Afio 2003 VII Legisatura

CORTES GENERALES '
DURIO DE SESIONES DEL

SENADO

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. JUAN JOSE LUCAS GIMENEZ

Sesion del Pleno

celebrada el miércoles, 26 de noviembre de 2003

ORDEN DEL DIiA:
Primero
Preguntas:

— DeD. VICENT BEGUER | OLIVERES, del Grupo Parlamentario Catalan en €l Senado de Convergencia i
Unio, sobre las previsiones del Gobierno de estudiar la financiacion con cargo al Sistema Nacional de Salud
(SNS) delasterapias contra € tabaquismo y la obesidad. (Publicada en € ««Boletin Oficial de las Cortes Ge-
nerales», Senado, Seriel, nUmero 762, de fecha 24 de noviembre de 2003). (NUmer o de expediente 680/001417).

— DeD.DEMETRIO MADRID LOPEZ, del Grupo Parlamentario Socialista, sobrelasmedidasquetieneprevisto
adoptar el Gobierno en las obras de remodelacion del Hospital Virgen dela Concha, de Zamor a, para evitar los
riesgos de seguridad y salubridad en la practica hospitalaria. (Publicada en € «Boletin Oficial delas Cortes Ge-
nerales», Senado, Seriel, nimero 762, de fecha 24 de noviembre de 2003). (NUmero de expediente 680/001419).

— DeD.RAMON ANTONIO SOCIASPUIG, del Grupo Parlamentario Socialista, sobrelas previsiones del Go-
bierno respecto a la resolucién definitiva de la Oferta Pablica de Empleo (OPE) del sistema sanitario, que se
esta tramitando en la actualidad con un considerable retraso. (Publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes
Generales», Senado, Serie |, nimero 762, de fecha 24 de noviembre de 2003). (NUmero de expediente
680/001421).

— DeD. JUAN JOSE IMBRODA ORTIZ, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobrelasinversiones
previstaspor €l Ministerio de Sanidad y Consumo parae€l proximo g ercicio presupuestario en las Ciudadesde
Ceutay Mélilla. (Publicada en e «Boletin Oficial delasCortes Generales», Senado, Seriel, nimero 762, defe-
cha 24 de noviembre de 2003). (NUmero de expediente 680/001429).
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— DeD.RAMON ALEU | JORNET, del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progr és, sobre losincentivos
econémicos previstos por € Gobierno para la utilizacién de los caudales ecol égicos de |as presas para produ-
cir electricidad. (Publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nimero 762, de fe-
cha 24 de noviembre de 2003). (NUmero de expediente 680/001401).

— DeD. JOAQUIN VILLANOVA RUEDA, del Grupo Parlamentario Popular en e Senado, sobre los efectos
guetiene para la economia espafiola la evolucion del diferencial de deuda del Estado. (Publicada en € «Bole-
tin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nimero 762, defecha 24 de noviembre de 2003) (NUmero
de expediente 680/001435).

— DeD. JOSE CABRERO PALOMARES, del Grupo Parlamentario Mixto, sobre el apoyo previsto por e Go-
bierno paraimpulsar el desarrollotecnoldgico dela empresa SantanaMotor, S. A., ubicada en Linares (Jaén).
(Publicada en e «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 762, de fecha 24 de no-
viembre de 2003). (NUmer o de expediente 680/001439).

— DeD. JUAN JOSE LABORDA MARTIN, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre las previsiones del Mi-
nisterio de Defensa para reconocer e derecho a pension a par gjas de hecho de militares fallecidos en acto de
servicio. (Publicada en € «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Seriel, nimero 762, de fecha 24
de noviembre de 2003). (NUmer o de expediente 680/001402).

— DeDfla. CLAUDINA MORALESRODRIGUEZ, del Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicion Cana-
ria, sobrelas causas por las que el Ejército ha procedido ala destruccion de municion obsoleta y peligrosa en
el campo de maniobras de Pgjara, en laisla de Fuerteventura (L as Palmas), transportando la misma desde la
isa de Gran Canaria en camiones que no cumplen las condiciones necesarias. (Publicada en €l «Boletin Ofi-
cial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, numero 762, defecha 24 de noviembre de 2003). (NUmer o de ex-
pediente 680/001394).

— DeD. JOSE CARRACAO GUTIERREZ, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre las razones por las que
€l Gobierno ha decidido trasladar la Escuela de Infanteria de Marina de San Fernando (Céadiz) a Cartagena
(Murcia). (Publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nUmero 762, de fecha 24
de noviembre de 2003). (NUmer o de expediente 680/001403).

— DeD. FROILAN GERMAN RODRIGUEZ DIAZ, del Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicion Ca-
naria, sobre s el Gobierno ha disefiado alguin plan de actuacién para que las Fuer zas Armadas, con car acter
extraordinario, cooperen con las Fuerzasy Cuer pos de Seguridad del Estado en lalucha contralas mafiasque
trafican con per sonas. (Publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nimero 762,
de fecha 24 de noviembre de 2003). (NUmero de expediente 680/001426).

— DeD. VENANCIO ACOSTA PADRON, del Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicion Canaria, sobre
la fase en que se encuentra el proyecto de instalacién de un radar en Malpaso, en laisla de El Hierro (Santa
CruzdeTenerife), traslasreunionesmantenidaspor el Ministerio de Defensa con losrepresentantesdelasins
titucionespublicasdelaida, principalmente el Cabildo Insular, en lasque sele ha expresado su rechazo a esta
iniciativa. (Publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nimero 762, defecha 24
de noviembre de 2003). (NUmer o de expediente 680/001428).

— DeD.JOSEPVARELA | SERRA, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergenciai Unio, so-
brelasprevisiones del Gobierno para garantizar que en el temario dela asignatura comun de bachilleratore-
lativa a Historia de la Filosofia y de la Ciencia se incluyan temas de Historia de la Ciencia. (Publicada en €
«Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 762, de fecha 24 de noviembre de 2003).
(NUmero de expediente 680/001418).

— DeDfia. MARIA TERESA NOVILLO MORENO, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobre las
conclusiones de la Conferencia Europea sobre Necesidades Educativas Especiales y Tecnolégicas de la I nfor -
macion y la Comunicacion que ha organizado el Ministerio de Educacion, Culturay Deporte. (Publicadaen €
«Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 762, de fecha 24 de noviembre de 2003).
(NUmero de expediente 680/001431).

— DeD.JESUSMARIA LAGUNA PENA, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobre el balance
qgue hace el Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte de las actuaciones del Instituto del Patrimonio
Historico Espafiol realizadas durante esta L egislatura. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Ge-
nerales», Senado, Serie |, nUmero 762, de fecha 24 de noviembre de 2003.) (NUmero de expediente
680/001432).
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— DeD. JOSE CARRACAO GUTIERREZ, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre las medidas que € Go-
bierno consider a oportuno poner en marcha para controlar en lo posible las avalanchas de nifiosy jovenesin-
migrantes en el estrecho de Gibraltar. (Publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Se-
riel, nUmero 762, de fecha 24 de noviembre de 2003). (NUmer o de expediente 680/001424).

— DeD. JUAN PEDRO HERNANDEZ RODRIGUEZ, del Grupo Parlamentario Mixto, sobre las medidas
adoptadas por €l Reino de Espafiay la Union Europea con respecto alafronterasur en € area atlantica (Islas
Canarias). (Publicada en € «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nUmero 762, de fecha
24 de noviembre de 2003). (NUmer o de expediente 680/1437).

— DeD. FROILAN GERMAN RODRIGUEZ DIAZ, del Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicién Ca-
naria, sobrelasaccionesquetieneprevisto desarrollar el Gobierno, en el marco dela Unién Europea, paraga-
rantizar la continuidad de las ayudas a las distintas regiones, especialmente en lo que respecta a la Comuni-
dad Auténoma de Canarias, que cuenta con la categoria deregion insular y ultraperiférica. (Publicada en el
«Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 762, de fecha 24 de noviembre de 2003).
(NUmero de expediente 680/001427).

— DeD. GABRIEL ELORRIAGA FERNANDEZ, del Grupo Parlamentario Popular en e Senado, sobre las
conclusiones alas que han llegado la Union Europea y sus Estados miembr os respecto de la reconstruccion de
Irag. (Publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Serie |, nUmero 762, de fecha 24 de
noviembre de 2003). (NUmero de expediente 680/001434).

— DeDiia. MARIA TERESA PASCUAL MARTINEZ, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobre €l
resultado més relevante de la X111 Cumbre Iberoamericana celebrada en Santa Cruz de la Sierra (Bolivia),
durantelosdias 14y 15 de noviembre. (Publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Se-
riel, nimero 762, de fecha 24 de noviembre de 2003.) (NUmero de expediente 680/001433).

— DeD. JOSE IGNACIO PEREZ SAENZ, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre las obras de reparacion
dela «zona humeda» de L a Degollada, en & término municipal de Calahorra (La Rioja), tras haber se produ-
cido un deterioro significativo inmediatamente posterior a su inauguracion. (Publicada en € «Boletin Oficial
delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nUmero 762, de fecha 24 de noviembre de 2003). (NUmero de expe-
diente 680/001420).

— DeD. DIEGO MIGUEL ASENSIO MARTINEZ, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre si el Gobierno
tiene previsto presentar el proyecto de impacto ambiental del tramo delalinea férrea de alta velocidad entre
Murciay Almeria durante e mes de noviembre. (Publicada en e «Boletin Oficial de las Cortes Generales»,
Senado, Seriel, nimero 762, de fecha 24 de noviembre de 2003). (NUmero de expediente 680/001423).

— DeDfa. MARIA ROSARIO FATIMA ABURTO BASEL GA, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre los
proyectos mantenidos por el Gobierno parala mejora de las comunicaciones por carretera, por ferrocarril o
aéreas en la provincia de Huelva. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Seriel,
namero 762, de fecha 24 de noviembre de 2003). (NUmer o de expediente 680/001422).

— DeD. CARLOS ALBERTO GONZALEZ PRINCIPE, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre los planes
del Gobierno en relacion ala salida sur del ferrocarril en Vigo (Pontevedra), trasla aprobacion delalinea fé-
rrea de alta velocidad entre Oporto (Portugal) y Vigo (Pontevedra), en la Cumbre Hispano Portuguesa de Fi-
gueira da Foz (Portugal). (Publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nUmero
762, de fecha 24 de noviembre de 2003). (NUmer o de expediente 680/001425).

— DeD. ALBERTO TERAN MOLLEDA, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobre las funciones
guevaaasignar alas Comunidades Auténomasla nueva L ey 20/2003, de 7 dejulio, de proteccién juridica del
disefio industrial. (Publicada en €l «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Seriel, nimero 762, de
fecha 24 de noviembre de 2003). (NUmero de expediente 680/001430).

— DeD.JOSEP MARIA BATLLE FARRAN, del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progr és, sobrelafe-
cha prevista por €l Gobierno para acondicionar el tramo de la carretera nacional N-260, en €l g e pirenaico,
entre El Pont de Suert y La Pabla de Segur, en la provincia de Lleida. (Publicada en €l «Boletin Oficial delas
Cortes Generales», Senado, Serie |, nUmero 762, de fecha 24 de noviembre de 2003). (NUmer o de expediente
680/001436).

— DeD. JOAN SABATE BORRAS, del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, sobrelas previsiones
del Gobierno de acondicionar €l tramo de la carretera nacional N-420, entre Gandesa y €l cruce de Batea, en
laprovinciade Tarragona. (Publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nimero
762, de fecha 24 de noviembre de 2003). (NUmer o de expediente 680/001437).
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— DeD. JOSEBA ANDONI AURREKOETXEA BERGARA, dd Grupo Parlamentario de Senadores Naciona-
listas Vascos, sobrelos parametros con los que esta trabajando el Gobierno parala aprobacion del reglamento
gueregulelajubilacién anticipada paralos discapacitados. (Publicada en € «Boletin Oficial delas Cortes Ge-
nerales», Senado, Seriel, nUmero 762, de fecha 24 de noviembre de 2003) (NUmer o de expediente 680/001440).

Segundo

I nter pelaciones:

— DeD. LUISANGEL LAGO LAGE, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre la valoracion del Gobierno
acerca de la situacién actual de la crisis originada en torno al accidente y hundimiento del buque petrolero
«Prestige». (Publicada en € «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 762, de fecha
24 de noviembre de 2003) (NUmero de expediente 670/000223).

— DeD.JOSE CARRACAO GUTIERREZ, del Grupo Parlamentario Socialista, sobrela politica prevista por €
Gobierno paradesarrollar el Campo de Gibraltar y La Linea dela Concepcién, en la provincia de Cadiz, asi
como el grado de cumplimiento de los objetivos que en su dia fueron anunciados por el Ejecutivo al constituir
la Comision Interministerial. (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Seriel, ni-
mero 762, de fecha 24 de noviembre de 2003) (NUmero de expediente 670/000222).

Tercero
Informes aprobados por las comisiones del Senado:

— DelaPonencia parael estudioy la valoracion delalegislacion espafiola en € campo de la bioética y biotecno-
logia, aprobado por la Comision de Ciencia'y Tecnologia (NUmero de expediente S. 543/000008) (NUmero de
expediente C. D. 121/000163).

Cuarto

— Habilitacién detodoslos diasy horas de los meses de noviembre y diciembre de 2003, conforme a los articu-
los 76 y 77 del Reglamento de la Camara. (NUmero de expediente 550/000059).

Quinto
Dictdmenes de comisiones sobre proyectos y proposiciones de Ley remitidos por el Congreso de los Diputados:

— DelaComision de Cienciay Tecnologia en relacion con el Proyecto de L ey defirma electronica. (Publicado en
el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriell, niUmero 158, de fecha 21 de noviembre de 2003)
(NUmero de expediente S. 621/000158). (NUmero de expediente C. D. 121/000158).

— DelaComisién de Justicia en relacion con el Proyecto de L ey Organica de Cooper acién con la Corte Penal I n-
ternacional. (Publicado en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriell, nimero 159, defecha
13 de noviembre de 2003). (NUmero de expediente S. 621/000159) (Numero de expediente C. D. 121/000156).

SU MARI O El sefior Beguer i Oliveres formula su pregunta. En nom-
bre del Gobierno, le contesta la sefiora Ministra de Sa-
nidad y Consumo (Pastor Julian). En turno deréplica,

Se abrela sesién a las nueve horas'y treinta minutos. interviene de nuevo el sefior Beguer i Oliveres. En
turno de daplica, lo hace la sefiora Ministra de Sani-
Pagina dad y Consumo (Pastor Julian).
PREGUNTAS ..ot 10299
Pagina
Pégina | De D. DEMETRIO MADRID LOPEZ, del
DeD. VICENT BEGUER | OLIVERES, d€l Grupo Parlamentario Socialista, sobre
Grupo Parlamentario Catalan en el Se- las medidas quetiene previsto adoptar €l
nado de Convergencia i Unio, sobre las Gobierno en las obras de remodelacién
previsionesdel Gobierno deestudiar lafi- del Hospital Virgen dela Concha, de Za-
nanciacion con cargo al Sistema Nacional mora, para evitar 1os riesgos de seguri-
de Salud (SNS) de las terapias contra el dad y salubridad en la préctica hospita-
tabaquismoy laobesidad............ccccevrunnee 10299 T - SR 10300
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El sefior Madrid Lopez formula su pregunta. En nombre

Pégina

del Gobierno, le contesta la sefiora Ministra de Sani-
dad y Consumo (Pastor Julian).

Pégina

DeD. RAMON ANTONIO SOCIASPUIG,

del Grupo Parlamentario Socialista, so-
bre las previsiones del Gobierno res-
pecto a la resolucién definitiva de la
Oferta Publica de Empleo (OPE) del sis-
tema sanitario, que se esta tramitando
en la actualidad con un considerablere-
traso

El sefior Socias Puig formula su pregunta. En nombre del

Gobierno, le contesta la sefiora Ministra de Sanidad y
Consumo (Pastor Julién). En turno de réplica, inter-
viene de nuevo € sefior Socias Puig. En turno de du-
plica, 1o hace la sefiora Ministra de Sanidad y Con-
sumo (Pastor Julian).

Pégina

DeD. JUAN JOSE IMBRODA ORTIZ, del

Grupo Parlamentario Popular en el Se-
nado, sobre las inversiones previstas
por el Ministerio de Sanidad y Con-
sumo para el proximo gjercicio presu-
puestario en las Ciudades de Ceuta y
METTA oo

El sefior Imbroda Ortiz formula su pregunta. En nombre

del Gobierno, le contesta la sefiora Ministra de Sani-
dad y Consumo (Pastor Julian).

Pégina

DeD.RAMON ALEU | JORNET, del Grupo

Parlamentario Entesa Catalana de Pro-
grés, sobrelosincentivos econémicos pre-
vistos por €l Gobierno parala utilizacion
de los caudales ecolégicos de las presas
para producir electricidad .........c..cco.......

El sefior Aleui Jornet formula su pregunta. En nombre del

Gabierno, le contesta €l sefior Vicepresidente Primero
del Gobierno y Ministro de Economia (De Rato y Fi-
garedo). Enturno deréplica, interviene de nuevo el se-
fior Aleu i Jornet.

Pégina
DeD. JOAQUIN VILLANOVA RUEDA, del
Grupo Parlamentario Popular en el Se-
nado, sobre los efectos que tiene para la
economia espafola la evolucion del dife-
rencial de deuda del Estado ..........ccc.ee. 10304

El sefior Villanova Rueda formula su pregunta. En nombre

del Gobierno, le contesta €l sefior Vicepresidente Pri-
mero del Gobierno y Ministro de Economia (De Ratoy
Figaredo).

De D. JOSE CABRERO PALOMARES, del
Grupo Parlamentario Mixto, sobre el
apoyo previsto por €l Gobierno paraim-
pulsar € desarrollo tecnolégico de la em-
presa Santana Motor, S.A., ubicada en
Linares (Jaén) ....ccccceeevevvveneseseseeeeseens

El sefior Cabrero Palomares formula su pregunta. En
nombre del Gobierno, le contesta el sefior Vicepresi-
dente Primero del Gobierno y Ministro de Economia
(De Rato y Figaredo). En turno de réplica, interviene
de nuevo € sefior Cabrero Palomares.

Pagina

De D. JUAN JOSE LABORDA MARTIN,
del Grupo Parlamentario Socialista, so-
bre las previsiones del Ministerio de De-
fensa parareconocer el derecho a pension

a pargjas de hecho de militares fallecidos
€N aCtO de SEMVICIO ..veveeerierieerieeeesee e

El sefior Laborda Martin formula su pregunta. En nombre
del Gobierno, le contesta el sefior Ministro de Defensa
(Trillo-Figueroa y Martinez-Conde). En turno de ré-
plica, interviene de nuevo € sefior Laborda Martin. En
turno de duplica, lo hace € sefior Ministro de Defensa
(Trillo-Figueroa y Martinez-Conde).

Pégina

Diia. CLAUDINA MORALES
RODRIGUEZ, del Grupo Parlamentario
de Senadoresde Coalicion Canaria, sobre
las causas por las que €l Ejército ha pro-
cedido aladestruccion de municidn obso-
letay peligrosa en el campo de maniobras
de P§jara, en la isla de Fuerteventura
(Las Palmas), transportando la misma
desde la isla de Gran Canaria en camio-
nes gue no cumplen las condiciones nece-

De

La sefiora Morales Rodriguez formula su pregunta. En
nombre del Gobierno, le contesta el sefior Ministro de
Defensa (Trillo-Figueroa y Martinez-Conde). En turno
de réplica, interviene de nuevo la sefiora Morales Ro-
driguez. En turno de ddplica, lo hace € sefior Ministro
de Defensa (Trillo-Figueroa y Martinez-Conde).

Pagina
De D. JOSE CARRACAO GUTIERREZ,
del Grupo Parlamentario Socialista, so-
brelasrazonespor lasque el Gobiernoha
decidido trasladar la Escuela de Infante-
riadeMarina de San Fernando (Céadiz) a
Cartagena (MUrcia) ........ccoeeeeveeereeivenienenns
El sefior Carracao Gutiérrez formula su pregunta. En
nombre del Gobierno, le contesta el sefior Ministro de
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Defensa (Trillo-Figueroa y Martinez-Conde). En
turno de réplica, interviene de nuevo € sefior Carra-
cao Gutiérrez. En turno de duplica, o hace el sefior
Ministro de Defensa (Trillo-Figueroa y Martinez-
Conde).

Pagina

De D. FROILAN GERMAN RODRIGUEZ

DIAZ, del Grupo Parlamentario de Sena-
dores de Coalicién Canaria, sobre si €l
Gobierno ha disefiado algun plan de ac-
tuacién para que las Fuerzas Armadas,
con caracter extraordinario, cooperen
con las Fuerzas'y Cuerpos de Seguridad
del Estado en la lucha contra las mafias
quetrafican con Personas ..........c.coeeveeee 10311

El sefior Rodriguez Diaz formula su pregunta. En nombre

del Gobierno, le contesta &l sefior Ministro de Defensa
(Trillo-Figueroa y Martinez-Conde). En turno de ré-
plica, interviene de nuevo €l sefior Rodriguez Diaz. En
turno de duplica, lo hace e sefior Ministro de Defensa
(Trillo-Figueroa y Martinez-Conde).

Pagina

De D. VENANCIO ACOSTA PADRON, del

Grupo Parlamentario de Senadores de
Coalicion Canaria, sobre la fase en que
se encuentra el proyecto de instalacién
de un radar en Malpaso, en laisla de El
Hierro (Santa Cruz de Tenerife), traslas
reuniones mantenidas por el Ministerio
de Defensa con los representantes de las
instituciones publicas de la isla, princi-
palmente el Cabildo Insular, en las que
se le ha expresado su rechazo a esta ini-
CIALIVA .oveieiieeeeee e 10312

El sefior Mendoza Cabrera formula la pregunta del sefior

Acosta Padron. En nombre del Gobierno, le contesta el
sefior Ministro de Defensa (Trillo-Figueroa y Marti-
nez-Conde). En turno deréplica, interviene de nuevo el
sefior Mendoza Cabrera. En turno de duplica, lo hace
€l sefior Ministro de Defensa (Trillo-Figueroa y Marti-
nez-Conde).

Pégina

DeD.JOSEP VARELA | SERRA, del Grupo

Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergencia i Uni6, sobre las previsio-
nes del Gobierno para garantizar que en
el temario de la asignatura comin de ba-
chillerato relativa a Historia de la Filoso-
fiay dela Ciencia se incluyan temas de
Historiadela Ciencia ........cc.cceevevvecvevvennne 10313

El sefior Varelai Serra formula su pregunta. En nombre

del Gobierno, le contesta la sefiora Ministra de Educa-
cion, Cultura y Deporte (Dél Castillo Vera). En turno

deréplica, interviene de nuevo € sefior Varelai Serra.
En turno de daplica, lo hace la sefiora Ministra de
Educacion, Culturay Deporte (Del Castillo Vera).

Pégina
De Dfia. MARIA TERESA NOVILLO MO-
RENO, del Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Senado, sobrelasconclusionesde
la Conferencia Europea sobre Necesida-
des Educativas Especiales y Tecnol6gicas
delalInformacién y la Comunicacion que
ha organizado el Ministerio de Educa-
cion, Culturay Deporte.......ccccceeeeveceeriennns 10315

La sefiora Novillo Moreno formula su pregunta. En nom-
bre del Gobierno, le contesta la sefiora Ministra de
Educacion, Cultura y Deporte (Del Castillo Vera).

Pégina
De D. JESUSMARIA LAGUNA PENA, del
Grupo Parlamentario Popular en el Se-
nado, sobre el balance que hace e Minis-
terio de Educacion, Culturay Deportede
las actuaciones del I nstituto del Patrimo-
nio Histérico Espafiol realizadas durante

estalegidatura ....ccoooeveevivivneeienieeiesiennens 10316

El sefior Laguna Pefia formula su pregunta. En nombre del
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Se rechaza la propuesta de veto nimero 1, del Grupo So-
cialista, por 53 votos a favor, 130 en contra y 16 abs-
tenciones.

Comienza €l debate de las enmiendas al articulado.

El sefior Albistur Marin defiende las enmiendas nimeros
27 a 66, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos.
El sefior Gibert i Bosch defiende las enmiendas nime-
ros 204 a 273, del Grupo Entesa Catalana de Progrés.
El sefior Varela i Serra defiende las enmiendas nime-
ros 143 a 203, del Grupo Catalan en € Senado de Con-
vergenciai Uni6. Sedan por defendidas las enmiendas
del Grupo Socialista. La sefiora Delgado Garcia con-
sume un turno en contra.

Se procede a votar.

Se rechazan las enmiendas nimeros 27, 29, 30, 31, 33, 38,
46, 50, 53, 54, 56 a 62 y 66, del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos, por 67 votos a favor, 121 en con-
tra 'y 3 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 35, 37, 45y 48, del
mismo grupo parlamentario, por 14 votos a favor, 174
en contra y 4 abstenciones.

Se rechazan |as restantes enmiendas del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos por 13 votos a favor, 122
en contra 'y 57 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 204 a 273, del Grupo
Entesa Catalana de Progrés, por 70 votos a favor, 120
en contra 'y 3 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 156, 157, 158, 175y
180, del Grupo Catalan en € Senado de Convergencia
i Unid, por 13 votos a favor, 122 en contra y 59 abs-
tenciones.

Serechazan las restantes enmiendas del Grupo Catalan en
€l Senado de Convergenciai Unié por 67 votos a fa-
vor, 120 en contra y 5 abstenciones.

Serechazan las enmiendas niimeros 67, 69 a 76, 79, 80, 82
a 92, 94, 96 a 113, 116 a 139 y 142, del Grupo Socia-
lista, por 68 votos a favor, 121 en contra 'y 4 abstencio-
nes.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Socialista
por 59 votos a favor, 121 en contra y 13 abstenciones.

Se aprueban los articulos 14, 25y 28 a 36, asi como las
disposiciones adicionales segunda, novena y décima,
transitorias primeray segunda, derogatoriay final ter-
cera del dictamen por 179 votos a favor, 1 en contra y
14 abstenciones.

Se aprueban e articulo 19 y la disposicion final primera
del dictamen por 184 votos a favor, 7 en contray 5 abs-
tenciones.

Se aprueba la disposicion final segunda del dictamen por
126 votos a favor, 64 en contra y 5 abstenciones.

Se aprueban los articulos 6, 10y 17 del dictamen por 128
votos a favor, 9 en contra y 58 abstenciones.

Seaprueban losarticulos 9y 27 y la disposicion adicional
primera del dictamen por 125 votos a favor, 2 en con-
tra 'y 68 abstenciones.

Seaprueban losarticulos 1, 4y 24 y las disposiciones adi-
cionales séptima y octava del dictamen por 126 votosa
favor, 56 en contra y 13 abstenciones.
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Se aprueban los articulos 2, 3, 5, 7, 8, 11, 12, 13, 15, 16,
18, 20 a 23, y 26 y las disposiciones adicionales ter-
cera, cuarta, quintay sexta del dictamen por 125 votos
a favor, 64 en contra y 6 abstenciones.

Se aprueba el preambulo de la ley por 126 votos a favor, 1
en contra 'y 69 abstenciones.

El sefior Presidente anuncia a la Camara €l traslado de
las enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso
de los Diputados.

Pagina
Dela Comisiéon de Justicia en relacion con €
Proyecto de Ley Organica de Coopera-
cion con la Corte Penal Internacional ...... 10360

El sefior Moya Sanabria, presidente de la comision, pre-
senta € dictamen.

Seinicia el debate de las enmiendas al articulado.

El sefior Hernadez Rodriguez da por defendidas las en-
miendas nimero 13 a 34, de los sefiores Cabrero Pa-
lomares y Cuenca Cafiizares, del Grupo Mixto. De-
caen las enmiendas nimeros 1 a 12, de la sefiora De
Boneta y Piedra, del Grupo Mixto. El sefior Zubia At-
xaerandio defiende las enmiendas ndmeros 35 a 38,
del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos. El se-
fior Molas i Batllori defiende las enmiendas nimeros
39 a41l, del Grupo Entesa Catalana de Progrés. El se-
fior Xucla i Costa defiende las enmiendas niimeros 45
a 56, del Grupo Catalan en el Senado de Convergen-
ciai Unio. El sefior Mansilla Hidalgo defiende las en-
miendas nimeros 42 a 44, del Grupo Socialista. La se-
flora Oros Lorente consume un turno en contra. En
turno de portavoces, hacen uso de la palabra el sefior
Mendoza Cabrero, por € Grupo de Senadores de Co-
alicion Canaria, y la sefiora Or6s Lorente, por €l
Grupo Popular.

Se procede a votar.

Se rechazan las enmiendas nimeros 17 a 19, de los sefio-
res Cabrero Palomaresy Cuenca Cariizares, del Grupo
Mixto, por 64 votos a favor, 115 en contra y 4 absten-
ciones.

Se rechazan las restantes enmiendas de |os sefiores Ca-
brero Palomares y Cuenca Caifiizares, del Grupo
Mixto, por 9 votos a favor, 117 en contra y 56 absten-
ciones.

Serechaza la enmienda ndimero 38, del Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos, por 67 votos a favor, 116 en
contray 1 abstencion.

Se rechazan |as restantes enmiendas del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos por 15 votosa favor, 119 en
contra y 50 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 39 a 41, del Grupo
Entesa Catalana de Progrés, por 67 votos a favor y 117
en contra.

Se rechazan las enmiendas nimeros 45 a 56, del Grupo
Catalan en € Senado de Convergéncia i Uni6, por 12
votos a favor, 118 en contra y 54 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 42 a 44, del Grupo
Socialista, por 67 votos a favor y 117 en contra.

Se aprueba €l texto del dictamen por 182 votos a favor, 1
en contra y 1 abstencion.

El sefior Presidente anuncia a la Camara que queda defi-
nitivamente aprobado por las Cortes Generales €l pro-
yecto de ley.

Selevanta la sesién a las diecinueve horas y quince minu-
tos.
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Se abre la sesion a las nueve horas y treinta minutos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se abre la sesion.

PREGUNTAS:

El sefior PRESIDENTE: Punto primero del orden del
dia. Preguntas.

Lapreguntadel senador Teran Molledahasido retirada.
Las preguntas de la senadora Aburto Baselga y de los se-
nadores Gonzalez Principe, Batlle Ferran, Sabaté Borrasy
Aurrekoetexea Bergara han sido aplazadas.

— DE DON VICENT BEGUER | OLIVERES, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN EN EL SE-
NADO DE CONVERGENCIA | UNIO, SOBRE LAS
PREVISIONES DEL GOBIERNO DE ESTUDIAR
LA FINANCIACION CON CARGO AL SISTEMA
NACIONAL DE SALUD (SNS) DE LASTERAPIAS
CONTRA EL TABAQUISMO Y LA OBESIDAD
(680/001417).

El sefior PRESIDENTE: Preguntadel excelentisimo se-
fior don Vicent Beguer i Oliveres, del Grupo Parlamentario
Catalan en el Senado de Convergénciai Unid, sobre las
previsiones del Gobierno de estudiar la financiacion con
cargo al Sistema Nacional de Salud de las terapias contra
€ tabaquismo y la obesidad.

Tiene lapalabra el senador sefior Beguer i Oliveres.

El sefior BEGUER | OLIVERES: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiora ministra, recientemente el Gobierno ha apro-
bado un real decreto mediante el que se establece la apor-
tacion reducida para especialidades farmacéuticas que tra-
tan determinadas patologias, como soriasis, hipercoleste-
rolemia familiar, heterocigota y alguna otra. En sentido
contrario, es decir, en el sentido de abaratar costos para
unareduccion y mayor control del gasto, de manerainme-
diata se va a rebajar de forma sensible el precio de refe-
rencia de ciertos productos genéricos, algunos muy im-
portantes.

En cuanto alamejoray ampliacion de las prestaciones,
debemos recordar que existen dos patol ogias importantes
que pueden ser graves, cuyo tratamiento no estafinanciado
por la Seguridad Social, que son el tabaguismo y la obesi-
dad.

Sefiora ministra, me gustaria conocer las previsiones
del Gobierno a este respecto.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la sefiora Ministra de Sanidad y Con-
sumo.

La sefiora MINISTRA DE SANIDAD Y CONSUMO
(Pastor Julién): Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, como en otras ocasiones he tenido oportuni-
dad de manifestar en esta Camara, el ministerio consi-
dera que la lucha contra el tabaquismo y la obesidad es
un érea prioritaria, debido a que son los dos factores de
riesgo que como usted sabe, sefioria, conducen ala apa-
ricién y aveces a agravamiento de otras patologias. Los
principios que emanan de la Ley de Cohesién y Calidad
del Sistema Nacional de Salud y los servicios que con-
templa el catdlogo de prestaciones se van a concretar en
la cartera de servicios del Sistema Nacional de Salud,
que cubrira la deteccion y el tratamiento de estos dos
factores de riesgo que tanto condicionan la vida de las
personas.

Estamos yaen condiciones de efectuar una propuesta al
Consgjo Interterritorial de dicho Sistema Nacional de Sa-
lud este mismo afio y promulgar las correspondientes dis-
posiciones. En el caso concreto del tabaguismo, como su
sefioria conoce, € ministerio ha puesto en marcha el Plan
Nacional de Prevencion y control del Tabaquismo 2003-
2007. Por otraparte, con el trabajo que estamos realizando
pretendemos concretar el asesoramiento personalizado y
adecuado a las caracteristicas individuales y a grado de
adiccion de las personas.

Con respecto a segundo factor de riesgo que también
ha planteado su sefioria, hemos definido ya el Plan Nacio-
nal de Obesidad, Nutricion y Actividad Fisica, iniciando
ahora su puesta en marcha en colaboracion con las comu-
nidades auténomas y las sociedades cientificas.

Gracias, sefioria.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seforia.
Enturno deréplicatienelapalabrad senador sefior Be-
guer i Oliveres.

El sefior BEGUER | OLIVERES: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiora ministra, me agrada que fije un plazo a esa pro-
puesta porque, teniendo en cuenta que nos encontramos a
finales de noviembre y que se desea poner en marcha este
mismo afio, significa que el Gobierno va allevarlo a cabo
en muy breve plazo.

Su sefioria ha manifestado la importancia de estas en-
fermedades, usted las conoce mucho mejor que yo, pero
quiero recordarle los costos que se le imputan a la obesi-
dad; se habla de 2.500 millones de euros anuales, y en rea-
lidad su tratamiento financiado por la Seguridad Social se
limita alos resultados, es decir, alo que ocasionala obesi-
dad, hipertension, diabetes, trastornos osteoartriticos, car-
diovasculares, etcétera.

Su sefioriatambién recordara que en octubre del pasado
afio se aprobé en esta misma Camara una mocion del
Grupo Parlamentario Popular a fin de que la obesidad se
catalogara como enfermedad. El Gobierno ha contestado
hace poco, dando cuentade los tramites que se estaban |le-
vando a cabo y efectivamente es importante que este
mismo afio pudieran finalizarse.

Y qué levoy adecir en cuanto al tabaquismo, las enfer-
medades y trastornos que origina son gravisimos; en
cuanto a los econdmicos se habla de aproximadamente
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4.000 millones de euros a afio, y hoy en dia existen trata-
mientos terapéuticos contra el tabaquismo con un alto
grado de eficacia, como el bupropién. También en este
campo el Congreso de los Diputados aprob6 —y hace ya
tres afios, en noviembre de 2000— una mocién sobre la
necesidad de financiar desde la sanidad publica los trata
mientos para el abandono del tabaquismo.

Yo espero, por tanto, sefioria, que estas palabras que us-
ted me ha manifestado anteriormente se puedan sustanciar
con hechos muy concretos antes de finalizar €l afio.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Tiene la palabra la sefiora ministra.

La sefiora MINISTRA DE SANIDAD Y CONSUMO
(Pastor Julién): Gracias, sefioria.

Solamente voy a matizar o profundizar en dos asuntos.
Uno, que en relacion con laluchacontrael tabaco —y asu-
miendo el acuerdo del Congreso, como usted muy bien ha
dicho— se encarg6 ala Agencia de Evaluacion de Tecno-
logias Sanitarias del Carlos 111 € andlisis sobre la seguri-
dad, sobre |la eficaciay sobre la eficiencia de las tecnolo-
gias. El andlisis estaterminado, ha sido estudiado ya por €l
comité gjecutivo del plan nacional y vaaser llevado en di-
ciembre —exactamente en diciembre— ala comision in-
tersectorial para elevarlo, como sabe, a consgjo interterri-
torial.

En & segundo caso, €l Plan Integral de Nutriciény Ac-
tividad Fisica, lo mésimportante es que van a participar to-
dos—Ios padres, |os profesional es, |as soci edades cientifi-
cas— y se van a elaborar actuaciones en cuatro lineas. en
guiasalimentarias paralanutricion, en promocién delaac-
tividad fisica, en que la obesidad incide de forma particu-
lar en nifiosy jovenes—hay que hacer hincapié sobre todo
en legislacion para proteger los alimentosinfantiles— y en
laanorexiay en labulimia.

Gracias, sefioria.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioraminis-
tra

— DE DON DEMETRIO MADRID LOPEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
LAS MEDIDAS QUE TIENE PREVISTO ADOP-
TAR EL GOBIERNO EN LAS OBRAS DE REMO-
DELACION DEL HOSPITAL VIRGEN DE LA
CONCHA, DE ZAMORA, PARA EVITAR LOS
RIESGOS DE SEGURIDAD Y SALUBRIDAD EN
LA PRACTICA HOSPITALARIA (680/001419).

El sefior PRESIDENTE: Preguntadel excelentisimo se-
fior don Demetrio Madrid, del Grupo Parlamentario Socia-
lista, sobre las medidas que tiene previsto adoptar el Go-
bierno en las obras de remodel aci6n del Hospital Virgen de
laConcha, de Zamora, paraevitar 10s riesgos de seguridad
y salubridad en la practica hospitalaria.

Tienelapalabra el senador sefior Madrid L 6pez.

El sefior MADRID LOPEZ: Sefior presidente, sefiora
ministra.

La situacion de la sanidad publica hospitalaria en la
provincia de Zamora est4 gravemente deteriorada, siendo
la causa fundamental |as obras en €l Hospital Virgen dela
Concha, y es que el Gobierno, ante la antigliedad, incapa-
cidad e insuficiencia del hospital, decide remodelarlo en-
frentandose a todos los criterios profesionales y a la opi-
nion publica en general. Para dicha remodel acién —cuyas
obras duran ya més de cuatro afios y medio— se presu-
puestaron 6.000 millones de pesetas, habiéndose produ-
cido oficialmente ya en estos momentos mas de 40 refor-
mados y méas de 6.000.000 de euros de desviacion presu-
puestaria, y 1o que venga.

Por no tomar la decision de construir un hospital de
nueva planta conforme alos nuevos sistemas, la dispensa-
cion y gercicio de la medicina moderna, la concurrencia
de las obras con el funcionamiento ordinario del centro
hospitalario esta creando gravisimos e insuperables pro-
blemas que se hacen insoportables en términos de seguri-
dad y garantia sanitaria. El incremento de intervenciones
quirdrgicas parareducir las listas de espera satura alin mas
el hospital ante la falta de habitaciones, inhabilitadas por
las obras, produciéndose la masificacion en las habitacio-
nes habiles —eso si, con camas cruzadas—, con lo cual la
calidad asistencial se deteriora’y mas aln en periodo in-
vernal, siendo las personas mayores las que mas sufren las
consecuencias en tiempos de espera de consultas 'y en el
servicio de urgencias.

Los ciudadanos y usuarios en general, y también lama-
yoriade los sanitarios, manifiestan una creciente inquietud
y malestar, aungue las denuncias se producen de manera
muy prudente y responsable por el respeto reverencial ala
medicinay la salud y también, por qué no decirlo, por
miedo a posibles represalias.

No obstante, |os representantes de | os profesional es po-
nen de manifiesto la escasez de la plantillay deficiente or-
ganizacion, lo que provoca un sobreesfuerzo'y deterioro en
la calidad asistencial de la que ellos no son responsables.
Se puede decir que el conjunto hospitalario y asistencial,
gue lo componen los Hospitales Virgen de la Concha, Ro-
driguez Chamorro y Comarcal de Benavente, no respon-
den ni estén al nivel delas necesidades sanitarias de lapro-
vinciade Zamora.

Ante esta grave situacion y teniendo en cuenta que €l
Ministerio de Sanidad y Consumo tiene responsabilidades
en relacion con las normas de calidad y seguridad, con €
control de los indicadores que permiten comparar la cali-
dad de los diversos centros y servicios sanitarios, con su
homologacion ajustada al riesgo fiable, asi como con re-
gistro de buenas préacticas, es evidente que todos | os acon-
tecimientos adversos que se estan originando —obras, gri-
pes, hacinamiento— significan problemas muy graves de
seguridad, y no digamos de calidad, para los pacientes.

Espero, sefiora ministra, que €l departamento que usted
dirige, en colaboracién con la Junta de Castillay Leon,
adopten las medidas oportunas y urgentes en relacion con
sus responsabilidades referidas ala practica hospitalariay
alacalidad del Servicio Naciona de Salud para evitar los
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riesgos ciertos en la seguridad asistencial y salubridad en
laprovincia de Zamora.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra las sefiora ministra de Sanidad y Con-
sumo.

La sefiora MINISTRA DE SANIDAD Y CONSUMO
(Pastor Julién): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioria, estoy impresionada por |a preocupacién que
usted tiene por una competencia que, como sabe bien, esta
transferida alas comunidades autonomas. Pero le voy ade-
cir mas. lo que hacemos desde el Gobierno es velar por lo
gue si son nuestras competencias y, como sabe, sefioria,
nuestras competencias van en lalineade mejorar lacalidad
del conjunto del sistema. En esalinea, como sabe, estamos
haciendo un trabajo que puedo decir que es intenso; espero
gue los resultados también o sean.

En primer lugar, hemos coordinado las actividades,
programas y planes de salud laboral, tanto a través del
consejo interterritorial como de la Comision Nacional de
Seguridad y Salud en el Trabajo y en laMesa de Dialogo
Social.

En segundo lugar, hemos elaborado normas, guias y
protocol os de vigilancia médica especifica de riesgos | abo-
rales y vigilancia epidemiol 6gica, incidiendo especial-
mente en la prevencion de riesgos. Estamos a punto de pu-
blicar €l libro blanco de lavigilanciade lasalud delostra-
bajadoresy hemos desarrollado por primeravez en nuestro
pais el Sistema de Informacion Sanitaria de Salud Laboral
(SISAL). Y segln laley de cohesion y calidad, hemos de-
sarrollado el primer decreto que usted sabe que hay en
nuestro pais sobre garantias béasicas de seguridad de cen-
tros, serviciosy establecimientos sanitarios.

Pero como usted me pregunta por el Hospital Virgen de
la Concha, de Zamora, y como usted sabe que es un hospi-
tal que conozco bien, me he informado de si habia proble-
mas concretos ali. Sefioria, responsables de la Consgeria
de Sanidad de la Juntame informan que, en los cuatro afios
de g ecucion del plan director —que, por cierto, fue su par-
tido cuando gobernaba el que lo puso en marcha—, se ha
constituido la comision de obras de la que forman parte la
direccion, e servicio de medicina preventiva—donde hay
expertos preventivistas— y laempresa constructora, con €
objeto de controlar en todo momento las medidas de hio-
seguridad de un hospital en obras, medidas que tienen que
ser, por cierto, rigurosas y que tienen que evitar que haya
ningUn tipo de problema—«aspergillus», «legionella», et-
cétera—. Las obras —que se llaman alli en €l hospital de
semibloque técnico y que incluyen, como sabe, |aborato-
rios, quiréfanos, etcétera— se estén llevando a un ritmo
que alo mejor no es el que quieren los ciudadanos, porque
usted sabe que hacer obras en un hospital que esté abierto
son complicadas.

En relacién con la polémica —que seguro que es ala
gue usted se referia— sobre una escalera, 1os técnicos in-
forman de que cumple la normativa en cuanto a la seguri-
dad, porque no se trata de lo que se define como una esca-

lera de caracol —con peldafios partiendo de un gje—, sino
gue me dicen que se trata de una escalera circular. Se lo
pongo como ejemplo de que todos | os aspectos que tienen
gue ver con la obra competen, |égicamente, a propio cen-
troy alajunta. Sefioria, como sabe, nosotros por |o que ve-
lamos es por que las normas bésicas se cumplan y en todo
momento estaremos muy pendientes.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria. (El
sefior Madrid Lépez pide la palabra.)

Su sefioria ha consumido ampliamente sus tres minutos,
igua que la sefiora ministra.

— DE DON RAMON ANTONIO SOCIAS PUIG, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
LAS PREVISIONES DEL GOBIERNO RESPECTO
A LA RESOLUCION DEFINITIVA DE LA OFERTA
PUBLICA DE EMPLEO (OPE) DEL SISTEMA SA-
NITARIO, QUE SE ESTA TRAMITANDO EN LA
ACTUALIDAD CON UN CONSIDERABLE RE-
TRASO (680/001421).

El sefior PRESIDENTE: Preguntadel excelentisimo se-
fior don Ramon Antonio Socias Puig, del Grupo Parlamen-
tario Socialista, sobre las previsiones del Gobierno res-
pecto alaresolucion definitivade la Oferta Piblicade Em-
pleo del sistema sanitario, que se esta tramitando en la ac-
tualidad con un considerable retraso.

Tiene lapalabra el senador sefior Socias Puig.

El sefior SOCIAS PUIG: Muchas gracias, sefior presi-
dente, sefiora ministra.

El proceso de consolidacion de empleo abrié grandes
expectativas en todos los niveles del personal del Insalud
en aguel momento, actualmente transferido a las comuni-
dades auténomas, expectativas que se cumplieron en parte
con el desarrollo de las pruebas selectivas pero que € en-
lentecimiento de | as resoluciones definitivas ha hecho que
actualmente —palabra que, por otro lado, tenemos muy en
cuestién en una ponencia en estos momentos— exista
cierta desazdn sobre la resolucion definitiva.

Conocemos las dificultades con que se han encontrado
los tribunales, sabemos la complejidad de la resolucién
del proceso y hemos visto que en la ley de acompafia-
miento se prevé establecer una prérroga hasta final de
2004 parapoder finalizar todalaoferta pablica de empleo.
Conscientes de todas estas dificultades, 10 que nos intere-
saria conocer por parte del ministerio son las previsiones
que tiene para poder concretar un calendario con plazos
para una resolucion definitiva, afin de que todos los pro-
fesionales afectados puedan conocer con cierta exactitud
qué previsiones pueden ir haciendo ellos para la resolu-
cion de este proceso.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria
Tiene la palabra la sefiora ministra de Sanidad y Con-
sumo.
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La sefiora MINISTRA DE SANIDAD Y CONSUMO
(Pastor Julién): Muchas gracias, sefior presidente.

Sin &nimo de ofender, sefioria, le diré que la OPE no
[leva un retraso de un afio, sino de quince. Han pasado
quince afios sin que se haya convocado ni una plazade fa-
cultativo. Como sabe su sefioria, el Gobierno se ha com-
prometido aresolver estasituacion, y lo esta haciendo, por
cierto, con el apoyo de todos |os grupos paliticos, incluido
e suyo; y lo esta haciendo publicando las notas de las me-
morias de todas las especialidades y el resultado de las
pruebas; y lo esta haciendo al publicar la préacticatotalidad
de las valoraciones provisionales de méritos; y lo estd ha-
ciendo al publicar las valoraciones y méritos de califica-
ciones de una buena parte de las especialidades asi como
de otras categorias médicas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
En turno de réplicatiene lapalabrael senador sefior So-
cias.

El sefior SOCIAS PUIG: Gracias, sefioraministra.

Y0 ya conozco ese retraso en convocar plazas para opo-
siciones porque lo he sufrido en mis propias carnes. Su se-
fioria ha dicho que han contado ustedes con € apoyo deto-
doslos gruposy soy consciente de ello porque estuveenla
ponencia que elaboro la ley, sé el consenso que hubo y
también la velocidad con que esta ley fue aprobada, pero
tengo que decir que las previsiones de laley si llevan un
cierto retraso. Yo ni siquiera he mencionado si era un afio
0 S eran sei's meses porque ése no es precisamente el pro-
blema. Somos conscientes de que desde el ministerio se
esta haciendo todo lo posible. No nos quejamos de su ac-
tuacion; o Unico que queriamos saber essi hay previsto un
calendario de agui a 2004 paraque si esasi |os profesiona-
leslo sepan.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
En turno de diplica tiene la palabra la sefiora ministra
de Sanidad y Consumo.

La sefiora MINISTRA DE SANIDAD Y CONSUMO
(Pastor Julién): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioria, claro que hay un calendario, y en buena me-
dida usted lo ha dicho en su intervencién. Hay muchos
profesionales afectados por este asunto. En primer lugar
hemos resuelto el problema de los MESTO. Por cierto, en
este pais hay muchos profesionales que ya tienen una es-
pecialidad, y como digo hay un calendario, del que estan
informadas todas |as organizaciones sindicales y todas las
asociaciones profesionales. Pero fijese usted. Es tanto €
volumen de profesionales que se estan examinando que,
por ejemplo, solo para ser médicos de familia han presen-
tado su memoria 7.200 candidatos. Si e tribunal emplea
como minimo diez minutos para evaluar cada memoria,
deberan dedicar 34 semanas de trabajo ininterrumpidas,
sin vacaciones, sin dilaciones, sin descansos. No hay retra-
sos injustificados, sefiorias. Hay muchos tribunales traba-
jando. Hay una preocupacion constante por llevar a cabo

todos los procedimientos con plena garantia de legalidad,
pero como le decia antes, Ilevamos un retraso de muchos
afios.

Puedo decirle, sefioria, que por nuestra parte estamos
poniendo toda la infraestructura del ministerio a disposi-
cion delostribunales. Espero que esto vaya haciaadel ante,
y deseo que sea con la ayuda de todos ustedes.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los es-
cafos del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

— DE DON JUAN JOSE IMBRODA ORTIZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE-
NADO, SOBRE LAS INVERSIONES PREVISTAS
POR EL MINISTERIO DE SANIDAD Y CONSUMO
PARA EL PROXIMO EJERCICIO PRESUPUESTA-
RIO EN LAS CIUDADES DE CEUTA Y MELILLA
(680/001429).

El sefior PRESIDENTE: Preguntadel excelentisimo se-
fior don Juan José Imbroda Ortiz, del Grupo Parlamentario
Popular en el Senado, sobrelasinversiones previstas por €l
Ministerio de Sanidad y Consumo para €l préximo gerci-
cio presupuestario en las Ciudades de Ceutay Médlilla.

Tiene lapalabra el senador Imbroda Ortiz.

El sefior IMBRODA ORTIZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiora ministra, usted conoce perfectamente la grave
problemaética de las ciudades auténomas de Ceutay Meli-
[laen lo que se refiere a asistencia hospitalaria. Sabe per-
fectamente que depende de su ministerio, ya que no tene-
mos todavia transferidas las competencias. Todo eso ha
Ilegado a traducirse, por g emplo, en que en Ceuta no ten-
gamos ninguin hospital publico, aunque afortunadamente
ya haempezado a edificarse uno.

Pero, sefiora ministra, nuestro problema también se nos
agudiza por la asistencia hospital aria que desde ambas ciu-
dades proporcionamos a miles de marroquies que llegan
hasta alli buscando una sanidad que en su pais no les dan,
credndosenos con ello un mayor déficit en el servicio a
causa de tanta demanda. No obstante, desde su llegada a
ministerio se ha empezado a ver una nueva luz en ambas
ciudades. Usted conoce perfectamente los problemas. Ha
estado varias veces en Ceutay Mdlillay sé que tiene usted
una voluntad enorme de ir mejorando esta situacion por
una serie de hechos que ya se estan viendo. En esa linea,
me gustaria que nos dijera qué plan de inversionestiene su
ministerio para ambas ciudades en asistencia hospitalaria
para el gercicio de 2004.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabrala sefiora ministra.

La sefiora MINISTRA DE SANIDAD Y CONSUMO
(Pastor Juliédn): Muchas gracias, sefior presidente.
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Sefioria, como antes le he dicho a un sefior senador, €l
ministerio hade velar por lacalidad delaasistencia sanita-
riaen todo nuestro pais. Hade velar por que se cumplan las
normasy por que la dindmica de |a asistencia sea correcta,
pero en Ceutay en Mélilla tenemos un plus, es decir, una
obligacion mayor puesto que nosotros somos | os responsa-
bles de la asistencia sanitaria, es decir, somos |os respon-
sables de que Ceutay Melilla cuenten con las infraestruc-
turas suficientes y necesarias para que |os ciudadanos ten-
gan una atencion sanitaria de calidad. Por eso e esfuerzo
inversor alcanza la cifra de 16 millones 357.523 euros,
cantidad que se ha consignado en € anteproyecto de Pre-
supuestos Generales del Estado. Esunacifra, sefioria, dela
gue mas de 12 millones van destinados alas infragstructu-
rasde Ceutay casi tres millonesy medio tienen por destino
Mélilla

Las principales inversiones que se van arealizar tienen
como objetivo la atencion primaria. En Ceuta se van afi-
nalizar las obras del centro sanitario que ustedes llaman
Benitez y que a partir de ahora sellamara Otero, y se cons-
truird una nueva gerencia de atencién primaria. En aten-
cién especializada se van ainvertir 11 millones 69.000 eu-
ros paralaconstruccién del nuevo hospital de Ceuta. Seva
acontemplar la construccion de un nuevo servicio de reha-
bilitacion, asi como € equipamiento y reforma de algunas
plantas de hospitalizacion del Hospital de la Cruz Roja,
donde se va ainvertir un millén 319.681 euros.

Y en Mélilla vamos a construir un nuevo centro de sa-
lud paraatencién primariacon unasuperficie de 2.300 me-
tros cuadrados dotado de modernas consultas y de unida-
des de atencion destinadas especialmente a mujeres. En e
mismo edificio se va a ubicar la direccién territorial. En
atencion especializada habra un banco de sangre —es una
necesidad imperiosa— que tendré una superficie de mas
de 200 metros cuadrados con una inversion de més de
300.000 euros. En el hospital de Melilla se va a seguir
avanzando en las obras de climatizacion que tan demanda-
das son por los profesionalesy por 1os propi os pacientes. Y
en cuanto ainversiones para equipamiento tengo que sefia-
lar 1a puesta en funcionamiento de la unidad de tomografia
axial computarizada también en dicho hospital .

Es decir, sefioria, estamos intentando por todos los me-
dios que Ceutay Melillatengan la infraestructura sufi-
ciente para dotar a los profesionales sanitarios de los ele-
mentos necesarios para prestar una asistencia sanitaria de
calidad para que la salud de sus ciudadanos sea cada vez
mejor.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

— DE DON RAMON ALEU | JORNET, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO ENTESA CATALANA DE
PROGRES, SOBRE LOSINCENTIVOSECONOMI-
COS PREVISTOS POR EL GOBIERNO PARA LA
UTILIZACION DE LOS CAUDALES ECOLOGI-
COS DE LAS PRESAS PARA PRODUCIR ELEC-
TRICIDAD (680/001401).

El sefior PRESIDENTE: Preguntadel excelentisimo se-
fior don Ramon Aleu, del Grupo Parlamentario de la En-
tesa Catalana de Progrés, sobre |os incentivos econémicos
previstos por el Gobierno parala utilizacién de los cauda-
les ecol 6gicos de las presas para producir electricidad.

Tiene lapalabra el senador sefior Aleu.

El sefior ALEU | JORNET: Muchas gracias, sefior pre-
Sidente.

Sefior vicepresidente primero del Gobierno, lapregunta
es bastante clara pero voy a concretarla mas.

Conocemos el plan de fomento de las energias renova-
blesy como se contemplan en él las centrales minieléctri-
cas, las que requieren una instalacion mas baja, pero alo
gue nosotros nos referimos es concretamente a agua que
fluye por muchas presas como caudal ecoldgico y que se-
guramente seria bueno utilizar esas aguas para producir
energia. Nuestra pregunta concreta es la siguiente; Ade-
mas, de laprima, ¢tiene previsto el Gobierno algunaayuda
suplementaria para la instalacion de centrales miniel éctri-
cas para aprovechar estos caudal es?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior vicepresidente primero del
Gobierno y ministro de Economia.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA (De Rato y Fi-
garedo): Muchas gracias, sefior presidente. Gracias, sefio-
ria.

Efectivamente, el caudal ecolégico de una presa es €l
caudal minimo que debe circular por €lla para proteger to-
dos | os aspectos que su sefioria conoce bien, por giemplo, la
biodiversidad y otras cuestiones relacionadas con €l paisgje
y e medio natural. Las competencias de las confederaciones
hidrol6gicas y de las autoridades territoriaes en la ordena
cion del territorio no impiden que € Gobierno de la nacion
tenga un sistema de incentivos para promover lageneracion
eléctricaatravés de lalltimaregulacién delaLey de 1997.

Ya he tenido ocasién de responder en la Camara, y lo
hago muy gustoso una vez més, que nuestra politica ener-
gética tiene tres gjes: la liberalizacion, la garantia del su-
ministro y la proteccion del medio ambiente, que es ala
que serefiere su sefioriaen su pregunta, y paraello espera-
mos cumplir el objetivo de que en 2010 el 12 por ciento de
lademanda energética esté satisfecha con energias renovar
bles. Hay un plan a que se hareferido su sefioria de 1999
con instrumentos econémicos y no econdmicos, 10s prime-
ros son principalmente incentivos fiscales, créditos sub-
vencionados y subvenciones afondo perdido, y |os segun-
dos serian la posibilidad de vender la produccion eléctrica
en régimen especia sin necesidad de hacer ofertas en €l
mercado libre.

En este sentido, en la tecnologia que preocupa a su se-
foria, lahidroeléctrica, el mecanismo masimportante es el
de primas que complementan la retribucion ordinaria, se-
gun un decreto del afio 1998, y también la cuantia concreta
de las primas, que se fija anualmente en el real decreto de
tarifas de cada afio. En el &reahidroeléctricalaprimatiene



—10304 -

SENADO-PLENO

26 DE NOVIEMBRE DE 2003

Nuwm. 164

un valor fijo paralas centrales con potencia que no sea su-
perior a 10 megavatios y un valor variable y decreciente
paralas centrales con potencia comprendida entre 10y 50
megavatios; por encima de los 50 megavatios las instala-
ciones no pertenecen al régimen especial.

El Gobierno considera que los resultados de este sis-
tema son satisfactorios; a finales de 2002 la potencia hi-
droeléctrica instalada en centrales de menos de 10 mega-
vatios eradel orden delos 1.650 megavatios, 10 que repre-
senta un 36 por cieno de las previsiones que tenemos para
el afio 2006, con un ritmo de instalacion de 40 megavatios
anuales, gracias a este esfuerzo tenemos en torno al 15 por
ciento de toda la potencia hidréulica instalada en Europa,
lo que nos coloca en el tercer lugar en el ranking europeo.

L as comunidades auténomas que lideran estatecnologia
son, por un lado, Castillay Leodn, Catalufia, Andaluciay
Aragoén, seguidas a distancia ya de Navarray Galicia. En
estos momentos en e Ministerio de Economia estamos tra-
bajando en un nuevo real decreto que dara estabilidad al
sistema de primas, que complementa la retribucion de tari-
fas. Este real decreto sera analizado por la Comision Na-
cional de la Energiay, por lo tanto, esperamos mejorar €
horizonte de previsibilidad en la retribucién de estas tecno-
logiasy con éllo impulsar alin maslasinversiones privadas.

Los obstaculos para el desarrollo del régimen hidrau-
lico en Espafia no se encuentran en el régimen retributivo,
en opinién del Gobierno, sino sobre todo en problemas
medioambientalesy en la duracion de latramitacion de las
autorizaciones, que no siempre competen ala Administra-
cién General del Estado.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
En turno de réplica, tiene la palabra el sefior senador
Aleu.

El sefior ALEU | JORNET: Muchas gracias, sefior pre-
Sidente.

Sefior ministro, gracias por su respuesta. Es lo que ya
sabiamos, pero nos referiamos a un tema mucho més con-
creto y desde esta perspectiva la respuesta no ha existido.
Porque centrdbamos la cuestion sobre un agua que fluye
por necesidad; no se pretende disminuir el caudal ecol6-
gico, sino utilizar la energia que en estos momentos no se
utilizadel caudal ecoldgico y deberiaarbitrarse algunaini-
ciativa més para fomentar el aprovechamiento energético
de este tipo de caudales porque, por 1o que he escuchado,
se limitan alo que hay como régimen general.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

— DE DON JOAQUIN VILLANOVA RUEDA, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE-
NADO, SOBRE LOS EFECTOS QUE TIENE PARA
LA ECONOMIA ESPANOLA LA EVOLUCION
DEL DIFERENCIAL DE DEUDA DEL ESTADO
(680/001435).

El sefior PRESIDENTE: Preguntadel excelentisimo se-
fior don Joaquin Villanova, del Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Senado, sobre |os efectos que tiene parala econo-
mia espafiolala evolucién del diferencial de deuda del Es-
tado.

Tiene lapalabra el senador sefior Villanova Rueda

El sefior VILLANOVA RUEDA: Muchas gracias, se-
fior presidente.

Sefior vicepresidente Primero del Gobierno y ministro
de Economia del Gobierno de Espafia, la firmeza de los
compromisos del Gobierno del Partido Popular en estas
dos Ultimas legislaturas en materia de consolidacion fiscal
estallevando anuestro pais alas tasas mas elevadas de po-
blacién ocupaday de convergencia con Europa de nuestra
historia, y ha permitido, a pesar de la ral entizacién econ6-
mica internacional, reducir €l déficit pablico, cercano en
1996 a 7 por ciento del PIB, aun superavit previsto de este
gercicio del 2003 del 0,5 por ciento del PIB, 1o que hapro-
piciado la reduccién paulatina de las necesidades de emi-
sién de deuda publicay, por consiguiente, la reduccion
progresiva de la carga de intereses en |0s presupuestos ge-
nerales del Estado de cada gjercicio econdmico.

La politica econdmica de reformas llevadas a cabo en
estos Ultimos afios esta consiguiendo una dréstica caida del
diferencial delaprimaderiesgo con otros paises mas ricos
de la Unién Econdémicay Monetaria; € crecimiento eco-
nomico de nuestro pais, muy por encimade otros paises de
la Union Europea, unido a la positiva gestion de la deuda
publicaen Espafia, hadado susfrutosy halogrado €l reco-
nocimiento nacional einternacional delosmercadoscon la
maxima valoracion; asi 1o reconoce €l Banco de Espafia,
agentes e ingtituciones de los mercados financieros y de
otros organismos publicos y Ultimamente el Fondo Mone-
tario Internacional .

Por ello nos gustaria, sefior vicepresidente del Gobierno
y ministro de Economia del Reino de Espafia, que nos ex-
plicase qué efectos tiene paralaeconomiaespafiolalaevo-
lucién del diferencial de deuda del Estado.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior vicepresidente Primero del
Gobierno y ministro de Economia.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA (De Rato y Fi-
garedo): Muchas gracias, sefior presidente.

Gracias, sefior senador. Efectivamente, como ha sefia-
lado su sefioria, € diferencial de la deuda espariola es pro-
bablemente una de las méas importantes medidas de laevo-
lucién de nuestra economiajuzgada por los millones dein-
versores internacionales y nacionales que actian en los
mercados de deuda publica del mundo. En ese sentido, es
bueno recordar que a mediados de | os afios noventala eco-
nomia espariola tenia un diferencial con respecto alaae-
mana, como elemento bésico de medida de la deuda euro-
pea, del entorno de los 470 puntos; para que la cimara se
haga una idea eso, en estos momentos, es aproximada-
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mente el doble delo que le sucede aladeudamejicanay el
entorno de lo que le sucede ala deuda brasilefiay ala
deuda de Colombia. En ese sentido, la politica econémica,
especialmente la reduccién del déficit publico, pero tam-
bién el incremento de la capacidad de crecimiento de nues-
tra economia, ha supuesto que los tipos de interés entre la
deuda a diez afios alemanay espafiola en estos momentos
se sitlie en cero, y algunos dias incluso con una situacion
positiva desde el punto de vista espafiol, y que nuestra
deuda esté en estos momentos mejor val orada que ladeuda
publica, por g.emplo, de paises tan importantes como Ita-
lia, Franciay el Reino Unido. El tipo medio del bono es-
pafiol en el primer semestre de 1995 era el 11,8, y € tipo
medio del bono espariol en el primer semestre de este afio
esddl 4,08. Esto tiene sin duda una consecuencia muy im-
portante desde €l punto de vista delafinanciacion de nues-
tra economia, pero también desde el punto de vista de los
costes de la deuda. En estos momentos, si se tiene en
cuentalavidamediade ladeuda, el importe de emisién del
2003, cada punto basico de reduccién de los intereses pa-
gados en las nuevas emisiones de deuda a tipos més bajos
significa un ahorro financiero de unos 40 millones de eu-
ros; es una situacion favorable que, sin duda, esta benefi-
ciando alapolitica presupuestariadel Gobierno y que per-
mite dedicar muchos més recursos a politicas queinteresan
alos ciudadanos, como pueden ser politicas sociaes, edu-
cativas y también politicas de construccién de infraestruc-
turas.

Las valoraciones que en estos momentos hacen las
agencias de «rating» de la deuda espafiola, las mas altas
posibles, nos sitlian entre los paises con mayor credibili-
dad desde €l punto de vista de los mercados financieros, lo
cual sin duda es una muy importante condicion parala po-
Iitica presupuestaria del Gobierno, pero también lo es para
lavida diaria de empresas y familias, puesto que la finan-
ciacion de nuestro sistema financiero en los mercados in-
ternacional es también esta afectada por el «rating» de
nuestro pais y esta siendo extraordinariamente positiva
para la financiacion de las inversiones que tanto familias
como empresas quieran realizar en nuestro pais.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior vice-
presidente.

— DE DON JOSE CABRERO PALOMARES, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE EL
APOY O PREVISTO POR EL GOBIERNO PARA
IMPULSAR EL DESARROLLO TECNOLOGICO
DE LA EMPRESA SANTANA MOTOR, S. A., UBI-
CADA EN LINARES (JAEN) (680/001439).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don José Cabrero,
del Grupo Parlamentario Mixto, sobre €l apoyo previsto
por el Gobierno paraimpulsar € desarrollo tecnolégico de
la empresa Santana Motor, S. A., ubicada en Linares
(Jaén).

Tiene la palabra el senador sefior Cabrero Palomares.

El sefior CABRERO PALOMARES: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefior ministro, queremos conocer através de esta pre-
guntalapoliticade su Gobierno dirigidaaimpulsar € pro-
yecto tecnol 6gico cientifico de Santana Motor en Linares.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Tienelapalabrael vicepresidente Primero del Gobierno
y ministro de Economia.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA (De Rato y Fi-
garedo): Muchas gracias, sefior presidente.

Greacias, sefior senador. He informado ya a la Camara
delasituacién delaempresaalaque hace referenciasu se-
fioriaen tres ocasiones, y dos de ellas a preguntas de su se-
fioria en los afios 2001 y 2002; por lo tanto, esta es la pre-
gunta que me hace este afio, y con mucho gusto se la con-
testo.

Quiero subrayar unavez mas que €l Gobierno delaNa-
cion esta colaborando con |as autoridades responsables,
gue son en este caso | as autoridades autonémicas, y con la
empresa propietariaque, asu vez, es propiedad también de
la Junta de Andalucia. En la primavera del afio pasado,
como tuve ocasion de informarle a su sefioria, 10s expe-
dientes presentados por la empresa cuatro afios antes para
la concesion de ayudas por € sistema de incentivos regio-
nales no habian podido ser resueltos favorablemente como
consecuencia de la tramitacion por parte de la Comision
Europeay, en ese sentido, una vez finalizadas las tramita-
ciones en la Comisién Europea, ésta autorizd, en octubre
de 2001, ayudas notificadas por la Junta de Andalucia. A
partir de entonces, con la colaboracion de las dos adminis-
traciones, la Juntade Andaluciay la Administracién gene-
ra del Estado, el Gobierno de laNacion, se han concedido
alaempresapor lague su sefioria pregunta unasubvencion
por 4.490.281 euros paralarealizacion del proyecto de fa-
bricacion de los vehiculos Jimmy y Anibal. El programa
de incentivos regionales concede ayuda regionaes a pro-
yectos de inversién y especial mente a aquellos que tienen
relacion con la aplicacion de nuevas tecnologias. Santana
Motor Andalucia tiene previstas en su plan de viabilidad
una serie de inversiones materiales para fabricar nuevos
modelos de todo terreno, asi como una profunda reorgani-
zacion de laempresa.

Las inversiones que han sido consideradas para ser ob-
jeto de subvencién comprenden activos fijos propiedad de
laempresano solo instalados en € recinto de susfactorias,
sino en establecimientos de | os proveedores ubicados en €l
propio parque industrial donde esta la empresa, y también
se consideran los activos que utilizarian proveedores situa-
dosen Linares. Ademés, indirectamente se han subvencio-
nado proyectos a empresas suministradoras de Santana en
la provincia de Jaén, cuatro de ellas situadas en € propio
parque industrial y otras en municipios limitrofes.

Por lo que se refiere a contrato de colaboracién de la
empresa Santana Motor con la multinacional japonesa Su-
zuki Motor Corporation, laempresa espariol a Santana con-
siguio enjulio de 1997 prorrogar € contrato de licencia de
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fabricacion hasta € 30 de mayo del afio 2006, que finali-
zabaen principio en €l afio 1999. Cuando finalice este con-
trato va a ser muy importante que exista un plan de inno-
vaciony desarrollo tecnol 6gico de Santana M otor, que hoy
por hoy no existe y supongo que su sefiorialo sabe.

El Gobierno de la Nacion esta dispuesto a estudiar los
proyectos que se le presenten. Sin embargo, hasta lafecha
no se ha presentado ninguno. Podrian presentarse proyec-
tos a incentivos regionales, que ya han beneficiado a la
empresa, y también a programas del Ministerio de Ciencia
y Tecnologia, como €l Profit, con la posible via de acceso
a ayudas de proyectos o0 actuaciones de caracter tecnol 6-
gico, bien sea en su programa nacional de automocion,
bien en funcidn de una temética especifica de cada pro-
yecto, como pueden ser tecnologias de materiales, produc-
ciénindustria y control informatizado.

Por lo tanto, reitero una vez més la voluntad del Go-
bierno de la Nacion de colaborar con laempresay con las
autoridades regionales andaluzas en cuestiones de futuro,
una vez que han sido ya solucionadas las cuestiones de
presente con la aprobacion de la subvencion de casi cuatro
millonesy medio de euros.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior vicepresidente.
En turno de réplica, tiene la palabra el senador Cabrero
Palomares.

El sefior CABRERO PALOMARES: Gracias, sefior
presidente.

Sefior ministro, efectivamente nos interesaba que su
Gobierno nos concretase la cuestion de la subvencion a
los incentivos regionales para el proyecto industrial de
Santana, porque es una necesidad. Siempre lo hemos
pensado y hemostraido en varias ocasiones este temaala
Céamara. Y con retraso —como usted ha reconocido—
debido a unos u otros problemas, finalmente hay un pro-
ceso de subvenciones de unos cuatro millonesy medio de
euros.

Desde nuestro punto de vista, hay que seguir esta dind
mica de apoyo ala empresa de Santana Motor para que su
futuroy € del parquetecnoldgicoy e de proveedores esté
garantizado. Es unaempresaen cuyo proyecto estan impli-
cados en torno a 1.500 trabajadores directos e indirectos,
por lo que para nosotros es fundamental dado que es una
provincia con unatasa de desempleo muy alta

Ademas, sefior ministro, no solamente nos interesa la
cuestion de las subvenciones, y las ayudas a las inversio-
nes, sino que también queremos conocer 1os vehiculos que
algunos departamentos de su Gobierno, por ejemplo el Mi-
nisterio del Interior, tienen previsto adquirir através de la
policiao delaGuardiaCivil. Nos parece importante que se
aclaren esas cuestiones.

Por otra parte, nos preocupa €l convenio de colabora-
cion comercial y tecnoldgica con Suzuki, que finaliza
efectivamente € afio 2006, porgue el representante de Su-
zuki en la Union Europea, de cara a proceso de amplia-
cion y de incorporacion de Hungria en el préximo afio
2004, anunci6 que estaban pensando en laretirada de Su-

zuki Santana a partir de la finalizacién del convenio en €
afio 2006.

Queremos trasladarles esa preocupacion porque nos
parece bien que su Gobierno intervengaen las relaciones
con otros paises, en este caso desde la Unién Europea
con Japon, y que trate el asunto con las multinacionales
—también con Suzuki— para que en ese proceso de fi-
nalizacion el convenio de colaboracion se renueve,
tenga més vida, y se tengan en cuenta algunos aspectos
como la nacionalizacion de piezasy su integracion en el
propio centro de trabajo para que haya mas carga de tra-
bajo, mas empleo y, en definitiva, mas futuro garanti-
zado a partir del afio 2010.

Esta es la preocupacion de los trabajadores y delos sin-
dicatos que tradadamos a sus sefiorias y a su Gobierno, se-
fior ministro, para que pueda defenderlo en € marco delas
instituciones europeas y con otras empresas multinaciona-
les como Suzuki.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

— DE DON JUAN JOSE LABORDA MARTIN, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SO-
BRE LAS PREVISIONES DEL MINISTERIO DE
DEFENSA PARA RECONOCER EL DERECHO A
PENSION A PAREJAS DE HECHO DE MILITA-
RES FALLECIDOS EN ACTO DE SERVICIO
(680/001402).

El sefior PRESIDENTE: preguntadel excelentisimo se-
fior don Juan José Laborda Martin, del Grupo Parlamenta
rio Socialista, sobre las previsiones del Ministerio de De-
fensa para reconocer €l derecho a pension a parejas de he-
cho de militares fallecidos en acto de servicio.

Tiene lapalabra el senador Laborda Martin.

El sefior LABORDA MARTIN: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefior ministro, hemos sabido por los medios de comu-
nicacion que algunas esposas de los familiares fallecidos
tenian con ellos relaciones de pareja no convencionales, |o
gue venimos adenominar parejas de hecho. En mi opinién,
deberiamos encontrar una solucion para que pudieran co-
brar sus pensiones. Me gustaria saber la suya.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Laborda.
Tiene lapalabra el sefior ministro de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Trillo-Figueroay
Martinez-Conde): Gracias, sefior presidente.

Quiero empezar agradeciendo al portavoz del Grupo
Parlamentario Socialistala deferencia que hatenido al ha
ber retrasado la pregunta que, por cuestiones de agenda, no
pude contestar |a pasada semana.

Sefior Laborda, €l Ministerio de Defensa, como toda la
Administraciéon General del Estado, esta sometido alaley
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y a derecho y no puede, lamentablemente, atender a unas
situaciones como las que usted ha comentado, que son
muy dolorosas, especiamente por el caso que produjo la
muerte.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.
En turno de réplica, tiene la palabra el senador sefior
Laborda.

El sefior LABORDA MARTIN: Muchas gracias, sefior
presidente.

Voy a hacer dos consideraciones, sefior ministro. A mi
me parece que el Ministerio de Defensano debe de atender
solo un orden de valores en relacion con la familia. Y en
cuanto a problemalegal, queyo entiendo y respeto, le doy
unaidea. Laley 25/1984, de 29 de junio, concedié una
pensién excepcional —hay normas para conceder pensio-
nes excepcionales— ala viuda de una persona que habia
muerto asesinada por ETA. Sé que el caso no es el mismo,
pero aqui hay una solucién técnica a problema que usted
me esté planteando —porque si que hay una demanda mo-
ral en la sociedad espafiola que es perfectamente sensible
a cambio de valoresy alaevolucién de nuestras estructu-
ras familiares— para que esas personas que efectivamente
perdieron, incluso, al padre de sus hijos puedan tener dere-
cho alapension.

Muchas gracias, sefior ministro.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
En turno de duplica, tiene la palabra €l sefior Ministro
de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Trillo-Figueroay
Martinez-Conde): Gracias, sefior presidente.

Sefioria, sefioras y sefiores senadores, hoy se cumplen
exactamente seis meses desde €l accidente de Trabzon. Por
lo tanto, a la gratitud que expreso a portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista por traer este tema a la Camara
tengo que unir e sentimiento del ministerio que dirijo al
recordar, seis meses después, a las 62 victimas. Y como
quiera que su planteamiento, siempre en términos de cor-
tesia parlamentaria muy medidos, me permite consumir
ago detiempo, quiero aprovechar la ocasi6n pararecordar
que el cobro delas pensiones se hahecho delamaneramas
répidaque se hapodido, y que, desde luego, se habiahecho
jamés, en atencion a las consideraciones excepcionaes y
especialisimas del accidente.

Se han completado los 62 expedientes y se han recono-
cido un total de 129 pensiones, todas €llas de caracter ex-
traordinario, 37 de viudedad, 59 de orfandad y 33 a favor
de los padres. En € caso de tres fallecidos que no dejan ni
viudani hijos no se genera derecho apension de los padres
por sobrepasar estos el limite de ingresos.

Se han dictado, en efecto, sefior Laborda, cinco reso-
luciones denegatorias de los convivientes de fallecidos
sin unarelacién juridica. He de decir que asi 1o establece
con claridad inequivoca el articulo 38 del real decreto le-
gislativo de 1987 que concede el derecho a pension, y
que hemos repasado la jurisprudencia del Tribunal Cons-

titucional por si hubiera posibilidad de considerar excep-
cionalmente las situaciones alas que se hareferido su se-
fioria.

Hemos anotado en concreto las sentencias de 15 de no-
viembre de 1990 y de 25 de abril de 1994 que ha declarado
con toda claridad y reiteracién que no son situaciones
equivalentes y que el legislador puede, por tanto, no tratar
de igual manera situaciones que tienen un origen juridico
distinto.

Hemos intentado, al tener la via de lalegalidad y del
tratamiento legal cerrada, aplicar anal 6gicamente, como se
ha hecho, la legislacion de clases pasivas, pero la propia
sentencia de 15 noviembre de 1990 del Tribunal Constitu-
cional hallegado ala misma conclusion y es que no se
puede extender a supuestos distintos en el caso de la pen-
sion de viudedad, que €l legislador halimitado a cdnyuge
legalmente contraido.

Su sefioria me sefiala ahorala via de una pension extra-
ordinariay excepcional. Vamos a meditarla, pero le tengo
que decir, sefior Laborda, que en el Ministerio de Defensa
|lamentablemente los militares profesionales —y ahora lo
son todos— conviven adiario con el riesgo y también dra-
mati camente tenemos méas victimas y més fallecidos. Qui-
zas esto debe llevar a una reconsideracion méas amplia del
problema, y abrir lavia por laexcepcionalidad de una pen-
sion extraordinaria solo resolveria este problema, pero po-
dria crear agravio comparativo con otros.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

— DE DONA CLAUDINA MORALES RODRIGUEZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE SENADORES
DE COALICION CANARIA , SOBRE LAS CAU-
SAS POR LAS QUE EL EJERCITO HA PROCE-
DIDO A LA DESTRUCCION DE MUNICION OB-
SOLETA Y PELIGROSA EN EL CAMPO DE MA-
NIOBRAS DE PAJARA, EN LA ISLA DE FUERTE-
VENTURA (LAS PALMAS), TRANSPORTANDO
LA MISMA DESDE LA ISLA DE GRAN CANARIA
EN CAMIONES QUE NO CUMPLEN LAS CONDI-
CIONES NECESARIAS (680/001394).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de la excelentisima
senadora dofia Claudina Morales Rodriguez, del Grupo
Parlamentario de Senadores de Coalicion Canaria, sobre
las causas por las que el Ejército ha procedido aladestruc-
€ion de municion obsoletay peligrosaen el campo de ma-
niobras de P§jara, en laislade Fuerteventura (Las Pamas),
transportando la misma desde laisla de Gran Canaria en
camiones que no cumplen las condiciones necesarias.

Tiene la palabrala senadora Morales Rodriguez.

La sefiora MORALES RODRIGUEZ: Gracias, sefior
presidente.

Sefior ministro, un articulo publicado en unarevista de
informacion general €l pasado mes de octubre revelaba di-
ferentes aspectos de las maniobras realizadas por el Ejér-
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cito en el campo detiro de Pgjara, en laida de Fuerteven-
tura.

L os aspectos més destacados de dicha informacion, y
gue nos preocupan, son los siguientes. Soldados sin forma-
cion especifica, y contraviniendo los manuales del propio
Ministerio de Defensa, han manejado expl osivos obsol etos
y caducados en el campo detiro, material calificado de pe-
ligroso. Como medida de seguridad estamunicién debein-
troducirse en un agujero excavado en una vaguada, respe-
tando de esta manera las distintas normas medioambienta-
les y evitandose que los proyectiles que accidentalmente
no hayan estallado se esparzan por los alrededores con €l
peligro que €ello conlleva, medida que tampoco se ha lle-
vado a cabo.

Por ultimo, algo que nos preocupa muchisimo, es que
estamunicion, que procede de Gran Canariay Tenerife, es
transportada en camiones que atraviesan diferentes pobla-
ciones por los més de 70 kilémetros que separan €l muelle
de Puerto Rosario del campo de tiro de Pgjara sin cumplir
algunas normas de seguridad y sin comunicarselo alasins-
tituciones de laidla para que éstas tomen precauciones al
respecto.

Entendiendo que el Ministerio de Defensahade dar ex-
plicaciones sobre estainformacion, le formulo la siguiente
pregunta. ¢Por qué € Ejército, contraviniendo los manua-
les del Ministerio de Defensa, ha procedido a la destruc-
cion de municién obsoletay peligrosa en el campo de ma-
niobras de P4jara, en laisla de Fuerteventura, transpor-
tando dicha municion desde Gran Canariay Tenerife en
camiones que no cumplen las condiciones para ello?

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra €l sefior ministro de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Trillo-Figueroay
Martinez-Conde): Gracias, sefior presidente.

Sefiora Morales, hemos analizado con minuciosidad €l
articulo de esa revista semanal, que usted ha reproducido
en parte, y debo decirle que en é se contienen serios erro-
res, sin duda dirigidos exclusivamente a mejorar esas ac-
tuaciones. Pero es que en este caso, sefiora Morales, ni se
han contravenido los manuales ni se ha transportado nada
de manera irregular, es decir, se ha cumplido absoluta-
mente toda la reglamentacion. Por ello, puede tener su se-
fioria la tranquilidad de que no ha habido peligro, pero
también de que no lo habranuncaen el transporte y lades-
truccion de explosivos de esa naturaleza que, en efecto, se
verifican a menos anualmente en lasislas Canarias.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.
En turno deréplicatiene lapalabrala senadoraMorales
Rodriguez.

La sefiora MORALES RODRIGUEZ: Gracias, sefior
presidente.

Sefior ministro, no esla primeravez que traemos a esta
Camara problemas relativos a la realizacion de maniobras

militares en la isla de Fuerteventura. Precisamente su se-
fioria comparecio tras unas maniobras militares de la
OTAN que provocaron la muerte de 14 cifios en nuestras
costas, como se hademostrado posteriormente en todos | os
estudios realizados atal fin.

Por tanto, desde Fuerteventura pedimos sensibilidad
por parte del ministerio, no solamente para que se cumplan
todas |as medidas que garanticen la seguridad de los mili-
taresy detodala poblacién civil, sino también para que se
informe a las instituciones de la isla sobre las maniobras
que alli se estén realizando con objeto de que también no-
sotros podamos informar alos ciudadanos. Usted ha dicho
gue la informacién que le he proporcionado es errénea, y
nos alegramos de que sea asi. Sin embargo, insistimos en
gue se tomen todas las medidas necesarias.

Por otro lado, me gustaria trasladarle la preocupacion
gue existe entre los vecinos gque viven en las zonas colin-
dantes del campo, cuyas casas siguen sufriendo desperfec-
tos, agrietamientos, caidas de azulejos, etcétera, como
consecuencia de esas maniobras—si usted quiere, después
puedo proporcionarle los informes elaborados por la pro-
pia policia local de Pgjara a ese respecto—. Asimismo,
existe preocupacién porque no se respetan los limites del
campo de tiro, encontrandose municion fueradel mismoy
haciéndose maniobras en los pueblos aedarios, en los que
incluso se utilizan casas deshabitadas, y por los sobrevue-
los de helicopteros y aviones a altas horas de lanoche, in-
cluso con vuel os rasantes sobre |os pueblos y zonas turisti-
cas.

Como le decia, espero que se demuestre sensibilidad
hacia este asunto. Y una vez trasladada esta preocupacién
de los vecinos —las detonaciones se oyen a kildmetros y
kildmetros del campo de tiro de Pajara, produciendo los
desperfectos ya comentados en sus viviendas—, me gusta-
ria que por parte del Ministerio de Defensatambién se de-
mostrara la misma preocupacion y los visitara, para que
por 1o menos se les diera la posibilidad de subsanar |os
desperfectos que esas maniobras han producido en sus ca-
sas.

Insisto una vez mas en que se tomen medidas respecto
de todo lo que le he manifestado, que esta ocurriendo en
unaisla como la nuestra, cuya economia depende del tu-
rismo y cuya venta principal eslapaz y la tranquilidad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
En turno de duplicatienelapalabrael sefior ministro de
Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Trillo-Figueroay
Martinez-Conde): Gracias, sefior presidente.

Sefiora Morales, la paz y la tranquilidad es precisa-
mente |o que quieren garantizar las maniobrasy las Fuer-
zas Armadas en cada una de sus misiones.

Reconozco a su sefioria que hace falta tener sensibili-
dad hacia este tema, y después e hablaré de eso, pero tam-
bién veracidad. Precisamente estatarde voy aresponder en
el Congreso de los Diputados a una pregunta formulada
por un compafiero de su grupo sobre los cifios, pero yale
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adelanto que no es exacto afirmar que todos los informes
determinan unanimemente que su muerte ha sido conse-
cuencia de los sonares de los submarinos. Hablaremos de
eso méstarde. Por otro lado, cuente con mi compromiso de
que, no sblo habra una informacion previa, sino que tam-
bién se realizaran visitas a los vecinos, cuestion sobre la
que luego incidiré.

Pero ahora voy a recordarle cudles son las normas, los
procedimientos y las personas que han intervenido en con-
creto en losincidentes que su pregunta hatraido acolacién.

En primer lugar, las normas son las correspondientes a
la clasificacion, conservacion, utilizacion, almacena-
miento y transporte de municion, y el manual de interejer-
cicios de almacenamiento de municiones. Como digo, es-
tas son las normas reglamentarias que se han de aplicar en
estos casos, que pongo a disposicion de su sefioria, y quele
garantizo que se han aplicado. En efecto, se colocaron los
hornillos que dichas normas determinan. En e articulo se
indica lo contrario, pero un andlisis detallado de las foto-
grafias que lo acompafian demuestran que si se utilizaron
esos hornillos, consistentes en agujeros que evitan que la
detonacion pueda alcanzar aterceros.

Ademés, |a operacion fue realizada por €l personal téc-
nico adecuado; en concreto, el almacenamiento y traslado
fueron dirigidosy supervisados por €l tenientejefeinterino
del polvorin del Barranco, mientras que la operacién de
encendido de las cargas y detonantes fue realizada perso-
nalmente por €l teniente quimico artificiero. A su vez, la
municién estaba clasificada como «indtil 3D» y no con la
categoriaindicadaen larevista, y no eraaptaparasu usoy
reciclgje, por 1o que debia ser destruida, pero su manipula-
cion y transporte no eran peligrosos, segiin indican todas
|as catalogaciones. Por otra parte, los hornillos tienen una
capacidad de destruccion de municién de entre 400 y 600
kilos de explosivos, no llegando en ninglin caso a los 800
kilos, por tanto, menos alin alas diez toneladas a que sere-
fiere el articulo, lo cua da, por cierto, una nueva pista so-
bre laveracidad de lainformacion publicada.

Por otro lado, no hemos recibido ninguna queja formal
o informal delosvecinos. Quiza debasurgir delos propios
militares, es decir, de la representacion del Ministerio de
Defensay del Ejército en la zona, €l aviso y el entendi-
miento con quienes tengan algo que decir sobre esta cues-
tién, y asi 1o vamos a hacer en lo sucesivo.

Déjeme afiadir que € traslado se hizo en camiones de
forma adecuada, avisando a la policia local, y que se si-
guieron estrictamente | os itinerarios marcados por la poli-
ciamunicipal. El desembarco en Fuerteventura se realiz6
de acuerdo con las normas de seguridad, y ademas el trans-
porte fue escoltado por laguardiacivil, con el permiso pre-
ceptivo de la jefatura provincial de trafico. Hemos com-
probado, en fin —se lo digo para que su sefioria se quede
tranquilay, sobre todo, aquellas personas a las que repre-
senta—, que todos los vehicul os utilizados en el transporte
contaban con la correspondiente ITV y estaban en perfec-
tas condiciones.

Para terminar, le diré que tiene mi compromiso de que
sevisitardalos vecinos, y s existe alguna reclamacion de
dafios existe una junta de val oraciones de dafios y requisas

por maniobras que estard encantada de atender cualquier
reclamacion.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.

— DE DON JOSE CARRACAO GUTIERREZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
LASRAZONESPOR LAS QUE EL GOBIERNO HA
DECIDIDO TRASLADAR LA ESCUELA DE IN-
FANTERIA DE MARINA DE SAN FERNANDO
(CADIZ) A CARTAGENA (MURCIA) (680/001403).

El sefior PRESIDENTE: Preguntadel excelentisimo se-
fior don José Carracao, del Grupo Parlamentario Socia-
lista, sobre las razones por las que €l Gobierno ha decidido
trasladar la Escuela de Infanteria de Marina de San Fer-
nando, Cédiz, a Cartagena, Murcia.

Tienelapalabra €l senador Carracao Gutiérrez.

El sefior CARRACAO GUTIERREZ: Gracias, sefior
presidente.

No creo necesario reiterar la pregunta, que su sefioriaha
expresado en términos muy precisos.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene lapalabra el sefior ministro de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Trillo-Figueroay
Martinez-Conde): Gracias, sefior presidente.

Sefioria, la Escuela de Suboficiales de la Armada, que
actualmente esti en San Fernando, va a continuar ali, y
decir lo contrario esuno de los primeros errores que se esta
cometiendo a la hora de plantear este tema politicamente.
A Cartagena solo se va a tradladar una minima parte, que
actualmente ocupa un piso en San Fernando, lo que sevaa
hacer, porque hay una densidad muy desproporcionada en
San Fernando y en toda la bahia de Cadiz en lo que ala
presencia de la Armada se refiere en detrimento del Ferrol
y la propia Cartagena, que es la tltima, y también, porque
asi se optimizarala utilizacién de las instalaciones de Car-
tagena. Pero sobre todo se va atrasladar porque asi lo han
propuesto la Armaday €l grupo de trabajo, también en
contrade lo que se esta diciendo constantemente.

Sé que su sefioria, que pertenece al principal partido de
la oposicién, entendera estas razones, que luego ampliaré,
y me gustariaque contribuyera con el Gobierno aexplicar-
selas a algun representante municipal, que parece que no
quierautilizar més razén que la demagogia.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
En turno de réplicatiene la palabra el senador Carracao
Gutiérrez.

El sefior CARRACAO GUTIERREZ: Gracias, sefior
presidente.
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Sefior ministro, usted sabe que desde hace mas de un si-
glo la Escuela de Infanteria de Marina ha sido una institu-
cion que ha venido desarrollando su labor formadora en
San Fernando utilizando las instalaciones, cuarteles y es-
cuelas que la Armada Espafiola situ6 alli desde finales del
siglo XVII1, actividad que haformado parte de la base eco-
némica de la ciudad. Sin embargo, € «Boletin Oficial del
Estado» el pasado dia 5 publicaba una orden, firmada por
su sefioria, por la que la Escuela de Infanteria debia ser
trasladada a Cartagena.

El Unico argumento técnico esgrimido para el traslado
de dicha escuela es el reducido espacio disponible para su
ampliacion en la poblacién naval de San Fernando, razo-
namiento discutible dada la gran superficie de suelo mili-
tar de esa ciudad que se encuentra actualmente en desuso
tras la profesionalizacién de las Fuerzas Armadas.

Sefior ministro, no voy aandar con ambages. Creo sin-
ceramente que su sefioria ha firmado €l traslado de la Es-
cuela de Infanteria de Marina de San Fernando a Carta-
gena en un intento —discul pe que 1o exprese asi— desca-
rado, incluso caciquil, de llevar asu ciudad natal... (El se-
fior Martinez Oblanca: j Suave!)

No, suave, no. Voy adecir, aungque en una acepcion dis-
tinta, sin laintencion con que usted la expreso, aquella
frase que su sefioria formulara cuando era presidente del
Congreso de los Diputados... (El sefior ministro de De-
fensa, Trillo-Figueroa y Martinez-Conde: Muy poco serio
eimpropio de su sefioria.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias.

El sefior CARRACAO GUTIERREZ: Usted me conoce
muy poco como para decirme que es propio de mi. (El se-
fior ministro de Defensa, Trillo-Figueroa y Martinez-
Conde: Propio no, impropio.)

Eslo que pienso, y usted tiene laoportunidad de dar mar-
chaatrés. Lapropiapresidentade Partido Popular en Anda-
lucia, alcaldesade Cadiz y senadora, dofia TedfilaMartinez,
le ha escrito una carta pidiéndole que dé marcha atras.

Reconozca usted una vez, sélo una vez, que comete un
error y dé marcha atras. Los ciudadanos aplauden la mo-
destia; o que no aplauden son los gestos soberbios.

Tendria que ser verdad que hay razones de tipo econo-
mico gque aconsejaran €l traslado de esa escuela para olvi-
dar lacontribucién que laprovinciade Céadiz, y en particu-
lar la ciudad de San Fernando, han hecho a la defensa de
este pais sin que ahora Espafia fuera solidaria con esa ciu-
dad, y que conste que no tenemos nada en contra de la ciu-
dad de Cartagena ni de su poblacion, y pensamos que
igualmente ha contribuido de manera muy notable, o tan
notable como San Fernando, a la defensa nacional de este
pais, pero lo que no se puede hacer es compensar aunaciu-
dad que en su dia adquirié un compromiso de su sefioria
por la supresién de algunos servicios y ahora dejar huér-
fana aotraciudad y hacerle un traslado de unas cuestiones
gue estan funcionando y que forman parte delavidade esa
ciudad desde hace siglos.

Para gestionar la defensa de este pais hay que tener una
amplitud de miras mayor, sefior ministro.

Honestamente, pido discul pas por esos calificativos de
caciquil que he formulado pero, desde luego, creo que es
una decision errénea, no calculada, y su sefioria deberia,
por lo menos, darnos lugar a la duda de que piensa medi-
tar, de que va areflexionar y que incluso abre un portillo
paraladiscusiony paratratar de darle otra respuesta.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
En turno de duplicatienelapalabrael sefior ministro de
Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Trillo-Figueroay
Martinez-Conde): Sefior Carracao, le agradezco sus pala
bras finales, y también comprendo la pasion que lellevaa
formular 1a pregunta en esos términos, porque se han ver-
tido muchas fal sedades sobre |os fundamentos de esa deci-
sion, que no es del ministro, sino del Estado Mayor de la
Armada que yo refrendo y que no voy a rectificar porque
esta basada en trabaj 0s muy minuciosos que voy atratar de
resumir.

No se pone en discusion ni en peligro ni en riesgo ni en
nada la presencia de la Infanteria de Marina en San Fer-
nando y en Cédiz, en absoluto. Ahora le daré algunos ni-
meros que lo dejan bastante claro. Alli esta el Tercio Ar-
mada, va a seguir estando, y la presencia de la Armada,
como le he dicho, leinsisto y le insistiré, esla mas nume-
rosa de |as tres antiguas zonas maritimas.

La Escuela de suboficiales, cuya principal actividad es
€l curso de acceso ala Escuela de suboficiales, cuerpos de
infanteria de marina y especialistas, contintia en San Fer-
nando. Lo que setrasladaa Cartagena, en cierto modo por-
gue parte yaestaba ali, es estrictamente la Escuela basica,
esdecir, setrasladan un total de 32 personas. Sin duda para
cadaunade éllas es un efecto, s me permiten, traumético,
pero esas son las cosas de | as que habldbamos antes en una
profesién como la milicia, ahora bien, hagamos del pro-
blema que sin duda es respetable de 32 personas un pro-
blema nacional que tenga que deshacer o andado en lare-
estructuracion de las escuelas por parte de la Armada.

Los efectivos de la Armada desplegados en la bahia de
Cadiz —y le doy larazon a su sefioria en cuanto al impor-
tante esfuerzo por la defensa nacional que hace esta ciu-
dad— constituyen €l 44 por ciento del total. Contrastado
con las 32 personas no me diga que es para dimensionar €l
problema en los términos draméticos que estd haciendo €
acadedelalocalidad, esdecir, 2,5 veces superior alo que
tiene El Ferrol y exactamente 4,5 superior alo que tiene
Cartagena.

El Estado Mayor de la Armada ha tenido en cuenta las
siguientes consideraciones en el grupo de trabajo, cuyas
conclusiones estén escritas y no las he puesto yo porque,
como puede suponer, ni el ministro de Defensani la Infan-
teria de Marina ni la Armada podian Ilegar tan bagjo si asi
|o hubieran permitido.

En primer lugar, lainstalacién naval dela Algamecasu-
pone unamejor ubicacién porque tiene la proximidad con-
tigua del campo de maniobras, contiglidad que no existe
alli, como sabe su sefioria, si conoce la actual ubicacion
que, por cierto, esta en un piso.
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Ademés, se aprovechan las instalaciones de la Escuela
de especialidades Antonio Ulloa, que estaba en Cartagena
Y que se traslada por el mismo ministro a El Ferrol, donde
se traslada también la ETEA, |a antigua Escuela de Espe-
cialistas de Transmisiones de Vigo, y donde se produce
una gran concentracién de unidades de formacion porque
eslo razonable, de la misma manera que es razonable que
utilicemos estas instalaciones para completar las instal a-
ciones delalnfanteriade Marina escala base, mientras que
la de suboficiaes permanece en San Fernando. Eso esim-
posible hacerlo en € reducido espacio disponible de la po-
blacion militar de San Fernando, que es donde esta ahora.
No me lo pida asi porque esimposible.

En cualquier caso, sefior Carracao, se hainformado per-
sonalmente por el amirante jefe de la Armada al presi-
dente de la Junta de Andalucia, y habra visto que es hom-
bre que asume razones y que ha callado en la polémica.
Tendré el honor de informar también, como hago ahora
con su sefioria, a la presidenta del Partido Popular de Cé
diz, y estoy seguro de que entendera las razones. Las en-
tenderd—al menos me permitira que finalice asi—, como
el Partido Socialistay sus colegas de la Region de Murcia,
gue han apoyado este traslado de la Escuela de Infanteria.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.

— DE DON FROILAN GERMAN RODRIGUEZ DIiAZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE SENADORES
DE COALICION CANARIA, SOBRE S| EL GO-
BIERNO HA DISENADO ALGUN PLAN DE AC-
TUACION PARA QUE LASFUERZASARMADAS,
CON CARACTER EXTRAORDINARIO, COOPE-
REN CON LAS FUERZASY CUERPOS DE SEGU-
RIDAD DEL ESTADO EN LA LUCHA CONTRA
LAS MAFIAS QUE TRAFICAN CON PERSONAS
(680/001426).

El sefior PRESIDENTE: Preguntadel excelentisimo se-
fior don Froildn German Rodriguez Diaz, del Grupo Parla
mentario de Senadores de Coalicion Canaria, sobre si el
Gobierno ha disefiado algun plan de actuacion paraque las
Fuerzas Armadas, con carécter extraordinario, cooperen
con las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado en la
lucha contra las mafias que trafican con personas.

Tiene lapalabra el senador Rodriguez Diaz.

El sefior RODRIGUEZ DIAZ: Gracias, sefior presi-
dente.

Buenos dias, sefior ministro.

Durante su Ultima visita a Canarias realiz6 unas decla
raciones a un medio de comunicacion de Tenerife, publi-
cadas el pasado dia 19 de noviembre, que han suscitado un
importante debate. Me refiero concretamente a las mani-
festaciones en las que sefidlaba lo siguiente: Con caracter
excepcional, por su caracter masivo o manifiestamenteili-
cito e inhumano, las Fuerzas Armadas podrian participar
en lalucha contralas mafias que trafican con personas o se
dedican a narcotréfico.

Son declaraciones con las que coincide plenamente
nuestro grupo parlamentario, dado que las funciones del
Ejército estan claramente definidas, y su participacién en
este tipo de actuaciones Unicamente puede ser concebida
como un acto excepcional.

No obstante —y por eso planteamos esta pregunta—,
nos interesaria saber si existe un plan definido y que nos
aporte los datos pertinentes y nos los transmita, teniendo
en cuenta las necesarias reservas gque se aplican en cual-
quier informacion sensible que afecte a su departamento.

Como usted sabe, el fendmeno de lainmigracion irre-
gular es uno de los asuntos que mas preocupa a | os cana-
rios, y probablemente también a los espafioles, y cual-
quier aternativa que se plantee, sobre todo si su autor es
un representante del Gobierno, genera autométicamente
un debate en la sociedad y en los medios de comunica-
cion.

L os grupos organizados que trafican con personas y
estupefacientes son los principales responsables de la
masiva llegada de inmigrantes irregulares a nuestras cos-
tas, lucrandose a costa de |la desesperacion de muchas
personas que huyen de la miseria en busca de una vida
mejor en Europa.

Estos grupos, ante la permeabilidad de las fronteras en
Canarias, han ido incrementando su nimero en las islas,
motivo por €l que las Fuerzas de Seguridad del Estado se
han visto deshordadas para frenar un fenémeno que, en
ocasiones, ha adquirido |a categoria de masivo.

Por todo ello le formulo la siguiente pregunta: ¢Ha di-
sefiado €l Gobierno un plan de actuacion paraquelas Fuer-
zas Armadas, con caracter extraordinario, cooperen con las
Fuerzas de Seguridad del Estado en laluchacontralosgru-
pos organizados que trafican con personas y estupefacien-
tes?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seforia.
Tiene lapalabra el sefior ministro de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Trillo-Figueroay
Martinez-Conde): Gracias, sefior presidente.

Sefior Rodriguez Diaz, gracias por su pregunta porque
me permite explayar 1o que en efecto quedd apuntado en
aguellas declaraciones en mi reciente visitaa Tenerife. In-
sisto en que no es una competencia directa de las Fuerzas
Armadas. Sélo ante situaciones extraordinariasy de emer-
gencia, como ha recordado su sefioria —y se lo agra-
dezco—, actuarian las Fuerzas Armadas en funcién com-
plementariade las Fuerzas de Seguridad del Estadoy dela
Administracion civil. Esto forma parte de todo lo que se
denominan nuevas misiones, misiones complementarias
de las Fuerzas Armadas, que se derivan de larevision es-
tratégica de ladefensa, que concluimos ahora hace un afio
y gue, ademas, suscribimos en sede parlamentaria con €l
grupo de su sefioria, €l Grupo Parlamentario Socialista 'y
los grupos nacionalistas del Congreso de los Diputados.
Pues bien, esas misiones complementarias son las que nos
han Ilevado, por ejemplo, areparar los efectos del vertido
de chapapote en |as playas de Galicia, con mas de 30.000
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efectivos 0, en ocasiones, como puede apreciarse en lain-
formacién que suministra el Gobierno, contribuir con las
Fuerzas de Seguridad del Estado y €l Poder Judicia ala
lucha contra el narcotrafico. ¢Co6mo ayudamos a estas
Fuerzas de Seguridad, al Poder Judicial, ala Administra-
cion civil aluchar contra la organizacion de mafias que
[levan hasta esos extremos €l trafico de seres humanos, €l
trafico absolutamente inhumano de personas? A través del
capitulo 11 del Plan de Actuacion ante lalnmigracion Ma-
siva, conocido por las siglas PAIM, esté previsto que las
Fuerzas Armadas complementen la accién de las Fuerzas
de Seguridad del Estado. ¢En qué ambitos? En dos, sefio-
ria. En primer lugar, con la deteccion, seguimiento y con-
trol de grupos masivos de extranjeros no autorizados a
bordo de buques en aguas internacionales en curso hacia
Espafia, y ahi han colaborado ya, y 1o han hecho en oca-
siones con eficacia por todos reconocida, tanto la Armada
como €l Ejército del Airey lo seguirdn haciendo cuando
sea necesario. En segundo lugar, a través del plan elabo-
rado por Proteccion Civil parala asistencia humanitariay
acogida temporal de inmigrantes, através del cual se han
puesto centros, antiguos acuartelamientos, a disposicion
de la Secretaria de Estado de Inmigracion, del propio Mi-
nisterio del Interior, para que se puedan producir ese tipo
de acogidas que son especialmente necesarias en € caso
de acometidas masivas. Puedo ponerle un ejemplo de esa
excelente colaboracién de la Armada y del Ejército del
Aire con la Guardia Civil principaimente y con el Minis-
terio del Interior cuando, el pasado mes de mayo, se desa-
rrollé la llamada Operacién Ulises en aguas del archipié-
lago canario.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria
En el turno de réplica, tiene la palabra el senador Ro-
driguez Diaz.

El sefior RODRIGUEZ DIAZ: Gracias, sefior presi-
dente.

En este caso no es un turno de réplica, por supuesto,
sino de agradecimiento por la informacién que nos sumi-
nistra. Reconocemos el valor y ademés esas situaciones,
algunas delas cuaes usted hadetallado, en que las Fuerzas
Armadas acttan de forma complementaria con los orga-
nismos de que se dota el Estado, en muchos casos depen-
dientes de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad para luchar
contra determinadas actuaciones.

Le agradezco también la claridad con que ha suminis-
trado esa informacidn, que a nosotros, en general a todos
los canarios, nos ayuda a tranquilizarnos ante situaciones
gue muchas veces crean alarma social, y creo que siempre
gue sea posible, como usted ha hecho hoy en esta Camara
—~no siempre o es por las caracteristicas en muchas oca-
siones sensibles o delicadas de esta informacion— viene
muy bien que los ciudadanos puedan manejar esainforma
cion paraque les ayude aaumentar la confianza que tienen
en los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad, 1o mismo que la
tienen en su Ejército.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Paraturno de duplica, tiene la palabra el sefior ministro
de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Trillo-Figueroay
Martinez-Conde): Gracias.

Tampoco es un turno de duplica. Intervengo sencilla-
mente para ratificar que en la revisién estratégica se ha
previsto cudles son los intereses nacionales que estan en
peligro por nuevas amenazas. El terrorismo, por supuesto,
eslaprincipal amenaza pero, ademas, hay nuevos fendme-
nos como €l crimen organizado, € trafico de drogas y, en
general, la delincuencia transnacional. Antes estos eran
ambitos reservados a Ministerio del Interior, entendido en
un sentido vertical. He tenido muchas oportunidades de
comentar con e ministro del Interior, aqui presente, cdmo
estos nuevos retos obligan atener una concepcién més ho-
rizontal de ladefensa, delaseguridad, delosinteresesy de
las libertades de los ciudadanos y, en consecuencia, a una
accion complementaria de las capacidades del Estado, sin
gue se produzcaunainvasion o un solape de competencias.
Esaeslarazon por laque, en el documento anejo alarevi-
sion estratégicaque tendré el gusto de enviar asus sefiorias
y que agradeceré que se difunda, se prevé exactamente ese
capitulo y se enmarcan y se complementan las capacidades
delas Fuerzas Armadas como latercera gran mision de és-
tas, ademas de la tradicional defensa nacional y de la no
menos nueva de colaboracion para el mantenimiento del
orden internacional en las misiones detal caréacter.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior ministro.

— DE DON VENANCIO ACOSTA PADRON, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO DE SENADORES DE
COALICION CANARIA, SOBRE LA FASE EN
QUE SE ENCUENTRA EL PROYECTO DE INSTA-
LACION DE UN RADAR EN MALPASO, EN LA
ISLA DE EL HIERRO (SANTA CRUZ DE TENE-
RIFE), TRAS LAS REUNIONES MANTENIDAS
POR EL MINISTERIO DE DEFENSA CON LOS
REPRESENTANTES DE LAS INSTITUCIONES
PUBLICAS DE LA ISLA, PRINCIPALMENTE EL
CABILDO INSULAR, EN LAS QUE SE LE HA EX-
PRESADO SU RECHAZO A ESTA INICIATIVA
(680/001428).

El sefior PRESIDENTE: Preguntadel excelentisimo se-
fior don Venancio Acosta Padrén, que formula don José
Mendoza Cabrera, del Grupo Parlamentario de Senadores
de Coalicion Canaria, sobre lafase en que se encuentra el
proyecto de instalacién de un radar en Malpaso, en laida
de El Hierro (Santa Cruz de Tenerife), tras las reuniones
mantenidas por el Ministerio de Defensa con los represen-
tantes de las instituciones publicas de laisla, principal-
mente el Cabildo Insular, en las que se haexpresado su re-
chazo aestainiciativa.

Tiene la palabra el senador Mendoza.
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El sefior MENDOZA CABRERA: Gracias, sefior presi-
dente.

Sabemos que desde hace tiempo es una preocupacion
del Ministerio de Defensa la zona de sombra que se pro-
yecta entre el sur de Tenerife y laisla de El Hierro, con
una cierta delicadeza para la seguridad en la navegacién
aérea. La salida que € Ministerio de Defensa ha manifes-
tado hasta ahora ha sido la colocacién de un radar en la
isla de El Hierro. Inicialmente se pensé en la zona con-
creta de Malpaso, que es una zona protegida, con protes-
tas de la poblacién insular. Como sabemos que la necesi-
dad sigue existiendo, queremos conocer por boca del se-
flor ministro si las conversaciones con las autoridades in-
sulares han permitido avanzar en la solucién del pro-
blema.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene lapalabra el sefior ministro de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Trillo-Figueroay
Martinez-Conde): Gracias.

Sefioria, si hubiera de ser laconico, como acostumbra-
mos a ser en el primer lance del turno de preguntas orales,
le diria sencillamente que no. Y s hubiera de ser draméa-
tico, le diriaque, lamentablemente, no. Pero no seriajusto.
Se ha abierto una via de didlogo entre €l Gobierno de Ca-
nariasy el Gobierno de la nacion, y también con el presi-
dente del Cabildo, lo que pasa es que esa via no se usa
desde hace un afio, ni en un sentido ni en otro.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.
Tiene la palabra el senador Mendoza.

El sefior MENDOZA CABRERA: Lamentamos que
esa via no esté dando frutos porque, sinceramente, los que
somos conscientes de la dificultad estamos preocupados
por que se encuentre una solucion. Desde luego cuente con
la colaboracion de nuestro grupo en la medida en que po-
damos hacer de intermediarios para ver laformade buscar
una salida definitivaaun problema que sabemos que preo-
cupano solo a Ministerio de Defensasino, por supuesto, a
los canarios.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tienelapalabra el sefior Ministro de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Trillo-Figueroay
Martinez-Conde): Gracias, sefior presidente.

Sefioria, agradezco su expresion publica de preocupa-
cion, porque este es el tema capital. Para conocimiento de
la camara, que sin duda ya en alguna otra ocasion ha te-
nido oportunidad de oir hablar del asunto de Malpaso, se
trata de una necesidad de la aviacion no sélo militar sino
también, y principalmente si se quiere, civil, por cuanto se
produce una zona de sombra o un foco sin cobertura cau-
sado por laislade Tenerifey sobre todo por €l efecto pan-

tallaque hace el Teide, degjando una zona, la suroccidental
del archipiélago, sin coberturade control en trafico aéreo,
lo cual, como pueden imaginar, perjudica, en primer lu-
gar, los intereses de los propios canarios; en segundo lu-
gar, losintereses y la seguridad de quienes |os visitan con
tanta frecuencia, y méas que lo hicieran; y, en tercer lugar,
la seguridad de todos ellos después de determinadas for-
mas de manifestacién del terrorismo internacional, por
poner sélo un gjemplo que sin dudaestdmuy lejano, noya
delarealidad sino del deseo de cualquiera que piense so-
bre las Canarias, pero que no deja de ser unarealidad. De
ahi que tengamos e maximo interés en que se cubra esa
zona. Se penso en el pico del Malpaso, pero colisioné con
un interés entre medioambiental y tradicional, una rome-
ria que cruza por €l paso cada tres afios, donde han de ir
los camiones a poner el radar. Sobre eso creo que sellego
aun punto de desencuentro en abril de 2001, con lavisita
del secretario de Estado de Defensa. Se volvio a producir
un encuentro con el presidente del Cabildo, en octubre de
2001, y en marzo de 2002 se alcanzd yaun acuerdo con €l
Gobierno de Canarias para que se formara un grupo de
trabajo con el Ejército del Aire, el Gobierno canarioy las
autoridades de Aviacion Civil. En julio de 2002, el secre-
tario de Estado reiter6 la peticion para que, por €l Go-
bierno canario, se designaran los expertos que debian
constituir el grupo de trabajo, y esta es lafecha en la que
todavia no se ha hecho. Comprendo que eso, sin duda,
obedecerd a razones de dinamica politica propia de los Ul-
timos meses, pero aprovecho la ocasion para estimular €l
celo de su grupo parlamentario y de los demas grupos con
representacion del pueblo canario para que, a su vez, ani-
men a Gobierno de Canarias a que cubra esos puestos de
expertos y podamos llegar a una pronta solucion que sa-
tisfaga el interés general.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.

— DE DON JOSEP VARELA | SERRA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO CATALAN EN EL SENADO
DE CONVERGENCIA | UNIO, SOBRE LAS PRE-
VISIONES DEL GOBIERNO PARA GARANTIZAR
QUE EN EL TEMARIO DE LA ASIGNATURA
COMUN DE BACHILLERATO RELATIVA A HIS
TORIA DE LA FILOSOFIA Y DE LA CIENCIA SE
INCLUYAN TEMAS DE HISTORIA DE LA CIEN-
CIA (680/001418).

El sefior PRESIDENTE: Preguntadel excelentisimo se-
fior don Josep Varelai Serra, del Grupo Parlamentario Ca
taldn en e Senado de Convergénciai Uni6, sobre las pre-
visiones del Gobierno para garantizar que en €l temario de
la asignatura coman de Bachillerato relativa a Historia de
laFilsofiay dela Ciencia se incluyan temas de Historia de
laCiencia.

Tiene lapalabra el senador Varela.

El sefior VARELA | SERRA: Gracias, sefior presidente.
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Sefiora ministra, la cuestién es muy sencilla. Gracias a
una enmienda presentada en el senado se transformo la
asignatura Historiade la Filosofia en Historia de la Fil oso-
fiay delaCienciaen laLey de Cdidad. Sin embargo, de
manera sorprendente en los curriculum de ensefianzas co-
munes que el ministerio aprobo através del Real Decreto
del mesdejulio del presente afio, solamente hay materias
relativas a Filosofia, y no sobre Ciencia.

Es sorprendente y por eso preguntamos como va a ga-
rantizar el ministerio que secumplalaley, esdecir, quefi-
gure Historia de la Filosofia, evidentemente, pero también
delaCiencia

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la sefiora ministra de Educacion, Cul-
turay Deporte.

La sefiora MINISTRA DE EDUCACION, CULTURA
Y DEPORTE (Del Castillo Vera): Gracias, sefior presi-
dente.

Sefioria, el curriculum de Historia de la Filosofia'y
de la Ciencia afiade este Ultimo concepto —y de la
Ciencia— para subrayar algo que ya se tiene que con-
templar en un curriculum de Historia de la Filosofia, es
decir, la importancia de la reflexion sobre la evolucion
delaCienciaen ladimensién cientificaalo largo dela
historia de la Humanidad. Pero es impensable concebir
que un curriculum que desarrolle esos estudios de His-
toria de la Filosofia no contemple las reflexiones que
los pensadores, los fil6sofos han hecho alo largo de la
historia sobre la Ciencia, por lo que esta denominacién
de Ciencia que se afiade al concepto de Filosofia en esta
asignatura de Historia de la Filosofia, que, como sabe,
se ha reforzado en nuestros estudios de Ensefianza Se-
cundariaen relacion alo que habia, viene areforzar esa
necesidad y no es concebible que no haya una dedica-
cion a estudiar 1o que los filésofos han desarrollado
acerca de la propia evolucion y significado de la Cien-
cia

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene lapalabra el senador Varela.

El sefior VARELA | SERRA: Gracias, sefiora ministra.

Sus razones no son nada convincentes, lo siento, por-
gue lo que nos interesa no es solo la opinion de los fil 6so-
fos sobre la Ciencia, sino también lo que han hecho los
propios cientificos. Y en ese sentido su respuesta es de-
cepcionante.

Les ruego que reflexionen sobre esta cuestion e inclu-
yan actuaciones de los propios cientificos, no solo la opi-
nion de los fil6sofos sobre la Ciencia, que, evidentemente,
son muy respetables.

En ciertamanera, dejan € camino alas autonomias para
gue incluyan en sus asignaturas no comunes Historiade la
Ciencia, pero creo que el ministerio hace aqui una dimi-
sién de su obligacion ala hora de cumplir con € mandato

de estaL ey, porque en ellafiguraeste concepto de Historia
de laCiencia. Y es grave que no incluyan nada entre las
asignaturas comunes sobre la aportacion de nuestros cien-
tificos, lo que hizo Faraday, 1o que hizo Marie Curie, etcé-
tera. Y ésas son aportaciones de los cientificos, no de los
fil6sofos.

Hace poco, el académico Sanchez Ron ha escrito un
texto muy interesante, en € que dice —leo textualmente—:
«El conocimiento cientifico no se encuentra lo suficiente-
mente afincado en la sociedad, que esta formada en su in-
mensa mayoria por legos en Ciencia. Que la ignorancia
cientifica sealanormay no la excepcion en e mundo con-
temporaneo congtituye unatragedia cuyas implicaciones fu-
turas ignoramos pero que ciertamente no favorecen que
prospere uno de los mayores, si no € mayor logro y valor
humano: lalibertad.»

En definitiva, la ensefianza de las ciencias se estd em-
pobreciendo en Espafia y, por tanto, que esta aportacién
paraayudar amejorar la situacién no se haya contemplado
en los programas resulta decepcionante. Es un fraude par-
lamentario, es un fiasco para la ciencia, pero, sobre todo,
esun error.

Por eso, insisto, exhorto al ministerio aquerectifiquey
garantice unos minimos de contenidos relativos a los pro-
pios cientificos en la asignatura de Historia de la Ciencia
paratoda Espafia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
En turno de duplica, tiene la palabra la sefiora ministra
de Educacién, Culturay Deporte.

La sefiora MINISTRA DE EDUCACION, CULTURA
Y DEPORTE (Del Castillo Vera): Gracias, sefior presi-
dente.

Sefioria, en laintroduccion alaasignatura que recoge €l
Real Decreto que regula esta materia se dice, entre otras
€0sas, que es preciso hacer una sistematizacion adecuada
gue ponga de manifiesto la relacion que existe entre la
Cienciay la Filosofia, asi como una atencién especial a
aguellos cientificos que hayan tenido relevanciaen la his-
toria de las ideas, por jemplo, pero es que ademés su se-
foria olvida que hay asignaturas de Ciencias, es decir, Fi-
sica, Quimica, Biologia, Geologia, ambitos donde se estu-
dian las aportaciones y los descubrimientos que han hecho
los cientificos.

Ademas, hay un tercer elemento que es muy intere-
sante, sefioria. De acuerdo con la distribucion competen-
cial que hay en esta materia, concretamente la Comunidad
Auténoma de Cataluiia dispone de un 45 por ciento del
tiempoy del espacio paradesarrollar las distintas materias.
Naturalmente, hay que pensar que van adesarrollar y com-
pletar esa materia, no que van a utilizar ese tiempo para
dedicarlo a otras.

Y s usted considera que eso no es posible, como yale
decia €l otro dia con ocasién del debate de una interpela-
cion apropdsito de otra materia, estariamos encantados de
disponer del cien por cien delacargahorariaadistribuir y
del cien por cien delos contenidos del curriculum paraque
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pudiéramos desarrollar por completo todos y cada uno de
|os distintos aspectos.

Por tanto, le animo a que, en la proxima administracion
educativa, e consgjero delacomunidad auténomaalaque
usted pertenece complete a maximo en lalinea de lo que
usted expresa ese 45 por ciento del que dispone, es decir,
casi lamitad del tiempo relativo a estaasignatura. Y si no,
aqui estamos. Con mucho gusto, podriamos hacerlo al cien
por cien. (Aplausos en los escarios del Grupo Parlamenta-
rio Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora ministra.

— DE DONA MARIA TERESA NOVILLO MORENO,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL SENADO, SOBRE LAS CONCLUSIONES DE
LA CONFERENCIA EUROPEA SOBRE NECESI-
DADES EDUCATIVAS ESPECIALES Y TEC-
NOLOGICAS DE LA INFORMACION Y LA CO-
MUNICACION QUE HA ORGANIZADO EL MI-
NISTERIO DE EDUCACION, CULTURA Y DE-
PORTE (680/001431).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de la excelentisima
sefioradofia Maria Teresa Novillo Moreno, del Grupo Par-
lamentario Popular en el Senado, sobre las conclusiones de
la conferencia europea sobre necesidades educativas espe-
cialesy tecnoldgicas de lainformacion y la comunicacion
gue ha organizado €l Ministerio de Educacion, Culturay
Deporte.

Tiene la palabrala senadora Novillo.

La sefiora NOVILLO MORENO: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefioraministra, las nuevas tecnol ogias se estan convir-
tiendo en un instrumento basico para la ensefianzay el
aprendizaje en cualquier nivel y en el caso de las personas
con necesidades especiaes su utilidad puede ser mayor si
empleamos Internet, dada la posibilidad que puede ofrecer
el acceso con mayor facilidad a las fuentes del conoci-
miento y de lainformacion.

Ademés, hay que resefiar gque las nuevas tecnologias
pueden afadir valor a las experiencias educativas de los
alumnos con necesidades educativas especiales. ES nece-
sario descubrir el valor educativo de estas y adaptar sus
contenidos a |os objetivos de estudio previstos de manera
individual.

Por este motivo, sabemos que el Ministerio de Educa-
cion, Culturay Deporte, con € objetivo de afianzar € de-
recho a una educacién de calidad, promueve acciones que
hacen mejorar |as posibles situaciones de desventgjaen los
procesos formativos de |os alumnos en nuestro sistema
educativo. Una de estas acciones ha sido la conferencia
europea sobre la educacion especia y las nuevas tecnolo-
gias, que se celebro el pasado mes de octubre, coinci-
diendo con las actividades que se estan desarrollando res-
pecto alacelebracién del presente afio europeo de las per-
sonas con discapacidad.

Es por esto por lo que le formulo la siguiente pregunta:
¢Cudles han sido las conclusiones de la conferencia euro-
pea sobre necesidades educativas especiales y tecnologias
delainformaciény delacomunicacion, que haorganizado
e Ministerio de Educacion, Culturay Deporte?

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la sefiora ministra de Educacion, Cul-
turay Deporte.

La sefiora MINISTRA DE EDUCACION, CULTURA
Y DEPORTE (Del Castillo Vera): Gracias, sefior presi-
dente.

Sefioria, la conferencia que se ha celebrado los dias 23
y 24 de octubre pasado y que ha estado organizada, como
usted ha dicho, por € Ministerio de Educacién, Culturay
Deporte, en este caso en cooperacion con laAgencia Euro-
peapara el Desarrollo de la Educacién Especial, ha permi-
tido que trabajasen juntos especialistas procedentes de
muy diversos campos y, todos ellos, con un objetivo co-
mun: el empefio en conseguir un futuro mejor, en términos
de formacion, para los alumnos que tienen necesidades
educativas especiales.

Sefiorias, en €l transcurso de la conferencia se puso de
manifiesto en qué medida estaliderando este ambito & Mi-
nisterio de Educacién y la extraordinaria contribucion que
est4 haciendo a la consolidacion de la red espafiola de la
agencia europea, ya que se ha potenciado de manera muy
importante |a col aboracion entre diversas administraciones
educativas de las comuni dades auténomas.

Las conclusiones més rel evantes —porgue obviamente
no me puedo referir atodas ellas— serian las siguientes: en
primer lugar, es preciso promover lareflexion de expertos,
en una perspectivade futuro, con el fin de encontrar lares-
puesta mas eficiente y adecuada a las necesidades educati-
vas especiales que requieren este tipo de alumnos; en se-
gundo lugar, este ambito educativo presenta una cantidad
de conocimientos cuya obsolescencia es cada vez mas ra
pida, por lo que el proceso de ensefianza-aprendizaje debe
estar actualizandose continuamente y debe ser lo masindi-
vidualizado posible; en tercer lugar, la respuesta adecuada
alos alumnos con necesidades educativas especialesvain-
disolublemente unida porgue les permite unos nuevos ins-
trumentos para avanzar de maneramas soliday mésrapida
en el desarrollo de lastecnologias delainformaciony dela
comunicacién y, por Ultimo, la consecucion de estas metas
sblo sera posible a través de la cooperacion entre adminis-
traciones educativas, tanto espafiolas como europess.

Finalmente, quiero destacar el papel de lared espafiola
de la agencia europea porgue contribuye de manera deci-
siva a un aspecto importante en todos los ambitos de la
educacién —y, también en éste—: la necesaria vertebra-
cion del sistema educativo en el dmbito de educacion es-
pecial.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioraminis-
tra
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— DE DON JESUS MARIA LAGUNA PENA, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE-
NADO, SOBRE EL BALANCE QUE HACE EL MI-
NISTERIO DE EDUCACION, CULTURA Y DE-
PORTE DE LASACTUACIONESDEL INSTITUTO
DEL PATRIMONIO HISTORICO ESPANOL REA-
LIZADAS DURANTE ESTA LEGISLATURA
(680/001432).

El sefior PRESIDENTE: Preguntadel excelentisimo se-
fior don Jestis Maria Laguna, del Grupo Parlamentario Po-
pular, sobre el balance que hace el Ministerio de Educa-
cion, Culturay Deporte de las actuaciones del I nstituto del
Patrimonio Histérico Espafiol realizadas durante esta le-
gislatura

Tiene lapalabra el senador Laguna Pefia.

El sefior LAGUNA PENA: Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

Sefiora ministra, sefiorias, €l final de legislatura parece
el momento oportuno pararepasar y hacer un examen glo-
bal de las diferentes actuaciones del Ejecutivo.

Bien es verdad que la envergadura, el volumen e in-
cluso latipologia de las obras de restauracion y conserva-
cion del patrimonio historico—artistico, en un pais con
una rigueza patrimonial como el nuestro, hace que un
tiempo de cuatro afios, la duracion de una legislatura—y
lo sé por experiencia propia—, sea demasiado corto. Sin
embargo, con toda seguridad, un balance de actividades
nos puede poner de manifiesto las maltiples actuaciones
realizadas y concluidas, |os proyectos comenzados que se
culminaran en la legislatura proxima, asi como €l alto
grado de coordinacion y colaboracion con las diferentes
comunidades autdbnomas, y con instituciones civiles y
eclesiasticas, de forma que no sélo quede justificada la
fundacion, hace 18 afios, del Instituto del Patrimonio His-
térico Espafiol sino que se considere imprescindible como
6rgano de cohesion en e campo de la conservacion y res-
tauracion de bienes culturales.

Habria que resaltar que, ademas del Plan Nacional de
Catedrales, del programa de arquitecturareligiosa o de ar-
quitectura militar, o de restauracion de bienes mueblesy
de excavaciones arqueol 6gicas, hay que destacar dos pro-
gramas nuevos, puestos en marcha precisamente en esta
legidatura: el Plan Nacional de Patrimonio Industria y el
Plan Naciona de Abadias, Monasteriosy Conventos.

Soy consciente de que la amplitud del abanico de ac-
tuaciones del Instituto del Patrimonio Historico Espafiol
hubiera requerido |a posibilidad de una respuesta més por-
menorizada pero, aln asi, no me resisto a solicitarle, se-
flora ministra, que aunque sea telegraficamente y con
ciertabenevolenciadel sefior presidente, presente ante esta
Camara el balance de las actuaciones realizadas durante
esta legislatura por el Instituto del Patrimonio Histérico
Espafiol.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Tiene la palabra la sefiora ministra de Educacion, Cul-
turay Deporte.

La sefiora MINISTRA DE EDUCACION, CULTURA
Y DEPORTE (Del Castillo Vera): Gracias, sefior presi-
dente.

Sefioria, voy atratar de contestar telegraficamente, pero
con el detenimiento adecuado y, si fuera posible, sin tener
gue recurrir alabenevolencia del sefior presidente.

Desde mi punto de vistay en funcion de los datos em-
piricos de que dispongo, € balance es extraordinariamente
positivo por dos motivos fundamentales. en primer lugar,
por el refuerzo presupuestario que hemoslogrado. La aten-
cion preferente al patrimonio hasido, sin duda, uno de los
gjes fundamentales de nuestra politica cultural; por €llo,
desde el afio 2000, el Gobierno ha destinado mas de 191
millones de euros ala conservacion y restauracion del pa-
trimonio histérico espafiol. Esta cuantia recoge las actua-
ciones directas del IPHE y |los fondos derivados de la apli-
cacion del convenio para la gestion conjunta del 1 por
ciento cultural, del Ministerio de Fomento; inversiones,
estas Ultimas, en las que el IPHE juega, como parece obvio
suponer, un papel esencia y que hemosimpulsado durante
esta legislatura. Simultaneamente, el instituto ha incre-
mentado las subvenciones publicas a las actuaciones de
restauracion y conservacion llevadas a cabo por otrasins-
tituciones. Desde el afio 2000, estas cuantias han ascen-
dido amas de 9,7 millones de euros.

En segundo lugar, sefioria, tengo que decir que esta-
mos especia mente orgullosos de la labor de planifica-
cion que ha desarrollado en estos cuatro afos el I1PHE.
Asi, este periodo ha supuesto el desarrollo de un plan que
se haido madurando y consolidando, como es el caso del
Plan Nacional de Catedrales, surgido en 1997, y al que
hemos destinado 22,5 millones de euros, en el periodo
2000-2004, mediante intervenciones en casi 50 catedra-
les espariol as.

Simultaneamente, e IPHE ha desarrollado una impor-
tante labor en larestauracion y conservacion de otro gran
conjunto de bienes culturales del patrimonio histérico,
como es €l delaarquitecturamilitar; desde el afio 2000, se
han destinado a este fin més de 31 millones de euros.

Asimismo, en esta legislatura hemos disefiado dos nue-
vos planes: el Plan Nacional de Patrimonio Industrial,
cuyo objetivo es proteger este patrimonio tan amenazado,
por ser tan reciente en términos histéricos, y que consti-
tuye también nuestra memoria histérica mas reciente; y,
ademas, estamos trabajando en un plan naciona paraaten-
der otro delos patrimonios mas novedososy de dificil con-
servacion, que necesita encontrar una gran sensibilizacion
por parte de la sociedad, €l de los paisajes culturales. Por
ultimo, también hemos sentado |as bases para definir el
Plan Nacional de Abadias, Monasterios y Conventos, al
gue usted se hareferido.

En definitiva, hemos desarrollado una apuesta muy
firme, muy rigurosay muy seria por la proteccion de patri-
monios cuyos frutos son yavisiblesy en los que contamos
con €l reconocimiento internacional, porgque no debemos
olvidar que Espafia es el pais del mundo con mayor nu-
mero de bienes declarados Patrimonio de la Humanidad en
laUNESCO.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, seforia.

— DE DON JOSE CARRACAO GUTIERREZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
LASMEDIDAS QUE EL GOBIERNO CONSIDERA
OPORTUNO PONER EN MARCHA PARA CON-
TROLAR EN LO POSIBLE LAS AVALANCHAS
DE NINOS Y JOVENES INMIGRANTES EN EL
ESTRECHO DE GIBRALTAR (680/001424).

El sefior PRESIDENTE: Preguntadel excelentisimo se-
fior don José Carracao Gutiérrez, del Grupo Parlamentario
Socialista, sobre las medidas que el Gobierno considera
oportuno poner en marcha para controlar en lo posible las
avalanchas de nifios y jovenes inmigrantes en €l estrecho
de Gibraltar.

Tiene lapalabra el sefior Carracao Gutiérrez.

El sefior CARRACAO GUTIERREZ: Gracias, sefior
presidente.

Doy por formulada la pregunta en los términos que su
sefioria ha expresado.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Tiene lapalabra el sefior ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Pania
gua): Gracias, sefior presidente.

Sefior senador, quiero empezar mi intervencion colo-
cando los calificativos en sus justos términos. El porcen-
taje de menores detenidos en el estrecho de Gibraltar, enlo
gue va de afo, a fecha 24 de noviembre, es del 4,9 por
ciento del total delos detenidos en esta zona, 10 que supone
un 1,7 por ciento de aumento con respecto al afio pasado.

En cualquier caso, el Gobierno esta afrontando este
problema, que no deja de ser complejo, mediante un enfo-
gue global, con la adopcién de medidas que, esencial-
mente, tienen que pasar por el refuerzo de la cooperacion
con los paises de origen; en nuestro caso, muy especial-
mente, con €l Reino de Marruecos, en una doble vertiente:
paraevitar el tréfico con menoresy, por lo tanto, su salida
de los paises de origen; y, en caso de que se haya produ-
cido, habra de procederse a la readmision, para que vuel-
van a convivir con su familia, ala que nunca debieron de-
jar. Y todo ello, con el maximo respeto a los derechos del
menor.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.
En turno de réplica, tiene la palabra el sefior Carracao.

El sefior CARRACAO GUTIERREZ: Muchas gracias,
sefior presidente.

Los menores extranjeros indocumentados crecen a un
ritmo de mil a afio. Su sefioria puede cuestionar la cifra,
pero usted no dice de qué manera pretenden controlar esa
inmigracion. No cabe la menor duda, sefior ministro, de
gue debe lucharse por cambiar las formas actuales de in-
migracién canalizadas por viasilegales, pero aunque lalu-

cha contra la entrada ilegal no pueda afrontarse s6lo con
medidas policiales, sino que exige también la apertura de
cauces accesibles de entrada legal —por cierto, que uste-
des han estado entreteniéndose muchisimo tiempo, por
mal entendimiento con las autoridades del pais vecino,
Marruecos—, ha de haber también una actuacion policial
mas eficaz contra quienes gestionan y hacen el gran nego-
cio conlainmigracionilegal.

Los medios policiales y de coordinacion interguberna
mental son insuficientesy creo que denotan un fracaso del
Gobierno y de sus ministros de Interior. Contésteme qué
utilidad han tenido en la regulacion del flujo de entrada o
en lalucha contra lainmigracion ilegal todas las medidas
restrictivas que se han puesto en funcionamiento. Nin-
guna, sefior ministro. Esa pretendida mano dura les puede
reportar algin beneficio electoral a corto plazo, pero vaa
ser al precio de aumentar la xenofobia en nuestro pais.

En su intervencién anterior aprovechd su turno de du-
plica para comentarme gue yo pretendo utilizar esta cues-
tién como un armaarrojadiza. En absoluto, sefior ministro,
porgue estamos hablando de seres humanos. Aunque usted
lo diga, sefior ministro, usted no puede conocer mis inten-
ciones de ninguna de las maneras, y le insisto en que no
quiero que esto se convierta en un arma arrojadiza porque
hablamos de seres humanos que pasan por situaciones vi-
tales muy dificiles. Como intuyo que, igual que lavez an-
terior, usted se va areferir a acuerdo que firmamos sobre
lareforma de laley de extranjeria, quiero decirle que una
ley de extranjeria adecuada es una condicion necesaria.
Creo gque la hemos mejorado en su tramite parlamentario
porgue aceptaron 20 de nuestras 24 enmiendas, pero laley
no es suficiente para articular la politica de inmigracion
gue Espafia necesita y, por tanto, ese acuerdo parcial no
significa que vayamos a dejar de denunciar los fallos, se-
fior ministro, ante |o que consideremos una gestion inapro-
piada ni gue nos vayamos a corresponsabilizar con esos
errores, sefior ministro. El problema de la inmigracién
abarca mucho més, deben ustedes preocuparse de las poli-
ticas de integracion, de cooperacion al desarrollo. Eso si
gue daria una mejor respuesta a ese fenémeno de la inmi-
gracion.

¢Haactuado motu proprio el Fiscal General del Estado
cuando haordenado atodos | osfiscales que intenten frenar
la avalancha de inmigrantes clandestinos menores de
edad? Esas son sus palabras, las entrecomillo, y también
entrecomillo: «para evitar la pardlisis del sistema asisten-
cial», asi como: «el deshordamiento del sistema de protec-
cionx». No, sefior ministro, yo creo que lo ha hecho como
proa del Gobierno en un temaen el que se deberia ser es-
pecialmente sensible. El Gobierno no sélo ha desautori-
zado a sefior Cardenal en esa instruccién dada con caréac-
ter general alosfiscales para que dictaminen €l retorno del
menor a su punto de origen ala mayor brevedad posible,
sino que el delegado del Gobierno parala Extranjeriay la
Inmigracion la ha calificado de realmente oportuna y, se-
fior ministro, yo tengo la firme conviccién de que se estan
conculcando los derechos de los menores recogidos por
Naciones Unidas y por la Carta Europea. Por tanto, sefior
ministro, dediquen de verdad recursos porque | os extranje-
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ros menores indocumentados crecen a un ritmo de mil al
afio, la mayoria procede de Marruecos donde las especia-
les circunstancias de ese pais vecino les empujan aemigrar
a edades cada vez més tempranas.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
En turno de duplica, tiene la palabra €l sefior ministro
del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Pania
gua): Muchas gracias, sefior presidente.

YO0 no juzgo sus intenciones, |0 que juzgo son sus pala-
bras, y sus palabras en politica de inmigracién no sélo son
incoherentes sino que son incompatibles entre |os mismos
razonamientos que hace dentro de una misma pregunta, no
en dos dias distintos, sino consecutivos, y ademés profun-
damente equivocada. Asi que mal, sefioria. (El sefior Ca-
rracao Gutiérrez. Mal para usted.)

Usted dice que no utilizamos la policia de manera €fi-
caz y acontinuacion critica las medidas represivas y dice
gue lo que hay que utilizar es laintegracion. Usted critica
que se incremente el nimero de menores al afio y lo que
propone es puertas abiertas y que € fiscal retire las medi-
das para devolver a los menores de manera eficaz y con-
formea ordenamiento juridico. (El sefior Carracao Gutié-
rrez pronuncia palabras que no se perciben.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefioria.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Pania-
gua): Ya conocemos la propuesta de su sefioria. (El sefior
Carracao Gutiérrez pronuncia palabras que no se perci-
ben.)

Por favor, ¢puedo terminar?

El sefior PRESIDENTE: Senador Carracao, le ruego si-
lencio.
Continte, sefior ministro.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Pania
gua): Gracias.

Le estoy diciendo, sefioria, que ya conocemos cuél es
su politica, que usted ha defendido en esta Camara varias
Veces. puertas abiertas, que vengan a Andaluciay a Cana-
rias todos |os que quieran, que nosotros tenemaos recursos
ilimitados, podemos dar trabajo atodos, podemos dar asis-
tenciasanitariaatodos, podemos dar educacién atodos (El
sefior Carracao Gutiérrez. Eso esmentira.) Estahasidola
propuestatradiciona y que usted, en cuanto realiza sus dos
primeras afirmaciones en larespuesta, vuelve exactamente
alo mismo (El sefior Carracao Gutiérrez: Eso es demago-
giapura.)

Pues no, sefioria, la politica de inmigracion tiene que
ser controlada, tiene que ser ordenada en funcion de nues-
tro ordenamiento juridico, de la propia proteccién de los
menoresy del resto delosinmigrantes. (El sefior Carracao
Gutiérrez: No son capaces de hacerlo.) Para ello tenemos
que hacer una politica generosa con la inmigracion legal

pero absolutamente firme con lainmigracién ilegal, como
estamos haciendo. Mas de 500 organizaciones han sido de-
tenidas en lo que va de afio, por cierto, con unagran efica-
cia por parte de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, del
Cuerpo Nacional de Policiay de laGuardia Civil, que rea-
lizan un excelente trabaj o que ademés hace muy mal su se-
fioria en criticar. (Aplausos en |os escafios del Grupo Par-
lamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior minis-
tro.

— DE DON JUAN PEDRO HERNANDEZ RODRI-
GUEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO,
SOBRE LAS MEDIDAS ADOPTADAS POR EL
REINO DE ESPANA Y LA UNION EUROPEA CON
RESPECTO A LA FRONTERA SUR EN EL AREA
ATLANTICA (ISLAS CANARIAS) (680/001437).

El sefior PRESIDENTE: Preguntadel excelentisimo se-
fior don Juan Pedro Hernandez Rodriguez, del Grupo Par-
lamentario Mixto, sobre las medidas adoptadas por el
Reino de Espafiay la Unién Europea con respecto a la
frontera sur en el area atlantica (Islas Canarias).

Tienelapalabrael senador sefior Hernandez Rodriguez.

El sefior HERNANDEZ RODRIGUEZ: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Sefior ministro. Las politicas llevadas a cabo por la
Union Europea en materia de inmigracion, control de su
frontera'y lucha contra las mafias traficantes de seres hu-
manos han sido un auténtico fracaso. Ejemplo claro lo te-
nemos en el Plan Ulises, con unos resultados negativos re-
conocidos por usted.

Tampoco consideramos, sefior ministro, que se hayaac-
tuado con la contundencia necesaria ante este grave pro-
blema por parte de su ministerio y del Gobierno espariol.
Por tanto, mi pregunta, sefior ministro, es qué medidas
piensan adoptar el Reino de Espafiay la Union Europea
para controlar este grave problema de lainmigracién res-
pecto a la frontera sur en €l &rea atlantica, islas Canarias.

Gracias, sefior ministro.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene lapalabra el sefior ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Pania-
gua): Muchas gracias, sefior presidente.

Me voy areferir a medidas concretas para no hacer ca-
lificaciones o descalificaciones genéricas que no nos lle-
van aningun sitio ni benefician en nadaalas|slas Canarias
donde, por cierto, se esta haciendo una magnifica gestion
deteniendo a los inmigrantes ilegales para su devolucion
correcta, que ha mejorado en mucho la situacion de lasis
las Canarias.

La Comision Europea aprob6 el pasado 11 de noviem-
bre la creacién de una Agencia Europea para el control de
las fronteras exteriores, propuesta que proximamente co-
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nocerd el Consgjo. Esté previstatambién lafuturacreacién
de dos centros de coordinacién de fronteras maritimas, uno
de los cuales probablemente tendra su sede en Espafia, y a
los que les correspondera el control delas aguasen el Me-
diterrdneo occidental y en el Atlantico. Ademas, nuestro
pais haliderado diversas opciones conjuntas del control de
fronteras en el marco de la Unidn Europea. Por poner solo
un gjemplo, quisiera mencionarle la operacion Ulises, que
ha sido bien valorada por € conjunto de la Unién Europea
como un proyecto piloto que era, y por tanto cumplio los
objetivos que perseguia.

Ademés, en nuestro &mbito estamos firmando conve-
nios bilaterales en materia de readmision; estamos ha-
ciendo un esfuerzo importantisimo de inversion parala
proteccion de lafrontera sur con laimplantacion del SIVE
—Sistema Integral de Vigilancia Exterior—; lainversién
para la Comunidad Auténoma de Canarias va a ser supe-
rior a 17 millones de euros y ademas estamos haciendo un
esfuerzo importantisimo en la apertura de nuevos centros
de internamiento de extranjerosy en lamejorade los exis-
tentes.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.
En turno de réplica, tiene la palabra el senador sefior
Hernandez Rodriguez.

El sefior HERNANDEZ RODRIGUEZ: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Permitame, sefior ministro, que dudemos de todas estas
medidas que usted nos plantea. Consideramos que se debe
actuar con mucha més contundencia que ese control que
pretende implantar [aUnion Europea, pues no eslamedida
correcta. Discrepo con usted en que el Plan Ulises haya
sido un éxito, porque ha habido incumplimientos constan-
tes por parte de su ministerio, y se ha avanzado muy poco
en este campo.

El otro diayaun periddico locd titulabaqueel SIVE no
«sive», porque se vendié como lagran panacea, lagran so-
lucién paradetectar lallegada de todas estas pateras, de to-
dos estos inmigrantes, y vemos que no es asi. La realidad
nos lleva a que hace unos dias nada menaos que cuatro pa-
teras consiguieron llegar alacosta de Fuerteventurasin ser
localizadas, sin ser detenidas, y ése es un claro gemplo de
gue las medidas que se han tomado, sefior ministro, no son
las correctas 0 a menos no estan dando |os resultados que
todos desedbamos.

Se esta repatriando a los inmigrantes que se consigue
detener, en torno a cinco mil, que representan un 60 por
ciento, pero €l 40 por ciento restante, unavez terminado el
periodo de detencién, deambulan principalmente por las
calles de Lanzarote y Fuerteventuray algunos de ellosin-
cluso consiguen salir fuerade nuestrasislas. Nuestra apre-
ciacion, sefior ministro, es que por parte de este Gobierno
no se defienden los intereses de los canarios, al menos no
se buscan la soluciones a estos graves problemas, no se
actlia con la fuerza, con la contundencia necesaria, y mi
intencion, sefior ministro, s6lo es transmitir una vez més
la gran preocupacién de todos los canarios para que se
busguen soluciones urgentes y eficaces. Actualmente

nuestra economia depende de un solo sector, €l turismo,
muy sensible a estos problemas; el sector pesquero ha
muerto totalmente, y espero que en esta cumbre que seva
a celebrar en los proximos dias con Marruecos sea un
asunto a tratar; la agricultura también esta feneciendo: €l
platano, el tomate precisamente por esos cupos que la
Union Europea ha aumentado a Marruecos—; laindustria
estestimonial; padecemos uno de |l os indices de mayor in-
seguridad de Espafia; unas islas superpobladas; la lgjania
a continente europeo... En definitiva, sefior ministro, toda
una serie de problemas que de verdad nos preocupan
enormemente.

Espero, sefior ministro, que de una vez por todas y por
primeravez se actlle con fuerza, con firmeza ante laUnion
Europeay con Marruecos en esta cumbre que seva a cele-
brar, para que las negociaciones obtengan el fruto necesa-
rio, que se tomen medidas urgentes y que se den verdade-
ras soluciones alos problemas. Ese es nuestro deseo, y es-
pero, sefior ministro, que asi seay que se obtengan grandes
frutos de esas negociaciones.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
En turno de duplica, tiene la palabra el sefior ministro
del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Pania-
gua): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioria, yo no comparto en absoluto el fondo de suin-
tervencion, ademas no tiene su sefioria razén, y los cana-
rios |o saben. Ese discurso catastrofista en todos |os &mbi-
tos delaeconomia: laagricultura, laseguridad, lainmigra-
cion en Canarias es lo peor de lo peor del mundo; no es
verdad, sefioria, porque no se corresponde con ninguno de
los datos de desarrollo, de crecimiento, de turismo, que
tiene la Comunidad Auténoma de Canarias, afortunada-
mente, porque aquellos que creemos en las posibilidades
de Canarias y en sus oportunidades hemos hecho 1o nece-
sario para que durante estos afios tenga un desarrollo ex-
traordinario, un reconocimiento en la Union Europea a sus
especificidades, y todo €ello esta redundando en beneficio
de los canarios y del resto de Espafia. Asi que, desde ese
discurso catastrofista es muy dificil entrar atratar cuestio-
nes concretas.

Serefiere usted a SIVE, pero claro, € mensgje que us-
ted daalos canarios|o hace desde el desconocimiento mas
profundo. jSi las instalaciones fijas del SIVE en Fuerte-
ventura alin no estan terminadas! ¢Cud es su critica? Us-
ted dice: el SIVE yano sirve. jSi todavia no esta puesto en
funcionamiento! ;Coémo vaaservir? Usted dice: esque es-
tan llegando las pateras a algunas zonas de Canarias.
iClaro, donde no hay SIVE! Precisamente para eso esta,
paradetener. Si ése es el mensaje que usted pretende trans-
mitir alos canarios, desde la equivocacion, desde la fal se-
dad de los datos y desde la provocacion de un sentimiento
negativo respecto a sus propias oportunidades, créame, se-
fioria, que se equivoca profundamente. (Aplausos en los
escarios del Grupo Parlamentario Popular.)

Nada mésy muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.

— DE DON FROILAN GERMAN RODRIGUEZ DIAZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE SENADORES
DE COALICION CANARIA, SOBRE LAS ACCIO-
NES QUE TIENE PREVISTO DESARROLLAR EL
GOBIERNO, EN EL MARCO DE LA UNION EURO-
PEA, PARA GARANTIZAR LA CONTINUIDAD DE
LASAYUDASA LAS DISTINTAS REGIONES, ES-
PECIALMENTE EN LO QUE RESPECTA A LA CO-
MUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS, QUE
CUENTA CON LA CATEGORIA DE REGION INSU-
LAR Y ULTRAPERIFERICA (680/001427).

El sefior PRESIDENTE: Preguntadel excelentisimo se-
fior don Froilan German Rodriguez Diaz, del Grupo Parla-
mentario de Senadores de Coalicion Canaria, sobre las ac-
tuaciones gue tiene previsto desarrollar el Gobierno en el
marco de laUnién Europea, para garantizar la continuidad
de las ayudas a las distintas regiones, especialmente en lo
gue respecta a la Comunidad Auténoma de Canarias, que
cuenta con la categoria de regién insular y ultraperiférica
La pregunta va a ser formulada por €l senador Mendoza,
gue tiene la palabra.

El sefior MENDOZA CABRERA: Muchas gracias, se-
fior presidente.

Buenos dias, sefiora ministra. Conscientes de que ape-
nas quedan seis meses para la ampliacion de la Unidn
Europea, politica que por supuesto hemos respaldado y
gue consideramos beneficiosa para la Union, por lo que
significa de mejores oportunidades para el desarrollo de
esos paises asi como para el conjunto de la Unién, no por
ello debemos dejar de manifestar nuestra preocupacion por
el mantenimiento del programa mediante el que se pre-
tende seguir atendiendo, con fondos europeos, en general a
Espafia, por supuesto, pero en particular alas regiones ul-
traperiféricas que, desde nuestro punto de vista, tienen
unas dificultades estructurales que en cualquier caso no
van a desparecer.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la sefiora minitra de Asuntos Exterio-
res.

La sefiora MINISTRA DE ASUNTOS EXTERIORES
(Palacio Vallelersundi): Muchas gracias, sefior presidente.

Su sefioria es consciente de la atencidn que el Gobierno
ha prestado a esta cuestion, es decir, dar ala ultraperiferia
un caracter permanente. Hemos desarrollado gestiones
conjuntas, porque también han participado su sefioria, €
Gobierno de Canariasy €l Gobierno de Espafia, tanto en la
proxima Constitucion europea como en los primeros boce-
tos de lo que serén las perspectivas financieras.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora ministra.

Tiene la palabra, en turno de réplica, el senador Men-
doza

El sefior MENDOZA CABRERA: Muchas gracias, se-
fior presidente.

Sefiora ministra, efectivamente en todo lo que ha dicho
tiene razdn; nuestra pregunta trataba de ver si habiaalguna
concrecion o algun adelanto de posibles conclusiones en
esa linea de colaboracion.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
En turno de duplica, tiene la palabra la sefiora ministra
de Asuntos Exteriores.

La sefiora MINISTRA DE ASUNTOS EXTERIORES
(Palacio Vallelersundi): Muchas gracias, sefior presidente.

Quiero reiterar que tenemos dos ambitos de actuacién
claros. El primero es que en la Constitucion se mantenga
una base juridica satisfactoria, que contemple la ultraperi-
ficidad como un elemento diferencia que justifique una
excepcionalidad en el tratamiento de | as regiones acogidas
a este régimen. Evidentemente todavia no se haterminado
e proceso de la Constitucion, pero lo que yo puedo decir
€s que vamos bien encauzados. Espero que no tengamos
ninguna sorpresa en este punto. Su sefioria conoce muy
bien los debates importantes que tuvimos cuando se in-
tentd en laconvencidn desconstitucionalizar este articulo y
como defendimos, con fortuna, que se mantuviera en €l
proyecto de Constitucion.

En el otro ambito le puedo decir que en estos momentos
estamos desarrollando una actividad intensa con la Comi-
sion Europea, y en particular con € comisario Barnier, de
la que tanto su sefioria como desde luego el Gobierno de
Canarias estan puntualmente informados. El objetivo es
gue en las proximas perspectivas financieras se consolide
un régimen especifico permanente, basado en la ultraperi-
ficidad, que no esté vinculado a la renta; es decir, que se
contemplen exclusivamente por las dificultades que signi-
ficael alggamientoy lainsularidad unas excepcionalidades
alas politicas generales. Esperamos que esto represente el
mantenimiento de una situacion equivalentealaque en es-
tos momentos goza Canarias, pero que goza de €llas por
ser regién Objetivo 1 mas que por la ultraperificidad. Asi-
mismo, estamos insistiendo mucho en que se establezcaun
régimen excepcional en materia de ayudas de Estado que
sea compatible con el mercado interior, pero que también
se contemple en ellas una excepcion.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora ministra.

— DE DON GABRIEL ELORRIAGA FERNANDEZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL SENADO, SOBRE LAS CONCLUSIONES A
LAS QUE HAN LLEGADO LA UNION EUROPEA
Y SUS ESTADOS MIEMBROS RESPECTO DE LA
RECONSTRUCCION DE IRAQ (680/001434).
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El sefior PRESIDENTE: Preguntadel excelentisimo se-
fior don Gabriel Elorriaga Fernandez, del Grupo Parlamen-
tario Popular en el Senado, sobre las conclusionesalas que
hallegado la Unién Europeay sus Estados miembros res-
pecto alareconstruccion de Irag.

Tiene la palabra el senador Elorriaga.

El sefior ELORRIAGA FERNANDEZ: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Sefiora ministra, ¢a qué conclusiones han llegado re-
cientemente respecto a la reconstruccion de Iraq la Union
Europeay sus Estados miembros?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabrala sefiora ministra de Asuntos Exterio-
res.

La sefiora MINISTRA DE ASUNTOS EXTERIORES
(Palacio Vallelersundi): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioria, la Unién Europea ha recogido en las conclu-
siones del Consegjo de Asuntos Generales del pasado dia
17, una filosofia que se venia perfilando desde hace
tiempo, que es & apoyo pleno dela Union Europeaal pro-
ceso de reconstruccion de Irag, al proceso de estabiliza-
cion 'y de seguridad en Irag, y una condena clara al terro-
rismo en Iraq.

Si me permite, voy a leerle el primer parrafo de esas
conclusiones del Consgjo. Se recoge, textualmente, que €
Consgjo expresa la solidaridad con Italia por el brutal ata-
que terrorista del dia 12 contra sus fuerzas armadas; que
condena, de nuevo y con la mayor firmeza, todos los ata-
ques terroristas perpetrados contra civiles, personal huma-
nitario, Naciones Unidas y fuerzas militares, y reiterala
determinacion de la Unidn Europea para luchar contra el
terrorismo. Me parece gque es una conclusién de enorme
importancia que se inscribe en la politica de la Unién
Europea.

Desde e punto de vista de Espafia, esimportante desta-
car la satisfaccién del Consgjo de la Unidn respecto a la
Conferencia de Donantes. Se congratula de |os resultados,
y felicita explicitamente al Gobierno de Espafia por la or-
ganizacion, y creo gque como espafiol es nos podemos sen-
tir satisfechos.

Por supuesto, € meollo de estas conclusiones esta en
mostrar la satisfaccion y apoyo a proceso de instituciona
lizacion de Irag, proceso que hasido propuesto por el Con-
sejo de Gobierno iraqui y sus ministros, paraejercer plena-
mente la soberania en un plazo breve.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioraminis-
tra.

En turno de diplica, tiene la palabra el senador Elo-
rriaga Fernandez.

El sefior ELORRIAGA FERNANDEZ: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Le agradezco mucho su informacién, sefiora ministra.
Debemos felicitarla por los acuerdos de calendario alcan-
zados para €l traspaso de la soberania a los iraquies y por

el consenso existente entre las naciones de la Unién Euro-
pea en este proceso.

También le agradecemos la conviccidn, como harecal-
cado en su repuesta, de que este proceso sedesarrolleen un
marco de seguridad, dado que es falsa cualquier antitesis,
COmMo a veces se presenta, entre libertad y seguridad. Sin
seguridad no hay libertad real y lalibertad de Irag necesita
firmezaen lalucha contra terrorismo interior que alli se
padece.

Lafeicitamos, asimismo, por €l éxito delaConferencia
de Donantes celebrada en Madrid. Hay que comprender
que esa reunion, a la que asistieron setenta Estados, fue
una muestra del consenso internacional existente en rela-
cion con la politica seguida por Esparia en Irag; Conferen-
cia de Donantes que permiti6 al secretario general de las
Naciones Unidas afirmar que vivimos un momento de es-
peranza para el pueblo iraqui.

Debemos reconocer que este espiritu de cooperacion ha
sido la base econémica del consenso internacional parala
reconstruccion de lraqy quelo seguirasiendo, tanto en sus
estructuras materiales como en sus instituciones politicas.
En este sentido, el compromiso de Espaiia en este proceso
es giemplar, y asi lo esta reconociendo Europa y todo €l
mundo de la libertad frente a las opiniones ligeras que se
produjeron en su dia sobre las razones de la intervencion
de Espaiaen Irag.

Muchas gracias, sefiora ministra.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la sefiora ministra de Asuntos Exterio-
res.

La sefiora MINISTRA DE ASUNTOS EXTERIORES
(Palacio Vallelersundi): Muchas gracias, sefior presidente.

Estoy totalmente de acuerdo, sefioria, en que la progre-
sivatransferenciade poderes alas autoridadesiraquiesy la
seguridad son los dos grandes &mbitos en los que hay que
esforzarse, como estamos haciendo en Irag; de hecho, han
sido dos prioridades para Espafia desde el comienzo de la
reconstruccion.

Por otra parte, siguiendo con lo que dice su sefioria, me
parece legitimo constatar |o mucho que yase halogrado en
Iraq. Ha vuelto la normalidad a sistema educativo en su
conjunto, como demuestra el hecho de que estén funcio-
nando 22 universidades, 43 institutos y escuelasy lain-
mensamayoriadelos colegiosde primaria. Otro tanto ocu-
rre con €l sistemasanitario y ladistribucion de alimentosy
medi camentos —de estos Ultimos se han distribuido hasta
12.000 toneladas— empieza a alcanzar indices de eficacia.

Pero, sobre todo, se progresa—y esto eslo masimpor-
tante— en & campo de las libertades. No es sélo que no
existala sombradel tirano sanguinario, sino que las liber-
tades se empiezan a gjercer como en nuestras democracias,
desde los periddicos y |os medios de comunicacion permi-
tiendo el intercambio de ideas. Esta es la esperanzadora
realidad de Iraqg, pese alas dificultades de seguridad que
tenemos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
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— DE DONA MARIA TERESA PASCUAL
MARTINEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO PO-
PULAR EN EL SENADO, SOBRE EL RESULTADO
MAS RELEVANTE DE LA XIII CUMBRE IBERO-
AMERICANA CELEBRADA EN SANTA CRUZ DE
LA SIERRA (BOLIVIA), DURANTE LOS DIAS 14
Y 15 DE NOVIEMBRE (680/001433).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de la excelentisima
sefiora dofia Maria Teresa Pascual, del Grupo Parlamenta-
rio Popular en el Senado, sobre € resultado mas relevante
de la X111 Cumbre Iberoamericana celebrada en Santa
Cruz de la Sierra, Bolivia, durante los dias 14 y 15 de no-
viembre.

Tiene la palabrala senadora Pascual Martinez.

La sefiora PASCUAL MARTINEZ: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiora ministra, sefiorias, hace exactamente dos sema-
nas tuvimos el honor de contar con la presencia de la se-
fiora ministra, a peticién propia, en la Comision de Asun-
tos Iberoamericanos para que informase sobre la XIl1
Cumbre Iberoamericanaque se celebrd losdias 14 y 15 del
presente mes en la ciudad boliviana de Santa Cruz y aco-
gi6 alosjefesde Estado y de Gobierno delos 21 paises que
integramos la Comunidad |beroamericana de Naciones.

El desafio de las cumbres es demostrar que existen evi-
dentes intenciones de cooperacion para que se logren los
acuerdosy programas de estas reuniones profundizando en
los vinculos histéricos y culturales que nos unen, con
animo de didlogo y concertacion politicay sin dejar deres-
petar las identidades propias de cada pais que la integra-
mos.

El Gobierno de Bolivia, a pesar de los problemas que
existieron hace un mes, continué con el compromiso que
asumio de celebrar la decimotercera cumbre en su pais, lo
gue otorgd una sefia de apoyo internacional aBolivia

Existe el respaldo del Gobierno espariol ala propuesta
de reforma que supone elevar €l rango y cambiar cualitati-
vamente la actual Secretaria de Cooperacion Iberoameri-
cana, iniciativa gue es un éxito de todos los paises que in-
tegramos la Comunidad |beroamericana de Naciones y
una de las mas importantes gque se han realizado en los Ul-
timos afios. Por cierto, laidea surgié de la Comision de
Asuntos Iberoamericanos del Senado.

Por todo esto, sefiora ministra, le pregunto: ¢Cuél ha
sido el desarrollo y los aspectos mas relevantes de la deci-
motercera cumbre celebrada en Santa Cruz, Bolivia?

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria
Tiene la palabrala sefiora Ministra de Asuntos Exterio-
res.

La sefiora MINISTRA DE ASUNTOS EXTERIORES
(Palacio Vallelersundi): Muchas gracias, sefior presidente.
Lo primero que podemos decir es que la cumbre de
Santa Cruz de la Sierra ha respondido a las expectativas
que todos habiamos albergado. A partir delamisma, la co-

munidad iberoamericana se dota de una Secretaria General
con caracter permanente. Tendra su pleno desarrollo en la
préximacumbrey es entonces cuando entraraen funciona-
miento esa administracion que permitir4 llevar a cabo los
proyectos politicos de envergadura en los que también se
centrael informe Cardoso. Como decia su sefioria, lacum-
bre celebrada en Santa Cruz de la Sierra tenia como obje-
tivo dar ese salto cualitativo en el sistema de cumbres con-
solidandolo para €l futuro, y ese aspecto se ha conseguido
plenamente.

Otro importante logro de la cumbre de Santa Cruz de la
Sierra que convine resefiar es €l apoyo a presidente Mesa
y a Gobierno boliviano. Este aspecto ya lo resalté en mi
comparecencia, porque la celebracién de la cumbre en
Santa Cruz de la Sierra, en Bolivia, superando una situa-
cion ciertamente dificil, tenia una enorme trascendencia.

Indudablemente, hay un elemento simbdlico que no po-
demos olvidar, y es la presencia del secretario general de
las Naciones Unidas, Kofi Annan, y su importante inter-
vencién en este encuentro de jefes de Estado y de Go-
bierno de la Comunidad Iberoamericana de Naciones,
puesto que es la primera vez que el secretario genera de
las Naciones Unidas participa en una de estas cumbres.

Finalmente, cabe apuntar un hecho importante para Es-
pafia, y es que en las conclusiones de Santa Cruz dela Sie-
rra se presta un apoyo claro ala candidatura de Zaragoza
para celebrar en el afio 2008 una exposicion internacional
en torno al agua, al desarrollo sostenible y al fortaleci-
miento de los aspectos ecol 6gicos. Ademas se firmd una
importante declaracion sobre el fortalecimiento de la coo-
peracion judicial y de las instituciones democraticas en
Iberoamérica.

Por Gltimo, en Santa Cruz de la Sierra se acordd que la
decimoquinta cumbre se celebre en Espafia para hacerla
coincidir con el 30 aniversario de Su Majestad €l rey Juan
Carlos en € trono de Espafia. Este es otro importante hito
de la cumbre celebrada en Santa Cruz de la Sierra, que
cumpli6 todas | as expectativas e incluso | as rebaso.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora ministra.

— DE DON JOSE IGNACIO PEREZ SAENZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
LAS OBRAS DE REPARACION DE LA «ZONA
HUMEDA» DE LA DEGOLLADA, EN EL TER-
MINO MUNICIPAL DE CALAHORRA (LA
RIOJA), TRASHABERSE PRODUCIDO UN DETE-
RIORO SIGNIFICATIVO INMEDIATAMENTE
POSTERIOR A SU INAUGURACION (680/001420).

El sefior PRESIDENTE: Preguntadel excelentisimo se-
fior don José Ignacio Pérez S&enz, del Grupo Parlamenta
rio Socialista, sobre las obras de reparacién de la zona hd-
meda de La Degollada, en €l término municipal de Caa
horra (La Rioja), tras haberse producido un deterioro sig-
nificativo inmediatamente posterior a su inauguracion.

Tiene lapalabra el senador sefior Pérez Saenz.
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El sefior PEREZ SAENZ: Gracias, sefior presidente.

Sefiora ministra, para algunos posiblemente la culpa de
todo esto latenga el nombre.

Hace un afio aproximadamente se inaugurd la zona
himeda de La Degollada. El mismo dia o el siguiente, no
lo sé con exactitud, se deteriord la comunicacion de las
bal sas que componen dichazona. Las obras de reparacion
han comenzado hace unos diez meses, y al parecer el Mi-
nisterio de Medio Ambiente no tiene conocimiento de las
mismas. Tampoco se ha llevado a cabo el estudio perti-
nente paralarealizacion de esas obras de reparacion. Hay
que tener en cuenta —llama bastante la atencién— que
éstas tienen una duracion, que es lo Unico que puedo
comprobar, mayor que las obras de gjecucion del pro-
yecto.

Por todo €llo, le tengo que pedir explicaciones a res-
pecto, sefiora ministra.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene lapalabrala sefiora ministrade Medio Ambiente.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (Ro-
driguez Herrer): Gracias, sefior presidente.

Sefioria, permitame que manifieste dos aclaraciones
previas. Laprimeraesqueel proyecto origina no fueinau-
gurado. Usted seguramente se refiere aunavisitaalaobra
querealizo €l secretario de Estado de Aguasy Costas hace
ahora un afio, el pasado 2 de diciembre de 2002, pero €
proyecto no se inauguré. Y la segunda es que no se estan
acometiendo obras de reparacion , sino de acondiciona-
miento y mejora.

Este proyecto de acondicionamiento y mejora de la
zona hiimeda de La Degollada —con ese nombre tan par-
ticular— en Calahorra, La Rioja, fue aprobado técnica-
mente por e ministerio el pasado 31 de octubre de 2003.
Estas obras permitiran culminar debidamente un proyecto
ambicioso paralLaRiojay paraladepresion central del va-
Ile del Ebro, por su importancia social, econémicay me-
dicambiental.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
En turno deréplicatiene la palabra el senador sefior Pé-
rez Séenz.

El sefior PEREZ SAENZ: Muchas gracias, sefior presi-
dente.

Sefioraministra, muchas gracias. Como usted compren-
derd, hay algunas puntualizaciones que, s me permite, asu
vez, voy a puntualizar. El hecho de que |as obras se hayan
0 no inaugurado lo ha dicho previamente el Ministerio de
Medio Ambiente. No es la primera vez que me preocupo
por esta zona himeda. El ministerio, a inicio de su res-
puesta, da por hecho que en diciembre de 2002 quedaron
inauguradas las obras. Y puede estar segura de que en to-
das las declaraciones se dieron por finalizadas. Ahora
afirmaquelas obras de reparaci 6n son de adaptacion. Pues
bien, llamelo como quiera, pero lo cierto es que existiaun
proyecto, que se gjecutd y que una vez finalizadas las

obras se deterioraron, y ahi tiene que haber una responsa-
bilidad, sefiora ministra.

Usted haafirmado —aver si también metiene que pun-
tualizar— que el estudio de esas obras de adaptacion o re-
paracion, o como usted quiera denominarlo, se aprobd en
octubre del presente 2003, es decir, préacticamente hace dos
meses.

¢Como se puede aprobar €l estudio de esas obras de
adaptacion o reparacion en octubre de 2003 s se estén gje-
cutando desde febrero de este afio? Me gustaria que me
diera una explicacion, porque el Ministerio de Medio Am-
biente ha contestado a este senador que no sabia en qué
iban a consistir las obras de adaptacion o reparacién por-
gue los estudios se estaban realizando, pero mientras las
obras se estaban g ecutando meses antes. Por tanto, € mi-
nisterio desconoce quién esta g ecutando las obras, en qué
consisteny, en cualquier caso, han comenzado sin un estu-
dio previo.

Sefioraministra, se han estropeado unavez, y esposible
gue sin el estudio previo se puedan deteriorar de nuevo,
unavez que sefinalicen o inauguren.

Por consiguiente, le pido més explicaciones al respecto
y, sobre todo, responsabilidades, ;0 es que me esta di-
ciendo que el coste de la obra es el mismo?

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
En turno de diplica tiene la palabra la sefiora ministra
de Medio Ambiente.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (Ro-
driguez Herrer): Gracias, sefior presidente.

Sefioria, en relacion con estas actuaciones, |os técnicos
del departamento decidieron vaciar las lagunas al detectar
la posibilidad de fugas en € sistema de las cinco lagunas
gue formaban el humedal de La Degollada, y por ello se
empez0 atrabajar para poner en marcha una serie de solu-
ciones técnicas que garantizaran el buen funcionamiento
del sistema; proyecto que, por otra parte, era ambicioso y
pretendia, trabajando con actuaciones sobre el agua, crear
ese humedal y esaimportantisimareserva, quelo sera, me-
dicambiental.

En la situacion de analizar técnicamente, como usted ha
dicho, la solucion de laslagunas, se produjeron lasintensas
lluvias al inicio de la primavera pasada que afectaron alos
barrancos laterales que conducen las aguas a Ebroy, entre
dlos, alos barrancos de La Degollada, donde se empezé a
trabajar como obras de emergencia. Por eso sefiala usted
gue se estan llevando a cabo actuaciones con independen-
ciade ese proyecto de adecuacion y mejoraque, después de
los estudios técnicos realizados, podremos comenzar des-
pués de la aprobacién del proyecto en octubre de 2003.

La actuacion de acondicionamiento y mejoraincluye la
construccion de una senda peatonal de acceso alazonade
las lagunas —que no estaba—, con observatorio de avesy
paneles informativos. Es decir, aprovechando esta actua-
cion se facilita el transito del pablico y, por tanto, del tu-
rismo sostenible en La Rioja. Asimismo, se generara ri-
gueza ambiental en torno a humedal y unavez finalizadas
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las obras, como se pretende, La Degollada se convertiraen
un habitat natural para diversas especies de aves, anfibios
y reptiles.

Estamos ante unos trabajos que, como usted hadichoy
estoy de acuerdo, hay que llevar a cabo y finalizarlos téc-
nicamente bien, y que son necesarios para el funciona-
miento, duracién y creacion de una zona himeda, y hay
gue tener en cuenta que no esfacil crear zonas hiimedas de
nuevo en ese pargie de LaRioja.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora ministra.

— DE DON DIEGO MIGUEL ASENSIO MARTINEZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE S| EL GOBIERNO TIENE PREVISTO PRE-
SENTAR EL PROYECTO DE IMPACTO AMBIEN-
TAL DETRAMO DE LA LINEA FERREA DEALTA
VELOCIDAD ENTRE MURCIA Y ALMERIA DU-
RANTE EL MES DE NOVIEMBRE (680/001423).

El sefior PRESIDENTE: Preguntadel excelentisimo se-
fior don Diego Miguel Asensio Martinez, del Grupo Parla
mentario Socialista, sobre si el Gobierno tiene previsto
presentar el proyecto de impacto ambiental del tramo dela
linea férrea de alta velocidad entre Murciay Almeria du-
rante el mes de noviembre.

Tienelapalabra el senador Asensio Martinez.

El sefior ASENSIO MARTINEZ: Muchas gracias, se-
fior presidente.

Sefioraministra, cuando Almeriafue designada sede de
los Juegos Mediterraneos del afio 2005, el Gobierno pro-
metio alos almerienses que dispondrian del AVE para esa
fecha. Todos los responsables del Partido Popular que han
pasado por Almeria hasta hoy, desde el ministro de Fo-
mento al de Economia o €l mismisimo presidente del Go-
bierno dijeron que estaria para el afio 2005. Después de es-
perar un afio para que se aprobara el estudio informativo
del tramo entre Murciay Almeria, en octubre del 2002 €
Ministerio de Fomento envio el proyecto definitivo del tra-
zado a Ministerio de Medio Ambiente paraque emitierala
pertinente declaracion de impacto ambiental.

Sefiora ministra, en su visita a Almeria usted nos dijo
gue se aprobaria durante el verano. Estamos a un paso de
acabar €l afo. Por eso le pregunto si tiene previsto dar aco-
nocer el estudio y su aprobacion antes de que finalice este
mes de noviembre.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Tiene la palabrala sefiora ministrade Medio Ambiente.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (Ro-
driguez Herrer): Muchas gracias, sefior presidente.

Efectivamente, sefioria, la Direccion General de Ferro-
carrilesremitio en octubre del 2002 al Ministerio de Medio
Ambiente el expediente completo, €l llamado estudio in-

formativo del proyecto corredor mediterraneo alta veloci-
dad, tramo Murcia-Almeria, aproximadamente 180 kil6-
metros de corredor, para la formulacién de la correspon-
diente declaracién de impacto ambiental .

En el proceso de estudio se han ido intercambiando in-
formaciones entre el ministerio y completando ese trabajo
deinforme ambiental, y en especial hemostenido que soli-
citar informacién adicional relativaalaposible afeccion a
lugares de importancia comunitaria a vertederos y a pasos
de fauna. En este momento esta muy adelantada la formu-
lacién definitiva de la declaracion, que se realizara segun
el procedimiento establecido.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria
Tiene lapalabra el senador sefior Asensio Martinez.

El sefior ASENSIO MARTINEZ: Muchas gracias, se-
fior presidente.

Sefiora ministra, no me harespondido alapregunta. No
obstante, le recuerdo que fue usted misma el pasado 17 de
mayo, en Almeria, quien asegurd que el estudio estaria
aprobado en verano. Aproveche usted el sol de Almeria,
gue pasaen nuestratierrael invierno, pero no se aproveche
de eso para dargar las estaciones, ya que estamos a menos
de un mes de Nochebuenayy, por o tanto, se ha acabado €l
verano. Como usted sabe, se trata de unos 85 tramites ad-
ministrativos que debe pasar €l proyecto. Para sorpresa e
indignacion de todos, |levamos esperando ya un afio esa
declaracion de impacto ambiental; es €l tiempo més largo
nunca visto para efectuar un tramite administrativo de este
tipo, que deberia haberse resuelto en cuestion de semanas
0, como mucho, de dos o tres meses.

Nuestros temores en torno a la fecha definitiva de lle-
gadadel AVE a Almeriatienen fundadas razones, y es que
la vicepresidenta de la Comisiéon Europea 'y comisaria de
Transportesy Energia, la sefiora De Palacio, haconfirmado
que el AVE Madrid—Valencia va a estar previsiblemente
para el afio 2007. Esto quiere decir que el AVE novaalle-
gar aAlmeriani en 2005 ni en 2007, como nos vienen pro-
metiendo, sino bastante mastarde. No olvidemos quelare-
daccién de los proyectos puede levarse otros dos afios, con
lo que estariamos en €l afio 2005; la licitacidn, expropia-
cion de suelo y adjudicacién de obras, un afio mas —esta-
riamos en 2006—, y las obras de gjecucion tardaran, como
poco, entre dosy cuatro afios. Es decir, que aun cumpliendo
rigurosamente fechas y plazos, el AVE podria estar en el
afo 2010, méas 0 menos, cinco afios después de 2005.

Su Gobierno, sefioraministra, hajugado con lalegitima
ilusion y las aspiraciones de los almerienses sobre el AVE
y havuelto afatar alaverdad alos ciudadanos de Alme-
ria. ¢Por qué el estudio de impacto ambiental del AVE
Cdérdoba—Maélaga se hizo en tres dias? Sefiora ministra,
¢hasta cuando van a seguir abusando de la pacienciade los
amerienses?

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabrala sefiora ministrade Medio Ambiente.
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La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (Ro-
driguez Herrer): Gracias, sefior presidente.

Sefioria, yo no soy consciente de que cuando estuve en
Almeria dijera que esta declaracién de impacto ambiental
se iba a hacer en el verano; ya sé que en Almeria hace
siempre sol y que gozan de un clima privilegiado, pero to-
davia sé determinar y discriminar cudles son las estacio-
nes—. Puedo asegurarle que en las préximas semanas se
publicaraladeclaracién de impacto ambiental, antes de fi-
nalizar el afio, como hemos informado a su grupo parla-
mentario en multiples ocasiones.

Sefioria, € Ministerio de Medio Ambiente —que es a
quien se lo est4 preguntando— actlla en este caso como en
todos —yo no sé 1o que ocurrié en € que me sefialaba an-
tes—: en cumplimiento del principio de prevencién para
conservar las caracteristicas de la zona desde un punto de
vista ambiental, evitar procesos de contaminacion y redu-
cir losimpactos negativos.

La declaracion —y se lo puedo adelantar— indicara las
medidas que deben adoptarse para proteger los suelos, lave-
getacion, € sistema hidroldgico y lafauna del entorno de la
nuevainfraestructuray proponemos medidas paraminimizar
e efecto barrera. Aconsgja, asimismo, la adopcién de medi-
das para evitar las molestias sobre |as zonas urbanas ocasio-
nadas por € polvoy € ruido provocados por las obrasy, en
coordinacion con las autoridades autondmicas competentes,
elaborar medidas de proteccion del patrimonio cultural.

Le puedo adelantar, ademas, que estimamos que deben
realizarse gjustes de trazado para mejorar la integracion de
lainfraestructuraen el territorio: medidas tendentes aredu-
cir las afecciones sobre los lugares de importancia comuni-
tariadenominados Sierradel Alto Almagro, Rio Antas, Sie-
rrade Cabrera-Vedar y Ramblas del Gergal, Tabernasy sur
dela Sierra Alamilla; un proyecto de desmantelamiento de
lasviasdelalineaactua que quedan fuerade servicio; me-
didas especificas para evitar la afeccion a los cursos de
agua atravesados; medidas de proteccion de los nicleos ur-
banos mas préximos a la nueva infraestructura; medidas
para proteger lared de vias pecuarias y medidas tendentes
areducir laafeccion sobrelos cultivosintensivos bajo plés-
tico, es decir, una multiplicidad de medidas que han hecho
gue la confeccion de esta declaracion de impacto ambiental
—como todas— no sea especificamente sencilla, pero al
listérselas, de alguna manera le demuestro que estamos
muy a punto de poderlas ver en el boletin oficial.

Gracias, sefioria.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora ministra.

INTERPELACIONES:

— DE DON LUIS ANGEL LAGO LAGE, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SO-
BRE LA VALORACION DEL GOBIERNO
ACERCA DE LA SITUACION ACTUAL DE LA
CRISIS ORIGINADA EN TORNO AL ACCI-
DENTE Y HUNDIMIENTO DEL BUQUE PETRO-
LERO «PRESTIGE>» (670/000223).

El sefior PRESIDENTE: Punto segundo del orden del
dia: Interpelaciones. Interpelacién del excelentisimo sefior
don Luis Angel Lago, del Grupo Parlamentario Socialista,
sobre lavaloracion del Gobierno acercade la situacion ac-
tual de la crisis originada en torno a accidente y hundi-
miento del buque petrolero «Prestige».

Quiero dar las gracias a sefior vicepresidente segundo
por el esfuerzo de estar en €l Pleno de hoy, a pesar las difi-
cultades que le han surgido esta mafiana.

Tienelapalabra el senador sefior Lago Lage.

El sefior LAGO LAGE: Gracias, sefior presidente.

Sefior vicepresidente, también le doy las gracias austed
porgue sé que ha hecho esfuerzos para cumplir €l horario.
En cualquier caso, sabe que estamos acostumbradosy que
se podria haber celebrado en otro momento.

Sefiorias, € 13 de noviembre de 2002 —como ustedes
bien saben— €l petrolero «Prestige», con 77.000 toneladas
defuel, sufrié un accidente a 30 millas de la costa gallega.
Ante este primer revés maritimo medioambiental operaron
con claridad y crudeza las incapacidades de |os Gobiernos
espariol y gallego; pusieron ademas en evidencialas gran-
des carencias de nuestro sistema de seguridad maritima,
salvamento y lucha contra la contaminacién. El propio de-
fensor del pueblo, en un reciente informe, critica dura-
mente lagestion realizada por € Gobierno en estacrisis. A
lo largo de seis dias asistimos a la mas esperpéntica de las
operaciones de salvamento y lucha contra la contamina-
cion de que se tienen noticia en e mundo del mar y que
convierten un accidente maritimo en un desastre de terri-
bles consecuencias de orden social, econémico y medio-
ambiental.

El 19 de noviembre el buque se parte en dos, se hunde a
130 millas de la costa gallega, a 3.800 metros de profundi-
dad, con una carga de 37.000 toneladas de fuel, segiin las
estimaciones del Gobierno en boca de su anterior vicepre-
sidente, sefior Rajoy, cantidad que a dia de hoy, por obray
gracia del Gobierno, ha pasado a ser 13.800 toneladas en
palabras del mismo vicepresidente, sefior Rajoy. Estamos
unavez més ante €l baile de cifras interesado por parte del
Gobierno. Faltasaber si paraintentar minimizar €l impacto
real del vertido en aquellos momentos —de |o que soy par-
tidario—, que fueron més de 63.000 toneladas, ustedes
pretenden ahora —como dicen algunos, ho me lo creo—
abandonar en el pecio hundido casi 24.000 toneladas para
reducir costesy trabgjos.

Tras esta correccion del Gobierno podemos saber: que
el fuel vertido en estos momentos, segln cifras oficiales,
es de 63.000 toneladas; que contamind 2.500 kilémetros
de costa, més de 700 playas; que durante meses afecté ala
actividad pesquera de miles de trabajadores y que perju-
dicé indirectamente a otros muchos miles en sus econo-
miasy, sobre todo, que dio lugar a una gravisima contami-
nacion no solo por la cantidad vertida, también por la pro-
pia sensibilidad de la costa afectada, por |a persistencia de
corrientes y vientos hacia la costay por las caracteristicas
del fuel, muy pesado y viscoso, con altas tasas de azufre y
con componentes de muy lenta degradacion y altos valores
toxicos.
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Existe en la conciencia ciudadana la necesidad impe-
riosa de conocer la verdad y analizar lo que sucedié. La
descoordinacion, el caos técnico y politico son causa de
gue todavia hoy no hayamos recibido una explicacion con-
vincente de por qué el «Prestige» hace un afio emprendié
ese vigje enloquecido durante seis dias, sin rumbo defi-
nido, alo largo de 437 kilémetros, sembrando una extensa
manchade fuel —para algunos, hilillos— que acabariaen-
venenando todo €l litoral gallego, asi como las costas de
Francia, Portugal, Asturias, Cantabriay Euskadi. Por
cierto, no tienen ningun desperdicio recientes declaracio-
nes del «Conselleiro» de Pesca, de su partido también —
supongo hechas desde el méaximo rigor y responsabilidad
gue exige €l cargo—, a decir que el vertido por o menos
les hatocado un poco atodos. (Rumores en | os escarios del
Grupo Parlamentario Popular.)

Conocer laverdad y analizar o sucedido en esta crisis
nos lleva a la conclusion de que fue una decision equivo-
cada, precipitaday criticable, que no tuvo en cuenta el sa-
ber profesiona y cientifico del que se disponiay se habia
acumulado en nuestro pais. Por eso cientificos profesiona-
lesy técnicos... (El sefior Martinez Oblanca: ¢A qué
puerto, a qué puerto?)

Después se lo diré, no se preocupe que después se lo
diré, porque lo han dicho muchos cientificos y muchos
profesionales, no yo que no soy experto en eso. (Rumores
en los escafios del Grupo Parlamentario Popular.) Cienti-
ficos profesionales y técnicos tienen manifestado su desa-
cuerdo y dicen: El desplazamiento en direccién oeste y
luego haciad sur del bugue ha sido la gran responsable de
laextensién y magnitud de la marea negra.

Lo que més darma a la ciudadania en estos momentos
es seguir escuchando del Gobierno que ante una situacion
de similares caracteristicas volverian a hacer lo mismo.
Eso es lo que mas alarma a la ciudadania. ¢Por qué? Por-
gue recuerdan la tragedia sufrida, porque nuestro pais si-
gue en estos momentos sin disponer de los medios adecua-
dosy necesarios y porque en latoma de decisiones siguen
los mismos ausentes, incapaces e irresponsables —nin-
guno ha dimitido—. (El sefior Azuara Carod: jQue nin-
guno ha dimitido! jQué chorrada! jEsincreible!)

Ustedes demuestran una incapacidad preocupante por
asumir sus errores 'y sus responsabilidades. No nos sor-
prende —si me sorprende de usted, que es histéricamente
un hombre de centro y esto le separa un poco del centro—
porque destacan Ultimamente por esa prepotenciay autori-
tarismo que les algjadel centro. Ante una decision equivo-
cada, lgjos de asumir esa responsabilidad y rectificar, que
serialo bueno y lo oportuno, suman la negacién de la cri-
sisy la manipulacién de la informacién en un constante
gercicio de intento de ocultacion de lo que era evidente.
Eraevidente el impacto de la contaminacion de las costas,
eraevidente el dafio en las economias de los afectados, era
evidente el perjuicio en el patrimonio colectivo y era evi-
dente la responsabilidad de las autoridades que habian to-
mado las decisiones. (El sefior Azuara Carod: Lo que fas-
tidia es que esta mejor que nunca.)

Hubo un cimulo de despropdsitos y manifestaciones
gue no voy asefialar en estos momentos, desde las del pro-

pio sefior Fraga, diciendo que ya habia pasado el peligro
maés grave alas 48 horas, hastalas del propio delegado del
Gobierno, diciendo que alo mejor el fuel no llegaba a la
costa, o las del entonces vicepresidente, sefior Rajoy,
cuando se hizo famoso por aquello de los hilillos.

Durante todo este Ultimo afo, laflotadel cerco del Can-
tébrico deja de pescar en diferentes ocasiones. La llegada
de chapapote alas playas gallegas y cantabricas no ha ce-
sado. Concretamente, en el mes de septiembre se recogie-
ron mas de 4.000 toneladas de residuos. Usted mismo —
acuérdese— dijo en septiembre que solo quedaban tres
playas contaminadas, si bien al diade hoy son ocho. Algun
ministro del Gobierno habia prometido que estarian listas
y limpias en e verano de 2003. (El sefior Azuara Carod:
Tranquilo, que estan ya arregladas.)

La superficie rocosa sin limpiar en estos momentos
equivale a 37 campos de futbol o, 1o que es o mismo, a
casco histérico y amurallado de la ciudad de Lugo. El fuel
del «Prestige» sigue todavia en los fondos marinos. Se
dice, segun informes del Gobierno, que 15 kilogramos por
kildmetro cuadrado. El turismo ha sufrido un importante
descenso este Ultimo verano, € fuel del bugue hundido si-
gue sin solucion definitivay Galiciay otras comunidades
de Espafia contintian siendo lugares de riesgo maritimo a
diade hoy.

Por tanto, no se puede pasar pagina, como ustedes pre-
tenden, porque las consecuencias seguiran alo largo deva
rios afios, como recientemente dijo e sefior Michel Girin,
cuando manifesto que las consecuencias biol6gicas del
«Prestige» no se conocerdn hasta dentro de dos o tres afios.

Un afio después, |os principal esinterrogantes sobre esta
gestion siguen sin respuesta: las verdaderas causas del ac-
cidente, de qué forma se gestiond el siniestro y lacrisis, s
lacatastrofe erao no previsible, s erao no evitable, cudles
eran las alternativas posibles, qué ha sido de lainvestiga-
cion del Ministerio de Fomento araiz de supuestas irregu-
laridades en las tareas de remolque, la solucidn respecto a
la contaminacion de la tercera marea negra alin sin resol-
ver, e fuel que sigue en el «Prestige» v, [0 que también es
gravey preocupante —razon de estainterpelacion—, cué
les son las estrategias que se deben desarrollar en el pre-
sentey en el futuro inmediato paraevitar que se repitaeste
tipo de catastrofe.

En el marco legal internacional, europeo y nacional, las
politicas que se debian haber adoptado tendrian que ha-
berse encaminado hacia el ideal del principio de tolerancia
cero. Sin embargo, poco se ha modificado en las normati-
vas de prevencion y regulacion de la seguridad maritimay
el control operativo de los tréficos, como tampoco se ha
avanzado mucho en el endurecimiento de las condiciones
de navegacion de los buques potencialmente peligrosos.

Es verdad que la costa gallega ha sido declarada area
especialmente sensible ante la OMI, a propuesta de varios
paises, entre ellos, Espafia, pero no fue aprobado definiti-
vamente. Faltan por establecer a dia de hoy medidas de
control para hacerlo efectivo. El Gobierno espafiol tam-
bién propuso ante la OMI el desdoblamiento del corredor
de Fisterra para algjar més los tréaficos de mercancias peli-
grosas, algo que fue resuelto favorablemente en € seno de
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laOMI, pero fatan por instalar sistemas de observacién de
radar y comunicacién que permitan un control eficaz de
esos traficos a 42 millas, porque los que hay solo lo hacen
hastalas 30 millas. Y en laactualidad se esté desplazando
ese tréfico a ese nuevo corredor, sin contar con esas medi-
das, 1o que lo hace més peligroso, con peores condiciones
meteorol dgicas, con profundidades superiores a los 2.000
metros y sin los sistemas oportunos de observacién. En
este caso —esperemos que no sea asi—, el remedio podria
ser peor gque la enfermedad.

Laposibilidad de crear un cuerpo de guardacostas euro-
peo es eso, una posibilidad abierta en el tiempo, que toda-
viano se hatomado en firmey ni tan siquieraexiste unare-
solucién claray con contenido en € Parlamento Europeo.
L os principios de responsabilidad ilimitaday de que quien
contamina paga fueron introducidos en variosinformes del
Parlamento Europeo, pero también fueron rechazados por
los votos de la mayoria conservadora, entre ellos, los del
Partido Popular Europeo.

El Fidac aumentd, motu proprio, hastalos 1.000 millo-
nes de euros la cuantia destinada a este fin, pero sin carac-
ter retroactivoy con carécter limitado. Con toda seguridad,
podria ser un buen punto de partida, pero no debemos ol-
vidar lo que antes le decia sobre la responsabilidad ilimi-
tada, que nos igualaria a las condiciones de los Estados
Unidos.

Consideramos que la Union Europea también deberia
tomar cartas en el asunto y crear un fondo de financiacién
especifico, a margen de lo que es el marco de apoyo co-
munitario 2000—2006. Es imprescindible ademas con-
templar medidas ante la Unién Europea que potencien el
desarrollo econémico de Galicia, por gjemplo, mediante
una mayor presencia de la flota gallega en los caladeros
comunitarios, la construccion de buques en las factorias
galegasy con un mayor énfasisen la creaciony puestaen
marcha de la agencia europea de seguridad maritimay su
ubicacion en Esparia, especialmente, en Galicia

El Parlamento Europeo y €l Consejo aprobaron €l doble
casco paralaflota europea, pero usted también sabe que la
Uni6n Europea no permite que estos monocascos pasen en
sus puertos desde €l 21 de octubre, si bien esta medida no
se adoptd en el seno delaOMI, y lacirculacién por € mar
sigue siendo libre y estos petroleros seguiran circulando
por nuestras costas. L e puedo dar algun dato: cuatro de los
diez buques Ultimamente en la lista negra de la Unién
Europea han estado en |os dos Ultimos afios en puertos es-
pafioles, y este otro: petroleros de mas de 15 afios cargados
con fuel o alquitran siguen entrando en puertos espafioles.

Ademés de esta desinformacion y faltade actuacién por
parte del Gobierno, hubo otras caracteristicas desde el pri-
mer momento, que fueron la descoordinacion, la falta de
recursos y el fracaso de los sistemas de seguridad mari-
tima, salvamento y lucha contra la contaminacion. Falta-
ron protocolos de actuacion, material de proteccion, lucha
contra el fuel, personal técnico preparado y, sobre todo,
politicos responsabl es.

Algunos pasos para la seguridad maritima se han dado,
pero a diade hoy Galicia contintia con los mismos remol-
cadores y medios de lucha contrala contaminacion que te-

nia hace un afio. Hubo promesas. Hace un afio se prome-
tieron cuatro nuevos remolcadores y un buque anticonta-
minacién, pero los datos son los siguientes: los dos remol-
cadores pequefios, de 90 toneladas de tiro, estardn, alo
sumo, para el afio 2005 y los dos remolcadores de 170 to-
neladas de tiro y un bugue anticontaminacion, a lo sumo,
para €l afo 2006. ¢Qué pasa mientras tanto?

Las labores de inspeccién en los puertos son practica
mente imposibles, seglin dicen los propios miembros de
las capitanias maritimas, y de dudosa efectividad. Le
puedo citar cuatro o cinco barcos que recalaron en puertos
gallegos y esparioles que en alguna ocasion fueron deteni-
dos por infracciones en aquel momento: e «lballa G», €l
«Cem Fast», €l «Neptunia», el «Jlpiter» y el «Sandrax».

El plan de contingencias deja a laimprovisacion y sin
soluciones precisas y concretas los diferentes supuestos
maritimos. La Asociacion Espafiola de Marina Civil asi 1o
dice. Defini6 las operaciones ordenadas por Fomento y
Marina Mercante como unatotal improvisacion y asegurd
gue en ningln momento se habian seguido ni siquieralos
pasos establecidos en los planes nacional y territorial de
contingencias.

Es evidente, por tanto, esa descoordinacion y esa falta
de medios. Un afo después del siniestro no hay datos fia-
bles sobre las cantidades de fuel vertido —no nos fiamos
de esos datos—, |as tareas de descontaminacion no se han
compl etado, los expertos estiman que seran necesarios de
10 a 20 afios para lograr la recuperacion total de los eco-
sistemas dafiados y que, tomando como referencia el coste
de anteriores accidentes o siniestros, se valora entre 2.000
y 4.000 millones de euros las pérdidas econémico-medio-
ambientales.

Son muchas las preguntas sin respuestas. Carecemos de
una informacion que, de ordinario, deberia haber pasado
por una investigacion parlamentaria, investigacion parla-
mentaria que fue reclamada también por el Defensor del
Pueblo en su ultimo informe sobre esta crisis. Causa tam-
bién verdadero estupor ver cdmo responsabl es, entre comi-
Ilas, del Gobierno en esta gestion si declararon en otros
paises, como Francia, pero en cambio el Gobierno lesim-
posibilitd declarar en €l Parlamento gallego o en €l Parla-
mento espafiol.

Sefiorias, sefior vicepresidente, en un pais como el
nuestro, que es una potencia maritima'y dada su situacion
geograficay los riesgos que causan algunos buques al paso
por sus aguas, deberiamos estar preparados para enfrentar-
nos a situaciones de riesgo, deberiamos tener respuestas a
muchas preguntas. ¢Disponemos de los dispositivosy pro-
tocolos de actuacion necesarios? ¢Son adecuadas nuestras
normas a respecto? ¢Disponemos de recursos humanos y
materiales suficientes? ¢Tenemos un modelo de organiza-
ciony un sistema judicia apropiado? ¢Sabemos gestionar
unacrisis maritimay medioambiental ? ¢Podemos afrontar
un siniestro, eliminar su impacto o reducirlo? ¢Qué estan
haciendo otros paises més avanzados en la lucha contrala
contaminacion? ¢Esta capacitado €l Gobierno actual, del
gue usted también forma parte, para gestionar una nueva
crisis de estas caracteristicas? Deberiamos tener respuestas
parauna catastrofe en laque estuvieron presentes de forma
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claralosfactores de riesgo indebido del negocio maritimo,
lafalta de politica maritimay una deplorable toma de de-
cisiones a frente delagestién del siniestro.

Sefior vicepresidente, lacatastrofe del buque «Prestige»
pone de manifiesto la dificultad de las actividades huma
nas en lamar y la necesidad de proceder a una constante
ordenaciony control delas mismas. Enlacomunidad cien-
tificamundial existe un consenso generalizado sobrelane-
cesidad de trabajar de formamultilateral paraevitar los si-
niestros maritimosy sus consecuencias.

Sefior presidente, sefior vicepresidente, sefiorias, en
esa necesidad de consenso en materia de seguridad mari-
timay porque nuestra situacion geografica'y condicion
maritima exigen disponer de los recursos propios de una
potencia maritimade primer orden, en atencién también a
nuestros vitales intereses y a los riesgos que afrontamos
de forma permanente, fundamentamos la presente i nterpe-
lacion y la justificamos en el interés y el deseo de este
grupo, €l Grupo Parlamentario Sociadlista, para que trage-
dias como la del «Prestige» sean historiay nunca mas se
vuelvan arepetir.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Para contestar la interpelacion, en nombre del Go-
bierno, tienelapalabrael sefior vicepresidente segundo del
Gobierno y ministro de la Presidencia.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Arenas
Bocanegra): Muchas gracias, sefior presidente.

En primer lugar, sefioria, le quiero agradecer sus paa
bras comprendiendo que pidieraun acomodo en el horario,
pero afortunadamente no hemos tenido que llegar a nin-
guna modificacion, y en cualquier caso le agradezco su
comprension.

En segundo lugar, acudiendo al final de su interven-
cion, he de decirle que ojaa, ojala, ojaa, pudiéramos al-
canzar algun tipo de consenso en Espafia, en Europa o en
el mundo cuya conclusion fuera que hemos conseguido
evitar cualquier tipo de catastrofe, cualquier tipo de trage-
dia. Desgraciadamente, aunque se hacen los maximos es-
fuerzos paratratar de impedirlas, siempre, siempre, siem-
pre se producen catastrofes que son muy desgraciadas y
desde luego en la historia reciente de Espafia, como bien
conoce su sefioria, la del «Prestige» no es precisamente la
primera.

A partir de ahi, yo me permito decirle que cuando se
estaen el Gobierno quiza el peor consejero enlagestion de
los intereses publicos sea @ triunfalismo y que cuando se
esta en la oposicién quiza el peor compafiero de vigje sea
¢ catastrofismo, porgue a final —y ha pronunciado usted
la palabra centro— ni triunfalismo ni catastrofismo, y el
Gobierno del Presidente Aznar, que es un gobierno cen-
trista, en todo este tiempo y especial mente con motivo del
aniversario de la catastrofe del «Prestige» harenunciado a
cualquier tipo de triunfalismo. Y permitame, sefioria, que,
desde el mayor de los respetos, le digaque ustedes, y usted

especialmente en su intervencidn, han hecho catastrofismo
porque a final no he oido en ninglin momento que se haya
hecho absolutamente nada en Galiciaen este Ultimo afio, ni
en Asturias, ni en Cantabria, ni en el Pais Vasco. Seglin us-
tedes se hundié un barco. Segun ustedes el barco tuvo que
ir aalgin puerto, pero no dicen nuncaaqué puerto ni lo di-
rén, porque técnicay cientificamente se tomd la decisién
acertada; pero tenia queir aun puerto, a puerto invisible,
porgue nunca sabremos, sefiorias, cudl es el puerto donde
teniaqueir el «Prestige». Segun ustedes se hundio el barco
y apartir de ahi no se ha hecho absolutamente nada. Si me
permite el consgjo, desde el respeto, cuando los gobiernos
hacen triunfalismo, |a sociedad no lo entiende e inician un
camino haciala oposicion, y cuando la oposicion hace ca-
tastrofismo, tampoco lo entiende la sociedad y contintian
su camino en la oposicion. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular.) Una oposicion que es ca-
tastrofista nuncaterminasiendo gobierno. (El sefior Arnau
Navarro: ¢El consgo es gratis?) Si, el consgjo ademas es
gratis. (Rumores en los escafios del Grupo Parlamentario
Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, silencio, por favor.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Arenas
Bocanegra): Muchas gracias, sefior presidente.

Hay que oir lo que decimos todos y yo he oido muy pa
cientemente todas las aseveraciones del sefior senador.

Y apartir de ahi, yo les queria decir que hace un afio
gue ha acontecido lo del «Prestige». EI Gobierno lo que
tiene que decir es que no bagjalaguardia, vaaseguir traba-
jando con toda intensidad. El Gobierno ha trabajado mu-
chisimo; la administracién autonémica, muchisimo; las
corporaciones locales, muchisimo; |os voluntarios, muchi-
simo; las fuerzas armadas, muchisimo, y, sobre todo, la
gente del mar ha trabajado muchisimo. Yo quiero aprove-
char esta intervencién para hacer un homenaje piblico a
todas las administraciones que se han volcado y han vol-
cado sus esfuerzos en resolver el problemay no estricta-
mente en hacer politicay en intentar desgastar al Gobierno
a través de una tragedia que fue inevitable. (Aplausos en
los escarios del Grupo Parlamentario Popular.)

Todos los dispositivos que se pusieron en marcha con
motivo de la tragedia del «Prestige» siguen vigentes y se
van acomodando a las necesidades. El Gobierno ha apro-
bado el Plan Galiciapor valor de 13.000 millones de euros.
Quiero recordarles que el dia anterior la oposicion en
rueda nos pidié un plan Galicia por un valor de 6.000 eu-
ros —esta en todas las hemerotecas— vy al diasiguiente e
Consejo de Ministros celebrado en La Coruiia aprobo €
Plan Galicia por valor de 13.000 euros.

¢Lasituacion ha cambiado? Ha cambiado mucho. ¢Por
qué? Porque se han tomado todas las medidas que tenian
gue tomarse con respecto alas personas, con respecto alas
playas, con respecto a lalimpieza de fondos marinos, con
respecto a la iniciacién de procesos judiciales, con res-
pecto alarecogidade fuel en el mar y también en los are-
nales.
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Se hadicho hace un momento que hay ocho playas con-
taminadas y que en septiembre yo dije que habia cuatro.
En septiembre, cuando yo dije que habia cuatro, es que ha-
bia cuatro, porque me pasan un informe diario de cuantas
playas estan contaminadas. En el informe diario de hoy
consta que hay ocho playas contaminadas. jPerofijesesi la
situacion hacambiado! Hace un afio habia 700 playas con-
taminadas. Si uno oye su intervencion con mucho deteni-
miento, concluye que ha sido la divinidad la que hare-
suelto que hace un afio hubiera 700 playas contaminadas y
hoy tengamos solamente ocho playas contaminadas.
(Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario Popu-
lar.) ¢Qué tenemos que hacer? Pues tenemos que seguir re-
solviendo €l problema de las ocho playas contaminadas,
pero ya no son 700 playas contaminadas, sino ocho.

Aqui se han batido muchos récord. Uno hasido laapro-
bacion de normas para la percepcion de ayudas; teniamos
aprobadas esas normas diez dias después y sabe usted que
se hatardado diez afios en cobrar en otros casos. (El sefior
Azuara Carod: jEso, que no se enteran!) Se ha batido un
récord en los medios empleados, se ha batido un récord en
las superficies limpiadas, se ha batido un récord en lare-
cogida de fuel en el mar, se ha batido un récord en € se-
Ilado de unas grietas a 4.000 metros de profundidad, se ha
batido un récord en las medidas normativas impul sadas en
Espafia, en Europa, en cumbres bilaterales y en la Organi-
zacion Maritima Internacional, y se habatido un récord en
informacion parlamentario. ¢Saben, sefiorias, cuantas ini-
ciativas ha contestado el Gobierno en relacion con el
«Prestige»? Mil. ¢Sabe, sefioria, cuantas iniciativas con-
testo el Gobierno en relacion con el mar Egeo? Cero.
(Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario Popu-
lar.) Y dicen ustedes que el Gobierno no acepta que se
plantee una comisién de investigacion. Es que todavia no
sabemos cudl es €l lado oscuro que hay queinvestigar. Hay
un pleito en Corcubidn, hay un pleito en Nueva York, se
pueden plantear pleitos en Madrid, y no sabemos en estos
momentos cual es € lado oscuro que hay que investigar.

Cuando nos dicen que hemos cometido gran cantidad
de errores fundamentalmente se cifien al alejamiento del
barco, pero seguimos en latesis del puerto invisible. Estoy
seguro gque ahora usted vaasubir alatribunay mevaade-
cir el puerto a que habria que haber Ilevado el barco por-
quelo dice el Partido Socialista Obrero Espafiol, y por eso
presentaron una mocién de censura al sefior Fraga en esos
diasy por eso fueron a Europa a pedir una comisién de in-
vestigacion y por eso dicen que hemos ayudado tan poco,
tan poco, tan poco, a que consigamos fondos europeos con
motivo del «Prestige».

En cuanto alas personas. En este momento han recibido
ayudas mas de 20.000 personas de forma directa. Se han
beneficiado de reducciones fiscales por e Impuesto de la
Renta sobre las Personas Fisicas 58.000 personas; por €l
Impuesto sobre Actividades Econdmicas, 23.000; por €l
Impuesto sobre el Valor Afiadido, 26.000; bonificacionesy
reducciones de Seguridad Social, 65.000; atravésdelaFe-
deracién de Cofradias de Pescadores, 237.000; las lineas
de crédito del 1CO ascienden a 200 millones, y le puedo
garantizar que antes de marzo cobraran todos | os pescado-

res y que estamos hablando ya con la comisién y con la
coordinadora. Los pescadores cobrardn en una accion del
Gobierno que pueda anticipar los fondos que vendran del
Fidac, porque muchos pescadores, con motivo de la trage-
diadel «Mar Egeo» vieron cdmo eran sus hijos o sus nie-
tos quienes recibian las indemnizaciones con motivo de
esa catastrofe. (Aplausos en los escafios del Grupo Parla-
mentario Popular.)

Me pide cifras. Inspecciones de comprobacion del buen
estado de los aimentos; 41.000 realizadas con resultados
muy favorables; estudios epidemiol 6gicos: en marcha
completamente en este momento. Usted dice que quedan
23 campos de fltbol de zonas rocosas por limpiar. Aparte
de las 580 hidrolimpiadoras que hemos puesto en marcha
—que no se han puesto nunca en marcha en la historia—,
| 0s propios pescadores nos dicen que mucha parte de la su-
perficie rocosa tiene que limpiarse por el propio mar.
Cuando se dice que quedan 23 campos de fatbol en equi-
valenciasin limpiar, o se dice también que ya se han lim-
piado 200 campos de fatbol o no se esta diciendo la ver-
dad. ¢Que quedan veintitrés? jPuede ser! ;Que se han lim-
piado 200 campos de futbol? jCon toda seguridad! ¢Por
qué? Porque, sefiorias, han sido 1.200.000 jornadas las que
se han dedicado al «Prestige». Ha habido una media de
3.200 personas al diatrabajando. ¢Y eso quiere decir que
no se ha hecho nada? Pues, mire usted, no se habra hecho
nada, pero han estado trabajando voluntarios, fuerzas ar-
madas, desempleados del Inem, marineros y armadores.
Dice usted que no hemos hecho nada. jPues no hemos he-
cho nadal

Dice usted que los datos han sido confusos en relacion
alarecogida del fuel. Mire usted, de fuel que se hayare-
cogido hasta en este momento tenemos, por un lado,
84.000 tonel adas mezcladas con arenay otros materialesy
51.000 toneladas que se han recogido mezcladas con agua
en el mar. Esos datos se los confirmo: 84.000 y 51.000.
Pero estamos hablando también de gque viene mezcla de
agua muy importante y mezcla de arena en el caso de los
arenales.

Ya se ha encargado el estudio de impacto ambiental a
través de la Fundacion Parques Naturales, por un valor de
1.200.000 euros. Ya estd en marcha €l plan de prevencién
de catastrofes frente al Parque Nacional de las |dlas Atlan-
ticas.

Hablausted de la solucion definitiva. Le doy unabuena
noticia porgque yo sé que a ustedes las buenas noticias que
arreglan los problemas les alegran, como atodos nosotros.
En el plazo maximo de 15 dias habra una solucion defini-
tivaal fuel que esta en el pecio. Repito: Plazo maximo de
15 dias parala solucién definitivaal fuel que estaen el pe-
cio. ¢Cuanto fuel hay en el pecio? Lo hemos dicho oficial-
mente. En el pecio hay, en lazona de popa, 700 toneladas;
en la de proa, 13.100. ¢Ha bajado el Gobierno al pecio?
Pues no. Han bajado los técnicos. Han bajado |os especia-
listas. jUstedes hubieran bajado seguro! (Risas—Aplausos
en los escafios del Grupo Parlamentario Popular.) ¢Qué
datos maneja el Gobierno en esta materia? Sefiorias, 10s
gue nos dan | os cientificos, os que nos dan | os técnicos de
Repsol, que estan haciendo un trabajo historico porque
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nunca se han hecho estos trabgjos a 4.000 metros de pro-
fundidad.

Soluciones definitivas —Io sabe su sefioria porque co-
noce este asunto— hay tres: bolsas lanzaderas, marquesi-
nasy extraccion por bombeo. Son las tres que se estan es-
tudiando. El Gobierno, al final, con los informe técnicos
avalara una de esas decisiones. Ya se han hecho unas prue-
bas con las bolsas, que también conoce usted, y hubo un
pequefios incidente con unaraja en una de las bolsas, pero
afortunadamente, en su conjunto, la prueba fue bastante
satisfactoria.

Me pregunta por las medidas de futuro que se han adop-
tado. También las conoce usted y muchas de ellas|as haci-
tado. El Gobierno ha tomado decisiones que se refieren a
determinados bugques como € «Prestige» que yano pueden
navegar por nuestras aguas ni entrar en nuestros puertos.
Se han tomado un montén de decisiones en el &mbito dela
Europa comunitaria impul sadas desde el Gobierno de Es-
pafia; acuerdos bilaterales con Francia, Italia, Alemaniay
Portugal .

Pregunta usted también qué se ha hecho en los buques.
Dice que no se ha hecho nada. jYale gustariaal Gobierno
que los barcos se construyeran en un mes!, pero eso tiene
su tiempo. En este momento se van a construir cinco nue-
vos buques, como usted hadicho, y algunos de ellostienen
respaldo presupuestario. Se han incorporado ya tres em-
barcaciones de intervencion répiday en este momento so-
mos el pais del mundo que dispone de més barreras anti-
contaminacion.

Se han mejorado |os procedimientos. Se estén poniendo
en marcha cinco bases estratégicas periféricas de lucha
contra la contaminacion. La Direccion General de Marina
Mercante ha creado dos grupos de evaluacién de emergen-
cia Se han incorporado nuevos funcionarios, treintay cua-
tro destinados a la labor de inspeccion y seguridad mari-
tima en la Direccion General de la Marina Mercante. Se
han adoptado nuevas medidas para el control del trafico de
los propios buques en nuestra zona econdmica exclusiva.
Se han tomado muchisimas medidas en &nbito nacional,
europeo, bilateral y en la Organizacién Maritima Interna-
ciond.

Finalmente, sobre losfondos europeosy el Fidac quiero
decirle que me alegro mucho del comportamiento que este
ultimo esta teniendo con €l Gobierno de Espafiay con Es-
pafia. jY no ha costado poco esfuerzo! Se ha conseguido
un anticipo de 57,5 millones de euros. El Fidac ha hecho
una evaluacion de dafios en torno a mil millones de euros.
El conjunto del esfuerzo del «Prestige» para las adminis-
traciones publicas en Espafia supera los 800 millones de
euros. Eso también hay que decirlo.

¢Cudl eslaestrategia del Gobierno? Que la compensa-
cion sea primero alos particulares y, segundo, a las admi-
nistraciones publicas. Primero las personas y, en segundo
lugar, lasinstituciones. En definitiva, sefiorias, de esos 800
millones de euros creemos que cerca de 500 van avenir de
fondos comunitariosy através del Fidac. El resto quefalta
hasta a los 800 que he puesto de manifiesto vendra con
cargo alos Presupuestos Generales del Estado y de las ad-
ministraciones publicas. Muchos de ellos se han consu-

mido ya en el gjercicio de 2003, con lo que no se puede
presagiar que, con motivo del «Prestige», se vaya a produ-
Cir ningun tipo de desequilibrio presupuestario.

Esto es, sefior presidente, sefior senador, 10 que queria
decirles, en nombre del Gobierno en el dia de hoy, que-
dandome de su intervencion con la parte que supone usted
gue me es mas grata, que esla que serefiere alos consen-
sos. Créame que nadatiene que ver la situacion del «Pres-
tige» de hoy con lade hace un afio. Créame que el cambio
de situacion se produce por €l esfuerzo de muchos y no
simplemente por el paso del tiempo o por laintervencion
deladivinidad y Créame, de verdad, que explotando este
tipo de cuestiones no se consiguen mas adhesiones popu-
lares, sino que se aejauno del sentir mayoritario de la so-
ciedad.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos en los es-
canos del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior vice-
presidente.

Tiene lapalabra el senador interpelante. (Rumores.)

Silencio, por favor.

El sefior LAGO LAGE: Gracias, sefior presidente.

Gracias, sefior vicepresidente por su intervencion que
encontré, como le dije en e principio, algo mas centrada
guelade otros que estuvieron aqui. De momento lefelicito
por su poder de convocatoria, pues en horas similares esta
Camarararavez estaa completo o casi a completo en los
bancos del Grupo Popular. Lefdicito por su convocatoria.
(Un sefior Senador del Grupo Parlamentario Popular:
¢Donde estan los suyos? ¢ Recogiendo chapapote?)

Nunca he dicho que no se ha hecho nada; eso melo re-
conocerd usted. He sido muy duro en la critica porque yo
creo que si hay responsabilidades que el Gobierno no ha
admitido y no ha cumplido. He sido quizéds muy duro en la
critica, pero no he dicho nunca que no se hahecho nada. Si
he dicho que me preocupa la situacion actual un afio des-
pués, porgue por esta Camaraya han pasado tres ministros
dando explicaciones. Yo no sé hasta donde va a durar su
explicacion o quien vaaser e cuarto ministro que vaave-
nir adar explicaciones sobre € «Prestige». A lo mejor esa
también es una estrategia del Gobierno para despistar o no
aceptar esas responsabilidades. Lamejor estrategiaes bus-
car otros culpables.

Coincido plenamente con la declaracion de Francisco
Uria, actual comisionado del Gobierno que dice: «El lema
“365 dias de incompetencia’ me parece injusto por |os vo-
luntarios, los marineros, |os soldados.» No aparecen los
ministros.

Me pide usted de que le dé soluciones. No soy experto
en marinamercante—selo digo tranquilamente, no 10 soy;
No soy experto casi en nada— y no soy ministro. Si ustedes
piden una solucién para saber a qué puerto habria que lle-
var €l barco o qué decisiéon habria que tomar porgue no es
buenala de algjarlo, permitanme que yo les acuse un poco
mas, porque mas grave es que todo e Gobierno de Aznar,
todos los ministros de Aznar, no sepan que solucién habia
que tomar. jEso es mucho mas grave!
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En todo caso le doy algiin apunte. Lean ustedes decla-
raciones de comités cientificos, de profesionales de la ma-
rina mercante, de técnicos en marina mercante, de gente
del mar. Hablan de que habia posibilidades de llevarlo aun
refugio seguro y de que las consecuencias hubieran sido
mucho més limitadas, incluso nombran algunos. (La se-
flora Navarro Gonzalez: ¢Cual? jDigalo!) Lean ustedes
las declaraciones en la prensa. Léanlas. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.

El sefior LAGO LAGE: No, no a mi ho me molestan,
sefior presidente. Esto es un debate distendido y abierto, y
me encanta.

Los ministros estuvieron, desde luego, al pie del cafion,
sobre todo algunos, durante toda la catéstrofe del «Pres-
tige». Algunos si estuvieron al pie del cafion o de los cafio-
nes. Podemos entenderlo como usted quiera. Lo que me
preocupa es la solucién definitiva para algunas cosas.

En cuanto a corredor de Fisterra, claro que se hicieron
cosas. Yo ledije que se habian hecho cosas, pero que esta-
ban a medio camino. El problema es que si hoy vuelve a
ocurrir otro accidente ¢gqué pasa? ¢Vuelve arepetirse la se-
cuencia de catastrofes o es que ya tenemos algo diferente
parapoder evitarlas? Ha sido un accidente que el Gobierno
del sefior Aznar convirti6 en catastrofe, la mayor catas-
trofe medioambiental de toda Europa. Asi de claro.

En €l corredor de Fisterra hay que hacer unainversion
de 10 millones de euros y como mucho, como mucho, sus
promesas, que yo no me las creo nunca, dicen que para me-
diados de 2004 podria estar en funcionamiento ese sistema
devigilanciade las 42 millas.

Mire usted, la Asociacion Espariola de Marina Mer-
cante dice que la catastrofe del «Prestige» resume el des-
barajuste maritimo esparfiol actual que provocaria que se
repitiese ese desastre si volviera a haber un accidente si-
milar.

En cuanto a plan de contingencias, Anpromar, Asocia-
cion Nacional de Profesionales del Mar, dijo lo siguiente:
El accidente del «Prestige» ha puesto de manifiesto el caos
organizativo y la ausencia de un auténtico plan de contin-
gencias maritimas.

Respecto del decreto de ayudas, efectivamente, se ha
dictado. Pero cuente usted todo, sefioria, y diga, por g em-
plo, que en estos momentos se han presentado 12.000 re-
cursos por 12.000 pescadores ante el Tribunal Supremo
por €l citado decreto, que no contemplalos dafios futurosy
ademas exige una clausula de renuncia expresa a posibles
acciones penales.

En relacion con los afectados, 14.000 de ellos, en la co-
mision de cofradias, parecen estar de acuerdo con ese de-
creto de ayudas, mientras que otros 12.000, en lacoordina-
dora de cofradias, parecen estar en desacuerdo. En todo
caso, les animo a que todos podamos llegar a un acuerdo
para que los 30.000 afectados puedan ver cubiertas sus as-
piraciones.

Sefior ministro, yo acuso al Gobierno de unagestion ne-
fasta, y puede que sea catastrofista, pero me sitlio en el
mismo banquillo que el Defensor del Pueblo, cuando, en

un informe de mas de medio centenar de folios, habla de
documentacion deficiente, descoordinacion y contradic-
ciones, mala fe, manipulacién informativa, desidia, mini-
mizacion de la catéstrofe y falta de investigacion. El De-
fensor del Pueblo y yo nos consideramos catastrofistas
ante la gestion del Gobierno. (Rumores desde |os escarios
del Grupo Parlamentario Popular.)

En cuanto al FIDAC, usted sale con el caso del Mar
Egeo. (El sefior Martinez Oblanca: jLo hicisteis muy
bien!) ¢Qué podemos decir al respecto? De 1992 a 2003
van 11 afios. Pero en 1996 se produce un cambio de Go-
bierno. Por tanto, hay cuatro afios de responsabilidad por
un lado, que yo asumo, y otros siete afios de responsabili-
dad que ustedes también tienen que asumir en el caso del
«Mar Egeo». Pero, ¢qué hicieron ustedes durante esos
siete afios para que hasta ahora no se hayan pagado las
ayudas? (Rumores desde | os escafios del Grupo Parlamen-
tario Popular.) Usted melo dira

Y le digo més. En €l caso del «<Mar Egeo» se tardaron
tres horas en crear un centro de coordinacion. Pero el se-
fior Rajoy, su vicepresidente, y actual candidato alapre-
sidencia del Gobierno, tard6 12 dias en €l accidente del
«Prestige». El 3 de diciembre se produce la catéstrofe del
«Mar Egeo», y €l 4 de diciembre el sefior Fraga, presi-
dente de la Xunta, hace declaraciones elogiando las ta-
reas de las distintas administraciones. Y el 8 de diciem-
bre el director general de Medio Ambiente de la Unién
Europea envia una carta ala Administracion espafiolafe-
licitdndola por la rapidez de la actuacién. Por otro lado,
José Maura, director de la Oficina Espafiola de Reclama-
cionesdel FIDAC dijo lo siguiente: Laculpaen el retraso
del «Mar Egeo» esta en que desde el primer dia todo €l
mundo fue alosjuzgados, y losjuzgados son lentos. Pues
bien, a usted le recuerdo que en estos momentos se han
presentado 1.000 reclamaciones, no en el FIDAC, sino en
los juzgados, por el accidente del «Prestige». Eso tam-
bién demuestra que existe lentitud en la resolucion de
€s0S contenciosos.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, le ruego que vaya fi-
nalizando.

El sefior LAGO LAGE: Si, sefior presidente.

También me hahablado del Plan Galicia, pero necesita-
riamos unainterpel acién mucho mas ampliaparahablar de
ese plan; y no tengo ningulin inconveniente en hacerlo. (Va-
rios sefiores senadores desde los escafios del Grupo Par-
lamentario Popular: S, si!)

Sefioria, esta catéstrofe ha puesto de relieve cuestiones
muy importantes —creo que en algunas de €ellas coincidi-
remos—, como son lainsuficiencia de las reglas establ eci-
das en materia de seguridad maritima, las limitaciones de
las labores de inspeccién y control previo de la situacién
delosbuquesy sustripulaciones, laimportanciadelosdis-
positivosy recursos para unanavegacion segura, lafatade
medios en la lucha contra la contaminacion del mar y la
faltade inversion publica—en eso seguramente no coinci-
damos— en materia de seguridad maritimay de lucha con-
trala contaminacion.
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El sefior PRESIDENTE: Sefioria, una vez més le pido
gue vaya terminando.

El sefior LAGO LAGE: Termino ya, sefior presidente.
Pero antes ruego de su benevolencia que deje que me acer-
gue ami escafio porque se me han caido los papeles, no los
he perdido, y me falta uno de ellos para finalizar.
(Pausa.—Varios sefiores senadores desde |0s escafios del
Grupo Parlamentario Popular: jHa perdido los papeles!)

Gracias, sefior presidente, y gracias, sefiorias.

Considero interesante finalizar mi intervencion di-
ciendo que las conclusiones del informe son draméticas y
gue desde el Grupo Socialista entendemos que no se adop-
taron las decisiones correctas por parte del Gobierno, que
no se gestiond bien lacrisisy que se tratd de ocultar infor-
macion. Y nos preocupa que no se haya definido una poli-
tica maritima que pueda asegurar que no se vuelva a repe-
tir un caso como € del «Prestige», pero todavia nos pro-
duce més desconfianza e inseguridad pensar que ante un
caso semejante se pueda actuar igual, que es lo que usted
ha dicho.

En nuestra opinion deberia haber un antesy un después
del «Prestige» en la palitica de salvamento, y € 13 de no-
viembre de 2002 deberia haber marcado esa linea; pero un
afo después estamos instalados en el «antes», no hemos pa-
sado esa frontera. Esa es la gran preocupacion de los galle-
gos y de muchos espafioles. Sin embargo, si parece haber
servido para otros menesteres, que no quisieratraer ahoraa
colacién, como las medallas que en su dia se entregaron.

Espero que usted, sefior ministro, no sea demasiado
triunfalista, como tampoco yo quiero ser catastrofista, sSino
estar en lajusta medida, tal como usted hadicho. Por €llo,
creo que un afio después de la catastrofe tienen ustedes la
oportunidad de rectificar. Ademés, y en funcion de su con-
cepcion del centro ideoldgico y politico, le pediria que
desde su vicepresidencia se diera un golpe de timén ala
politica de seguridad maritimay se fijara un nuevo rumbo:
e rumbo delatrasparenciay laverdad; el rumbo de asumir
responsabilidades, no esperando solo las sentencias, por-
gue eso yalo decidiran los jueces; el rumbo de la eficacia
y, sobre todo, €l rumbo del consenso en materia de seguri-
dad maritimay de lucha contra la contaminacién. Desde
luego, en ese camino me encontrara, y estoy seguro de que
atodo el Grupo Saocialista, como también a muchisimos
gallegosy esparioles.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos desde los
escarios del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
En nombre del Gobierno tiene la palabra el sefior vice-
presidente segundo y ministro de la Presidencia.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Arenas
Bocanegra): Gracias, sefior presidente.

Voy aintervenir con mucha brevedad, porque creo que
en su segundaintervencion e senador Lago harepetido al-
gunas cuestiones planteadas en la primera, pero no ha he-
cho ninguna nueva aportacion.

Sefioria, usted, que ha hecho alarde de seguir las he-
merotecas y conocer a gunas declaraciones manifestadas
hace un afio sobre este asunto, sabra que muchos miem-
bros del Gobierno y su presidente dijeron que en el caso
del «Prestige» algunas cosas se podrian haber hecho me-
jor. Esas declaraciones, hechas, insisto, por el presidente
del Gobierno y varios de sus miembros, indican que en
cualquier actuacion siempre hay un componente autocri-
tico.

Por otra parte, nosotros no estamos diciendo todos los
dias que lo hayamos hecho extraordinariamente bien, sino
gue les pedimos que nosindiquen qué hemos hecho tan ex-
traordinariamente mal. Y €l asunto a final parece redu-
cirse a que ladecisién inicial no fue acertada, por lo que
usted pide quelos miembros del Gobierno busguen otra al-
ternativa. Pero no se trata de eso, sefioria, porque el Go-
bierno y €l partido que |le respalda opinan que la decisién
del aejamiento del buque fue acertada. Por tanto, no nos
pidan que indiguemos €l puerto a que deberia haberse lle-
vado € barco. (Risas.) ¢Quién tiene que ofrecer esa alter-
nativa? Porque cuando uno quiere gobernar no se puedelli-
mitar a criticar, sino que también tiene que aportar alterna
tivas. (Aplausos desde |os escafios del Grupo Parlamenta-
rio Popular.—Varios sefiores senadores desde el Grupo
Parlamentario Popular: jMuy bien!)

Ustedes han dicho que el Gobierno hizo una barbaridad
al agjar el barco. Nosotros les preguntamos cud es la al-
ternativa. Y ustedes contestan: Llevarlo a agun puerto, a
un refugio seguro. Pero, ¢cud es ese refugio? Llevamos
haciéndoles un afio esta pregunta, y nunca nos responden.
Y es quelo que no se puede ni en politicani en lavidaes
soplar y sorber a mismo tiempo. (Risas.) Eso es imposi-
ble, como también lo es decir todos los dias que setiene la
solucion, y a preguntar cuad es ésta contestar que no se
tiene ninguna.

Por otra parte, ha citado usted algunas declaraciones de
don Manuel Fraga, en las que coincido a cien por cien,
gue son muy reveladoras. Al dia siguiente del accidente
del «Mar Egeo» don Manuel Fraga dijo —lo he compro-
bado—: Todas las administraciones trabajaremos juntas y
demi no saldréni unasolacriticaa Gobierno delanacién.
Pero, ¢sabe lo que hicieron ustedes a dia siguiente del ac-
cidente del «Prestige»? Presentar una mocion de censuraa
don Manuel Fraga, porque entendian que eralo mejor para
resolver esa crisis. Ese ha sido el cambio de actitud. (Va-
rios sefiores senadores desde |os escafios del Grupo Par-
lamentario Popular: jMuy bien!'—El sefior Lago Lage
pronuncia palabras que no se perciben.)

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, no interrumpaal ora-
dor.
Puede proseguir, sefioria.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO PARA LA PRESIDENCIA (Are-
nas Bocanegra): Gracias, sefior presidente.

Sefioria, insisto en que también se presentd una mocion
de censura en e Parlamento de Galiciay hubo una comi-
sion de investigacion en el Parlamento europeo.
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Esa es la diferencia de comportamiento: el sefior Fraga
desde €l primer dia hizo una apuesta por que todas las ad-
ministraciones fueran de la mano, mientras que ustedes
desde el primer momento, y su sefioria lo sabe perfecta-
mente, han dicho: Con esto del barco..., alo mejor conse-
guimos al final terminar gobernando. Y por eso no quieren
reconocer absolutamente nada de 1o que se ha hecho.

El «Daily Mail» —y se lo puedo mandar estatarde, se-
fioria— en su portada dice —y el Gobierno y €l Partido
Popular no tienen nada que ver con él—: Espafia, «Pres-
tige», Galicia; milagro ecol6gico. Y vienen una serie de
informes de periodistas del «Daily Mail» que estuvieron
en Galicia hace un afio y que han estado en Galicia ahora,
y dicen: milagro ecoldgico. ¢Trabajar juntos pararesolver
los problemas de seguridad maritima? Estamos total-
mente de acuerdo, pero yo les pido que también trabaje-
mos juntos para no discutir lo indiscutible. ¢Que se hatra
bajado més que nunca? Indiscutible. (Queyasele han pa-
gado alos pescadoresy alos afectados del mar 128 millo-
nes de euros? Indiscutible. ¢Que estamos negociando en
este momento con la comisién y con la coordinadora, con
las dos? Indiscutible. Usted me dice que no se renuncie a
las reclamaciones. Sefioria, cuando se llega a un acuerdo
y uno recibe la indemnizacién que le corresponde, por
parte del FIDAC, legalmente hay que renunciar a las ac-
ciones gque uno puede gjercer en beneficio del propio Es-
tado, que es el que esta pagando las indemnizaciones.
¢Que se ha hecho un esfuerzo extraordinario en limpieza
de arenales? Si; sigue un dispositivo preparado. ¢Que se
sigue con la operacion de limpieza de rocas? Si; sigue un
dispositivo preparado. Citeme un precedente en e mundo
de una operacién tecnoldgica como la que se esta reali-
zando para la recogida de fuel del pecio del «Prestige».
Citeme un precedente en el mundo, uno solo. ¢En qué
caso de catéstrofe maritima —que convendremos por 1o
menos que en Espafiay en el mundo la del «Prestige» no
ha sido |a primera— se est& haciendo unarecuperacion de
fuel a cuatro mil metros de profundidad? En ninguno. Por
eso yo tengo lasencillaaspiracion, sefioria, de que ustedes
simplemente reconozcan larealidad.

Al final, ¢cudl eslacuestién? Yo leinvito aque estudie
los andlisis socioldgicos que se han publicado reciente-
mente. A los espafioles se les pregunta qué preocupacion
tienen en torno al «Prestige» y contestan que es su preocu-
pacién nimero 32. La oposicidn quiere que seala preocu-
pacién nimero 1, pero los espafioles consideran que es la
nimero 32. De estaformay con ese discurso, jallaustedes!
Yo recuerdo que un dirigente politico, en las Ultimas elec-
ciones gallegas, cuando conocimos los resultados, dijo: 1os
hombres del Partido Popular estén contentos. jAlla ellos!
Estabamos contentos. ¢Que ustedes quieren hacer un dis-
curso catastrofista sobre el «Prestige» que no reconozcala
realidad? jAll4 ustedes!

Por dltimo, le quiero decir, sefioria, que en beneficio de
la institucion del Defensor del Pueblo —que este grupo
siempre harespetado, siempre, no hemos hecho nuncades-
calificaciones del Defensor del Pueblo ni las vamos a ha-
cer, sino que han venido en otros momentos desde otros
ambitos, no desde el nuestro— los informes del Defensor

del Pueblo o se leen enteros o se falsealarealidad, porque
el Defensor del Pueblo dice, no en un informe, sino en una
contestacion aunaqueja, que procederia unainvestigacion
integrada —que es lo que dice—, pero también dice que
esa investigacion se ha materializado, a través de 700 u
800 iniciativas, que son las que se habian realizado hasta el
mes dejulio, porque si usted lo piensa, en un momento de-
terminado nunca habra en la historia una comision de in-
vestigacion en laque se puedan resolver, simultaneamente,
las mil iniciativas que el Gobierno ha contestado sobre €l
«Prestige».

Nada més y muchas gracias. (Grandes aplausos en los
escafnos del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior vicepresidente.

INFORMES APROBADOS POR LAS COMISIONES
DEL SENADO:

— DE LA PONENCIA PARA EL ESTUDIO Y LA VA-
LORACION DE LA LEGISLACION ESPANOLA
EN EL CAMPO DE LA BIOETICA Y BIOTECNO-
LOGIA, APROBADO POR LA COMISION DE
CIENCIA Y TECNOLOGIA (S. 543/000008) (C. D.
121/000163).

El sefior PRESIDENTE: Punto segundo, bis, del or-
den del dia. Informes aprobados por las comisiones del
Senado. Delaponencia para el estudio y lavaloracion de
la legislacion espafola en el campo de la bioéticay bio-
tecnologia, aprobado por la Comision de Cienciay Tec-
nologia.

Para |a presentacién del informe, tiene la palabra el re-
presentante designado por la comision, senador Abejon.

El sefior ABEJON ORTEGA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, me cabe el honor de haber sido designado
para presentar ala Camarael informe elaborado por la po-
nencia para e estudio y lavaloracion de lalegislacion es-
pafiola en el campo de la bioética y |a biotecnologia, y
aprobado por laComision de Cienciay Tecnologia

Lamencionadaponenciafue creadaen el seno delaCo-
mision de Cienciay Tecnologiaaresultas de laaprobacion
por el Pleno del Senado, €l dia 28 de noviembre del afio
2000, de una mocién consecuencia de lainterpelacién nd-
mero 16, formulada por €l Grupo Parlamentario de la En-
tesa Catalana de Progrés, ala que se incorporé una en-
mienda del Grupo Parlamentario Popular. Posteriormente
la comisién, a propuesta de su presidente, aprobd € nom-
bramiento de los miembros de esa ponencia, que estariain-
tegrada por tres representantes del Grupo Parlamentario
Popular, dos del Grupo Parlamentario Socialista, uno del
Grupo Parlamentario Catalén en el Senado de Convergéen-
ciai Uni6, uno del Grupo Parlamentario de la Entesa Cata-
lana de Progrés, uno del Grupo Parlamentario de Senado-
res Nacionalistas Vascos, uno del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria, y uno del Grupo Parlamentario Mixto.
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De acuerdo con esa distribucion, la ponencia quedd in-
tegrada por los siguientes senadores: don Adolfo Abgjén
Ortega, don Juan Seva Martinez, don Alberto Teran Mo-
[leda, dona Antonia Aranega Jiménez, don Ramoén Socias
Puig, don José Varelai Serra, don Arseni Gibert i Bosch,
don Xabier Albistur Marin, don Alonso Arroyo Hodgsony
don Anxo Manuel QuintanaGonzélez. A lolargo de su ac-
tividad fueron bajas, como ponentes, € excelentisimo se-
fior don Juan Seva Martinez, del Grupo Parlamentario Po-
pular, que fue sustituido por el excelentisimo sefior don
Juan Emilio Antén Rueda, y el excelentisimo sefior don
Anxo Manuel Quintana Gonzdlez, del Grupo Parlamenta-
rio Mixto. (El sefior vicepresidente, Caneda Morales,
ocupa la Presidencia.)

El dia 19 de noviembre de 2001 |a ponencia celebra su
primera reunion para confeccionar el plan detrabajo, cele-
brandose desde entonces hasta hoy un total de catorce reu-
niones, de las cuales diez han sido destinadas a realizar
dieciséis comparecencias de los mejores expertos en la
materia, y las cuatro restantes reuniones han servido para
elaborar el informey las conclusiones que hoy tengo el ho-
nor de presentar aqui.

Finalmente, el pasado dia 24 de noviembre lacomision
aprobo, por mayoria, el informe elaborado por la ponencia,
estando todos | os portavoces de acuerdo en €l hecho de que
€l texto, dada su importancia, fuera debatido ante el Pleno,
lo cual fue solicitado ala Mesa de la Camara. El texto que
hoy presentamos es fruto de intensas sesiones de trabajo de
maximo interés, donde se han ido recabando opiniones
muy relevantes, que han servido de base para obtener una
serie de conclusiones. Por todo ello, quisiera agradecer a
todos los comparecientes que, con su experiencia, conoci-
miento, pluralidad y calidad de sus intervenciones, hayan
contribuido a que €l texto que hoy presentamos sea fruto
de intensas sesiones de trabajo, del maximo interés, y cu-
yas sus opiniones han servido de base para obtener una se-
rie de conclusiones.

Quiero resaltar, iguamente, €l esfuerzo, €l buen talante
y la disposicion de los miembros de la ponencia para la
elaboracién del texto. Mi agradecimiento, en nombre de
todos los grupos, alaletrada dofia M ercedes Senén, por €l
gran interésy € apoyo que atodos nos ha prestado. Como
coordinador de la ponencia, sdlo me resta expresar mi sa-
tisfaccion por € trabajo que entre todos hemos realizado,
con la esperanza de que pueda contribuir a fomento de la
investigacion biotecnolégicay biomédica en nuestro pais,
objeto que sin duda alguna todos compartimos.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Morales): Gra-
cias, sefloria.

A continuacion procedemos al debate sobre la totalidad
del informe. ¢Turno a favor? (Pausa.) No hay turno a fa-
Vor.

¢Turno en contra? (Pausa.) Tampoco hay turno en con-
tra

Pasamos directamente a turno de portavoces. Por €l
Grupo Parlamentario Mixto... (El sefior Arroyo Hodgson:
Sefior presidente, existe un voto particular—Pausa.) Me

confirman que primero es el debate alatotalidad y luego €
voto particular. (Pausa.)

Sefiorias, traslaconsulta, se renunciaal debate delato-
talidad del informe, y pasamos a debatir €l voto particular.
En el turno a favor del voto particular, tiene la palabra el
senador Arroyo.

El sefior ARROY O HODGSON: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, me corresponde a mi defender el voto parti-
cular presentado por cinco grupos parlamentarios. Socia-
lista, Catalan en el Senado de Convergénciai Unio, Entesa
Catalana de Progrés, Senadores Nacionalistas Vascos y
Coalicion Canaria.

En primer lugar, y muy brevemente porque el senador
Abején como coordinador de la ponencia ya ha presentado
e informe, quiero recalcar algunos aspectos. Esta ponencia
fue creada en el seno dela Comision de Cienciay Tecnolo-
gia aresultas de la aprobacion en € Pleno, en noviembre
del afio 2000, de unamocion consecuencia deinterpelacion
del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés. Los
trabajos, después de que lacomisién designase alos miem-
bros de la ponencia, comenzaron el 19 de noviembre de
2001, o sea que hace ahora préacticamente dos afios.

A todos los miembros de la ponencia se les dio la opor-
tunidad de solicitar la comparecencia de |os expertos que
quisieran, lo que se hizo con absoluta libertad. Como con-
secuencia de eso comparecieron dieciséis de los mejores
expertos en lamateriaen catorce reuniones de trabajo. Asi-
mismo, ha habido cuatro reuniones de trabajo para elabo-
rar el informe entre |os ponentes.

El voto particular consiste en una modificacion del
punto diez y ultimo de las recomendaciones. La ponencia
ha elaborado un informe que consta de diez recomendacio-
nes, y estamos de acuerdo con las nueve primeras, mien-
tras que hay unadiferenciaen la Ultima, y voy ajustificar
por qué.

En la dltima recomendacion del apartado 3, conclusio-
nes del informe, aprobado el pasado lunes en comisién,
dicelo siguiente: «Autorizar la utilizacion, con finesdein-
vestigacion y aplicacion terapéutica, de las células obteni-
das en el momento de la descongelacion de los embriones
sobrantes de los procesos de fecundacién in vitro, que ac-
tualmente se encuentran crioconservados y que no vayan a
ser utilizados por las parejas progenitoras o donados a
otras parejas.

Seran necesarias medidas de control tales como €l con-
sentimiento informado de los progenitores, laexigencia de
gue las lineas de investigacion acrediten una finalidad te-
rapéutica claradirigida a disminuir el sufrimiento humano
y sean realizadas por equipos cualificados dentro de pro-
yectos controlados por los Comités de Bioéticay debida-
mente autorizados.

Asimismo, para gque esta opcion sea compatible con €l
principio recogido por el Cadigo Penal y €l Convenio de
Oviedo, por el que se prohibe la creacién de embriones hu-
manos expresamente para investigar, se debera reducir €l
numero de embriones sobrantes al minimo compatible con
la eficacia de las técnicas de fecundacion in vitro.»
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Es decir, que estamos de acuerdo con € texto final del
informe de la ponencia, con nueve de las diez recomenda-
ciones, y en la décima recomendacion, en su primer pa-
rrafo, proponemos el siguiente cambio: donde dice «... fe-
cundacién in vitro, que actual mente se encuentran criocon-
servados...», suprimir la palabra «actualmente» y cambiar
el tiempo verbal, pasando de «se encuentran» a «se en-
cuentren».

Nosotros creemos que no existen razones cientificas ni
éticas para hacer la distincion entre embriones sobrantes
delos procesos de fecundacion in vitro que actualmente se
encuentran crioconservados de los que pudieran o pudie-
sen estar sobrando en el futuro. ¢(Qué garantias hay para
gue no vayan aexistir ni uno mas en el futuro? ¢Por qué se
aplican criterios distintos? A nosotros nos parece un «non-
sense», un disparate, un desproposito, un desatino y, en el
fondo, un gran contrasentido.

Senador Abejon, le reto a que suba a esta tribunay nos
dé una sola razoén cientifica para que los cinco grupos par-
|lamentarios que hemos firmado € voto particular lo retire-
mos.

Finalmente, quiero indicar que esinsdlito, que no esha
bitual, gue un presidente de comisién defienda un voto
particular contra un punto de un documento o de un in-
forme aprobado por la comision que preside, pero les ase-
guro gue este es un posicionamiento responsabl e, indepen-
dientey en conciencia. Estadavalado por lainmensa mayo-
ria de los acreditados expertos que han comparecido ante
|aponenciadurante estos dos Ultimos afios, y quiero volver
aleer un punto de la presentacion del informe que hizo €
senador Abejon, que dice: El texto que hoy presentamos
aqui es fruto de intensas sesiones de trabajo, del méaximo
interés, donde se han recabado opiniones muy relevantes
gue han servido de base para obtener una serie de conclu-
siones.

L as comparecencias de esos sefiores nos han servido de
base a nosotros para mantener este voto particular que es-
tamos defendiendo en este momento, y creemos que el
tiempo y los acontecimientos, tanto en este pais como en
|os paises de nuestro entorno, nos van adar larazon.

De alguna manera se ha superpuesto en € tiempo laley
gue la semana pasada aprobamos por la que se modificala
Ley 35/1988, de 22 de noviembre, sobre técnicas de repro-
duccion asistida, con €l texto de una ponencia que es méas
intemporal y que pensamos que vaatener unacaducidad si
Nno se acepta este cambio que NOSOtros proponemos que, re-
pito, es smplemente suprimir la palabra «actualmente» y
cambiar €l tiempo del verbo pasando de «encuentran» a
«encuentren».

El hecho de que se haya presentado un voto particular
conjunto es solo una cuestion —lo quiero dejar claro— de
economia, de eficaciadelostiempos, igua quelo esque se
haya elegido un Unico portavoz para su defensa. Cada uno
de los portavoces de los cinco grupos parlamentarios sus-
cribe esto y tiene los mismos argumentos para defender el
voto particular.

Nada mas y muchas gracias, sefior presidente. (Aplau-
sos en los escarfios de los grupos parlamentarios Socia-
lista, Catalan en el Senado de Convergéncia i Unié, Sena-

dores Nacionalistas Vascos, Entesa Catalana de Progrésy
Senadores de Coalicién Canaria.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Morales): Mu-
chas gracias, senador Arroyo.

En turno en contra tiene la palabra el senador Anton
Rueda.

El sefior ANTON RUEDA: Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

Sefiorias, en primer lugar quiero poner de manifiesto
publicamente que ha sido un privilegio y una magnifica
experienciaformar parte delaPonenciaparael estudioy la
valoracion de la legislacion espafiola en el campo de la
bioética y biotecnologia. Ha sido una magnifica experien-
ciapor €l interésdelostemastratados, por lacalidad delos
ponentes que han comparecido y por € magnifico climade
unidad y colaboracion que ha existido entre los miembros
del grupo de trabagjo.

El documento realizado recoge las aportaciones de los
ponentes y reconoce laimportancia de incentivar lainves-
tigacién con el doble objetivo de aumentar el tiempo de
viday de mejorar su calidad; investigacion que debe circu-
lar siempre por los carriles de la éticay que queremos im-
pulsar por laaccién politica.

Como han podido ver sus sefiorias, €l texto del docu-
mento ha sido admitido por todos los grupos politicos.
Todo € texto, excepto una palabra, ha sido consensuado y
aplaudido. Debemos felicitarnos por ello.

Solamente hay una palabra que nos separa, una palabra
gue nosotros debemos mantener y que el resto de los gru-
pos desea suprimir. Esa palabra, como ha dicho don
Alonso Arroyo, es «actualmente». En efecto, una palabra
aparentemente tan inocente separa dos posturas contrarias:
la nuestra, la del Grupo Parlamentario Popular, que de-
fiende la actual legislaciéon a mantener que solo se usardn
para investigacion los preembriones actualmente criocon-
servados que no puedan ser utilizados con fines reproduc-
tivos, y la de otros grupos que, para darse un aire supues-
tamente mas permisivo 0 moderno, se saltan lo establecido
en el Convenio de Oviedo, en & Codigo Penal y en lare-
cién aprobada Ley de Maodificacion de la Ley de Repro-
duccion Asistida, y dicen gue se usen para investigacion
todos los embriones, tanto los actualmente crioconserva-
dos como los que puedan producirse en el futuro.

Aun siendo un asunto técnico el que se plantea, su
fondo es mas politico que técnico. Lo que estan diciendo
claramente los grupos que sostienen €l voto particular es
gue quieren que los embriones sobrantes que se produzcan
en el futuro se usen para investigacion. A nosotros este
planteamiento nos parece mal por tres razones fundamen-
tales: por innecesario, por inconveniente y por ilegal. No
€s hecesario porque, con los preembriones actualmente
crioconservados que no pueden utilizarse para reproduc-
cion humana por la falta de mujeres receptoras, tenemos
suficiente nimero como para obtener lineas celulares para
investigacion durante muchos afios. Ademas, sefiorias, la
investigacién con células troncales no se realiza sélo con
las embrionarias; también se hace, y con muy buenos re-
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sultados, con células procedentes de personas y tejidos
adultos. Por cierto, hay muchos investigadores de enorme
prestigio que prefieren este tipo de células para sus ensa
yos ya gque son mucho més féciles de conseguir, no plan-
tean problemas éticos para su utilizacion y su capacidad
paragenerar tumores es menor que lade las células de ori-
gen embrionario.

No es tampoco conveniente porque el planteamiento de
la libre utilizacion de preembriones para investigacion
hace que aparezcan una serie de problemas éticos paralos
cuales no existen actualmente soluciones definidas. Cree-
MOS gue, poco a poco, los avances cientificos y sociales
podrén ir aclarando estos problemas, de manera que, den-
tro de poco tiempo, podamos alcanzar un criterio masjusto
y maés consensuado que el que se podria adoptar ahora. Y
no es legal porque hay que recordar que hoy dia, en Es-
pafia, esta prohibida la creacion de embriones con fines de
investigacion. Esta prohibicion debe impedir la accion di-
rectay voluntaria de creacion de embriones, pero también
debe impedir cualquier accién o incentivo que, de forma
indirecta, permita o prime la creacion y existencia de em-
briones sobrantes de los procesos de fecundacion in vitro.

Ustedes saben que en Estados Unidos y en muchos pai-
ses europeos se han establ ecido plazos para poder usar em-
briones crioconservados en investigacion, y esto se ha he-
cho también para desincentivar la creacion indirecta de
preembriones sobrantes. Si permitiésemos la utilizacion
para investigacion de los embriones sobrantes que puedan
producirse en €l futuro, esta claro que, por razones obvias,
su nimero aumentaria, y eso es precisamente eslo quetra-
tamos de evitar.

Sefiorias, sé que mis argumentos no les van a conven-
cer, porgue nuestra distancia no esta en el razonamiento
sino en la premisa. A ustedes no les importa que se gene-
ren embriones sobrantes, incluso me atreveria a decir que
lo desean, porque lo que quieren es usarlos parainvestiga-
cion. Nosotros no queremos que se generen'y, desde luego,
los que puedan generarse No queremos que se usen parain-
vestigacion.

Sefiorias, ustedes nos acusan de que queremos tratar de
forma diferente a los preembriones actualmente criocon-
servados y alos que se puedan generar en € futuro. Yo les
digo que esa afirmacion que ustedes hacen esfalsa, y lo es
porgue nosotros queremos tratar a todos los embriones por
igual, queremos gue todos |os preembriones se conviertan
en fetos y que éstos se conviertan en nifios o en nifias, y
ademas hacemos lo posible por que esto sea asi. Pero la-
mentablemente, sefiorias, ustedes saben que no se puede
cumplir este objetivo al cien por cien sencillamente porque
no hay mujeres suficientes que puedan ser receptoras de
estos preembriones gque actualmente sobran. Por ello, se-
fiorias, nos queda como Unica aternativa posible para los
preembriones que no puedan ser acogidos por una mujer,
su descongelacion sin reanimacion y €l uso de sus estruc-
turas biologicas para investigacion, siempre de acuerdo
con lalegislacion vigente.

Pero, sefiorias, las actitudes debidas a causas concretas
no suponen obligacién de mantenimiento de dichas actitu-
des cuando desaparecen las causas que las forzaron. Por

ello, en el futuro no utilizaremos nuevos preembriones
parainvestigacion.

Teniendo en cuenta la modificacion de la Ley de Re-
produccién Asistida aprobada la semana pasada, seria una
incoherencia que mi grupo politico, que ha realizado y
aprobado dichaley, admitiera ahora unarecomendacién en
esta ponencia que dejase abierta la puerta a la utilizacion
con fines de investigacion de los embriones que se puedan
generar apartir de ahora. No, sefiorias, no queremos ser in-
congruentes. No lo somos. Somos serios y decimos siem-
pre lo mismo, la semana pasaday hoy, algo que no pueden
decir en este momento todos los grupos, lo cua lamento.
Por €ello, sefiorias, como ya saben, les anuncio que vamosa
votar de formafavorable todo el dictamen y que no vamos
aadmitir el voto particular que han presentado.

Termino felicitando a los miembros de la ponenciay a
la letrada por el magnifico trabajo realizado que hoy pre-
sentamos, y agradezco a todos de nuevo su talante.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Morales): Mu-
chas gracias, senador Antén Rueda.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicion
Canaria, tiene la palabra el senador Arroyo.

El sefior ARROYO HODGSON: Gracias, sefior presi-
dente.

En el turno de portavoces queria alabar €l trabgjo lle-
vado a cabo por laponenciaalo largo de estos dos Ultimos
afos. En sus recomendaciones, la ponencia aconseja adop-
tar medidas para fomentar la investigacion biotecnol 6gica
y biomédica en nuestro pais, tales como aumentar lafinan-
ciacion, facilitar la carreraprofesional del investigador, fa-
vorecer la calidad y €l nimero de publicaciones cientifi-
cas, favorecer la divulgacion cientificay tecnoldgica, fa-
vorecer la transferencia de los resultados de la investiga-
cion e incrementar |os programas de difusién en biotecno-
logiay biomedicina. También se hacen una serie de reco-
mendaciones paraincluir en el préximo plan de I+D, tales
como una mayor consideracion de las patentes en la eva-
luacién de los méritos profesionales de los investigadores,
sin menoscabo de las publicaciones cientificas, la creacion
de empresas hiotecnolégicas y biosanitarias, regulando la
compatibilidad de los empleados plblicos con la gestion y
direccion de nuevas empresas biotecnol dgicas, el fomento
de capitales-riesgo y de los incentivos fiscales en lainves-
tigacion biotecnoldgica y biosanitariay estimular el inter-
cambio entre las universidades y las empresas.

Otras recomendaciones son extender atodas las institu-
ciones que trabajan en estas materias o disciplinas la exis-
tenciade comités de bioética. Se aconsgja que en |os casos
en los que lainvestigacion se realice con células o tejidos
de origen humano embrionario, fetal o adulto, ésta se rea-
lice de acuerdo con los criterios de no comercializacion y
no patentabilidad que se atribuyen al resto de los tejidos y
6rganos humanos que se utilizan para investigacion y
transplante. Por Ultimo, también se recomienda también
regular mediante ley |a proteccién rigurosade | os datos ge-
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néticos individuales y proseguir lainvestigacion con célu-
las madre.

Quiero acabar volviendo de nuevo a punto 10, que es
en el que existe un desacuerdo. Autorizala utilizacién con
fines de investigacién y aplicacion terapéutica de las célu-
las obtenidas en el momento de la descongelacion de los
embriones sobrantes de |os procesos de fecundacion in vi-
tro que actualmente se encuentran crioconservados y que
no vayan a sefior utilizados por las parejas progenitoras o
donadas a otras pargjas. Y establece, y esta aprobado por
unanimidad, unas medidas de control, que no voy arepetir
de nuevo, como e consentimiento informado por |os pro-
genitores, etcéteray dice textualmente, y también esta
aprobado por unanimidad, que se deberareducir € nimero
de embriones sobrantes al minimo compatible con laefica-
cia de las técnicas de fecundacidn in vitro para que la op-
cion sea compatible con el principio recogido por el Co-
digo Penal y el Convenio de Oviedo. Senador Anton, 1o
dice textualmente.

Creemos que la ponencia ha hecho un gran trabajo y
gue es unaverdaderalastima que suceda esto por unapala-
bra. Coalicion Canaria se queja de que usted haya hecho
esa generalizacion tan simplista de que nosotros queremos
los embriones para investigar y no para producir seres hu-
manos. Eso es absolutamente falso. Ustedes, con esta re-
comendacién y con la ley, también estan autorizando en
determinadas condiciones el uso parainvestigaciony fines
terapéuticos de embriones sobrantes, y nosotros queremos
lo mismo, pero también para los que, en su caso y en su
dia, a pesar de todas las cautelas, pudieran seguir siendo
sobrantes.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Morales): Gra-
cias, senador Arroyo.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el senador Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gracias, sefior
presidente.

Laverdad es que cuando se pertenece a unainstitucion
respetable, lo primero que tiene que hacer todo miembro
de esainstitucion es tenerse respeto a si mismo.

Yo creo que en & Senado se hacen trabajos muy impor-
tantes, aunque no tienen reflgjo pablico, lo cual lamento
personalmente por € respeto que me tengo a mi mismo y
por el que le tengo alaingtitucion parala que he sido ele-
gido por segunda vez.

En & Senado se han hecho y se hacen trabajos muy im-
portantes, como éste que hoy nos ocupa, y también traba-
jos, por egjemplo, en materia de residuos nucleares que
nunca llegaron a exponerse publicamente aunque son cla
ves para nuestra sociedad. El Senado se ha dedicado a
cuestiones importantes en materia de turismo, como decia
ayer, y ha hecho con rigor trabajos —insisto en ello—
como éste que estamos hoy aprobando y con € que esta-
mos tambi én discrepando. Este trabajo lo hahecho ademés
con lo mejor que hemos sido capaces de aportar quienes
hemos participado en €ello, y sobre todo es un trabajo que

se hahecho desde | os convencimientos de | as personas que
hemos trabajado en ello.

Por eso creo que €l introducir la argumentacion que he-
mos podido escuchar al defender una determinada posi-
cion, en primer lugar se contradice con las actitudes inter-
nas de lacomisién, y en segundo lugar parami resulta una
falta de respeto. Yo, como padre de dos hijos diabéticos,
los dos que tengo, no puedo admitir o que haescrito un di-
putado del Partido Popular, ni puedo admitirlo tampoco en
nombre de |os padres y familiares de enfermos de Alzhei-
mer, ni en nombre de los padres y familiares de enfermos
de Parkinson. Yo no puedo admitir lo que esa persona ha
escrito porgque en el fondo de esafrase se esta suscitando la
defensa del punto nimero 10. Es decir, en nuestro ordena-
miento juridico seintroduce por vez primeralaposibilidad
de destruir embriones para poder investigar con ellos. Y
paraello solo es precisala autorizacion de la pareja proge-
nitora o lade lamujer solaen su caso.

Pero en esta cuestion capital de lareforma hay también
otras cosas positivas. El diputado se estarefiriendo alaley,
pero para la Ponencia es [o mismo. Nos encontramos en
una auténtica regresion en cuanto al respeto del ser hu-
mano. Esto o dice un diputado del Partido Popular. ¢Y qué
eslaregresion respecto del ser humano? ¢Es que los enfer-
mMos No son seres humanos? ¢De qué estamos hablando?
¢De qué debate estamos hablando? (Rumores.) Estamos
hablando del respeto a ser humano en si mismo conside-
rando, cuestion, por cierto, que no ha constituido compro-
miso politico dentro del programaelectoral del Partido Po-
pular paralas elecciones generales del afio 2000, y motivo
por €l que el diputado votd en contrade laley.

Perdénenme, pero yo no puedo entender esto. Si esta
Ponencia ha tenido algo de positivo, era precisamente el
avanzar en los aspectos politicos, en los aspectos funda-
mentalmente intelectualesy en los aspectosdelaopiniony
creacion de pensamiento contra todo atavismo, contratoda
razon de conservadurismo, cosa que no nos permite conse-
guir que nuestra sociedad sea mejor, seamas sana, y sobre
todo seamés libre.

Y debemos intentar también que los recursos que se li-
beran por esas razones sean también utilizados paraun ma-
yor bienestar de muchisima gente que lo necesita, en unos
casos por razones hereditarias, como puede ser el caso de
mis hijos, y en otros casos simplemente por razones de
marginalidad y subdesarrollo. Creo que somos responsa-
bles de todo ello, como creo que este Senado también es
responsable de contribuir a la mejora de la Humanidad.
Creo gque éste es €l gran éxito por el que por unanimidad se
constituy esta ponencia. Creo que verdaderamente éstaes
la gran virtud derivada —como nos recordaba el presi-
dente de esa comision—, de la decisién de constituir esta
ponenciaen el seno de la Comision de Cienciay Tecnolo-
gia. Creo que éste ha sido precisamente el aporte politico,
porque agui se ha hecho politica, con su consenso y con su
discrepancia —eso es la politica—. Creo que éste es €l
gran éxito de lo que hoy se presenta aqui para su debate.
Este es el fondo de la cuestion.

Nuestro grupo consideraque a campo no se pueden po-
ner puertas. Y larealidad est siendo tan tozuda que
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cuando empezamos a discutir hace dos afios sobre esto, ni
siquieraen este Parlamento se pensaba que se podriallegar
alasituacion paliticay juridica que actualmente tenemos.
Se ha aprobado una ley —aunque con discrepancias—, es
decir, tenemos un marco legal. En la Unién Europea se ha
avanzado de tal forma que se han modificado decisiones
anterioresy hoy en dia se permite lainvestigacion en célu-
las madre y con embriones. Europa ha evolucionado en es-
tos dos Ultimos afios, Espafia también ha evolucionado, y
este Senado ha sido protagonista de excepcién y meritorio
de su propia contribucién a esos avances. Pensemos en es-
tos aspectos positivosy no en atribuir anadie cosas que na-
die quiere. Porque si algo queremos todos es precisamente
la defensa de la vida humana, de los derechos humanos y
delalibertad de las personas. Creo que éste es €l elemento
clave.

Por esa razén, no atitulo personal puesto que el con-
senso es algo general, quiero solicitar de la Presidencia de
este Senado que este documento que hoy se aprueba, junto
con las ponencias y las opiniones de quienes aqui partici-
pamos en esto, se publique pronto puesto que los tiempos
asi lo exigen, y que esa publicacién se haga solemnemente
en esta Camara, con un seminario donde participen perso-
nas externas ala Camara pero pertenecientes al mundo de
la ética, a mundo juridico para que aporten también sus
opiniones. Ello debe servir para que verdaderamente se
sepa que este Senado tiene un papel en la sociedad espa-
fiola aparte de los otros que queremos darle: € de contri-
buir con serenidad, con independenciay desde la mayor
unanimidad posible, de forma muy importante y significa-
tivaalamejorade laciudadania, a bienestar de los ciuda-
danos de su propia libertad.

Sefiorias, habia preparado muchas hojas y muchos te-
mas para exponerlos, pero las opiniones aqui vertidas me
han cambiado por completo el discurso que tenia prepa-
rado. Creo que debemos reconocer que este trabajo rico,
intelectual y sobre todo vocacional que han ido haciendo
los miembros de la Ponencia semana tras semana escu-
chando amuchagentey aprendiendo con humildad, queda
plasmado como uno de los trabajos mas serios que se han
hecho en los acho afios que yo llevo en esta Camara. Con-
fiemos en que verdaderamente podamos contribuir, desde
nuestra funcién publica, aver mejoradala salud de los es-
pafioles, la convivencia de los espafioles y lalibertad de la
persona humana, ala que todos debemos contribuir.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Moraes): Mu-
chas gracias, sefioria.

Por el Grupo Parlamentario delaEntesatienelapalabra
€l senador Gibert.

El sefior GIBERT | BOSCH: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefioras y sefiores senadores, antes que nada quiero ra-
tificar las palabras pronunciadas por el senador Arroyo en
la presentacion del voto particular en nombre de todos los
grupos parlamentarios que lo hemos firmado. También
quiero ratificar, sin recurrir a retérica alguna—en ocasio-

nes parece que hay un cierto convencionalismo retérico
pero no es éste e caso—, el buen trabajo que se ha reali-
zado durante estos dos afios, € climade didlogo que haha
bido en la ponenciay la voluntad para llegar a alcanzar
acuerdos que han permitido, si no llegar alograr uno total,
si atener tan s6lo una pequefia diferencia de doce letras en
un texto de siete paginas, una diferencia pequefia pero no-
table en cuanto a su significado e importancia.

En cualquier caso, quiero también decir que éste no es
un informe de desacuerdo, es basicamente un informe de
acuerdo, aunque con una diferencia no menor, sino muy
importante.

Por eso quiero dejar constancia—y no es retérica, sino
gue es un punto de vista expresado con toda sinceridad—
de que se hatrabajado mucho y bien durante dos afios, que
entrar en el mundo de estos nuevos problemas derivados
de los avances cientificos ha sido apasionante para mi y
creo que para todos los miembros de la Ponencia. Quiero
confesar que yo mismo durante estos dos afios he cam-
biado y modulado sustancialmente mis opiniones previas
sobre este asunto gracias a la extraordinaria calidad de los
comparecientes que han intervenido en laPonenciay alas
lecturas que hemos podido hacer sobre el tema.

Estamos ante un cambio importante, un nuevo mundo
gue plantea grandes retos, temas que ni se deben ni se pue-
den parar pero que es cierto que requieren algunas cautel as
en su punto justo, tampoco excesivas cautelas. Seriaideal
encontrar € punto justo de las cautelas que todo esto re-
quiere.

Hemos conseguido siete paginas de acuerdos en puntos
tan importantes como una aproximacion seriaalas necesi-
dades de fomentar la investigacion en biotecnoldgicay
biomedicina, traducida en unas recomendaciones que creo
gue son interesantes; hemos conseguido una aproximacion
seriaalatambién importante dimensi6n econémicade esta
apuesta; hemos hecho una aproximacion seriaalacomple-
jidad delamateria en términos de los retos éticos que plan-
teay no hemos llegado a un acuerdo en el punto 10, del
gue hablaré porque es €l que plantea la discrepancia.

Subsi ste un desacuerdo. jQué le vamos a hacer! Un de-
sacuerdo que se puede traducir en un cambio pequefio en
magnitud en cuanto al texto, pero que no es menor. Esim-
portante desde el punto de vista de lo que significala dis-
crepancia del punto 10. Ya se discutio en el debate de la
modificacion de la Ley de Reproduccién Asistida hace
s6lo una semana, se discutié también ayer en € Pleno del
Senado, y la pregunta que centra un poco la cuestion de
esta discrepancia es qué diferencia hay entre un embrion
excedente congelado hace un mesy un embridn excedente
congelado ayer, hoy o mafiana. Esta es |la pregunta de
fondo.

El punto 10, se lea como se lea, dice basicamente dos
cosas. primero, se autoriza parainvestigacion y aplicacion
terapéutica el uso de células troncales crioconservadas ex-
cedentarias de los procesos de fecundacién in vitro que no
vayan a ser utilizadas para esta finalidad, incluso con las
dos versiones. Segundo, no se producirdn embriones ex
profeso parainvestigar, que es lo que dice e Convenio de
Oviedo, y me parece mal que se cuestione si estamos de
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acuerdo 0 no, porque esto lo suscribimos en el texto que
nosotros defendemos. Por tanto, no se produciran embrio-
nes ex profeso parainvestigar y se reduciran los embriones
sobrantes a minimo compatible con la eficacia de las téc-
nicas de fecundacion in vitro. Lo suscribimos también, y
me atreveria a decir que €l senador Antén se ha excedido
un poco en lainterpretacion de nuestras posiciones. En
esto estamos de acuerdo.

Sin embargo, el Grupo Parlamentario Popular y €l Go-
bierno dicen, por las razones que seay que podemos Ilegar
a comprender —una alusion que hacia el sefior Albistur
puede también explicarlo—: resolvemos el problema de
los embriones ya existentes pero a partir de ahora con la
ley ya no se produciran méas embriones sobrantes. El pro-
blema es que esto no es exacto, y lo sabemos todos. Nos
parece una actitud un poco hipbcrita.

El texto que propone el Grupo Parlamentario Popular
nos parece inaceptable por dos razones basicamente: una
deformay otra de fondo. La de forma esla necesidad evi-
dente, ami juicio, dedistinguir entrelo que esunaley y un
informe con unas recomendaciones. Una ley puede esta-
blecer un punto cero, por gemplo, el momento de su en-
tradaen vigor, lo hacen lamayoriadelasleyes, pero lasre-
comendaciones de un informe deberian limitarse adecir lo
gue quieren decir, que es que se autoriza el uso de embrio-
nes para la investigacion y aplicacién terapéutica, que no
se pueden producir expresamente parainvestigar y que los
sobrantes van a ser los minimos o inexistentes si es que lo
son. Esto eslo que se puede afirmar. Esto lo puede decir un
informe entre otras razones porque actualmente en la ley
puede ponerse una fecha, pero un informe no establece li-
mites de esta naturaleza. Por tanto, creemos que hay un
problemade formaimportante, aunque, evidentemente, no
eslaesenciadel mismo.

El problema de fondo es que no estamos de acuerdo en
establecer este punto cero y por eso no aprobamos la ley.
En este sentido podria parecer 16gico que hubiera discre-
pancias. Nos parece que no hay ninguna justificacion para
decir: estos embriones si y éstos no, ni tampoco para auto-
engafiarse y negar que va haber embriones sobrantes pro-
bablemente, porgue ésta es la cuestion.

A pesar de todo termino reiterando €l espiritu general
de consenso y de didlogo que hemos conseguido, pero no
me queda mas remedio que lamentar que el consenso no
hayasido total. Es evidente que en los Ultimos meses nadie
pensaba que podiamos llegar a estas posiciones, por tanto
ha habido avances importantes. EI Grupo Parlamentario
Popular ha cambiado de posicion y esto ha permitido en la
ultima fase de la ponencia pensar que podia haber un
acuerdo que en realidad se ha alcanzado en buena medida,
pero nos parece mal que el acuerdo no haya sido total por-
gue pensabamos que podria haberlo sido.

Muchas gracias. (Aplausos en | os escarfios de |os grupos
parlamentarios Socialista, Catalan en el Senado de Con-
vergencia i Unid, Senadores Nacionalistas Vascos, Entesa
Catalana de Progrés y Senadores de Coaliciéon Canaria.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Morales): Mu-
chas gracias, senador Gibert.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergenciai Unio, tiene la palabra el senador Varela.

El sefior VARELA | SERRA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Quiza no haya que lamentarse tanto de que no haya
consenso. Nos lamentamos pero también es bueno para
saber qué defiende cada fuerza politica, para clarificar
las cosas. En ese sentido, la discrepancia no es baldia.
De todas formas o que si deberiamos procurar, y enlazo
un poco con lo que ha dicho el sefior Albistur, es que las
diferentes posiciones se defiendan sin frivolidad y con
respeto.

Usted ha dicho, sefior Anton —estard en el «Diario Se-
siones»— gue algunos nos damos € aire de permisivos o
modernos. Es una forma de hablar, pero es unafrivolidad
y poco respetuosa con laCamaray parael trabajo delaCo-
mision que hemos realizado todos con el maximo interés.
(El sefior Anton Rueda: jNo, hombre!) Un poco maés tarde
hainsistido en que parecia que desedbamos que prolifera-
ran los embriones, etcétera. Ya le ha respondido perfecta
mente el sefior Gibert y no hace faltainsistir, pero su inter-
vencioén en ese sentido me ha parecido muy desafortunada
por el tono. Parece que unos son |os buenosy otros los ma-
los (El sefior Antén Rueda: Que no.), y lo toman frivola-
mente. Yo tengo unas razones — que voy adefender y son
las que han dado mis compafieros mejor que yo—, y uste-
des tienen otras, pero ni nosotros las tomamos frivola-
mente ni queremos gue ustedes las tomen tampoco frivola-
mente; parten de posiciones politicas diferentes, pero no
frivolas. Nosotros no somos unos facinerosos ni unos sal-
timbanquis que vamos promocionando embriones, ni tene-
mos aires permisivos. (El sefior Antén Rueda: Que no es
es0.) Por tanto, mucho cuidado con las expresiones y un
respeto alaCamaray al trabajo de lacomision.

Suscribo todo lo que se ha dicho por parte de mis com-
pafieros, y por tanto no voy arepetirlo, voy adar argumen-
tos un poco diferentes para contribuir a la riqueza del de-
bate, como la ha habido en la ponencia.

Quiero recordar ala Camaray alos sefiores del Grupo
Parlamentario Popular que en el informe presentado por el
Comité Asesor de Etica sobre lainvestigacion cientificay
técnica, presidido por el sefior César Nombela, en € que
todos sus miembros son cientificos nombrados por el Mi-
nisterio de Cienciay Tecnologia, €l punto cuatro dice: La
investigacién con células troncales, embrionarias o0 huma-
nas si genera problemas éticos ya que deben obtenerse a
partir de embriones tempranos. Este comité conoce dicha
problematicay estima que el embrion temprano tiene un
valor y merece especia respeto; pero este valor es ponde-
rable con respecto a otros.

Segun ha explicado muy bien el senador Albistur, enla
mismalineadel comité, el valor del embrion es ponderable
con respecto a otros valores, pero eso no quiere decir que
aguellos que defendemos la posicion que se recoge en la
enmienda despreciamos el valor del embriény, por ello, no
nos parece adecuada su posicion. Creemos que defienden
unaactitud inmovilista, que vaen contradel progresoy del
bienestar humano, pero no por ello decimos que ustedes
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actlen frivolamente, a pesar de que nos duela que no par-
ticipen de nuestraidea.

Mi segunda matizacion se centraen el punto 8 del in-
forme, donde dice: La legislacién vigente deberd ser mo-
dificadaafin de establecer un marco juridico adecuado en
lo referente alainvestigacion con células troncal es proce-
dentes de embriones sobrantes. Dice que deberé ser modi-
ficada para permitir esta situacion, pero esta recomenda-
¢ion no pone un limite, no establece la fecha de noviem-
bre de 2003. Insisto, Unicamente dice: La legislacion vi-
gente debera ser modificada a fin de establecer un marco
juridico adecuado en lo referente a la investigacion con
células troncal es procedentes de embriones humanos so-
brantes.

Esto es lo que dice el comité que ustedes nombraron,
formado por eminentes cientificos, y que recomiendan que
se pondere el embridn, pero también otras cuestiones; por
gemplo, lainvestigacion con embriones humanos sobran-
tesy que se cambie lalegislacion, pero sin sefidar unafe-
chalimite.

Ustedes establecen una fecha limite, a pesar de que en
el Parlamento Europeo se havotado en contradelamisma;
ustedes van en contra del tiempo y en contra del progreso
de la sociedad, manteniendo una actitud inmovilista que
No NOS permite avanzar.

Tal y como leindiqué hace pocos dias en laponencia—
y €l senador Gibert harepetido esamismaidea—, unacosa
eslaley y otra cosa son las recomendaciones que pueda
hacer una ponencia. El Partido Popular puede aprobar una
ley que resuelva el problema de los embriones congel ados
y, a mismo tiempo, aprobar unas recomendaciones para el
futuro, sin caer en ninguna incoherencia.

Unacosaes laley y otra cosa es una recomendacion;
son dos &mbitos diferentes y hay que tener en cuenta que
esas recomendaciones nos permitirian avanzar. En este
sentido, su negativa a modificar el punto 10 les coloca en
una posicion inmovilista, que no puedo dejar de lamentar
aunque, por supuesto, respeto su actitud.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Morales): Mu-
chas gracias, senador Varela.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
la senadora Aranega.

Lasefiora ARANEGA JMENEZ: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, la verdad es que a estas alturas del debate
précticamente se han expuesto todos |os argumentos que
han motivado que todos los grupos de la oposicién hayan
presentado este voto particular; sin embargo, ho quiero de-
jar pasar esta oportunidad sin hacer alguna consideracion.

Al Grupo Parlamentario Socialistale haparecido un ab-
soluto acierto la ponencia creadaen el seno delaComision
de Cienciay Tecnologia, y no solamente por |os objetivos
de lamisma sino también por € nivel de las personas que
han comparecido, lalibertad con laque se han manifestado
eincluso por el ato grado de didlogo que se ha desarro-
[lado.

A pesar de que no haya sido posible alcanzar €l con-
$enso, No creo que nuestras diferencias deban ser enjuicia-
das, tal y como desafortunadamente ha hecho €l portavoz
del Partido Popular a decir que era una especie de presen-
tacion de «triunfitos» —por decirlo de forma coloquial—,
0 que nosotros pretendiamos ir de modernos, como se ha
expresado textual mente.

Verdaderamente, eso no responde a larealidad; es més,
es absolutamente falso porque, como he dicho anterior-
mente, todos hemos hecho nuestro trabajo de una forma
muy seria. Los comparecientes han puesto |o mejor de
ellos mismos y, nosotros hemos actuado en consecuencia,
poniendo también o mejor de nosotros mismos.

Por tanto, nos parece un desproposito el que se califique
este voto particular de frivolo —tal y como se ha hecho—
y, ademés, nos parece enormemente desafortunada su &fir-
macion sobre |o que dice el voto particular, porgue real-
mente no dice eso. En este sentido, el presidente de la Co-
mision de Cienciay Tecnologia ha manifestado de forma
contundente que nosotros no proponemos algo que el Par-
tido Popular decia que si proponiamos en ese punto diez.

En los précticamente dos afios en que ha estado traba
jando esta ponencia y durante las comparecencias de los
diferentes cientificos, investigadores y clinicos se han ver-
tido una serie de opiniones que han quedado plasmadas en
las recomendaciones, y que les voy a comentar.

En primer lugar, hahabido unas consideraciones de am-
bito general, que tratan de dar solucion a las carencias
existentes en el ambito de lainvestigacion cientificay bio-
médica en Espafia; por ello, la primera recomendacién
propone fomentar la investigacion biotecnologicay bio-
médica en nuestro pais.

Igualmente, en otra de las recomendaciones no solo se
hace un diagnéstico del problema sino que, ademas, se da
la receta, se propone € remedio para su solucion. En este
sentido, se habla de estimular la actividad cientificay tec-
noldgica; se recomienda al Gobierno que aumente la fi-
nanciacion en investigacion, asi como € nimero deinves-
tigadores; y que se favorezcala transferencia de los resul-
tados de investigacion —que es otrade las carencias que se
han manifestado alo largo del desarrollo de esta ponencia.

Quiero destacar la recomendacion nimero 4 porque me
parece importante para €l desarrollo de lainvestigacion en
este pals ya que propone incrementar actuacionesy pro-
gramas de difusién de biotecnologia y biomedicina, algo
gue me parece también absolutamente oportuno, acertado
y consecuente.

Asimismo, en e punto nimero 5, se pide incluir en el
proximo plan de I+D una serie de consideraciones, todas
enormemente importantes, como por ejemplo: dar mayor
consideracion a las patentes para que no seamos un pais
deficitario y dependiente de los demas, la creacién de em-
presas biotecnol 6gicas y biosanitariasy el fomento del ca-
pital riesgo con incentivos fiscales, para las investigacio-
nes de biotecnologiay en €l &mbito biosanitario.

Eso hasido parte importante del desarrollo de la ponen-
cia, y lahemos conceptuado como de dmbito general, pero
también se ha centrado en algo muy relevante: en qué ha-
cer con las células troncales embrionarias ubicadas en los
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embriones excedentarios fruto de las técnicas de fertiliza-
cion asistida. Por eso, atendiendo a las recomendaciones
de los comparecientes, se han establecido los puntos nu-
meros 6, donde se habla de existencia de comités de bioé-
tica—no en singular, sino en plura—, 7, que sefidla que
hay que promover el debate interdisciplinar, y 8, a queya
ha hecho referencia el senador Josep Varelay en € que no
voy aentrar.

Sin embargo, todos |os comparecientes han recomen-
dado proseguir con la investigacion de células madre,
tanto las embrionarias como fetales y adultas. Unoslo han
hecho manifestandose con mayor énfasis en uno u otro as-
pecto, pero lo cierto es que la mayoria han apostado por
explorar laposibilidad terapéutica de estas células, que en-
tiendo que para todos los grupos politicos no son un pro-
blema sino la esperanzay solucién de muchos problemas.
Alguna senadora puede decir que no con la cabeza, pero
estamos hablando de lo que se hadicho en laponenciay en
e informe que hoy debatimos.

Respecto a la recomendacion nimero 10, alos que he-
mos emitido e voto particular nos asisten razones cientifi-
cas, técnicas y morales e incluso legales para apoyar esta
redaccion. ¢Por qué? Porque, basicamente, la redaccion
gue Nosotros proponemos es razonable mientras que lo que
solicita el Grupo Parlamentario Popular, que dice que solo
se puedan hacer uso de los preembriones o embriones ex-
cedentarios que al entrar en vigor laley se encuentren en
proceso de crioconservacion, no 1o es por muchos aspectos.

No es razonable desde €l punto de vista cientifico, ¢por
qué? Porque los embriones excedentarios, sefiorias, van a
seguir existiendo porque son fruto de las técnicas de ferti-
lizacion asistiday, aungue éstas se perfeccionen al maximo
y se logre un menor nimero de embriones, seguiran exis-
tiendo porque hacen compatible la viabilidad de esas téc-
nicas; precisamente por esa caracteristica, van a seguir
existiendo embriones excedentarios. Si van a seguir exis-
tiendo embriones excedentarios, poca argumentacion mo-
ral encuentro en dar un tratamiento distinto a los embrio-
nes congelados ayer y alos que se congelen mafiana.

El sefior VICEPRESIDENTE (CanedaMorales): Sefio-
ria, por favor, vaya concluyendo.

La sefiora ARANEGA JIMENEZ: En seguidatermino,
sefior presidente.

Es tan dificil explicarlo, que no hay argumento que lo
sustente. Ademéas, tenemos razones legales porque €l Par-
lamento Europeo también aprobo, en contra del Grupo Po-
pular europeo, que no se pusieratemporalidad alainvesti-
gacion con los embriones excedentarios de las técnicas de
fertilizacion asistida.

Por eso, sefiorias, hoy defendemos este voto particular.
Eso no quita para que afirmemos que todos, incluido el
Partido Popular, hemos hecho un trabgjo serio; solo exis-
ten diferencias importantes en el punto nimero 10, pero,
desdelas posiciones politicas que cada uno defiende, todos
hemos puesto lo mejor en estaponenciay en laelaboracion
del informe.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Morales): Mu-
chas gracias, senadora Aranega.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
senador Abejon.

El sefior ABEJON ORTEGA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, antes de entrar en €l tema, quiero resaltar que
me gustaria que la sensacion final fuese que esméas o que
nos ha unido y nos une que lo que nos separa. Casi diria
gue es & resumen de todo; si alos que hemos estado en la
ponencia nos hubiesen colocado el primer dia, hace dos
anos, el documento que vamos a aprobar, estoy conven-
cido de que lo hubiésemos firmado todos.

¢Qué significa esto? Que, efectivamente, € tiempo es
un factor atener en cuenta, como también lo eslamadura-
cion de los temas complicados. En definitiva, estamos tra-
tando cuestiones que tienen una repercusion ética, juridica,
econdmicay social, de ahi que sea necesaria la madura-
cion, tanto para que € Gobierno pueda tomar decisiones
como para que los cientificos y senadores modulen postu-
ras. Si tuviéramos imégenes de lo que haido ocurriendo a
lo largo de estos dos afios, veriamos que nadatiene que ver
la postura que manteniamos en octubre o noviembre del
afo pasado con la que tenemos ahora. Esa es mi primera
conclusién.

En cuanto a la postura que cada uno, tanto los compa-
fieros del Congreso como los del Senado, puede tener so-
bre estos temas, creo que todas son total mente respetables
porque entran en juego la conciencia, laética, lacreenciay
los valores morales y humanos. Cada uno tiene su posicion
a respecto y debe ser respetable; de hecho, respeto total-
mente la postura de los compafieros de los diferentes parti-
dos que han optado por apoyar o no laley. Creo que eso es
el principio de la democracia, respetarnos dentro de ese
margen.

Pero lo queles separa del Grupo Parlamentario Popular
es, sin duda, laredaccion del punto nimero 10, que ya se
debati6 con motivo de la Ley de Reproduccién Asistiday
sobre el que ayer discutimos en una mocioén y hoy volve-
mos a tratar. Efectivamente, ahi pueden verse las mismas
razones éticas, cientificas y sociales que pueden situarnos
afavor o en contra, y en ese temano voy aentrar.

En cuanto a informe del comité de bioética al que ha
ciareferencia el Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado de Convergénciai Unid, ha sido un documento que
se hatenido en cuenta. Eso es|o que nosotros hemos dicho
en laponencia; uno de nuestros puntos dice, precisamente,
eso: que las decisiones legidativas no se tomen sin antes
tener en cuenta la opinion de los expertos. Con €llo, esta-
mos apoyando implicitamente la existencia de comités de
bioética

oy a hacer un breve resumen de lo que ha sido |a opi-
nién de nuestro grupo. En primer lugar, quiero destacar la
actitud de los que hemos representado a Grupo Parlamen-
tario Popular en la ponencia. Hemos apostado por la pru-
dencia, por € andlisisriguroso de larealidad cientificaque
se nos ha expuesto —por cierto, nada fécil, aunque de ex-
celente calidad—, asi como por las implicaciones éticas
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que pudieran derivarse, y hemos madurado y dedicado
mucho tiempo a nuestro andlisis.

Nuestro grupo ha huido de posiciones partidistas y ce-
rradas —como se ha visto en ponencia— y tengo que decir
que resulta positivo y enriquecedor estudiar todas | as posi-
bles soluciones. Todos los grupos han tenido la oportuni-
dad de traer ala persona que han estimado oportuno, lo
cual, parami es muy importante. El tiempo es €l que esy
hemos podido conseguir la colaboracion de determinados
expertos, pero tanto los grupos minoritarios como los ma-
yoritarios hemos recogido todas |as inquietudes que se pu-
sieron de manifiesto.

Y estoy satisfecho porque pienso que en dos afios se
pueden recoger las inquietudes que la sociedad demanda,
gue es €l objeto de una ponencia, qué piensan los cientifi-
cos, los juristas y la sociedad, y en ello hemos avanzado.
Finalmente, tras un intenso trabajo, como se ha dicho, he-
mos llegado a un preambulo y nueve recomendaciones, y
nos ha separado una. Por ello, nuevamente he de mostrar
mi satisfaccién porque me hacer ver con cierto optimismo
gue quiza sea la solucion acertada, es decir, unos a favor,
otros en contra; no hemos podido alcanzar un consenso
unanime, que es lo que ocurre casi siempre en todos los
acuerdos; desde mi punto de vista, hemos aportado una
buena solucidn para continuar trabajando porque esto no
se acaba aqui. Hay un trabajo serio y riguroso, que debe
continuar, no es un principio y un final, sino un principio
de continuidad.

También quiero resaltar que la ponenciareconoce €l pa-
pel fundamental que ha de tener la investigacion en Es-
pafia, concretamente €l desarrollo detodaslaslineasdein-
vestigacion que en ambitos como latecnologiadelaviday
delasalud se estan poniendo en préacticacon el objetivo de
obtener productos Utiles como los alimentos o 1os medica-
mentos a partir de células vivas, lo cual nos lleva a otro
apartado porque se van a derivar consecuencias positivas
paralacaidad de vida

Como resumen, se ha puesto de manifiesto en la ponen-
ciaquelainvestigacion del siglo XX| estdsiendoy vaaser
la del cuerpo humano. No sé si sus sefiorias estardn de
acuerdo conmigo, pero con el descubrimiento del mapadel
ser humano y con los avances de terapiacelular y medicina
regenerativa se han creado fundadas esperanzas para sanar
enfermedades que hoy son incurables. Igualmente, quiero
resaltar que esta investigacion ha de ir unida a otra parte
fundamental, que es el desarrollo tecnolégico, y todos es-
tamos de acuerdo en que la investigacion basica tiene que
servir de motor de la investigacion aplicada, y ala pre-
gunta tantas veces realizada sobre cudl hay que potenciar,
todos estamos de acuerdo en gque es necesario potenciar
ambas, porque sin investigacion basica no hay investiga-
cién aplicaday viceversa

También estamos de acuerdo en que ésta es una accion
prioritaria a impulsar, tanto desde el sector publico como
desde €l privado, para conseguir que nuestra economiay €l
sector empresarial sean cada vez mas competitivos; efecti-
vamente, como se ha dicho, hay una responsabilidad pu-
blica, pero todos hemos conocido que tenemos que acer-
carnos a esos indices europeos de | os paises de nuestro en-

torno econdmico. Espafia se encuentra aproximadamente
en el 54 por ciento en cuanto al gasto delasempresasy Eu-
ropa esta en el 66 por ciento. Por tanto, ha de haber un es-
fuerzo de lainvestigacion privada.

El paso necesario para converger con Europa, como
también se ha manifestado, es continuar incrementando
el gasto en 1+D, en ambos sectores, y también apuntaria
dos cuestiones importantes. Debemos obtener mas ren-
dimiento al VI Programa Marco de la Unién Europea,
aprovechando, més alin si cabe, el potencial de las co-
munidades autbnomas con una decidida proyeccion de
nuestra investigacion a nivel internacional, 1o que final-
mente ha de desembocar en un objetivo que comparti-
mos, llegar alas cotas que ostentan los paises antes men-
cionados en cuanto a nimero de investigadores, de pa-
tentes, de publicaciones cientificas, etcétera, pero he de
hacer un breve paréntesis en este punto, porque es indu-
dable que en la democracia se ha hecho un gran esfuerzo
y lainvestigacion ya no es lo que era, aunque todavia
gqueda mucho por hacer. Afortunadamente, hoy Espafia
es no solamente un pais fuerte econémicamente y en la
creacion de empleo sino que también estamos mejo-
rando en sectores en los que tradicionalmente solo éra-
mos consumidores del beneficio de la ciencia. Hoy Es-
pafa apuesta por lainvestigacion y el desarrollo tecnol 6-
gico y aporta a la ciencia nuestra propia sabiduria; esa
sabiduria es laque tenemos que incrementar. Hemos roto
aquella mala costumbre que decia que inventar es cosa
de otros; en definitiva, en estos 25 afios de lademocracia
hemos pasado de lacienciadel silencio alacienciadela
experiencia; ciencia, culturay solidaridad son yael capi-
tal de nuestros pueblosy la capacidad deinnovaciony de
integracion del reconocimiento marcaran sin dudala ca-
pacidad de avance y del desarrollo de todas nuestras co-
munidades auténomas...

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Moraes): Sena-
dor Abej6n, vaya concluyendo, por favor.

El sefior ABEJON ORTEGA: Termino, sefior presi-
dente.

Por ello, invertir en inteligencia es invertir en capital
humano, en definitiva, en el patrimonio més importante de
todos los espafioles.

Parafinalizar, me gustaria que constase en €l «Diario de
Sesiones» algo dedicado alaeducacion. Lacienciahacon-
seguido que tengamos un buen nivel de vida; en € futuro,
| os experimentos ci entificos seguiran haciendo preguntas a
lanaturalezay sus respuestas trataran de seguir aportando
las mejores soluciones para €l bien de la humanidad. Por
ello, y para colocarnos a la vanguardia del conocimiento,
hemos de estimular la cultura cientifica desde todos los
ambitos: medios de comunicacion, instituciones pablicasy
privadas y desde la escuela. Es en esta Ultima donde nace
el amor por lacienciay donde es més facil actuar. Un reto
apasionante es sin duda que la educacién haga de nuestros
hijos y jovenes lo mejor de si mismos, cuidando y culti-
vando su inteligencia. A esatareainvito atodas sus sefio-
rias.
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Muchisimas gracias. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular—El sefior Albistur Marin
pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Moraes): Mu-
chas gracias, sefioria.

Sefioria, s pidelapalabrapor el articulo 87, latiene por
tiempo de un minuto.

El sefior ALBISTUR MARIN: Gracias, sefior presi-
dente.

He hecho una propuesta en mi intervencién que me
gustaria fuera corroborada por todos mis comparieros por-
tavoces. En este informey en las correspondientes compa-
recencias hay mucho trabajo y de mucho valor. Sigo insis-
tiendo en que la publicacion es una cuestion importante y,
para que pudiera aprobarse por unanimidad y por asenti-
miento, quiero proponer que laponencia quedaraa menos
abierta hasta su publicacion y que se encargara, junto ala
magnifica colaboracion de dofia M ercedes Senén, de reco-
pilar todo este material y elaborar una preparacion de esa
publicacién. Entramos en época de elecciones, por tanto,
lo ideal seria que estuvieralisto parafinales de eneroy asi
tener un acto publico que daria relevancia y resonancia a
este Senado y alostrabajosrealizados. Estaeslapropuesta
que quiero someter a todos mis compafieros portavoces
para que pueda aprobarse y alentar a esta institucion para
gue nos eche una mano.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Moraes): Gra
cias, senador Albistur.

En cualquier caso, € procedimiento seria hacer una pe-
ticion alaMesay se estudiaraigual que €l resto de las pu-
blicaciones.

Tiene lapalabra el senador Anton.

El sefior ANTON RUEDA: Gracias, sefior presidente.

Treinta segundos nada mas. No quiero dejar pasar €l
momento porgue me ha parecido que algunos comparieros
senadores se han sentido molestos o aludidos por dos de
mis paabras. Y quiero aclarar lo siguiente: evidentemente,
no ha sido mi intencion frivolizar en este asunto. Esta po-
nencia es muy seria e importante y estd muy claro que to-
dos hemos trabajado seriamente 'y, repito, si en algiin mo-
mento alguna de mis palabras les ha podido molestar, lo
lamento mucho y las retiro.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Morales): Mu-
chisimas gracias.

Quiero dar mi felicitacion a todos los ponentes por €l
excelente trabagjo.

Se suspende la sesion hasta las dieciséis horas.

Eran las catorce horas.

Sereanuda la sesion alasdieciséis horasy cinco minu-
tos.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYEC-
TOSY PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE CIENCIA Y TECNOLOGIA
EN RELACION CON EL PROYECTO DE LEY DE
FIRMA ELECTRONICA (S. 621/000158 y C. D.
121/000158).

El sefior PRESIDENTE: Punto tercero del orden del
dia: Dictamenes de comisiones sobre proyectosy proposi-
ciones de ley remitidos por €l Congreso de los Diputados.

Dictamen de la Comision de Cienciay Tecnologia en
relacion con el proyecto de ley de firma electronica.

Paralapresentacion del dictamen, tienelapaabrael re-
presentante designado por la comision, senador sefior
Arroyo.

El sefior ARROY O HODGSON: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, me cabe el honor de haber sido designado
para presentar ala Camara el dictamen de la Comision de
Cienciay Tecnologia del proyecto de ley de firma el ectré-
nica. Este proyecto de ley tuvo su entrada en el Senado €l
dia 29 de septiembre de 2003, siendo publicado en el Bo-
letin Oficia delas Cortes Generales en lamismafecha. El
plazo de presentacion de enmiendas termind el 10 de octu-
bre de 2003, ampliandose posteriormente hasta el 16 de
octubre de 2003. A este proyecto deley se haformulado un
veto, presentado por €l Grupo Parlamentario Socialistay
289 enmiendas, formuladas por los sefiores Cabrero Palo-
mares y Cuenca Cariizares, del Grupo Parlamentario
Mixto, por el Grupo Parlamentario de Senadores Naciona
listas Vascos, por €l Grupo Parlamentario Socialista, por €
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéen-
ciai Unig, por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de
Progrésy por €l Grupo Parlamentario Popular.

A lavista de las enmiendas presentadas, |a ponencia
procedié ainformar € proyecto deley € dia 22 de octubre
de 2003, incluyéndose en €l informe las enmiendas nime-
ros 276, 279, 281, 282, 283, 285, 288 y 289, del Grupo
Parlamentario Popular. Igualmente, €l dia 14 de noviembre
la comision acordd aceptar como dictamen el texto del in-
forme propuesto en ese momento por la ponencia, inclu-
yendo modificaciones que suponian la aceptacion de las
enmiendas nimeros 274, 275, 277, 278, 280, 284, 286 y
287 del Grupo Parlamentario Popular.

Para su debate ante el Pleno haformulado voto particu-
lar, manteniendo su propuesta de veto, el Grupo Parlamen-
tario Socialista. Asimismo han formulado votos particula-
res, manteniendo sus enmiendas, |0s grupos parlamenta-
rios de Senadores Nacionalistas Vascos, enmiendas 27 a
66; de Entesa Catalana de Progrés, enmiendas 204 a 273;
de Convergencia i Uni6, enmiendas 143 a 203, y Socia-
lista, enmiendas 67 a 142, y vuelta al texto remitido por €l
Congreso de los Diputados en 1o modificado por la en-
mienda nimero 288 del Grupo Parlamentario Popular.

Con estas palabras creo haber resumido la tramitacion
gue hasta ahora se hallevado a cabo.
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Sefior presidente, sefiorias, quiero aprovechar la opor-
tunidad que me brinda mi dltima intervencion ante el
Pleno de la Camara en mi condicion de presidente de la
Comision de Cienciay Tecnologia para agradecer a todos
los senadores que conforman la misma, y especialmente a
losmiembros de laMesay alos portavoces de |os diversos
grupos politicos, €l trabajo realizado durante la Legislatura
gue ahora concluye. Asimismo deseo agradecer el magni-
fico trabajo realizado por la sefioraletrada, adscritaalaco-
mision, dofia Mercedes Senén, por los servicios de la Ca
mara en general, y en particular por dofia Victoria Re-
dondo.

Nada mas, y muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria

A este proyecto de ley se ha presentado una propuesta
de veto que se debatira a continuacion.

Propuesta de veto nimero 1, presentada por € Grupo
Parlamentario Socialista, que sera defendida por € sena-
dor Lavilla, que tiene la palabra.

El sefior LAVILLA MARTINEZ: Muchas gracias, se-
flor presidente. Quisiera pedir su autorizacién para defen-
der el veto alavez que, tras el esfuerzo de sintesis que he
realizado, pues asi me lo han pedido muchos compafieros,
indicar qué articulos vemos que no se gjustan alo que no-
sotros creemos que puede desarrollar 1a sociedad de lain-
formacién en Espafiacon lafirmaelectronicay las alterna
tivas que nosotros propondriamos con nuestras enmiendas.

Confiamos en disponer de un poco més de tiempo en €
ultimo turno de portavoces para poder responder con lade-
fensa de las enmiendas presentadas por nuestro grupo.

El sefior PRESIDENTE: Adelante, sefioria.

El sefior LAVILLA MARTINEZ: Muchas gracias, se-
fior presidente.

El Grupo Parlamentario Socialista ha presentado un
veto a proyecto de ley de firma electrénica que contiene
diez razones que justifican e mismo, que de forma sinté-
ticaenumeraré y desarrollaré posteriormente. (El sefior vi-
cepresidente, Caneda Morales, ocupa la Presidencia.)

La primera de €ellas es que no se garantizan suficiente-
mente | os derechos de los ciudadanos. Asi, por iemplo, no
se garantiza €l principio de no rehusar. La segunda razén
€s que no setienen en cuenta que lamayor parte de lasfir-
mas electronicas, unas 500.000 hoy existentes en Espafia,
proceden del conjunto de administraciones. El texto pro-
puesto por el Grupo Parlamentario Popular dificultay
pone barreras al desarrollo de la firma electrénica recono-
cida en comunidades auténomas y ayuntamientos.

Latercerarazon es que este proyecto de ley tiene unos
sesgos de monopolio que no favorece lalibre competencia
Lacuartaesquee DNI electronico tendria que haberse es-
tablecido previamente. Lo contrario supone comenzar la
casapor €l tejado. Laquintaes que hay unaconfusion clara
entre firmante, solicitante y suscriptor. En cuanto alatra-
mitacion, sefiorias, en el tramite de comision se ofrecio
didlogo antes del Pleno, que no ha existido a pesar de que

en dicha comision nos acogimos a esa of erta, absteniéndo-
nos en dicho tramite, como se puede ver en €l actade la
misma, sefialando que estabamos abiertos a negociar una
serie de articulos que creiamos que con huestras enmien-
das se mejoraban. El Grupo Parlamentario Popular, mos-
trando quiza una falta de independencia del Gobierno, no
lo ha hecho posible.

La sexta razon es el retraso sufrido en la Directiva
1999/93 CE, del Parlamento Europeo sobre firma electré-
nica. Han transcurrido mas de cuatro afios sin que latras-
posicién de la misma se haya llevado a cabo porque ante-
riormente nos habiamos adelantado con un real decreto-
ley que no fue desarrollado.

La séptimarazdn es que en este tramite del Senado he-
mos fomentado todavia mas el caos legidativo: més de 40
proyectos de ley en menos de tres meses y a tan solo un
mes, posiblemente, de disolverse el Parlamento y de la
nueva convocatoria electoral. Dentro de este caos legisla
tivo se incluye, via enmienda, sin que tenga nada que ver
con la firma electrénica, una modificacién de laley que
maés rechazo ha tenido en la red. Asi se denominé la pri-
mera ley internet, lafamosa LSSI, la Ley 34/2002, que
modifica dos aspectos puntuales sin que ningln grupo po-
litico, 16gicamente, tuviéramos conocimiento de que esto
se iba a producir: respecto a las multas se cambia todo €l
tema de la publicidad en Internet y se incluyen, sefiorias,
los teléfonos eréticos, 1os tel éfonos de tarificacion adicio-
nal en un proyecto de ley de firma electrénica. Nuestro
grupo se pregunta qué tienen que ver los teléfonos, funda-
mental mente eréticos, que se llaman de servicios de tarifi-
cacién adicional, con e proyecto de ley de firma electro-
nica. Plantearemos, dado que se ha tramitado asi, algunas
iniciativas para corregirlo —porque todaviahay plazo s €
Grupo Parlamentario Popular 1o admitiera—, algunas al-
ternativas para mejorar y proteger a los usuarios del
fraude.

La octava es que no se han aceptado las propuestas
constructivas de incorporar |0s nuevos temas que por sor-
presa afade el Grupo Parlamentario Popular y que fueron
expuestas en la comision del 14 de noviembre.

La novena, se menoscaba, a huestro entender, el Parla
mento a seguir miméticamente las orientaciones del Go-
bierno haciendo inservibles las 73 enmiendas presentadas
por el Grupo Parlamentario Socialista. Esmas, algunasini-
ciativas gue se han presentado en el Senado por el Grupo
Parlamentario Popular tienen gran similitud con las pre-
sentadas por € Grupo Parlamentario Socialistay otros gru-
pos, pero en vez de aceptar la transaccion se presentan
como propias —| 6gicamente, votaremos a favor.

Ladécima, laley de firma electronica tiene que ser un
instrumento al servicio del desarrollo de la sociedad de la
informacion en Espafiay en esta materia, dentro del con-
junto, la gestion del Gobierno se hademostrado un claroy
reconocido fracaso —somos los penudltimos de Europa en
casi todos los indicadores—: e fracaso del Plan Info XXI
—ya sé que les persigue alli por donde van— y el «es-
pafa.es», plan caducado y jubilado si se aplicara la Ley
General de Telecomunicaciones ya en vigor desde €l dia5
de noviembre de 2003 y que modificatambién la LSSICE
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incorporando la disposicion adicional sextaal plan de con-
vergencia de nuevas tecnologias en materia de la sociedad
de lainformacion, como recomienda y decide —segun
dice e proyecto de ley— ahorala Unién Europea. Recor-
damos que el Grupo Parlamentario Socialista, con €l
apoyo de todos los grupos politicos a excepcidn del Grupo
Parlamentario Popular, el dia 25 de septiembre de 2001
planted estainiciativa.

Diez razones que avalan el presente veto y que el pro-
yecto de ley no resuelve.

Quiero resaltar, para no dejarlo en el desarrollo del de-
bate, €l trabajo para mejorar €l texto de este proyecto de
ley, dejando constancia en el «Diario de Sesiones» de las
aportaciones que nos ha hecho llegar la Agencia Catalana
de Certificacion, diversos sectores sociales, operadores
privados, laComision de Libertades e Informética (CL1) y,
por supuesto, a la diputada y compafiera socialista, Lour-
des Mufioz Santamaria, y a mi comparfiero, ponente tam-
bién, Vicente Murillo, cuya contribucion ha sido muy im-
portante paratrabgjar en las enmiendas.

Como he dicho anteriormente, pasamos a desarrollar
las razones de nuestro veto, que aunque reflegjan e articu-
lado de firma electrénica no han sido tenidas en cuentay
por ello los problemas persisten.

Hemos dicho gque no se garantizan suficientemente los
derechos de los ciudadanos —el principio de no rehusar—
y pondremos varios gjemplos. En € articulo 20.f) del texto
del proyecto de ley e Grupo Parlamentario Popular plan-
tea que los datos se han de conservar al menos durante 15
afnos. La pregunta que nosotros nos hacemos, que ahora
planteamos publicamente en e Senado y ala cua espero
tener una respuesta, es qué sucede, sefiorias, con aquellos
acuerdos vinculantes entre las partes cuya vigencia se pro-
longamés allade los 15 afios; no hay una garantiajuridica
y dependera de la posible arbitrariedad de los prestadores
de servicios. Nuestras enmiendas nimeros 113, 114 y 115
resuelven este problema.

La segunda razén que hemos dicho dificultay pone ba
rreras a desarrollo de la firma electrénica reconocida en
comunidades auténomas y ayuntamientos. El texto guber-
namental —bendecido por & Grupo Parlamentario Popu-
lar por no mover ni un apice de nadaen el Senado— noin-
cluye suficientemente la equiparacion de la firma manus-
critacon lafirmadigital. En este caso lafirmareconocida,
muy Util paralarelacion entrelos ciudadanos con laadmi-
nistracion que se regula en el articulo 3, tiene una mayor
amplitud y unas mayores posibilidades. Esto conlleva,
ademas, el perjuicio afiadido de que la directiva
1999/93/CE obligaal reconocimiento en los diversos Esta
dos de laUnién Europea de las firmas validas en cada Es-
tado.

Segln parece, puede suceder —y, de hecho, suce-
dera—, por poner un caso respecto a las trabas que se es-
tablecen el articulo 3 y las que tienen que ver con esta
cuestion, que unafirmareconocidaen el Ayuntamiento de
Madrid, cuyo alcalde es Ruiz Gallarddn, no fuera vélida
para la Comunidad de Madrid, presidida por Esperanza
Aguirre. Y lo mismo podria suceder, por poner otro €jem-
plo, respecto a ciudadanos val encianos que tuvieran firma

reconocida en la Generalitat Valencianay estano sirviera
ante el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, cuyo ti-
tular es el sefior Zaplana. Y, sin embargo, ante otra firma
con menores garantias, que proceda, por ejemplo, de Di-
namarca, de Irlanda o de cualquier otro pais de la Unién
Europea tenemos la obligacién de reconocerla autométi-
camente.

Por tanto, € Grupo Parlamentario Socialista plantea en
sus enmiendas que se siga el principio de no rehusar la
firma electronica reconocida por una administracion, que
consideramos una garantia paratodos | os ciudadanosy que
evitariatambién muchas arbitrariedades. Es por eso que al-
gunos prestadores de servicios se han planteado establecer
su centro de actividad fuera de Espafia, porque de esta
forma, desde fuera de nuestro pais, los mismos certificados
serian validos.

En definitiva, las alternativas presentadas por €l Grupo
Parlamentario Socialista en sus enmiendas nimeros 74,
75,76, 77,78, 79, 80, 81y 82, asi como |as enmiendas pre-
sentadas a la parcialidad de otros articulos, resuelven este
problema que genera el proyecto de ley gubernamental.
Defendemos un modelo para todo el Estado, para e que,
cumpliendo los requisitos establecidos, se sigael principio
de no rehusar la firma electrénica reconocida por una ad-
ministracion, que sera valida en el conjunto del Estado.

En tercer lugar, latendenciaa monopolio limitalalibre
competencia, hace recaer la principal actividad de certifi-
cacion en la Féabrica Nacional de Moneda y Timbre, asi
como en el DNI digital, no existente todavia aunque se
viene anunciando desde €l afio 2001, cuando, para deter-
minadas actividades y en relacion al punto anterior, seria
suficiente con una homologacion por parte de la adminis-
tracion que presta sus servicios a ciudadano. Las disposi-
ciones adicionales cuarta y quinta consolidan este mono-
polio. Las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista,
entre otras, las nimeros 136 y 137, contribuyen a corregir
esta situacion.

La cuarta razon es que € DNI electrénico tendria que
haber sido previo. Hemos dicho antes que se esta comen-
zando la casa por €l tejado. Entre sus multiples funciones,
el DNI electronico podria servir de soporte, en los casos
precisos, no en todos, alafirmaelectronica. Sin embargo,
lo que resulta un contrasentido es regular el DNI electré-
nico basicamente en dos articulos de esta ley de firma di-
gital, en los articulos 15 y 16, de manera que este instru-
mento no se regula suficientemente como uno de los ges
de la administracion electrénica para que el ciudadano
pueda gjercer sus derechosy recibalos servicios que crean
valor y eficiencia, tal como se recoge en las recomenda-
ciones de la Comision de estudio para el desarrollo de la
sociedad de lainformacion en Espafia, de fecha 1 de abril
de 2003. Por tanto, el DNI electrénico ha de tener su pro-
pia regulacion especifica.

El DNI electrénico ademés permite dar soporte a un
conjunto de transacciones e ectrénicas, no solamente ala
firmadigital, siendo unainiciativafundamental parael de-
sarrollo delasociedad delainformaciony €l conocimiento
en Espafia, y, sin embargo, acumula un significativo re-
traso, porgue se anuncié y se comprometio por parte del
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entonces ministro Rajoy para €l afio 2001, ya que su ade-
cuada regulacion en € campo de lafirmaelectronicaibaa
contribuir, como no podriaser de otramanera, amejorar la
seguridad de | as transacciones, impulsando el resto de ser-
vicios en red de la Administracion.

La falta de cumplimiento de este objetivo perjudica en
Espafiael desarrollo delasociedad delainformaciony eso
gue ya, sefiorias del Grupo Parlamentario Popular, habia
un trabajo hecho. En Espafia hay un uso extendido del
DNI, por lo que llevar estas contraprestaciones a DNI di-
gital hubiera sido muy aceptado por parte de la sociedad
espafiola y hubiera contribuido a desarrollar mucho més
los servicios de la teleadministracion.

Para la puesta en marcha del DNI electrénico, dado
gue se trata de derechos fundamental es, deberia haberse
regulado en una ley orgénica, previamente estudiada,
previamente desarrollada, y, sin embargo, en este pro-
yecto de ley de firma el ectronica se encaja précticamente
en dos articul os.

Laquintarazén eslaconfusion claraentre firmante, so-
licitante y suscriptor. Se produce en los articulos 2, 8, 10,
11, 12, 13, 17, 18, 21y 23 del proyecto de ley. Todos los
grupos han venido planteando esa necesaria clarificacion.
No es lo mismo la persona que solicita una firma electro-
nica—pudiera ser, por giemplo, € apoderado de una em-
presa para €l consgjo de administracion— que €l provee-
dor que la suscribe, o el firmante que hace uso de la
misma.

Las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista tra-
tan de equiparar mundo real a mundo virtual, porgue €l
mundo virtual, como nos hemos encargado de decir mu-
chas veces, no existe, es parte de una misma realidad, con
sus peculiaridades y caracteristicas. Las enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista nimeros 73, 86, 87, 89,
90, 91, 93, 95, 96, 100, 106, 110, 111, 116, 121, 122, 124y
125 clarifican suficientemente estos conceptos.

La sexta razon que hemos explicado es lafatade dia
logo. Sdlo podemos lamentarnos. Nuestra actitud positiva,
tras haber presentado 73 enmiendas, haber anunciado esa
oferta de acuerdo, habernos abstenido en la comisién para
intentar Ilegar en ese tiempo a modificar algun articulo o
por lo menos dialogar sobre €ello, pues no ha sido posible.
Quiero suponer que ha sido por falta de autonomia del
Grupo Parlamentario Popular y no por malavoluntad, pero
¢l efecto ha sido ese, no ha sido posible llegar a acuerdos;
es més, incluso en algunas enmiendas que presentamos,
como he dicho, en el Congreso, algunas se han copiado
précticamente por parte del Grupo Parlamentario Popular
sin transaccionar con Nosotros.

La séptima razén es que ha existido una precipitacion
legidativa: 40 leyes en menos de tres meses a tan sélo un
mes de disolverse el Parlamento y la nueva convocatoria
electoral, con € agravante, en este caso, de que hemos for-
mulado diversas iniciativas parlamentarias. En comisién
pregunté cuando se iban a desarrollar los reglamentos del
Rea Decreto-ley 14/1999, de 17 de septiembre. El 15 de
marzo de 2001 el Gobierno contestaba a unas preguntas
escritas, las nimeros 1.080 y 3.081, donde aseguraba que
en breve se iba atrasponer ladirectiva posterior al decreto

y que se desarrollarian los reglamentos. Dos afios y medio
mas tarde aproximadamente, de forma precipitada, ya
cuando decae la legislatura, cuando finaliza, se trae este
proyecto de ley a punto de disolverse e parlamento; esto
es cuando menos poco Serio.

Dentro de este caos legislativo y sorpresa, se incluye
via enmiendas, sin que nada tenga que ver con laley de
firma electrénica, una modificacion de la ley que mas re-
chazo hatenido en Internet, lafamosa L SSI, modificando,
como hemos dicho, esos dos puntos: en €l tema de la pu-
blicidad, hemos pasado de la publicidad ilegal ala comer-
cial, como acertadamente publicaba una periodista, y en
cuanto a los teléfonos de tarificacion adicional —lo cual
nos preocupa—, hay personas —le puede pasar a cual-
quiera— a las que navegando por Internet se les incrusta
un programaen su ordenador y sin haberlo autorizado y sin
saber donde se ha incrustado y mejorado la configuracion
de su software, se conectaa un tel éfono de tarificacion adi-
ciona que puede ser un teléfono erdético o no.

El texto que plantea el Grupo Parlamentario Popular,
por sorpresa, sin que haya habido posibilidad de debate,
supone que se mantienen |os mismos riesgos, se mantienen
las mismas amenazas cuando la modificacion del software
se hace de una manera no autorizada por parte del usuario.
Sefiorias, nosotros proponemos una alternativa, que espe-
remos que sea aceptada—Ias madres cuyos menores utili-
zan los ordenadores y que han recibido importantes factu-
ras de méas de 3.000 euros se lo agradeceran—, y fijense
qué facil eslo que planteamos en €l texto que ustedes han
aprobado: Bien por firma electrénica o por firma manus-
crita, que se autorice expresamente ala empresa que sea a
cobrar esos servicios porque previamente uno se halle sus-
crito y que no sea valido ninguin servicio que previamente
no se hayafirmado que se quiere. Otra propuestarazonable
es que en este tipo de tel éfonos, que son fundamentalmente
teléfonos erdticos, € cargo de ese servicio sea abonado en
una cuenta especia abierta para este servicio, es decir, que
no lo puedan cargar a la cuenta donde se tiene normal-
mente ladel teléfono, sino que sea necesaria una cuentaes-
pecial.

Son dos dternativas constructivas que € Grupo Parla-
mentario Socialista pone sobre la mesa, porque esta en-
mienda ha venido por sorpresa, y con ello garantizariamos
la proteccion de los usuarios, es decir, de los menores que
usan los ordenadores o0 que no tienen edad ni siquiera para
solicitar ese tipo de servicios, y con los que se esta come-
tiendo unairregularidad por parte de las empresas que es-
tén cobrando estas facturas. Entendemos que modifican
también, sefiorias, lafamosa Ley de Servicios de Sociedad
delaInformacion.

Otro asunto muy préactico. Cuando se reciba un virus o
un correo electrénico no solicitado, un correo basura o un
«spam», €l ministerio tendria que tener un 6rgano al que se
pudieramandar el correo para que se encargara de investi-
garlo. Hemos recibido, incluso en e Senado, correos que
vienen firmados por € Ministerio de Cienciay Tecnologia
gue nos ofrecen un parche paraun virusy si quien lo abre
no tiene como aqui en el Senado un sistema de proteccion,
y resulta que no es el Ministerio de Cienciay Tecnologia,
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sino aguien que ha suplantado su personalidad, se le in-
fecta el ordenador. Pedimos que exista un érgano que de
manera inmediata investigue esa denuncia.

Otra propuesta préactica. La hicimos en comisiény la
volvemos areiterar aqui en el Pleno. Recibimos tanta pu-
blicidad que muchas veces no sabemos quién la envia
porque se falsifican e intentan aparecer como un usuario
normal. Nosotros queremos que en el comienzo del
asunto —y tampoco cuesta nada; es un problema de vo-
luntad— se ponga | a pal abra «publicidad», de este modo
todos |los usuarios de la red en Espafia sabrian cuando re-
ciben un correo de publicidad y si les interesa pueden
abrirloy si no lesinteresalo eliminan.

Planteamos también en comision, y nos dijeron que no
dariatiempo ahacerlo en estalegidatura, laposibilidad de
recoger en lamodificacion del proyecto deley el problema
de las «cookies», que afectan a la intimidad de los usua-
rios. Yasé que los derechos de los usuarios es algo més ge-
neral. Lo tratamos en € debate de laley. Lo volvemos a
reiterar, pero nos gustaria que esas propuestas constructi-
vas quedaran recogidas.

Sefiorias, voy terminando. Ya hemos hablado del me-
noscabo del Parlamento y de que laley debe ser un instru-
mento para el desarrollo de la sociedad de la informacion.

Desgraciadamente —y para que luego no digan que se
dicen cosas que no son— hace menos de una semana he-
mos conocido que Espafia ocupa el puesto 29 de la clasifi-
cacion mundial en lo que a tecnologias se refiere, cuando
estamos peleando por |legar alos puestos octavo, noveno o
décimo de la economia mundial. Estamos muy retrasados.
Nos estén superando otros paises constantemente.

No estamos bien, por eso, planteamos ese veto y las en-
miendas gque les hemos hecho saber, con especial inciden-
ciaen aguellas que tienen aplicacion paralosinternautas, y
aportando soluciones.

Vetamos esta ley porgue esintervencionista, es arcaica,
no resuelve nuevos problemas, es monopolistica, es preci-
pitada por tardia, y no contribuye al desarrollo de la socie-
dad de lainformacién en Espafia. De ahi nuestrovetoy las
aternativas que hemos planteado algunas de las cuales son
practicas, concretas, constructivas y positivas, por 1o que
esperamos una respuesta por su parte.

Nada masy muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Morales): Mu-
chas gracias, senador Lavilla.

Para turno en contra, tiene la palabra la senadora Co-
loma.

La sefiora COLOMA PESQUERA: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorias, subo a la tribuna para fijar la posicion del
Grupo Parlamentario Popular respecto al veto presentado
por el Grupo Parlamentario Socialista ala Ley de Firma
Electrénica. Solamente mevoy areferir al veto porque mis
compafieros se referiran en el turno en contra a las en-
miendas que ya ha planteado € senador Lavilla

El Grupo Parlamentario Popular vaarechazar €l vetoy
voy atratar de justificar los motivos que nos llevan a€llo.

El proyecto deley defirmaelectrénicaconstituye un punto
de partida absolutamente esencial para dotar de la con-
fianza necesaria alos usuarios de Internet y conseguir fo-
mentar |a sociedad de lainformaciony €l propio comercio
electrénico.

Para que se pueda desarrollar |a sociedad de lainforma-
cion es necesaria la generalizacion de la confianza de los
ciudadanos en las comunicaciones teleméticas. Si faltala
misma, €l desarrollo delasociedad de lainformaciony, en
particular, del comercio electrénicoy laadministraciéon, el
denominado «e-goverment» serd practicamenteimposible.

La importancia de la firma electronica, que €l propio
Grupo Parlamentario Socialista reconoce en su propuesta
de veto, motivo que €l Gobierno aprobara el Real Decreto
Ley 14/ 1999, de 17 de septiembre, sobre firma electro-
nica, con €l objetivo de fomentar la rdpida incorporacion
de las nuevas tecnologias de seguridad de las comunica-
ciones electrénicas en laactividad de las empresas, los ciu-
dadanosy las administraciones publicas, impulsando asi la
necesaria generalizacion de la confianza de los ciudadanos
en las comuni caciones telematicas.

Este real decreto-ley incorpord a ordenamiento juri-
dico espariol la Directiva 1999/93, de la Comunidad Euro-
pea, del Parlamento Europeo y del Consgjo, de 13 de di-
ciembre de 1999, por la que se establece un marco comu-
nitario paralafirmaelectrénica, algo que a ustedes les pa-
rece precipitado, dado que se adelant6 a la directiva, e
inexplicable —segun ustedes— la via utilizada. Mire, se-
nador Lavilla, esto se ha hecho basandose en los textos de
ladirectivaya consensuados en el Consejo de Ministros de
Telecomunicaciones de la Unién Europea, de 22 de abril
de 1999 —por tanto, textos muy avanzados y estables en
su tramitacién comunitaria— transponiendo, senador La-
villa, todos los principios sefialados en la directiva, y no
degjando en @ camino ningln principio importante, como
sefialan en el veto, bien es verdad que no han sido capaces
de identificar uno sblo de esos principios que supuesta-
mente no estan recogidos. El motivo es muy sencillo: figl-
mente estan transpuestos en el real decreto.

Diced veto socialistaque e impacto ciudadano hasido
escaso; yo 'y mi grupo tenemos que decir que €l desarrollo
delafirma electronicaesta siendo lento en todos | os paises
de nuestro entorno, y esta lentitud no se puede atribuir al
Real Decreto-ley 14/1999, sino més bien todo o contrario.
Espafia ha conseguido la expedicion de un nimero signifi-
cativo de certificados electrénicos, y desarrollar aplicacio-
nes de firma electronica como las que presta la Agencia
Tributaria, que son referente mundia en el areaderelacion
telematicatributaria, de lo que el Grupo Parlamentario Po-
pular se siente muy orgulloso. Gracias a este esfuerzo le-
gislativo del Gobierno y a impulso dado a la firma elec-
tronica por la Fabrica Nacional de Moneday Timbrey por
algunas administraciones, como la Seguridad Social o la
Agencia Tributaria, estas iniciativas han permitido, segiin
la reciente comunicacién de la Comision Europea, de sep-
tiembre de 2003, situar a Espafia en el sexto puesto en ad-
ministracion electrénica sobre un total de 17 paises.

Sefiorias, sefior presidente, en Espafia existen 550.000
certificados activos, o que nos sitda en un lugar desta-
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cado entre los paises de nuestro entorno. Si bien la mayo-
ria de los certificados corresponden ala Fabrica Nacional
de Moneday Timbre, algun prestador privado de mas re-
ciente aparicion ha emitido ya, por gemplo en el ambito
de los colegios profesionales, alrededor de diez mil certi-
ficados, y o més importante, se confirma latendencia as-
cendente en el corto plazo. Este afio se han presentado al-
rededor de 1.800.000 declaraciones de larenta por viate-
lematica, y usando la firma electrénica. Esto para el
Grupo Parlamentario Popular, y para cualquier persona
que lo analice de forma sensata, no es un presunto éxito,
como ustedes sefiores socialistas lo califican, sino un
éxito rotundo.

La Fabrica Naciona de Moneday Timbre esta habili-
tada, por la Ley 66/1997, de Medidas Fiscales, Adminis-
trativasy del Orden Social, paralaprestacion de los servi-
cios técnicos y administrativos necesarios para garantizar
la seguridad, validez y eficacia de las comunicaciones te-
leméticas en las administraciones y |os organismos publi-
cos, através de técnicas y medios electronicos, informéti-
cos y teleméticos. De esta manerainicié la prestacion de
servicios de seguridad y la modernizacion de la adminis-
tracién publicaaun antes de que se aprobara el real decreto
y que la directiva estuviera aprobada. Esta prestacion se
efectlia en régimen de libre competencia con otros presta-
dores de servicios presentes en €l sector.

Hablan ustedes en el veto de graves deficiencias del
proyecto deley. Laverdaderamotivacion de este proyecto
de real decreto-ley es que, tras la rectificacion del Real
Decreto-Ley 14/1999 por el Congreso de los Diputados,
se acordd su tramitacion como proyecto de ley con €l fin
de someterlo a una mas amplia consulta publicay al pos-
terior debate parlamentario, como hoy estamos haciendo
aqui, y como se ha hecho también en el Congreso de los
Diputados, para perfeccionar su texto. No obstante, esta
iniciativa decay6 al expirar, como todas sus sefiorias sa
ben, el mandato de las Camaras, en marzo del afio 2000.
Por tanto, éste es un compromiso asumido enlaVI Legis-
latura 'y, como siempre, €l Partido Popular da cumplida
respuesta a sus compromisos.

El proyecto de ley persigue promover un uso mas gene-
ralizado de lafirma electronica, recogiendo la experiencia
acumuladay los avances constatados en €l sector y en as-
pectos normativosy tecnol 6gicos desde laentradaen vigor
del real decreto. Por todo ello, introduce modificacionesy
novedades en la normativa actual, ofreciendo una regula-
cion més precisa, claray completa; novedades que van a
contribuir a dinamizar €l mercado de la prestacion de ser-
vicios de certificacion.

Sefiorias, entre estas novedades podemos destacar, en
primer lugar, laintroduccion de la denominacion de firma
electronica reconocida, que es la firma electronica avan-
zada, basada en un certificado reconocido, generada me-
diante un dispositivo seguro de creacion de firmay con €
mismo valor juridico que la firma manuscrita.

También se introducen los conceptos de fecha el ectro-
nicay de declaracion de précticas de certificacidn, concep-
tos que favorecen la transparenciay la autorregulacién en
la prestacién de servicios de certificacion.

Otra novedad importante es que se establece un marco
normativo béasico para el DNI e ectrénico, que vaa permi-
tir alos ciudadanos identificarse, y la firma electrénica de
documentos con todas las garantias de seguridad. El DNI
el ectronico es un proyecto gestionado por el Ministerio del
Interior que permitira instaurar una cultura de uso de la
firma electrénica entre los ciudadanos, que favorecera el
desarrollo de nuevas aplicaciones potenciando €l sector en
su conjunto.

Senador Lavilla, dicen ustedes que este no es € cauce
normativo adecuado, sino que deberia regularse mediante
una ley orgénica especifica. Desde nuestro grupo entende-
mos gue este DNI tiene una normativa especifica recogida
enlaLey Organica 1/1992, de 21 de febrero, sobre protec-
cion de la seguridad ciudadana, articulo 9. No es por tanto
necesario que se dicte una ley especifica del DNI electré-
nico, y los motivos son que sus rasgos esenciales estan
contenidos en el proyecto deley defirmaelectronicay que
lavigente normativa sobre DNI seraaplicable al DNI elec-
tronico, sin perjuicio de desarrollar reglamentariamente lo
previsto en e proyecto de ley de firma en su disposicion
adicional sexta. Ademas, éste no es un proyecto que esté
en €l aire, sino que ya se esta gjecutando con una progra-
macion y unos costes determinados.

Otradelas novedadesrecogidas en el proyecto deley es
la emision de certificados de personas juridicas, recono-
ciendo que la firma electrénica, a diferencia de la manus-
crita, es susceptible de integrarse en procedimientos auto-
matizados, sin intervencion directa de una persona fisica,
herramienta de especial utilidad en el caso de | as pequefias
y medianas empresas.

Sediminad registro de prestadores de servicios de cer-
tificacion previsto en € rea decreto para hacer mas dina
micay fluida la prestacion de servicios. La sustitucion del
mismo se acomparfia de la puesta en servicio de un mero
servicio de difusion de informacién sobre los prestadores
de servicio de certificacion que operan en € mercado.

Se modifica la definicion de acreditacién voluntaria
para otorgarle un mayor grado de libertad y mayor prota-
gonismo ala participacién del sector privado. Asi se favo-
rece la autorregulacion de laindustria.

Asimismo, se refuerza la capacidad de inspeccion y
control del Ministerio de Cienciay Tecnologia a no ser
necesario parala prestacion de servicios de certificacion la
autorizacion previa.

Por otra parte, se clarificay suaviza la obligacion de
constituir una garantia econémica, haciéndol o mas asequi-
bley flexibilizando, ademés, los instrumentos de constitu-
cion de la propia garantia.

Todas estas novedades mejoran la normativa vigente y
refuerzan la seguridad de las redes electronicas y de lain-
formacion que circulapor ellas afin de dinamizar ambitos
como €&l comercio electrénico y la administracion electro-
nicay potenciar la sociedad de lainformacion.

Buena parte de estas innovaciones contenidas en €l pro-
yecto de ley han surgido del amplio y constructivo didlogo
gue el Gobierno ha mantenido con el sector, con €l obje-
tivo de propiciar el mayor desarrollo posible en la presta-
cion de servicios. Este ha sido un proyecto transparente,
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sometido a una amplia consulta publica. Durante su trami-
tacion se han publicado los borradores cuando estos han
sido lo suficientemente estables, publicaciones realizadas
en la Direccion de Internet del Ministerio de Cienciay
Tecnologia, recibiéndose en el primer borrador sesenta
contribucionesy presentandose en € Consejo asesor dete-
lecomunicacionesy de la sociedad de lainformacién.

Asimismo, se han solicitado los informes delaAgencia
de Proteccion de Datos, delaComision del Mercado delas
Telecomunicaciones y del Consejo de Consumidores y
Usuarios.

En julio de 2002 se present6 otro borrador en la direc-
cion de Internet del ministerio, que concluyd sin tener nin-
guna observacion. Posteriormente €l texto se remitié para
consulta del Consgjo de Estado y a Consegjo General del
Poder Judicial, no habiéndose recibido informe desfavora
ble. El propio foro de la firma electrénica, al que hace
mencion en el veto, senador Lavilla, ha valorado las im-
portantes novedades y mejoras que incorpora el proyecto
de ley, mostrandose en un tono muy positivo con € pro-
yecto que hoy debatimos.

En relacién con la interoperabilidad, se espera que se
avance en la.consecucion de soluciones armonizadas euro-
peas en € corto plazo. Mientras tanto, no tengan duda de
gue desde el Gobierno se apoyara cualquier actividad ten-
dente a conseguir la mayor interoperabilidad de los siste-
mas de firma electrénica, no siendo esto materia de ley,
gue por sus caracteristicas deberd atenerse a unos princi-
pios de regulacién més generales. En cuanto alainterope-
rabilidad entre administraciones, ésta debe conseguirse
mediante mecanismos de coordinacion, ya previstos por el
Gobierno, para e desarrollo de la administracion electré-
nica, parte de la cual eslafirmaelectrénica. Y no se pone
ningunatrabani alas administraciones, ni alas comunida-
des auténomas ni a los ayuntamientos. Yo soy senadora
por Valladolid y me siento muy orgullosa porgue desde
hoy mi Ayuntamiento cuenta con firma electronica. Luego,
senador lavilla, no se le ha puesto traba alguna a ningin
ayuntamiento ni a ninguna comunidad auténoma.

Tachan ustedes €l proyecto de ley de intervencionistay
de no respetar la libre competencia. La verdad es que
cuando no se tienen argumentos sdlidos para rebatir algo
gue esta bien y no se sabe qué decir, siempre se recurre a
tépicos tan alejados de la realidad que son dificilmente
sostenibles. Y en cuanto aintervencionismo y monopolio,
ninguno. Ya se lo dije el otro dia, senador Lavilla. No se
confunda usted. Estamos en € afio 2003, gobernados por
el Partido Popular, no por €l Partido Socialista. Si siguiéra-
mos gobernados por € Partido Socialista estariamos en un
régimen de monopolio como €l que ustedes solicitaron en
Europa para que este afio las telecomunicaciones todavia
siguieran con ese régimen monopolista, pero afortunada-
mente los electores han sido inteligentes, votaron al Par-
tido Popular y no estamos en ese régimen. No se confunda.
Estamos en algo muy distinto. Estamos en un libre mer-
cado y eso beneficia atodos los ciudadanos.

El proyecto consagra el principio de libre prestacion de
servicios. Recoge que |os érganos de defensa de la compe-
tencia velaran por el mantenimiento de condiciones de

competenciaefectivaen la prestacion de servicios de certi-
ficacion —asi sediceen d articulo 5 del proyecto— que se
realizara con arreglo alos principios de objetividad, trans-
parenciay no discriminacion.

Hace usted también referencia a los servicios de tarifi-
cacion adicional y ala LSSI. Pues bien, sefioria, todo
avanzay por eso hay que modificar lasleyes, pero no pasa
absolutamente nada. Por eso laexperienciaque [levamos a
lo largo de este afio desde la aplicacion de la LSS nos ha
Ilevado amodificar un articulo de esa L ey. Precisamentelo
gue pretendemos con todo esto, en bien de los ciudadanos,
esmejorar latransparencia de la prestacion de servicios de
la sociedad de la informacion que utilizan las conexiones
telefonicas a través de nimeros de tarificacion adicional.

Por todo €ello entendemos que éste es un proyecto bien
elaborado, sdlido, moderno y flexible, y lo que nos presen-
tan ustedes como alternativa es un veto injustificado, ba-
sado en lairrealidad y sin suficiente cuerpo como para
apoyarlo. Por todos | os motivos expuestos, el Grupo Parla-
mentario Popular va a rechazar el veto planteado por €l
Grupo Parlamentario Socialista.

Muchas gracias, sefior presidente. Muchas gracias, se-
fiorias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Morales): Gra-
cias, senadora Coloma.

Pasamos al turno de portavoces.

¢Desea hacer uso de la palabra el portavoz del Grupo
Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo de Coalicién Canaria? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

Tiene la palabra el senador Gibert por el Grupo Entesa
Catalana de Progrés.

El sefior GIBERT | BOSCH: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, nuestro grupo piensa que efectivamente hay
algunas razones para presentar y defender un veto. Y desde
ahora anuncio que nuestro grupo vaavotar afavor del que
ha presentado el Grupo Parlamentario Socialista.

Si no lo hemos presentado es porque hemos entendido
gue en general los vetos tienden a ser interpretados como
unatomade posicion de caracter politico. En este caso, las
razones de nuestro desacuerdo con buena parte del pro-
yecto no acaban de tener este caracter de diferencia poli-
tica. No creemos que sea una ley idonea, razén suficiente
para presentar algun veto, pero no tenemos muchas obje-
ciones alaintencién de laley, que creemos que, en princi-
pio, es buena.

Por esa razén hemos preferido argumentar nuestro po-
sicionamiento, contrario alaley, en el turno de defensa de
las enmiendas, y asi o haremos, pero ello no es Gbice para
reiterar que votaremos favorablemente el voto defendido
por el portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, sena-
dor Lavilla, ya que razones para no compartir el contenido
delaley las tenemos.

Muchas gracias, sefior presidente.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Morales): Mu-
chas gracias, sefioria.

Por parte del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
de Convergenciai Unio, tiene lapalabra el senador Varela.

El sefior VARELA | SERRA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Intervengo con total brevedad simplemente para decir
gue he escuchado con mucho interés lo que decia el sefior
Lavilla. Compartimos bastantes de sus argumentos, pero
creemos que estaley responde alatransposicion de unadi-
rectivay, por tanto, nuestro grupo va a abstenerse en esa
votacion.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Moraes): Gra-
cias.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el sefior Lavilla.

El sefior LAVILLA MARTINEZ: Muchas gracias, se-
fior presidente.

Sabiaque no nosiban acontestar alas razones concretas
gue hemos dado y por las cual es entendiamos que este pro-
yecto de ley no iba a desarrollar la sociedad de lainforma-
cion en Esparia. Hemos planteado una serie de alternativas,
como ya hicimos en Comisién y hemos vuelto arecoger en
el Pleno, y senadora Coloma, se lo agradecerian los usua-
riosy aquellas familias afectadas que pagan 3.000 6 6.000
euros muchas veces por problemas de estos teléfonos. Yo
estoy convencido de que usted, como madre, puede estar
también preocupada. Si ustedes aceptaran esta iniciativa
constructiva—por encimadel debate que podemostener en
torno aotras cuestiones que ahora detallaré— se soluciona-
ria un problema que la gente tiene, y se lo he dicho bien
claro. Si quien utilizaratodos | os teléfonos que ustedes han
incluido por sorpresa, si quien utilizara esos servicios tu-
vieraque tener unafirmadigital, como la que nosotros aca-
bamos de aprabar, una firma manuscritay una cuenta espe-
cifica solo para ese servicio —fijese s es facil— resolveri-
amos de un plumazo todo & problema. Y aqui hay que es-
tar o de parte de los que tienen el negocio o de parte de los
usuarios, no hay término medio; en ustedes estala decision.

Sefiora Coloma, ni usted ni yo podemos ser adivinos. El
Gobierno ha cambiado en esta legislatura diversas leyes.
Usted no puede suponer qué habriamos hecho nosotros si
hubiéramos estado gobernando. Puede decir que en aquel
momento se tramitd una solicitud —y en eso llevarazon—
, pero usted no puede suponer qué hubiéramos hecho, por-
que & mismo Gobierno ddl Partido Popular ha hecho dras-
ticos cambios en esta legislatura; se han cepillado €l Plan
Info XX1 de un plumazo y han dado un giro significativo en
muchas materias. ¢{Donde esta ese plan de formacion de un
millén de personas? Ha cambiado radicalmente, y hacialo
gue nosotros deciamos precisamente, dentro de una misma
legidlatura. Por tanto, ese argumento no tiene peso.

Pero hay més; me acaban de remitir, con fecha 18 de
noviembre de 2003, un procedimiento de advertenciaaEs-
pafia por no transponer el servicio de acceso equitativo a

los nuevos operadores'y los minimos de servicio universal;
es decir, por atacar alacompetencia—acordado por laCo-
mision el 18 de noviembre de 2003—. O sea, no saquen
pecho, la Comisidn Europea les esté llamando la atencion
por incumplidores.

Tenemos que decir también otra cosa. Mercado de mo-
viles-mercado de fijos. Cuando habla de mercado, diga
también cdmo estamos en el mercado defijos: 17 por ciento
solo de liberaizacion. ¢Y en € mercado de méviles como
estamos? Con una apertura muy grande, y esa regulacion
también se inicié durante la etapa socialista. Los tiempos
cambian. Fijese, por iemplo, el precio de acceso a lnternet
por los tel éfonos moviles es diez veces mas ato 0 més que
por telefonia fija. Gobiernen ustedes o gobernemos noso-
tros, estos precios van abajar porque es cuestion de tiempo.
Lapreguntaes: ¢COmo se gestionan esos tiempos? Ustedes
yalo han demostrado: nos han colocado los pendltimos de
Europa. En cualquier caso, hosotros no nos aegramos de
esta circunstancia. Seguiremos teniendo las mismas opcio-
nes de ganar, y yaveremos qué eslo que deciden los ciuda
danos, que siempre serd respetable, les elijan austedes o a
nosotros. En este sentido, yo no divido a los ciudadanos
como ha hecho usted, en inteligentes o no inteligentes, en
funcion de si les votan a ustedes 0 a nosotros.

A ustedes les ha tocado gestionar la sociedad de la in-
formacion en Internet y no lo han sabido hacer; ocupamos
€l puesto nimero 29 anivel mundial y €l pendltimo detoda
la Unién Europea. Estos son los datos y no hay més que
decir a este respecto. A todos nos gustaria que estuviése-
mos mejor, pero la politica tecnologica del Gobierno ha
sido un fracaso.

Senadora Coloma, se refiere usted a la administracion
electrénicay, unay otravez, le tengo que recordar que lea
la p4gina 12 del informe Soto, donde se recoge que Es-
pafia, en relacion al uso de la administracion electrénica,
ocupa un puesto muy modesto. En este sentido, mientrasla
media de la Union Europea es del 27 por ciento, en rela
cion ala gestion completa —que es o que realmente hay
gue valorar—, Espafia sélo alcanza € 14 por ciento. In-
sisto, lealapagina 12 del informe Soto.

Como ya hemos comentado, coincidimos en un punto:
en quelaAgencia Tributaria, paracobrar, estd haciendo un
buen trabajo. ¢Podria hacerlo mejor? Quiza si. Pero nunca
lo hemos criticado; por tanto, no nos atribuya criticas que
no se han planteado en esta tribuna.

Efectivamente, en relacion con las consultas se ha crea
do unforo publico por parte de los prestadores de servicio,
pero se ha hecho en contradel proyecto deley, como usted
bien sabe.

También ha hecho referencia a DNI electrénico, sena-
dora Coloma; pero iguamente se ha producido un incum-
plimiento claro porque e entonces ministro, € sefior Ra-
joy, lo anuncié para € afio 2001 y no se ha cumplido. Si
todo esta resuelto, ¢por qué no se ha puesto en préactica?

Usted ha hablado del Ayuntamiento de Valladolidy, por
élo, le voy aponer ese mismo g emplo: paraque los certi-
ficados emitidos por el Ayuntamiento de Valladolid no
puedan ser rehusados en la Comunidad Auténoma de Ma-
drid, en la de Andalucia o en la de Baleares, es necesario
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gue se aplique €l principio a no rehusar, de forma gque un
certificado expedido por una administracion publica sea
vélido en cualquier otra. Estoy totalmente de acuerdo con
€se punto, pero son ustedes |os que no quieren ponerlo en
précticay, por €llo, no lo aceptan en su texto.

Losargumentos del Grupo Parlamentario Socialistason
sdlidosy ponen de manifiesto que ustedes no han dado res-
puesta a los g emplos concretos y practicos para desarro-
Ilar y mejorar su proyecto de ley.

Tampoco nos han explicado por qué introducen en este
proyecto de ley de firma digita |os teléfonos erdticos, sin
que se produzca un debate verdadero en el Parlamento.
JPor qué no han permitido ese debate, apesar de ser un pro-
blema para mucha gente? Se modifican los programas de
los usuarios sin que elos lo autoricen; sin embargo, € ar-
ticulo que ustedes plantean no resuelve el problema. En ju-
nio de 2002 aprobaron un reglamento similar a que ahora
se propone y no ha sido eficaz y, por €ello, nosotros hemos
planteado algo muy eficaz: una cuenta especificay una
firma autorizada, electronica o manuscrita. Contesten que
si 0 que no, pero en este Ultimo caso, expliquen € porqué.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Moraes): Mu-
chas gracias, senador Lavilla.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene lapaabrala
senadora Coloma.

La sefiora COLOMA PESQUERA: Gracias, sefior pre-
Sidente.

Voy a comenzar mi intervencion dando las gracias ato-
doslos portavoces que han intervenido en este turno por €l
tono que han empleado, a pesar de que algunos de ellos no
han llegado a anunciar el sentido de su voto.

Me gustaria aclarar a senador Varela que con este pro-
yecto de ley no se traspone la directiva europea porque ya
fue traspuesta en €l real decreto de 1999.

Senador Lavilla, sabia que iba a sacar usted, como
siempre, lacatéstrofe, lairreaidad y que noibaaponer los
piesen latierra, como hace siempre. Unicamente le hafal-
tado ensefiar lafoto de los ministros pero, como yale dije
el otro dia, ustedes no pueden sacar la foto de ningin mi-
nistro de Cienciay Tecnologia porque durante 14 afios no
tuvieron ninguno. (Protestas.—Aplausos en |os escafios
del Grupo Parlamentario Popular.) Por tanto, usted podra
sacar lasfotos, pero serade los ministros de Cienciay Tec-
nologia de Gobiernos del Partido Popular. (El sefior presi-
dente ocupa la Presidencia.)

Si quiere, también podemos hablar de facturas telef 6ni-
cas, y asi le podré decir o que hadisminuido lafacturate-
lefénica durante los afios de Gobierno del Partido Popular.
Laevolucién de la factura de teléfono fijo en relacion con
larenta per cépita, desde 1996 hasta 2002, ha disminuido
aproximadamente un 24 por ciento, pasando de 45,2 a 34,4
euros de gasto por cada mil euros de renta. Eso alos ciu-
dadanos si que les interesa, y mucho.

Si quiere, también le digo lo que ha supuesto €l real de-
creto que aprobamos en el afio 1999. L as ventas electroni-
casa consumidor en Esparia, |o que se conoce como «B to

C», han sido de 1.160 millones de euros en € afio 2002, €l
doble de lo que se facturé durante los afios 2001 y 2000.

Dice usted que la gente no tiene confianza, que esta ley
esmuy malay que todo lo que se ha hecho hasta ahora, in-
cluyendo las consecuencias de la aplicacion del real de-
creto, no es bueno. Pues mire, 10s usuarios que compraron
Internet en el afio 2002 fueron 2.500.000 frente a1.100.000
que lo hizo en el afio 2001.

Dice usted, como siempre, que somos los Ultimosy es-
tamos en la cola, pero no dice de qué partiamos. Nos sen-
timos muy orgullosos de nuestra situacién actual; podria-
mos estar mejor, claro que si, pero es que partiamos de
cero.

El nimero deinternautas havuelto abatir récords, prac-
ticamente hay 10 millones de usuarios, con lo que nos es-
tamos acercando a 28 por ciento de la poblacion, mientras
gue en el afio 1996 habia 240.000, tan sélo un 0,7 por
ciento. Creo que el avance es sustantivo y sustancial.

Siento que no sepa distinguir € verbo ser del verbo es-
tar, pero es cosa suya. Desde luego, yo si distingo los ver-
bos ser y estar y no he dicho que los votantes que no vota-
ran a Partido Popular no fueran inteligentes, sino que ala
hora de votar sabian a quién tenian que votar.

Con respecto alo que dice delos certificados, no tienen
gue regularse ahora. Seguin usted, no sera operativo por la
faltade compatibilidad entre | as distintas comuni dades au-
ténomas, pero estaley es general y, luego, han de desarro-
Ilarse los reglamentos y decretos pertinentes. Ademaés, ha
br& que esperar a ver cdmo evoluciona en Europa

Por lo tanto, piense que las cosas van razonablemente
bien porgue se han puesto los principios para que asi su-
ceda. Insiste en lo del monopolio, pero yo no melo in-
vento. Ustedes solicitaron unamoratoriahasta el afio 2003,
0 sea gque no me estoy inventando absolutamente nada. Si
gobernaran ustedes, todavia tendriamos un régimen de
monopolio en las telecomunicaciones; afortunadamente,
gobernamos nosotros.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Llamamos a votacion. (Pausa.)

INFORMES APROBADOS POR LAS COMISIONES
DEL SENADO (Continuacion):

— DE LA PONENCIA PARA EL ESTUDIOY LA VA-
LORACION DE LA LEGISLACION ESPANOLA
EN EL CAMPO DE LA BIOETICA Y BIOTECNO-
LOGIA, APROBADO POR LA COMISION DE
CIENCIA Y TECNOLOGIA (S. 543/000008) (C. D.
121/000163) (Votacion).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, sometemos a vota
cion, en primer lugar, € informe de la ponenciapara el es-
tudio y la valoracién de la legislacién espafiola en el
campo de la bioéticay biotecnologia, aprobado por la Co-
mision de Cienciay Tecnologia, y debatido en el curso de
la mafiana.
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El informe se somete avotacion en tres bloques. En pri-
mer lugar, el voto particular presentado por los Grupos
Parlamentarios Socialista, Catalén en el Senado de Con-
vergéncia i Unid, Entesa Catalana de Progrés, Senadores
Nacionalistas Vascos y Coalicién Canaria.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos,197; a favor, 70; en contra, 126; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

En segundo lugar, votamos el punto nimero 10 de las
conclusiones del informe aprobado por la comision.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 200; a favor, 127; en contra, 73.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Resto del informe aprobado por la comision.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 199; a favor, 196; en contra, uno; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

— HABILITACION DE TODOS LOS DIASY HO-
RAS DE LOS MESES DE NOVIEMBRE Y DI-
CIEMBRE DE 2003, CONFORME A LOS AR-
TICULOS 76 Y 77 DEL REGLAMENTO DE LA
CAMARA (550/000059).

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia solicita habili-
tacion delos diasy horas conforme alos articulos 76 y 77
del Reglamento de la Camara. LaMesa del Senado, en su
reunion de 17 de noviembre, oida la Junta de Portavoces,
ha acordado solicitar a Pleno la habilitacion de todos los
dias y horas de los meses de noviembre y diciembre de
2003 paralatramitacion del proyecto de ley de Presupues-
tos Generales del Estado para el afio 2004 y del proyecto
de ley de medidas fiscales, administrativas y de orden so-
cial.

¢Se aprueba dicha propuesta? (Pausa.)

Queda aprobada por asentimiento. (Rumores.)

Silencio, por favor.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYEC-
TOSY PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS (Continuacién):

— DE LA COMISION DE CIENCIA Y TECNO-
LOGIA EN RELACION CON EL PROYECTO DE
LEY DE FIRMA ELECTRONICA (S. 621/000158)
(C. D. 121/000158) (Votacion).

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacion la pro-
puesta de veto numero 1, presentada por e Grupo Parla-
mentario Socialista, en relacion con el dictamen de la Co-
mision de Cienciay Tecnologia, relativo a proyecto deley
de firmaelectrénica

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 199; a favor, 53; en contra, 130; abstencio-
nes, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos al debate de las enmiendas.

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos presenta las enmiendas nimeros 27 a 66.

Tiene lapalabra el senador Albistur. (Rumores.)

Por favor, ruego silencio en e hemiciclo.

Puede comenzar su intervencion, sefior Albistur. (Ru-
MOres.)

Sefior Elorriaga, por favor.

El sefior ALBISTUR MARIN: No hacéis mas que ha
blar. Encantado de que me escuchéis. Ahora me vais a es-
cuchar.

Buenas tardes, sefiorias.

Mi grupo ha presentado 40 enmiendas a este proyecto de
ley, pero fundamental mente quiere llamar la atencion sobre
5 de dllas, que son, a nuestro modo de entender —procuro
gue se me escuche, pero son las circunstancias que nos ro-
dean las que no nos lo permiten—, las enmiendas clave en
cuanto a cudles son nuestras intenciones 'y cuél es nuestra
contribucién alameorade laley, mejora que, como siem-
pre, vaacaer en saco roto.

Sin embargo, voy adejar constanciaen el Diario de Se-
siones de nuestras observaciones, que consideramaos que
son serias y que contribuyen de forma significativa a una
mejora de la aplicacion de la ley en relacion con aguellos
conceptos que tienen que ver, por gjemplo en el caso dela
primeraenmienda, con € Cadigo de Comercio. Merefiero
alaenmiendanimero 42, relativaalaadicion de un nuevo
articulo 11 bis, en € certificado reconocido del empleado,
pero quiero decir que en unaley que pretende ser moderni-
zadora sigue habiendo conceptos absol utamente anacréni-
cos que nada tienen que ver con la aplicacion de laley de
firmaelectronica. El nuevo articulo pretende dar respuesta
ala problematica comentada en la enmienda a articulo 7,
en la que no voy ainsistir, de la necesaria flexibilizacion
—cosa que es absolutamente necesaria por laaplicacion de
esta ley— de las relaciones telematicas de las personas ju-
ridicas —dado que son crecientes y ademas son cada vez
mas la realidad de lo que se esta plasmando en el mer-
cado— si bien desde un planteamiento acorde con los prin-
cipios generaes de la figura de la representacion en su re-
gulacién actual, es decir, la regulacion que estamos ahora
tratando de discutir.

La solucion que proponemos no se limitaalas personas
juridicas, sino que se extiende también al ambito de los
empresarios individuales que, como saben sus sefiorias,
son mas de tres millones en el mercado espafiol, dotando-
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les de un instrumento que podran utilizar sus empleados,
respondiendo a sus necesidades de agilidad en €l tréfico,
equivalentes a las de los empresarios societarios, porque
los empleados tienen del egadas estas funciones.

La propuesta consiste en introducir un subtipo de certi-
ficado de representacion para cuya emision no se requiere
la acreditacion de las facultades de representacidn por do-
cumento publico, bastando con la declaracion que al res-
pecto emitala personajuridica, en este caso el empresario
individual. Los limites de uso de este tipo de certificado se
circunscriben al trafico ordinario y los que las administra-
ciones determinen en cada caso y que, ademas, ahora, dada
precisamente la configuracion autonémica del Estado es-
pafiol y la cada vez mayor importancia de los ayuntamien-
tos, este tréfico es méas complegjo, estando, ademas, cada
vez més involucrado con los temas de la Unién Europea.

El firmante sera en muchos casos un empleado del co-
rrespondiente negocio, con un régimen anaogo al conte-
nido en € articulo 292 del Cédigo de Comercio, que con-
templalafigura de colaboradores del empresario cuyo po-
der de representacion selimitaaalgun aspecto delos asun-
tos que constituyen el giro o el tr&fico delaempresa. Hasta
agui los hechos como son. Se trata de apoderamientos que
pueden conferirse mediante documento publico en la ma-
yoria de los casos o0 que suelen efectuarse en muchos de
ellos, sobre todo en las pequefias y medianas empresas, por
un simple pacto escrito o de carécter verbal, pero que mu-
chas veces no es publico. Y aqui viene lo anacrénico de
este tema que la ley se empefia en mantener, una ley que
pretende ser moderna: €l Codigo utiliza una terminologia
arcaica, habla de dependientes y mancebos, por lo que en
€ articulo propuesto se ha optado por una denominacion
més actual que resultaidoénea, pues les llama empleados o
delegados, terminologia ésta mucho mas idénea y ade-
cuada para un certificado previsto paraser utilizado por las
personas gue se encuentran bajo la dependencia de un em-
presario y que normalmente adquieren € titulo no de de-
pendiente, sino de empleado, delegado o persona de con-
fianza o, en algunos casos, incluso directivo, dirigente o
apoderado, que suele ser el nombre mas comun.

El régimen transcrito se hatrasladado a ambito del cer-
tificado electrénico, de forma que los empleados, delega-
dos 0 apoderados podran actuar en el ambito del tréfico or-
dinario con loslimites que el empresario indique en € pro-
pio certificado, de forma andloga a como se aplica en €l
Cabdigo de Comercio en su articulo nimero 292, y no se
exigird mas acreditacion de sus facultades de representa-
cioén que la solicitud cursada por el empresario para su
emision. Esta solicitud, junto con el propio contenido del
certificado que da publicidad frente a terceros sobre las li-
mitaciones para su uso en las operaciones de caracter co-
mercial o empresarial, constituyen elementos suficientes
parapreservar laapariencia creada, garantizando la seguri-
dad en €l tréfico y protegiendo aterceros de buenafe, que
son generalmente los consumidores y 1os compradores.

Sefioras y sefiores del Grupo Parlamentario Popular, ¢a
gue ésta es una enmienda muy buena? Lo que sucede es
que hay otros elementos que, de alguna forma, influyen o
deciden en este tema. Esta es unaenmienda muy buena, in-

teligente, bien preparada, adecuadaalostiemposy alaley
gue estamos debatiendo.

La segunda enmienda que voy a defender esla nimero
46, que se refiere ala supresion de los articulos 15y 16 y
que tiene mucho que ver con laintencionalidad que el Go-
bierno tiene, si es que & Gobierno tiene verdaderas inten-
ciones en el uso que del documento nacional de identidad
se debe hacer en estamateria. O es que el Gobierno, apro-
vechando que el Pisuerga en este caso pasa por el docu-
mento naciona de identidad, quiere aprovechar para meter
un poco mas lanariz entre los ciudadanos y utilizar un do-
cumento nacional de identidad, que deberia servir sélo
para unafirma electronica, para controlarnos bajo otras fi-
nalidades, cosa con la que este Gobierno nos amenaza per-
manentemente y a la que nos tiene habituados. (Rumores
en |os escarios del Grupo Parlamentario Popular—El se-
fior Abegjon Ortega: j Qué maldad!)

Ustedes esclichenme, esclichenme, |as razones que les
voy adar yo son profundasy serias, otracosaes que su mi-
litancia les permita tener la agilidad suficiente como para
entenderlas. No, no, esto es objetivo, o que voy aleer yo
es objetivo, no pretende ser otra cosa.

En el preambulo se lee que el documento nacional de
identidad —cito textualmente— se erige en un certificado
€electronico reconocido Ilamado ageneralizar €l uso deins-
trumentos seguros de comuni caci 6n €l ectrénica capaces de
conferir lamismaintegridad y autenticidad que la que ac-
tualmente rodea las comunicaciones a través de medios fi-
sicos. Continta diciendo el preambulo que laley se limita
afijar el marco normativo bésico del nuevo documento na-
cional deidentidad electrénico poniendo de manifiesto sus
dos notas més caracteristicas: acreditalaidentidad de su ti-
tular en cualquier procedimiento administrativo y permite
lafirma electrénica de documentos. O sea, objetivo verda
deramente meritorio , reconocible y muy oportuno si fuera
solamente esto —si fuera solamente esto—, pero yavoy a
acabar de demostrar que no es esto slo, que es algo mas,
gue siempre hay unaintencion aviesa en todo eso. Conti-
nda el predmbulo: remitiéndose a la normativa especifica
en cuanto alas particularidades de su régimen juridico.

Sefiorias, lamalaatencién que lavoluntad delanorma,
manifestada en los términos expuestos hasta ahora, no se
corresponda con € contenido del articulo 15, de carécter
mucho mas expansivo. Por |o tanto yaempezamos air mas
alla de lo que se quiere decir en € predmbulo, en cuanto
gue relaciona la eficacia identificadora del documento na-
cional de identidad no ya con € estricto ambito del proce-
dimiento administrativo, sino con la obligatoria aceptacion
por todas las personas fisicas o juridicas, publicas o priva-
das. Esta obligatoriedad tiene importantes consecuencias a
la vista de las nuevas funcionalidades que de paso se in-
corporan a documento nacional de identidad.

A diferencia de lo dispuesto por la Ley Organica
1/1992, sobre Proteccion de la Seguridad Ciudadana, que
declara que € documento naciona de identidad tiene —y
cito textualmente— por si solo suficiente valor parala
acreditacion de laidentidad de las personas, € nuevo do-
cumento nacional de identidad electrénico facilita a ciu-
dadano instrumentos que le permiten firmar en el ambito
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telematico, dotando a los documentos firmados con este
instrumento de garantia de autenticidad e integridad.

Sedudadelaidoneidad de que el Ministerio del Interior
penetre en un dmbito de actuacion que esy debe serle ab-
solutamente ajeno; tiene sus competencias, pero el Minis-
terio del Interior no puede entrar en aquellos temas que co-
rresponden precisamente a transacciones de caracter mer-
cantil o relativos a cualquiera de |os servicios que puedan
existir —éste es un tema absolutamente claro, s no mani-
fiéstense ustedes diciendo que no y digan que en laley €
Ministerio del Interior es capaz de penetrar mediante esta
operacién en cualquiera de los ambitos de actuacion del
ciudadano, tema que ya puede llevarnos a un absurdo y a
novelas, peliculas y pensamientos de épocas precedentes
gue creiamos superadas 0 que solamente pertenecian a la
literatura de la ciencia—ficcion, pero aqui lo estamos
viendo—, y se entraen €l ambito de aportar la garantia de
laautenticidad e integridad de las comunicaciones el ectro-
nicas de los ciudadanos, cuestion que, a mi modo de en-
tender, resulta un absurdo politico, pero esta plasmado en
laley.

No se alcanza a ver la necesidad de esta iniciativa, no
solo porque excede los actuales limites del marco de ac-
tuacion de este ministerio, sino porque, dada su indudable
situacion de privilegio, introduce un factor de desequili-
brio en un dmbito de actuacién abierto a libre mercado,
tema que nos parece muy, muy grave, y no sesi estaley es-
taria corroborada en |os mismos términos en Europa.

En todo caso, aungue se aceptarala oportunidad de esta
iniciativa, seguiriasin verselanecesidad de un articulo es-
pecifico parasu regulacidn, temaqueyanosllevaalasos
pecha, ya que lo procedente seriaque €l Ministerio del In-
terior gjustara su actuacién como prestador de servicios de
certificacion alos requerimientos que con carécter general
establece la legislacién comunitaria —pero no estos que
acabo de citar—, por cuanto lo contrario, el estableci-
miento de un régimen de favor, viola frontalmente el prin-
cipio de libre competencia, tal y como ocurre con lo dis-
puesto en los articulos 15 y 16, razon por la que pedimos
su supresion. Y para no extenderme en exceso, sefiorias,
dejo la cuestion para posteriores intervenciones.

De aceptarse esta enmienda, nadaimpediriaa Ministe-
rio del Interior —y aqui les ofrezco una salida— emitir el
documento nacional deidentidad el ectrénico como un cer-
tificado electrénico reconocido. Y eso nadie lo pone en
duda, eso es lo que realmente seria un auténtico servicio
parael ciudadano y verdaderamente supondria corroborar,
facilitar, adecuar y modernizar las actuaciones de los ciu-
dadanos mediante un instrumento hoy dia utilizado por to-
dos en la mayoria de las transacciones con la administra-
ciony las entidades privadas.

Pero con eso nadie niega a ministerio que € DNI sea
un certificado electronico reconocido. Sin embargo, su ré-
gimen seriael de general aplicacion, esto es, cumplidoslos
requerimientos que para los certificados reconocidos y
paralos prestadores de servicios de certificacion establece
laley, podriadisfrutar del régimen legalmente previsto. El
uso del documento nacional electrénico, en combinacion
con un dispositivo seguro de creacion de firma, gozaria de

la equivalencia funcional con lafirma manuscrita. Esto es
lo que todos esperdbamos de estaley y, sin embargo, no es
precisamente 1o que sale de élla. Y salen también més co-
sas, que no deberian haberse incluido en ella, como siem-
pre ocurre.

En definitiva, su estatuto seria como €l de cualquier
otro prestador. El ministerio solo facilitaria a los ciudada-
nos un instrumento para que funcionasen acordes con los
instrumentos el ectrénicos establecidos en la sociedad, con
unas transacciones més répidas y tan seguras como las uti-
lizadas anteriormente. Ademas, en este marco, seguiria-
mos abogando por que el documento nacional deidentidad
electrénico no se apartara de lo que hasta ahora ha sido,
restringiendo su utilidad a la acreditacién de la identifica
cion, sin adentrarse en la prestacion del servicio de firma
Y esto fue asi hasta en las épocas més duras del régimen
anterior. Nunca super6 este hecho el documento nacional
deidentidad.

En este sentido, ¢por qué no analizar vias de colabora-
cion con los prestadores de servicios de firma que se reco-
nocen en esta ley, que se crean con estaley, que seinstitu-
yen con estaley? ¢Por qué no analizar vias de colaboracion
con los prestadores de servicios de firma que pudieran su-
ministrar certificados electronicos y productos de firma a
partir de la identificacion contenida en € documento na-
cional de identidad, en vez de introducir desde e ministe-
rio una competencia en € mercado?

Si hoy dia cualquiera pide el documento nacional de
identidad y s los ciudadanos no nos negamos a mostrarlo,
precisamente como referencia de nuestra presencia e identi-
ficacion, ¢por qué no se colabora desde € ministerio preci-
samente respecto de aguellos instrumentos que se crean en
esta ley para facilitar los servicios a los ciudadanos? ¢Por
qué esa exclusividad? ;Qué se pretende con esta exclusion?
¢Por qué no mantener e concepto actual del documento na-
cional deidentidad, sin més adaptacion que laincorporacion
de un soporte que permita albergar certificados €l ectronicos
reconocidos por cualquier prestador de servicios?

En conclusién, sefiorias, se propone desligar € docu-
mento nacional de identidad de los usos de firma electré-
nicay ,consecuentemente, extraer su regulacién de la ley
gue regula la firma electrénica solamente, para que, si se
establece que sea un elemento regulador certificado, sea
precisamente el documento naciona de identidad ese ele-
mento certificador de la firma electrénica. Si ustedes no
admiten esta enmienda, yo no tengo més que deducir una
cosa: que aqui se le ve el plumero al Partido Popular y se
le ve & plumero al Gobierno. Aqui hay otros intereses de-
trés de todo esto, aprovechando que se aprueba unaley de
firmaelectrénica. Demuéstrenme lo contrario, porque con-
sidero que aqui hay gato encerrado y por eso pedimos la
supresion de los articulos 15 y 16.

Finalmente, me referiré a la enmienda nimero 56, de
modificacién, por lacual planteamos|asupresion delapo-
sibilidad de la aprobacion por € Ministerio de Cienciay
Tecnologia de normas técnicas diferentes de las que se
aprueben en € ambito comunitario. Laley es una aplica-
cion de unadirectivay, como tal, lo que no entendemos es
gue de repente empecemos a crear nuestras propias actua-
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cionesy nuestras propias hormas a margen delo quevaa
ser una norma aplicable a todos los ciudadanos europeos.
Aunque sea con carécter excepcional, la admision de nor-
mas técnicas singulares, sin que consten los supuestos en
gue podran aprobarse, que simplemente se le dé un reco-
nocimiento sin mas al ministerio, ya nos lleva también de
nuevo a nuevas sospechas; plantea evidentes riesgos para
lainteroperatividad de los certificados en €l ambito comu-
nitario y, sobre todo, no es un servicio a ciudadano.

Nuestraenmiendanumero 61, referente aladisposicion
adicional tercera, indica que se podran expedir certifica-
dos, etcétera, en los términos que establezca el Ministerio
de Hacienda, y afladimos que lo anterior se entendera sin
perjuicio de los regimenes forales del Pais Vasco y Nava-
rra. Con esta modificacién que proponemos se plasma la
referencia necesaria d régimen foral tributario y ala com-
petencia de los érganos forales correspondientes a la hora
deregular lasrelaciones tributarias con |os contribuyentes.
Lo cito porque € otro dialo dije también en el debate dela
Ley Genera Tributariay se me hizo el mismo caso como
si lo hubiera dicho una de aquellas partes de la pared que
esta ahi enfrente, pero éste es un régimen que existey ése
esun régimen reconocido en unaley como ladel Concierto
Econdmico, es un régimen ademds reconocido por unaley
organica'y que, por lo tanto, deberia por sensibilidad de-
mocraticay legidativafigurar en todas las leyes.

Y, en Ultimo lugar, mereferiré alaenmiendaniimero 65
que serefiere aladisposicion final primera, la cua se jus-
tificaen virtud de qué articulos de la Constitucion se dicta
laley que estamos aprobando. Nosotros citamos estricta-
mente los articulos 4, 5.3y 7.6 a amparo del articulo
149.1.18% de la Constitucion y € resto de los preceptos al
amparo de los articulos 149.1.82 y 212 de la Constitucién.
Consideramos que, en primer lugar, no es correcto citar 10s
titulos competenciales sin especificar los articulos a los
cuales es referido € fundamento constitucional, especial-
mente cuando, como en € presente caso, convergen com-
petencias plenas y competencias para el establecimiento
de bases que posibilitan un desarrollo por parte de las co-
munidades auténomas, y vuelvo a aguello con lo que he
empezado. Por otra parte, en coherencia con nuestra en-
mienda de supresion en relacion al documento nacional de
identidad electronico, articulos 15y 16, se propone la su-
presion dd titulo competencial referido en el apartado 29
del 149.1 de la Constitucion Espafiola porque nos parece
un abuso de interpretacion.

Es decir, el Gobierno se atribuye lainterpretacion de la
Constitucion y precisamente ése es uno de los mas impor-
tantes conflictos que hay: que interprete y que encima lo
plasme en unaley. Eso no es tema de competencia. Es un
tema de interpretacion de la competenciay por esa inter-
pretacién delacompetenciael Estatuto de Gernikaestasin
cumplir. Seamos seriosy seamos rigurosos. Esa es unain-
terpretacion de competencia, que se le atribuye unilateral-
mente al Estado, y por esarazon decimos que hay que su-
primirlo. Seamos serios. Este es un tema muy serio, politi-
camente muy serio y no se quiere reconocer este hecho. Lo
digo sin acritud, pero con vehemencia, que es distinto.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Albistur.

Paradefender 1as enmiendas de Entesa Catalana de Pro-
grés, nimeros 204 a 273, tiene la palabra el senador Gi-
bert.

El sefior GIBERT | BOSCH: Gracias, sefior presidente.

Sefiorasy sefiores senadores, €l proyecto de ley que nos
ocupa prevé ahora—el proyecto original no lo preveia—
lafuturalegislacion para establecer un documento de iden-
tidad digital. Y lo preveia, a nuestro juicio, mal, tal como
hace unos momentos decia el senador Albistur.

Nuestra tesis central y global sobre este proyecto es
bastante sencilla. Primero habia que hacer laley del docu-
mento de identidad digital y despuésladelafirma electré-
nica. Se ha hecho al revésy nos parece un error, y aunque
el error vinierade Bruselas, que no es asi, seguiria siendo
un error. Estamismamafianael presidente Aznar deciaque
en Bruselas también se equivocan.

Al margen de esta tesis central, que desarrollaré méas
adelante, hemos enmendado también, como otros grupos,
diversos aspectos del texto con la intencién de mejorar €l
proyecto. Doy estas enmiendas por defendidas y si alguna
hubi era dado pie a una transaccion tanto mejor, pero me li-
mitaré a argumentar las dos enmiendas que pretenden sub-
sanar €l error citado. Admito que lo pretenden hacer con
una formulacion juridicamente algo discutible y, ademas,
con €l orden de registro cambiado porque la 272 deberia
ser la273y 1a 273 deberia ser 1a 272, dejando establecido
que hay que crear € documento de identidad digital y que
cuando se haga, si se hace bien, esta ley de firma electro-
nica debera ser sustancialmente modificaday probable-
mente bastante recortada en su longitud. A veces, compli-
camos las cosas innecesariamente. A veces, las cosas son
bastante mas sencillas.

Si creamos un documento de identidad digital y 1o ha-
cemos bien deberia ser con los siguientes requerimientos.
Primero, ser un documento fisico de identificacion presen-
cial, como los actuales. Segundo, ser asimismo un docu-
mento fisico inteligente con banda magnética o algo equi-
valente para uso presencia en determinados supuestos, en
determinadas méaquinas, para entendernos. Y tercero, ser
emitido como opcion de los ciudadanos con los tramites
necesarios para hacer lafuncion propiade laidentificacion
adistancia mediante un sistema de certificacion basado en
un fichero electronico; es decir, ser un instrumento simple
de identificacién electronica para usar sin soporte fisico,
como los actuales certificados, por g emplo, para relacio-
narse con la Administracion. Dicho de otramanera, un do-
cumento de identificacion para ser usado opcionalmente
por los ciudadanos tanto en su soporte fisico, tangible,
como en un fichero electrénico.

Dicho sea de paso, y nuestra enmienda también lo pro-
pone, & documento de identidad digital, como documento
tangible, deberia ser emitido opcionalmente en las cuatro
lenguas oficiales del Estado. Si o hiciéramos asi y lo hi-
ciéramos antes de esta sofisticada y compleja regulacion
de lafirma electronica, ¢qué ocurriria? Ocurririalo si-
guiente: El documento de identidad digital seriayaunins-
trumento de firma electronica, €l instrumento estandar, se-
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riaUtil paraidentificarse presencialmentey también opcio-
nalmente adistancia.

Entonces viene la segunda pregunta: ¢Seria un instru-
mento suficiente y suficientemente seguro? Para algunas
cosas Sl y para otras cosas no. Seria suficiente, por gjem-
plo, parala mayoria de supuestos de relacion entre ciuda-
danosy administraciones, puesto que laseguridad y €l mé-
todo tecnol 6gico serian similares o idénticos a los certifi-
cados actuales paralarelacion con la Agencia Tributaria o
con la Seguridad Social. Seria suficiente para muchos su-
puestos de relaciones entre particulares. Téngase en cuenta
gue hoy ya hay mucho comercio electrénico, como nosre-
cordaba la senadora Coloma, sobre todo entre empresas,
con bastante menos seguridad en cuanto a identidad de la
gue habria con una determinada identificacion de este tipo,
gue en muchos casos se produce igualmente en base ala
confianza; en relacion alaidentidad de los interlocutores,
se dan drdenes de servicios financieros incluso con un ni-
vel de seguridad equivalente; en estos momentos ya esta
ocurriendo. Seria suficiente paralaidentificacion a distan-
cia en todos los casos en que se aceptara como suficiente,
gue podrian ser muchos, y serian muchos.

No seria suficiente, evidentemente, para supuestos que
objetiva o subjetivamente requieran mas seguridad: con-
tratos o similares entre privados que, ajuicio de las partes,
requieran mas garantias de identificacion, y sobre todo de-
jar constancia fehaciente equivalente a la documentacion;
evidentemente para esto no serviria, y habria que arbitrar
otros métodos mas seguros que dejaran constancia feha-
ciente aefectos de posibles|litigios o alos efectos que sean.
Tambi én serequeririamas seguridad paradeterminadasre-
laciones entre privados y la Administracion, que exijan
mayor garantia de identificacién en el mismo sentido de
dejar constancia fehaciente, casos de registros, etcétera.
También haria falta legislacion adiciona y mas seguridad
para apoderamientos o delegacion de firma, que evidente-
mente no se arreglarian con el documento de identidad di-
gital. Para esos casos, y s0lo para ésos, haria falta después
una normativa probablemente mas sencillay dindmica,
menos casuistica, menos sofisticada que €l presente pro-
yecto de ley.

Laterceray ultimapreguntaseria: ¢Por qué no se hahe-
cho asi? Yo no tengo larespuesta segura; no lo s, peroin-
tuyo que probablemente no se ha hecho asi porque muchas
personas, y seguramente también muchos abogados del
Estado y euroburdécratas, todavia no han entrado del todo
enlaeradigital. Asi de sencillo; probablemente éstaseala
explicacion. Aquellos que no han entrado en la era digital
tienden a hacer anal ogias demasiado directas entre lo anti-
guo y lo nuevo, convierten pequefias lomas en inmensas
montafias, confunden |os molinos de viento con los gigan-
tes, y como les asusta lo que no conocen suficientemente,
salen leyes complicadisimas, como ésta. Eso eslo que ocu-
rre en estos casos.

Insisto en que todo es un poco mas sencillo; el secreto
consiste en empezar por € principio —lo decia el senador
Lavilla—, en no empezar lacasapor el tejado, y empezarla
por los fundamentos. Por eso nos gustarialaincorporacion
en el texto de nuestras enmiendas nimeros 272y 273, bien

directa o transaccionalmente, que no invalidan laley para
nada, sino que proponen construir cuanto antes los funda:
mentos y después arreglar y simplificar e complicado te-
jado que construimos hoy con esta ley.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seforia.
Por el Grupo Parlamentario Catalan en €l Senado de
Convergenciai Unio, tiene la palabra el senador Varela.

El sefior VARELA | SERRA: Muchas gracias, sefior
presidente.

En primer lugar, quiero hacer un comentario ala sena-
dora Coloma. Este proyecto de ley no es la transposicion
de la directiva, dicho textualmente, y en la exposicion de
motivos se dice que e real decreto-ley a que usted ha alu-
dido se publicé incluso antes de su promulgacion y publi-
cacion en el «Diario Oficial de las Comunidades Euro-
peas»; es decir, que el real decreto-ley fue anterior ala di-
rectiva. Precisamente |os problemas que se han producido
con esa directiva, por las disfunciones con €l real decreto-
ley, han provocado la peticion desde la oposicion en diver-
sas ocasiones de iniciativas legislativas para adaptar am-
bas medidas, y de hecho estaley es paraeso. O sea, que en
cierta manera es una transposicion de aguella adaptacion
del real decreto-ley aladirectiva posterior y de los proble-
mas posteriores. Pero, en fin, dejemos esto que es un tema
menor. Lo esencial es que estamos ante un proyecto de ley
que es necesario, y por eso nuestra postura ha sido de abs-
tencion en el veto.

Nuestras enmiendas se engloban en tres grupos. Uno es
para generar confianza en la ciudadania ante € desarrollo
de la sociedad de la informacion y las comunicaciones
electrénicas; un segundo grupo es para dinamizar €l mer-
cado de prestacion de servicios de certificacion, y un ter-
cero es para €l respeto de competencias autonémicas. Las
doy todas por defendidas, aunque me centraré en algunas
deédllas.

En el primer blogue, € desarrollo de la sociedad de la
informacion y generacion de confianza, tenemos, por
gemplo, las enmiendas nimeros 149, 150, 151y 202. La
enmienda nimero 149 pretende la mejora en la equipara-
cion y equivalencia entre firma electronica reconocida y
firma escrita.

Por su parte, la enmienda nimero 202 pretende adicio-
nar una nueva disposicion adiciona paraincluir en el Co6-
digo Civil un articulo que indique expresamente el recono-
cimiento de la firma el ectrénica reconocida como equipa-
rable alafirmamanuscrita, al mismo tiempo que puede ser
utilizada por cualquier persona fisica o juridica para fir-
mar.

En este grupo estén también las enmiendas nimeros
143 a 148. Por ejemplo, con la enmienda nimero 147 se
pretende introducir la definicion de firmante como la per-
sona fisica que genera lafirma. Esta enmienda propone la
adicién de un nuevo apartado a articulo 2 que completaen
un solo articulo las distintas definiciones del proceso para
lageneracion delafirmaelectronica. Con estas enmiendas
se modificalaregulacién que contiene €l proyecto, quetan
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solo preveiala figura del firmante, mientras que los roles
gue se dan en € procedimiento de la firma electronica ha-
cen conveniente diferenciar el suscriptor del firmante para
conseguir que todas las relaciones internas y externas que
se asocien a la generacion de una firma estén previstas
desde el punto de vistajuridico. Esto permite la existencia
de suscriptores personas fisicas o juridicas, y estas Ultimas
con la posibilidad de generar firmas. Al mismo tiempo, se
puede diferenciar la empresa suscriptora de la persona que
firma, que puede ser un trabajador de ésta. Laadmision de
estos roles supone la necesaria sustitucion a lo largo del
proyecto de todas las referencias a firmante por la de sus-
criptor, lo que da lugar a enmiendas a lo largo de todo €
texto.

Dentro de este punto, y relacionado con las competen-
cias, esté la cuestion de laintroduccion del DNI electro-
nico. En este sentido, en las enmiendas nimeros 174 y
176 proponemos suprimir los articulos 15 y 16. Pensa-
mos que €l articulo 15, que regula el DNI electrénico, no
resulta amparado por ningdn titulo competencial del Es-
tado que habilite para imponerlo como mecanismo de
identificacién ante otras administraciones publicasy par-
ticulares. He escuchado muchas protestas, ademas de
competencia desleal, con la creacion de este documento.
Por gjempl o, tengo unas declaraciones de Adrian Moure,
proveedor de Safelayer, que dicelo siguiente: Meindigna
gue en un negocio tan embrionario se introduzca un ele-
mento que distorsionara la libre competencia. La inver-
sion para que Ceres entre en el mercado comercial co-
brando esta hecha con dinero publico. Esa es la cuestion.
Estas enmiendas alos articulos 15 y 16 pretenden esa su-
presion.

Dentro de este &mbito de dinamizacidn del mercado de
prestacion de servicios estan las enmiendas 181 y 182, a
articulo 20. La enmienda nimero 181 pretende modificar
laletraf) del apartado 1 para asegurar la conservacion de
todala documentacion relativaal certificado durante el pe-
riodo de prescripcién de las acciones derivadas del uso del
certificado, sustituyendo el plazo de quince afios por un
plazo mas abierto en funcion del tipo de certificado y del
uso que se haga de éste. Esto facilitalas accionesy, por 1o
tanto, dinamiza el mercado.

En cuanto a competencias autonémicas, en nuestra en-
mienda nimero 194 proponemos la adicion de un nuevo
apartado 23 his. Nuestrajustificacién se basa en que lare-
gulacion del Titulo 111 (prestacidn de servicios de certifica-
cion) se aplicara sin perjuicio de las competencias atribui-
das alas comunidades auténomas en materia de proteccion
de los consumidores y usuarios.

En la nimero 203, también con vistas a conseguir que
se respeten las competencias autonémicas, hablamos del
fundamento constitucional. El proyecto se fundamenta en
una extralimitacion de los titulos competenciales del Es-
tado enumerandolos, pero sin concretar qué articulos tie-
nen la consideracion de legislacion. De ahi que formule-
mos esta enmienda.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

El Grupo Parlamentario Socialista da por defendidas
sus enmiendas.
En turno en contratiene la palabralasenadora Delgado.

La sefiora DELGADO GARCIA: Muchas gracias, se-
fior presidente.

En este turno en contra de las enmiendas voy a refe-
rirme a las presentadas a la exposicion de motivos y lle-
gando hasta las relativas a articulo 16. Dél resto se ocu-
para mi compafiero el senador Abején.

En primer lugar empezaré refiriéndome a las enmien-
das del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, pero dado que con agunas de las enmiendas de-
fendidas de ese grupo defendidas por el senador Albistur
tambi én coinciden otros grupos parlamentarios, iré dando-
les respuesta al mismo tiempo a fin de intentar agilizar €
debate.

El senador Albistur ha empezando defendiendo sus en-
miendas partiendo de la nimero 42. No sé si |o habra he-
cho en aras de la brevedad o porque sabe que, efectiva-
mente, las enmiendas nimeros 27 a 41 no las vamos a
aceptar puesto que no mejoran ni afiaden nada en concreto
al texto. Incluso algunas de ellas, por ejemplo la nimero
29 —y me refiero también ala enmienda nimero 152 del
senador Varela—, no entendemos por qué las mantienen
vivas puesto que en realidad ya no aportan mucho mas al
articulo 3, que ya ha mejorado en su paso por e Senado
con nuestra enmienda nimero 275, que quedd incorporada
en comision. (El sefor vicepresidente, Caneda Morales,
ocupa la Presidencia.)

En cuanto alas enmiendas nimeros 37, 38y 44 del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, € texto
dd proyecto de ley es verdaderamente mucho mas preciso.

Ahora me voy a extender algo mas en un segundo blo-
gue de enmiendas también presentadas por el Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos que hace
mencion a certificado electronico de las personas juridi-
cas. El senador Albistur se hareferido en concreto asu en-
mienda nimero 42, consistente en afiadir un articulo 11
bis. Realmente esto mismo se trata también en otras en-
miendas puesto que esa enmienda 11 bis es consecuencia
delanumero 32, donde dicho grupo pide que se suprimael
articulo 7. En consecuencia, en la enmienda niimero 33 se
propone una redaccién nueva al articulo 7. Y a continua-
cién vienen unas enmiendas correlativas, de la nimero 34
alanumero 36, lanimero 39y dela 41l ala43, en cohe-
rencia con la supresion y modificacion de ese articulo. Y
entre esas coherencias y esas consecuencias viene la en-
mienda nimero 42, en la que introducen un nuevo articulo
11 bis. Por eso voy a centrarme en dar una respuesta glo-
balizada a todo este bloque, ya que no tiene sentido con-
testar puntual mente a la enmienda nimero 42 dado que
esta integrada en un grupo més amplio.

En lo que se refiere a la regulacion de los certificados
de personas juridicas, tal y como la concibe su grupo, se-
nador Albistur se convierte lafiguradel certificado de per-
sonajuridica en un tipo especial de certificado de persona
fisica con poderes de representacion. Esta figura, con la
propuesta que ustedes hacen, resulta mas rigida que lafor-



—10358 -

SENADO-PLENO

26 DE NOVIEMBRE DE 2003

Nuwm. 164

mulacion actual dado que ésta permite que € certificado se
utilice no por una sola personafisica, sino segln se decida
en cada personajuridica en funcidn de sus normasinternas
de funcionamiento, con lo cual es mas flexible.

En sentido més general, al mismo tiempo que contesto
a senador Albistur, quiero contestar también alas enmien-
das que han presentado los distintos grupos a este bloque,
las nimeros 156, 157, 158, 159, 160y parte dela 171, del
senador Varela, del Grupo Catalan de Convergencia i
Unio; 216, 217, 222 y 253, del Grupo Parlamentario En-
tesa Catalana de Progrés, y 83, 84, 100 y 123, del Grupo
Parlamentario Socialista

Con carécter general puede decirse que lafigurade cer-
tificado de persona juridica del proyecto de ley, que nos
trae aqui estatarde, conciliala demandada flexibilidad en
lautilizacion de certificados en el entorno empresarial, con
un necesario rigor, eso si, en la determinacion de las res-
ponsabilidades por el uso del certificado.

Es cierto que durante la consulta publica han existido
diversas propuestas, a menudo en sentido contrapuesto, en
relacion con la figura del certificado de persona juridica.
Por un lado, ha habido posturas que han intentado hacerlo
mas restrictivo, acercandolo de alguna forma a un certifi-
cado de persona fisica con poderes de representacion.
También es cierto que ha habido otras més flexibles que
pretenden eliminar totalmente lainclusion de unareferen-
ciaauna personafisica. Finalmente, en el texto se ha op-
tado por una solucién de equilibrio de mantener una refe-
rencia a una persona fisica cuya funcion es gjercer la cus-
todia del certificado.

Quiero indicarles, sefiorias, que para esta opcion ele-
gidaen €l texto del proyecto deley disponemos también de
una experiencia acumulada durante varios afios en esta li-
nea, como es la llevada a cabo por la Agencia Tributaria,
gue ha venido utilizando certificados de persona juridica,
tal como viene en €l texto de unamanera satisfactoria, con
lo cual entendemos que ésa es la manera mas correcta de
presentarlo, y, por tanto, no aceptamos ni la enmienda 32
ni la 33, de supresién del articulo 7, ni, en consecuencia,
todas aquellas otras enmiendas que sus sefiorias habian
presentado en coherencia con la supresion de este articul o.

El senador Albistur ha presentado |a enmienda nimero
46, de supresion del DNI. Voy a aprovechar para contestar
también alos distintos grupos que se han posicionado res-
pecto alos articulos 15 y 16. Me refiero al Grupo Catalan
de Convergénciai Unid, que ha presentado las enmiendas
174, 175y 176; al Grupo Parlamentario Socialista, que ha
presentado las nimeros 103 y la 104, y a Grupo Parla-
mentario Entesa Catalana de Progrés, que ha presentado
las niimeros 235 y 236.

En primer lugar, y a modo general, les diré que €l DNI
electronico figura en esta ley por incorporar certificados
electronicosy hacer uso de los instrumentos de firma el ec-
tronica. El DNI, se erige en un certificado electrénico re-
conocido llamado a generalizar €l uso de instrumentos se-
guros de comunicacién electrénica capaces de conferir la
misma integridad y autenticidad que la que actualmente
rodea las comunicaciones a través de medios el ectroni cos.
Ademés, lainstauracion del DNI electrénico permitira es-

tablecer entrelos ciudadanos una cultura de uso delafirma
electrénica que impulsara €l uso adicional y otros certifi-
cados, y sobre todo lasinversiones en el desarrollo de nue-
vas aplicaciones informéticas y servicios basados en la
firma electronica.

Ahora voy a matizar brevemente algunos aspectos que
sobre este tema han aportado algunos de | os senadores. oy
aempezar por e senador Albistur. A bote pronto se me ocu-
rre aquella famosa frase histérica que dice: «Quosgue tan-
dem», Senador Albistur, «abutere patientianostra», porque,
0jo la suspicacia que ha derrochado esta tarde usted aqui.
Senador Albistur, sinceramente, usted ha pretendido ver 1o
gue no hay; estd usted en su legitimo derecho de querer ha-
cer segundas, terceras 'y cuartas lecturas, pero aqui nos va-
mos a atener todos alo que €l texto dice, y € texto dice lo
que dice, no lo que usted cree o quiere que diga.

SAlo voy a hacer tres puntualizaciones, para poder tam-
bién contestar a los otros senadores.

En primer lugar, €l proyecto de ley se limita a fijar €l
marco normativo basico del nuevo DNI electrénico, po-
niendo de manifiesto sus dos notas méas caracteristicas:
acredita laidentidad de su titular y permite la firma elec-
tronica de documentos; y, por otra parte, se remite alanor-
mativa especificaen cuanto alas particularidades de su ré-
gimen juridico.

También le quiero comentar que €l proyecto de ley ga-
rantiza €l principio de libertad de prestacidn de servicios,
punto que usted ponia en duda, y somete los servicios de
expedicién del DNI electronico, a cargo del Ministerio del
Interior, alos requisitos y obligaciones exigibles, con ca-
récter general, atodos los prestadores de servicios de cer-
tificacion, con la Unica excepcion de constitucion de
fianza. En este sentido, me remito a articulo 16.1 del pro-
yecto de ley, donde viene detallado.

Finalmente, en la expedicion del DNI electronico no
podrén almacenarse las claves privadas dd titular del do-
cumento al estar prohibido por laley.

El senador Varela pone en entredicho el respeto a las
transferencias de las comunidades auténomas, pero he de
decirle que rechazamos su enmienda nimero 175 porque
laLey Organica1/1992, de 21 defebrero, sobre Proteccion
de la Seguridad Ciudadana, dictada en virtud del titulo
competencial exclusivo sobre seguridad publica estable-
cido en € articulo 149.1.292 de la Constitucion Espariola,
regulael DNI como unico documento publico quetiene €
valor de acreditar por si mismo la identidad personal. En
este sentido, senador, hay que remitirse a este punto y no
hay por qué buscar otros aspectos.

Me parece gque, en algin momento de su intervencién,
el senador Lavilla ha hablado de hacer una ley especifica
del DNI éectrénico y quiero sefidar que mi grupo parla-
mentario considera que nNo es necesaria porque sus rasgos
esenciales estan contenidos ya en el proyecto de ley de
firma electronicay, ademés, la vigente normativa sobre el
DNI, recogidaen laLey Organica 1/1992 y las normas re-
glamentarias de desarrollo, van a ser aplicables al DNI
electronico en todo lo que se adecue a sus peculiares ca-
racteristicas, sin perjuicio de la prevision contenida en la
disposicién adicional sexta de este proyecto.
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El senador Varela ha comentado las enmiendas nime-
ros 143y 144, que se corresponden con las enmiendas nd-
meros 72 del Grupo Parlamentario Socialistay con la 208
del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés. Mi
grupo parlamentario entiende que, tal y como viene expli-
citado en el texto, no resulta necesario realizar una enume-
racion de los sujetos a los que se dirige la ley vy, por otro
lado, resulta mas claro que la difusion de establecimiento
se contemple en la propialey, en lugar de remitirse a otra
norma, como ustedes proponen.

No se aceptan las enmiendas nimeros 145y 73 porque
no estamos de acuerdo con lainclusion de la definicion de
solicitante, dado que la utilizacion de este término en €l
texto se gjusta a su significado natural y es ampliamente
conocido como persona que solicita.

No se aceptan las enmiendas nimeros 146, la 163 a
166, 168, 170, 173, 73, 85, 209, 218y 229 a 231, de diver-
S0s grupos parlamentarios, asi como todas agquellas en que
seintroduce el término de suscriptor, dado que debe enten-
derse que el titular —es decir, el suscriptor del certifi-
cado—, coincide siempre con € firmante, que es la per-
sona que, tal y como se dice en las propuestas de en-
mienda, dispone del derecho de uso del certificado para
generar firmas basadas en el mismo. La disociacion entre
firmante y suscriptor o titular del certificado introduce in-
seguridad juridicay, por tanto, es rechazable.

Asimismo, laenmienda 165 del Grupo Parlamentario Ca-
talan en e Senado de Convergenciai Unidy las nimeros 92
y 98 del Grupo Parlamentario Socialista deben rechazarse
porque lamencion a nimero deidentificacion de extranjeros
resulta improcedente, ya que la equivalencia con €l DNI
viene determinada por la normativa especifica aplicable.

Laenmiendantmero 147, formuladaal articulo 2, no se
acepta porgue la definicién de firmante en el proyecto de
ley coincide con larecogidaen ladirectiva, por lo que debe
mantenerse tal cual.

El senador Varela también se hareferido ala enmienda
149, formulada a articulo 3 y coincidente con la nimero
75 del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Morales): Sena-
dora Delgado, a efectos de que administre €l tiempo del
turno compartido, sepa que ya ha consumido 17 minutos.
(La sefiora Delgado Garcia sufre un desvanecimiento.—
La sesion se suspende durante unos minutos.—El sefior
presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicion Ca-
naria? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés?
(Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unio? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Popular? (Pausa.)

Muchas gracias a todos | os sefiores portavoces.

Sefiorias, sometemos a votacion las enmiendas a pro-
yecto de ley de firma electronica.

En primer lugar, votamos las enmiendas niimeros 27,
29, 30, 31, 33, 38, 46, 50, 53, 54, 56 a 62 y 66, del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 191; a favor, 67; en contra, 121; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos |las enmiendas nimeros 35, 37, 45y 48, del
mismo grupo parlamentario.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: \otos
emitidos, 192; a favor, 14; en contra, 174; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Resto de las enmiendas presentadas y defendidas por €l
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 192; a favor, 13; en contra, 122; abstencio-
nes, 57.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas presentadas y defendidas por € Grupo En-

tesa Catalana de Progrés, niUmeros 204 a 273.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 193; a favor, 70; en contra, 120; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado de Convergenciai Unié nimeros 156, 157, 158, 175
y 180.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 194; a favor, 13; en contra, 122; abstencio-
nes, 59.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Resto de las enmiendas presentadas por el Grupo Parla-
mentario Catalan en el Senado de Convergénciai Unio.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 192; a favor, 67; en contra, 120; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
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Votamos |las enmiendas del Grupo Parlamentario Socia-
lista en dos bloques. En primer lugar, enmiendas niimeros
67,69a76, 79, 80,82a92, 94,96 a113, 116 a139y 142.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 193; a favor, 68; en contra, 121; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Resto de las enmiendas presentadas por el Grupo Parla-
mentario Sociaista

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 193; a favor, 59; en contra, 121; abstencio-
nes, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos € dictamen en varios bloques. En primer [u-
gar, sometemos a votacion los articulos nimeros 14, 25 y
28 a 36, disposiciones adicionales segunda, novenay dé-
cima, disposiciones transitorias primeray segunda, dispo-
sicion derogatoriay disposicion final tercera.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 194; a favor, 179; en contra, uno; absten-
ciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Votamosel articulo 19y ladisposicion final primeradel
dictamen.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 196; a favor, 184; en contra, siete; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Disposicion final segunda.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 195; a favor, 126; en contra, 64; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Articulos 6, 10y 17.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 195; a favor, 128; en contra, nueve; abstencio-
nes, 58.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Articulos 9y 27, y disposicion adicional primera.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 195; a favor, 125; en contra, dos; absten-
ciones, 68.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Articulos 1, 4 y 24 y disposiciones adicionales séptima
y octava.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 195; a favor, 126; en contra, 56; abstencio-
nes, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

A continuacion sometemos avotacién losarticulos 2, 3,
5,7,8,11, 12,13, 15, 16, 18, 20 a23 y 26, y disposiciones
adicionales tercera, cuarta, quintay sexta.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 195; afavor, 125; en contra, 64; abstenciones, sais.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Por Ultimo votamos el preambulo delaley.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 196; a favor, 126; en contra, uno; absten-
ciones, 69.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Tal y como dispone el articulo 90 dela Constitucion Es-
pafiola, se daratraslado de las enmiendas aprobadas por €
Senado a Congreso de los Diputados para que éste se pro-
nuncie sobre las mismas en forma previa a la sancion del
texto definitivo por Su Majestad € Rey.

— DE LA COMISION DE JUSTICIA EN RELACION
CON EL PROYECTO DE LEY ORGANICA DE CO-
OPERACION CON LA CORTE PENAL INTERNA-
CIONAL (S. 621/000159) (C. D. 121/000156).

El sefior PRESIDENTE: Dictamen de la Comision de
Justicia en relacion con €l proyecto de ley organica de co-
operacion con la Corte Penal Internacional.

Parala presentacién del dictamen tiene lapalabrael re-
presentante designado por la comisién, senador Moya.

El sefior MOYA SANABRIA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Tramitandose por € procedimiento de urgencia, se so-
mete ala consideracion del Pleno el proyecto de ley orga
nica de cooperacion con la Corte Pena Internacional, que
tuvo su entrada en el Senado el pasado 10 de octubre, fe-
cha en la que, asimismo, se publico en el boletin oficial,
terminando el plazo de enmiendas &l pasado 28 del mismo
mes de octubre. (El sefior vicepresidente, Caneda Mora-
les, ocupa la Presidencia.)
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Se han presentado a dicho proyecto 56 enmiendas, dis-
tribuidas de la siguiente manera: 12 de la senadora De Bo-
netay Piedra, 22 de los senadores Cabrero Palomares y
Cuenca Calizares, cuatro del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos, tres del Grupo Entesa Cata-
lana de Progrés, 12 del Grupo Parlamentario Catalédn en €
Senado de Convergénciai Unid y tres del Grupo Parla-
mentario Socialista

La ponencia que hainformado este proyecto ha estado
integrada por don Salvador Capdevilai Bas, don José Iri-
bas Sdnchez de Boado, don Mario Mansilla Hidalgo, don
José Antonio Marin Rite y dofia Maria Angeles Ords Lo-
rente. Sereuni6 el pasado 7 del presente mes de noviembre
y emitié informe en el que, tras ser rechazadas por mayo-
ria las diferentes enmiendas presentadas, mantuvo en to-
dos sus términos, igualmente por mayoria, el texto remi-
tido por € Congreso de los Diputados.

La comision se reunio el pasado 7 de noviembre y
aceptd como dictamen € texto propuesto por la ponencia,
gue no introduce modificacion, como ya he dicho, del re-
mitido por el Congreso de los Diputados.

El proyecto deley orgénicade cooperacion con laCorte
Penal Internacional tal como se somete al debate del Pleno
consta de 25 articul os, tres disposiciones adicionales, dos
disposiciones finalesy un preambulo.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Morales): Mu-
chas gracias.

Pasamos a debate detotalidad. ¢Deseaintervenir algin
portavoz? (Pausa.)

Muchas gracias.

Pasamos a debate de las enmiendas. En primer lugar,
enmiendas niimeros 13 a 34, de los sefiores Cabrero Palo-
mares y Cuenca Cafizares. Tiene |la palabra el senador
Hernéndez.

El sefior HERNANDEZ RODRIGUEZ: Doy por defen-
didas las enmiendas de |zquierda Unida.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Morales): ¢Las
gue eran en su momento de la senadora De Boneta, del
Grupo Parlamentario Mixto, también las da por defendi-
das?

El sefior HERNANDEZ RODRIGUEZ: No.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Morales): En-
tonces decaen las enmiendas nimeros 1 a 12.

Pasamos a las enmiendas del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos, nimeros 35 a 38. Para su
defensa, tiene la palabra el senador Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Gracias, sefior pre-
sidente.

Culminahoy en esta Camaralatramitacion parlamenta-
riade un importante proyecto deley organica, cua esel de
la cooperacion con la Corte Penal Internacional, proyecto
este que trae causa de la Ley Organica 6/2000, que auto-

riz6 laratificacion por Espafiadel Estatuto de la Corte Pe-
nal Internacional.

No seré yo quien a estas alturas del debate vaya a hacer
un discurso sobrelo que el proyecto suponeeimplica. Yase
hizo, sefiorias, y con amplitud en el Congreso de los Dipu-
tadosy alo alli dicho por nuestro grupo parlamentario me
remito en este momento. Por tanto diré tan solo que mante-
nemos a dia de hoy cuatro enmiendas vivas, aunque cual-
quiera que sea e futuro que les aguarde —que, por cierto,
lo intuyo— nuestro voto ser4 favorable a texto del dicter
men emitido por la comision y que se corresponde tal cual
con & que fue aprobado en la Camara Baja. Por €llo, sefior
presidente, con suma brevedad, me limitaré a hacer una so-
mera defensa de estas cuatro enmiendas que mantenemos.

Laprimeradeéellaseslaenmiendanimero 35y lo esal
articulo 2, referido a la cooperacién pasiva. Es evidente
gue uno de | os principios que inspiran €l presente proyecto
deley, junto con los de plena constitucionalidad y comple-
mentariedad, es € principio de plena—y lo recalco— co-
operacion de todas —Io recalco también— las autoridades
con laCorte Penal Internacional. El propio titulo delapro-
yectada norma avala la idea de que se trata de una ley de
cooperacion con la Corte, cooperacion que, en palabras del
propio ministro de Justicia, obliga a todas las autoridades,
no solo al Gobiernoy alos 6rganos del Poder Judicial, sino
atodaslasinstanciasy poderes del Estado. Sin embargo, a
nuestro juicio tal idea no tiene e reflejo que debiera tener
end articulado y, concretamente, en el articulo 2 a queme
refiero Unicamente, con caracter difuso, se prevé que Es-
pafia prestara plena cooperacion, sin mayores Concrecio-
nes. Por ello, estimamos oportuno singularizar 10s sujetos
de colaboracion, lo que nos lleva a afiadir un segundo pé&
rrafo en el articulo, a fin de dejar meridianamente claro
gue, alos efectos de prestar esa plena cooperacion, se en-
tendera que todos los poderes y 6rganos del Estado actua-
rén en el marco de sus competencias con respeto a dicho
principio.

Ademas, ésta es unarecomendaci 6n también hecha por
Amnistia Internacional y, de igual manera, es una pro-
puesta en la que coincidimos totalmente con la enmienda
presentada por € Grupo Parlamentario Mixto, através de
Izquierda Unida, concretamente, mediante su enmienda
numero 13.

La segunda de nuestras enmiendas es la nimero 36 al
articulo 4. Tiene idéntica intencion y, consiguientemente,
pretende que a sefialar las autoridades competentes parala
aplicacioén de estaley, no haya duda de que lo son todaslas
administraciones publicas. Por tanto, no sdlo las que figu-
ran en las letras a), b), ¢), d), €), f) y g) del articulo sino
también el resto de poderes y érganos del Estado, 1o que
incluiriamos precisamente con esta redaccién en una
nuevay Ultimaletra, que seria, en concreto, laletrah).

Fijense, ademas, sefiorias, si la duda que planteamos es
razonable que hasta el Consejo General del Poder Judicial,
en su informe a anteproyecto, demandaba que se incorpo-
rara a dicho Consgjo entre las autoridades competentes,
dentro de las funciones que tiene atribuidas de apoyo alos
Organos judiciales que realizan actos de cooperacién judi-
cia internacional.
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Por su parte, a articulo 7, uno de los més debatidos y
enmendados, mantenemos la enmienda nimero 37. Como
sus sefiorias conocen, la cuestion a debate es la que tiene
gue ver con € respeto o no de este articulo a principio de
justiciauniversal que proclamael articulo 23 delalLey Or-
ganicadel Poder Judicial.

Es justo reconocer que lainclusion en este articulo de
un apartado 3 por €l que en e supuesto de que la Corte no
actuase en un caso, ladenuncia, querella o solicitud podria
presentarse ante las autoridades espafiolas, es ya de por si
una introduccién importante que da satisfaccion parcia a
nuestra enmienda, pero hemos optado por insistir en el
contenido del resto de la misma, en la parte relativa, con-
cretamente, a apartado 2, que parece que supone una mo-
dulacion aese articulo 23 delaLey Organicadd Poder Ju-
dicial en tanto que, cuando el autor de los hechos es un ex-
tranjeroy losdelitos son cometidosen el territorio espafiol,
la jurisdiccion espariola se veria superada por la de la
Corte. En definitiva, lo que buscamos con esta enmienda
es un punto de equilibrio a esta apuesta por lajurisdiccion
internacional, adicionando un supuesto en e que la prefe-
rencia no tendria lugar, en concreto, cuando la victima del
delito fuera un nacional espafiol, en cuyo caso siempre se-
ria competente lajurisdiccion espafiola.

Finalmente, sefiorias, la enmienda nimero 38, al ar-
ticulo 16, referido a las solicitudes concurrentes, tiene por
pretension ganar en claridad, respetando en todo caso lo
establecido en € Estatuto de Roma. No parece que haya-
mos sido capaces de convencer al Grupo Parlamentario
Popular de que sea asi y no insistiré sobre lamisma.

Por tanto, termino, sefior presidente, indicando, como
hicea inicio de mi intervencion, que mantenemos paravo-
tacion estas cuatro enmiendas pero que, en cualquier caso,
nuestro voto sera favorable al texto del dictamen aprobado
por lacomision y remitido para esta sesion plenaria.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Morales): Mu-
chas gracias, senador Zubia.

Para |a defensa de las enmiendas nimeros 39 a 41, del
Grupo Entesa Catalana de Progrés, tiene la palabra el se-
nador Molas.

El sefior MOLAS | BATLLORI: Muchas gracias, sefior
presidente.

Intervengo para defender |as tres enmiendas que hemos
mantenido a este proyecto de ley que ha mejorado notable-
mente en su tramitacién en el Congreso de los Diputados
donde se ha conseguido evitar algunas de las claudicacio-
nes que estaban presentes en el proyecto inicial del Go-
bierno.

Como decia anteriormente, mantenemos tres enmien-
das que tienden a una misma finalidad genérica, aunque
sean distintas en su planteamiento. Laidea general que ha
presidido nuestra actitud respecto al proyecto deley esque
Espafia no debe perder lajurisdicciéon que le da el articulo
23 de la Ley Organica del Poder Judicial. En los delitos
contra la Humanidad, en los que siempre hay interés por
parte de Espafia, si existe una conexion directa por razén

de autor, de victima o de lugar no debe perderse la posibi-
lidad de mantener € criterio de la jurisdiccion universal.
Ese es el sentido de la enmienda 39.

En la enmienda 40 se concretan las medidas cautel ares
y se complementaria con la nimero 41 que plantea una vi-
sién de la adecuacion de nuestraley al caracter central del
Estatuto de Roma en el caso de que existan solicitudes de
entregas concurrentes.

Mantenemos las tres enmiendas y subrayamos nueva-
mente que el texto salido del Congreso respeta el carécter
pleno de Espafia en la jurisdiccion que le da nuestra legis-
lacion interior y que nosotros queriamos que ademés estu-
viera también presente en estos dos aspectos de las en-
miendas 39 y 40 y en el aspecto complementario, si se
quiere, pero central, en unaconcepcion delo que eslaper-
secucioén de los delitos contra la Humanidad que es €l ca-
racter superior del Estatuto de Roma a los tratados bilate-
rales expresados.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Morales): Mu-
chas gracias, senador Molas.

Paraladefensadelas enmiendas 45 a 56 del Grupo Par-
lamentario Catalan en el Senado de Convergenciai Unio,
tiene lapalabra el senador Xucla.

El sefior XUCLA | COSTA: Muchas gracias, sefior pre-
Sidente.

Intervengo para hacer la defensa de las once enmiendas
gue el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unié mantiene vivas en este debate en Pleno,
concretamente las enmiendas comprendidas entre 1a 45 y
la56. Vaya por delante la manifestacidn de nuestro apoyo
aestaley que facilitala armonizacion de la puesta en fun-
cionamiento del Tribunal Penal Internacional con el sis-
temajudicial espafiol y |as reformas que se tienen que aco-
meter para esta armonizacion.

Anuncio yade entrada nuestro voto favorable aestaley.

Nuestros compromisos internacionales, nuestro firme
compromiso afavor delo que supone el Estatuto de Roma
y lapuesta en marchadel Tribunal Penal Internacional nos
obliga a acometer modificaciones en nuestro ordena-
miento juridico interno. Puestos a hacer estas modificacio-
nes, hagamosl as con respeto a caracter del Estado espariol
como Estado compuesto y atendiendo a la pluralidad de
administraciones en el campo de las competencias policia-
les, penitenciariasy del personal al servicio delaAdminis-
tracion de Justicia. Este es €l sentido que inspiran nuestras
enmiendas nimeros 45, 46, 47, 49, 50, 51 y 52. El sentido
de todas dllas es aplicar estrictamente los criterios de dis-
tribucién competencial vigentes, aplicarlos simplemente
deformaestrictasin reservay sin recelos.

Comprenderan, siendo como es el Grupo Parlamentario
Catalan en € Senado de Convergénciai Uni6 un grupo con
claramotivacion territorial de representacién de Catalufia,
gue les plantee algunos casos concretos en desarrollo y
aplicacion de esta armonizacion entre las competencias
también de las comunidades auténomas, del conjunto de
las administraciones y la puesta en funcionamiento de los
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mecanismos de engarce de nuestro sistema judicial con
nuestros compromisos con €l Estatuto de Roma. Por g em-
plo, algunas comunidades auténomas tienen competencias
integrales en policia. La Comunidad Auténoma de Cata-
lufig, exclusivamente, también tiene competencias en pri-
siones sin cerrar la puerta, evidentemente, a hecho de que
el blogue de constitucionalidad prevé que otras comunida-
des auténomas también puedan asumirlas. Y también son
varias las comunidades autGnomas que tienen competen-
cias en materia del personal a servicio de la Administra-
cion de Justicia. Pues bien, prisiones, policiay administra-
€ion de Justicia cuando estan gjercidas por parte de las co-
munidades autbnomas no pueden quedar al margen de la
puesta en funcionamiento de estas modificaciones legisla-
tivas para el buen funcionamiento de nuestros compromi-
sos en el Estatuto de Roma.

Estamos reclamando también a través de estas enmien-
das un buen funcionamiento, un criterio de eficaciaen la
persecucion de delitos graves, de delitos de lesa humani-
dad como o son los expresamentey deformarestrictivati-
pificados en el Estatuto de Romaparael «desplegamiento»
del Tribunal Penal Internacional.

No podemos lesionar el funcionamiento de la Justicia
por concebir que en algunos asuntos como éstos no pueden
participar quienestienen competencias si éstas no son gjer-
cidas por la Administracion central del Estado. No se ten-
drian que discutir y no se tendrian que presentar estas en-
miendas. Si debemos discutir si las comunidades auténo-
mas con competencias en policia, en prisiones, en personal
al servicio de la Administracién de Justicia también son
Estados.

Decia que tendrian que incorporarse estas enmiendas
por un criterio de eficacia porque deben ser oidas las otras
administraciones que puedan tener conocimiento de que
eventualmente se puedan estar cometiendo |os delitos tipi-
ficados y bajo jurisdiccion subsidiaria, pero jurisdiccion
del Tribunal Penal Internacional; o se tendria que contem-
plar, como prevén también nuestras enmiendas, que los
gobiernos autonémicos con competencias en policia, en
prisiones o en personal a servicio dela Administracion de
Justicia pudieran remitir al Gobierno informacién de aque-
llosindicios que pudieran indicar que se han cometido de-
litos en dicha comunidad auténoma. Este es el animo que
inspirala enmienda nimero 47.

Si les parece les voy a poner un g emplo porque, a ve-
ces, un gemplo es megjor que mil argumentaciones de ca-
récter doctrinal. Pongamos, por ejemplo, —lacancion dice
«pongamos que hablo de Madrid»—, que hablo por un
momento de la Costa Brava, de Catalufia. Pongamos, por
gjemplo, que una persona perseguida por un delito con-
templado en el Estatuto de Roma, perseguida por e Tribu-
nal Penal Internacional, se est4 escondiendo en unalocali-
dad de la Costa Brava. Pongamos que Charles Taylor esta
viviendo en Platge d’ Aro.

Recordemos que en la distribucion competencial actual
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado tienen
competencias integrales en estas comunidades en terro-
rismo, en fronteras y en tréfico de drogas. Veran su sefio-
rias perfectamente que en este caso hipotético de que

Charles Taylor estuviera refugiado en un piso en primera
lineade mar en Platge d’ Aro, la policia competente, la po-
liciaintegral, lapoliciaque, a final, tendria que investigar
y comunicarse con los 6rganos judiciales e intervenir para
detener a este presunto criminal tipificado dentro del Tri-
bunal Penal Internacional, seria una policia que, desde €l
punto de vista de la concepcién del Grupo Parlamentario
Catalan no debe ser de segunda, sino una policia con com-
petencias para la aplicacion ordinaria de estas funciones.

Esto puede parecer caricaturesco para algunas concep-
ciones juridicas de algin grupo parlamentario, pero en la
préctica —reflexionen sdlo un momento— también ten-
driaquetener voz lapoliciay competencias de caracter pe-
nitenciario.

La segunda parte de la defensa de las enmiendas del
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéen-
ciai Uni6 hace referenciatambién alajurisdiccidn univer-
sal en delitos contra la Humanidad. Este es el objeto de la
enmienda nimero 48 de mi grupo parlamentario; somos
partidarios de mantener para Espafia la jurisdiccion uni-
versal en delitos contra la Humanidad. Esta es una con-
quista clara del articulo 23 de la Ley Organica del Poder
Judicial y esun avance extraordinario, a cual no debemos
renunciar. Otros paises de nuestro entorno juridico, otros
paises de la Union Europea no hicieron en su momento
esta apuesta, una apuesta valiente en favor de la persecu-
cién de dichos delitos contrala Humanidad.

Se ha puesto de manifiesto que ésta es una enmienda
compartida con otros grupos parlamentarios, y debemos
tomar en consideracion el principio operativo del Tribunal
Penal Internacional: el principio de que alli donde no en-
tren los Estados, entrard €l Tribunal Penal, esto es, € prin-
cipio de subsidiariedad, y esto queda reflejado en el Esta-
tuto de Roma. Pues bien, mientras no se despliegue per-
fectamente el funcionamiento del Tribunal Penal Interna-
cional, y teniendo en consideracién que en algunos casos
pudiera ser que no entrara, creemos que tiene sentido con-
tinuar teniendo esta jurisdiccion internacional.

En el Estado espafiol ha sido muy aplaudida la inter-
vencién de algun juez de la Audiencia Nacional en ciertos
casos de extraterritorialidad en los que habia espafioles
fuera del &mbito de nuestro Estado. Seria deseable que la
justiciainternacional avanzaraaun ritmo, aunaintensidad
y con una amplitud de miras suficiente como para que al-
gun diaesto no fuerasuficiente. Mientras tanto, parece que
el animo de lamayoria, que el &nimo del Gobierno es qui-
tarse de encima este instrumento poderoso que es el ar-
ticulo 23 de la Ley Organica del Poder Judicial, y aunque
algo se haavanzado con €l articulo 7.2 de estaley, creemos
—vy asi lo defendemos en nuestra enmienda nimero 48—
gue claramente hay que mantener estajurisdiccion interna-
cional, no sblo como se contempla en estos momentos, en
los supuestos de delitos cometidos en €l territorio o en €l
supuesto de delitos cometidos por el sujeto activo presun-
tamente espafiol, sino también cuando la nacionalidad es-
pafiola es predicable de la presunta victima.

Termino, sefiorias. El Grupo Parlamentario Catalan en
el Senado de Convergénciai Unié ha presentado dos en-
miendas mas: la nimero 54 y la nUmero 55. Soy cons-
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ciente de que son dos enmiendas no directamente vincula-
das con € objeto delaregulacion de estaley: Recomiendo
alos portavoces de Justicia del grupo de la mayoria, alos
politicosy alos técnicos del departamento de Justicia, que
se lean detenidamente estas dos enmiendas, porque plan-
tean dos problemas concretos de la Administracion de Jus-
ticia, uno sobre plantajudicial y otro de caracter procedi-
mental, que de unaformau otra se deberian resolver, y que
atendiendo aque estamos afina delegislaturay aque ésta
es unaley importante en el &mbito de las competencias de
la Comisidn de Justicia, creiamos conveniente introducir
estas dos reformas de carécter judicial.

Termino reiterando el voto favorable del Grupo Parla-
mentario Catalan en el Senado de Convergenciai Unio a
esta ley, sea cua fuere la suerte de nuestras enmiendas, y
subrayando que con la aprobacion de la misma avanza-
mos, definitivay decididamente, en algo que hace cinco o
seis afos parecia imposible, y que hoy esta tomando
forma, que es un ambito concreto, preciso, juridicamente
delimitado pero claro, dejusticiainternacional.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Moraes): Gra
cias, seforia.

Pasamos a las enmiendas nimeros 42 a 44, del Grupo
Parlamentario Socidista. Para la defensa de las mismas,
tienelapalabra el senador Mansilla.

El sefior MANSILLA HIDALGO: Muchas gracias, se-
fior presidente.

Subo a latribuna por la importancia que e Grupo Par-
lamentario Socialista le da a esta ley, no porque la inter-
vencion vayaaser larga. Hemos mantenido tres enmiendas
porque sin dudaen € Congreso este proyecto de ley sufrid
una modificacion importante.

Y quiero destacar el hecho de que en unaley orga-
nica, antes de empezar a hablar de las enmiendas, todos
los grupos parlamentarios decimos 1o mismo, que pase
lo que pase con las enmiendas vamos a votar a favor el
texto del dictamen. Quiero decirlo asi porque esto de-
biera haber hecho reflexionar al Grupo Parlamentario
Popular sobre el hecho de que todas las enmiendas que
se han presentado a este proyecto de ley, que van en la
mismadireccién, podian haber sido objeto de acuerdo —
hubiera sido posible y deseable—, ya que todos pensa-
mos |o importante que es la cooperacion con la Corte Pe-
nal Internacional; sin embargo, nos quedan algunos fle-
COS sueltos.

Hay cosas que todos |os grupos parlamentarios hemos
denunciado, como una pequefia laguna de laley y que a
nuestro juicio se debiera haber corregido porque tiene que
ver con lajusticia universal. Todos los grupos parlamenta-
rios hemos coincidido en €l articulo 7.2, a pesar de que es
verdad que al afadir € apartado 3 ha mejorado de forma
considerable €l proyecto de ley.

No obstante, si todos hemos coincidido en eso, desde
nuestro punto de vista el Grupo Parlamentario Popular de-
biera haber hecho un esfuerzo mayor. Pensamos que hay
una pequefia laguna, que se degja una puerta abierta, y eso

vaen detrimento de lajusticia universal. Ustedes se lo de-
berian haber planteado, basicamentelosarticulos 7.2y 8.1.

Lo mismo ocurre con el articulo 16. No sabemos por
gué se empefian en no poner o que establece e articulo 90
del Estatuto de Roma, porque tal y como se plantea lare-
daccion, da la sensacion de que en algiin momento el Go-
bierno puede entender que un tratado con cualquier otro
Estado puede ser preferente al Estatuto de Roma, y eso no
seria bueno. Y como no seria bueno conviene que quede
puesto en laley tal y como esy hasido el espiritu tanto en
e Congreso como en el Senado.

Todos vamos a votar favorablemente la ley, es verdad,
pero también es verdad que aln haciéndol o seguimos pen-
sando que hay lagunas que no se cubren porgue por parte
del Grupo Parlamentario Popular, en mi opinién, hay una
sinrazdn, aunque reconozco que he tenido la oportunidad
de hablar con la senadora Orés en tres o cuatro ocasiones,
pero siempre me he encontrado con la misma respuesta, y
hubiera sido deseable que nos hubiéramos sentado a solu-
cionarlo. Yano da tiempo, pero ojala que antes de subir a
latribuna reflexione y acepte cualquiera de las enmiendas
al articulo 107.2. Con eso seria mas que suficiente.

En todo caso, |e deseamos buena suerte y que no lain-
terpreten nunca de formarestrictiva.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Morales): Mu-
chisimas gracias, senador Mansilla.

Para el turno en contra tiene la palabra la senadora
Oros.

La sefiora OROS LORENTE: Gracias, sefior presi-
dente.

Habitual mente todos damos las gracias por € tonoy las
formas que los portavoces desarrollan en esta tribuna. En
este caso es cierto y quiero dar las gracias a todos por €l
tono, laformay, sobre todo, porque vamos a aprobar final-
mente un proyecto de ley tan importante como éste por
unanimidad, aunque el senador Mansilla, en su vehemen-
cia habitual, siempre da un tono de color alos debates, in-
cluso cuando estos se aprueban de este modo.

Este proyecto de ley, como bien ha dicho el senador
Mansillay muchos de los portavoces, viene precedido por
un debate muy extenso que mejoro € texto tras el tramite
del Congreso. Tanto en ponencia como en comision y en
pleno se aprobaron muchas enmiendas que mejoraron sus-
tancialmente e mismo.

Las que han llegado a la Camara alta son mas o menos
unacopialiteral delas queyafueron rechazadas, y algunos
portavoces, como el senador Mansilla, nos pedian que hi-
ciéramos un Ultimo esfuerzo para aceptar las enmiendas
gue quedan vivas, pero si melo permite, seglin nuestro cri-
terio, ninguna de ellas mejora sustancialmente el texto, y
les explicaré por qué.

No voy arelatar una por una, sino que he intentado
agruparlas en cuatro blogues porque todas €llas tenian
puntos en coman; sin embargo, si alguna de sus sefiorias
quiere alguna puntualizacion, lo haré en el turno de porta-
vaces con todo gusto.
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Unade ellas, y muy importante, se refiere alajusticia
universal. No es cierta la afirmacion que esgrimen algunas
sefiorias en cuanto a que este proyecto de ley produce una
mermao declive del principio dejusticiauniversal; muy al
contrario, la creacion de la Corte Penal Internacional su-
pone en si mismala consagracion de este principio, paralo
cud los Estados parte han convenido, seguin sefidlael Con-
sejo de Estado, que la Corte Penal puede intervenir cuando
las jurisdiccionales nacionales no actlien o no puedan ha-
cerlo, y estos Estados confian en la Corte Penal Internacio-
nal para apreciar las circunstancias cuya consecuencia
obligada es dar primacia ala Corte sobre las competencias
de los Estados parte. Es decir, €l objetivo basico de este
proyecto de ley es el reforzamiento de la Justicia universal
y no a contrario, que seré plena cuando cada Estado cum-
plael deber de gjercer lajurisdiccion penal contralos res-
ponsables de crimenes internacionales y coopere plena-
mente en € gjercicio de lajurisdiccion con la Corte, que
por un lado es complementaria de | as jurisdi cciones nacio-
nalesy por otra debe ser gjercida siempre que éstas no ac-
tlen o no puedan hacerlo, circunstancia que apreciara la
Corte, |0 que exige que su competencia prevalezca sobre
las de los Estados miembro con un precedente, laLey Or-
géanica 15/1994, de 1 de junio, de cooperacion con el Tri-
bunal Internacional.

En circunstancias normales, ante un hecho delictivo
gue no haya sucedido en Espafiay en € que el inculpado
no sea espafiol, e érgano jurisdiccional interno que no se
considere competente y decida que el enjuiciamiento pu-
diera ser competencia de la Corte Penal Internacional,
junto al deber habitual de abstenerse debera adicional-
mente informar a particular sobre la posibilidad de acudir
directamente al Fiscal de la Corte, consiguiendo asi evitar
con mayor eficacialos supuestos de impunidad.

Con respecto a la supuesta intromision del Gobierno
en temas y decisiones cuya competencia algunos consi-
deran que deberia corresponder a las comunidades aut6-
nomasy otro grupo de enmiendas en las que se considera
gue hay temas de competencia que deberian residir en
juecesy tribunales, he de decirle, senador Xucla, que con
respecto al articulo 2 ami grupo le parece superfluo que
esta ley recojala expresién «todos los poderes y 6rganos
del Estado en el marco de sus competencias», yaque ade-
mas de que en €l articulo 86 del Estatuto se recoge la ex-
presion «Estados parte», que 16gicamente engloba a to-
dos los poderes y érganos del Estado, si pusiéramos la
coletilla «en todos los preceptos», seguiriamos una ten-
dencia reglamentista que a nuestro juicio no procede en
unaley organicacomo ésta. Estaley no es un reglamento;
por el contrario, tiene una conceptualidad distinta del de-
talle pormenorizado al que deben descender los regla-
mentos.

En otro orden de cosas, respecto de la supuestaintromi-
sién del Gobierno y en cuanto a que éste no deberia ser €
exclusivamente competente para presentar una denuncia
ante la Corte Penal Internacional —el tan traido y llevado
articulo 7.1—, quiero decirles en primer lugar que €l Esta-
tuto de Roma en su articulo 13 ya prevé tres sistemas para
iniciar las investigaciones por delitos de su competencia,

gue son los Estados parte, el Consegjo de Seguridad vy €l
Fiscal delaCorte.

La competenciaexclusivaa que aude € articulo 7.1 es
Unicamente la facultad de los Estados parte de iniciar in-
vestigaciones, competencia que recae en el Gobierno en
tanto en cuanto él es el responsabl e constitucional mente de
la politica exterior y gjerce la representacion internacional
de Espafia. En ningln caso esta previsto que sean érganos
distintos|os que g erzan esa representacion, como a sus se-
fiorias seguramente les parecera 16gico.

Algunos parecen desconocer que la cooperacion por
mandato del Estatuto que esta ley trata de regular es lade
los Estados parte, pero eso constitucionalmente corres-
ponde al Gobierno en funcién del articulo 97 de nuestra
Constitucion. Ademas, en este proyecto de ley no estamos
debatiendo unay otra vez € sistema de competencias ad-
ministrativas internas, sino ante una norma que corres-
ponde en plenitud ala competencia del Estado, tanto en la
legislacion procesal como en lasrelacionesinternacional es
de Espafia, que eslo que intenta regular, con laCorte Penal
Internacional .

Respecto a los érganos judiciales, tampoco nos parece
l6gico que el papel de éstos sea el de recoger denuncias.
L os 6rganos judiciales deciden sobre su competencia para
admitir denuncias, pero no tienen la obligacion de pronun-
ciarse sobre € 6érgano competente sin perjuicio de los tr&
mites de inhibicion previstos. Pero en este proyecto de ley
si se introduce una obligacién importante en aras de prote-
ger € principio de Justicia universal, como les comentaba
a principio, y es que para dirigirse directamente al Fiscal
delaCorte € particular puede hacerlo, y es unaterceravia
deoficio parainiciar lainvestigacion. Por estavialosindi-
viduos particulares pueden acceder a la Corte, por lo que
no existe indefension ni impunidad en ninglin caso. Y en
este punto quiero recordarles que el Estatuto de Roma es
de directa aplicacion.

Senador Xucla, el Partido Popular siempre busca un es-
crupuloso respeto hacia el Estado de las Autonomiasy ha-
ciacadaunade las comunidades. Con respecto alo que us-
ted decia en relacion con la competencia que tienen las co-
munidades auténomas en materia penitenciaria debo re-
cordarle que la sentencia del Tribunal Constitucional
104/1998, de 8 de junio, decia que al Estado le corres-
ponde la legislacion con inclusion de los reglamentos g e-
cutivos y también la coordinacion porque no puede desen-
tenderse de |a gjecuci6n autondmica de lalegislacion esta
tal. El Estado puede establecer condicionamientos en el
gercicio de las competencias gjecutivas de la comunidad
auténoma que solo seran contrarios al orden constitucional
cuando desde €l punto de vista cuantitativo y cualitativo
supongan una pérdida en la autonomia de la gjecucion.

El alcance de las competencias de las comunidades au-
ténomas en materia de g ecucién de la legislacién peniten-
ciaria es de orden organizativo, por o que no resulta nece-
saria la aceptacion de las enmiendas que proponia el sena-
dor Xucla, que podrian trascender de dicho ambito compe-
tencial. En ningln caso, senador Xucla, queremos quitar-
nos de encima el articulo 23, a que usted aludia hace un
momento, muy al contrario, nosotros consideramos que ha-
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cer una pequefia cesion de competencias a la Corte Pena
Internacional supone que unainstitucion anivel internacio-
nal, que va a ser siempre mas efectivay masrapidaque las
jurisdicciones nacionales, pueda dar un rgpido procedi-
miento a personas que cometen delitos tan deleznables.

Respecto del articulo 8, de la nacionalidad de las victi-
mas —que comentaba el senador Mansilla—, a nuestro
juicio yo creo que no puede ni debe suprimirse, ni consi-
deramos procedente su modificacion, porque, como sefiadla
la exposicidn de motivos, y en aras alajusticia universal,
deben preverse eventuales conflictos entre la Corte y los
tribunales espafioles, cuya solucion debe gjustarse a este
procedimiento y alos principios que laley inspira. Tam-
poco puede extenderse lacompetencia de |os Estados, afia
diendo alos criterios del lugar de los hechos y a la nacio-
nalidad de |os presuntos responsables, otro como la nacio-
nalidad de las victimas, que no esta previsto en € estatuto
y que les recuerdo que nos vincula y es de plena aplica-
cion. Los criterios que recoge €l estatuto son laterritoriali-
dad, €l lugar en que se desarrolla€l crimen, asi como lana-
cionalidad del presunto delincuente.

Respecto a las solicitudes concurrentes, enmiendas 41,
del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, y 44
del Grupo Parlamentario Socialista, que contemplan la po-
sibilidad de que el Gobierno no entregue ala persona soli-
citada por la Corte Penal Internacional, debo decir, en pri-
mer lugar, que el Gobierno no participa en el procedi-
miento de entrega de personas, ni tampoco en laresolucion
de solicitudes concurrentes, sino solo como meracorreade
transmision de la Corte Penal Internacional de las decisio-
nes tomadas por la autoridad judicial.

En segundo lugar, en caso de concurrencia, € articulo
16.2 ya sefiala que la Audiencia Nacional resolvera, de
acuerdo con el estatuto, y en su caso, de acuerdo con €l
Tratado de Extradicion Bilateral, y afalta de éste, se dara
preferenciaalaCorte Penal Internacional. Si laconcurren-
ciafueracon una orden europes, € articulo 23.5delalLey
3/2003, sefialayalas disposiciones previstas paralos casos
de concurrencia, y ademas, €l articulo 90 del estatuto se-
fialalas decisionesy pasosatomar pararesolver lacolision
de obligaciones internacionales dimanentes del Estatuto de
la Corte Penal Internacional y del Tratado Bilateral de Ex-
tradicion. Por tanto, en caso de concurrenciade solicitudes
de entrega, en la mayoria de los casos se resolvera a favor
delaCorte. Ladecision del juez de no entregar a una per-
sonaala Corte Penal Internacional vendra dada por su op-
cion de entregarlaaotro Estado para su enjuiciamiento por
los hechos delictivos.

Por todo lo expuesto —y siento haberme extendido
tanto— anunciamos que no vamos a aceptar las enmiendas
presentadas, pero sé que se va a aprobar por unanimidad,
porgue yo creo que es un proyecto de ley que mejora sus-
tancialmente la persecucion de los delitos mas delezna-
bles, los delitos contra las personas y los delitos contra la
Humanidad.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Morales): Mu-
chas gracias, senadora Orés.

Pasamos al turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria, tiene
lapalabra el sefior Mendoza.

El sefior MENDOZA CABRERA: Muchas gracias, se-
fior presidente.

Paramanifestar nuestro voto favorable a proyecto, por-
gue sin lugar a dudas es un salto cualitativo extraordinario,
después de casi cuatro décadas sin avances en el Derecho
Internacional, en la persecucion de los crimenes més de-
leznables. Pero en cualquier caso, vamos avotar afavor de
las enmiendas que han presentado diversos grupos porque
entendemos que mejoran el proyecto de ley y, ademés, al-
gunas de ellas coinciden con nuestra concepcion de como
debe funcionar € Estado.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caneda Morales): Mu-
chas gracias, senador Mendoza.

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés?
(Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergenciai Uni6? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabrala
sefiora Oros.

La sefiora OROS LORENTE: Intervengo Gnicamente
paradar las gracias atodos |os grupos.

Creo que nos debemos felicitar por este proyecto de ley
porgue es muy beneficioso para todos y, durante su desa-
rrollo, podremos ir cubriendo las lagunas que puedan sur-
gir.

Nadamésy muchas gracias. (El sefior presidente ocupa
la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos ainiciar la
votacion de las enmiendas presentadas a proyecto de ley
organica de cooperacion con la Corte Pena Internacional.

En primer lugar, votaremos las enmiendas nimeros 17,
18y 19, delos senadores Cabrero Palomaresy Cuenca Ca
fizares, del Grupo Parlamentario Mixto.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 183; a favor, 64; en contra, 115; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 182; a favor, nueve; en contra, 117; abstencio-
nes, 56.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas presentadas por €l Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos. En primer lugar, votamos
la enmienda nimero 38.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 184; afavor, 67; en contra, 116; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 184; a favor, 15; en contra, 119; abstencio-
nes, 50.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario En-
tesa Catalana de Progrés. En primer lugar, votamos las nu-
meros 39 a4l.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 184; a favor, 67; en contra, 117.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos | as enmiendas presentadas por el Grupo Parla-
mentario Catalan en el Senado de Convergénciai Unié nd-
meros 45 a 56.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 184; a favor, 12; en contra, 118; abstencio-
nes, 54.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos en un solo blogue las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista nimeros 42 a 44.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 184; a favor, 67; en contra, 117.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazas. (El sefior
Arnau Navarro pide la palabra.)
Senador Arnau, tiene la palabra.

El sefior ARNAU NAVARRO: Muchas gracias, sefior
presidente.

Entiendo que, d iniciar lavotacién de las enmiendas, €l
sefior presidente ha sometido a votacion las nimeros 17,
18y 19 del sefior Cabrero Palomares y, a continuacion, el
resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto,
pero, a menos que se hayan retirado, hay enmiendas de la
sefiora De Boneta, del Grupo Parlamentario Mixto, que no
se han votado.

El sefior PRESIDENTE: Las enmiendas de la senadora
De Boneta han decaido, por eso solo se han votado las de
los senadores Cabrero y Cuenca. Han decaido en lasesion,
precisamente por no haber sido defendidas.

El sefior ARNAU NAVARRO: Laconfusién deriva por
haber sometido primero a votacién las enmiendas del se-
fior Cabrero Palomaresy, acontinuacion, el resto delasen-
miendas del Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior PRESIDENTE: Son las Unicas vivas.

El sefior ARNAU NAVARRO: Efectivamente, pero se
trata de dos subgrupos del Grupo Parlamentario Mixto.

Sefior presidente, nosotros hemos solicitado votacion
separada de las enmiendas nimeros 2 y 11 de la sefiora De
Boneta. Otra cuestion es que | as enmiendas hayan decaido,
pero, a someter a votacion €l resto de las enmiendas del
Grupo Parlamentario Mixto, en cierta medida ha confun-
dido ami grupo parlamentario.

El sefior PRESIDENTE: Una vez que han decaido, las
enmiendas de |a sefiora De Boneta no existen en el Pleno.
Por eso, se han sometido a votacion € resto de enmiendas
del Grupo Parlamentario Mixto, que son las presentadas
por los sefiores Cabrero y Cuenca.

En cualquier caso, recojo lasugerenciay €l matiz de su
sefioria. Tal vez habria que haber empezado la votacion di-
ciendo que habian decaido, si bien en el turno de defensa
se ha hecho mencién a€llo.

Sefiorias, votamos el dictamen en un solo bloque.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 184; a favor, 182; en contra, uno; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda definitivamente apro-
bado por las Cortes Generales €l Proyecto de Ley Organica
de Cooperacion con la Corte Penal Internacional .

Selevantalasesion.

Eran las diecinueve horas y quince minutos.



