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Serechazan las enmiendas nimeros 24 y 25, del Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos, por 4 votos a favor,
182 en contra y 12 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 27, del mismo grupo par-
lamentario, por 5 votos a favor, 190 en contray 3 abs-
tenciones.

Se rechaza la enmienda nlmero 31, del mismo grupo par-
lamentario, por 15 votos a favor, 133 en contra 'y 50
abstenciones.

Se rechazan |as restantes enmiendas del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos por 15 votos a favor, 179
en contra 'y 2 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nameros 39, 45, 53, 54, 78,
86, 87, 88 y 98, del Grupo Entesa Catalana de Pro-
grés, por 62 votos a favor, 134 en contra 'y 3 absten-
ciones.

Serechazan las enmiendas nimeros 40, 41, 57, 76, 77, 82
a 85, 89, 90, 92, 93, 97, 103, 104 y 105, del mismo
grupo parlamentario, por 56 votos a favor, 133 en con-
tray 10 abstenciones.

Serechazan las restantes enmiendas del Grupo Entesa Ca-
talana de Progrés por 54 votos a favor, 142 en contra'y
3 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 183, 186 a 189, 205,
220, 222, 223y 225, del Grupo Catalan en e Senado
de Convergéencia i Unio, por 15 votos a favor, 134 en
contra y 50 abstenciones.

Serechazan las enmiendas nimeros 201 a 204, 206 y 217,
del mismo grupo parlamentario, por 64 votos a favor,
134 en contra y 1 abstencion.

Serechazan lasrestantes enmiendas del Grupo Catalan en
el Senado de Convergéncia i Unid, por 15 votos a fa-
vor, 181 en contra y 3 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 112, 118, 126, 127,
152, 160, 161, 162, 174 y 182, del Grupo Socialista,
por 61 votos a favor, 134 en contra y 3 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 111, 113, 114, 130,
150, 151, 156 a 159, 163, 164, 167, 169, 172, 179 y
180, del mismo grupo parlamentario, por 53 votos a
favor, 134 en contra y 12 abstenciones.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Socialista
por 52 votos a favor, 141 en contra y 5 abstenciones.

Se aprueban dos propuestas de maodificacion del dictamen,
con ndmeros de registro 59.571 y 59.572 por 148 votos
afavor, 49 en contra y 2 abstenciones.

Se aprueban las disposicionesfinal primera, apartado pri-
mero, letras b), €) y g), y apartado segundo, letras d),
e), f), h), j) y m), y final segunda del dictamen por 195
votos a favor y 4 abstenciones.

Se aprueba la disposicion final primera, apartado pri-
mero, letras h), i), j), k), y apartado segundo, letras
a).2,b), g), i), 1), fi), 0) y p) del dictamen por 144 votos
afavor, 2 en contra y 53 abstenciones.

Se aprueba € resto del dictamen por 147 votos a favor, 47
en contra y 4 abstenciones.

El sefior Presidenteanunciaala Camarael traslado delas
enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso de
los Diputados.

Selevantala sesién alasonce horasy cuarentay cinco mi-
nutos.
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Sereanuda la sesion alas nueve horasy treinta y cinco
minutos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se reanudalasesion.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYEC-
TOSY PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS (Continuacion):

— DE LA COMISION DE JUSTICIA EN RELACION
CON EL PROYECTO DE LEY ORGANICA POR
LA QUE SE MODIFICA LA LEY ORGANICA
10/1995, DE 23 DE NOVIEMBRE, DEL CODIGO
PENAL (Continuacién) (S. 621/000145) (C. D.
121/000145).

El sefior PRESIDENTE: Debatimos las enmiendas al
proyecto de ley Organicapor laque se modificalaLey Or-
ganica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal.

Tal como manifestaron en el debate de los vetos en €l
dia de ayer se dan por defendidas las enmiendas y los vo-
tos particulares de la sefiora De Boneta 'y Piedra, las en-
miendas del Grupo Parlamentario de Senadores Naciona-
listas Vascos y las enmiendas del Grupo Parlamentario de
Entesa Catalana de Progrés.

Para defender las enmiendas de Convergéncia i Unio,
enmiendas 183 a 190, 192, 195 a 206, 208, 209, 217, 218,
220 a223, 225, 226 'y 228, tiene lapalabra el senador Cap-
devila.

El sefior CAPDEVILA | BAS: Gracias, sefior presi-
dente.

Muy buenos dias a sus sefiorias.

Hace pocas horas defendiala postura de nuestro Grupo
Parlamentario de Convergénciai Uni6é y manifestaba que
no ibamos a apoyar |os vetos, pero lalimitacion del
tiempo, debido a la hora en que se debatian, hizo que no
pudiera extenderme en nuestro posicionamiento, por lo
gue lo voy a hacer ahora con ocasién de la defensa de
nuestras enmiendas.

Mantenemos vivas 31 enmiendas para este debate ple-
nario que voy a englobar en los nueve bloques que ya de-
fendi en el debate de la Comisién de Justicia. En cada uno
de estos blogues ha habido enmiendas transadas con el
Grupo Parlamentario Popular a las cuales haré una pe-
guefia mencion.

El primer blogue hace referencia a la violencia domés-
ticay comprende las enmiendas niimeros 184, 196 y 197,
que aln mantenemos vivas, alosarticulos 32, 226.1y 227.

En este blogue fue transada |la enmienda numero 191,
gueen principioibadirigidaal articulo 57, pero atravésde
latransaccion acordada €l texto fueincorporado a articulo
48 de la seccidn tercera del Codigo Penal, adicionando un
nuevo apartado cuarto que faculta al juez o tribunal para
imponer a penado este control de las medidas propuestas
en el propio articulo 48, alas que a su vez hacen referencia
las letras ), g) y h) del articulo 39, es decir, privacién del
derecho aresidir en determinados lugares o acudir aellos,

aproximarse alavictimao demés familiares o personas de-
terminadas por el juez o tribunal, y a comunicarse con
ellos. Este control se gjercera a través de aquellos medios
electronicos que permitan el mismo. (El sefior vicepresi-
dente, Rojo Garcia, ocupa la Presidencia.)

Por 1o que se refiere alas enmiendas que defendemos
en este acto, lanimero 184 viene a reproducir las conclu-
sionesdelasubcomision de violenciadomésticay propone
una modificacion concreta del articulo 32, solicitando que
en ningln caso se imponga una pena de multa cuando se
trate de supuestos de violencia domésticay, en el supuesto
de aplicacion de la pena de localizacion permanente, que
su gjecucion siempre seaen domicilio distinto y algjado de
lavictima.

Si bien escierto que hay un precepto en el cua yasein-
cardina esta necesidad de que |la pena privativa de libertad
o localizacion permanente no se cumpla en el domicilio
conyugal cuando afecte a delitos de violencia doméstica,
creemos oportuno que la modificacion contenida en esta
enmienda se incluya en el articulo 32.

La enmienda nimero 196, al articulo 226.1, también
hace referencia a la violencia doméstica 'y prevé, para €l
caso de incumplimiento de los deberes legales de asisten-
ciaprevistos, unaaternativaala propuesta de prision, que
eslaque, asu vez, informé favorablemente la Fiscalia Ge-
neral del Estado, y es el arresto en sitio o lugar determi-
nado por 16 a 45 dias. Esta pena puede practicarse 10s s&
bados y domingos obviamente en un lugar distinto del do-
micilio conyugal.

Laenmiendanimero 197 se presentad articulo 227.1y
ofrecetambién lamismaalternativade arresto en sitio o lu-
gar determinado para el supuesto de impago de dos 0 més
meses consecutivos de las pensiones. Nosotros considera-
mos que la prision o multa seria contraproducente para el
cumplimiento de estas obligaciones.

Laenmiendanimero 218 todavialamantenemosvivay
en ella solicitamos que se reforme el articulo 468 en rela-
cion con lo dispuesto en el articulo 57, ambos del Cédigo
Penal, a objeto de que el supuesto quebrantamiento de
condena se contemple no solamente en las prohibiciones a
gue se refiere el propio articulo 57, sino también en €l
apartado tercero, que contemplaria este quebrantamiento
de las prohibiciones establecidas en el articulo 48 aque se
referia nuestra enmienda nimero 191 y que ha sido incor-
porada a este Ultimo articulo, es decir, € quebrantamiento
delas medidas de control delas prohibicionesimpuestas al
penado.

El segundo blogue es quiza el mas extenso, y con él
pretendemos cambiar la localizacién permanente por el
arresto en sitio o lugar determinado, precisamente por €l
informe favorable de la Fiscalia General del Estado. Este
blogue abarca las enmiendas nimeros 185, 186, 187, 188,
190, 221y 223. No me voy a extender en cadaunade ellas
porqgue el dato es muy simple, setrata de cambiar lalocali-
Zacion permanente por la pena que nosotros perseguimos
en sustitucion delamisma, lade arresto en sitio o lugar de-
terminado.

Dentro de este capitulo hay otras enmiendas que, al
margen de perseguir esta sustitucion de referencia, con-
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Ilevan una mayor penalizacion, precisamente en sustitu-
cion de lamulta. Este automatismo de sustituir el arresto
de fin de semana por la multalo que hace es dulcificar la
pena, y |o que nosotros perseguimos es variar la pena de
multa por lade arresto en sitio y lugar determinado. Se ha
Ilegado a unatransaccién con el Grupo Parlamentario Po-
pular en relacion con las enmiendas nimeros 193 y 194,
y se ha incorporado, en todo caso, la pena de prisién de
corta duracion.

La enmienda nimero 201 persigue la sustitucion de la
pena de multa, que contempla el articulado del proyecto,
por lade arresto en sitio o lugar determinado.

Otro grupo de enmiendas van en lamismalineade cam-
biar las penasimpuestas en el texto del articulado de multa
o trabajo en beneficio de la comunidad por las de arresto
en sitio o lugar determinado. Las enmiendas 207 y 209
pretenden dicha modificacion, y o hemos logrado porque
se hallegado a una transaccion con el Grupo Parlamenta
rio Popular, enlosarticulos 289y 526. El articulo 289 hace
referenciaaladestruccién de cosa propiade utilidad social
cultural, y aqui se incorporala pena de prision de corta du-
racion, de tres a cinco meses, 0 multa. Es decir, no se
obliga al juez aimponer la pena de prision de corta dura-
cion, sino que éste tiene la facultad de imponer una u otra,
atendiendo alas circunstancias.

Laenmienda 219, a articulo 526, hace referenciaa ul-
traje, destruccion o dafio ala memoriade los muertos, vio-
lacién de sepulcros, etcétera, y seincorporala penade pri-
sion de corta duracion, o multa de seis a diez meses.

Sobre las enmiendas nimeros 213, 214 y 216 también
se halogrado una transaccién, incorporandose la pena de
prision de corta duracion de tres a seis meses, o la corres-
pondiente multa.

El tercer bloque de enmiendas de nuestro grupo parla-
mentario pretende no cuantificar los tipos de hurto, e uso
de vehiculos de motor y €l delito de gjercicio del propio
derecho, tres preceptos del Cédigo Penal, concretamente
contenidos en los articulos 234, 236 y 244. Nosotros per-
seguimos que sea constitutivo de delito cualquier hechoin-
cardinado dentro de esos preceptos y que sea penalizado
con la penade prision. Luego, segun laintensidad, la gra-
vedad o lacuantiadel hecho, €l juez podratener un margen
de aplicacién y de reduccion considerable de la pena ate-
nor, precisamente, de los datos que se aprecian através del
propio procedimiento.

Durante la defensa de |os vetos daba la sensacion de
gue Unicamente se perseguian los delitos contra la propie-
dad. Aqui hay un dato objetivo que es ciertamente alar-
mante, hay peguefios delitos de gran intensidad que han
causado gran alarma en la sociedad. Por jemplo, en Bar-
celona, la ciutat vella, una misma persona fue detenida en
147 ocasiones durante el afio 2002, situacién que trasla-
dadaa &mbito nacional resulta alarmante. Constituyen pe-
guefias faltas, normalmente de hurto, pero que obviamente
conllevan unatremenda alarmasocial. En este sentido van
dirigidos estos tres preceptos y la globalidad de las refor-
mas que nuestro grupo solicita.

El cuarto bloque de enmiendas pretende adaptar el Co6-
digo Pena a texto de laley concursal aprobado reciente-

mente. Se trata de las nimeros 202, 203 y 204, en las que
no me voy a extender, ya que, como digo, se trata de in-
corporar en dicho Cédigo las reformas operadas en la pro-
pialey concursal.

El quinto blogue de enmiendas abarcala nimero 206 al
articulo 285 y en cierta manera coincidimos con dos en-
miendas presentadas por |os Grupos Parlamentarios Socia-
listay Entesa Catalana de Progrés, que, obviamente, va-
mos a apoyar. Hay una diferencia de 20.000 euros, pero la
filosofia es lamisma: rebgjar la cuantia de este delito.

El sexto blogue hace referencia a delitos relativos a la
proteccion de laflor y fauna, alo cual va destinada la en-
mienda nimero 208 al articulo 337, tipificando como de-
lito el maltrato de animales. Entendemos que hay que su-
perar su tipificacion como falta, ya que son nulos |os efec-
tos disuasorios. La enmienda numero 209 al articulo
337.bis pretende latipificacion como delito de la organi za-
cion de combates 'y peleas de perros, ya que consideramos
que conlleva una derivacion del maltrato de animales do-
mésticos e inevitablemente el sufrimiento y muerte de ani-
males en peleas o combates provocados precisamente por
la accién humana, organizada con o sin &nimo de lucro.

El séptimo bloque esté formado por tres enmiendas que
consideramos de ciertaimportancia debido ala aarma so-
cia que generan; con ellas pretendemos penalizar la con-
duccion con superacion de las tasas de alcoholemia, de 0,8
en sangrey 0,5 en aire espirado. El vigente Cadigo Penal
contemplala penalizacion de este tipo de delitos, pero con
la condicién de que afecte ala conduccion de vehiculos de
motor. Ladiversajurisprudencia que existe a este respecto
recoge las mas variopintas opiniones doctrinales ya que,
seglin €l atestado se realice de forma correcta o incorrecta,
en ocasiones se puede evadir este tipo de delitos. Nosotros
pretendemos este endurecimiento de las penas. No lo he-
mos logrado, pero si hemos conseguido una transaccién
con e Grupo Parlamentario Popular en la que se pendiza
con lapena de prisién de corta duracion.

El articulo 381 hace referencia ala conduccion temera-
riay en este punto queremos precisar con nuestra en-
mienda qué se considera como tal, pues podia ser € hecho
de conducir a una velocidad que superase €l 50 por ciento
del limite de velocidad sefialado en cadatramoy que, asu
vez, superase este limite en 50 kilémetros. Tampoco ha
sido posible, se hallegado a un acuerdo transaccional con
€l Grupo Parlamentario Popular y se define més correcta-
mente que en el Cddigo Penal vigente —aunque no selle-
gue a concretar— qué se entiende por conduccién temera-
rig, poniendo en peligro laintegridad de las personas.

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos tiene una enmienda, la nimero 28, que hace refe-
renciad articulo 380, que nosotros vamos a apoyar porgque
lo que hace esrecoger lasinterpretaciones de las audiencias
provinciales. Pero hay una sentenciadel Tribunal Supremo
gue llegaa concretarlo. Es decir, € delito de desobediencia
no tiene lugar, primero, cuando € detenido no tiene signos
externos de ir embriagado y, segundo, cuando los agentes
de la autoridad no le requieren. Lo que si precisa e Tribu-
nal Supremo es que la policia que detiene a la persona en
concreto tiene que decirle quetiene signosdeir embriagado
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y ademés advertirle de que no someterse a esta prueba con-
lleva el delito de desobediencia. Por consiguiente entende-
mos que es una enmienda muy acertada, que determina 'y
especifica muy bien lo que han manifestado en diversas
ocasiones las audiencias provinciaes, y de una forma muy
concretaladoctrina del Tribuna Supremo.

En cuanto al octavo bloque, la enmienda nimero 215,
al articulo 451, fue aceptada con su propio contenido du-
rante el debate en la Comision de Justiciay con €ella pre-
tendiamos subir la penalizacion en un afio. Los delitos de
encubrimiento prescriben en laactualidad alostres afios y
se ha dado un caso, €l supuesto de Robert Graham, pre-
sunto encubridor del asesino de Rocio Wanninkhof, que
esta libre por la prescripcion del supuesto delito. Con esta
reforma se persigue que al ser concebido como delito
grave, la prescripcién no sea a los tres sino a los cinco
anos.

En el noveno bloque englobamos diversos supuestos
gue deberian ser incluidosy nolo estény aello serefierela
enmienda nimero 217, a articulo 468, sobre el quebranta-
miento de la detencion. Cuando una persona esta detenida
en la comisaria, € hecho de que se fugue no esta lo sufi-
cientemente previsto en el propio Cédigo Penal y podria
dar ocasion a algun tipo de disfuncién en caso —repito—
defugas.

Laenmienda nimero 220, al articulo 563, esunanorma
en blanco. A nuestro grupo le interesa especificar con ma-
yor detalle este tipo delictivo de tenenciade armaseincluir
€l dato de la peligrosidad, insertando en el texto «en unas
circunstancias tales que pueda resultar peligrosa para ter-
ceros».

La enmienda nimero 222 pretende la supresion del
punto primero del articulo 620, ya que no se puede amena-
zar deformalevellevando armas.

Laenmiendanumero 195 lo esal articulo 169 punto 2y
pretende modificar el texto en el sentido de que laamenaza
cuando se realice con armas u otros instrumentos peligro-
sos debe conllevar precisamente una agravacion de la
pena.

Laenmienda nimero 224 ha sido también transada con
el Grupo Parlamentario Popular. Introduce una nueva dis-
posicion adicional —y asi ha sido incorporada en el
texto—, que lo que hace es recuperar todas agquellas refor-
mas que se debatieron y aprobaron —Ilo han manifestado
précticamente todos | os grupos parlamentarios que han he-
cho referencia a dicha enmienda— pero cuya incorpora-
cion se perdid con ocasién del debate en el Congreso al no
asistir los diputados suficientes y no existir € quérum ne-
cesario a tratarse de una ley organica. El senador Zubia
comento que no se trataba de una simple recuperacion sino
gue se habiamodificado el texto; sin embargo, discrepo de
esta aseveracion ya que €l texto es el mismo. En este sen-
tido, se recogen los apartados 3°y 4° del articulo 796 dela
ley de prision provisional, que hacen referencia a la cita-
cion de los testigos y partes ofendidas. Por consiguiente,
no varia nada; simplemente se han transcrito |os apartados
dereferencia.

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos ha presentado la enmienda nimero 31 que, obvia-

mente, mi grupo parlamentario va a apoyar porque guarda
relacion con nuestra enmienda nimero 224, en relacion a
articulo 338 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

La enmienda nimero 225 propone la incorporacion de
una disposicion adicional nueva en la que se modifiquen
los articulos 45, 78 bis, 78 ter, 78 quater y 78 quinquies de
laLey 13/1985, del Codigo Penal Militar. Setrata precisa
mente de adaptar este Codigo Penal Militar a Estatuto de
la Corte Penal Internacional.

De momento, no han aceptado la enmienda nimero
226, apesar de que, con ocasion del debate delaley de pri-
sion provisional, € Grupo Parlamentario Popular nos pro-
metié que seincluiriaen la proximareforma. Ahora se nos
dice que seincluird en lamodificacién de laLey Organica
del Poder Judicial para que las citaciones, notificacionesy
emplazamientos que realiza actualmente la Policia Judicial
0 €l propio persona de los juzgados, pueda realizarse tam-
bién a través de entidades particulares o publicas, previa-
mente sel eccionadas por € Ministerio de Justiciay lasres-
pectivas comunidades auténomas con competencia en la
materia. En este sentido, quiero decir que mantenemos
viva esta enmienda porque entendemos que no se nos han
dado suficientes garantias de que, efectivamente, vayan a
actuar de ese modo; actualmente se esta debatiendo la L ey
Organicadel Poder Judicia pero, de momento, no se hain-
cluido este texto.

La enmienda nimero 227, que ha sido transaccionada
con € Grupo Parlamentario Popular, propone la reforma
del articulo 20 delaL ey Hipotecaria, con € fin de resolver
un problema de cierta magnitud. El senador Marin Rite se
rie porque, siempre que hay unareforma, mi grupo parla-
mentario propone también alguna modificacion de la Ley
Hipotecaria, pero creo que, en esta ocasion, se puede enca-
jar bastante bien dentro delareformadel Codigo Penal. En
este sentido, setrata de evitar la consolidacion de los testa-
ferrosy sociedadesinterpuestas, de formaquelaparte que-
rellada no pueda alegar que carece de bienes porque todos
ellos estén puestos a nombre de personasinterpuestas. Esta
enmienda tiene consonancia con el principio registral de
tracto sucesivo, sin necesidad de unaimputacion formal de
estos en €l procedimiento.

Por ultimo, la enmienda nimero 228 propone una
nueva disposicion final que modifique e escalonamiento
de los plazos de entrada en vigor del presente proyecto de
ley. Pues bien, sobre este punto compartimos en cierta
forma la tesis mantenida por €l Grupo Parlamentario So-
cidista, en el sentido de considerar que estaley debe entrar
en vigor lo antes posible. Asi, nosotros proponemos €l
plazo de seis meses desde su publicacion, sobre todo, te-
niendo muy presentes las medidas de control mediante ele-
mentos el ectronicos de los delitos de violencia doméstica.
Por €ello, si no es posible que entre en vigor al diasiguiente
de su publicacién en el «Boletin Oficial del Estado», a
menos gque sea dentro de esos sei's meses, 0 incluso de tres,
como propugna el Grupo Socialista.

Confio en que el Grupo Parlamentario Popular apre-
cie al menos algunas de estas enmiendas —en €ello esta-
mos—, debido a su importancia para mejorar este texto.

Muchas gracias, sefior presidente.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Grecias,
senador Capdevila.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Sociaistatiene la palabra el senador Marin Rite.

El sefior MARIN RITE: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, intervengo convaleciente todavia de la sesion
nocturnade ayer, en la que sin duda estdbamos en clarain-
ferioridad respecto del senador Moya, habituado a la Se-
mana Santa sevillana, que tiene noches incluso més duras
gue la de ayer. No obstante, |0 asumimos con gusto.

Ayer defendiamos el veto de nuestro grupo 'y, por tanto,
haciamos referencia a los aspectos generales de esta re-
forma, a sus fundamentos, y de manera muy especial a
aquellos que no compartimos. Y hoy, yaen el debate delas
enmiendas, vamos a tratar aspectos mas concretos, empe-
zando por €l voto particular que presenta nuestro grupo so-
licitando la vuelta a texto del Congreso de los Diputados
en relacion con una serie de enmiendas que se presentaron
en la Comisién de Justicia, todas €ellas relativas, como an-
tes ha manifestado €l senador Capdevila, ala prision pro-
visional; para ser més preciso, a aquella parte de la prision
provisional que no pudo ser aprobada por faltadel quérum
necesario en € Congreso de los Diputados, por lo que se
reproduce agui en una serie de enmiendas. Ademas, sein-
trodujeron otra serie de enmiendas relativas a la reforma
del Codigo Penal.

Sefiorias, como es 16gico, no vamos a reproducir ahora
el debate en comision. Por tanto, solo diré que vamos a
mantener nuestra posicion y que votaremos a favor de
aquello que ya votamos favorablemente en esta Camara
cuando debatimos la prision provisional. Queremos hacer
ese gercicio de congruencia, aungue discrepamos absolu-
tamente, como ya entonces manifestamos, del procedi-
miento utilizado.

Nosotros llevamos mucho tiempo en esta Casa, y con-
cretamente en la Comision de Justicia, y sabemos que
existe un determinado uso parlamentario —precisamente
el presidente de la comision, asi como € letrado, hicieron
referencia a él—. Ciertamente, alo largo del tiempo se ha
producido un determinado uso parlamentario que hace re-
ferencia alaforma de completar los textos legidativos en
laPonenciay en la Comision de Justicia.

Pues bien, creemos que los usos parlamentarios, que
no olvidemos no son propiamente una ley, sino algo ela-
borado por €l transcurso del tiempo, tienen un cierto pe-
ligro, y éste consiste en su desnaturalizacion. Es decir, lo
gue un uso pretende en principio es dar flexibilidad a la
ponencia, una flexibilidad que en un érgano politico
como éste, en el que estamos haciendo uso del Derecho,
tiene que ser siempre bien recibida—en el sentido webe-
riano del Derecho—. Por eso, |6gicamente no se puede
estar en contra de esaflexibilidad. Pero si eso se desnatu-
raliza, puede llevar a situaciones absol utamente improce-
dentes. Esto es lo que creo que ha ocurrido en la Comi-
sion de Justicia y, sefiorias, sinceramente, creo que eso
debe corregirse, como ya dijimos entonces, y me parece
gue € final de una legislatura es un buen momento para
hacer esa correccion.

Nosotros no tenemos autoridad ni siquiera para propo-
ner una resolucion de la Presidencia del Senado, como es
natural, pero si podemos opinar. Creemos que no haria
falta ni siquiera una reforma del Reglamento del Senado
sino simplemente una resolucion interpretativa de los ar-
ticulos 115 y 116 para que de ese modo se impidiera que
pudiera pasar de nuevo lo que ocurrio €l otro diaen laco-
misién: que en el dltimo turno de intervencion del Grupo
Parlamentario Popular éste hubiera podido introducir una
ley completa, como decia el otro dia el senador Prada —
lamento que no esté presente en este momento—. Y asi
ocurrio, sefiorias. Eso puede y debe corregirse con esare-
solucién interpretativa de los articulos a que me acabo de
referir. Porque tal y como ocurrieron las cosas el otro dia,
en realidad se produce una reduccion al absurdo ya que
hay grupos parlamentarios que no pertenecen a la ponen-
cia, como decia €l portavoz del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos, y puede ocurrir que en €
ultimo momento se entere de que en unacomision alaque
Su grupo si pertenece se va a votar unaley completa. Eso
puede ocurrir, sefiorias, porque incluso se puede hacer peor
delo quelo hicimos €l otro dia. Si eso se admite, podemos
seguir estirando el procedimiento y podemoslegar a hacer
cosa tremendas Si nos paramos a pensarlo. Voy a dar por
zanjada esta cuestion, pero creo que en esa 0casion se pro-
dujo o que este senador denomina un verdadero atropello
—en €l sentido juridico del término— en cuanto a la apa-
ricion de textos que no conociamosy en los que por lascir-
cunstancias del debate no se pudo entrar.

Sefiorias, comparto la defensa de las enmiendas con €
senador Caballero Moya. Yo me ocuparé solamente de la
parte general, del Libro | del Cadigo Penal, y 1o haré, ade-
mas, dando por defendidas todas aquellas que no nombre.
Se trata de enmiendas que estan bastante englobadas en la
argumentacion general que se hizo partiendo de la propia
naturaleza del veto. Hay una primera enmienda referente a
un tema gque nos preocupa, sefiorias, y que también preo-
cupa a agunos juristas del Grupo Parlamentario Popular:
la responsabilidad penal de las personas juridicas. Y digo
gue es un tema preocupante, sefiorias, porque es una ex-
cepcion, y en Derecho Penal, mas que en ninguna otra
ramadel Derecho, las excepciones son algo muy delicado.
Pues bien, en |as primeras |ecciones de Derecho Penal nos
ensefiaban que | a responsabilidad penal es personal. Esaes
laregla general. Pues esto que se hace aqui es una excep-
cion a esa regla general. En nuestra opinion con ello se
abre un portillo complicado porque de ese modo se puede
hacer alos pequefios accionistas también responsabl es pe-
nalmente —yalo son civilmente de manerasubsidiaria— ,
de la pena de multa impuesta a los administradores en ge-
neral. Nos parece que tratar esta cuestion solamente desde
€l punto devistadelamultay de este modo tan parcial aln
complicamas la cuestion.

Laenmiendanimero 107 d articulo 33 es fundamental
paranosotros. En ellaplanteamoslamodificacion delosli-
mites de las penas. El limite de lapenagrave pasadetresa
cinco afos, la penade prision selleva hastalos tres meses,
se elimina el arresto de fin de semanay se introduce la
pena de localizacion permanente. La enmiendatrata, 10gi-
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camente, de volver a sistema del Cédigo Penal vigente,
pero admitimos lainclusion de lalocalizacion permanente
porgue nos parece que puede dar resultado.

Sefiorias, nos parece un retroceso la vuelta a las penas
cortas de prision. Estas penas cortas de prision fueron eli-
minadas en gran parte de |os paises de nuestro entorno, por
gjemplo en Portugal, Franciay Alemania, porque llegaron
aentender que las penas cortas de prision se convierten en
un puro castigo; en realidad quedan casi circunscritas aese
elemento punitivo que, por otra parte, siempre tiene la
pena.

Sefiorias, en estos dias los responsables del Gobierno'y
del Grupo Parlamentario Popular hablan con frecuenciade
la necesidad de luchar contra la delincuencia habitual. Se
dice que cualquier Estado moderno y democrético no
puede convivir con personas que hacen de la delincuencia
una profesiéon. Expresado en estos términos, parece razo-
nable, aunque eso no quiere decir que compartamos €l tra-
tamiento que se hadado alareincidencia; pero, repito, que
dicho asi parece razonable. En este caso, con las penas cor-
tas de prision se hace lo contrario y muchas veces se pena-
liza a los jovenes delincuentes primarios; es decir, de al-
guna manera esta actuacion contradice a ésa otra a la que
haciareferencia

Sefiorias, nosotros venimos observando algo desde
hace tiempo —y espero gque nadie se moleste por lo que
voy a decir porgue, como es natural, mi intencion no es
ésa— Y es unavuelta atras y una derechizacion en politica
criminal desarrollada por €l Grupo Parlamentario Popular.
Cuando se elaboré el Codigo Penal de 1995 debatimos y
confrontamos posiciones con & Grupo Parlamentario Po-
pular, y lo hicimos tanto cuando estdbamos nosotros en €l
Gobierno como cuando llegaron ellos. En aquellos mo-
mentos vimos —Yy estan presentes distinguidos senadores
gue participaron en aquel debate del Codigo Penal— cdmo
€l Grupo Parlamentario Popular, que defendia posiciones
conservadoras, era capaz en muchos casos de defender po-
siciones progresistas en algunos temas concretos. Ese ta-
lante haido desapareciendo y este grupo —fundamental-
mente el Gobierno, porque el grupo lo que hace es apoyar
al Gobierno, como es natural, y por eso quiza sea mas
exacto referirse a éste— haido girando hacia las antiguas
posiciones de laderechajudicial espafiola. Lo venimos ob-
servando en una serie de supuestos en 10s que se ve con
claridad.

Es féacil comprobar como se vuelve atrés en distintos
apartados e instituciones juridicas. Ocurrio con la mejora
de lasituacion de colegiacién de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, cuando en el Codigo Pena se eleva dl liston de
lacolegiacion y se envian los delitos a partir de los 3 afios
aun tribunal colegiado. Eso es un avance, porque €l tribu-
nal colegiado da siempre una mayor garantia de seguridad
en las resoluciones judiciales, qué duda cabe. Pero se
vuelve atras, porque se atascan las audiencias provinciales
y, en lugar de resolver e problema del atasco de las mis-
mas aportando mas medios, se elimina esa mejora en ma-
teria de colegiacion.

Ocurre, también, en la Escuela Judicial. Los compafie-
ros que estan trabajando en la Ley Organica del Poder Ju-

dicial, concretamente el senador Galan, me han comentado
gue se elimina parte del tiempo de formacion en laEscuela
Judicial porque hacen faltajueces; de hecho, parece que en
lacitadaley organicalaEscuela Judicial queda, definitiva-
mente, mal parada. Pero insisto en que se produce una
vuelta atrés. Se eliminan también los arrestos de fin de se-
mana, que fueron bien recibidos. Es decir, van desapare-
ciendo avances que hemos recibido todos, incluidos en al-
gunos casos |os propios miembros del Grupo Parlamenta-
rio Popular, como lo que eran, como avances. Queria re-
sdtar esta circunstancia de la que estoy convencido.

Sefiorias, no me voy a detener en algunas enmiendas,
como enlal1l2. La 114 serefiere a una circunstancia espe-
cialmente delicada. Nosotros tratamos de evitar algo que
choca contra el principio de legalidad, es decir, que se
pueda aumentar una pena de multa una vez firme la sen-
tencia. Eso no lo entendemos. Se dice que no es asi, pero
esasi, puede ocurrir ese hecho. Si seleed precepto, puede
ocurrir que dandose una serie de circunstancias pueda au-
mentar una pena después de firme la sentencia. Esto no es
compatible con € principio delegalidad delosdelitosy las
penas, principio, por otra parte, nuclear del Derecho Penal.

Sefiorias, primero quiero —y voy terminando mi inter-
vencion— hacer unareferencia a algo que nos parece una
pérdida —por eso tenemos que decirlo, lo dijimos en co-
mision y lo tengo que volver a decir agui— que es la €li-
minacion de la seccién especia paralaanotacion de penas
suspendidas. Otravez |o mismo. Hablamos de luchar con-
tra la delincuencia habitual, hablamos de luchar contra la
reincidencia, pero en lapréctica e Gobiernotomamedidas
como esta que en realidad perjudican a los delincuentes
primarios, alosjévenes, porque a suprimirse esta seccion
especial de anotacion de penas suspendidas ven publicadas
sus circunstancias personales, con |os perjuicios que para
un delincuente primario esto puede acarrear. Esto es una
vez mas una vuelta atras.

Sefiorias, quisiera terminar —también lo hicieron asi
los senadores Prada y Capdevila— refiriéndome a una
parte importante de la reforma que es lareforma de la ley
gue regula la responsabilidad penal de los menores. La
aplicacion de esta ley ha traido consigo problemas de al-
gunaimportanciay problemas que preocupan ala opinion
publica. Es més, yo diria que de toda la reforma que esta-
mos tratando quiza lo que ha despertado mas expectacion
en los medios de comunicacion —por o menos tengo esa
experiencia por |as preguntas que me han hecho— ha sido
la modificacién de la Ley Organica reguladora de la Res-
ponsabilidad Penal de los Menores. Y es asi porque han
ocurrido una serie de casos desgraciados, gravisimos, que
han producido esa expectacion y esa preocupacion —in-
sisto— maés que razonable. Nosotros queremos dejar clara
nuestra posicion; apoyamos la reforma que se ha apuntado
aqui. Es unareforma parcial, pequefia. Se trata de lainclu-
sion de la acusacion particular en los procedimientos de
menores. Nosotros solicitamos esto no sélo en una propo-
sicion no de ley que presentamos hace poco tiempo, sino
gue esta posicion la defendimos ya en la tramitacion de la
ley del menor en 1999 y € Partido Popular curiosamente
se opuso. Asi fueron las cosas. Por |o tanto, setrata de una
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antigua posicién de este grupo y como se plantea ahora,
Nosotros vamos a apoyarlay la vamos a votar favorable-
mente.

Después hay una especie de mocidn que seintroduce en
laley. No es propio de unaley € texto que aparece ahi di-
ciendo que &l Gobierno va a hacer consultas para estudiar
unas cuestiones. No estamos en contra de eso, pero nos pa-
rece que laley no es el lugar més adecuado para hacer lla-
mamientos de ese tipo. Si se quiere hacer, que el Gobierno
[lame a los grupos, que presente textos, que los envie a
Consgjo General del Poder Judicial o donde tenga que en-
viarlos, de forma que obtenga la opinién de quien real-
menteleinterese. En cualquier caso, y como |o que abunda
no dafia, también vamos a votar afavor de ese punto.

No obstante, sefiorias, ademas de permanecer en esa
posicion de apoyo a lo que ahi aparece como reforma,
mantenemos una posicion criticaen relacion con lamanera
de proceder por parte del Gobierno en este asunto, posi-
cién que se repite unay otravez. Lo deciamos ayer en re-
lacién con otros asuntos, y 1o volvemos a decir hoy. Se
trata de unaya casi permanente posicion del Ejecutivo de
hacer recaer la responsabilidad por el mal funcionamiento
de la Administracion de Justicia, en este caso, o por € re-
sultado negativo de algunos procedimientos, enlaley. Una
y otra vez aparece este asunto, y nosotros no estamos en
absoluto de acuerdo con eso. Y asi |o hace el Gobierno, se-
fiorias, incluso tratandose de leyes por é mismo impulsa-
das. Es decir, responsabiliza alaley de los efectos negati-
vos de leyes por é mismo impulsadas, porque la Ley del
menor es unaley de 1999, y por tanto, y aungue estuvimos
de acuerdo, pues hubo un amplio consenso, unaley impul-
sada por el Gobierno del presidente Aznar.

Existen problemas reales en la aplicacién de la Ley del
menor. No se puede ocultar la realidad, nosotros siempre
procuramos no hacerlo, y lo venimos denunciando, 1o ha
hecho aqui la senadora Martinez en numerosas ocasiones,
lo hemos hecho todosy me temo que tendremos que seguir
haciéndolo. Asi, en las leyes de presupuestos insistimos
unay otra vez en la necesidad de que haya medios mate-
rialesy humanos paralaaplicacién de estaley. Hacen falta
jueces, hacen falta juzgados de menores, hacen falta cen-
tros de tratamiento de menores para que realmente poda-
mos ver si laley funciona o no. Lo que no se puede hacer
es responsabilizar alaley de los problemas que, como
digo, eslo que hace el Gobierno. Existen esos problemas
—repito— ante lo que el Gobierno dice que hay querefor-
mar la ley. Sefiorias, nosotros estamos radical mente en
contra de esa posicion.

Por otra parte, también hay que salir al paso —y yavoy
terminando, sefiorias— de esa posicion del Gobierno en
estamateria que consiste en responsabilizar alaley y alas
comunidades auténomas. Lamento tener que repetir cosas
gue ya hemos comentado en esta tribuna, en lacomision y
en todos los momentos en que hemos tenido oportunidad
de hacerlo, pero consideramos que es nuestra obligacién,
pues pensamos que hay una posicién equivocada o perju-
dicial para el Estado compuesto que nos hemos dado —y
hoy se va a celebrar en esta Cadmara un acto importante—
frente a este asunto.

Sefiorias, las comunidades autbnomas tienen un sis-
tema de financiacion y con € tienen que atender |os actos
de su propia competencia. Naturalmente que es asi. Las
comuni dades autdnomas tienen que responder con sus pro-
pios recursos a las prioridades que éstas determinen. Que
no se nos diga lo contrario sobre algo que es obvio, pero
cuando, como ha ocurrido con la Ley del menor y con la
Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Adminis-
trativa, sobrelaque también intervenimos agui, y con otras
muchas leyes, cuando desde las Cortes Generales se crea
una obligacion econdmica a las comunidades autonomas,
hay que sentarse con ellas atratar €l asunto de lafinancia-
cion. No se puede esperar aque surjan los problemas, no se
puede dejar de tratar €l asunto, el meollo de la cuestién'y,
después, cuando ya estan ahi, en los medios de comunica-
cion, en la opinién publica, decir que la solucién es modi-
ficar laley. Esto eslo que se esta haciendo, a pesar de que
tanto laLOFCA, como una serie de conferencias sectoria-
les, con la presencia de comunidades gobernadas por el
Partido Popular, manifiestan claramente la necesidad de
atender este tipo de problemas originados en la actividad
propia del legislador estatal. Y esto, sefiorias, tienen que
saberlo también los ciudadanos.

Bienvenida la reforma —que es una pequefia re-
forma— de laLey del menor en este caso. Nosotros lava-
mMos a apoyar, pero hay que decir la verdad, y desde aqui
hay que hacer una cierta pedagogia: que haya acusacion
particular en los procedimientos de menores no va a arre-
glar los problemas producidos por la aplicacion de la Ley
del menor; no los va a arreglar, lo sabemos todos. No los
vaaarreglar y tenemos que decirsel o alos ciudadanos por-
que, de lo contario, estaremos aqui originando el principio
delo que serd en e futuro una nueva frustracion.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Grecias,
sefioria.
Tiene lapalabra el senador Caballero.

El sefior CABALLERO MOYA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Dentro de la argumentacion general que se produjo
anoche —hoy mismo de madrugada—, a propdsito de la
discusion de los vetos, es donde se centrala defensade las
enmiendas que obviamente presentd el Grupo Parlamenta-
rio Socialistay alas que yo voy a hacer referencia

El Grupo Parlamentario Socialista tiene en estos mo-
mentos 76 enmiendas vivas, aagunas de ellashahecho re-
ferencia mi compafiero €l senador Marin Rite, y yo voy a
hacer referenciaalas que corresponden alosLibros|l y I11
del Cadigo Penal, concretamente desde lanimero 134 ala
ndmero 182.

Dentro de esaargumentacion que se estuvo realizando a
propésito de los vetos, se dijo —y yo lo repito— que se
trata de modificar, con estareformadel Codigo Penal, uno
de los textos mas importantes de cualquier Estado demo-
crético de Derecho, lo que se havenido allamar la Consti-
tucién en negativo, y denunciabami compariero el senador
Marin Rite que ademas se ha hecho de una manera rgpida
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y apresurada buscando una respuesta medidticaalo que se
puede calificar —y asi se hace desde mi grupo— de fra-
caso en sus politicas de seguridad. Es una reforma precipi-
tada, pensada en términos publicitarios, de propaganday,
consecuentemente, carente delareflexiony del rigor nece-
sarios; me estoy refiriendo en concreto alas reformas que
afectan a Codigo Penal, puesto que alas que afectan ala
Ley del menor y alaLey de Enjuiciamiento Crimina en
materia de prision provisional se hareferido extensamente
mi compafiero el senador Marin Rite. Buena prueba de esa
precipitacion es €l elevado nimero de enmiendas presenta-
das, tanto en el Congreso de |os Diputados como en € Se-
nado, y no ya solo por los grupos parlamentarios distintos
del mayoritario, sino incluso por el propio Grupo Parla-
mentario Popular: més de una veintena en cada una de las
Cémaras, aparte del conjunto de transaccionales que se
presentd en la comision con el Grupo Parlamentario Cata-
lan en & Senado de Convergenciai Unio.

Deciaque lareformaesunamasen lalineade respuesta
asu fracaso en las politicas de seguridad publica, y quetra-
tan de ocultar no sélo através del «Boletin Oficial del Es-
tado», sino ademés olvidando que dichas politicas no solo
se combaten a través del «Boletin Oficial del Estado».
Junto con esta reforma estan el cumplimiento integro de
las penas, la prision provisional, la extranjeria, la seguri-
dad ciudadana, todas ellas con este objetivo. Ya sé que no
les gusta que les recuerden que el problema de lainseguri-
dad no es sblo de Cédigo Penal, sino que también es de
aplicacién de otras politicas, como las policiaes, las judi-
ciaes, que requieren mas medios personales y materiales
al igual que sociales.

En el informe Eurostat 17/2003 nuestro pais, sobre un
indice de 100, gastaba en proteccion social solo 60, en
tanto que otros paises como Grecia gastabaun 66, Italiaun
97, Francia 110, Alemania 114 y Dinamarca 124. Y esque
estas paliticas sociales evitan la marginalidad y, por tanto,
ladelincuencia. Saben también que somos el pais con ma-
yor poblacién reclusa de toda Europa —el senador Zubia
lo recordaba anoche—; en los Ultimos siete afios hemos
pasado de 42.000 a 53.000 presos, saben que tenemos 124
reclusos por cada cien mil habitantes, en tanto que otros
paises como Italiay Alemaniatienen sélo 95, Franciay
Grecia, 80, y Dinamarca, 60. También tenemos una ratio
poblacién/juecesinferior alamediade Europa. Esdecir, la
inseguridad ha aumentado y la poblacion penitenciaria,
también. Insisto en que éste no es un problema exclusivo
de legislacion. Sin que el Codigo Penal de 1995 sea un
dogma, si que es un cdigo que supuso un aumento impor-
tante de la penalidad, alo que se unié laeliminacion de la
reduccion de penas por €l trabajo.

En fin, sefiorias, nuestra idea de seguridad es mas am-
plia, caben en ella diversas politicas, pero unas suponen
gasto y otras son més baratas y tienen un efecto publicita-
rio inmediato. La reforma, obviamente, presenta aspectos
positivos. Lavidacambia, y un codigo no esun dogmain-
mutable. A titulo de g emplo —también se ha hecho refe-
renciaae€llo alo largo de este debate—, citaré el maltrato
de animales o la ablacion femenina, cuestiones que, por
cierto, yafueron planteadas con anterioridad por e Grupo

Parlamentario Socialistay que fueron rechazadas. Pero o
gue ponen de manifiesto es, fundamentalmente, su gran
preocupacion por la delincuencia primaria, lamarginal, la
delosjévenes, ladel barrio, ladelacalle. Les preocupaya
menos |la seguridad financiera que afectaa pequefio acree-
dor, la seguridad alimentaria 0 medioambiental. Se mues-
tran duros con los delitos cometidos por |os sectores mar-
ginalesy se centran en perseguir delitos menoresy, sin em-
bargo, son benignosy benefician alallamadadelincuencia
de cuello blanco. Criminalizan y aumentan las penas en
determinadas conductas y, por el contrario, las reducen o
despenalizan en importantes tramos de otras. Entre las pri-
meras, |0s sectores marginales a que hacia referencia, la
pequefia delincuencia, los delitos mas leves contra el patri-
monio. Entre las segundas, los delitos contra el medio am-
biente y ecol6gicos, fiscales, informacion privilegiada, de-
fraudaciones a Hacienda y a la Seguridad Social, doble
contabilidad o subvenciones de las administraciones publi-
cas, incluidala Union Europea, tipos delictivos cuya auto-
riano es asequible parala mayoria de los ciudadanos.

En referencia a cuanto estoy diciendo, voy a defender
un primer blogue de enmiendas, estructurando su defensa
en cuatro bloques, probablemente con poco rigor sistema-
tico dada la diversidad de articulos a los que afecta la re-
forma, pero tratando de englobarlos en cuanto he estado
diciendo con anterioridad, con €l fin de hacer masligerala
defensa de las enmiendas.

Hay un primer blogue, que voy a defender, que se re-
fiere precisamente a los casos en los que se rebgjala pena
y en los que nosotros tratamos de elevarla, o bien introdu-
cirlacomo principal, y que ponen de manifiesto, como es-
taba diciendo antes, nuestra distinta sensibilidad ante los
diferentes delitos. Me estoy refiriendo a la enmienda nu-
mero 163, al articulo 328, que alude alos depositos y ver-
tederos de desechos o residuos téxicos o peligrosos; ala
164, a articulo 332, que hace mencién alas especiesy su-
bespecies de flora amenazada; a mismo supuesto como
faltas, esdecir, [a179, a articulo 632; ala 165, a articulo
333, que serefiere a equilibrio ecoldgico, contraviniendo
leyes o disposiciones de carécter general protectores de
floray fauna; ala 166, a articulo 334.1, referido aespecies
de fauna amenazadas; ala 167, al articulo 336, ligado ala
caza 0 pesca con medios destructivos; ala 161, al articulo
325.2, y ala 162, que adiciona un nuevo articulo 325 bis),
referido a los delitos ecoldgicos y que pretenden que, en
caso de una actuacion dol osa que como resultado produzca
en alguna persona la muerte o enfermedad, ademas de la
penaque corresponda, seintroduzcalainhabilitacién espe-
cia, como en el apartado 1, y que las conductas de impru-
dencia grave puedan ser castigadas y no dejar resquicio a
laimpunidad. La 169, que es nueva, hace referencia a la
modificacion del articulo 352 para elevar la pena de pri-
siony multaen el delito deincendio de montesy masasfo-
restales por el efecto disuasorio que puede representar
dada la proliferacion de estos delitos y la extraordinaria
importancia de los bienes juridicos protegidos. Al subir la
penadel articulo 352, se suben por arrastre las del articulo
353y, en consecuencia, las del incendio forestal por im-
prudencia grave previsto en € articulo 358.
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Aunque no guarde relacion con las anteriores en tanto
gue no se refieren a los delitos ecol 6gicos, nuestra en-
mienda 180, al articulo 635, que tipifica la conducta de
quien se mantuviere en el domicilio, despacho, oficina o
establecimiento fuera de las horas de apertura contralavo-
luntad de su titular, también pretende una respuesta puni-
tivamayor que laprevistaen el proyecto. Laenmiendafue
introducida en comision, en el proyecto se contempla la
multa como alternativa, o que no nos parece suficiente y
por eso Nosotros pretendemos gque sea acumul ativa.

Laenmienda 172, a articulo 461, trata de evitar que se
despenalice a quien conscientemente presente ante un jui-
cio documentos fal sos.

Hay un segundo bloque que engloba las enmiendas re-
lativas a la reflexion general sobre algo que también ha
considerado mi compafiero, el senador Marin Rite, porque
en estareforma estdn demostrando |a obsesi6n que ustedes
tienen por el retorno alas penas cortas privativas de liber-
tad cuando este tipo de penas etiquetan a penado, aungque
sea un delincuente primario y joven, dificultan su resocia-
lizacion laboral y familiar y han sido sustituidas por traba-
jos en beneficio de lacomunidad, multa o arresto de fin de
semana en paises como Portugal, Francia, Alemania o los
Paises Bgjos.

Quiero recordarles que el arresto de fin de semana,
gue pretenden mantener varias de nuestras enmiendas,
aparece recogido en la legislacion de paises de nuestro
entorno —ya los citdbamos antes—: Italia, Francia, Bél-
gica, Noruega, Suecia, Portugal, y fuera de nuestro en-
torno también, en Canaday Australia. No es un invento
del Grupo Parlamentario Socialista. Ademas, ya venia
contemplada esta figura en el proyecto de codigo penal
de 1980.

El Grupo Popular, € Gobierno, demuestra querer pri-
sién paralos que menos tienen, para los delitos pequefios
y parajustificarse nos hablan del fracaso de estafigura del
arresto de fin de semana olvidando que no han puesto me-
dios para que sea efectivo. No ha fracasado en la Genera-
litat, que si los ha puesto. A mayor abundamiento de las
auténticas razones gque les animan, aceptan el arresto do-
miciliario de fin de semanay no el de prision, que cuesta
dinero.

Insisto, el arresto de fin de semana nos parece una
pena adecuada para determinados delitos porgque no pro-
duce efectos desocializadores ni rompe €l vinculo social,
familiar o laboral, en lugar de penas cortas privativas de
libertad.

A este respecto, presentamos también una serie de en-
miendas que tratan de eliminar lapenade prision inferior a
seismesesy reintroducir € arresto de fin de semana.

Entre ellas, laenmienda nimero 134, al articulo 146, es
referida a la imprudencia grave con resultado de aborto.
Solicitamos pena privativa de libertad, en lugar de multa.
La redaccion fue enmendada en este sentido en comision
pero con pena de prisién inferior a seis meses.

La enmienda nimero 135 es a articulo 147.2, referido
alesiones de menor gravedad.

La enmienda niimero 136, a articulo 152.1.1°, esrela-
tivaalesiones por imprudencia grave.

La enmienda nimero 137, al articulo 154, hace men-
cion alarifiatumultuaria. En este caso no hay pena alter-
nativa de arresto de fin de semana sino de multa, pero in-
ferior alaquefijael proyecto.

La enmienda nimero 138 es al articulo 158, referido a
danos al feto por imprudencia grave, en coherencia con la
enmienda 134.

La enmienda nimero 139, al articulo 171, aude al de-
lito de amenazas.

Laenmiendanimero 141 esrelativaal acoso sexual re-
ferido en el articulo 184.

Laenmiendandmero 145 esal articulo 225, referente al
quebrantamiento de los deberes de custodia e induccién de
menores a abandono de domicilio cuando e responsable
restituya a menor e incapaz a su domicilio. No tiene alter-
nativa de arresto de fin de semana sino de multa, que tam-
bién se eleva.

La enmienda nimero 146 es a articulo 226.1, sobre €
abandono de familia. Este es uno de los delitos que justifi-
can de manera paradigmética la posicion que sustentamos
respecto a la pena de arresto de fin de semana. La prision
creadificultadesy puede hacer imposible el cumplimiento
de laobligacion del infractor respecto de su familia.

La enmienda nimero 173 hace referencia al articulo
463.1, sobre obstruccion ala Justicia dejando de compare-
cer ante un juzgado o tribunal en proceso criminal con reo
en prision provisional, que también fue objeto de unatran-
saccional.

La enmienda nimero 153 alude al articulo 289, sobre
destruccion de cosa propia o dafios en ella cuando es de
utilidad social o cultural.

Laenmienda 175 esal articulo 514, referido a gercicio
de las libertades de reunién o manifestacion.

Laenmiendanumero 176 estaligadaal articul o 558, so-
bre desdrdenes publicos.

De este bloque de enmiendas, aungue no guardan cohe-
rencia, ya que solicitamos el arresto de fin de semana
como pena privativa de libertad por parecernos més ade-
cuada que la pena de multa, mantenemos la enmienda nu-
mero149, al articulo 244.1, sobre sustraccion o utilizacion
de vehiculos amotor gjenos, y laenmiendanumero 178, a
articulo 630, relativa a las faltas contra los intereses gene-
rales. El abandono de jeringuillas en lugares frecuentados
por menores deja de estar penado con arresto de fin de se-
manay permanece la multa, que nos parece insuficiente.

Un tercer bloque de enmiendas serefiere alos articulos
donde e proyecto aumenta la cuantia, més alla de lo que
seria una mera actualizacion, llegando a despenalizar par-
ciamente. Me estoy refiriendo a las enmiendas nimeros
150, 151, 152, 156, 157, 158 y 159, que pretenden evitar
una despenalizacion con efectos retroactivos de tanta enti-
dad como la que se pretende en delitos como la estafa, da-
fios causados por imprudencia grave, informacion privile-
giada de valores o instrumentos negociados en mercados
organizados, contra la Hacienda publica, fraudes a la Se-
guridad Social, fraudes en subvenciones, desgravaciones o
ayudas de las administraciones publicas, y fraudes en la
contabilidad mercantil. Estas enmiendas vienen a poner de
manifiesto lo que les deciaal principio de mi intervencion.
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Sin embargo, por el contrario, cuando nos encontramos
con otro tipo de delincuencias €l proyecto que nos ocupa
extrema el rigor. Asi, en el articulo 299.1, que serefiere a
guien se aproveche habitualmente de hechos constitutivos
de falta contra la propiedad, nos parece desproporcionada
lapenade prision de seis meses a un afio que se propone, y
estimamos mas adecuada la pena actual de multa, de ahi
nuestra enmienda nimero 154.

Voy a hacer referenciaa un tercer bloque paradegjar, fi-
nal mente, tres enmiendas a las que me referiré de manera
mas pormenorizada. ES un conjunto un tanto heterogéneo
porgue nuestras enmiendas, unas veces pretender dar ma-
yor margen judicial respecto a principio de proporcionali-
dad, otras pretenden mejorar el proyecto desde un punto de
vista de clarificacion juridica, y en otras ocasiones persi-
guen una ampliacion de las conductas delictivas en cohe-
rencia con nuestra postura en otros proyectos de ley, o la
distinta valoracién de conductas. Asi, con €l objetivo de
mantener un mayor margen judicial, hemos presentado
nuestra enmienda nimero 140 a articulo 172, sobre el de-
lito de coacciones, ya que €l proyecto acota el abanico de
la determinacion judicial paraimponer la multa; o resta-
blecer el principio de proporcionalidad, como en la en-
mienda nimero 142, referida a articulo 186, sobre venta,
difusion o exhibicion de material pornografico, que ve ele-
vada la pena de multa en € proyecto.

En otros casos hemos pretendido mejorar el proyecto
desde un punto de vistajuridico. Laenmienda nimero 155
al articulo 301 pretende que se incluya la palabra grave, y
no surjan dudas ala hora de deslindar lafigurade larecep-
tacién del articulo 298 y e encubrimiento del articulo 451.
La enmienda nimero 170 a articulo 369, con laintroduc-
cion del término delictivas y la modificacion del nimero
uno del apartado dos. Laenmienda nimero 171 al articulo
370 enrelacion alaanterior enmienda, y lanimero 174
articulo 468, que busca resolver las distintas interpretacio-
nes que se estan produciendo del articulo 50 en relacién
con el articulo 15 delaL ey Penal del Menor. Otrade nues-
tras enmiendas trata de ampliar las conductas delictivas,
me refiero alanimero 168 al articulo 337. El proyecto ti-
pifica el maltrato a animales domésticos, y la enmienda
pretende ampliar las conductas delictivas a animales
amansados, y alacrueldad en el maltrato de cualquier ani-
mal en espectacul os o actividades no autorizadas.

Al objeto de mantener la coherencia con las enmiendas
presentadas durante la tramitacion de la ley de medidas
concretas en materia de seguridad ciudadana, violencia do-
meéstica eintegracion social delos extranjeros, quetipifica
como delito las amenazas y coacciones de caréacter leve
cuando la victima es alguna de las personas del articulo
173.2, hemos presentado nuestra enmienda 177. La en-
mienda nimero 143 se formula al articulo 189.2 y 5, refe-
rido alaprostitucion y alacorrupcién de menores. El pre-
cepto esta encaminado ala proteccion de lalibertad sexual
e intimidad del menor, pero en el nimero 2 con la nueva
redaccion de este articulo se criminaliza a consumidor, a
guien para su propio uso posea material pornogréfico, y 1o
hace de una manera desproporcionada, con pena privativa
de libertad y con multa. Nuestra enmienda propone su su-

presion. Sin embargo, somos mas rigurosos en el ni-
mero 5, porque nos parece razonable que quien gjerce la
potestad, tutela, guarda o acogimiento sobre un menor de
edad o incapaz, debe evitar, si tiene conocimiento, la con-
tinuacién de tal es actuaciones. En caso contrario, propone-
mos elevar la penade prision y la aternativa de multa.

La enmienda nimero 144 es a articulo 215, referido a
los delitos de calumnia e injuria. La nueva redaccion del
apartado 1 establece que se proceda de oficio parala per-
secucion de estos delitos cuando la ofensa se dirija contra
funcionario publico, autoridad o agente de la mismaen €
gjercicio de sus funciones, sin necesidad de que medie de-
nuncia como en la actualidad. Con ello se transforman la
injuriay lacalumniaen delitos publicos que deben ser per-
seguidos con independencia de la voluntad del afectado.
Proponemos su supresién porgue nos recuerda a delito de
desacato y no creemos que ello solucione los problemas de
abstencidn o de recusacion que €l gjercicio de la accion
pueda provocar.

Decia con anterioridad que los delitos de abandono de
familia ilustran y justifican la posicién que sustentamos
respecto a la pena de fin de semana, pero cuando existen
comportamientos reincidentes, como el que se tipifica en
el articulo 227, referidos a la prestacion econémica en fa
vor del conyuge o hijos, establecida por resolucion judi-
cia, si nos parece razonable el que seimponga penade pri-
sién con caréacter disuasorio, y a ello responde nuestra en-
mienda 147 que pretende elevar lapena que se estableceen
€l proyecto.

Finalmente, como les decia, voy a hacer referencia a
|as tres enmiendas que restan. Si no he cometido un error,
me he referido a todas las que manteniamos vivas a los
Libros Il y 11, excepto a estas tres, a las que decia que
voy a hacer referencia de una manera un tanto particula-
rizada. En primer lugar, nuestraenmienda 160 trata dein-
troducir un articulo, el 314 bis, dentro del Titulo XV del
Libro Il del Cédigo Penal, sobre delitos contra los dere-
chos de los trabajadores. Tratamos de tipificar cuando
una conducta de acoso moral en €l trabajo incurre en de-
lito, y con ello buscamos desarrollar una normativa espe-
cifica en el Codigo Penal que dé solucion a la indefini-
cion actual y dé respuesta a una demanda de la sociedad.
La Unién Europea ha aprobado ya varias directivas que
definen el acoso moral en diversos &mbitos y los paises
de nuestro entorno cultural 1o estan tipificando como de-
lito especifico. Segun latercera encuesta sobre condicio-
nes del trabajo de la Unidn Europea, publicado por la
Fundacion europea para la mejora de las condiciones de
viday laborales en el afio 2000, eraun 5 por ciento delos
asalariados de nuestro pais quienes se sentian afectados
por esta préactica, con especial incidencia en la Adminis-
tracién publicay el sector servicios. Escierto que el estu-
dio elaborado por € Instituto de Estudios Laborales de la
Escuela Superior de Administracion y Direccién de Em-
presas reduce este porcentaje a un 3 por ciento, pero esun
porcentaje suficientemente elevado como para justificar,
anuestro juicio, el que se trate de penalizar o de tipificar
esta conducta. Ya el Grupo Parlamentario Socialista pre-
sentd en noviembre de 2001 unainiciativa a este respecto
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—\Vvarias, pero unaen concreto— paraincorporar el acoso
moral al Cadigo Penal.

La segunda de las enmiendas a las que queria hacer re-
ferencia es la nimero 182 al articulo 270.1, relativo ala
propiedad intelectual, nueva en este trdmite del Senado, y
con ella tratamos de efectuar la tipificacion de quienes la
Ley de Propiedad Intelectual reconoce la posibilidad de
copias privadas. El proyecto incorporaen su texto un buen
nimero de modificaciones en materia de represion penal
de los delitos contra la propiedad intelectual. Se justifica
en la Directiva 2001/29/CE, de 22 de mayo de 2001, rela-
tivaalaarmonizacion de determinados aspectos de los de-
rechos de autor y derechos afines a los derechos de autor
en la sociedad de la informacion. Pero la propia directiva
establece una excepcion en relacion con reproducciones en
cualquier soporte efectuada por una persona fisica para su
uso privado y sin fines comerciales, siempre que lostitula-
res de los derechos reciban una compensacion. Nuestra
Ley de Propiedad Intelectua establece quelasobrasyadi-
vulgadas podran reproducirse sin autorizacion del autor
para uso privado del copista, excepcién hecha de los pro-
gramas de ordenador. El legitimo derecho de este derecho
daralugar aunaremuneracion equitativay Unicaafavor de
autores, editores y productores, la cual sera satisfecha a
través de la entidad de gestion correspondiente, como lo
muestra el reciente pacto alcanzado entre las empresas
productoras de CD, DVD, virgenesy la Sociedad General
de Autores. Seria, a nuestro juicio, un contrasentido pagar
un canon cuando se adquiere un CD virgeny que seadelito
el gercicio del derecho de copia privada. El nuevo texto
ampliala proteccion establecida paralos programas de or-
denador atodo tipo de obra literaria, artistica o cientifica,
y elloincide en obras de misicay de peliculas. Quizas hu-
biese bastado con trasponer la directivaa que hemos hecho
referencia a nuestra Ley de Propiedad Intelectual, sin ne-
cesidad de recurrir al Derecho Penal que debe regirse,
como todos ustedes conocen, por e principio de interven-
cién minima.

Finalmente, nuestra enmienda 181 propone una dispo-
sicion final nueva para que laley entre en vigor alostres
meses de su publicacion en el «Boletin Oficial del Es-
tado». No ha sido considerada a lo largo del tramite del
proyecto y ahora nos sorprenden con la enmienda 254 del
Grupo Parlamentario Popular que pospone su entrada en
vigor afinales de 2004.

El Cadigo Penal vigente, que era de nueva planta com-
pleta, tenia una «vacatio legis» de seis meses, y no nos ex-
plicamos un plazo tan dilatado salvo que se hayan dado
cuentade que lano entrada en vigor del nuevo limite delo
gue son conductas constitutivas de delito, ahora 300 euros
y tras el proyecto 400 euros, les permitira hasta septiembre
del afio préximo encarcelar por delitos cuya cuantia sea de
hasta 300 euros y, ademés, de rebote les evita redizar ex-
carcelaciones que seguramente deberian ocurrir con la
aplicacion deladisposicion transitoria segunday en un pe-
riodo electoral que ha sido lo que ha motivado que hayan
propuesto una «vacatio legis» tan exagerada como la que
proponen en su enmienda.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Grecias,
senador Caballero.

&Turno en contra?

En nombre del Grupo Parlamentario Popular tiene la
palabrala senadora Mora.

La sefiora MORA DEVIS: Gracias, sefior presidente.

Buenos dias, sefiorias.

Subo a la tribuna para mantener la posicién del Grupo
Parlamentario Popular acerca del proyecto de ley que nos
ocupaen atencidn Unicay exclusivamente alas enmiendas
presentadas por los diferentes grupos parlamentarios. Pre-
viamente, voy a realizar un esquema del contenido de la
ley. Laley acomete dos partes importantes del Cédigo Pe-
nal: Una, laparte general y otra, una parte especial que de-
fine los delitos.

Atendiendo ala parte general, sus sefiorias saben que €
Grupo Parlamentario Popular pretende que prosperen 15
modificaciones en la mafiana de hoy. Estos 15 argumentos
forman uno de los dos pilares del proyecto de ley del que
estamos tratando y solamente por su definicién pretendo
gue gueden contestadas algunas de las enmiendas que se
han mantenido en la mafiana de hoy, puesto que no han
comparecido sus ponentes.

En primer lugar, nosotros pretendemos —como saben
su sefiorias— que laduracion minimade lapenade prision
pase de seis a tres meses. En segundo lugar, pretendemos
gue se establezca en cinco afios la duracion de la pena que
permita distinguir la grave de la menos grave. También
gueremos suprimir la pena de arresto de fin de semana ha-
bida cuenta de que el Consgjo General del Poder Judicial
ha advertido de laineficacia de lamedida de arresto de fin
de semana.

Con lalocalizacion permanente pretendemos dar res-
puesta penal efectiva a determinados tipos delictivos y
gueremos aprovechar latramitacion delaley, para acoplar
la misma a las nuevas tecnologias asi como potenciar y
mejorar la eficacia de la penade trabgjo en beneficio dela
comunidad, argumento que no se ha oido en esta mafiana.
Y lo queremos conseguir no solo por la aplicacion a un
mayor nimero de delitos y faltas, sino también por lain-
corporacion al Codigo Penal del régimen juridico del in-
cumplimiento.

Pretendemos ampliar la duracion méaximade la pena de
algiamiento y de no aproximacion a la victima, incluyén-
dose la prevision de su cumplimiento simulténeo con lade
prision, incluso concluida la pena para evitar €l acerca-
miento en los periodos de no internacion. También preten-
demos la ampliacién de la duracion méaxima de la pena de
privacion de derecho de tenencia de armas que pasaria de
10 a 15 afios. Queremos modificar €l delito continuado im-
poniendo al autor la pena en su mitad superior, pero pu-
diendo llegar aimponerse la pena en grado superior en su
mitad inferior.

En relacion con la suspension de la gjecucién se intro-
duce también una novedad, que se establece la pena deri-
vadadel impago de lamulta. Asimismo, seintroducen me-
didas tendentes a favorecer la rehabilitacion en aquellos
casos en que se hubiera cometido €l delito a causa de de-
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pendenciade las drogas, al cohol, sustancias psicotrépicas,
etcétera.

Se abordala responsabilidad penal de las personasjuri-
dicas por expresa disposicion de la Unidn Europeay se
modifica el ambito del alcance del comiso, el comiso equi-
valente, que entendemos va a beneficiar la seguridad juri-
dica

En relacion con lamulta seintroducen diversas modifi-
caciones. Unas tienen carécter principal y otras accesorio,
y todas van aentrar en un juego de aplicacién de penas con
las agravantes gque se pretenden incorporar a proyecto y
con la cuantificacion de las penas 'y su aplicacion.

En cuanto alos delitos, pretendemos establecer y regu-
lar de nuevo € delito contra la libertad sexual, los delitos
relativosalacorrupcién de menores, delito deinjuriasy ca
lumnias a funcionario publico para que sean perseguibles
de oficio, delito deincumplimiento de obligaciones deriva-
das de los convenios judiciamente aprobados por resolu-
ciones judiciales, delitos contra la propiedad intelectua e
industrial, eincorporar lafiguraddictivarelacionadacon €
acceso alos servicios de radiodifusion sonora o televisiva

También pretendemos reali zar modificaciones en losti-
pos delictivos que afectan a medio ambientey al maltrato
delosanimales.

El delito contrala salud publica también ha sido objeto
de mejora, asi como las alteraciones del orden con ocasién
de la celebracion de eventos 'y espectacul os.

En materia de faltas pretendemos sustituir la desapare-
cida pena de arresto de fin de semanay establecer laloca-
lizacién permanente. Esto, grosso modo.

En cuanto alas enmiendas defendidas en el dia de hoy,
dado gque se hadicho por la Presidencia que los grupos par-
lamentarios Mixto, Senadores Nacionalistas Vascosy En-
tesa Catalana de Progrés las dan por reproducidas, por
parte del grupo parlamentario que represento las damos
por rechazadas en |os mismos términos.

En cuanto alas enmiendas presentadas y defendidas por
el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergenciai Unig, en primer lugar agradecemos €l no apoyo
alosvetos que se presentaron y que fueron debatidos tanto
en la comision como en la madrugada de hoy, porque en-
tendemos que es mucho méas en lo que beneficiaque en las
puntualizaciones que se pudieran hacer en cuanto a las ar-
gumentaciones de los vetos, ya que no vienen a hacer otra
cosa que desgranarse en las enmiendas presentadas, y ade-
lanto a sus sefiorias que las enmiendas presentadas que han
guedado vivas, a nuestro entender, no vienen a modificar
sustancialmente ni a contravenir el texto que se propone.
Incluso podriamos sefialar unas enmiendas queincurren en
franca contradiccion.

Por lo que se refiere alas enmiendas nimeros 184, 196
y 197, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergénciai Unig, las rehusamos en tanto en cuanto,
como ya quedd claro, vienen incardinados sus intereses en
otros preceptos que estan regulados dentro delapropialey.

Lo mismo cabe decir de las enmiendas nimeros 196 a
226. Nosotros defendemos la localizacion permanente
COMO una pena gque va a tener una operatividad muy por
encimade laque hatenido el arresto de fin de semana.

En cuanto ala cuantificacion delostipos, Convergencia
i Uni6 pretendiano cuantificar lostipos de uso de vehiculo
de motor y de rabo, y nosotros mantenemos que si se han
de cuantificar en atencién alas directrices de la Comision
técnica paralaredaccion de la pena.

Rehusamos la enmienda 185, que se refiere alalocali-
zacion permanente, puesto que no encontramos tan ade-
cuado el nombre propuesto por la enmienda como el que
ofrece nuestro texto. Lo mismo ocurre con las nimeros
186, 187, 188, 189 y 190, todas €llas referidas a mismo
concepto de localizacion permanente.

Rechazamos la enmienda niimero 192, que coincide con
la 178 que presentaron en € Congreso, porgue € articulo
91.2 del Codigo Penal yase hareformado en este sentido en
el proyecto de ley organica de medidas de reforma para €
cumplimiento integro y efectivo de las penas.

Rehusamos la enmienda nimero 195, que coincide con
la 182 de Convergenciai Uni6 en el Congreso, por enten-
der que € tipo de amenazas del articulo 169 no exige es-
pecificar que se haya de realizar con unos u otros instru-
mentos peligrosos, puesto que el uso de dichos instrumen-
tos se considera ya integrado en €l tipo.

Rehusamos la penalidad a la que se refieren las en-
miendas nimeros 196 y 197, de Convergenciai Unio, por
considerar que es preferible la que nosotros incorporamos
en nuestro proyecto de ley.

Respecto a la enmienda nimero 203, que coincide con
la 194 también de Convergénciai Unio, que serefiereala
Ley concursal, €l proyecto de ley organica que se gjusta a
lanuevaley concursal debe mantenerse en sus propios tér-
minos. Lo mismo sucede con las nimeros 204 y 205.

Rehusamos la enmienda nimero 216, que también ha
mantenido Convergencia i Unio, porque pretende reintro-
ducir una pena privativa de libertad para este delito, que
gueda atendido ya en el articulo 249 del Codigo Penal.

Respecto a la enmienda 217, de Convergénciai Uni6,
gue coincide con la 207 del Congreso, respecto a que-
brantamiento de condena, entendemos que la detencidn
nunca ha estado comprendida en el delito de quebranta-
miento de condenay, por otraparte, el detenido gozade un
estatuto constitucional que, si bien no justifica su huida
bajo ningun concepto, 1o hace muy distinto tanto del con-
denado como del procesado sujeto a medidas cautelares.

En cuanto ala enmienda nimero 220, de Convergéncia
i Unid, que coincide con la 210 del mismo grupo del Con-
greso, también larechazamos por entender que el delito de
tenencia de armas no ha sido cuestionado en su actual tipi-
ficacion. Lajurisprudencia del Tribunal Supremo ha esta-
blecido con claridad los tipos de armas a que se refiere el
precepto, incluyendo como armas modificadas a los efec-
tos de la condena aquellas en las que la modificacién
afecta a la potencialidad criminal o dafiina, como por
gjemplo latransformacion de una pistola en lanzabengal as.

Tambi én rechazamos |a enmienda nimero 220, de Con-
vergenciai Unid, que se corresponde con la 212 del Con-
greso, puesto que se ha aceptado parcialmente en la trami-
tacién parlamentariaen el Congreso.

Como las enmiendas 225, 226, 227 y 228 no se han
mantenido, con esto damos por contestadas |as propuestas
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de enmienda presentadas por el Grupo de Convergencia i
Unié.

En cuanto alas propuestas de enmienda presentadas por
el Grupo Parlamentario Socialista, y atendiendo a unain-
tervencion previa en cuanto a una enmienda presentada
por Convergenciai Unio, referidaalaregulacion delapri-
sién provisional, en primer lugar quiero agradecer la pos-
turadel portavoz del Grupo Parlamentario Socialistaen €
sentido de que van a votar favorablemente la tramitacion
de esta enmienda, que no viene a hacer otra cosa que a co-
rregir errores o falos que se producen involuntariamente,
y desde ese punto de vista tengo que rehusar la expresion
vertida por el senador Marin Rite en cuanto a los usos 'y
costumbres de esta Camara.

Quiero expresar mi oposicién méas respetuosa a los tér-
minos empleados por el senador Marin Rite en dos ver-
tientes: primero, este no es un uso y una costumbre y, se-
gundo, esta es una Camara de segunda lectura que, nos
guste o no, puede beneficiar nuestro ordenamiento juridico
penal. Considero que en este sentido muestra su apoyo ala
enmienda presentada por €l Grupo de Convergénciai Uni6
en cuanto alaincorporacion de lo regulado en su dia sobre
laprision provisional, porque de otraformaestariamos vo-
tando en contra de lo regulado acerca de la propiedad inte-
lectua; de lo regulado sobre el ADN; de lo regulado sobre
el arresto domiciliario pararazones especiales de enferme-
dad; delo regulado para eliminar |os beneficios de asisten-
ciamédicaen la prision incomunicada; delo regulado para
eliminar lo que serefiere ajuicios rapidos y para eliminar
la orden de proteccion alas victimas de violencia domés-
tica, algo que todas sus sefiorias conocen porque desgra-
ciadamente se encuentra de candente actualidad.

En cuanto alasinhibitorias, no nos engafiemos. Hasido
una forma compleja de actuar que ha permitido dilatar ex-
cesivamente latramitacidn parlamentariapenal . En aras de
la eliminacion de la pendenciay para evitar fallos de tra-
mitacion que todos hemos denunciado, considero que las
reformas introducidas con motivo de la tramitacion de la
Ley de prision provisional en cuanto alasinhibitoriastiene
un carécter marcadamente especial.

Sefiorias, voy a contestar las enmiendas mantenidas vi-
vas por el Grupo Parlamentario Socialista, que basica-
mente se refieren a la responsabilidad penal de las perso-
nasjuridicasy a arresto de fin de semana. En cuanto ala
responsabilidad penal de las personas juridicas, rechaza-
mos su enmienda niimero 106, que coincide con landmero
72 presentada en el Congreso, porque estimamos conve-
niente introducir esta responsabilidad penal de las perso-
nas juridicas como consecuencia de nuestros compromisos
asumidos en la Unidn Europea, atribuyendo a las mismas
una serie de consecuencias, que es por lo que en este mo-
mento estamos tratando de incorporarlo en € texto que se
propone.

No nos cabe la menor duda de que la responsabilidad
penal de las personas juridicas va a apoyar esa seguridad
juridica mercantil de los perjudicados. Las personas que
realizan esa practica procesal saben perfectamente que
Ilega un momento en el que laley no acude ala necesidad
del perjudicado, pero éste hade tener satisfaccion, tanto en

lo concerniente a esos hechos como a otros diferentes
congtitutivos de delito ya que, como se ha dicho anterior-
mente, es una accion tipificada y antijuridica que provoca
un perjuicio a otra persona, que es injusto y que merece
una pena. En estos términos introducimos la responsabili-
dad penal delas personasjuridicas en €l proyectoy, por las
mismas razones, rechazamos su destipificacién dentro de
estaley.

En cuanto a la enmienda nimero 107 defendida por €
Grupo Parlamentario Socialista, que corresponde a la nU-
mero 73 del mismo grupo, a articulo 33, vamos a recha-
zarla porgque consideramos que va contra la filosofia de la
reforma expuesta a principio de la exposicion que esta-
blece en cinco afios e limite de las penas privativas de li-
bertad paradistinguir las gravesy las no graves, que igual-
mente establece la duracion minima de la pena de prision
en tres meses, y que suprime el arresto de fin de semana.
Voy a detenerme en esos tres aspectos.

Sefiorias, en la practica procesal —quien les habla es
testigo presencial de ello— el arresto de fin de semana es
una medida absolutamente inadecuada e inconveniente
precisamente para aguel que latiene que cumplir. Aunque
sea elevar una experiencia personal, les digo que esta se-
nadorahasido testigo del interés de un imputado en que no
se le aplique €l arresto de fin de semana por una cuestion
sociologica: porgue lleva una regulacion, un control, que
el mismo imputado no quiere que se le gjerza en presencia
del resto delos vecinos de lapropiafinca; prefierenirse de
fin de semana a un centro fuera de la poblacion —sobre
todo cuando son poblaciones pequefias—, que cumplir €l
arresto de fin de semana en su propia casay que acuda €l
policia para comprobar si 1o estd cumpliendo o no.

En cuanto ala duracion de la pena privativa de libertad
minimaatres meses, quiero hacer un alegato de la practica
procesal. La préctica procesal dice que con una pena de
tres meses no entra en prision; se puede condenar aun im-
putado a tres meses de prision y de forma automética no
entrar en prisién. En definitiva, ¢a qué queda reducido? A
unaimposicion de penay nada mas que a una imposicion
de pena. Se me puede decir que si tiene antecedentes pena-
les la cosa cambia, pero es que no estamos hablando de re-
glamento penitenciario, estamos hablando de imputacion
de pena. Creo que es mas beneficioso para un imputado
gue sepa que ha cometido un delito, que es reprochable,
gue merece una penay que la ha de merecer, que le quede
la pena en tres meses —que no va a cumplir— en vez de
gue le quede un arresto de fin de semana que si quelotiene
que cumplir y ademas en presencia de todos sus vecinos.
Desde ese punto de vista, todas las enmiendas que ustedes
mantienen y que pretenden reintroducir el arresto defin de
semana, cuales son las nimeros 108, 110y 111, quedan re-
chazadas por los argumentos que se han vertido anterior-
mente y que también se dijeron en la comision. Lo mismo
ocurre con laenmienda niimero 113, que serefierealadu-
racién minima de la pena.

Laenmiendanimero 114, del Grupo Parlamentario So-
cialista, que coincide con la79 en el Congresoy que vadi-
rigidaa articulo 51, merece especia atencion. Nosotrosla
rechazamos porque este articulo permite modificar solo el
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importe de las cuotas periddicas y los plazos para su pago,
lo que se distingue ddl articulo 52.2, que si permite lare-
duccion del importe total de lamulta. Yo creo que aqui ha
habido un malentendido.

Con el articulo 51 se permite que si un condenado a
penade multallegaamejor fortunaunavez hayapedido su
aplazamiento de pago de multay su acomodo a importe de
los plazos que se le han concedido, el juez tengala posibi-
lidad —que antes no la tenia— de reducir tanto €l nimero
de plazos como el importe de | as cuotas, pero no se aprecia
la posibilidad que pueda tener el juez de engrosar la cuota
ni de abreviar los periodos de pago en perjuicio de conde-
nado, sino a contrario, en beneficio. En definitiva, vendra
bien alas dos partes, tanto a juez que vaaaplicarlo —por-
gue va a obtener una reduccion importante respecto al
cumplimiento de la g ecutoria—, como a imputado que,
sefiorias, no debemos olvidar que son los primeros que
prefieren pagan y olvidarse; y esa es también una opcion
gue seletiene que dar d juez.

Por 1o que respectaalaregulacion de laresponsabilidad
penal del menor y la personacion de la acusacion particu-
lar, quiero agradecer la postura mantenida por el Grupo
Parlamentario Socialista, que ha atendido esta modifica-
cion.

En relacion con la supresion de la seccion especial del
Registro Central de Penados y Rebeldes, he de decir que
rechazamos su enmienda en atencién a las directrices de
lacomision técnicaparalaredaccion delapena, quelora-
zona de la siguiente manera: Se suprime toda referenciaa
un régimen especifico de inspeccion en el Registro Cen-
tral de Penados y Rebeldes en los casos de suspension
condicional de la ejecucién de la penay de la subsi-
guiente, en su caso; remision definitiva de la condena por
entender que no se justifica dicho régimen especifico y
gue también deben ser de aplicacidn, en estos casos, las
reglas generales.

Como veran sus sefiorias, mi grupo parlamentario
mantiene su oposicion en relacion con las enmiendas que
han quedado vivas sobre |la préactica forense y procesal,
en base a recoger los compromisos asumidos con la
Unién Europea, la efectividad de las penas y, también,
basicamente, |as instrucciones vertidas en la comision
técnica para el estudio de la pena, que es de |0 que se
trata.

En relacion con las enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario Socialista, que se justificaban en
base a la mejor regulacién, ala atencion de criterios de
tipo social y se decia que se regulabalo barato pero no lo
caro, me gustaria que analizaran el presupuesto del afio
2004 y la evolucion histérica de los créditos iniciales,
desde 1995 hasta 2003, donde se aprecia el importante
sacrificio del Gobierno con el fin de atender esas politi-
cas. Solamente les voy a mencionar que, por ejemplo, en
el gjercicio presupuestario 2000-2001, la Direccién Ge-
neral de Policia ha experimentado un incremento del
36,70 por ciento; en el 2001-2002, un incremento del
15,23 por ciento; y, asi, se recoge una serie de cantidades
gue en ningun caso bajan del 9 por ciento, aproximada-
mente.

En este sentido, quiero sefialar que no solamente se han
Ilevado a cabo mejoras en lo relativo alas politicas socia-
les o policiales sino también en cuanto alas politicas juri-
dicas, asumiendo el compromiso adquirido por el presi-
dente del Gobierno, el dia 25 de abril de 2000, en e sen-
tido de que seibaaacometer lareformapenal. Se haciane-
cesario abordar una reforma penal, tanto en relacion alos
tipos como a las penas. Es preciso modificar |os tipos
puesto que lo impone la realidad juridica, ya que existen
ahora delitos que anteriormente no se podian cometer por-
gue no habia medios para ello. La Justicia, ala que siem-
pre sele haachacado de anacrénica, de atrasada, de no res-
ponder, ahora pretende estar a la altura de las necesidades
delasociedad. Y aese fin obedecen nuestras reformas de
los delitos.

Y en cuanto alas penas—con esto salgo a paso de ma-
nifestaciones relativas a la cuantificacion de los delitos—,
también se deben actualizar, asi como sus cuantias; de lo
contrario...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Sefioria,
le ruego que vaya terminando.

LasefioraMORA DEVIS:; Si, sefior presidente.

Decia que de lo contrario provocariamos una regresion
y unaimputacion injusta por la comisién de un mismo de-
lito.

En aras de labrevedad, y a haber sido advertida por la
Presidencia, doy por finalizado el turno en contra de las
enmiendas presentadas por los diferentes grupos parla-
mentarios.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Gracias,
sefioria.
Abrimos el turno de portavoces.
Por &l Grupo Mixto tiene la pal abrala senadora De Bo-
neta.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Gracias, sefior
presidente.

No pensaba hacer uso de este turno, porque no quiero
entrar en € fondo dela cuestion. Pero voy adecir algo que
ayer —mejor dicho, hoy—, creo que debido al cansancio
gue atodos nos agquejaba, no pudimos manifestar en € Ul-
timo turno. Se trata simplemente de agradecer a todos los
servicios de la Cdmara su aguante y apoyo para estar con
nosotros hasta mas alla de las tres de la madrugada.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Gracias,
sefioria.

Por el Grupo de Senadores de Coalicién Canaria tiene
lapalabra el sefior Mendoza.

El sefior MENDOZA CABRERA: Gracias, sefior presi-
dente.

Intervengo solo para manifestar nuestro voto favorable
a este proyecto de ley.
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Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Gracias,
senador Mendoza.

¢Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos? (Denega-
Ciones.)

¢Grupo de la Entesa Catalana de Progrés? (Denegacio-
nes.)

Por el Grupo de Convergenciai Unio tiene la palabra el
senador Capdevila.

El sefior CAPDEVILA | BAS: Gracias, sefior presi-
dente.

También yo quiero agradecer lostrabajos realizados por
los servicios de la Camara.

Asimismo, quiero agradecer e talante de la portavoz
del Grupo Popular, la senadora Mora, durante las negocia-
cionesllevadas a cabo y, cdmo no, del equipo del Ministe-
rio de Justicia

Por otro lado, debo mostrar mi reconocimiento por el
coherente posicionamiento del senador Marin Rite, que
hoy ha hecho gala una vez més de su rigurosidad y serie-
dad, asi como de su criterio responsable al votar afavor de
aquellas reformas que se debatieron en comision y alas
gue ya dio su voto a favor el Grupo Socialista. Por tanto,
nuestras mas sinceras felicitaciones.

También el Grupo de Convergénciai Unié presento
enmiendas a los articulos 8 y 25 de la Ley Organica
5/2000, Reguladora de la Responsabilidad Penal del Me-
nor, que ahora se concretan en la enmiendatransaccional
nimero 255, que introduce una serie de reformas que en-
tonces no pudieron contemplarse, como el poder ejerci-
tar laacusacion particular, tener vista de todo |o actuado,
proponer, participar y practicar las pruebas, ser oido en
todos los incidentes y formular recursos. Por otro lado,
se establece una mayor firmeza en la penalizacion o
toma de medidas, sobre todo, en los delitos de especial
gravedad. Asimismo, debemos felicitarnos por |as medi-
das adoptadas para |la posibilidad de prolongar €l inter-
namiento y su cumplimiento en centros de reformay, a
partir de la mayoria de edad, en centros penitenciarios
ordinarios.

S6lo me queda anunciar, como es obvio, nuestro voto
favorable al dictamen de este proyecto de ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rojo Garcia): Gracias,
senador Capdevila.
¢Grupo Socidlista? (Denegaciones.)
Por tanto, por € Grupo Popular tiene la palabrala sena-
doraMora.

La sefiora MORA DEVIS: Gracias, sefior presidente.
(El sefior presidente ocupa la Presidencia.)

S6lo quiero manifestar nuestro agradecimiento por los
trabajos efectuados por todos los grupos parlamentarios,
trabaj os que se han caracterizado por €l rigor y €l interésen
gue prospere estareformapenal, que haciamuchafaltaque
se debatiera en la Camara.

Muchas gracias.

— HABILITACION DE DIAS CONFORME AL
ARTICULO 76 DEL REGLAMENTO DE LA
CAMARA (550/000056).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, antes de proceder a
la votacion de las enmiendas a proyecto de ley organica
por la que se modificala Ley del Cédigo Penal, la Presi-
dencia quiere exponer a la Camara lo siguiente: A pro-
puesta de la Junta de Portavoces se solicitaa Pleno laha-
bilitacion del lunes 17 de noviembre de 2003 para que se
celebre sesion plenaria.

¢Se aprueba dicha propuesta por asentimiento? (Asen-
timiento.)

Queda aprobada.

DELEGACION DE COMPETENCIA LEGISLATIVA
PLENA:

— ENLA COMISION DE TRABAJO Y ASUNTOS SO-
CIALES PARA LA TRAMITACION DEL PRO-
YECTO DE LEY DE MODIFICACION DEL
CODIGO CIVIL Y DE LA LEY DE ENJUICIA-
MIENTO CIVIL EN MATERIA DE RELACIONES
FAMILIARES DE LOS NIETOS CON LOS ABUE-
LOS (S. 621/000163) (C. D. 121/000168).

— EN LA COMISION DE EDUCACION, CULTURA
Y DEPORTE PARA LA TRAMITACION DEL
PROYECTO DE LEY REGULADORA DEL MU-
SEO NACIONAL DEL PRADO (S. 621/000164)
(C. D. 121/000170).

El sefior PRESIDENTE: Hay un acuerdo de delegacion
de competencia legislativa en la Comision de Trabajo y
Asuntos Sociales paralatramitacién del proyecto deley de
modificacién del Cadigo Civil y de la Ley de Enjuicia
miento Civil en materiade relacionesfamiliaresdelosnie-
tos con los abuelos.

En aplicacion de lo dispuesto en € articulo 130.1 del
Reglamento, la Mesa del Senado, oida la Junta de Porta-
voces, ha resuelto proponer a Pleno que se delegue en la
comisién competente, que es lade Trabajo y Asuntos So-
ciaes, la tramitacién con competencia legislativa plena
del proyecto de ley de modificacion del Cadigo Civil en
materia de relaciones familiares de los nietos con los
abuelos.

¢Acuerdala Camara por asentimiento dicha propuesta?
(Asentimiento.)

Se delega

Asimismo hay un acuerdo para que en la Comisién de
Educacién, Cultura'y Deporte se lleve a cabo la tramita-
cion del proyecto de ley reguladora del Museo Nacional
del Prado.

En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 130.1 del
Reglamento, laMesadel Senado, oidala Junta de Portavo-
ces, haresuelto proponer a Pleno de la Camara que se de-
legue en la comisién competente, que es la de Educacion,
Culturay Deporte, latramitacidn con competencialegisia-
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tiva plena del proyecto de ley reguladora del Museo Na-
cional del Prado.

¢Acuerdala Cémara por asentimiento dicha propuesta?
(Asentimiento.)

Se delega.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYEC-
TOS Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS (Continuacion):

— DE LA COMISION DE JUSTICIA EN RELACION
CON EL PROYECTO DE LEY ORGANICA POR LA
QUE SE MODIFICA LA LEY ORGANICA 10/1995,
DE 23 DE NOVIEMBRE, DEL CODIGO PENAL
(S. 621/000145) (C. D. 121/000145) (Continuacion).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la votacion de las
enmiendas del proyecto de ley de modificacion de la Ley
10/1995, del Cédigo Penal. En primer lugar, votamos las
enmiendas nimeros 1 a 20 de la senadora sefiora De Bo-
neta

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 198; a favor, cuatro; en contra, 142; abstencio-
nes, 52.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos. En primer lugar, las nime-
ros24y 25.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 198; a favor, cuatro; en contra, 182; abstencio-
nes, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacién, la enmienda nimero 27 del mismo
grupo parlamentario.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: \Votos
emitidos, 198; a favor, cinco; en contra, 190; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votacién de la enmienda nimero 31 del Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas VVascos.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio e siguiente resultado: Votos
emitidos, 198; afavor, 15; en contra, 133; abstenciones, 50.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Resto de las enmiendas presentadas y defendidas por €l
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 196; afavor, 15; en contra, 179; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos alas enmiendas presentadas por € Grupo Par-
lamentario Entesa Catalana de Progrés. VVotamos, en pri-
mer lugar, las nimeros 39, 45, 53, 54, 78, 86, 87, 88 y 98.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 199; a favor, 62; en contra, 134; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas nimeros 40, 41, 57, 76, 77, 82
a 85, 89, 90, 92, 93, 97, 103, 104 y 105, del mismo grupo
parlamentario.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 199; a favor, 56; en contra, 133; abstenciones,
diez.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Resto de las enmiendas presentadas a este proyecto de
ley por € Grupo Parlamentario Entesa Catal ana de Progrés.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 199; a favor, 54; en contra, 142; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a las enmiendas presentadas y argumentadas
por el Grupo Parlamentario Catalén en el Senado de Con-
vergenciai Unié. En primer lugar, votamos las nimeros
183, 186 a 189, 205, 220, 222, 223 y 225.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio e siguiente resultado: Votos
emitidos, 199; afavor, 15; en contra, 134; abstenciones, 50.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas nimeros 201 a 204, 206 y 217
del mismo grupo parlamentario.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado; Votos
emitidos, 199; a favor, 64; en contra, 134; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Resto de las enmiendas de este mismo grupo parlamen-
tario.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 199; a favor, 15; en contra, 181; abstenciones,
tres.



-9937 -

SENADO-PLENO

31 pE oCTUBRE DE 2003

NuwMm. 158

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas presentadas por € Grupo Parlamentario So-
cialista numeros 112, 118, 126, 127, 152, 160, 161, 162,
174y 182.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 198; afavor, 61; en contra, 134; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas nimero 111, 113, 114, 130,150, 151, 156,
157, 158, 159, 163, 164, 167, 169, 172, 179 y 180 del
Grupo Parlamentario Socialista.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio e siguiente resultado: Votos
emitidos, 199; afavor, 53; en contra, 134; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario Socia-
lista

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado; Votos
emitidos, 198; a favor, 52; en contra, 141; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Propuestas de modificacion del dictamen, con los ni-
meros de registro 59.571 y 59.572. Estan firmadas por to-
dos los grupos parlamentarios.

¢Se puede aprobar por asentimiento? (El sefior Arnau
Navarro pide la palabra.)

Si, sefior Arnau.

El sefior ARNAU NAVARRO: Solicitamoslavotacion.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.

Se procede alavotacién de las propuestas de modifica-
cion del dictamen presentadas con los nimeros de registro
59.571 y 59.572, a pesar de estar firmadas por todos los
grupos parlamentarios.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 199; a favor, 148; en contra, 49; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Dictamen. Disposicion final primera, apartado primero,
letrash), c), g), apartado segundo, letras d), €), ), h), j), m),
y disposicion final segunda.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 199; a favor, 195; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Disposiciéon final primera, apartado primero, letras h),
i), ), K) y apartado segundo, letras @).2, b), g), i), 1), i), 0)

yp).
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 199; a favor, 144; en contra, dos; absten-
ciones, 53.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Votamos el resto el dictamen.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 198; a favor, 147; en contra, 47; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Tal como dispone €l articulo 90 de la Constitucion, se
daratraslado de las enmiendas aprobadas por €l Senado a
Congreso de los Diputados para que éste se pronuncie so-
bre las mismas en forma previa ala sancién del texto defi-
nitivo por Su Majestad el Rey.

Manifiesto € sentido de la Camara, sefidlado por la se-
nadora sefiora De Boneta, agradeciendo a los servicios de
lamismael esfuerzo realizado estos dias.

Selevantala sesion.

Eran las once horasy cuarenta y cinco minutos.



