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Se reanuda la sesion a las nueve horas y cuarenta mi-
nutos.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorias. Se rea-
nuda la sesion.

Vamos a debatir el Titulo VI dentro del debate del pro-
yecto de ley orgdnica de calidad de la educacién.

Las enmiendas nimeros 223 a 227, de los sefiores Ca-
mara Fernandez y Cabrero Palomares, se dan por defendi-
das, asi como las enmiendas nimeros 315 a 318, del sefior
Quintana Gonzalez.

Para defender las enmiendas nimeros 383 a 385, del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos,
tiene la palabra el sefior Bildarratz.

El sefior BILDARRATZ SORRON: Gracias, sefior pre-
sidente y buenos dias.
Doy por defendidas las enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bilda-
rratz.

Las enmiendas nimeros 653 a 667, del Grupo Parlamen-
tario Entesa Catalana de Progrés, se dan por defendidas.

Para defender las enmiendas nimeros 989 a 1003, del
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior
Ferndndez Zanca.

El sefior FERNANDEZ ZANCA: Muchas gracias, se-
for presidente. Buenos dias, sefiorias.
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Al articulo 95 hemos presentado la enmienda nimero
989 para corregir lo que a nuestro juicio es un error. Dice
el texto que hay que evaluar las actividades del profeso-
rado. Nosotros creemos que no se deben evaluar las activi-
dades, sino al profesorado mismo.

En las enmiendas siguientes hacemos un detalle porme-
norizado de lo que ha de ser lo fundamental para cada uno
de los grupos: para los alumnos, para los profesores y para
los centros.

La enmienda ndmero 990, al articulo 95 bis, hace hin-
capi€ en los alumnos en el sentido de que las juntas de eva-
luacién, especialmente en la educacién obligatoria, han de
tener como misién fundamental coordinar a todo el profe-
sorado que imparte clase a un mismo grupo, reflexionar y
decidir colegiadamente sobre todos los componentes del
proceso de la evaluacion para adoptar las medidas que se
deriven de dicho proceso.

La enmienda nimero 991, al articulo 95 ter, se hace re-
ferencia a que la evaluacién de los centros deberd tener en
cuenta el contexto socioeconémico del centro y los recur-
sos de que dispone, y que se efectuard sobre los resultados
de los alumnos y la valoracién de la comunidad educativa
sobre el funcionamiento del centro.

La enmienda ndmero 992 hace mencién expresa a la
evaluacidn de carécter obligatorio del profesorado.

La enmienda nimero 994, al articulo 96 bis, plantea
que ademds de esa evaluacion general obligatoria ha de ha-
ber una evaluacion voluntaria para aquel profesor que lo
desee. A nuestro juicio tiene gran importancia porque hay
que vincular esa evaluacion a la carrera profesional. Esta
evaluacién voluntaria serviria no sélo para percibir un
complemento retributivo sino que cobraria relevancia en
aspectos como concursos de traslado y en el desarrollo de
la carrera profesional.

La enmienda niimero 995 pretende la supresion del ar-
ticulo 97 porque las evaluaciones generales de diagndstico
tienen que estar recogidas en los planes de evaluacién gene-
ral del sistema educativo. Si los centros van a ser evaluados
puede suceder que en lugar de vigilar la marcha del proceso
de aprendizaje de los alumnos, en vez de mejorar el rendi-
miento escolar, en vez de tener buenos planes de evaluaciéon
de sus alumnos se van a dedicar mas a ver como van a pasar
esa prueba, con lo que la autonomia de los centros quedaria
devaluada, porque estarian muchisimo mds pendientes de
pasar esa evaluacién que de cualquier otra cosa.

La enmienda nimero 998, al articulo 99, propone una
nueva redaccion, en el sentido de recoger, con caracter ge-
neral, las diferentes evaluaciones que se deben desarrollar
por parte del Instituto Nacional de Evaluacién —¢éstas han
de ser a alumnos, a profesores, a centros, a inspeccion edu-
cativa y a la administracién educativa—, los informes con
las recomendaciones necesarias y la necesidad de elaborar
un informe bianual en el Consejo Escolar de Estado y en el
Parlamento. Estas son las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Socialista a este bloque.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Fer-
nandez Zanca.

La enmienda nimero 1093, de Coalicién Canaria, por
expresa peticion del sefior Acosta, se da por defendida.

Para defender sus enmiendas ndmeros 1235 a 1241,
tiene la palabra, por Convergencia i Unid, el senador Va-
rela.

El sefior VARELA I SERRA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Estas enmiendas hacen referencia a la evaluacién del
sistema educativo. Las doy todas por defendidas, tan sélo
me voy a centrar en las nimeros 1236 y 1241.

La enmienda 1236 lo es al articulo 96. En dicho ar-
ticulo se especifica que serd el Ministerio de Educacion
quien realizard la evaluacion general del sistema educa-
tivo y nosotros proponemos que sea el INCE, el Instituto
Nacional de Calidad y Evaluacién, que pasard a denomi-
narse Instituto Nacional de Evaluacion y Calidad del Sis-
tema Educativo, lo cual nos parece bien si se mantiene,
como es de esperar, la situacion actual segun la cual las
distintas administraciones educativas del pais estdn repre-
sentadas. Sin embargo, no nos parece correcto que el Mi-
nisterio de Educacién sea quien dirija toda la evaluacion,
motivo por el que hemos presentado esta enmienda.

La enmienda nimero 1241 es al articulo 101, cuyo
punto lcomienza con la siguiente frase: La administraciéon
educativa correspondiente elaborard y pondrd en marcha
planes de evaluacion. Es decir, el Gobierno obliga a las
administraciones autonémicas a poner en marcha planes
de evaluacion, con lo cual se pone de manifiesto el carac-
ter paternalista de esta Ley en demasiadas ocasiones por-
que, insisto, no solamente obliga a la administracién a ela-
borar planes de evaluacién sino que en el punto 4 de dicho
articulo se indica también cudndo deberdn hacerlo, que
serd al final de cada curso.

Francamente es algo sorprendente y mueve a la sonrisa
si no fuese tan indignante ver cémo desde un despacho de
Madrid se decide obligar a las administraciones ejecutivas
a realizar planes de evaluacién porque significa que se
considera a las autonomias como direcciones provinciales
y, por tanto, es retornar muchos afios atrés.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Va-
rela.

Turno en contra. Por el Grupo Parlamentario Popular
tiene la palabra la senadora Delgado.

La sefiora DELGADO GARCIA: Gracias, sefior presi-
dente.

Con relacién a las enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario Socialista deseo aclarar que lo tratado en el
Titulo VI plantea una normativa bdsica para llevar a cabo
una evaluacion y, por tanto, la ejecucion de las pruebas co-
rresponde a las comunidades auténomas; de hecho, a lo
largo de los articulos se comenta la participacion de éstas
pero, insisto, el texto es fundamentalmente una normativa
bdsica. Y lo digo porque corresponderia estudiar y plantear
en su momento los detalles a los que ustedes descienden en
las enmiendas, es decir, cuando se lleve a cabo el desarro-
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llo de esta Ley; pero en la actualidad lo que se pretende
simplemente es una normativa basica y por ello recoge
esas ideas mds generales.

Senador Varela, el modelo INCE no es nuevo, en estos
momentos depende de la Subdireccion General del Minis-
terio, y nadie puede discutir que existen dos tipos de eva-
luacién: una es la que llevan a cabo las comunidades aut6-
nomas, y otra —porque tampoco puede ponerse en duda—
es la evaluacion general que corresponde precisamente al
que tiene la capacidad para vertebrar la educacién en Es-
pafia, en este caso, el Estado.

Por consiguiente, en todos los textos queda muy clara la
participacién o la consulta, dependiendo del articulo, de
las comunidades auténomas; usted ha leido sélo la parte
que corresponde al Estado pero si vemos articulo por ar-
ticulo podrd comprobar que en ningiin momento se obvia
la parte correspondiente a las comunidades auténomas;
por tanto, como ayer comenté, estd usted en su derecho de
sentirse molesto pero también es cierto que el texto va con-
templando y respetando su drea de competencia y también
el d&mbito competencial de las comunidades auténomas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora
Delgado.
Tiene la palabra el sefior Varela por un minuto.

El sefior VARELA I SERRA: Senadora Delgado, efec-
tivamente se habla de las comunidades auténomas pero se
indica que el Gobierno, previa consulta a las mismas, de-
terminard la estructura y funcionamiento de este Instituto
de Calidad.

Por la experiencia de estos tltimos afios sabemos que la
frase «previa consulta» significa muy poco didlogo, sefiora
Delgado y, por tanto, esta frase queda muy bien en los pa-
peles pero en la prictica dice muy poco. Otra cosa seria
previo acuerdo con las comunidades auténomas, que debe-
ria ser lo l6gico si se deseara elaborar una ley sentada so-
bre la roca y no sobre las arenas, como ayer comenté, y
para funcionar bien. Pero «previa consulta» es una manera
formal de decir «oidas las comunidades auténomas» que
es lo que ha sucedido en las distintas reuniones para sacar
adelante esta ley, que se ha consultado pero no se ha lle-
gado un acuerdo con las comunidades auténomas.

La evaluacién del INCE o el Instituto Nacional de Eva-
luacién y Calidad del Sistema Educativo seria para todo el
Estado, que es lo que a usted le preocupa, pero deberian es-
tar todos representados porque no es el Ministerio de Edu-
cacion el que vertebra el Estado.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Varela.
Tiene la palabra el sefior Ferndndez Zanca.

El sefior FERNANDEZ ZANCA: Gracias, sefior presi-
dente.

Voy a intervenir muy brevemente. Senadora Delgado,
el dnico argumento que me ha dado es que descendemos al
detalle y le pregunto qué hay de malo en ello. Creo que no
es malo, si lo podemos explicitar en el texto legal facilita-
riamos la labor para su desarrollo posterior.

Usted ha contestado algo respecto a algunas enmiendas
pero no ha dicho nada acerca de la opinién del Grupo Par-
lamentario Popular sobre la evaluacién voluntaria del pro-
fesorado y la carga vinculada a su carrera profesional, y me
gustaria que me contestara a este respecto, si fuera posible.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Fer-
nandez Zanca.
Tiene la palabra la senadora Delgado.

La sefiora DELGADO GARCIA: Gracias, sefior presi-
dente.

Senor Ferndndez Zanca, lo que he dicho es que el texto
pretende una normativa bésica; fijese que ya existen postu-
ras contradictorias por parte de los dos portavoces que han
intervenido. He comentado que es una normativa bésica y
por tanto le compete al Estado puesto que es una prueba ge-
neral, como ha sucedido en primaria o en los distintos tra-
mos, a fin de evaluar el sistema educativo que, como ayer
comentamos, va a tener la ventaja de que se va a someter a
evaluacion y que va a permitir al mismo Estado que ha re-
dactado esta Ley comprobar qué aspectos estan saliendo
bien y cudles habra que modificar. Asi pues, considero que
de entrada es una garantia que se contemple este apartado,
ya que si la ley fracasa dentro de unos afios habrd que mo-
dificarla. Este es el objetivo de que exista esa evaluacion.

Me parece correcto que el texto sea basico, ahora bien,
habra que consultar estos detalles con las comunidades au-
ténomas, porque si esta ley no hubiera entrado en ellos nos
habriamos quejado y hubiéramos dicho que tiene que esta-
blecerse un didlogo. Ese serd el momento de estudiar ar-
ticulo por articulo, de elaborar un real decreto, de consul-
tar a quien se debe y de elaborar un documento detallado,
pero eso si, teniendo en cuenta que las comunidades tienen
algo que decir y mucho en su momento.

Insisto, el texto no ha entrado en ese tipo de cuestiones.
Siento que usted considere que hubiera sido mucho mejor
hacerlo —€sa es su opinién, y yo la respeto, como es 16-
gico—, pero entendemos que es mucho mds conveniente
que la ley se refiera a la normativa general y que sea a pos-
teriori cuando dichas cuestiones se desarrollen. Sabe usted
perfectamente que por el hecho de que en el texto no figu-
ren los aspectos a los que usted ha hecho referencia no por
ello van a dejar de contemplarse, porque todas las leyes
tienen un desarrollo posterior. Por tanto, serd en ese mo-
mento cuando el Estado se retina con las comunidades au-
ténomas y se entre en detalle, en funcién de las competen-
cias de cada una de las administraciones, elaborando un
texto en ese sentido.

Asi pues, no se trata de que no se tengan que valorar
esos aspectos, sobre los cuales, por otro lado, no he hecho
ningun un juicio de valor, sino que simplemente, insisto,
no corresponde hacerlo en estos momentos. Por tanto,
como estas enmiendas se refieren a ese desarrollo, y el
texto que ahora tenemos sobre la mesa regula una norma-
tiva basica, no vamos a aceptarlas, no porque sean malas o
discutibles, sino porque, lo repito una vez méas, no son pro-
cedentes. Esa es la posicién de mi grupo.



4

SENADO-COMISION

4 DE DICIEMBRE DE 2002

NuwMm. 392

En cuanto al senador Varela, le diré que el modelo INCE
no es nuevo —si usted contempla la LOGSE comprobara
que ya se mencionaba en los articulos correspondientes a la
evaluacion—. En cualquier caso, debemos tener muy claro
que el Estado tiene una responsabilidad en el sistema edu-
cativo espafiol, sistema que, con todas las transferencias co-
rrespondientes, realmente es dnico; por tanto, existe una
responsabilidad en lo que a evaluar el sistema se refiere,
aunque ya le he indicado que en todo el articulado se tiene
en cuenta el papel que en cada aspecto debe jugar la comu-
nidad auténoma. Lamento que usted tenga prejuicios sobre
lo que pueda ocurrir con posterioridad por las experiencias
ya habidas, pero creo que ese no es un argumento suficiente
a la hora de presentar enmiendas para modificar un texto o
de fijar posiciones durante el debate de un proyecto de ley,
que es algo muy serio. Piense usted que si se establece que
se debe consultar a las comunidades auténomas, la consulta
se tiene que hacer con todo lo que eso supone. ;Que con an-
terioridad esas consultas no han sido satisfactorias, o no se
han realizado adecuadamente? Pues habra que corregir ese
problema, pero repito que tener prejuicios sobre esa cues-
tién no es en nuestra opinién argumento suficiente para mo-
dificar un texto. Insisto en que hay una serie de competen-
cias, una responsabilidad, y en que el sistema de evaluacion
tiene una parte general, y otra que corresponde a las comu-
nidades auténomas, tal como se recoge en el texto. Por
tanto, vamos a dejar que el texto se lleve a efecto en sus jus-
tos términos, y si posteriormente la consulta resulta desca-
feinada, como usted ha dicho, para eso esta la evaluacion, a
través de la cual se pueden introducir modificaciones. Si no
la hubiera, podriamos cerrar la ley y esperar a que decayera
con el paso del tiempo.

Como resumen, aunque podamos entender sus prejui-
cios sobre esta materia, prejuicios que usted estd en su le-
gitimo derecho de esgrimir, consideramos que en una Ca-
mara legislativa no tienen el peso suficiente como para
modificar una ley.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora
Delgado.

Pasamos al debate del Titulo VIIL.

Las enmiendas de los sefiores Cdmara Ferndndez y
Cabrero Palomares, nimeros 228 a 232, se dan por de-
fendidas.

Asimismo se da por defendida la enmienda del senador
Quintana Gonzalez nimero 319.

Para defender las enmiendas del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos nimeros 386 a 392, tiene la palabra
el senador Bildarratz.

El sefior BILDARRATZ SORRON: Muchas gracias,
sefior presidente.

La enmienda nimero 389 se presenta al articulo 104,
relativo a las competencias de la alta inspeccién, y con-
cretamente a la letra a). El texto del proyecto dice asi: a)
Comprobar que los curriculos, asi como los libros de texto
y demds material didéctico, se adecuan a las ensefianzas
comunes.

Pues bien, nuestra enmienda propone que Unicamente
sea funcidn de la alta inspeccién comprobar que los curri-
culos se adecuan a las educaciones minimas, por entender
que de lo contrario se produciria una contradiccion con la
disposicion adicional tercera, que lleva por titulo: De los
libros de texto y demds materiales curriculares, y que en su
apartado 3 establece que la supervision de los libros de
texto y otros materiales curriculares constituird parte del
proceso ordinario de inspeccién que ejerce la administra-
cién educativa. Es decir, se entiende dicha supervision
como una funcién ordinaria y no como una competencia
que se atribuya a la alta inspeccion.

Por otro lado, anuncio que en este momento retiramos
la enmienda ndmero 390 porque lo que en ella planteamos
puede generar una serie de contradicciones en el funciona-
miento administrativo.

Las enmiendas ndmeros 391 y 392 se refieren a lo que
ayer defendimos una y otra vez, y hoy también ha defen-
dido el senador Varela, y por cierto muy bien. Se trata de la
filosofia de siempre: puesto que estamos en un sistema
educativo en el que todas las comunidades auténomas tie-
nen plenas competencias, qué menos que desde el Go-
bierno central haya una colaboracién para con las comuni-
dades auténomas, que en estos momentos son las que mas
protagonismo tienen en esa materia. Entendemos que el
hecho de que sélo se las consulte supone discriminarlas y
restarles una serie de funciones y el protagonismo que ya
de por si tienen, por lo que nos parece mucho mas ade-
cuado para el actual sistema introducir la expresion «en
colaboracién», en lugar del que figura en el texto del pro-
yecto de ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bilda-
rratz.

Las enmiendas del Grupo de Entesa Catalana de Pro-
grés, nimeros 668 a 678, se dan por defendidas.

Para defender las enmiendas del Grupo Socialista ni-
meros 1004 a 1013, tiene la palabra la senadora Agudo.

La sefiora AGUDO CADARSO: Gracias, sefior presi-
dente.

Efectivamente, al Titulo VII, De la Inspeccién del Sis-
tema Educativo, presentamos las enmiendas nimeros 1004
a 1013. Las enmiendas 1004 a 1008 se refieren a los ar-
ticulos 102 a 107, y todas ellas son de supresion. Por otro
lado, presentamos unas importantes enmiendas de adicidn,
un Titulo VII bis y unos articulos nuevos 107 bis, ter, qua-
ter, quinquies.

Como ya hemos repetido aqui varias veces, y estamos
viendo a lo largo del debate de la ley, estas enmiendas de
supresion se refieren a una materia que estd ya legislada en
un 80 por ciento, como el otro dia decia mi compaiiero el
senador Fernandez Zanca. Por tanto, como el Parlamento
ya se ha pronunciado sobre esa materia y no la ha dero-
gado, planteamos estas enmiendas de supresion porque las
modificaciones que se introducen s6lo suponen un retro-
ceso. Pedimos, pues, la supresion de copias literales de los
articulos 35, 36 y 41 de la LOPEG. Por ejemplo, en el ar-
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ticulo 36 de la LOPEG se establecen las funciones de la
inspeccidn, funciones que consideramos importantisimas
para el sistema educativo, como son la aplicacidn, el se-
guimiento, la supervision, el control organizativo y peda-
gbgico, el asesoramiento y la informacion. El problema es
que en el articulo 106 se dice que el Gobierno establecera
las especialidades bésicas de inspeccidn educativa, te-
niendo en cuenta, en todo caso, los diferentes niveles edu-
cativos y especialidades docentes. Nos tememos que esta
introduccién suponga volver al antiguo sistema de las es-
pecializaciones, con lo cual se perdera esa vision general y
cada uno se dedicard a su pequeiia parcela, multiplican-
dose ademds el nimero de inspectores. Esa es la razén de
que presentemos estas enmiendas de supresion a los ar-
ticulos citados, sobre una materia ya legislada o con modi-
ficaciones que, repito, consideramos suponen un retroceso.

Y paso ahora a referirme a las enmiendas de adicion
que presenta nuestro grupo a este Titulo, que en nuestra
opinién son de una importancia sustancial.

Sefiorias, no se puede gobernar sobre la Educacién en
contra de todos, y menos adn en contra de los gobiernos
autonémicos. Entendemos que el Gobierno ha obviado la
oportunidad que tenia en este momento de introducir en
esta ley una referencia a la mejor coordinacién con las co-
munidades auténomas, una vez cerrado el panorama de
transferencias autonémicas. Este es el sentido de nuestras
enmiendas de adicion nimeros 1009 a 1013, pues entende-
mos que se debe responder a la realidad actual del sistema
educativo en los diferentes niveles competenciales, as{
como a la nueva consolidacién de la estructura del Estado
autonémico, pues una vez que se han completado las trans-
ferencias queremos insistir en la coordinacién y en la coo-
peracion.

Otro tema que nos parece importante y que reflejamos
en nuestra enmienda nimero 1013, también de adicion al
articulo 107, es el avance en la descentralizacion hacia las
administraciones locales. Tal y como se refleja en la docu-
mentacién de la que disponen, nuestro grupo propone la
adicion de un nuevo Titulo VII bis con la ribrica: «Del sis-
tema educativo del Estado de las Autonomias», pero, in-
sisto, fundamentalmente deseamos insistir en el fomento
de la coordinacidén y la cooperacion entre las distintas ad-
ministraciones educativas, estableciendo de comun
acuerdo los objetivos; en el impulso del papel de la confe-
rencia sectorial y la actualizacién del Consejo Escolar del
Estado; en la creacién de 6rganos de cooperacion, asesora-
miento y evaluacién, como el Instituto Nacional de Eva-
luacién y el Centro de Investigacion y Cooperacién Edu-
cativa, con un consejo rector compuesto por personas de
reconocido prestigio en el dmbito educativo y vinculado a
la conferencia sectorial de Educacién.

Por ltimo, sefiorias, nuestro pais, que tiene muy des-
centralizadas las competencias en materia educativa a ni-
vel de comunidades auténomas, como no podia ser de otra
manera en nuestra estructura de Estado, estd muy por de-
trds del resto de los paises de la Unién Europea en lo que
se refiere a las transferencias a las administraciones locales
que, como todos sabemos, son las mds cercanas al ciuda-
dano. Seria, pues, muy importante que €éstas asumieran un

papel en el sistema educativo en cuanto a programas de
formacion, aperturas de centro y mejor relacién con las or-
ganizaciones sociales. Considero que esta ley nos brinda la
oportunidad de poder avanzar en este sentido, de ahi las
enmiendas que hemos presentado al respecto. Me gustaria
conocer por qué no se ha hecho hincapié en este tema y por
qué lo obvia la ley, y quiza el Grupo Parlamentario Popu-
lar pueda explicarlo. Quiza seguimos teniendo reticencias
acerca de las competencias de los gobiernos autonémicos,
pero, insisto, nosotros consideramos que €sta es una opor-
tunidad dnica para avanzar en este sentido.

Quisiera terminar mi intervencion haciendo un pequeiio
homenaje a un escritor de todos conocido, Guelbenzu, que
en su articulo de fecha 11 de marzo escribié algo que me
parece importante. Dice asi: La madre del conocimiento es
la curiosidad; potenciar la curiosidad seria, pues, la pri-
mera piedra sobre la que apoyar una torre de motivaciones.
Una de las maneras de motivar es formar buenos profeso-
res, pagarles decentemente; otra es invertir en centros y
medios; otra es fomentar la investigacion hasta el extremo
de que investigar sea atractivo, y otra es jubilar a los peda-
gogos que se dedican a la tedrica de despacho, pero si hay
una buena inversion donde merece la pena echar el resto,
sabiendo que los resultados son siempre a favor del desa-
rrollo material y espiritual de ese pais, es en la educacién
de sus hijos, de los del pais. El problema de la derecha es
que le basta con educar a los suyos, el de la Educacion, en
cambio, es un problema de actitud, de miras y generosidad
social.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora
Agudo.

Las enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario
de Coalicién Canaria se dan por defendidas.

Corresponde ahora la defensa de las enmiendas presen-
tadas por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergencia i Unid, nimeros 1242 a 1246. Tiene la pala-
bra el senador Varela.

El sefior VARELA I SERRA: Gracias, sefior presidente.

La dltima intervencidn de nuestra amiga, la senadora
Agudo, me sugiere el hecho de que esta ley ha estado ela-
borada por pedagogos de despacho, burdcratas que desde
su confortable despacho han dicho lo que debe hacer cada
autonomia. En este sentido hay cosas que nos sorprenden
muchisimo, asi por ejemplo, nuestra enmienda nimero
1242, al articulo 102, se refiere a la inspeccidn del sistema
educativo. El Gobierno central no tiene competencias so-
bre la inspeccion; la Constitucién sélo reserva competen-
cias al Estado para la alta inspeccién, siendo la inspeccién
educativa competencia de las autonomias. No obstante, el
articulo 102 del proyecto de ley dice que las administra-
ciones publicas ejercerdn la inspeccion educativa —hasta
aqui bien—, pero ese burdcrata de despacho ha afiadido,
ademds, la siguiente frase: «de conformidad con las nor-
mas bdsicas que regulan esta materia». Amenaza, pues,
con normas bdsicas posteriores para decir cémo regular
esa inspeccion educativa que, como digo, es competencia
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de las autonomias. Nuestro grupo no estd de acuerdo con
esa referencia, motivo por el que presenta una enmienda a
este respecto.

Doy por defendido todo este bloque de enmiendas, pero
antes quisiera comentar nuestra enmienda nimero 1246,
que se refiere a la formacién de los inspectores. Si la ins-
peccidn es competencia de las autonomias, también lo es la
formacion. No podemos aceptar el apartado 3 de este ar-
ticulo, donde se da permiso a las autonomias para realizar
actividades de formacidn, que surtirdn efecto en todo el te-
rritorio nacional previo cumplimiento de las condiciones y
requisitos basicos que el Gobierno establezca, eso si, se in-
cluye esa frase que el Grupo Parlamentario Popular dice
que nos debe tranquilizar y que es la siguiente: ... una vez
consultadas las comunidades auténomas.

Esta frase, sefioria, no nos tranquiliza, pues somos gatos
escaldados desde hace muchisimos afios, y sabemos que
esas consultas no funcionan en la prictica. Estamos de
acuerdo en que haya una evaluacién general del sistema
para todo el Estado, pero debe partir de un organismo donde
las administraciones estén representadas, que es el INCE.
No podemos admitir que esta evaluacién la dicte un tnico
organismo, que es el Ministerio. Existe una alta inspeccién
que reconoce la Constitucién, y por ello la aceptamos, ;por
qué no dejan, entonces, que las autonomias desarrollen su
funcién? Han introducido unas enmiendas en ponencia
donde creo que dicen que hay que fomentar la creatividad y
la imaginacién de los alumnos, pero no permiten que las au-
tonomias tengan esa creatividad y esa imaginacion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Va-
rela.

Para turno en contra, por el Grupo Parlamentario Popu-
lar, tiene la palabra el senador Barquero.

El sefior BARQUERO VAZQUEZ: Gracias, sefior pre-
sidente; gracias, sefiorias. Buenos dias a todos.

Voy a comenzar haciendo algin comentario a las en-
miendas del Grupo Parlamentario de Senadores Naciona-
listas Vascos.

En cuanto a la nimero 389 y siguientes, quiero decirle
al senador Bildarratz solamente una cosa. Las competen-
cias de la alta inspeccién que se sefialan en el proyecto de
ley estdn copiadas rigurosa y textualmente del Real-De-
creto 480/81, porque, como usted sabe —ya lo sefialé
ayer—, ese Real decreto fue objeto de un doble recurso de
inconstitucionalidad por parte del Gobierno de Euskadi y
de la Generalitat, recursos que tuvieron la correspondiente
contestacion por parte del Alto Tribunal —no recuerdo la
sentencia, pero la tengo anotada—, quien avalé y ratifico
en todos sus extremos la constitucionalidad de este Real
decreto. Por esa razén no se ha querido cambiar ninguna
palabra, ninguna frase, ni una sola coma.

Por otra parte, he de decirle que no es bueno que nos en-
redemos en discusiones puramente verbales. En ese sen-
tido, la consulta a las comunidades auténomas es una
forma de colaboracion, es absolutamente innegable. La pa-
labra colaboracién es mucho mas omnicomprensiva, poli-

valente o polisignificativa que el término consulta, pero
sin duda ésta es una forma de colaboracién.

En cuanto a las enmiendas del Grupo Parlamentario So-
cialista, sefiora Agudo, he oido a lo largo del debate que
ustedes han fundamentado muchas de sus enmiendas de
supresion en que son parrafos, articulos copiados literal-
mente bien sea de la LOGSE, bien sea de la LOPEG.

Eso es verdad, pero desde un punto de vista de técnica le-
gislativa, como es el caso de la inspeccién, si nosotros intro-
ducimos una variacion tan importante, como a la que usted
se ha referido, de transformar la inspeccién en una inspec-
cion de especialidades, comprenderd su sefioria que lo que
no podemos decir es: hasta aqui, todo igual que en la
LOGSE; excepcidn: articulo unico. Esto es inviable desde
un punto de vista de técnica legislativa. Lo que se hace en-
tonces es reflejar qué es lo que se mantiene respecto a la le-
gislacién bdsica anterior y, dentro de ese mismo titulo o ca-
pitulo se modifican o se afiaden uno, dos, tres, o los articu-
los necesarios que son los que sustancialmente marcan la di-
ferencia. Es un problema puramente de técnica legislativa.

Si podemos discutir el tema de fondo, pero no la forma,
pues las leyes estdn hechas para que todos puedan enten-
derlas y para que, en la medida de lo posible, evitemos que
la persona que va a consultarlas ande con un dedo en una
pégina y otro en otra, o con un dedo en un libro y otro dedo
en otro libro. El tema de fondo es que, evidentemente, si
que hay un cambio en la concepcidn, en la estructura o en
el futuro ordenamiento de la inspeccién, que de una ins-
peccion de generalidades pasa a ser concebida como una
inspeccién de especialidades.

Pero me gustaria hacer alguna matizacién, porque he
oido declaraciones —a lo mejor son malas interpretacio-
nes del mensajero— que no me han gustado porque me pa-
rece que no se adecuan a lo que sefiala el texto legislativo.
Se dice: el Partido Popular vuelve a la inspeccién por asig-
naturas. Probablemente en algtin caso haya inspectores por
asignaturas, pero el proyecto de ley no habla de inspecto-
res por asignaturas, sino de estructurar un nuevo sistema
de inspeccién por especialidades. Mal se puede hablar de
asignaturas cuando hay niveles educativos en los que no
hay asignaturas y, por lo tanto, estariamos creando una ins-
peccidn distinta de lo que es la estructura académica de
nuestro sistema educativo.

Se puede estar o no de acuerdo con este tipo de inspec-
cién. A mi ni me gusta la inspeccion absolutamente atomi-
zada ni me gusta el sistema actual de inspeccién. Yo he co-
nocido otro sistema en el que el inspector no solamente era
un especialista en generalidades, sino ademads un especia-
lista en métodos y sistemas pedagdgicos y en contenidos
de asignaturas importantes. Cuando esa inspeccién se
cambid a una inspeccién de especialidades, mds preocu-
pada de temas organizativos generales, fundamentalmente
organizativos y disciplinarios —no nos engafiemos, la ins-
peccién ha terminado derivando asi, porque al final las ge-
neralidades acaban en eso, y lo comento desde mi expe-
riencia personal—, ;qué sucedié? Pues que los jefes de se-
minario tuvimos que asumir una serie de responsabilida-
des que a veces nos han excedido, porque claramente eran
competencias de la inspeccion.
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La inspeccidn, como se reconoce en el proyecto de ley
y también en la LOGSE, es autoridad publica, y un pro-
fesor no es autoridad ptiblica. Y en determinados aspec-
tos, incluso de dmbito académico, no estaria mal que en
determinados momentos y circunstancias y para resolver
determinados problemas al final sea un cuerpo con caréc-
ter de autoridad el que se implique en determinadas ma-
terias.

En el proyecto se opta por una via media, y no podia ser
de otra forma, es decir, se va a ir hacia una inspeccién mas
especializada. ;Que en algiin caso sea por asignaturas? No
estaria nada mal que en determinadas 4reas de conoci-
miento, por ejemplo del bachillerato o de la formacién pro-
fesional de grado superior, la inspeccién académicamente
fuese bastante mas especializada. Toda inspeccién ha de
tener un elemento comiin, que es el conocimiento de la le-
gislacion y de la organizacion de los centros escolares, eso
es evidente.

Sefiora Agudo, en este sentido sinceramente considero
que mejoramos, la inspeccién que se disefia en el proyecto
de ley va a responder mejor a los requerimientos y necesi-
dades de nuestro sistema educativo.

Respecto al nuevo Titulo VII voy a hacer sélo un co-
mentario. Considero que con este Titulo VII se meten us-
tedes en un follén importante, porque las autonomias tie-
nen sus competencias, y lo que tienen que hacer es ejercer-
las. Hace pocos dias lefa una intervencion de la sefiora
Chac6n hablando de la «navaja de Occam» —por cierto, la
enunciaba bastante mal—, es el principio de economia me-
tafisica conocido luego como principio de la navaja, pero
lo que dice ella no es lo que decia Occam. Occam decia
que no hay que multiplicar los entes sin necesidad. Las ex-
plicaciones metafisicas cuanto mds complicadas probable-
mente mds alejadas de la realidad, eso es lo que decia Oc-
cam, principio de economia metafisica. Yo considero que
aqui se puede aplicar.

Las relaciones con las comunidades auténomas tienen
que partir de la base de algunos principios inenunciables,
por ejemplo, del principio de unas relaciones de lealtad
mutua, de unas relaciones de lealtad estatutaria y consti-
tucional. Eso es absolutamente indiscutible. A partir de
ahi, cuanto menor sea el nimero de 6rganos, mejor; sélo
los necesarios e imprescindibles. En este momento, con
las conferencias sectoriales es suficiente, pero le voy a
decir ademds que, desde el punto de vista de la prudencia
politica, no es bueno crear un sistema determinado de re-
lacién con las comunidades auténomas en un sector
como el educativo, y que no exista lo mismo en el sector
agricola, en el sanitario o en otros. Es decir, la relacién
con las comunidades auténomas debe plantearse —de
acuerdo con ellas—, de una forma general, de manera
que exista un sistema de relaciones mas homogéneo y
equilibrado.

Su planteamiento, que sin ninguna duda respeto y que
ademds me parece un interesante esfuerzo de imaginacion,
me parece que seria mds propio en todo caso de un pro-
yecto de ley de cooperacién o, si quieren decirlo de otra
forma, que no se limite Gnicamente al 4mbito educativo
sino, en general, que pueda ser utilizado y aplicado a toda

una serie de 4ambitos sectoriales. Por tanto, no me parece
procedente hacer una excepcién con el mundo educativo.

No quiero terminar mi intervencidn sin mencionar un
dltimo asunto, la descentralizacién de competencias edu-
cativas hacia administraciones locales. Ustedes saben que
el Partido Popular y el Gobierno, a través de sus portavo-
ces, ha planteado el tema de la famosa segunda descentra-
lizacién. En el esquema genérico de la segunda descentra-
lizacién se aborda el tema educativo, pero nos parece im-
procedente que esto se aborde aqui, y de la manera que us-
tedes lo redactan, por una razén: porque el Gobierno cen-
tral y el Estado no pueden disponer legislativamente de lo
que no es suyo. Nosotros no podemos hacer aqui ningiin
enunciado general sobre transferencias educativas de las
comunidades auténomas a las entidades locales, porque las
depositarias de esas competencias son las propias comuni-
dades auténomas y son ellas las que tienen que ser el vehi-
culo inmediato de cesién de competencias. Por ello, en
nuestro documento de la segunda descentralizacién, la
concrecidn y el paso concreto y determinado de cesion de
competencias se deja en manos de lo que nosotros llama-
mos pactos locales o, si lo prefieren ustedes, pactos intra-
autonémicos. Desde nuestro punto de vista, este sistema es
mucho mads respetuoso con el espiritu de la Constitucién y
con los propios estatutos de autonomia que lo que ustedes
plantean aqui.

El senador Varela ha afirmado que el Gobierno no
tiene competencias sobre la inspeccién, solamente sobre
la alta inspeccién. A mi me gustaria introducir un ele-
mento de reflexion en el sentido de que habria que reco-
nocer que el Estado si tiene alguna competencia sobre la
inspeccién. Asi, aunque los miembros del Cuerpo de Ins-
pectores y los de los cuerpos de profesores son propios de
las comunidades auténomas, no dejan de ser cuerpos de
funcionarios del Estado. La prueba de que es asi es que
cada uno de ellos tiene un nimero de registro personal es-
tatal, no autonémico; ademds, las leyes posibilitan la mo-
vilidad estatal de estos funcionarios sobre la base de con-
cursos de traslado. Si hay una movilidad estatal y si hay
un registro de personal estatal y, por tanto, son cuerpos es-
tatales, hemos de reconocer que ha de haber una minima
formacion comin para que la realidad de la movilidad no
sea un elemento puramente geogréfico sino que se base
también en una formacién comin. En este sentido, creo
que la ley aboga por esta formacién comun, pero es evi-
dente que deja la formacion continua de los inspectores en
manos de las comunidades autébnomas y se reconoce ex-
presamente en la ley que esa formacion es valida también
para los concursos nacionales y perfectamente supletoria
de la del Estado.

He querido introducir esta matizacion porque creo que
éste es un asunto que se puede aplicar también en otras ins-
tancias de la Administracién publica en cuanto a los recur-
sos humanos; es decir, en cuanto a la politica de personal.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Bar-
quero.
(Algin portavoz desea intervenir? (Pausa.)
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Senador Varela, tiene la palabra pero, por favor, sea
muy breve.

El sefior VARELA I SERRA: De acuerdo, sefior presi-
dente.

Quiero decir que agradezco las explicaciones del sefior
Barquero, siempre tan interesantes, pero el hecho de que el
Cuerpo de Inspectores sea de todo el Estado —como es
evidente— no es obstaculo para que la formacién se im-
parta en cada autonomia, segiin su capacidad de gestion.
En este sentido, aqui tengo una Orden vigente, de 26 de
noviembre de 1992, en la que se hace un reconocimiento
oficial del Ministerio de estas actividades de formacion:
estas actividades de formacién de las autonomias tendran
validez a efectos de reconocimiento oficial, etcétera.

Es decir, el Gobierno da validez a esos cursos, pero la
formacidn la lleva a cabo la autonomia correspondiente,
que es la que tiene la competencia; el hecho de que el Go-
bierno central se encargue de la formacién de los inspecto-
res seria inmiscuirse en la gestién que corresponde a las
autonomias y supone crear perturbacion; eso no es ayudar
al buen funcionamiento del sistema educativo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Va-
rela.
Tiene la palabra la senadora Agudo.

La sefiora AGUDO CADARSO: Gracias, sefior presi-
dente.

Voy a intervenir brevemente para agradecer al senador
Barquero sus explicaciones, la sinceridad y el tono emple-
ado en la defensa de este titulo; sin duda, es mucho maés co-
nocedor que yo del problema de la inspeccién y de la im-
portancia de la misma. Sin embargo, nosotros vamos al
origen de la propia ley.

Nosotros hemos repetido multitud de veces que efecti-
vamente considerdbamos que habia problemas en el sis-
tema educativo, que habia que mejorar cosas y, aunque
éste solo es un problema de técnica legislativa, es posible
que hubiera sido mucho mds sensato no tensionar tanto al
pais, haber dialogado sobre determinados puntos, modifi-
cando algunas leyes, de manera que no fuese necesario ar-
mar todo este lio, porque nosotros estamos aqui para inten-
tar aportar lo mejor para la educacién de nuestro pais,
desde nuestra filosofia.

Vamos a pasar de una inspeccién de generalidades a
una de especialidades y probablemente hubiera sido mu-
cho maés sensato analizar en qué estaba fallando la forma-
cién. Estoy de acuerdo con usted en que la excesiva gene-
ralidad puede hacer perder la éptica de las competencias o
de las funciones que cumple la inspeccidn, pero habria que
haber adoptado medidas tinicamente sobre aquellos puntos
sobre los que se estaba fallando; creo que ésta ha sido una
oportunidad perdida.

Nosotros proponemos un grupo de enmiendas de adi-
cién que, desde mi punto de vista, no suponen ningtn fo-
116n. Con toda honestidad y con todo el rigor, hay que asu-
mir de una vez por todas que tenemos un disefio de Estado
de autonomias y que hay que ordenarlo; y, por ello, aunque

nuestras propuestas estén dirigidas sélo al sistema educa-
tivo, hay que tener en cuenta la importancia del mismo
para la vertebracion del pais.

A pesar de no pertenecer a este &mbito y no poder pa-
decer una deformacién profesional, supongo que tengo
una deformacién de corazén porque desde mi punto de
vista el armazén de un pais es su sistema educativo y su
formacion integral. Y ahi es donde debemos insistir, sobre
todo porque en este momento tenfamos la oportunidad con
esta nueva ley de avanzar en la colaboracién, la compene-
tracion, la coordinacién dentro de las comunidades auto-
nomas. Efectivamente, el Pacto Local es algo que estamos
oyendo tanto y tan repetido que yo no sé si va a llegar hasta
el siglo XXIII. Entonces, casi es mejor que lo aborddramos
al principio del siglo XXI. Por eso respecto a las adminis-
traciones locales, que tienen tantisimo que decir, no creo
que sea meternos en cuestiones de competencias, porque
nuestra propuesta es previo acuerdo con las comunidades,
la Federacion Espanola de Municipios y Provincias, etcé-
tera, para ir avanzando en la distribucién o en la transfe-
rencia desde las comunidades auténomas, que, efectiva-
mente, como nuevas administraciones —y todos los que
hemos estado en ellas lo sabemos— son muy celosas de
sus competencias recién adquiridas. Entre todos hay que
avanzar en esa segunda descentralizacién hacia las admi-
nistraciones locales, que tienen muchisimo que decir en
materia educativa.

Muchas gracias, sefior Presidente. (El sefior Barquero
Vidzquez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Agudo.
Tiene la palabra el sefior Barquero.

El sefior BARQUERO VAZQUEZ: Intervendré muy
brevemente, sefior presidente. Muchas gracias, sefiorias.

Quiero pedir al Senador Varela que se fije en el articulo
107, donde exactamente se establece: «A los efectos de los
concursos de traslados de dmbito nacional y del reconoci-
miento de la movilidad entre los Cuerpos docentes, previs-
tos en la disposicion adicional octava de esta Ley, las acti-
vidades de formacion organizadas por cualesquiera de las
Administraciones educativas —por tanto, ya se reconoce
esa capacidad expresamente—, surtirdn sus efectos en
todo el territorio nacional, previo cumplimiento de las con-
diciones y requisitos basicos que el Gobierno establezca,
una vez consultadas las Comunidades Auténomas.»

Estamos en lo de siempre, cuando prevemos actuacio-
nes de ambito estatal siempre habrd un minimo nicleo de
requisitos, que es lo que va a homogeneizar todo el sis-
tema. Y a partir de ahi, no me cabe la menor duda de que
las comunidades auténomas tendrdn un amplio espectro,
en este caso en el aspecto formativo, como ademds no po-
dia ser de otra forma.

Por otra parte, agradezco mucho su tono a la senadora
Agudo. Y creo que en el fondo de las dos cuestiones que
ustedes plantean estamos de acuerdo. ;Que probablemente
sea necesario revisar las estructuras de relacién del Estado
con las comunidades auténomas? No tengo ningtin incon-
veniente en aceptarlo. ;Que sea ésta la forma de abordar el
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tema desde un punto de vista monosectorial? En eso ya no
estamos de acuerdo. Y por mucho que se diga previa con-
sulta, en esto creo que, antes de hablar de previas consul-
tas, hay que hablar sin previas consultas con las comunida-
des auténomas. No s€ si he sido suficientemente claro. (El
seiior Varela i Serra: Clarisimo, ojald fuera real!) Este es
un tema esencial y ahora estamos de acuerdo en las confe-
rencias sectoriales y, a lo mejor, resulta que no hace falta
complicar més esta cuestion, sino que se pueden reformar
las conferencias sectoriales con las comunidades auténo-
mas, pero previamente a ser consultadas. Creo que en el
fondo podemos estar de acuerdo. Y sobre la inspeccién no
tengo nada més que afiadir.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bar-
quero.

Pasamos al predmbulo y disposiciones adicionales,
transitorias, derogatoria y finales. En ese sentido, la sefiora
dofia Inmaculada de Boneta y Piedra tiene la palabra para
defender las enmiendas ntimeros 47 a 49.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
sefior presidente.

A pesar de darlas por defendidas, inicamente quiero se-
falar un par de cuestiones en relacién con estas enmiendas
a las disposiciones adicionales segunda, tercera y cuarta.

Respecto a la enmienda nimero 47 a la disposicién adi-
cional segunda, se pretende colocar el tema, siempre vi-
drioso, de la ensefianza de la religién en sus justos térmi-
nos. Y sus justos términos son en todo caso aquellos reque-
ridos por las propias sentencias del Tribunal Supremo, que
determinaron que el derecho a recibir ensefianzas de reli-
gién por parte de los alumnos que asi lo soliciten no implica
un deber para el resto del alumnado. Por consiguiente, con
esta enmienda nosotros intentamos que las actividades al-
ternativas en tiempo lectivo destinado a las ensefianzas de
religién no constituyan un drea o asignatura obligatoria,
sino que exista una oferta para todo tipo de ensefianzas de
religion, que serdn opcionales cuando haya un nimero de
padres o representantes legales de alumnos que asi lo soli-
citen. En este sentido, estas enseflanzas deben enmarcarse
dentro del Acuerdo suscrito por la Santa Sede y el Estado
espaifiol en relacion con la religién catdlica, pero respecto a
otras religiones deben impartirse también estas enseflanzas.
También debe haber un contenido curricular necesario para
todos los alumnos, en el que se incluya sociedad, cultura y
religion, puesto que el conocimiento desde un punto de
vista cientifico e histdrico de todos esos aspectos es necesa-
rio no sélo para aquellos que tienen una determinada con-
fesion religiosa, sino para todos los alumnos.

Dicho esto, me voy a referir brevemente a las otras dos
enmiendas, que son de indole competencial y tinicamente
pretenden no encorsetar la labor de las comunidades aut6-
nomas. En cuanto a la enmienda 49 a la disposicién adicio-
nal cuarta se trata de sacar de esa obsesion reguladora del
Gobierno aspectos como, por ejemplo, el calendario escolar
al fijar un limite de 175 dias lectivos, como minimo, para
las ensefianzas obligatorias, y también el inicio y el término

del curso escolar, que no puede extenderse mas all4 salvo
para la ensefianza de adultos y para el desarrollo de la for-
macion en centros de trabajo cuando por razones de esta-
cionalidad de la actividad de las empresas asi se exija. Creo
que esta cuestion deberia dejarse abierta, no al Gobierno,
sino a las administraciones educativas competentes, o sea, a
las comunidades auténomas, y tendrian que tenerse en
cuenta dentro de esos limites para el inicio y fin del curso
escolar excepciones fuera del &mbito mencionado. Se me
ocurre el caso de los deportistas de elite o, por decir algo
que en estos momentos esta en el candelero, los nifios que
estan trabajando y haciendo las delicias de todos en el Circo
del Sol. Muchas excepciones que no dependen de activida-
des estacionales, pero si de competiciones deportivas muy
importantes, por ejemplo, los deportistas de las Olimpia-
das, y no estd dentro de las posibilidades del Gobierno del
Estado ni de ningtin otro Gobierno fijar previamente cudl es
el calendario de minimos y maximos y en qué momentos
tienen que producirse estas ensefianzas. Por tanto, me pa-
rece que esta disposicién encorseta y se debe optar por una
férmula mds abierta o suprimirlo, de forma que sean las ad-
ministraciones educativas atendiendo a cada caso quienes
fijen ese limite de una u otra manera.
Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Bo-
neta.

Las enmiendas ndmeros 233 a 273 de los sefiores Ca-
mara Ferndndez y Cabrero Palomares se dan por defendi-
das. Las enmiendas ndmeros 274 y 320 a 323 del senador
Quintana Gonzdlez se dan por defendidas.

Para defender las enmiendas nimeros 324 a 328 y 393
a 399 del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el senador Bildarratz.

El sefior BILDARRATZ SORRON: Gracias, sefior pre-
sidente.

La enmienda nimero 393 es la relacionada con la dis-
posicién adicional segunda, apartado nimero 4, en la que
nos preocupa un concepto. En dicho nimero 4 de se esta-
blece lo siguiente: «4. Los profesores que, no pertene-
ciendo a los Cuerpos de funcionarios docentes, impartan la
enseflanza confesional de religién en los Centros publicos
en los que se desarrollan las ensefianzas reguladas en la
presente Ley, lo hardn en régimen de contratacion laboral,
de duracién determinada y coincidente con el curso esco-
lar, ...» Este concepto de duracion determinada nos preo-
cupa por sus posibles interpretaciones. Posiblemente sea
un concepto que esté fuera de la ley, por lo que nosotros lo
hardn de acuerdo con la legislacidn laboral vigente. Enten-
demos que es adecuado a la filosofia que puede estar detras
de este apartado y que aporta a este proyecto de ley una
mayor estabilidad laboral y seguridad para este grupo de
docentes.

Las enmiendas nimeros 395, 396, 398 y 399 pretenden
ser coherentes con algunas otras que hemos presentado al
articulado.

Por ejemplo, la enmienda relativa a la disposicién adi-
cional tercera es en concordancia con la enmienda presen-
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tada al articulo 27, en la que nosotros proponiamos la su-
presién de los programas de iniciacién profesional.

La enmienda que presentamos a la disposicién adicio-
nal vigésima es en coherencia con la eliminacién que pro-
poniamos respecto al articulo 37.1, sobre la prueba general
de bachillerato.

La enmienda nimero 398 es la relacionada con la dis-
posicién transitoria segunda, en coherencia con el articulo
10. En nuestra opinidn, los centros de educacién preesco-
lar, al quedar desgajados del sistema educativo y al primar
su cardacter asistencial, deben ser objeto de regulacién por
parte de las comunidades auténomas.

La dltima enmienda estd en coherencia con la enmienda
presentada al articulo 27, también en referencia a la supre-
sién de los programas de iniciacion profesional.

En lo correspondiente a las enmiendas presentadas al
predmbulo, mediante la enmienda ntimero 325 se pretende
respetar la distribucion territorial de las competencias y el
marcado cardcter pluricultural y plurilingiie del sistema
educativo. En nuestra opinién, son objetivos que debe con-
templar esta ley para poder garantizar los que la misma
persigue.

Las supresiones que planteamos a las disposiciones es-
tdn en coherencia con las enmiendas presentadas a los ar-
ticulos 27 y 37.1 del proyecto de ley orgénica.

La enmienda nimero 326 es de adicién al predmbulo.
Al hacer un reconocimiento de la evolucién del sistema
educativo, entendemos que también hay que hacer un gran
reconocimiento del esfuerzo que las comunidades auténo-
mas han realizado desarrollando positivamente el sistema
educativo que hoy nos ocupa. Por tanto, entendemos que
cabe aqui un reconocimiento a la labor de las comunidades
auténomas, objetivo que tiene el texto de adicién que pro-
ponemos mediante dicha enmienda.

La enmienda nimero 327 suprime un parrafo del
predmbulo porque entendemos que no aporta nada al
mismo. Este proyecto de ley ya estd diagnosticando una
serie de deficiencias que todos entendemos que existen en
el sistema educativo y que esta ley debe intentar corregir.
Ahora bien, no nos parece adecuado este parrafo para que
conste en una ley.

La enmienda nimero 328 viene a corregir lo que nos
preocupa y que esté detrds de este proyecto de ley. Cuando
en el preambulo se viene a decir que «el segundo eje de
medidas de la Ley consiste en orientar mas abiertamente el
sistema educativo hacia los resultados, pues la consolida-
cidn de la cultura del esfuerzo y la mejora de la calidad es-
tan vinculadas a la intensificacién de los procesos de eva-
luacién de los alumnos», se entiende que es una ley que va
enfocada tnicamente hacia unos resultados académicos, a
resultados referidos a dreas determinadas, etcétera, y a no-
sotros nos parece un error enfocar asi este proyecto de ley.
Por eso nosotros presentamos esta enmienda, cuyo texto es
el siguiente: «El segundo eje de medidas de la ley consiste
en orientar mds abiertamente el sistema educativo hacia
los resultados de una buena educacidn integral de los
alumnos...» Es decir, por supuesto que tiene que haber re-
sultados, por supuesto que los resultados se tienen que eva-
luar, pero el objetivo no estd en los resultados con respecto

a una serie de conocimientos, sino en referencia a los re-
sultados en la consecucién de una buena educacién inte-
gral de los alumnos del sistema educativo.

Para terminar, presentamos una enmienda al titulo de la
ley porque entendemos que el mismo, Ley Orgénica de Ca-
lidad de la Educacién, puede desmerecer a otro tipo de le-
yes. Es evidente que cualquier ley persigue una calidad en
el servicio para el que estd abocada, ya sea en el campo de
la sanidad, por ejemplo, etcétera, que —insisto—, por su-
puesto, se supone que pretende conseguir la mejor y mayor
calidad del servicio que debe regular. Y en la educacién
ocurre otro tanto de lo mismo. Cualquier ley, la LOGSE, la
LODE, etcétera, por supuesto que pretende y debe preten-
der dotar al sistema educativo de la mayor calidad posible.
Por tanto, no nos parece adecuado que este concepto apa-
rezca en el titulo de la ley, por lo que proponemos que sea
proyecto de ley organica ordenadora de la educacion.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Bil-
darratz.

Para defender las enmiendas nimeros 400, 634 y 679 a
733, por el Grupo Entesa Catalana de Progrés, tiene la pa-
labra el senador Sabaté.

El sefior SABATE BORRAS: Gracias, sefior presi-
dente.

Doy por defendidas todas ellas, exceptuando la en-
mienda nimero 710, sobre la que quiero detenerme un mo-
mento.

Esta es una enmienda de adicién de una disposicién
adicional nueva en cuanto al sistema de acceso a los pues-
tos de trabajo en los centros concertados. Entendemos que
todos los centros que se sostienen con fondos publicos de-
berian tener una regulacién en cuanto al acceso del profe-
sorado a la funcién docente en los mismos. No es posible
que profesores financiados con recursos de la Administra-
cién puiblica tinicamente se vean controlados en la meca-
nica de acceso por la opinién de los titulares de dichos cen-
tros. Entendemos que, si hay financiacién publica, tanto en
lo que se refiere a centros ptiblicos como a centros concer-
tados, debe haber igualdad de condiciones de acceso para
los profesores. El mismo sistema de seleccién que se man-
tiene en la ensefianza publica o similar deberia aplicarse
también en cuanto a los centros concertados. Este es el mo-
tivo y la justificacién de la enmienda.

Las demds, como ya he dicho, sefior presidente, las doy
por defendidas.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Sa-
baté.

Por el Grupo Parlamentario Socialista y para defender
las enmiendas nimeros 734 y 1014 a 1071, tiene la palabra
el senador Ferndndez Zanca.

El sefior FERNANDEZ ZANCA: Gracias, sefior presi-
dente.
Doy por defendidas todas las enmiendas de este bloque.
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Me detendré en alguna cuestion especialmente impor-
tante y preocupante.

Es preocupante, por ejemplo, la disposicion adicional
segunda tal y como estd redactada.

Voy a recordarles lo que decia un diario de tirada nacio-
nal el 14 de mayo de 2002: Rouco afirma que la reforma de
la clase de religion es lo que venian pidiendo los obispos.

Vuelvo a insistir en lo que ya se ha dicho tantas veces.
Sefiorias, {va a mejorar la religion el fracaso escolar? ;Va
a mejorar el sistema educativo el que la religién tenga un
peso académico importante? ;La obligacién de cursar una
determinada asignatura alternativa para los que no quieran
religién va a mejorar el resultado de esos estudiantes? Son
preguntas absolutamente serias para las que me gustaria al-
gln tipo de respuesta. Y afiado alguna mds. ;No seria mas
sensato utilizar estas horas al refuerzo de asignaturas bdsi-
cas, como las matematicas o la lengua, por poner algin
ejemplo, para los alumnos con mayores dificultades? ;Por
qué no reforzar esas areas para estos muchachos, que, ade-
mads, no quieren la religién y, por tanto, tampoco la otra?

A este respecto tengo que recordarles que los tribunales
han dicho que la actual regulacién es respetuosa, primero,
con los acuerdos con la Santa Sede y, en segundo lugar,
con la Constitucién Espafiola. ;Cémo se va a eludir con
esta redaccion lo que dice el Tribunal Supremo sobre la en-
sefianza de la religiéon? Porque estoy seguro de que ha di-
cho que la religion es un opcién personal de la que no pue-
den derivarse obligaciones para los demds, para los que no
quieran esa opcion personal.

Asimismo, el Tribunal Supremo ha dicho que a la al-
ternativa a la religién no se le pueden incluir contenidos
curriculares, por una razén muy sencilla, para no dar ven-
tajas académicas a aquellos alumnos que no elijan dicha
asignatura.

Seforias, saben que esto va a ir al Tribunal Constitu-
cional en cohete porque estd perfectamente claro que no
es constitucional y hay sentencias al respecto. Por tanto,
me gustaria saber su opinién y cémo van a eludir estos
problemas.

Paso a comentar otra disposicién adicional que, a nues-
tro juicio, también es preocupante, que es la disposicion
adicional quinta, que se refiere a la admisién de alumnos
en los centros sostenidos con fondos publicos en el caso de
no existir plazas suficientes. Les confieso, sefiorias, que
me preocupa, asi como esa especializacién curricular, por-
que, a nuestro juicio, puede suponer un gravisimo riesgo
para el sistema educativo por una razén: muchos centros, y
no exclusivamente los privados, financiados con fondos
publicos, aunque si especialmente, van a especializarse o
pueden hacerlo en una serie de itinerarios que van a con-
ducir a determinados lugares como, por ejemplo, al bachi-
llerato, a la universidad, mds adelante, y ;qué es lo que va
a pasar a los otros centros publicos? Que se van a quedar
con los otros itinerarios, los que podemos llamar de menos
prestigio social. Porque, sefiorias, ;creen que algin centro
concertado va a especializarse, por ejemplo, en los progra-
mas de iniciacién profesional? Estoy seguro de que no.

Y ;qué decir, seforias, de la formacién profesional y
del bachillerato concertados, que van a poder seleccionar a

sus alumnos por el expediente académico, por ejemplo?
Yo creo que no hay nada que discutir, pero lo que es evi-
dente es que no creo que puedan seguir defendiendo que
este proyecto de ley no beneficia a la escuela privada.

Para concluir este debate estéril, porque ha sido una pa-
red contra la que han rebotado nuestras propuestas, me
gustaria leer un fragmento de una editorial de 29 de abril
de este afio, que dice: algunas de las opiniones sobre el sis-
tema educativo, recogidas en el ultimo barémetro del CIS,
no parecen ir en la misma linea que la ley de calidad de en-
seflanza que prepara el Gobierno.

Tampoco las propuestas de reforma educativa en mar-
cha en Francia, Reino Unido, Portugal y Estados Unidos,
que huyen de dividir a los alumnos a una edad temprana y
tienden a postergar la eleccidn de itinerarios el maximo
tiempo posible van en esa direccion.

Lo primero que se aprecia en la encuesta del CIS es una
mayoritaria conciencia de la mejora progresiva de la es-
cuela, y ello a pesar de los dificiles problemas que se deri-
van de las nuevas pautas sociales, como los cambios acae-
cidos en las familias o la inmigracién y que repercuten en
la escuela, haciendo mds compleja la labor de los profeso-
res. Esta opinién mayoritaria rebate los mensajes apocalip-
ticos lanzados desde el Ministerio de Educacion y Cultura
para justificar la urgencia de la reforma.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Fer-
nandez Zanca.

Se dan por defendidas las enmiendas nimeros 1095 y
1096 del Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicién
Canaria.

Para defender las enmiendas nimeros 1247, 1264 y
1266 a 1274, del Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado de Convergencia i Unid, tiene la palabra el senador
Varela.

El sefior VARELA I SERRA: Muchas gracias, sefior
presidente.

No creo que sea un debate estéril, sefior Fernandez
Zanca, mi querido amigo. Los que somos pedagogos o in-
tentamos serlo creemos que algo queda de lo que decimos.
Ademés, el senador Barquero, que no es alumno, est4 hoy
en una actitud muy de escucha. Asimismo, en la vida he
valorado siempre la actitud del caballo de «Animal’s
Farm», cuando las cosas van mal dadas y no van tal como
esperaba y hay problemas —cito la novela de George Or-
well con la revolucion de los cerdos—, el caballo dice: tra-
bajaré més. La reaccion del caballo es: voy a trabajar més.
(Risas.) Pues yo voy a intentar dialogar mas.

Para finalizar este paréntesis, diré que en el cohete al
Tribunal Constitucional el Grupo Parlamentario Cataldn
en el Senado de Convergencia i Unid serd una de las fases.
Ya lo he anunciado. Porque, verdaderamente, se trata de
una ley que no tiene respeto con las autonomias de manera
clara.

Y siguiendo ese intento de didlogo y dada, creo, la buena
disposicidn para escuchar hoy del sefior Barquero, fijese en
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la enmienda ndmero 1247, a la disposicién adicional pri-
mera. Habla del calendario de aplicacién de la ley. Dice que
el Gobierno, previa consulta a las comunidades aprobari el
calendario. (El sefior vicepresidente, Campoy Zueco, ocupa
la Presidencia.) ;Ni en el calendario de aplicacién de la re-
forma se pueden poner de acuerdo? ; Tanto miedo tiene el
Gobierno a sentarse en una mesa con las comunidades au-
ténomas y llegar a acuerdos? ; Quién va a aplicar la ley en
las comunidades auténomas? Las autonomias, ;no? Los
Gobiernos auténomos. ;Por qué no pone aqui: El Go-
bierno, previo acuerdo con las comunidades auténomas?
La palabra acuerdo es la gran ausente de esta ley de calidad.
Realmente, mucha previa consulta, pero muy poco previo
acuerdo, ;no? Y nuestra enmienda va en este sentido.

El segundo punto, muy pequefio, pero que no deja de
ser interesante, es insistir en que es una pena que en la ley
no haya una referencia a la progresiva aplicacion de la gra-
tuidad de los libros de texto. Seria un elemento interesante.
Pero lo esencial de esta enmienda 1247 es el pedir que se
cambie esta férmula de previa consulta por previo acuerdo
en algo tan elemental como es la forma de hacer conjunta-
mente la aplicacién de esta ley.

Doy todas las enmiendas por defendidas y me voy a de-
tener s6lo en algunas.

Voy a comenzar con la enmienda ndmero 1249, a la dis-
posicion adicional tercera. Usted ha dicho, sefior Barquero
—1y estoy de acuerdo con usted—, que el Gobierno no
puede disponer de lo que no es suyo. ;Por qué lo hace en la
disposicion adicional tercera diciendo que son los inspecto-
res los que van a supervisar los libros de texto? ;Por qué
desde un despacho de Madrid dicen para toda Espafia que
van a ser los inspectores quienes supervisen los libros de
texto? ;Por qué en una autonomia pueden decidir que sean,
efectivamente, los inspectores, pero en otra que sean los ca-
tedraticos de universidad de pedagogia, por ejemplo, u otros
organismos? ;Por qué no dejar esa libertad a cada autono-
mia para que supervisen los libros de texto segiin su saber y
entender, que seguro que lo querrdn hacer bien? Pero no, el
Gobierno se reserva esta alta inspeccidn para ver si algo se
descarria, debe ser la inspeccién la que supervise los libros
de textos y esto es meterse en casa ajena, es disponer de lo
que no es suyo, porque por mucho cuerpo que tenga la ins-
peccidn, en ninguna parte dice que la inspeccion es la que se
va a encargar de supervisar los libros de texto. Esto es un
ejemplo —casi una anécdota— de esa poca sensibilidad, de
ese poco respeto hacia las competencias de las autonomias.

Usted puede entender esta argumentacion, y aunque sé
que va a salir asi, que no se va a cambiar nada, si deberia
tenerse en cuenta para futuras acciones porque no se
puede trabajar de esta manera, no se puede pretender co-
laborar con las autonomias diciéndoles lo que tiene que
hacer la inspeccién. Como han dicho aqui el sefior Fer-
nandez Zanca o la sefiora Cristina Agudo, las autonomias
son celosas de sus competencias, y es normal. Igual que el
Gobierno es celoso de sus competencias, las autonomias
también; cada uno quiere ejercer de la mejor manera posi-
ble sus competencias. Luego no les digan lo que tiene que
hacer la inspeccidn, dejen que supervisen los textos a su
manera.

La tercera enmienda a que me voy a referir es la niimero
1253 a la disposicién adicional octava, como ha cambiado
el texto no sé si ahora es otra, pero me parece que sigue
igual. Esta disposicién adicional octava trata de las bases
del régimen estatutario de la funcién publica docente y al
final del nimero 1 se sefiala lo siguiente: El Gobierno de-
sarrollard reglamentariamente dichas bases... Pues bien,
esta frase no la podemos aceptar, es una frase muy peli-
grosa. Esta consolidado por el Tribunal Constitucional que
las remisiones de la ley al desarrollo reglamentario por el
Gobierno pueden ser un cheque en blanco que le permita al
Estado regular con cardcter bésico cualquier aspecto no
previsto en la propia ley. El Tribunal Constitucional ha ad-
vertido en ptiblicas sentencias que no se puede hacer esto,
que el Gobierno no puede poner en una ley «desarrollard
reglamentariamente dichas bases» porque es un cheque en
blanco para que luego su reglamento se considere basico.
Esta frase sobre el desarrollo reglamentario de las bases es
muy peligrosa, es uno de los puntos mds importantes para
rechazar esta ley y se repite en varios articulos de la
misma.

La enmienda nimero 1263, a la disposicion transitoria
segunda, hace referencia a la adaptacion de los centros que
imparten educacién infantil, qué deben hacer los centros
que ahora imparten educacién infantil para adaptarse a este
sistema. Aqui se insiste —y leo textualmente:

«... deberan adaptarse a los requisitos minimos que el
Gobierno, previa consulta a las Comunidades Auténomas,
establezca para los Centros de educacidn preescolar.» Se-
flor Barquero, esto es un ejemplo de lo que ayer por la
tarde mencionaba como voracidad competencial del Go-
bierno, voracidad de gestion.

La educacién infantil no es obligatoria, la basica em-
pieza a los seis afios, por tanto no es competencia del Go-
bierno. ;Por qué se ha de establecer en la ley que el Go-
bierno determinard los requisitos minimos? ; Por qué no se
deja que cada autonomia diga a sus centros: Para que pue-
das dar educacién preescolar con dignidad tendréds que
cumplir tales condiciones? ;Qué va a hacer una autono-
mia? ;Va a hacer barbaridades? ;Por qué esa descon-
fianza? ;Por qué se deben exigir unos requisitos minimos
a las autonomias para que puedan regular cémo debe ser
una escuela de preescolar? Es meterse otra vez en cosas
que no le competen, francamente. Insisto, la educacién
obligatoria es a partir de los seis afios y la educacién in-
fantil no es competencia del Gobierno. Es una agresién
que sobra, injustificada.

La enmienda niimero 1268 propone una disposicién
transitoria nueva para proteger a los interinos que hay
ahora. Pedimos que se prevea en la ley que habrd turnos
restringidos para ellos durante los tres afios siguientes a la
aplicacién de la ley. Ya sabemos que siempre hay protestas
con los interinos y por ello seria bueno que se previese en
laley. Se trata de pura prudencia y hubiera sido sabio acep-
tar esta enmienda, pero no hemos tenido éxito.

Finalmente, la nimero 1269 es, a nuestro entender, una
de las enmiendas mds importantes de esta ley y hace refe-
rencia a la disposicion final primera del antiguo texto, que
ahora es la disposicién final sexta, «Del titulo competen-
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cial». En la disposicion final sexta actual ustedes dicen que
la presente ley es toda basica de acuerdo con el articulo
149 de la Constitucion. Nosotros presentamos una en-
mienda muy justificada, que no voy a relatar, en la cual de-
cimos que no es toda basica y que no debe ser toda basica.
Esta es, quizd, la enmienda mds importante de toda la ley
porque en ella se contiene nuestra filosofia de lo que debe-
ria ser una ley para todo el Estado.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Campoy Zueco): Gra-
cias.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario
Popular.

El sefior BARQUERO VAZQUEZ: Muchas gracias,
sefior presidente. Gracias, sefiorias.

Empiezo por su dltima enmienda, senador Varela. Yo
creo que la enmienda nimero 1269 es el combustible del
cohete para el Tribunal Constitucional. (Risas.—El sefior
Varela i Serra: Si, si, efectivamente.) No tengo ningin co-
mentario mds que hacer. Es asi ;jverdad? Es el queroseno.
(Risas.)

Voy a ir agrupando enmiendas porque algunas tocan
materias comunes. Tanto la senadora De Boneta como el
senador Ferndndez Zanca han hecho referencia a la dispo-
sicién adicional segunda, que trata de la ensefianza de la
religion. Este tema, tan debatido en profundidad, se puede
plantear desde dos perspectivas distintas: una perspectiva
es la suya —que, aunque con palabras distintas, yo creo
que es una perspectiva comin— y consiste en tratarlo
desde el punto de vista exclusivamente de la ensefianza de
la religioén y las connotaciones que esa especial materia
lleva consigo. Desde esa perspectiva, y también por alguna
connotacién ideolégica mas, lo que ustedes plantean es co-
herente, pero en mi opinién esta cuestién debe enfocarse
tal y como lo ha hecho el Gobierno, es decir, considerando
un contenido de materias, lo que quiere decir que se puede
elegir entre varias. Previsiblemente va a haber dos, como
consta en la disposicién adicional segunda, referida al drea
o asignatura de sociedad, cultura y religion. Se dice «asig-
natura» en singular, pero podrian ser varias asignaturas.
Podria haber una asignatura de tipo confesional que podria
llamarse religiones por si hubiese mds religiones a impar-
tir entre los alumnos que la catdlica, podria haber otra asig-
natura de sociedad y otra de cultura religiosa, por poner es-
tos ejemplos. Es decir, de ese bloque se elige una asigna-
tura. Creo que no se va a estructurar asi pero podria ser.
Creo que éste es el sentido en que hay que interpretar esta
cuestion, sin que quiera desactivar yo nada de lo que aqui
se ha dicho.

Planteado esto asi, no tiene sentido esa argumentacion
de que esto es inconstitucional porque la asignatura de re-
ligién es de libre eleccién y no puede implicar obligacio-
nes para terceros. Por ejemplo, cuando se estructuré el
preuniversitario o el COU habia bloques de asignaturas
optativas, y habia que elegir dos asignaturas entre determi-
nados bloques compuestos por tres optativas segtin se qui-
siera hacer un preuniversitario de ciencias, de letras o

mixto. Es evidente que ahi no se planteaba si el hecho de
elegir una determinada asignatura conllevaba que se tu-
viese que elegir necesariamente otra opcién. No. Son blo-
ques temdticos. La tnica diferencia estriba en que aqui hay
un bloque con una asignatura confesional y con otra u otras
asignaturas que no lo son, pero lo cierto es que por ese mo-
tivo no deja de ser un bloque tan sometido a eleccién como
lo pueda estar cualquier otro.

Los clasicos distinguian entre dos tipos de libertad: de
ejercicio y de especificacién. La primera se da cuando un
sujeto elige entre hacer una cosa o no hacerla. La de espe-
cificacién se da cuando un sujeto elige entre hacer una
cosa, otra u otra. No creo que se pueda pensar que la se-
gunda libertad en ejercicio es constitucional o es inconsti-
tucional dependiendo de los contenidos. En mi opinidn es-
tamos haciendo un planteamiento excesivamente religioso
y confesional, ambas cosas juntas, de esta tematica. Creo
que la perspectiva no es la que ustedes plantean. Al menos
yo planteo otra: la de que haya un bloque de asignaturas
del que se elija una. Ustedes son muy libres de recurrir al
Tribunal Constitucional o de citar al Tribunal Supremo —
con todos mis respetos para la sentencia de ese Tribunal,
que comparto en los extremos que usted ha leido—, pero
sigo insistiendo en que hay que ver el tema desde la pers-
pectiva de un bloque de contenidos. Y no quiero entrar
ahora en si eso disminuye el fracaso escolar, pero si quiero
decir que una ley de calidad de la educacion l6gicamente
tiende a reducir el fracaso escolar en la medida de lo posi-
ble, pero va incluso mas allé al tratar de mejorar la calidad
de los contenidos, del sistema, de los métodos, de la propia
formacion del profesorado, etcétera. Pero no creo que sea
la Comisioén el lugar de tratar de ello. Si sus sefiorias quie-
ren en el Pleno podemos abundar mds en ello.

Consideramos que lo que importa en el mundo europeo
occidental es no ya la religion confesional, sino la cultura
religiosa. Aqui se han hecho citas y yo también podria ha-
cer muchas de pensadores y politicos muy importantes so-
bre la religiéon como uno de los fundamentos de la cultura
europea occidental. Por ejemplo, Javier Zubiri considera
que los tres fundamentos de la cultura europea occidental
son: la filosofia griega, el Derecho romano y el pensa-
miento religioso. Pero dejemos este tema tan largo aunque
si les digo que me gusta comentarlo.

Senadora De Boneta, en cuanto a no fijar limite para el
calendario escolar, creo que se puede entender como algo
que entra en las competencias que se prevén en la disposi-
cién adicional primera de la Ley Orgénica del Derecho a la
Educacién cuando establece la programacion general de la
enseflanza y la ordenacién general del sistema educativo.
Creo que fijar los minimos de duracién del calendario es-
colar entra en esas previsiones. (El sefior presidente ocupa
la Presidencia.)

En cuanto a la propuesta que hace el senador Bildarratz
en nombre del Grupo Parlamentario de Senadores Nacio-
nalistas Vascos sobre la contratacion de profesores de reli-
gién, debo decirle que el texto que se propone en el pro-
yecto de ley va de acuerdo con los convenios y tratados fir-
mados con la Santa Sede. Ese tipo de contratacién encuen-
tra ahi su fundamento; no es un capricho del Gobierno.



14—

SENADO-COMISION

4 DE DICIEMBRE DE 2002

NuwMm. 392

En cuanto a otras enmiendas a las que usted se ha refe-
rido, por ser concordantes con otras ya debatidas y por ra-
zones de brevedad no las voy a comentar.

Enmiendas al predmbulo. En cuanto a la niimero 326,
con la que quieren ustedes que se incluya a las comunida-
des auténomas como protagonistas del progreso en el sis-
tema educativo espaiiol, no tengo ninguna duda al respecto,
y ademds afirmo lo siguiente: en formacién profesional no
conozco en Espafia ninguna comunidad auténoma mejor
que el Pais Vasco. Pero, seforia, hacer excepciones en el
preambulo de un proyecto de ley organica no nos parece
pertinente. (El sefior Bildarratz Sorron: Me referia a to-
das.) A eso voy, sefioria, todas. Pero tenga usted en cuenta
que las transferencias de educacién a la mayoria de las co-
munidades auténomas se han hecho ayer o antes de ayer —
lo digo asi para que nos entendamos—. A lo mejor esto que
usted dice es perfectamente pertinente en el préximo pro-
yecto de ley que ustedes hagan reformando éste cuando
tengan la oportunidad, segin nos ha anunciado el portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista. (El sefior Ferndndez
Zanca: El aiio que viene.) Ademds, con mas tiempo de ejer-
cicio de esas competencias en muchas comunidades auté-
nomas, probablemente tendran ustedes una magnifica oca-
sién de introducir esto —que sin duda para entonces serd
una realidad—, pero en este momento debemos dejar que
pase el tiempo dado que esas transferencias a muchas co-
munidades auténomas datan de hace poco. En cualquier
caso, yo espero que dé un resultado magnifico como servi-
cio publico esencial. (Rumores.—Risas.) Yo creo que el
diagnéstico del predmbulo es absolutamente necesario. Ese
es uno de los fundamentos de 1a ley.

En cuanto a la enmienda nimero 328, su sefioria quiere
hacer una enmienda de adicién al segundo eje. Si lo que
usted plantea ahi no apareciese en ninguna parte, estarfa-
mos totalmente de acuerdo, pero tenga en cuenta que el
primer eje habla de valores, y valores que tienen mucha
importancia con la formacidn integral de la persona, y,
ademds, la formacién integral de la persona se recoge de
una u otra forma en los objetivos de cada etapa. Por eso
creemos que estd suficientemente recogido. Hay una dl-
tima cuestion. Comprenderd que no podemos admitir que,
como consecuencia de lo que le acabo de decir, el proyecto
de ley vaya exclusivamente encaminado a los resultados.

Entesa Catalana de Progrés, bienvenidos al debate de la
Comision. (Risas.) Planteaban ustedes, como una de las
poquisimas enmiendas que les distinguen de las del Grupo
Parlamentario Socialista, que son muy pocas pero muy se-
lectas, la relativa a la revision del sistema de contratacion
de los profesores de la ensefianza concertada. No tendria-
mos ningln inconveniente en aceptar esto si se diese un
fundamento que nosotros no podemos admitir de ninguna
manera, que es el siguiente: que un centro privado concer-
tado es igual a un centro ptblico, que un centro privado
concertado sostenido con fondos ptiblicos no es igual a un
centro publico. A partir de ahi se produce otra serie de di-
ferencias, una de las cuales es que el sistema de contrata-
cion de los centros publicos no tiene por qué ser el mismo
que el sistema de contratacién de los centros privados, lo
cual no quiere decir que el sistema de contratacién de los

centros privados sea absolutamente arbitrario, y por eso no
admitimos su enmienda.

Me he dejado sin contestar alguna enmienda del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos. El se-
fior Bildarratz no esta, pero creo que por razones de breve-
dad es imposible que conteste a todas.

Podriamos hablar mas sobre religion,sefiores del Grupo
Socialista, pero me parece que para el trdmite de comision
ya es suficiente. Este debate, sefior Fernandez Zanca, no es
un debate estéril. Me parece un debate muy importante y
muy interesante. En relacién con el comentario que ha he-
cho sobre los centros de especializacion curricular y la pre-
gunta concreta que ha formulado respecto a si algtin centro
va a especializarse en programas de Formacion Profesio-
nal, le diré que estoy absolutamente convencido de que si.
Voy a decirle mas. En mi comunidad auténoma hay cen-
tros especializados en Formacion Profesional, y hay cen-
tros tan especializados en Formacién Profesional que se
han constituido ya como centros de auténtica élite en ese
ambito. Por ejemplo, le voy a citar solamente uno, porque
ademds quiero que figure en acta: el Instituto de la Ma-
quina-Herramienta de Elgoibar. As{ de claro se lo dejo en-
cima de la mesa. Probablemente no haya un centro de ma-
yor especializacion y de mads alto nivel que el Instituto de
la Méquina-Herramienta de Elgéibar. La senadora De Bo-
neta le podra decir si lo que estoy afirmando es o no ver-
dad. Eso no va en detrimento de otros, que los hay y muy
buenos también. Pero por nombrar uno de Vitoria, citaré a
las Escuelas Diocesanas, por ejemplo, que es un centro de
la Iglesia. El servicio social que esta prestando este centro
a la sociedad vitoriana y alavesa es inestimable. Creo que
en estas cuestiones no debemos actuar con prejuicios, por-
que podemos equivocarnos.

Me habla usted de la encuesta del CIS en relacién con
la opinién de la sociedad espafiola sobre el progreso edu-
cativo. Aqui nadie ha dicho que la LOGSE no haya contri-
buido al progreso. Hay medidas de 1a LOGSE que, eviden-
temente, han contribuido al progreso. Esto lo venimos di-
ciendo desde el principio, lo que pasa es que consideramos
que existen determinados aspectos de la LOGSE que no
estan de acuerdo con el ritmo de los tiempos y que no han
dado los resultados apetecidos, y esos son los que pretende
cambiar esta ley. Y punto. Nada mds. Esa es la cuestion.
Por eso yo, muy desde el principio, he dicho que ésta no es
una ley general de educacion, que no es una ley que vaya a
cambiar nuestro sistema educativo. Es una ley que aprove-
cha muchas cosas del sistema educativo, que en buena
parte y en buena medida han construido ustedes también.
Alguien ha dicho aqui, no recuerdo qué portavoz, que to-
dos los grupos que han estado en el gobierno de Espaiia
desde la instauracion de la democracia han contribuido en
mayor o en menor medida a la mejora de nuestro sistema
educativo. Por lo tanto, esa no es la cuestién. Pero com-
prenderd una cosa que para nosotros tiene mucho mas va-
lor selectivo: las encuestas sobre el sistema educativo se
han hecho dentro de 4mbitos especializados del sistema,
dentro de sectores que participan en la educacién, y una
encuesta del CIS aborda las preguntas desde la sociedad en
general, porque muchas familias pueden estar muy conten-
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tas, por ejemplo, con los resultados del sistema en funcién
de las notas que tengan sus hijos, simplemente en funcién
de eso, mientras que en la valoracidn del profesional, que
ve las cosas de una forma distinta, desde otra perspectiva
diferente, a lo mejor inciden otros factores que para el sim-
ple padre o para la simple madre no intervienen a la hora
de valorar. Por consiguiente, a las encuestas hay que darles
su valor en funcién del sector social del que provengan y
del que se extraigan.

Paso a los comentarios del Grupo Cataldn de Con-
vergencia i Uni6 sobre el calendario de aplicacién de la
ley. Si partimos del supuesto de que toda ley orgénica, y
fundamentalmente una ley educativa, tiene que permitir un
sistema normal de movilidad de alumnos, debe haber unas
bases de acuerdo, como es logico, a la hora de aprobar un
calendario de implantacién de la ley. Por ejemplo, una co-
munidad no puede comenzar un afio mas tarde que otra. E
incluso tampoco seria buena desde el punto de vista de la
movilidad de los alumnos, que en estas edades son conse-
cuencia de movilidades de familias, una falta de sincroni-
zacioén en la aplicacién de la ley, ya que puede suponer
trastornos familiares importantes. Este es el punto de vista
desde el que contemplo ese enunciado de la disposicion
adicional primera.

En cuanto a la disposicién adicional tercera, dice usted
que la ley entra en el detalle de que sean los inspectores los
que analicen en su caso la aprobacién o no de los libros de
texto. Creo que la ley no es reglamentista en ese sentido,
sino consecuencia de lo que la ley supone que es el Cuerpo
de Inspectores, un cuerpo con una especial formacién en le-
gislacidn, con una especializacién académica y que, ade-
mds, es autoridad administrativa. Por consiguiente, es un
cuerpo que se encuentra dotado de una serie de caracteristi-
cas que le hacen mds idéneo que cualquier otro para esta
cuestion. Sin embargo, observara usted que, a la hora de fi-
jar los criterios de adopcién de libros de texto, esto se deja
en manos de las comunidades auténomas para que ellas de-
terminen en qué 6rganos puede recaer esta responsabilidad.

En cuanto a la disposicién adicional octava, «Bases del
Régimen Estatutario de la Funcién Piblica Docente», me
cita usted la siguiente frase, al final del punto 1: «El Go-
bierno desarrollard reglamentariamente dichas bases en
aquellos aspectos que sean necesarios para garantizar el
marco comun basico de la funcién piiblica docente.» O
sea, faculta al Gobierno para desarrollar reglamentaria-
mente las bases, siempre y cuando los reglamentos estén
en funcién de garantizar el marco comun basico de la fun-
cién publica docente. Es decir, la misma disposicion en-
marca los limites del desarrollo reglamentario. El desarro-
llo reglamentario no puede ir més alld del marco comiin
basico de la funcién publica docente, y me temo que ahi el
combustible del cohete les va a fallar.

Ayer le escuché, senador Varela, defender varias en-
miendas sobre las competencias del Gobierno y del Estado
en materia de educacién no obligatoria. Nosotros creemos
que en niveles de educacién no obligatoria el Gobierno si
tiene competencias a la hora de fijar las condiciones mini-
mas. El articulo 10 de la ley se refiere a la educacion pre-
escolar, que es de caracter educativo asistencial. Fijese

bien lo que dice el articulo 10.2: «Corresponde a las Co-
munidades Autonomas, de acuerdo con la normativa ba-
sica que sobre los aspectos educativos de esta etapa esta-
blezca el Gobierno...» Pero no dice nada de los aspectos
asistenciales, porque, ni en sus maximos ni en sus mini-
mos, son competencia del Gobierno central. Lo que puede
haber aqui, sefior senador, es una diferente concepcién
doctrinal sobre los niveles competenciales; en ese sentido,
si no hay acuerdo entre nosotros, seria bueno que lo diri-
miese el Tribunal Constitucional. Se va haciendo camino
al andar, obviamente.

En cuanto a la enmienda 1268 que ustedes plantean so-
bre proteccién a los interinos, quiero decirle que nuestro
sistema de acceso a la funcién publica no contempla la po-
sibilidad de oposiciones restringidas, salvo en un caso, que
creo que es en la integracién de redes educativas, donde si
hay que dar posibilidades a los profesores de una determi-
nada red que se integran en la red publica. Esto se ha ve-
nido haciendo, por ejemplo en el Pais Vasco, con las ikas-
tolas que se han integrado en el sector ptblico. Fuera de
ahi, y por mucho beneficio que suponga para esos profeso-
res interinos, supone un agravio para quienes, por las razo-
nes que sean, han estado fuera del sistema, no han podido
ser contratados como profesores interinos y se ven con me-
nos posibilidades de conseguir una plaza en la funcién pu-
blica.

Nada mds y muchas gracias. Perdon, sefior presidente,
por la extensién de la explicacion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Barquero.
(El sefior Barquero Vdzquez pide la palabra.)
Tiene la palabra, sefioria.

El sefior BARQUERO VAZQUEZ: Quiero saber si, in-
dependientemente del turno de portavoces, el Grupo Parla-
mentario Socialista ha dado por defendidas todas las en-
miendas. (El seiior Ferndndez Zanca: Si.) Si es asi, voy a
darle una alegria.

El sefior PRESIDENTE: Pues denos una alegria, que
nunca viene mal.

El sefior BARQUERO VAZQUEZ: Admitimos la en-
mienda 1064 del PSOE. (La seiiora Martinez Garcia:
jBien! No sé lo que dice, pero bien.—La seiiora De Boneta
y Piedra: No lo puedo creer.) Si ustedes estan de acuerdo,
claro.

El sefior PRESIDENTE: No desborden sus sefiorias el
entusiasmo, que sélo es una enmienda. (El sefior Bara-
hona Hortelano: Menos da una piedra.)

Continde, sefioria.

El sefior BARQUERO VAZQUEZ: Por lo tanto, se su-
prime la disposicién transitoria octava, que creo que es la
antigua octava. Admitimos la enmienda 1064, y lo siento
por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés,
porque, como no la tenfa presentada, no se puede admitir la
correspondiente.



~16 -

SENADO-COMISION

4 DE DICIEMBRE DE 2002

NuwMm. 392

Esto lleva consigo, a efectos de modificacién, eliminar
también en la disposicion final décima la referencia a di-
cha disposicién transitoria octava.

El seiior PRESIDENTE: Si, hay que adecuar el texto a
la resultante de la admision.

El seior BARQUERO VAZQUEZ: Claro, concreta-
mente la final décima.

Quiero hacer una tltima precisién. La enmienda 1065
del Grupo Parlamentario Socialista queda pendiente de es-
tudio, por lo que nos posicionaremos sobre la misma en el
Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Turno de portavoces. (Pausa.)
La senadora De Boneta, tiene la palabra.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
seflor presidente.

En este dltimo turno voy a hacer una serie de observa-
ciones, pero no se preocupe, sefior presidente, que, a pesar
de haber agotado las posibilidades de permanecer en otras
comisiones, no me voy a extender.

En primer lugar, quiero hacer una referencia a la res-
puesta dada por el sefior Barquero a este tltimo grupo de
enmiendas. He de decirle, aunque en este punto han que-
dado claras cudles son las posiciones, que, a pesar de la ha-
bilidad que le caracteriza al sefior Barquero a la hora de ex-
poner sus argumentos —habilidad que conozco bien—, no
me satisface la referencia que ha hecho sobre la posibili-
dad que tendran los alumnos de elegir entre una triple op-
cion: cultura, religion o sociedad. (EI sefior Barquero Vdz-
quez: Yo no he dicho eso.) Nosotros consideramos —y en
mi primer turno ya lo he dicho— que esas opciones estan
profundamente interrelacionadas y que deben entenderse
como un todo para constituir parte del acervo educativo y
cultural de los estudiantes, que tienen que tener acceso a
todas y no s6lo a una de las opciones que se ofrecen.

Creemos que es importante conocer, desde un punto de
vista aséptico y aconfesional, la base de la civilizacion oc-
cidental, y no podemos olvidar que es la religion cristiana
en todas sus versiones. Por tanto, entendemos que todo
ello es un bloque y que aquellos alumnos que no quieran
estudiar esa opcidn no tienen que cefiirse a una historia de
la cultura o a una apreciacién sobre el entorno social.

Por otra parte, también hay que tener en cuenta la reli-
gion desde el punto de vista confesional. Independiente-
mente de la confesién de cada uno, no podemos olvidar
que la religion catdlica es la dominante en el Estado y que
hay que respetar los acuerdos firmados con la Santa Sede.
Sin embargo, existen otras religiones y los padres y tutores
de los alumnos tienen derecho a exigir la imparticién de
clases de sus respectivas religiones siempre que sea sufi-
ciente el nimero de estudiantes que lo solicitan.

Por udltimo, queremos insistir en una cuestion a la que
antes no he hecho referencia pero que si ha mencionado el
de Senadores Nacionalistas Vascos. Entendemos que el
profesorado que no pertenece a los cuerpos de funciona-

rios docentes e imparta ensefianzas religiosas en los cen-
tros publicos tiene que tener el mismo régimen de contra-
tacion, o contratacion laboral, que el resto de los profeso-
res interinos del correspondiente nivel educativo. Nos pa-
rece peligrosa esa indefinicion y la situacién de esos pro-
fesores sometidos a una presunta inestabilidad.

Tengo que hacer referencia, también, a una cuestiéon
que ha planteado el senador Barquero en nombre del
Grupo Parlamentario Popular. Quiero dejar claro que,
efectivamente, un centro privado concertado no es lo
mismo que un centro piblico pero, en la medida en que re-
cibe fondos publicos, debe someterse a una serie de condi-
ciones homologables a las de los centros ptiblicos, sin per-
juicio de respetar la libertad que, como centro privado con-
certado, tiene en ciertos aspectos.

Efectivamente, en el Pais Vasco hay una mayor inci-
dencia —y aprovecho el comentario hecho por el senador
Barquero para ponerlo de manifiesto— de los centros pri-
vados. Segun revela el dltimo informe del Consejo Esco-
lar, es una de las pocas comunidades auténomas, si no la
unica, donde es mayor la incidencia de la ensefianza no
universitaria privada que de la publica.

El sefior PRESIDENTE: Senadora De Boneta, como
usted conoce muy bien, este es un turno que corresponde a
esta ley y no a las anteriores.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Termino, sefor
presidente, s6lo voy a hacer esta referencia y otra para ter-
minar.

Ha hablado usted de las Escuelas Diocesanas de Vitoria
y he de decirle que efectivamente considero que la razén
de que la incidencia de los centros privados concertados
sea superior a la de los publicos se debe precisamente a la
tradicion de escuelas de ensefianza profesional de inicia-
tiva social que como las Escuelas Diocesanas, afortunada-
mente existen en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
porque de esta forma la Formacién Profesional se encuen-
tra en un nivel satisfactorio o quiza menos insatisfactorio.

Por dltimo, el debate al que hemos asistido no puede ca-
lificarse de estéril porque un debate nunca lo es; pero si lo
es en cuanto a que las posiciones de la oposicion, atin las
compartidas y aceptadas por el grupo parlamentario que
apoya al Gobierno, el Grupo Popular, se han dado contra
un muro, al menos las del Grupo Parlamentario Mixto, las
de Eusko Alkartasuna, en este caso, las de esta senadora;
en general, hemos percibido que, incluso los argumentos
coincidentes no eran aceptados en ningiin caso curiosa-
mente cuando éstos provienen de la oposicién. Hemos po-
dido ver que a la oposicidn ni agua.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senadora De Boneta.
Tiene la palabra el senador Varela.

El sefior VARELA I SERRA: Gracias, sefior presidente.
El didlogo ha sido interesante y el muro al que se ha
aludido en varias ocasiones se produce porque estamos en
un sistema democratico en el que los parlamentos estan de-
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masiado sujetos a los ejecutivos; esta es una reflexién que
debemos hacer y que considero un defecto de la democra-
cia, pero, en fin, es otra cuestion que no ha lugar en este
debate.

Al senador Barquero voy a hacerle s6lo dos comenta-
rios. Primero, en cuanto al inicio del calendario de la apli-
cacion de la ley ha afirmado que la falta de sincronizacién
de la misma en diferentes autonomias podria ocasionar
trastornos familiares; evidentemente, es asi, senador Bar-
quero, pero considero que las autonomias y el Gobierno
central podrian y deberian ponerse de acuerdo. Me sor-
prende que esto no se considere posible y me decepciona.
El Gobierno no deberia dictar el inicio de la ley sino acor-
darlo e, insisto, el que no sea capaz de hacerlo es preocu-
pante.

Segundo, no pongo en duda que los inspectores sean los
mas capacitados en cuanto a la evaluacion de los libros de
texto pero lo que si rechazo es que el Gobierno central
afirme que en cada autonomia han de ser los inspectores
quienes evalien los libros de texto. No es asi porque es una
competencia de la autonomia y ésta —quiza equivocada-
mente— puede decidir que lo efectden los catedraticos de
pedagogia de las universidades. Dejen que se equivoquen
pero no lo dicten ustedes desde aqui.

También ha dicho que los criterios de adopcién de los
libros de texto se dejan en manos de las autonomias. He de
decirle que no es asi, sefior Barquero, porque la enmienda
adicional tercera afirma que han de ser los 6rganos de co-
ordinacién didéctica de los Centros ptblicos los que elegi-
ran los libros de texto y después se habla de «... otros 6r-
ganos del Centro». En primer lugar se especifica el detalle
concreto, los 6rganos de coordinacién did4ctica de los cen-
tros publicos serdn los que escogerdn los libros y después
la autonomia podrd escoger otros diferentes. Quiero insis-
tir en ello porque siempre tratan esta cuestion con la men-
talidad de que exista una alta inspeccién que vela porque
no suceda nada extrafio y me pregunto por qué se entra en
ese detallismo, lo cual me molesta profundamente y consi-
dero incorrecto.

En cuanto al combustible y a lo de reglamentista ya se
verd en su momento oportuno.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Varela.
Tiene la palabra el sefior Ferndndez Zanca.

El sefior FERNANDEZ ZANCA: Gracias, sefior presi-
dente.

Senador Barquero, yo me referia al debate estéril por-
que estéril es lo improductivo y ya tenemos un fruto pe-
quefio que casi no se ve pero lo primero es agradecer que
hayan aceptado esta enmienda. (El sefior Barquero Vdz-
quez: ;Los bienes titiles!)

Para no ampliar el debate me gustaria insistir en lo que
ya he dicho y hacer alglin comentario a sus palabras. No
somos nosotros quienes decimos que de una opcién perso-
nal no pueden derivarse obligaciones para los demads; es el
Tribunal Supremo el que lo dice y, por tanto, lo Gnico que
hago es reproducir un fragmento de una sentencia. Como

todos sabemos, usted es un hébil parlamentario y le han
encargado el papelén de defender algo sobre lo que estoy
seguro tiene usted muchisimas dudas. (E! sefior Barquero
Vdzquez: No.) Lo ha hecho brillantemente pero, repito, es-
toy seguro de que como profesor y profesional si sus hijos
tuvieran dificultades de aprendizaje preferiria unas horas
de matematicas a la asignatura alternativa de religién. Por
tanto, le felicito por la defensa de algo indefendible como
es la existencia de una asignatura que es doctrina porque
usted habla de cultura religiosa y sefioria no estamos ha-
blando de cultura religiosa sino de doctrina, en este caso,
doctrina catdlica o de otras confesiones.

Por consiguiente, considero que hay una gran diferen-
cia entre la doctrina catélica como una opcién absoluta-
mente respetable y las optativas que estudiamos en la ca-
rrera en nuestros afios mozos. No tiene nada que ver lo uno
con lo otro.

Usted se ha referido a escuelas de muchisimo prestigio
de Formacién Profesional y claro que existen, por cierto,
se crearon con una ley socialista, no lo olvide, pero no me
he referido a la Formacién Profesional sino a los progra-
mas de iniciacién profesional que no tienen nada que ver y
segun confesd ayer la senadora Delgado en dos ocasiones
esto iba a ser el cuarto itinerario, iba a ser un itinerario. Si
les da tiempo a ponerlo en praictica, y tengo mis dudas, ya
veremos cudntos centros privados se especializan en los
programas de iniciacidn profesional, sospecho que nin-
guno.

Por ultimo, ayer hablamos de la posibilidad de incorpo-
rar una enmienda «in voce», que considero muy impor-
tante, que hace referencia a la informatica como asignatura
de la ensefanza secundaria y es algo que les ruego estudien
con todo carifio porque ademads de afectar a un colectivo
muy importate de profesores, en los tiempos que corren en
que la informaética es una herramienta diria que imprescin-
dible, su incorporacién a las asignaturas que se imparten
en la Ensefianza Secundaria Obligatoria seria muy impor-
tante.

Muchas gracias. (La sefiora Delgado Garcia: Pido la
palabra por alusiones.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Fer-
nindez Zanca.

Tiene la palabra el senador Barquero, quien defendera
las alusiones efectuadas a su sefioria como grupo porque
he entendido que no era una referencia personal sino a lo
que usted comentd ayer como grupo parlamentario. Sefior
Barquero, defienda su posicién y de paso la de la senadora
Delgado.

El sefior BARQUERO VAZQUEZ: Gracias, sefior pre-
sidente.

Voy a hacer sélo dos o tres precisiones muy breve-
mente. No quiero que nadie interprete mal mi plantea-
miento sobre la asignatura de religién. A efectos de una
perspectiva de elegir una u otra asignatura en un determi-
nado bloque he dicho que imaginemos que en lugar de
dos asignaturas sean tres o cuatro, pero no he dicho que
vayan a ser tres. Yo no he dicho eso. Evidentemente en el
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texto se ha planteado como asignatura de caricter confe-
sional, y por tanto, doctrinal, y en esto estamos de
acuerdo, y otra asignatura no doctrinal. Asi pues, mi
planteamiento del bloque se hace desde esa perspectiva y
no exclusivamente desde la perspectiva de la confesiona-
lidad que acarrea obligaciones. Sefior Ferndndez Zanca,
créame usted que no he pretendido, ni muchisimo menos,
hacer una defensa sofista del tema, sino que queria reali-
zar una defensa de fondo, que no de artilugio o virtuo-
sismo parlamentario, tal y como me ha parecido enten-
derle, aunque agradezco lo que ello tiene de positivo. En
cualquier caso, no era ésa mi intencion. Usted insiste en
ese otro planteamiento, que considero respetable, y segu-
ramente seguiremos hablando de este tema en el Pleno,
de lo cual estaré encantado.

Probablemente le he entendido mal cuando ha aludido a
los centros especializados, pues me parecid que decia us-
ted «Formacién Profesional» y no «iniciacién profesio-
nal». Como digo, asi lo he entendido, pero si ése no era su
planteamiento retiro mi argumentaciéon. No obstante s{
debo decirle que lo que la ley plantea no es un cuarto itine-
rario. Los itinerarios son los que son, al igual que tampoco
era un itinerario el conjunto de programas que ustedes
planteaban en la LOGSE, del que nosotros partimos y me-
joramos. Insisto, pues, en que la iniciacién profesional que
plantea la ley no es un cuarto itinerario, sino otra cosa dis-
tinta. Entendemos que los programas de Formacién Profe-
sional son una mejora de la Formacién Ocupacional que
ustedes plantean en la LOGSE, y por ello lo hemos plante-
ado, pues eso es, ademds, lo que tienen que hacer las leyes
educativas, introducir mejoras sobre determinados proyec-
tos, y debe hacerlo la izquierda, el centro, la derecha o
quién sea, incluso un grupo nacionalista.

Por tanto, debo insistir en que con el programa de ini-
ciacién profesional sélo hemos pretendido introducir una
mejora, que no hay un cuarto itinerario ni trampa alguna,
sino que hay lo que hay y lo que dice la ley exclusiva-
mente. Ahora bien, quien quiera hacer una lectura tergi-
versada o torticera de la misma obviamente puede hacerlo,
pero eso no es lo que estd en el espiritu de la ley. Veamos
como se desarrolla, cudles son los resultados y en qué me-
jora el proyecto que ustedes planteaban en la LOGSE
como alternativa a muchos alumnos que no quieren seguir
en el sistema ordinario académico. Asimismo, sefioria,
debo decirle que tomaremos con interés el planteamiento
de la informatica que hace usted.

Con permiso de la Presidencia quisiera hacer dos ulti-
mas observaciones. En la antigua disposicion transitoria
séptima, que se titula «Transformacién de los conciertos»,
figura un término que habria que cambiar, y explico el por-
qué. Dice el punto 1: «Los Centros privados que, a la en-
trada en vigor de la presente Ley, tengan concertadas las
enseflanzas no obligatorias, mantendran el concierto para
las ensefianzas equivalentes. El concierto de estas ense-
flanzas tendrd el carécter singular.» A nadie se le escapa
que este punto quiere referirse exclusivamente al Bachille-
rato, y como los centros privados concertados tienen tam-
bién nivel de infantil, proponemos que, para evitar equivo-
caciones y para que la disposicién diga con precision ter-

minoldgica aquello a lo que quiere referirse, se sustituya el
término «ensefianzas no obligatorias» por «ensefianzas
post-obligatorias».

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, esta Presidencia ne-
cesita saber si los diferentes grupos manifiestan su consen-
timiento a lo propuesto por el sefior Barquero. ;Estan de
acuerdo con este cambio los diferentes portavoces de los
grupos parlamentarios? (Asentimiento.)

En tal caso necesitarfamos que nos pasara el mismo por
escrito.

Continde, sefior Barquero.

El sefior BARQUERO VAZQUEZ: Una dltima cues-
tién seria la siguiente. La disposicién adicional decimo-
quinta dice asi: «La informacién de cardcter tributario que
se precisa para la acreditacion de las condiciones econémi-
cas a las que se refieren los articulos 4.1 y 72.2...» Yo en-
tiendo que ésta es una errata y que deberia poner 72.4.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bar-
quero. En todo caso parece que se trata de una mera co-
rreccion técnica que se hara constar. (La sefiora Delgado
Garcia pide la palabra.)

Senora Delgado, considero que su posicién y la de su
Grupo han quedado suficientemente claras y no vamos a
reabrir el debate.

Para comunicar las sustituciones a esta Presidencia
tiene la palabra, en primer lugar, el sefior Barahona.

El senor BARAHONA HORTELANO: En el Grupo
Parlamentario Popular don Adolfo Abejon Ortega es susti-
tuido por don Oscar Llanos Vera; dofia Miriam Blasco
Soto es sustituida por don Juan Garcia-Talavera Casafias;
dofia Carmen Gonzdlez Rodriguez es sustituida por don
José Blas Fernandez Sanchez; don Alberto Teran Molleda
es sustituido por don Fernando Carlos Rodriguez Pérez, y
don Emilio del Rio Sanz es sustituido por dofia Mar
Agiiero Ruano.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para comunicar las sustitucio-
nes del Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra el
sefior Fernandez Zanca.

El sefior FERNANDEZ ZANCA: Gracias, sefior presi-
dente.

En el Grupo Parlamentario Socialista dofia Maria Anto-
nia Martinez Garcia sustituye a don Manuel Hurtado Gar-
cia.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Pasamos, pues, a la votacién del informe de la ponen-
cia en un unico bloque que incorporaré las tres enmiendas
transaccionales que llegaron a la Mesa firmadas por todos
los grupos, més las enmiendas nimeros 1064, 1132 y
1133, asi como la sustitucién del término «no obligato-
rias» por el de «post-obligatorias», propuesto por el porta-
voz del Grupo Parlamentario Popular y la correccidn de la
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disposicién adicional decimoquinta. Por tanto, vamos a
votar texto inicial del informe de la ponencia, ademads de
todo lo que acabo de exponer. ;Les ha quedado alguna
duda sobre el contenido de la votacién o su fondo? (Dene-
gaciones.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 14; en contra, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el informe de
la Ponencia, segtin se ha expresado por la Presidencia hace
un momento.

Es necesario proceder ahora a la designacién de un se-
nador para que presente este proyecto de ley. ;Quieren ha-
cer ustedes alguna propuesta? (Varios sefiores senadores:
El seiior presidente.)

En ese caso, ya que lo ha solicitado una abrumadora
mayoria, presentaré el proyecto de ley.

(Algun senador desea hacer una udltima intervencion?
(Pausa.)

Muchas gracias.

Se levanta la sesion.

Eran las doce horas y quince minutos.



