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del Cddigo Penal.

ENMIENDAS

621/000145
PRESIDENCIA DEL SENADO

En cumplimiento de lo dispuesto en € articulo 191 del
Reglamento del Senado, se ordenalapublicacién en el Bo-
LETIN OFiciAL DE LAS CorTES GENERALES de las enmiendas
presentadas al Proyecto de Ley Organica por laque se mo-
dificala Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del
Cadigo Penal.

Palacio del Senado, 9 de octubre de 2003.—P. D., Ma-
nuel Cavero Gomez, Letrado Mayor del Senado.

La Senadora Inmaculada de Boneta y Piedra, EA
(Mixto), a amparo delo previsto en € articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula 20 enmiendas a Proyecto
de Ley Orgénica por la que se modificala Ley Organica
10/1995, de 23 de noviembre, del Cadigo Penal.

Palacio del Senado, 30 de septiembre de 2003.—Inma-
culada de Bonetay Piedra.

ENMIENDA NUM. 1
De dofia Inmaculada de Boneta y
Piedra (GPMX)

La Senadora Inmaculada de Boneta y Piedra, EA
(Mixto), al amparo delo previsto en € articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
Articulo Unico, punto primero (modificacion del ar-
ticulo 31).

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

Sin duda, el segundo nimero introducido en el articulo
31 significa una transformacion esencial del modelo de
responsabilidad penal tradicional en Espafia. Con ladecla-
racion de laresponsabilidad directay solidaria del pago de
la pena de multa a la persona juridica se pone en cuestion
la tradicional comprension del principio de cul pabilidad,
segun el cual las personas juridicas no pueden ser penal-
mente responsables y la responsabilidad penal es indivi-
dual del sujeto declarado culpable del hecho antijuridico,
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no pudiéndose extender a personas no intervinientes en la
infraccién penal.

Una alteracion del sistema juridico penal espariol de
esta magnitud requiere unareflexion y un debate cientifico
mucho mayor, por 1o que no se considera adecuada su mo-
dificacion en este Proyecto de Ley.

No se trata en esta disposicion de garantizar la repara
cion alas victimas, puesto que no se refiere ala responsa-
bilidad civil, sino de extender la amenaza de la pena a la
persona juridica, o cual es evidentemente imposible si no
es através de la motivacion de las personas que controlan
lavoluntad social.

ENMIENDA NUM. 2
De dofia Inmaculada de Boneta y
Piedra (GPM X)

La Senadora Inmaculada de Boneta y Piedra, EA
(Mixto), al amparo delo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
Articulo Unico, punto tercero (modificacién de los
apartados 2, 3,4y 6 dd articulo 33).

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

Es rechazable la introduccién como pena menos grave
de la pena de prision superior atres meses. Debe elimi-
narse dicha modificacion, continuando con lainexistencia
delas penasinferiores aseis mesesy su correlativa obliga-
toria sustitucion (articulo 88).

Por otro lado, no se modifica el articulo 36, que sigue
declarando que la pena de prision tendrd una duracion mi-
nima de seis meses y méxima de veinte afios, cuando, por
otra parte, existen en el cédigo conductas castigadas con
pena superior (véanse articulos 140 6 572).

La eliminacion de la pena de arresto de fin de semana
produce que la pena privativa de libertad méxima de las
faltas sea de doce dias de arresto domiciliario (ahora lla-
mada localizacion permanente) y la minima de los delitos
menos graves la de prision de tres meses, o cual significa
un salto punitivo excesivo entre lafaltay € delito.

Estableciéndose € limite maximo de la pena de locali-
zacién permanente en doce diasy la penade multaparalas
faltas de diez dias a dos meses, conforme alos criterios de
conversion de la responsabilidad personal subsidiaria por
impago de lamulta, ocurre que las penas de multade vein-
ticuatro dias o superiores solo podrian sustituirse por un
méximo de doce dias de |ocalizacion.

ENMIENDA NUM. 3
De dofia Inmaculada de Boneta y
Piedra (GPM X)

La Senadora Inmaculada de Boneta y Piedra, EA
(Mixto), a amparo delo previsto en e articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
Articulo Unico, punto décimo (modificacion del ar-
ticulo 48).

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone introducir la siguiente modificacion en €l
punto segundo del nuevo articulo 48 de la Ley Organica
10/1995, de 23 de noviembre, del Cadigo Penal:

«2. Laprohibicion de aproximarse (...) quedando en
suspenso de acuerdo con la discrecionalidad reglada del
Organo sentenciador, respecto de los hijos (...).»

JUSTIFICACION

En e nimero segundo del articul o 48 de establece como
preceptivala suspensién del régimen de estancias, comuni-
caciony visitas respecto alos hijos cuando se imponga una
pena de prohibicion de aproximarse ala victima.

Unido alo establecido en el articulo 57 propuesto, que
establece la imposicién obligatoria, en todo caso, de
dicha pena como accesoria en los delitos contra las per-
sonas establecidas en el futuro articulo 173 (cényuge,
persona ligada por andloga relacion de afectividad, etc.),
la suspensién se convierte en una pena automéatica que en
algunas ocasiones puede resultar excesiva e inadecuada a
las circunstancias concretas del caso, privando a proge-
nitor condenado y a los hijos de su derecho a comuni-
carse en situaciones en gue su relacion mutua no se ha
visto afectada.

Precisamente, paralas situaciones en que larelacién de
la pareja es conflictiva existen, y se promueven desde la
Comunidad Europea, |os denominados puntos de encuen-
tro, en los cuales se proporciona un lugar neutral, ade-
cuado y atendido por profesionales para la realizacion de
las correspondientes visitas con |os hijog/as.

Por tanto, dicha suspension deberia quedar a la discre-
cionalidad reglada del érgano sentenciador en funcion de
las circunstancias concretas del caso y siempre conforme
al criterio del interés superior del menor.

ENMIENDA NUM. 4
De dofia Inmaculada de Boneta y
Piedra (GPM X)

La Senadora Inmaculada de Boneta y Piedra, EA
(Mixto), al amparo delo previsto en € articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
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Articulo Unico, punto duodécimo (modificacion del ar-
ticulo 50).

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone introducir la siguiente modificacion en el
apartado 4 del nuevo articulo 50 de la Ley Orgénica
10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal, planteado
por este Proyecto de Ley:

«4. Lapenade multa minima sera de 20 euros. A
efectos de computos (...).»

JUSTIFICACION

Sin duda, parece una sancién absurda la previsién de
penas tan exiguas que no pueden de ninguna maneratener
un efecto preventivo y, sobre todo, que ante las situacio-
nes de insolvencia obligan a una costosa comprobacion
del patrimonio del condenado. Seria més adecuado incre-
mentar notablemente la cuota diaria minimay eliminar la
pena de multa para las faltas, relegando al ambito admi-
nistrativo la sancion de las faltas castigadas con penas de
multa.

ENMIENDA NUM. 5
De dofia Inmaculada de Boneta y
Piedra (GPM X)

La Senadora Inmaculada de Bonetay Piedra, EA
(Mixto), al amparo delo previsto en €l articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
Articulo Unico, punto decimoctavo (modificacion del
articulo 58), apartado 2.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone modificar el texto de la siguiente manera:

«2. El abono de prisién provisional (...) en otra causa,
por el Juez o Tribunal sentenciador, previa audiencia del
Ministerio Fiscal.»

JUSTIFICACION

No se entiende por qué el abono de la prision provisio-
nal es competencia del Tribunal sentenciador cuando es la
misma causa, y del Juzgado de Vigilancia del territorio
cuando es distinta. Lo 1dgico seria que, en todo caso, €l
Juez o Tribunal que debaredizar laliquidacion de la con-
dena sea quien abone la prision provisional fuera de la
causa que fuera.

Ademas, se distorsiona ain mas la competencia de
gjecucion de la pena de prision impuesta por delitos de
terrorismo al atribuir la competenciadel Juzgado de vigi-
lanciade lajurisdiccion de laque dependael centro peni-
tenciario.

ENMIENDA NUM. 6
De dofia Inmaculada de Boneta y
Piedra (GPM X)

La Senadora Inmaculada de Boneta y Piedra, EA
(Mixto), al amparo delo previsto en € articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
Articulo Unico, punto vigésimo primero (modificacion
del articulo 68).

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone madificar la Ultima parte del texto del punto
vigésimo primero, por la siguiente redaccion:

«En los casos previstos en la circunstancia primera del
articulo 21, (...) y las circunstancias personales de su
autor, en su caso €l resto de circunstancias atenuantes o
agravantes.»

JUSTIFICACION

Deberia aclararse qué significa la modificacion del
texto original de «atendidos... en su caso, €l resto de las
circunstancias atenuantes o agravantes» por el contem-
plado en este Proyecto de Ley como «sin perjuicio de la
aplicacion del articulo 66 del presente Codigo».

Dadas las muy importantes modificaciones que €l ar-
ticulo 66 pudiera sufrir en virtud de proyectos anteriores,
especialmente en lo que se refiere al incremento en grado
por la acumulacién de agravantes y la reincidencia, debe
aclararse si elloimpidelaimposicion delapenainferior en
dos grados o cual en su efecto.

ENMIENDA NUM. 7
De dofia Inmaculada de Boneta y
Piedra (GPM X)

La Senadora Inmaculada de Boneta y Piedra, EA
(Mixto), al amparo delo previsto en € articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
Articulo Unico, punto vigésimo quinto (modificacion
del articulo 74).

ENMIENDA

De supresion.
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JUSTIFICACION

Debe rechazarse |a elevacion de la pena del delito con-
tinuado a la pena superior en grado por las razones esgri-
midas en la enmienda de veto y las motivaciones aducidas
para oponerse a generalizado aumento de las penas a la
reiteracion delictiva en proyectos anteriores.

ENMIENDA NUM. 8
De dofia Inmaculada de Boneta y
Piedra (GPM X)

La Senadora Inmaculada de Boneta y Piedra, EA
(Mixto), al amparo delo previsto en € articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
Articulo Unico, punto vigésimo noveno (modificacion
del articulo 82).

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

Se produce la€eliminacidn de laseccion especial del Re-
gistro que tenia como finalidad evitar la estigmatizacion y
los antecedentes de aquellas personas a las que se hubiera
concedido la suspension de la gjecucion.

Se considera conveniente mantener la regulacion actual
de esta materia. Por otro lado, tampoco se explica en €l
Proyecto larazon de esta supresion.

ENMIENDA NUM. 9
De dofia Inmaculada de Boneta y
Piedra (GPM X)

La Senadora Inmaculada de Bonetay Piedra, EA
(Mixto), a amparo delo previsto en e articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
Articulo Unico, punto trigésimo tercero (modificacion
dd articulo 87).

ENMIENDA
De supresion.

Se pretende suprimir de la redaccion del punto la refe-
renciadel «médico forense».

JUSTIFICACION

No se entiende muy bien qué puede aportar € informe
del Médico Forense cuando |os extremos sobre los que
debe informar son que & hecho delictivo se hubiese come-
tido a causa de ladependencia, |o cual debera derivarse de

la sentencia, y que se certifique por centro o servicio pu-
blico o privado la deshabituacion o el sometimiento a des-
habituacion, en cuyo caso el Médico Forense selimitariaa
validar o invalidar € certificado.

ENMIENDA NUM. 10
De dofia Inmaculada de Boneta y
Piedra (GPM X)

La Senadora Inmaculada de Boneta y Piedra, EA
(Mixto), al amparo delo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente enmienda a
Articulo Unico, punto trigésimo cuarto (modificacion
del articulo 88).

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

Correlativo a rechazo a la eliminacién de la pena de
arresto de fin de semana y ala exigencia de que se pre-
vean legalmente méas formas sustitutivas de la pena de
prision.

ENMIENDA NUM. 11
De dofia Inmaculada de Boneta y
Piedra (GPM X)

La Senadora Inmaculada de Boneta y Piedra, EA
(Mixto), a amparo delo previsto en e articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
Articulo Unico, punto trigésimo quinto (modificacion
dd articulo 92).

ENMIENDA
De supresion
JUSTIFICACION

Lamodificacién de lalibertad condiciona por razones
humanitarias, enfermedades muy gravesy mayores de se-
tenta afios, se antoja innecesaria. Se introducen en el pre-
cepto criterios que generan confusion y regulaciones pro-
cedimental es més propias de lareglamentacion penitencia-
ria que de un Codigo Penal.

Los criterios de dificultad para delinquir y escasa peli-
grosidad del sujeto resultan excesivos, dado que el articulo
90 ya exige buena conducta y pronéstico individualizado
favorable de reinsercion social. Los criterios propuestos
parecen remitir a superadas interpretaciones de algunos
jueces de vigilancia que ya fueron rechazadas por los Tri-
bunales Superiores, en las que se exigia una casi total pér-
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dida de autonomia personal por la enfermedad, retrasando
e momento de la excarcelacién a fases muy cercanas ala
muerte. Ello fue considerado por el Tribunal Constitucio-
nal contrario al principio de humanidad que inspira €l ar-
ticulo 92.

ENMIENDA NUM. 12
De dofia Inmaculada de Boneta y
Piedra (GPM X)

La Senadora Inmaculada de Bonetay Piedra, EA
(Mixto), al amparo delo previsto en €l articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
Articulo Unico, punto trigésimo sexto (modificacion
del articulo 94).

ENMIENDA
De supresion.

Se propone suprimir de la redaccién del punto trigé-
simo sexto lareferenciaa articulo 87.

JUSTIFICACION

En tanto que con lareformadel articulo 87 seeliminala
referencia a la habitualidad, es contradictoria esta referen-
ciaen € articulo 94.

ENMIENDA NUM. 13
De dofia Inmaculada de Boneta y
Piedra (GPM X)

La Senadora Inmaculada de Boneta y Piedra, EA
(Mixto), a amparo delo previsto en € articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
Articulo Unico, punto cuadragésimo segundo (modifi-
cacion del articulo 104).

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone modificar el texto original del articulo
104 de la Ley 10/1995, con el siguiente cambio, y man-
tener el segundo apartado propuesto por el Proyecto de

Ley:

«En los supuestos de eximente incompleta en relacion
conlosnimeros 1, 2y 3 del articulo 20 y de la atenuacion
del articulo 21.2° o de una atenuacion analoga, € Juez o
Tribunal podra imponer, ademés de la pena correspon-
diente, las medidas previstas en los articulos 101, 102 y
103. No obstante, la medida de internamiento sélo sera
aplicable cuando la penaimpuesta sea privativa de libertad

y su duracién no podra exceder de la pena prevista por €l
Cadigo para €l delito. Para su aplicacion se observara lo
dispuesto en € articulo 99.»

JUSTIFICACION

Se estima conveniente que el articulo 104 recojalacon-
solidada interpretacion jurisprudencial de permitir la apli-
cacién de medidas de seguridad a supuestos en los que se
hayan aplicado atenuaciones (articulo 21.2° ¢ 6°) de la
pena con base en la afeccion alaimputabilidad de la per-
sona (articulo 20.1°-3°). Hasta ahora, € Tribunal Supremo
ha admitido la aplicacién anal 6gica de medidas a supues-
tos que no dan lugar a una eximente completa e incom-
pleta, por lo que no se mencionan expresamente en los ar-
ticulos 101 a 104. Convendria que la L ey acogiese estain-
terpretacion.

ENMIENDA NUM. 14
De dofia Inmaculada de Boneta y
Piedra (GPM X)

La Senadora Inmaculada de Boneta y Piedra, EA
(Mixto), al amparo delo previsto en € articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
Articulo Unico, punto cuadragésimo cuarto (modifica-
cion dd articulo 127).

ENMIENDA
De supresion.

Se propone suprimir el apartado 2 del nuevo articulo
127 delaLey 10/1995.

JUSTIFICACION

Al igual que ocurria con la responsabilidad de las per-
sonas juridicas, se abordan en este precepto modificacio-
nes de gran calado que alteran la concepcidn tradicional de
figuras como, en este caso, el comiso. Alteraciones de esta
importancia merecerian mayor detencion y cuidado.

El comiso es una consecuencia accesoria; no tiene natu-
raleza de penani de medida de seguridad, ni debe confun-
dirse con la responsabilidad civil. EI comiso por un valor
equivalente parece apuntar bien a una finalidad sanciona-
toriao aunagarantiade laresponsabilidad civil que no son
finalidades propias de esta figuralegal.

ENMIENDA NUM. 15
De dofia Inmaculada de Boneta y
Piedra (GPM X)

La Senadora lnmaculada de Bonetay Piedra, EA (Mix-
to), a amparo de lo previsto en €l articulo 107 del Regla-
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mento del Senado, formula la siguiente enmienda a Ar-
ticulo Unico, punto sexagésimo noveno (modificacion
dd articulo 189).

ENMIENDA
De supresion.

Se propone suprimir los apartados 2 y 7 del nuevo ar-
ticulo 189 de la Ley Organica 10/95, de 23 noviembre, del
Caodigo Penal.

JUSTIFICACION

La sancion penal de la posesion de pornografia infantil
0 juvenil para propio uso, sin animo, por tanto, de difun-
dirla, rebasa los limites de un Derecho pena exclusiva-
mente protector de bienes juridicos.

Si bien la conducta resulta repugnante desde un punto
devistamora, no eslafuncion del Derecho penal proteger
concepciones morales. En todo caso, quien visiona porno-
grafiainfantil puede necesitar ayuda especializada, no una
penade prision de tres meses a un afio.

La posesién de material pornografico para uso propio
no crea ningun riesgo para libertad sexua o indemnidad
sexual del menor. Entenderlo de otra manera seria como
sancionar a consumidor de marihuana porgue su conducta
como consumidor favorece el tréfico de drogas.

Por otro lado, |a conducta descrita en € nlimero 7 es
simplemente dificil de determinar en qué consiste. En todo
caso, si, como dice € texto, «no hubiesen sido utilizados
directamente menores o incapaces», no se comprende la
razén material de la sancion de esta conducta con una pe-
na de prisién de tres meses a un afio.

ENMIENDA NUM. 16
De dofia Inmaculada de Boneta y
Piedra (GPM X)

La Senadora Inmaculadade Bonetay Piedra, EA (Mix-
to), al amparo de lo previsto en €l articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formula la siguiente enmienda al Arti-
culo Unico, punto centésimo vigésimo cuarto (modifi-
cacion del articulo 337).

ENMIENDA

De supresion.

Se propone suprimir la redaccion del nuevo articulo
337 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del
Cadigo Penal.

JUSTIFICACION

En esta nuevaredaccion del precepto seintroduce entre
los delitos el maltrato a animales que produzcala muerte o

grave menoscabo fisico —en la actualidad es unafalta del
articulo 632.

Sintoma de ligereza con la que se abordan las reformas
eslainclusion de este délito entre los delitos relativos ala
proteccién de lafaunay flora, con los que no comparte en
absoluto naturaleza juridica, mas alla de que se trate de
animales.

A diferenciade en lafatavigente, no se prevéen el de-
lito laexclusién de los maltratos crueles a animales que se
realicen en espectacul os publicos autorizados.

Parece muy excesivo que Se sancione auna personacon
la prision de tres meses a un afio por maltrato a animales.
No resulta proporcional.

Por otro lado, los animales no son sujetos de derecho,
no existe un derecho alaintegridad fisica de los animales,
por lo que no se entiende muy bien cud es el bien juridico
protegido por este delito. Entiendo que, como en tantas
ocasiones, se legislaagolpe de conmocién publica cuando
agunos hechos salpican los medios de comunicacion. No
existiendo bien juridico protegido, €l precepto no resulta
compatible con € principio de exclusiva proteccion de bie-
nes juridicos.

ENMIENDA NUM. 17
De dofia Inmaculada de Boneta y
Piedra (GPM X)

La Senadora Inmaculada de Boneta y Piedra, EA
(Mixto), al amparo delo previsto en € articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
Articulo Unico, punto centésimo vigésimo sexto (modi-
ficacion del articulo 369).

ENMIENDA
De supresion.

Se propone suprimir la redaccion del nuevo articulo
369 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del
Cadigo Penal.

JUSTIFICACION

De nuevo € legislador introduce la enésima reforma
de los dltimos veinte afios en materia de trafico de dro-
gas. Siempre en el mismo sentido de incrementar hasta
Iimites insospechables la represion penal de estas con-
ductas.

No en vano es el delito que mésincide en la poblacion
penitenciaria, dado que produce unas estancias muy largas
en prision. Sobre todo afecta a las mujeres, ya que la ma-
yoriade ellas estan en prision por delitos de tréfico de dro-
gas —mucho més que robos, que seria predominante entre
la poblacion masculina—. Casi cualquier conducta de este
tipo dalugar aunas penas de cinco anueve afios de prision,
aun cuando se trate de pequefios traficantes de cantidades
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poco importantes, siendo un delito en el que no mediavio-
lencia ni agresion a persona aguna.

El sistemade agravaci ones hasta de dos grados superio-
res ala pena base produce de nuevo una desproporcionada
sancion penal.

Por otro lado, la novedosa cualificacion de la conducta
por facilitar las sustancias a personas sometidas a trata-
miento de deshabituacion planteaimportantes dudas.

Lo mismo que el incremento punitivo de la utilizacion
demenores. Enlaactualidad, la utilizacion de un menor de
dieciséis afios para, por €jemplo, transportar cocaina, era
sancionada con una penade nueve atrece afios y medio de
prision. A partir de lareforma, la utilizacion de un menor
de dieciocho pararealizar la misma conducta se castiga
con de nueve aveinte afios y tres meses de prision.

Estas reformas se enmarcan en la inexplicable tenden-
ciaa incremento punitivo que caracteriza todas las refor-
mas del gobierno conservador, lo cual evidentemente se
tenia que manifestar en la continuacién en la demoniza-
cion deladrogaen lugar de un abordaje realistay practico
desde una perspectiva social y de salud publica, lo cua
sblo podra ser realizado por gobiernos mas progresistas.

ENMIENDA NUM. 18
De dofia Inmaculada de Boneta y
Piedra (GPM X)

La Senadora Inmaculada de Boneta y Piedra, EA
(Mixto), al amparo delo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
Articulo Unico, punto centésimo vigésimo séptimo (mo-
dificacion del articulo 370).

ENMIENDA
De supresion.

Se propone suprimir la redaccion del nuevo articulo
370 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del
Cadigo Penal.

JUSTIFICACION

Denuevo €l legislador introduce la enésimareforma de
los Ultimos veinte afios en materia de trafico de drogas.
Siempre en el mismo sentido de incrementar hasta limites
insospechables larepresion penal de estas conductas.

No en vano es el delito que mas incide en la poblacion
penitenciaria, dado que produce unas estancias muy largas
en prision. Sobre todo afecta a las mujeres, ya que la ma-
yoriade ellas estan en prision por delitos de tréfico de dro-
gas—mucho mas que robos, que seria predominante entre
la poblacion masculina—. Casi cualquier conducta de este
tipo dalugar aunas penas de cinco anueve afios de prision,
aun cuando se trate de pequefios traficantes de cantidades
poco importantes, siendo un delito en €l que no mediavio-
lenciani agresién a persona alguna.

El sistemade agravaciones hasta de dos grados superio-
res ala pena base produce de nuevo una desproporcionada
sancion penal .

Por otro lado, la novedosa cualificacion de la conducta
por facilitar las sustancias a personas sometidas a trata-
miento de deshabituacion plantea importantes dudas.

Lo mismo que & incremento punitivo de la utilizacion
demenores. En laactualidad, la utilizacion de un menor de
dieciséis afios para, por ejemplo, transportar cocaina, era
sancionada con una pena de nueve atrece afiosy medio de
prision. A partir de lareforma, la utilizacién de un menor
de dieciocho pararealizar la misma conducta se castiga
con de nueve aveinte afos y tres meses de prision.

Estas reformas se enmarcan en la inexplicable tenden-
ciaa incremento punitivo que caracteriza todas las refor-
mas del gobierno conservador, lo cual evidentemente se
tenia que manifestar en la continuacién en la demoniza-
cion deladrogaen lugar de un abordgjerealistay préactico
desde una perspectiva socia y de salud publica, lo cual
sblo podra ser realizado por gobiernos més progresistas.

ENMIENDA NUM. 19
De dofia Inmaculada de Boneta y
Piedra (GPM X)

La Senadora Inmaculada de Boneta y Piedra, EA
(Mixto), a amparo delo previsto en € articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
Articulo Unico, punto centésimo septuagésimo (modifi-
cacion del articulo 626).

ENMIENDA
De supresion.

Se propone suprimir la redaccion del nuevo articulo
626 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del
Cadigo Penal.

JUSTIFICACION

El deslucimiento de fachadas se castiga con una pena
exclusivamente de trabajos en beneficio de la comunidad.
Se reproducen los argumentos de la enmienda anterior.
Este articulo o bien es ineficaz, puesto que bastaria la ne-
gativadel penado para eludir la pena, o supone una modi-
ficacionimplicitade caracter voluntario de esta pena esta-
blecido en el articulo 49.

Por otro lado, la conducta es insignificante y conforme
alos principios de intervencion minimay dltimaratio del
Derecho penal, como otras faltas, se propone su deroga-
cion comoiilicito penal, pues se considera suficiente la san-
cion administrativay lareclamacion civil delaresponsabi-
lidad civil.
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ENMIENDA NUM. 20
De dofia Inmaculada de Boneta y
Piedra (GPM X)

La SenadoraInmaculada de Bonetay Piedra, EA (Mix-
to), a amparo de lo previsto en €l articulo 107 del Regla-
mento del Senado, formulalasiguiente enmiendaa Arti-
culo Unico, punto centésimo septuagésimo cuarto (mo-
dificacion del articulo 630).

ENMIENDA
De supresion.

Se propone suprimir la redaccion del nuevo articulo
630 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del
Cadigo Penal.

JUSTIFICACION

La conducta es insignificante y conforme a los princi-
pio de intervencion minimay dltimaratio del Derecho pe-
nal, se propone su derogacion como licito penal, pues se
considera suficiente la sancion administrativa.

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en e Regla-
mento del Senado, formula 11 enmiendas al Proyecto de
Ley Organica por la que se modifica la Ley Orgéanica
10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal.

Palacio del Senado, 2 de octubre de 2003.—El Porta-
voz, Joseba Zubia Atxaer andio.

ENMIENDA NUM. 21
Del Grupo Parlamentario de Se-

nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos(GPSNV), d amparo delo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
Articulo Unico. Primero, que modifica e articulo 31.

ENMIENDA
De modificacion.

En el punto 2, junto a «autor», debe afiadirse «o com-
plice».

JUSTIFICACION

La coparticipacion crimina puede revestir ambas mo-
dalidades, autoriay complicidad.

ENMIENDA NUM. 22
Del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos
(GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos(GPSNV), d amparo delo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a
Articulo Unico.Decimosexto, que modifica el articulo
56.1.1°.

ENMIENDA
De modificacion.

«La suspensién de empleo o cargo publico, como acce-
soriade lapenaprivativade libertad, solo podraimponerse
si el delito cometido guarda relacion directacon el empleo
0 cargo publico que ostenta el culpable.»

JUSTIFICACION

No poner en peor condicion a funcionario publico que
a quenoloes.

ENMIENDA NUM. 23
Del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos
(GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos(GPSNV), al amparo delo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
Articulo Unico.Vigésimo, que modifica el articulo 65.

ENMIENDA
De modificacion.

En € punto 3, junto al inductor o cooperador necesario
debe afiadirse al complice.

JUSTIFICACION

Si al cooperador necesario se le reduce la pena, con
igual 0 mayor motivo debe reducirse la sancién a com-
plice, cooperador no necesario.

ENMIENDA NUM. 24
Del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos
(GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), a amparo de lo previsto en € articulo
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107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente
enmienda al Articulo Unico.Trigésimo segundo, que
modifica €l articulo 85.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. Revocadala suspension, se ordenarala gjecucion
delapena

2. Transcurrido el plazo de suspensién fijado sin
haber delinquido €l sujeto, y cumplidas, en su caso, lasre-
glas de conducta fijadas por el Juez o Tribunal, éste acor-
daralaremision de lapena, ordenando lacancelacion dela
inscripcion hecha en la seccién especial del Registro Cen-
tral de Penados y Rebeldes. Este antecedente pena no se
tendra en cuenta a ningun efecto.»

JUSTIFICACION

La desaparicién del inciso del precepto vigente es la
muestra més llamativa del retroceso en la evolucion se-
guida hasta ahora en el Derecho Penal desde la Ilustra-
cion. Al desaparecer la cancel acion de antecedentes pena-
les con la remisién definitiva de la pena suspendida, se
echa a traste gran parte de los efectos beneficiosos de la
suspension superada con éxito. Como consecuencia de
ello, se retoma el texto del Cédigo de 1973 para el com-
puto del plazo para la cancelacion en casos de remision
definitiva.

ENMIENDA NUM. 25
Del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos
(GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos (GPSNV), d amparo delo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a
Articulo Unico.Nonagésimo primero, que modifica el
articulo 262.1°.

ENMIENDA
De modificacion.
Procede modificar el texto propuesto por el Gobierno
en el sentido de evitar la expresion «o empresa por é re-
presentada |la pena de inhabilitacion especial .»

JUSTIFICACION

A las empresas, en cuanto personas juridicas, no se les
pueden imponer penas; las «penas» guedan reservadas

paralas personas fisicas. Por |o tanto, la expresion «pena»
referida a una empresa no es técnicamente correcta.

ENMIENDA NUM. 26
Del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos
(GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos(GPSNV), al amparo delo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
Articulo Unico.Nonagésimo tercero, que modifica el
articulo 267.

ENMIENDA
De modificacién.
Debe afiadirsele un nuevo parrafo del siguiente tenor:

«Cuando se produjeren dafios al patrimonio de una plu-
ralidad de personas, € computo de la cuantia de los mis-
mos se realizard sobre la suma de todos ellos.»

JUSTIFICACION

Seria injusto que dafios plurales no alcanzasen la cate-
goria de delito por la circunstancia de que cada uno de
ellos no superen los 80.000 euros si la suma de todos ellos
sobrepasa dicha cantidad. Piénsese, por g emplo, en dafios
causados en un accidente de tréfico con una pluralidad de
vehiculos af ectados.

ENMIENDA NUM. 27
Del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos
(GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos(GPSNV), a amparo delo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
Articulo Unico.Centésimo Vigésimo cuarto, que modifi-
cad articulo 337.

ENMIENDA

De modificacion.

La pena de prision prevista en dicho precepto debe ser
sustituida por una pena de multa.

JUSTIFICACION

Evitar que se délaparadojade que matar o lesionar aun
gato o0 a un canario pueda ser sancionado con pena mas
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grave que causar a una personalesionesdd articulo 147.2°
del Cadigo Penal.

ENMIENDA NUM. 28
Del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos
(GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos(GPSNV), al amparo delo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
Articulo Unico.Centésimo Trigésimo primero bis (nue-
vo), que modifica € articulo 380.

ENMIENDA
De adicion.
Debe quedar redactado del siguiente modo:

«El conductor que, requerido por €l Agente de la auto-
ridad, y advertido expresamente de la responsabilidad en
que pudieraincurrir...» (resto igua).

JUSTIFICACION

Parece razonable que, en estos casos, para que la con-
ductadel reo se eleve alacategoriade delito de desobedien-
Cia, seanecesario que el agente actuante adviertaal conduc-
tor de que su omision puede ser congtitutiva de delito.

SAlo este conacimiento de que laomisién puede ser de-
lictivajustificaria que tal conducta obstructiva adquiera el
rango de delito.

Téngase presente que si €l conductor se halla mas o
menos embriagado, puede no ser consciente de la trascen-
dencia de la negativa a someterse a la prueba de al cohol e-
mia, salvo que sea expresamente advertido de ella.

En suma, una simple advertencia, que nada cuesta
hacer, puede ser suficiente para evitar tener que abrir unas
diligencias penales por delito de desobediencia.

ENMIENDA NUM. 29
Del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos
(GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos(GPSNV), al amparo delo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
Articulo Unico.Centésimo Cuadragésimo cuarto, que
modifica el articulo 471 bis.

ENMIENDA

De modificacion.

Deben afiadirse dos nuevos apartados en los que se
pene a perito y a intérprete que maliciosamente desvien
su dictamen o traduccion:

Asi:

«1. (lgual.)

2. (lgua.)

3. (lgual.)

3 bis. Las penas de los articulos precedentes se im-
pondran en su mitad superior alos peritos o intérpretes que
faltaren a la verdad maliciosamente en su dictamen o tra-
duccién, los cuales seran, ademas, castigados con la pena
de inhabilitacién especial parala profesion u oficio, em-
pleo o cargo publico, por tiempo de seis o doce afios.

4. (lgud.)

4 bis. Cuando € testigo, perito o intérprete, sin faltar
sustancialmente a la verdad, |a alterase con reticencias,
inexactitudes o silenciando hechos o datos relevantes que
|e fueran conocidos, sera castigado con lapenade multade
seisadoce mesesy, en su caso, de suspension de empleo o
cargo publico, profesion u oficio, de seis meses atres afios.

5. (lgua.)
6. (lgud.)
7. (lgua.)»

JUSTIFICACION

Por analogia con lo dispuesto en los articulos 459 y 460
del Cédigo Penal.

ENMIENDA NUM. 30
Del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos
(GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos(GPSNV), al amparo delo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
Articulo Unico.Centésimo Septuagésimo noveno, que
modifica el articulo 636.

ENMIENDA
De modificacién.

El parrafo fina debe llevar e afiadido de «que en todo
caso tendra la consideracion de infraccion administrativa
conforme ala normativa correspondiente.»

JUSTIFICACION

Por ser una recomendacion generalizada de la Fiscalia
General del Estado, de la doctrinay de los propios Tribu-
nales. Debe quedar claro que no se aboga por la impuni-
dad, sino por la blsqueda de la mayor facilidad en la per-
secucién de unaconductagrave y antisocial, 1o que se con-
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sigue pero perseguida mas eficazmente como infraccion
administrativa que como falta.

ENMIENDA NUM. 31
Del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos
(GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos(GPSNV), al amparo delo previstoen € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formulala siguiente enmiendaala
Disposicion Adicional (nueva), que modifica e articulo
338.2 dela L ey de Enjuiciamiento Criminal.

ENMIENDA
De adicion.

Se propone afiadir una Disposicion Adicional, afia-
diendo un ultimo inciso al parrafo 2° del articulo 338 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, que quedara redactado

seglin sigue;

«Cuando se trate de drogas téxicas, estupefacientes o
sustancias psicotropicas, € Juez Instructor, previa audien-
ciadedl Ministerio Fiscal y de las partes, ordenara su inme-
diata destruccion, conservando muestras suficientes de di-
chas sustancias para garantizar ulteriores comprobaciones
e investigaciones, todo €ello sin perjuicio de que, de forma
motivada, el 6rgano judicial considere necesario la conser-
vacion de latotalidad. Este criterio se seguira cuando los
efectos intervenidos lo sean en relacion con infracciones
cometidas en materiade Propiedad Intelectual e Industrial,
en los que tras la ordenacién de la préctica urgente de un
examen pericial, y laadopcién de | as demas medidas sefia-
ladas, decretard la destruccion de los efectos.»

JUSTIFICACION

El Proyecto de Ley Organica que nos ocupa preveé la
modificacion del actual articulo 287, apartado 1° del C6-
digo Penal, en € sentido que, caso de aprobarse dicha re-
forma, se excluiria el requisito de la denuncia del agra-
viado o de sus representantes | egal es en aquellas conductas
tipicas de vulneracion de los derechos de Propiedad Inte-
lectual e Industrial, siendo un delito perseguible de oficio.

Ya en este momento las Fuerzas y Cuerpos de Seguri-
dad del Estado se encuentran con serios problemas para el
almacenamiento de las abundantisimas mercancias inter-
venidas, por falta de espacio y medios, encontrandose los
depdsitos judiciales saturados.

En segundo término, hay que sefidar que esta medida,
previsiblemente, ocasionard un incremento de las actua-
ciones policiales contra este tipo de conductas, lo cual se
traducira a su vez en un incremento de las mercancias
usurpadoras intervenidas, con el consiguiente agrava-
miento del problema de amacenamiento que, a fecha de

hoy, esyaunarealidad muy preocupante, se trata de canti-
dades ingentes de productos que deben ser almacenados
hastalafinalizacion del procedimiento judicial, para poder
disponer, en su caso, la destruccion de las mismas o su de-
volucién a imputado.

Espor ello por o que se propone esta ref orma adicional
delaLey de Enjuiciamiento Criminal, en aras de evitar 1o
anterior. Notese que la equiparacion de este tipo de mer-
cancias a las sustancias toxicas o estupefacientes no esta
exenta de garantias, todavez que €l examen pericial previo
y urgente permitiradeterminar si se trata de mercancia au-
téntica o falsificada, sin perjuicio de la conservacion de
muestras a los meros efectos probatorios, pudiendo en este
Ultimo caso proceder a su destruccién, dado que, a margen
del sentido de la resolucion del procedimiento penal en
Curso, setrataria de mercanciadeilicito comercio.

Asimismo, esta disposicion resulta justificada por
cuanto que, actualmente, la constitucién del imputado en
depositario judicial de la mercanciaintervenida no resulta
eficaz, por la desaparicion de la misma junto ala del im-
putado, y lacargade hallar un depdsito paralas mismasre-
sulta excesivamente gravosa tanto para las instituciones
judiciales o policiales como para los titulares de los dere-
chos afectados, estos Ultimos obligados de estaformaain-
currir en un gasto adicional del procedimiento, de dificil
estimacion inicia y raramente recuperable, aun con una
sentencia estimatoria. En los almacenamientos, que en
muchas ocasiones es necesario preparar a coste de los titu-
lares de marcas, es frecuente que estas mercancias «desa-
parezcan» causando el sobreseimiento provisional y ar-
chivo de las diligencias.

Por dltimo, las reformas operadas en el @mbito nacio-
nal, con lavigente Ley 17/2001, de 7 de diciembre, de
Marcas, y en el comunitario, con la propuesta de Directiva
relativa a las medidas y procedimientos destinados a ga-
rantizar el respeto de los derechos de propiedad intelec-
tual, colocan lamedidade ladestruccion de las mercancias
intervenidas, conservando muestras como elemento proba-
torio, como una herramienta fundamental en lalucha con-
tra este tipo de conductas.

Por Ultimo, queremos recordar que recientemente en
Italiase ha hecho frente a este problemacon laL ey 448, de
28 de diciembre de 2001, en su articulo 49, apartado 1,
letrad) que dice:

«... prever la destruccion de la mercancia confiscada en
las venteasilegales/ilicitas, salvo laconservacion de mues-
tras para ser utilizadas con finesjudiciales...»

El Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicion Ca
naria (GPCC), al amparo de lo previsto en € articulo 107
del Reglamento, formulaunaenmiendaal Proyecto de Ley
Organica por la que se modificalaLey Organica 10/1995,
de 23 de noviembre, del Codigo Penal.

Palacio del Senado, 8 de octubre de 2003.—EI Porta-
voz, Froilan German Rodriguez Diaz.
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ENMIENDA NUM. 32
Del Grupo Parlamentario de
Senadores de Coalicion Canaria
(GPCC)

El Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicion
Canaria (GPCC), a amparo de lo previsto en € articulo
107 del Reglamento del Senado, formulala siguiente

ENMIENDA
De adicion.

Afiadir al articulo 131.1 del Codigo Penal € siguiente
parrafo:

«Los delitos de fraude ala Hacienda Publica prescriben
alos cuatro afios.»

JUSTIFICACION

Adaptar € plazo delaprescripcion del delitofiscal al de
laLey Genera Tributaria.

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), a amparo de lo previsto en el Reglamento del
Senado, formula 73 enmiendas a Proyecto de Ley Organi-
capor la que se modificala Ley Organica 10/1995, de 23
de noviembre, del Cadigo Penal.

Palacio del Senado, 8 de octubre de 2003.—E| Porta-
voz, IsdreMolasi Batllori.

ENMIENDA NUM. 33
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progr és (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), a amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
Articulo Unico, apartado primero, articulo 31.2.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

Abrir el temade laresponsabilidad penal de las perso-
nas juridicas exige una reconsideracion global de la
materia que fuera mas all& de la pena de multa, asi como
delimitar qué ocurre en otros supuestos tales como lares-
ponsabilidad de |a persona juridica cuando otros socios o
miembros del Consejo de Administracién hayan sido
condenados también como inductores o complices, ello
sin mencionar la situacion injusta en la que quedan en

una sociedad grande los pequefios accionistas que tienen
que soportar la responsabilidad civil subsidiariay, ade-
mas, las multas como responsable la sociedad directa y
solidariamente, sin haber tenido control de las decisiones
delictivas.

ENMIENDA NUM. 34
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), a amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
Articulo Unico, apartado segundo, articulo 33.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

(..

a) Supresion.
b) Supresién.
C) Supresion.
d) Supresion.
€) Supresion.
f) Supresion.
0) (...) por tiempo superior atres afios.
h) (...) por tiempo superior atres afios.
i) (...) por tiempo superior atres afios.

3. ().

a) Supresion.

b) Supresién.

C) Supresion.

d) Supresion.

€) Supresion.

f) (...) deseismesesatresarios.

0) (..)deseismesesatresanos.

h) (...) deseis mesesatres afios.

i) Supresion.

j) Supresion.

k) El arresto de siete a veinticuatro fines de semana.

I) Lostrabajosen beneficio delacomunidad de treinta
Y uno aciento ochenta dias.

4. ().

a) Suprimir.

b) Suprimir.

C) Suprimir.

d) (...) portiempo inferior asels meses.
€) (...) por tiempo inferior a seis meses.
f) Lamultade cinco dias ados meses.

«2.
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g) El arresto de uno a seis fines de semana.

h) Lalocalizacion permanente.

i) Lostrabajos en beneficio de lacomunidad deuno a
treinta dias.

6. (.)»
JUSTIFICACION

Resulta curioso que una de las razones esgrimidas para
modificar la clasificacion de la duracién de las penas pri-
vativas de libertad y elevar las graves hasta cinco afios es
gue asi se armoniza con la distribucién de competencias
entre los Juzgados de lo penal y las Audiencias Provincia-
les. Es necesario recordar que si dicha armonia se rompio
fue a causa de la modificacion del articulo 14 de la
LECrim, en la redaccion dada por la disposicién final pri-
mera del Codigo vigente, modificacion llevada a cabo por
este mismo Grupo Parlamentario, sin que en aquel mo-
mento esta armonizacion fuera relevante, ya que se trataba
de una medida temporal.

Se repone en €l texto € arresto de fin de semana, €
cual, como pena privativa de libertad de corta duracién y
cumplimiento discontinuo, ha constituido una de las més
relevantes novedades establecidas en € Cadigo Penal de
1996 y fue recibida con satisfaccion con la generalidad de
ladoctrinasin perjuicio de que también fue general la opi-
nion de que su adecuada puesta en practica deberia supo-
ner por parte de la Administracion el establecimiento de
los medios adecuados para que pudieran alcanzarse las
finalidades pretendidas.

Son ventajas mayoritariamente aceptadas las siguien-
tes: No produce |os efectos disocializadores de la prision
continuada, permite que el condenado mantenga sus vin-
culos sociales, familiares, laborales, etc., y a mismo
tiempo contiene el impacto punitivo del internamiento, es
una alternativa a las penas cortas privativas de libertad,
actualmente desaconsejadas por |os especialistas en estas
materias y abandonadas précticamente en todo el Dere-
cho comparado de nuestro entorno menos en el Proyecto
gue las vuelve a introducir y que nuestra enmienda su-
prime.

ENMIENDA NUM. 35
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), a amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formulala siguiente enmienda al
Articulo Unico, apartado tercero, articulo 35.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:

«(...) prision, arresto de fin de semana, la localizacion

(...)»
JUSTIFICACION

En coherencia con laenmienda al apartado anterior.

ENMIENDA NUM. 36
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), a amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formulala siguiente enmienda al
Articulo Unico, apartado cuarto, articulo 36.1.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

En coherencia con la posiciéon mantenida en relacion
con los limites de | as penas.

ENMIENDA NUM. 37
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progr és (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), d amparo delo previsto en € articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formulala siguiente enmienda a Ar-
ticulo Unico, apartado quinto, apartados 5, 6y 7 (nue-
VOS).

ENMIENDA
De adicion.

Se propone la adicion de tres nuevos apartados en €l ar-
ticulo 37 con € contenido siguiente:

«Quinto. Se afladen tres nuevos apartados a articulo
37, que seran los nimeros 5, 6 y 7, con el contenido si-
guiente:

5. Contenido del apartado 1 del Proyecto.

6. Contenido del apartado 2 del Proyecto.

7. Contenido del apartado 3 del Proyecto.»
JUSTIFICACION

En coherenciacon laenmiendaal articulo 33, por laque
se mantiene la pena de arresto de fin de semana.
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ENMIENDA NUM. 38
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progr és (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), a amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
Articulo Unico, apartado séptimo, articulo 40.1y 3.

ENMIENDA
De modificacion.

«1. (...); ladeinhabilitacion especial de seis meses a
veinte afios, y la suspensién de empleo o cargo publico de
seis meses a sei's afos.

JUSTIFICACION

En coherencia con laenmiendaal articulo 33.

ENMIENDA NUM. 39
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), a amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formulala siguiente enmienda al
Articulo Unico, apartado décimo, articulo 48.2.

ENMIENDA
De adicion.
Se propone afiadir al final del apartado 2 lo siguiente:
«siempre que tal prohibicidn sea consecuenciade laco-

misién de unainfraccion relacionadacon laviolenciaen €
ambito doméstico.»

JUSTIFICACION

El articulo 57 prevé una serie amplia de delitos en los
gue puede imponerse esta pena; atitulo de egemplo, delitos
contra el patrimonio y el orden socioeconémico, que no
parece razonable que conlleve la suspensién de los dere-
chos respecto de los hijos.

ENMIENDA NUM. 40
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), a amparo de lo previsto en € articulo 107 del

Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a
Articulo Unico, apartado duodécimo, articulo 50.3.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«3. Su duracién minima seré de cinco dias y la mé&
xima de dos afios.
4. (.)»

JUSTIFICACION

El apartado 3 se modifica en coherencia con la en-
miendaa articulo 33.

ENMIENDA NUM. 41
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), @ amparo de lo previsto en €l articulo 107 del
Reglamento del Senado, formulala siguiente enmienda al
Articulo Unico, apartado decimotercero, articulo 51.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

La redaccion de este precepto permite aumentar la
cuantia de las multas una vez firme la sentencia, 1o que es
contrario a principio de legalidad y alaredaccién del Pro-
yecto respecto de la multa proporcional, articulo 52.2.

ENMIENDA NUM. 42
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progr és (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), a amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
Articulo Unico, apartado decimocuarto, articulo 52.

ENMIENDA

De supresion.

JUSTIFICACION

Dado que la modificacién consiste en introducir un
nuevo apartado 2, recogiendo el contenido actual en un
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solo apartado, la supresion permite volver a la redaccion
actual al entender quelo previsto en el apartado 2 no es ne-
cesario, toda vez que lajurisprudencia ya ha dejado claro
quelo previsto en €l articulo 51 le estambién aplicable, en
cuanto exige tener principalmente en cuenta la situacion
econémicadel culpable.

ENMIENDA NUM. 43
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), a amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formulala siguiente enmienda al
Articulo Unico, apartado decimoquinto, articulo 53.3.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

No sejudtificael incremento delos cuatro afios actuales a
cinco en la no imposicion de la responsabilidad subsidiaria
por impago de multas, rompiendo nuestra tradicion en esta
materia. El Codigo anterior a 1995 lo fijabaen seis afios, que
por aplicacién de la transitoria undécima del Codigo Penal
de 1995 equivale alos cuatro actualmente vigentes.

ENMIENDA NUM. 44
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), a amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formulala siguiente enmienda al
Articulo Unico, apartado decimosexto, articulo 56.1.3°.

ENMIENDA

De supresion.

Se propone la supresion de lo siguiente:

«sin perjuicio de la aplicacion de lo previsto en €l ar-
ticulo 579 de este Codigo.»

JUSTIFICACION

Laexpresion que se suprime estotalmente perturbadora
y no aportanadaal precepto, todavez que €l articulo sere-
fiere ala penaaccesoriay €l 579.2 impone alos delitos de
terrorismo lainhabilitacion absoluta, como pena principal.

ENMIENDA NUM. 45
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progr és (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), a amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
Articulo Unico, apartado decimoséptimo, articulo 57.1,
péarrafo tercero.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacién del tercer parrafo del ar-
ticulo 57.1 CP por la siguiente redaccion:

«En los supuestos de los delitos mencionados en €l p&
rrafo primero de este apartado cometidos contra quien sea
0 haya sido conyuge, o sobre persona que esté o haya es-
tado ligadade forma estable a condenado por una andloga
relacion de afectividad o mantenga o hayan mantenido una
relacion afectiva de parejaaunque no haya mediado convi-
vencia, o sobre los descendientes (...).»

JUSTIFICACION

Ampliar € circulo de las personas protegidas frente al
delito de violencia doméstica, incluyendo las relaciones de
pargjaen las que no haya mediado la convivencia.

ENMIENDA NUM. 46
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), a amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formulala siguiente enmienda al
Articulo Unico, apartado decimonoveno, articulo 60.1.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:
«1. (...), garantizado que reciba la asistencia médica
precisa. Asimismo, lo pondra en conocimiento del Minis-

terio Fiscal, alos efectos de lo previsto en la Disposicion
Adicional Primera.»

JUSTIFICACION

Lamodificacion del articulo 60 consiste en realidad en
una sola cosa: En lugar de ordenar que se preste € trata-
miento médico adecuado en el caso de que lapenahayade
suspenderse por enfermedad mental del penado, dispone
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que se aplique alguna de las medidas de seguridad privati-
vas de libertad. En apariencia se «precisa» mas el conte-
nido de la decision a adoptar. Pero lo cierto es que se vio-
lenta el fundamento de las medidas de seguridad, que esla
peligrosidad puesta de manifiesto con la ejecucién del
hecho delictivo. Laredaccion del Proyecto permite enten-
der que el fundamento de unamedida de seguridad (penal),
privativa de libertad, aunque sea de caracter terapéutico,
no es sdlo la peligrosidad, sino tanto ésta como la enfer-
medad mismay por si sola.

ENMIENDA NUM. 47
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), a amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
Articulo Unico, apartado vigésimo, articulo 65.3.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

La propuesta es sencillamente una aberracion juridica.
Contemplael problema de la participacion en delitos espe-
ciales, respecto de la cual tanto jurisprudencia como doc-
trina estima que se rige por |as reglas comunes, con la ex-
cepcion para la autoria principal de los delitos especiales
propios. En Espafia es absolutamente minoritaria la doc-
trina que ha sostenido que |os «extrafios» que participan en
un delito especial han de tener una especie de atenuacion
andloga (sin base legal, por supuesto) fundada en € hecho
de «no tener la condicion especial», como si no fuera
cierto que han contribuido igualmente alalesion del bien
juridico. Esaopinion parte de considerar quelos delitoses-
peciaes son una especie de «subsistema» que no se rige
por € principio de proteccion de bienes juridicos, sino por
e deinfracciones de deber, en clararegresion respecto del
pensamiento penal moderno. Es, por lo tanto, una modifi-
cacion innecesaria, regresivay sectaria, en la medida en
gue solo pretende satisfacer, aun insignificante sector doc-
trinal.

ENMIENDA NUM. 48
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda
al Articulo Unico, apartado vigésimo primero, ar-
ticulo 68.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

No resulta especiamente clara la advertencia de que la
presencia de una eximente incompleta no excluye la posi-
bilidad de que sobre el hecho, cuyo marco penal habra des-
cendido, puedan concurrir ademas otras atenuantesy agra-
vantes. Parece que la intencién de la reforma es asegurar
gue una atenuacion o una agravacion no serd nunca absor-
bida por la degradacion de pena en un solo grado o en dos.
Pero eso es algo que mejor esdejarlo alavaloracion de las
circunstancias por los Tribunales que son los que deben in-
dividualizar lapena. Convendria, pues, dgjar de aferrarse a
la obsesién por la determinacion legal de la pena con des-
precio de la determinacion judicial.

ENMIENDA NUM. 49
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), a amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
Articulo Unico, apartado vigésimo segundo, articulo 70.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:

«l. (...).
12 Supresion.
22 Supresion.

2. Contenido del apartado 3 del Proyecto.
3. Sucontenido pasaa ser €l apartado 2 afladiendo un
punto 10:

10. En € arresto de fin de semana, e mismo arresto
con la clausula de que su duracion maxima seré de treinta
y seisfines de semana.»

JUSTIFICACION

L as modificacionesintroducidas muestran la persistente
obsesién por la vuelta a codigos anteriores a de 1995 en
materias como dosimetrias de penas al volver a introducir
las esperpénticas condenas a «x afios y un dia», de modo
gue para hallar la pena superior en grado habria que partir
de laméxima «incrementada en un dia 0 en un dia multa».

La propia Sala Segunda del Tribunal Supremo man-
tiene en reiterada jurisprudencia que no existe problema
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paraque €l limite basey el minimo de la superior se sola-
pen, abandonandose el principio de penas engarzadas. En
cuaquier caso, €llo no impide al Juez o Tribuna mantener
en laimposicion de lapena € dia de separacion.

ENMIENDA NUM. 50
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), a amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
Articulo Unico, apartado vigésimo tercero, articulo 71.

ENMIENDA
De modificacién.
Se propone la siguiente redaccion:

«l. (...).
2. Supresion.»

JUSTIFICACION

La supresion del apartado 2 se deriva de que € mismo
eliminala obligatoriedad de sustituir las penasinferiores a
seis meses, que es pauta comun en el Derecho comparado,
pasando esta obligatoriedad sdlo a las penas inferiores a
tres meses, |0 que podria dar lugar a que un delincuente
primario entrara en prisién con una condena a pena de pri-
sion de mas de tres meses.

ENMIENDA NUM. 51
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), a amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
Articulo Unico, apartado vigésimo quinto, articulo 74.1.

ENMIENDA

De supresion.

Se propone suprimir en €l apartado 1 |o siguiente:

«pudiendo llegar hasta la mitad inferior de la pena su-
perior en grado.»

JUSTIFICACION

La modificacién de este precepto esta en la linea del
exacerbamiento de las penas, fundamental mente de las pri-

vativas de libertad, especialmente en delitos contra el pa-
trimonio. De no suprimirse la expresion que se recoge po-
dria dar lugar a que se castigara con mas pena un hurto
continuado de una cantidad nada relevante que un delito
masa con una pluralidad de perjudicados, rompiendo €l
principio de proporcionalidad en laimposicién de las san-
ciones segun la gravedad de las conductas.

ENMIENDA NUM. 52
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progr és (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), a amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formulala siguiente enmienda al
Articulo Unico, apartado vigésimo noveno, articulo 82.

ENMIENDA
De supresion.
Se propone la supresion de este articulo.
JUSTIFICACION

La modificacion consiste en la desaparicion de la sec-
cion especial, separada y reservada, para la anotacion de
las penas suspendidas a la que sdlo podrian pedir antece-
dentes los Jueces y Tribunales. Con esta restriccion de la
publicidad de las condenas, siguiendo la tendencia de las
reformas penales en los paises més avanzados, € legisla-
dor buscaba evitar la estigmatizacion de los delincuentes
primarios, especialmente de los jovenes, evitando en este
caso lapublicidad de la pena para no crear dificultades so-
breafadidas en el proceso de resocializacion, con el eti-
guetamiento como delincuente de quien ha cometido por
primeravez un delito y tiene, pese a ello, perspectivas fa-
vorables de recuperacion social.

ENMIENDA NUM. 53
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), a amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
Articulo Unico, apartado trigésimo, articulo 83.1.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 83.
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1. Lasuspension de la gecucion de la pena quedara
siempre condicionadaaque €l reo no delincaen el plazo fi-
jado por el Juez o Tribuna conforme a articulo 80.2 del
este Codigo. En €l caso de que la pena suspendidafuese de
prisién, € Juez o Tribunal sentenciador, si 10 estima nece-
sario, podra también condicionar la suspension a cumpli-
miento de las obligaciones y deberes que le haya fijado de
entre las que figuran en este apartado. Si la pena suspen-
didafuerapor delito relacionado con laviolenciaen €l am-
bito domeéstico, € Juez o Tribunal sentenciador condicio-
nard la suspension al cumplimiento de la obligacion del
apartado 2° y acualquiera otra de las obligaciones y debe-
res que le hayafijado de entre las siguientes:

(resto contenido del Proyecto).»
JUSTIFICACION

Atendiendo a las caracteristicas propias de los delitos
relacionados con la violencia en € &mbito doméstico, re-
sulta imprescindible para evitar la reiteracion en dichas
conductas € establecimiento, en caso de suspension de la
gjecucion de la penade que € Juez o Tribunal condicione
la suspension al cumplimiento de unas determinadas obli-
gacionesy deberes.

ENMIENDA NUM. 54
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progr és (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), al amparo de lo previsto en €l articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda
al Articulo Unico, apartado trigésimo primero, ar-
ticulo 84.3.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado 3 del articulo
84, que quedara redactado de laforma siguiente:

«Articulo 84.

3. Enlos supuestos en los que la pena suspendida
fuera por delito relacionado con la violencia en el dmbito
domeéstico, e incumplimiento por parte del reo...»

JUSTIFICACION

En lalinea de lo manifestado ala enmienda a articulo
83 y en atencion alos bienes juridicos afectados en la co-
mision de los delitos relacionados con la violencia en el
ambito domeéstico, que exceden de los delitos previstos en
losarticulos 153 y 173.2 del Codigo Penal, es conveniente
establecer la obligatoriedad de la revocacion de la suspen-

sién en caso de incumplimiento de las obligaciones y de-
beres a que se condicionarala suspension.

ENMIENDA NUM. 55
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progr és (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), d amparodelo previstoendl articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formulala siguiente enmienda a Ar-
ticulo Unico, apartado trigésimo segundo, articulo 85.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

En coherencia con laenmiendaal articulo 82.

ENMIENDA NUM. 56
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progr és (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), a amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
Articulo Unico, apartado trigésimo cuarto, articulo 88.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. (...), las penas de prision que no excedan de un
afio por arrestos de fin de semana, 0 multa o por trabajos en
beneficio de la comunidad, aunque la Ley no prevea estas
penas/.../, siempre que no setrate de reos habituales. Cada
semanade prision sera sustituido por dos arrestos defin de
semana; cada dia de prision sera sustituido por dos cuotas
de multa o por unajornada de trabajo.

(..)

Excepciona mente podran los Jueces o Tribunales susti-
tuir por arrestos de fin de semana, o multa, o por trabagjosen
beneficio delacomunidad, o por multay trabajos en benefi-
ciodelacomunidad, laspenas/.../ establecidos en € parrafo
anterior. Cuando seimpongan conjuntamente multay traba-
jos en beneficio de la comunidad, cada dia de prisién sera
sustituido por una cuota de multay una jornada de trabajo.

1bis. También podran los Juecesy Tribunales, previa
conformidad del reo, sustituir las penas de arresto defin de
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semana por multa o trabajos en beneficio de la comunidad.
En este caso cada arresto de fin de semana serd sustituido
por cuatro cuotas de multa o dos jornadas de trabagjo.

2. (...)lapenadeprisién o de arresto de fin de semana
inicialmente impuesta.

(..
3.(.)»
JUSTIFICACION

En coherencia con enmiendas anteriores en las que se
repone como pena € arresto de fin de semana.

ENMIENDA NUM. 57
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progr és (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), a amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
Articulo Unico, apartado trigésimo octavo, articulo
96.3.12

ENMIENDA

De modificacién.

Se propone la modificacion de la medida 12 del apar-
tado 3, que queda redactada de la forma siguiente:

(er)-
12 Inhabilitacion especid .»

«3.

JUSTIFICACION

En coherencia con las previsiones del articulo 107,
cuyo contenido es mas que una inhabilitacion profesional.

ENMIENDA NUM. 58
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progr és (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), a amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formulala siguiente enmienda al
Articulo Unico, apartado cuadragésimo sexto, articulo
130.3°.

ENMIENDA

De supresion.

JUSTIFICACION

En coherencia con laenmiendaal articulo 82.

ENMIENDA NUM. 59
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progr és (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), a amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formulala siguiente enmienda al
Articulo Unico, apartado cuadragésimo séptimo, ar-
ticulo 131.1.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

En coherencia con laenmiendaal articulo 33.

ENMIENDA NUM. 60
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), a amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formulala siguiente enmienda al
Articulo Unico, apartado quincuagésimo, articulo
136.3.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

En coherencia con laenmiendaal articulo 82.

ENMIENDA NUM. 61
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progr és (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), a amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formulala siguiente enmienda al
Articulo Unico, apartado quincuagésimo primero, ar-
ticulo 146, parrafo primero.

ENMIENDA

De supresion.
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JUSTIFICACION

Dada la entidad del bien juridico protegido, resulta el
arresto de fin de semana, en cuanto pena privativa de li-
bertad, més adecuada que la pena de multa.

ENMIENDA NUM. 62
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), a amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formulala siguiente enmienda al
Articulo Unico, apartado quincuagésimo segundo, ar-
ticulo 147.2.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda que reintroduce la pena
de arresto de fin de semanay se suprimen las penas cortas
de prision inferiores a seis meses.

ENMIENDA NUM. 63
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progr és (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), a amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
Articulo Unico, apartado quincuagésimo tercero, ar-
ticulo 152.1.1°.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda que reintroduce la pena
de arresto de fin de semanay se suprimen las penas cortas
de prision inferiores a seis meses.

ENMIENDA NUM. 64
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progr és (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), a amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al

Articulo Unico, apartado quincuagésimo cuarto, ar-
ticulo 154.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

En coherencia con las enmiendas anteriores que supri-
men la posibilidad de castigar con penas cortas de prision
inferiores a seismeses, asi como por entender que el incre-
mento de la pena de multa no estd justificado.

ENMIENDA NUM. 65
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), a amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
Articulo Unico, apartado quincuagésimo quinto, ar-
ticulo 158, parrafo primero.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda al articulo 146 y por
considerar que en atencién a bien juridico protegido re-
sulta el arresto de fin de semana una pena mas adecuada
que la pena de multa.

ENMIENDA NUM. 66
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), a amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
Articulo Unico, apartado sexagésimo, articulo 171.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:
«l.
o(...).

2. (...) y conlade seis meses a dos afios si ho lo con-
siguiere.»

(...) con lapena de prisién de seis meses a un afo
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JUSTIFICACION

En coherencia con las enmiendas anteriores que supri-
men la posibilidad de castigar con penas cortas de prision
inferiores a seis meses.

ENMIENDA NUM. 67
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), d amparodelo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formulala siguiente enmienda al Ar-
ticulo Unico, apartado sexagésimo primero, articulo 172.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

Teniendo en cuenta que la Unica modificacion que serea-
liza es sobre € abanico de la pena de multa, que pasade seis
aveinticuatro semanas a de doce a veinticuatro, proponemaos
& mantenimiento de la penavigente que degja un mayor arbi-
trio judicid, arbitrio que € Proyecto ataca en gran parte de
sus preceptos, obsesionado por la determinacion legal de la
pena en contraposicion aladeterminacién judicial.

ENMIENDA NUM. 68
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), d amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
Articulo Unico, apartado sexagésimo sexto, articu-
lo 184.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION
En coherencia con las enmiendas anteriores que supri-

men la posibilidad de castigar delitos con penas cortas de
prisién inferiores a seis meses.

ENMIENDA NUM. 69
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), a amparo de lo previsto en € articulo 107 del

Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
Articulo Unico, apartado sexagésimo octavo, articu-
lo 186.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

Por vulnerar el principio de proporcionalidad, teniendo
en cuenta que se trata de un delito donde la gravedad de la
lesion al bien juridico protegido es de las de menor entidad
de todo el llamado derecho penal sexual.

ENMIENDA NUM. 70
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progr és (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), a amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
Articulo Unico, apartado sexagésimo noveno, articulo
189.2y 5.

ENMIENDA
De modificacién.
Se propone la siguiente redaccion:
«2.  Supresion.

5. (...) sera castigado con la pena de prision de seis
meses a un afio o0 multa de doce a veinticuatro meses.»

JUSTIFICACION

La criminalizacién del consumidor de pornografia re-
sulta desproporcionada con los fines perseguidos por este
precepto que son fundamentalmente la proteccion de lali-
bertad sexual eintimidad del menor.

Dado que €l articulo reformado en 1999 propone un in-
cremento de conductas delictivasy de | as penas aimponer
alas mismas, resulta razonable que en € supuesto que nos
ocupa se incrementen las penas para aguellos que de una u
otraformaestan en posicion de garantes paraevitar, en pri-
merainstancia, la continuacion de tales situaciones.

ENMIENDA NUM. 71
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progr és (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), a amparo de lo previsto en € articulo 107 del
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Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
Articulo Unico, apartado septuagésimo, articulo 215.1.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

Lamodificacion propuesta por el Proyecto transformaa
lainjuriay la calumnia en delitos publicos, que se perse-
guirén, lo desee 0 no el afectado, en su honor, como s ese
honor valiera menos qué la respetabilidad de la funcién.
No puede pretenderse ofrecer por esta via soluciones alos
problemas de abstencion o recusacion que el gjercicio dela
accion pena pueda provocar.

ENMIENDA NUM. 72
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), a amparo delo previsto en € articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente enmienda a Ar-
ticulo Unico, apartado septuagésimo cuarto, articulo 225.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

En coherencia con enmiendas anteriores que suprimen la
posibilidad de castigar delitos con penas cortas de prisidnin-
feriores aseis mesesy en cuanto ala€elevacion delapenade
multa entendemos que esta elevaci On carece de justificacion.

ENMIENDA NUM. 73
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progr és (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), a amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formulala siguiente enmienda al
Articulo Unico, apartado septuagésimo quinto, articulo
226.1.

ENMIENDA

De supresion.

JUSTIFICACION

Este es uno de los delitos por excelencia que justifican
la pena de arresto de fin de semana. La propuesta del Pro-

yecto de prision de tres a seis meses 0 multa comportan di-
ficultades afiadidas para cumplir sus obligaciones o en €l
caso concreto de la prision puede comportar laimposibili-
dad de su cumplimiento.

ENMIENDA NUM. 74
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), d amparo delo previsto en € articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formulala siguiente enmienda a Ar-
ticulo Unico, apartado septuagésimo sexto, articulo 227.1.

ENMIENDA
De modificacién.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. ../ conlapenadearresto deocho aveintefinesde
semana. Lareincidencia en la comisién de este delito lle-
vara aparejada una pena de prision de seis meses aun afio.»

JUSTIFICACION

Este es uno de los delitos por excelencia que justifican
en una primera condena la pena de arresto de fin de se-
mana. La propuesta del Proyecto de prision de tres a seis
meses 0 multa comportan dificultades afiadidas para cum-
plir sus obligaciones. Laimposicién de la pena de prisién
como sancion la primera vez puede resultar un el emento
que refuerce las dificultades para su cumplimiento. Es
cuando existen comportamientos reincidentes cuando pa-
rece razonable deducir la contumacia de infractor y es ne-
cesario imponer penas con efecto mas disuasorio.

ENMIENDA NUM. 75
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progr és (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), d amparo delo previsto en € articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formulala siguiente enmienda al Ar-
ticulo Unico, apartado septuagésimo octavo, articu-
lo244.1.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:

«1. El que, sin la debida autorizacion utilizare, o
sustrajere un vehiculo a motor o ciclomotor ajenos, cuyo
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valor excediere de cuatrocientos euros, sin &himo de
apropiéarselo, sera castigado con la pena de arresto de
doce aveinticuatro fines de semana o trabajos en benefi-
cio de la comunidad de treintay uno a noventadias si 1o
restituyere, directa o indirectamente, en un plazo no su-
perior a cuarentay ocho horas, sin que en ninglin caso la
pena impuesta pueda ser igual o superior ala quele
corresponderia si se apropiare definitivamente del ve-
hiculo.»

JUSTIFICACION

Se modificalaredaccion para evitar que quede impune
la conducta de quien usa € vehiculo conociendo su ilicita
procedencia, pero sin haber tomado parte en la sustraccion,
alavez que se modifica las penas aimponer, teniendo en
cuenta la pena de multa no resulta la mas indicada para
estas infracciones.

ENMIENDA NUM. 76
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), al amparo de lo previsto en €l articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda
al Articulo Unico, apartado octogésimo segundo, ar-
ticulo 249.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. Losreosde estafa seran castigados con la penade
prision de seis meses a cuatro anos, si la cuantia de lo de-
fraudado /.../.»

JUSTIFICACION

No parece razonable un incremento de la cuantia que
determinasi los hechos son constitutivos de delito o faltay
alavez, unarebgaen lapenade un afio de prisién.

ENMIENDA NUM. 77
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progr és (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), a amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formulala siguiente enmienda al
Articulo Unico, apartado nonagésimo, articulo 267.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccién:

«Los dafios causados por imprudencia grave en cuantia
superior asesentay siete mil euros seran castigados con la
pena de multa de tres a nueve meses, atendiendo alaim-
portancia de |os mismos.»

JUSTIFICACION

El incremento de un 30 por 100, aproximadamente, de
la cuantia para que dicha conducta sea considerada delic-
tiva, si bien es equivaente porcentualmente a aplicado a
otras conductas que ven revisada su cuantia comporta de
facto una despenalizacion de mucha mayor entidad.

ENMIENDA NUM. 78
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), a amparo delo previsto en € articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formulala siguiente enmienda a Ar-
ticulo Unico, apartado centésimo primero, articulo 285.1.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redacciéon:

«l. /... obteniendo parasi o paraun tercero un benefi-
Cio superior a quinientos mil euros o causando un perjui-
cio/..l.»

JUSTIFICACION

El incremento de un 30 por 100, aproximadamente, de
la cuantia para que dicha conducta sea considerada delic-
tiva, si bien es equivaente porcentualmente a aplicado a
otras conductas que ven revisada su cuantia a los efectos
de su consideracion como falta o delito hemos de resaltar
gue comporta de facto una despenalizacion de mucha
mayor entidad y todo €ello, sin olvidar que la despenaliza-
cion tiene efectos retroactivos.

ENMIENDA NUM. 79
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progr és (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), d amparo delo previsto en € articulo 107 del Re-
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glamento del Senado, formula la siguiente enmienda a Ar-
ticulo Unico, apartado centésimo cuarto, articulo 289.

ENMIENDA
De modificacién.
Se propone la siguiente redaccion:

«/...] seré castigado con la pena de arresto de siete a
veinticuatro fines de semanao con trabajos en beneficio de
lacomunidad de treintay uno a sesenta dias.»

JUSTIFICACION

Se modifica las penas a imponer, teniendo en cuenta la
pena de multa no resultala mas indicada para estas infrac-
ciones, manteniéndose la pena de arresto de fin de semana
previstaen el Codigo actua y acogiendo la de trabajos en
beneficio de la comunidad prevista en €l Proyecto.

ENMIENDA NUM. 80
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progr és (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), a amparo delo previsto en € articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente enmienda a Ar-
ticulo Unico, apartado centésimo sexto, articulo 299.1.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 81
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), d amparo delo previsto en € articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formulala siguiente enmienda a Ar-
ticulo Unico, apartado centésmo séptimo, articulo 301.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:
«El que adquiera, convierta o transmita bienes, sa-

biendo que éstos tienen su origen en un delito grave, o re-
aice cuaquier otro acto para/.....»

JUSTIFICACION

Lainclusion en figura de legitimacion de capitales, de
laadquisicién, conversién o transmision de bienes que ten-
gan su origen en un delito, sin que se requiera que se trate
de un delito grave plantea problemas ala hora de deslindar
esta figura de otras figuras afines, tales como la recepta-
cion del articulo 298, y especialmente del encubrimiento
del articulo 451. No parece razonable que € criterio para
delimitar cuando estamos ante un delito u otro cuando con-
curran losrequisitos que los podria encuadrar en uno u otro
tipo, sea exclusivamente la aplicacion del articulo 8.4 que
resuelve la aplicacion del que prevea la pena mas grave.

ENMIENDA NUM. 82
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progr és (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), d amparo delo previsto en € articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente enmienda a Ar-
ticulo Unico, apartado centésimo noveno, articulo 305.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccién:

«1. /.../ obtenidos o disfrutados excedan de cien mil
euros sera castigado /.../.»

JUSTIFICACION

El incremento de un 30 por 100, aproximadamente, de
la cuantia para que dicha conducta sea considerada delic-
tiva, si bien es equivaente porcentualmente a aplicado a
otras conductas que ven revisada su cuantia a los efectos
de su consideracién como falta o delito hemos de resaltar
gue comporta de facto una despenalizacion de mucha
mayor entidad, y todo ello sin olvidar que la despenaliza-
cion tiene efectos retroactivos.

ENMIENDA NUM. 83
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progr és (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), d amparo delo previsto en € articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Ar-
ticulo Unico, apartado centésimo undécimo, articulo 307.

ENMIENDA

De modificacion.
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Se propone la siguiente redaccion:

«l. /... recaudacién conjunta, obtener indebidamente
devoluciones de las mismas o disfrutar de deducciones por
cualquier concepto, asimismo, de forma indebiday, siem-
pre que la cuantia de las cuotas defraudadas o las devolu-
ciones o deducciones indebidas exceden de cien mil euros,
serd castigado con la pena de prisién de uno a cuatro afios
y multadel tanto al séptuplo de la citada cuantia.»

JUSTIFICACION

Mejoratécnicay en coherencia con enmiendas anterio-
res.

ENMIENDA NUM. 84
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progr és (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), al amparo delo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda
al Articulo Unico, apartado centésimo duodécimo, ar -
ticulo 308.

ENMIENDA
De modificacién.
Se propone la siguiente redaccion:
«1. /.../ de mas de sesentay siete mil euros falseando
las condiciones/.../.
2. [...] cuyo importe supere los sesenta y siete mil
euros, incumplalas/.../.»

JUSTIFICACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 85
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), al amparo de lo previsto en €l articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda
al Articulo Unico, apartado centésimo decimocuarto,
articulo 310.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:

«Sera castigado con la pena de arresto de siete a quince
finesde semanay multadetresadiez mesesal que estando
obligado por Ley tributariaallevar contabilidad mercantil,
libros o registros fiscales:

o0 TQ
_— T~
_— T~~~

/...I sin compensacion aritmética entre ellos, de dos-
cientos mil euros por cada gjercicio econdémico.»

JUSTIFICACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 86
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), a amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
Articulo Unico, apartado centésimo decimocuarto bis,
articulo 314 his.

ENMIENDA
De adicion.

Se propone introducir un nuevo articulo 314 bis en €l
Titulo XV del Libro Il del Cadigo Penal, con € contenido
siguiente:

«1. Los que, mediante reiterado acoso moral o psico-
|6gico, degraden o consientan que se degraden las condi-
ciones de trabgjo de alguna persona y no cesen o adopten
las medidas que eviten el mismo, tras requerimiento o san-
cion administrativa, serén castigados con la pena de pri-
sién de seis meses a un afio y multa de tres a seis meses.

2. S € culpable de acoso moral hubiera cometido el
hecho prevaliéndose de una relacién de superioridad, las
penas del apartado anterior se impondran en su mitad su-
perior y, ademas, seimpondra lade inhabilitacién especial
para empleo o cargo publico, o la de inhabilitacién espe-
cial para profesion, oficio, industria o comercio, por
tiempo de uno a dos afios.»

JUSTIFICACION

E1 acoso moral en el trabajo estambién conocido como
«mobbing», término inglés derivado del verbo «to mob»,
cuyo significado es acosar o atropellar.

En nuestra legislacion el acoso moral no esta contem-
plado directamente como una préctica prohibida. El Grupo
Parlamentario Socialista present6 el 23 de noviembre de
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2001 dos proposiciones de Ley sobre e acoso mora, unade
las cuales proponia incorporar al Cadigo Penal e delito de
acoso mora en €l trabgjo. Laotra Proposicion de Ley modi-
ficaba lalegidacion laboral para que contemplase directa-
mente el acoso moral como una practica prohibida, refor-
mando para ello e Estatuto de los Trabajadores, laLey de
Procedimiento Laboral, laLey de Infraccionesy Sanciones
en el Orden Social y lalegisacion de la Funcién Publica

LaUnién Europea ha aprobado yavarias Directivas que
definen el acoso moral en diversos &mbitos. La més re-
ciente es la Directiva 2002/73, aprobada el 23 de septiem-
bre de 2002, que define con meridianaclaridad el concepto
de «acoso» referido al &mbito laboral.

Hay paises que ya han tipificado el acoso moral como
delito (Francia) y otros paises han presentado proyectos|e-
gislativos especificos al respecto (Italia, Bélgica, Dina-
marca, Suiza). La Unidn Europea ha definido el concepto
de acoso con suficiente nitidez, como demuestra la Direc-
tiva aprobada en septiembre de 2002.

A titulo de gjemplo, € Cadigo Penal francés (articulo
222.33.2) contempla el acoso moral en estos términos.

«El hecho de acosar a otro mediante acciones repetidas
gue tengan por objeto o por efecto una degradacion de las
condiciones de trabajo susceptible de perjudicar sus dere-
chosy su dignidad, de alterar su salud psiquica o mental o
de comprometer su futuro profesional, esta castigado con
un afio de prision y multa de 15.000 euros.»

Sin embargo, € Proyecto de Ley Organica de reforma
del Caodigo Penal presentado por € Gobierno no tipificael
delito de acoso moral en el trabajo.

ENMIENDA NUM. 87
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progr és (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), a amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formulala siguiente enmienda al
Articulo Unico, apartado centésimo decimosexto, ar-
ticulo 325.2.

ENMIENDA

De modificacién.

Se propone la siguiente redaccion:

«2. .../ con laprision de dos a cuatro afios e inhabili-
tacion especia para profesion u oficio por tiempo deuno a
tres afos.»

JUSTIFICACION

Dado que la conducta que se castiga puede estar muy
vinculada con €l gjercicio de determinadas actividades es

adecuada la introduccién como pena principa de la pena
de inhabilitacion.

ENMIENDA NUM. 88
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), a amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
Articulo Unico, apartado centésimo decimosexto bis,
articulo 325 bis.

ENMIENDA
De adicion.

Se propone la adicién de un nuevo articulo con € con-
tenido siguiente:

«Articulo 325 bis.

El que por imprudenciagrave cometiere | os hechos des-
critos en €l apartado 2 del articulo anterior, serd castigado
con lapenainferior en uno o dos grados alaprevistaen e
mismo.»

JUSTIFICACION

Teniendo en cuenta que las conductas imprudentes solo
se castigan cuando asi esta previsto expresamente, resulta
necesario no dejar resquicios a laimpunidad en supuestos
de tanta gravedad como el contemplado.

ENMIENDA NUM. 89
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progr és (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), @ amparo de lo previsto en €l articulo 107 del
Reglamento del Senado, formulala siguiente enmienda al
Articulo Unico, apartado centésimo decimoséptimo,
articulo 328.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:
«Serén castigados con la pena de prision de seis meses

aun afio y multade dieciocho aveinticuatro meses quienes
establecieren/.../.»
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JUSTIFICACION

No existejustificacion paralabajada dela penade mul-
taen un delito donde el efecto di suasorio delamismapue-
de ser eficaz.

ENMIENDA NUM. 90
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), a amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
Articulo Unico, apartado centésimo decimonoveno, ar -
ticulo 332.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«/...I serécastigado con lapenade prision de seis meses
ados afios 0 multa de ocho a veinticuatro meses.»

JUSTIFICACION

En coherencia con enmiendas anteriores quefijan la pe-
naminimade prision en seis meses.

ENMIENDA NUM. 91
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progr és (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), d amparo delo previsto en € articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formulalasiguiente enmiendaa Ar-
ticulo Unico, apartado centésimo vigésimo, articulo 333.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

A1 ser la tinica novedad la modificacion del limite mi-
nimo de prision a cuatro meses se propone su supresion en
coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 92
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progr és (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), a amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formulala siguiente enmienda al

Articulo Unico, apartado centésimo vigésimo primero,
articulo 334.1.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«l. /... penade prision de seis meses a dos afios o
multa de ocho aveinticuatro mesesy, en todo caso, inhabi-
litacion para €l gercicio del derecho a cazar o pescar por
tiempo de tres a ocho afios.»

JUSTIFICACION

No sejustificalareduccién del tiempo de inhabilitacion
especial delostres a ocho afios actuales alos dos a cuatro
previstos en €l Proyecto.

ENMIENDA NUM. 93
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progr és (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), a amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formulala siguiente enmienda al
Articulo Unico, apartado centésimo vigésimo tercero,
articulo 336.

ENMIENDA
De modificacién.
Se propone la siguiente redaccién:

«/.../ penade prision de seis meses a dos afios 0 multa
de ocho a veinticuatro meses y, en todo caso, inhabilita-
cion para el gjercicio del derecho a cazar o pescar por
tiempo de tres a ocho afios.»

JUSTIFICACION

No sejustificalareduccion del tiempo deinhabilitacion
especial de los tres a ocho afios actuales a los uno a tres
previstos en el Proyecto.

ENMIENDA NUM. 94
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), a amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formulala siguiente enmienda al
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Articulo Unico, apartado centésimo vigésimo cuarto,
articulo 337.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Los que maltrataren cruelmente alos animales domés-
ticos 0 amansados serén castigados con la pena de arresto
de siete a doce fines de semana o0 multa de cuatro a doce
meses e inhabilitacion especial de seis meses a cuatro afios
para ser propietario, poseedor o tener a su cuidado cual-
quier animal o para profesion, oficio o comercio que tenga
relacion con los animales. La misma pena se impondra a
quienes maltrataren cruelmente a cualquier animal en es-
pectaculos o actividades no autorizados legalmente o pro-
muevan la celebracién de dichos espectéculos. Si con el
maltrato se causare a los animales graves padecimientos
gue les comporten la muerte 0 un grave menoscabo fisico,
se impondra la pena de seis meses a un afio de prisién y
multa de doce a veinticuatro meses e inhabilitacion espe-
cial de dos a seis arios para ser propietario, poseedor o
tener a su cuidado cualquier animal o para profesion, ofi-
Cio 0 comercio que tenga relacién con los animales.

El Juez o Tribunal podra acordar, ademas de las penas
previstas en €l apartado anterior, alguna de las medidas pre-
vistasen lasletras a) 0 €) del articulo 129 de este Cadigo.»

JUSTIFICACION

Mejoratécnicay ampliacion delas conductas delictivas
yaque el Proyecto solo tipificael maltrato cuando sedirige
contra animales domésti cos.

ENMIENDA NUM. 95
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), a amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formulala siguiente enmienda al
Articulo Unico, apartado centésimo vigésimo sexto, ar -
ticulo 369.1.3°y 10°,y 2.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccién:

«1. /.l

3% El culpable participare en otras actividades delic-

tivas organizadas o cuya ejecucion se vea facilitada por la
comision del delito.

10°.  Seutilice amenores de dieciocho afios o adismi-
nuidos psiquicos para cometer estos delitos.

2. Enlos supuestos previstos en los nimeros 2°, 3° y
4°, la autoridad judicial podra decretar, ademas, alguna de
las siguientes medidas:

[.]»
JUSTIFICACION

Se afiade en €l punto 3° € término «delictivas», ya que
seriainaudito que la pertenencia a cualquier organizacion,
aunque ésta fueralegal, constituya una agravante en € su-
puesto de la comision de un delito de trafico de estupefa-
cientes.

El punto 10° se modifica suprimiendo, de una parte, la
agravacion consistente en laintroduccion o salidailegal de
las referidas sustancias, en tanto un delito que protege la
salud publica no podemaos comprender qué desvalor afiade
alaconducta esta prevision que, por otra parte, esta tipifi-
cada en €l articulo 2.3.a) de laLO 12/1995, de represion
del contrabando.

El apartado 2 se modifica para evitar que pueda decre-
tarse una responsabilidad penal objetivay por hechos de
otro, contraria a las previsiones del articulo 5 de este Co-
digo, que manifiesta que no hay penasin dolo o impruden-
cia, y esto eslo que ocurririasi se aplica la redaccién del
Proyecto. Esta claro que si lo que el Proyecto quiere decir
gue para acordarse estas medidas tiene que existir cul pabi-
lidad debera revisarse la diccion del Proyecto y deberia
decir que la multa serd en este caso de tanto al séptuploy
suprimir lo referido al comiso ya que esté recogido con
claridad en € articulo 374 que les seria de aplicacion. De
hecho, € articulo siguiente, en su Ultimo parrafo, cuando
hablade lamulta, afiade términos més precisos, «impondra
alos culpables, ademéas».

ENMIENDA NUM. 96
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progr és (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), a amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formulala siguiente enmienda al
Articulo Unico, apartado centésimo vigésimo séptimo,
articulo 370.1°.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:
«Seimpondran las penas privativas de libertad superio-

res en grado a las sefialadas en € articulo anterior y multa
del tanto al séxtuplo cuando:
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[°.  Supresion.»
JUSTIFICACION

De una parte, el mantenimiento de la penalidad actual
gue ya es suficientemente elevada y que por €llo ha reci-
bido severas criticas por ladoctring, y en coherenciacon la
enmiendaal articulo anterior.

ENMIENDA NUM. 97
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), a amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formulala siguiente enmienda al
Articulo Unico, apartado cuadragésimo primero, ar-
ticulo 461.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

Desconocemos las razones que justifican la despenali-
zacion de la conducta consi stente en presentar enjuicio do-
cumentos falsos.

ENMIENDA NUM. 98
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progr és (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), a amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
Articulo Unico, apartado centésimo cuadr agésimo ter -
cero, articulo 468.

ENMIENDA
De sustitucion.
Quedara la siguiente redaccion:

«1. Losquequebrantare su condena, medida de segu-
ridad, prision, medida cautelar, conduccién o custodia,
seran castigados con pena de prisién de seis meses a un
afo s estuvieran privados de libertad y con multa de doce
aveinticuatro meses en |os demés casos.

2. Seimpondra en todo caso prision de seis meses a
un afio a la que quebrantaren |a prohibicién de aproxi-
marse a la victima o a aquellos de sus familiares u otras
personas que determine el Juez o Tribunal, o de comuni-

carse con ellos, impuesta como pena, como medida de se-
guridad o como medida cautelar.

3. Lamisma penadel apartado 1, seimpondraa que
siendo mayor de edad, quebrantare una medida que le hu-
biera sido impuesta conforme ala Ley Organica Regula-
dora de la Responsabilidad Penal de los Menores.»

JUSTIFICACION

Lamodificacion viene aresolver una cuestion doctrinal
sobre lainterpretacion del articulo 50 en relacion con €l ar-
ticulo 15 de la Ley Pena del Menor, que esta dando res-
puestas judiciales dispares (condena quebrantamiento, o
absolucion) en supuestos de quebrantamiento de una me-
didaimpuesta en el ambito de laLey Penal del Menor.

ENMIENDA NUM. 99
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), a amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formulala siguiente enmienda al
Articulo Unico, apartado centésimo cuadr agésimo
quinto, articulo 514.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

El precepto que se reformafueintroducido en el CP por
la Ley Organica 2/1998 con acuerdo de todos los Grupos
Parlamentarios. Teniendo en cuenta que larevision es pu-
ramente penolégicay no exclusivamente de adaptacion a
las penas propuestas en € Proyecto, en nuestra opinién no
existen razones gque justifiguen la reforma.

ENMIENDA NUM. 100
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), a amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
Articulo Unico, apartado centésimo cuadragésimo no-
veno, articulo 558.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la siguiente redacciéon:
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«Seran castigados con lapenade arresto de sieteavein-
ticuatro fines de semana o multa/.../.»

JUSTIFICACION

En coherencia con enmiendas anteriores por las que se
suprimen las penas de prision inferiores a seis meses.

ENMIENDA NUM. 101
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progr és (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), a amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
Articulo Unico, apartado centésimo sexagésimo quinto,
articulo 620, altimo parrafo.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:
..l

Cuando €l ofendido por lainjuria o vejacion injusta de
caracter leve fuere alguna de las personas a que se refiere
d articulo 173.2, la pena sera de localizacion permanente
de cuatro a ocho dias o la multa de diez a veinte dias, te-
niendo en cuenta la posible repercusion econémica que la
pena impuesta pudiera tener sobre la propia victima o
sobre el conjunto de los integrantes de la unidad familiar.
En estos casos no se exigirala denunciaa que serefiere el
parrafo anterior de este articulo, excepto para la persecu-
cion delasinjurias.»

JUSTIFICACION

En coherencia con las enmiendas a los articulos 171 y
172 presentadas a Proyecto de Ley de medidas concretas
en materia de seguridad ciudadana, violencia doméstica o
integracion socia de los extranjeros, que tipificacomo de-
lito las amenazas y coacciones de caracter leve cuando la
victima es alguna de las personas del articulo 173.2, en la
redaccion dada por ese Proyecto de Ley.

ENMIENDA NUM. 102
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progr és (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), a amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al

Articulo Unico, apartado centésimo septuagésimo
cuarto, articulo 630.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«/.../ 0o multade uno ados mesesy trabajos en beneficio
de lacomunidad de quince atreintadias.»

JUSTIFICACION

Creemos que estainfraccion debe ser castigadacon més
penay que, ademas, es una de las infracciones en que la
imposicion de la pena de trabajos en beneficio de lacomu-
nidad puede ser de gran utilidad para prevenir futuras con-
ductas.

ENMIENDA NUM. 103
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progr és (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), a amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formulala siguiente enmienda al
Articulo Unico, apartado centésimo septuagésimo
sexto quinto, articulo 632.

ENMIENDA
De modificacién.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. /... serdcastigado con la pena de multa de diez a
sesenta dias y trabajos en beneficio de la comunidad de
quince atreintadias.

2. Los que maltrataren a los animales domésticos o
amansados seran castigados con lapenade multadediez a
treintadias o trabajos en beneficio delacomunidad de diez
atreinta dias. La misma pena se impondra a quienes mal-
trataren a cualquier animal en espectaculos o actividades
no autorizados legal mente.

3. Conlamismapenadel apartado anterior serén cas-
tigados | os que abandonaren aun animal que se encontrare
asu cuidado.

Las penas previstas en € parrafo anterior se podranim-
poner, sin perjuicio de las que procedan de conformidad a
otros preceptos de este Codigo.»

JUSTIFICACION

En primer lugar se incrementala pena paralas conduc-
tas del apartado 1 que hasta el Proyecto eran constitutivas
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de delito y ahora pasan a ser falta. También se adecuala
duracion de la pena de trabajos en beneficio de la comuni-
dad ala calificacion como leve de la infraccion. La pena
gue seimpone en el Proyecto es una penaprevista parade-
litos menos graves.

Los apartados 2 y 3 se modifican en coherencia con la
enmiendaa articulo 337.

ENMIENDA NUM. 104
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progr és (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), a amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formulala siguiente enmienda al
Articulo Unico, apartado centésimo septuagésimo oc-
tavo, articulo 635.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Seran castigados con la pena de localizaciéon perma-
nente de seis a doce dias y multa de uno a dos meses los
gue se mantuvieren /.../.»

JUSTIFICACION

En opinion de los enmendantes el reproche penal de
estas conductas tiene que tener una respuesta punitiva
mayor que laprevistaen el Proyecto que rebgjala penaac-
tual sin que conozcamos las razones detal rebaja.

ENMIENDA NUM. 105
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), a amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a
laDisposicién Final (nueva).

ENMIENDA

De adicion.

Se propone la introduccién de una Disposicion de en-
trada en vigor, con €l contenido siguiente:

«Disposicion Final.  Entradaen vigor.

La presente Ley entraraen vigor alos tres meses de su
publicacién en el *“Boletin Oficial del Estado’ .»

JUSTIFICACION

Teniendo en cuenta €l nimero de Disposiciones que se
modifican, es preciso fijar un plazo méas amplio que €l de
veinte dias para su entrada en vigor.

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en el Reglamento del Senado, formula 77 en-
miendas a Proyecto de Ley Organica por la que se modi-
ficalalLey Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Co-
digo Penal.

Palacio del Senado, 8 de octubre de 2003.—La Porta-
voz Adjunta, Maria Antonia Martinez Gar cia.

ENMIENDA NUM. 106
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo Unico, apar-
tado primero, articulo 31.2.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

Abrir el temade laresponsabilidad penal de las perso-
nas juridicas exige una reconsideracion global de la ma-
teria que fueramés alla de la pena de multa, asi como de-
limitar qué ocurre en otros supuestos tales como la res-
ponsabilidad de la persona juridica cuando otros socios o
miembros del Consejo de Administracion hayan sido
condenados también como inductores o complices, ello
sin mencionar la situacion injusta en la que quedan en
una sociedad grande los pegquefios accionistas que tienen
que soportar la responsabilidad civil subsidiariay, ade-
mas, las multas como responsable la sociedad directa 'y
solidariamente, sin haber tenido control de las decisiones
delictivas.

ENMIENDA NUM. 107
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en @ articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo Unico, apar-
tado segundo, articulo 33.

— 87 —



BOCG, SeNaADO, SERIE 11

11 pE ocTUBRE DE 2003

Num. 145

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:

a) Supresion.
b) Supresion.
C) Supresion.
d) Supresion.
€) Supresion.
f) Supresion.
0) (...) por tiempo superior atres afios.
h) (...) por tiempo superior atres afios.
i) (...) por tiempo superior atres afios.

3. ().

a) Supresion.

b) Supresion.

c) Supresion.

d) Supresion.

€) Supresion.

f) (...) deseis mesesatres afios.

0) (...)deseismesesatresafnios.

h) (...) de seismeses atres afios.

i) Supresion.

i) Supresion.

k) El arresto de siete a veinticuatro fines de semana.
I) Lostrabajos en beneficio delacomunidad detrein-

tay uno aciento ochenta dias.

4. ().

a) Suprimir.

b) Suprimir.

c) Suprimir.

d) (...) por tiempo inferior a seis meses.

€) (...) por tiempo inferior a seis meses.

f) Lamultade cinco dias a dos meses.

g) El arresto de uno a seis fines de semana.

h) Lalocalizacion permanente.

i) Lostrabajos en beneficio delacomunidad de uno a
treinta dias.

6. (..)»
JUSTIFICACION

Resulta curioso que una de las razones esgrimidas para
modificar la clasificacion deladuracion delas penas privati-
vasdelibertad y elevar las graves hasta cinco afios es que asi
se armoniza con la distribucion de competencias entre los
Juzgados delo pend y las Audiencias Provinciales. Es nece-
sario recordar que s dicha armonia se rompio fue acausade
lamodificacion ddl articulo 14 delaL ECrim, en laredaccién
dada por la disposicion final primera del Codigo vigente,
modificacion llevada a cabo por este mismo Grupo Parla

mentario, sin que en aguel momento estaarmonizacion fuera
relevante, ya que se trataba de una medida temporal .

Serepone en € texto € arresto de fin de semana, € cudl,
como pena privativa de libertad de corta duracién y cumpli-
miento discontinuo, ha constituido unade las mas relevantes
novedades establecidas en € Codigo Pend de 1996 y fuere-
cibida con satisfaccion con la generaidad de la doctrina sin
perjuicio de que también fue general la opinién de que su
adecuada puesta en préctica deberia suponer por parte de la
Administracion € establecimiento de los medios adecuados
para que pudieran alcanzarse las finaidades pretendidas.

Son ventgjas mayoritariamente aceptadas las siguientes:
No produce los efectos disociaizadores de la prision conti-
nuada, permite que & condenado mantenga sus vincul 0s so-
cides, familiares, laboraes, etc., y al mismo tiempo contiene
e impacto punitivo del internamiento, esunaadternativaalas
penas cortas privativas de libertad, actua mente desaconsegja-
das por los especialistas en estas materias y abandonadas
précticamente en todo € Derecho comparado de nuestro en-
torno menos en el Proyecto que las vuelve aintroducir y que
nuestra enmienda suprime.

A punto de cumplirse nueve afios desde la vigencia del
Caodigo Penal, tras un afio de «vacatio legis», siguen sin
existir medios adecuados para que la novedad legislativa
adquiera toda su virtualidad préacticay, antes de que esto
ocurra, se suprime.

ENMIENDA NUM. 108
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a articulo Unico, apar-
tado tercero, articulo 35.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:

«(...) prision, arresto de fin de semana, la localizacién

(..)»
JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda al apartado anterior.

ENMIENDA NUM. 109
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
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formula la siguiente enmienda a articulo Unico, apar-
tado cuarto, articulo 36.1.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

En coherencia con la posicion mantenida en relacion
con los limites de las penas.

ENMIENDA NUM. 110
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a articulo Unico, apar-
tado quinto, articulo 37, apartados 5, 6 y 7 (nuevos).

ENMIENDA
De adicion.

Se propone laadicion de tres nuevos apartados en €l ar-
ticulo 37 con €l contenido siguiente:

«Quinto. Se afladen tres nuevos apartados a articulo
37, que serén los nimeros 5, 6 y 7, con el contenido si-
guiente:

5. Contenido del apartado 1 del Proyecto.

6. Contenido del apartado 2 del Proyecto.

7. Contenido del apartado 3 del Proyecto.»
JUSTIFICACION

En coherenciacon laenmiendad articulo 33 por laque
se mantiene la pena de arresto de fin de semana.

ENMIENDA NUM. 111
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en @ articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo Unico, apar-
tado séptimo, articulo 40.1y 3.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:

«1. (...); ladeinhabilitacion especial de seis meses a
veinte afos, y la suspensién de empleo o cargo publico de
seis meses a sei's afos.

3. Lapenade privacién del derecho aresidir en deter-
minados lugares 0 a acudir a ellos, la prohibicién de apro-
ximarse a lavictima o a aquellos de sus familiares u otras
personas, o de comunicarse con €llas, tendra una duracion
de hasta diez afios.»

JUSTIFICACION

En coherencia con laenmiendaal articulo 33.

ENMIENDA NUM. 112
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en d articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo Unico, apar-
tado décimo, articulo 48.2.

ENMIENDA
De adicion.
Se propone afiadir al final del apartado 2 lo siguiente:

«Siempre quetal prohibicién seaconsecuenciadelaco-
misién de unainfraccion relacionada con laviolenciaen el
ambito doméstico.»

JUSTIFICACION

El articulo 57 prevé una serie amplia de delitos en los
gue puede imponerse esta pena, atitulo de g emplo delitos
contra €l patrimonio y el orden socioeconémico, que no
parece razonable que conlleve la suspension de los dere-
chos respecto de los hijos.

ENMIENDA NUM. 113
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en @ articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo Gnico, apar-
tado duodécimo, articulo 50.3.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:
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«3. Su duracién minima serd de cinco dias y la mé&
xima de dos afios.
4, (..)»

JUSTIFICACION

El apartado 3 se modifica en coherencia con la en-
mienda al articulo 33.

ENMIENDA NUM. 114
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a articulo Unico, apar-
tado decimotercero, articulo 51.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

La redaccion de este precepto permite aumentar la
cuantia de las multas una vez firme la sentencia, 1o que es
contrario a principio delegalidad y alaredaccion del Pro-
yecto respecto de la multa proporcional, articulo 52.2.

ENMIENDA NUM. 115
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a articulo Unico, apar-
tado decimocuarto, articulo 52.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

Dado que la modificacién consiste en introducir un
nuevo apartado 2, recogiendo el contenido actual en un
solo apartado, |a supresion permite volver a la redaccion
actual al entender quelo previsto en el apartado 2 no es ne-
cesario, toda vez que lajurisprudencia ya ha dejado claro
guelo previsto en €l articulo 51 le estambién aplicable, en
cuanto exige tener principalmente en cuenta la situacion
econémicadel culpable.

ENMIENDA NUM. 116
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en e articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a articulo Unico, apar-
tado decimoquinto, articulo 53.3.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

No sejustificael incremento de los cuatro afios actuales
acinco enlano imposicién de laresponsabilidad subsidia-
ria por impago de multas, rompiendo nuestra tradicion en
esta materia. El Codigo anterior a 1995 lo fijaba en seis
anos, que por aplicacion de latransitoria undécimadel Co-
digo Penal de 1995 equivale a los cuatro actualmente vi-
gentes.

ENMIENDA NUM. 117
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo Unico, apar-
tado decimosexto, articulo 56.1.3.°.

ENMIENDA
De supresion.
Se propone la supresion de lo siguiente:

«sin perjuicio de la aplicacion de lo previsto en € arti-
culo 579 de este Codigo.»

JUSTIFICACION

La expresion que se suprime es totalmente perturba-
doray no aportanadaal precepto, todavez que €l articulo
se refiere ala pena accesoriay el 579.2 impone a los de-
litos de terrorismo la inhabilitacion absoluta, como pena
principal.

ENMIENDA NUM. 118
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
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formula la siguiente enmienda a articulo Unico, apar-
tado decimoséptimo, articulo 57.1, parrafo tercero.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone lamodificacion del parrafo siguiente redac-
cion parael tercer parrafo del articulo 57.1 CP:

«En los supuestos de los delitos mencionados en €l p&
rrafo primero de este apartado cometidos contra quien sea
0 haya sido conyuge, o sobre persona que esté o haya es-
tado ligada de forma estable a condenado por una andloga
relacion de afectividad o mantenga o hayan mantenido una
relacion afectiva de pareja aunque no haya mediado convi-
vencia, o sobre los descendientes (...).»

JUSTIFICACION

Ampliar € circulo de las personas protegidas frente al
delito de violencia doméstica, incluyendo las relaciones de
pargjaen las que no haya mediado la convivencia.

ENMIENDA NUM. 119
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a articulo Unico, apar-
tado decimonoveno, articulo 60.1.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redacciéon:

«1. (...), garantizado que reciba la asistencia médica
precisa. Asimismo, lo pondra en conocimiento del Minis-
terio Fiscal, alos efectos de lo previsto en la disposicion
adicional primera.»

JUSTIFICACION

Lamodificacién del articulo 60 consiste en realidad en
una sola cosa: En lugar de ordenar que se preste € trata-
miento médico adecuado en el caso de que lapenahaya de
suspenderse por enfermedad mental del penado, dispone
gue se aplique alguna de las medidas de seguridad privati-
vas de libertad. En apariencia se «precisa» mas el conte-
nido de la decisién a adoptar. Pero lo cierto es que se vio-
lenta el fundamento de las medidas de seguridad, que esla
peligrosidad puesta de manifiesto con la ejecucion del
hecho delictivo. Laredaccion del Proyecto permite enten-
der que e fundamento de unamedidade seguridad (pena),

privativa de libertad, aunque sea de caracter terapéutico,
no es solo la peligrosidad, sino tanto ésta como la enfer-
medad mismayy por si sola.

ENMIENDA NUM. 120
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo Unico, apar-
tado vigésimo, articulo 65.3.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

La propuesta es sencillamente una aberracion juridica.
Contempla & problema de la participacién en delitos espe-
ciaes, respecto de la cua tanto jurisprudencia como doc-
trina estima que se rige por las reglas comunes, con la ex-
cepcion para la autoria principal de los delitos especiales
propios. En Espafia es absolutamente minoritaria la doc-
trina que ha sostenido que |os «extrafios» que participan en
un delito especial han de tener una especie de atenuacion
andoga (sin base legal, por supuesto) fundada en € hecho
de «no tener la condicién especial», como s no fueracierto
gue han contribuido igualmente a la lesion del bien juri-
dico. Esa opinion parte de considerar que los delitos espe-
ciales son una especi e de «subsistemax» que no serige por €l
principio de proteccion de bienes juridicos, sino por el de
infracciones de deber, en clara regresion respecto del pen-
samiento penal moderno. Es, por lo tanto, unamodificacion
innecesaria, regresivay sectaria, en la medida en que solo
pretende satisfacer a un insignificante sector doctrinal .

ENMIENDA NUM. 121
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo Unico, apar-
tado vigésimo primero, articulo 68.

ENMIENDA

De supresion.

JUSTIFICACION

No resulta especial mente clara la advertencia de que
la presencia de una eximente incompleta no excluye la
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posibilidad de que sobre el hecho, cuyo marco penal
habra descendido, puedan concurrir ademas otras ate-
nuantes y agravantes. Parece que la intencién de lare-
forma es asegurar que una atenuacion o una agravacion
no sera nunca absorbida por la degradacion de penaen un
solo grado o en dos. Pero eso es algo que mejor esdejarlo
alavaloracion de las circunstancias por los Tribunales
que son los que deben individualizar la pena. Conven-
dria, pues, dejar de aferrarse ala obsesion por la determi-
nacion legal delapena con desprecio de ladeterminacion
judicial.

ENMIENDA NUM. 122
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en €l articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo Unico, apar-
tado vigésimo segundo, articulo 70.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccién:

().

12 Supresion.
22 Supresion.

«1.

2. Contenido del apartado 3 del Proyecto.

3. Sucontenido pasaaser € apartado 2 afladiendo un
punto 10.

10. En €l arresto de fin de semana, € mismo arresto
con la clausula de que su duracion maxima sera de treinta
y seisfines de semana.»

JUSTIFICACION

Las modificaciones introducidas muestran la persis-
tente obsesion por la vuelta a codigos anteriores al de
1995 en materias como dosimetrias de penas a volver a
introducir las esperpénticas condenas a «x afios y un
dia», de modo que para hallar |a pena superior en grado
habria que partir de la maxima «incrementadaen un diao
en un dia multa».

La propia Sala Segunda del Tribunal Supremo man-
tiene en reiterada jurisprudencia que no existe problema
para que €l l[imite base y el minimo de la superior se so-
lapen, abandonandose el principio de penas engarzadas.
En cualquier caso, ello no impide al Juez o Tribunal man-
tener en laimposicion de la pena el dia de separacion.

ENMIENDA NUM. 123
Del Grupo Parlamentario Socialis-
ta (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a articulo Unico, aparta-
do vigésimo tercero, articulo 71.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:

1 (..

2: presion.
JUSTIFICACION

La supresion del apartado 2 se deriva de que € mismo
eliminala obligatoriedad de sustituir las penasinferiores a
seis meses, que es pauta comun en el Derecho comparado,
pasando esta obligatoriedad sdlo a las penas inferiores a
tres meses, |0 que podria dar lugar a que un delincuente
primario entrara en prisién con una condena a pena de pri-
sion de més de tres meses.

ENMIENDA NUM. 124
Del Grupo Parlamentario Socialis-
ta (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a articulo Unico, aparta-
do vigésimo quinto, articulo 74.1.

ENMIENDA
De supresion.
Se propone suprimir en el apartado 1 lo siguiente:

«pudiendo llegar hasta la mitad inferior de la pena su-
perior en grado.»

JUSTIFICACION

La modificacion de este precepto esta en la linea del
exacerbamiento de las penas, fundamental mente de las pri-
vativas de libertad, especialmente en delitos contra €l pa-
trimonio. De no suprimirse la expresion gque se recoge po-
dria dar lugar a que se castigara con méas pena un hurto
continuado de una cantidad nada relevante que un delito
masa con una pluralidad de perjudicados, rompiendo el
principio de proporcionalidad en laimposicién de las san-
ciones seglin la gravedad de las conductas.
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ENMIENDA NUM. 125
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en e articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a articulo Unico, apar-
tado vigésimo noveno, articulo 82.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

La modificacion consiste en la desaparicion de la sec-
cion especial, separada y reservada, para la anotacion de
las penas suspendidas a la que sdlo podrian pedir antece-
dentes los Jueces y Tribunales. Con esta restriccion de la
publicidad de las condenas, siguiendo la tendencia de las
reformas penales en los paises més avanzados, €l legisla-
dor buscaba evitar la estigmatizacion de los delincuentes
primarios, especialmente de los jovenes, evitando en este
caso lapublicidad de la pena para no crear dificultades so-
breafadidas en el proceso de resocializacion, con el eti-
guetamiento como delincuente de quien ha cometido por
primeravez un delito y tiene, pese a ello, perspectivas fa-
vorables de recuperacion social.

ENMIENDA NUM. 126
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo Unico, apar-
tado trigésimo, articulo 83.1.

ENMIENDA
De modificacién.
Se propone la siguiente redaccion:
«Articulo 83.1.

La suspension de la ejecucién de la pena quedara
siempre condicionada a que €l reo no delincaen el plazo
fijado por el Juez o Tribunal conforme al articulo 80.2
del este Cadigo. En el caso de que la pena suspendida
fuese de prision, el Juez o Tribunal sentenciador, si 1o es-
tima necesario, podratambién condicionar la suspension
al cumplimiento de las obligaciones y deberes que le
haya fijado de entre las que figuran en este apartado. Si
la pena suspendida fuera por delito relacionado con la
violenciaen el ambito doméstico, €l Juez o Tribunal sen-
tenciador condicionarala suspension al cumplimiento de

la obligacion del apartado 2° y a cualquiera otra de las
obligaciones y deberes que le haya fijado de entre las si-
guientes:»

(Resto contenido del Proyecto).
JUSTIFICACION

Atendiendo a las caracteristicas propias de los delitos
relacionados con la violencia en el ambito doméstico, re-
sulta imprescindible para evitar la reiteracion en dichas
conductas € establecimiento, en caso de suspension de la
gecucion de la pena de que el Juez o Tribunal condicione
la suspension a cumplimiento de unas determinadas obli-
gacionesy deberes.

ENMIENDA NUM. 127
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo Unico, apar-
tado trigésimo primero, articulo 84.3.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado 3 del articulo
84, que quedara redactado de la forma siguiente:

«Articulo 84.

3. En los supuestos en los que la pena suspendida
fuera por delito relacionado con la violencia en el &nbito
domeéstico, el incumplimiento por parte del reo...»

JUSTIFICACION

En lalinea de lo manifestado ala enmienda a articulo
83y en atencion alos bienes juridicos afectados en la co-
mision de los delitos relacionados con la violencia en €l
ambito doméstico, que exceden de los delitos previstos en
losarticulos 153y 173.2 del Cédigo Penal, es conveniente
establecer la obligatoriedad de la revocacion de la suspen-
sién en caso de incumplimiento de las obligaciones y de-
beres a que se condicionarala suspension.

ENMIENDA NUM. 128
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
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formula la siguiente enmienda a articulo Unico, apar-
tado trigésimo segundo, articulo 85.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

En coherencia con laenmiendaal articulo 82.

ENMIENDA NUM. 129
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo Unico, apar-
tado trigésimo cuarto, articulo 88.

ENMIENDA
De modificacién.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. (...), las penas de prision que no excedan de un
afio por arrestos de fin de semana, o multa o por trabajos en
beneficio de la comunidad, aunque laLey no prevea estas
penas/.../, slempre que no se trate de reos habituales. Cada
semanade prision sera sustituido por dos arrestos defin de
semana; cada dia de prision sera sustituido por dos cuotas
de multa o por unajornada de trabgjo.

(o)

Excepciona mente podran los Jueces o Tribunales sus-
tituir por arrestos de fin de semana, o multa, o por trabajos
en beneficio delacomunidad, o por multay trabajos en be-
neficio de la comunidad, las penas /.../ establecidos en el
parrafo anterior. Cuando se impongan conjuntamente
multay trabajos en beneficio de lacomunidad, cadadia de
prision sera sustituido por una cuota de multay unajor-
nada de trabajo.

1bis. También podran los Juecesy Tribunales, previa
conformidad del reo, sustituir las penas de arresto defin de
semana por multa o trabajos en beneficio de la comunidad.
En este caso cada arresto de fin de semana serd sustituido
por cuatro cuotas de multa o dos jornadas de trabgjo.

2. (...)lapenade prisién o de arresto de fin de semana
inicialmente impuesta.

(o)

3. (.)»

JUSTIFICACION

En coherencia con enmiendas anteriores en las que se
repone como penael arresto de fin de semana.

ENMIENDA NUM. 130
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en e articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a articulo Unico, apar-
tado trigésimo octavo, articulo 96.3.1.2

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la modificacion de la medida 1.2 del apar-
tado 3, que queda redactada de la forma siguiente:

(er)-
12 Inhabilitacion especia .»

«3.

JUSTIFICACION

En coherencia con las previsiones del articulo 107,
cuyo contenido es mas que unainhabilitacién profesional.

ENMIENDA NUM. 131
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo Unico, apar-
tado cuadragésimo sexto, articulo 130.3°.

ENMIENDA

De supresion.

JUSTIFICACION

En coherencia con laenmiendaal articulo 82.

ENMIENDA NUM. 132
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a articulo Unico, apar-
tado cuadragésimo séptimo, articulo 131.1.

ENMIENDA

De supresion.

— 94 —



BOCG, SENADO, SERIE 11

11 pE ocTUBRE DE 2003

Num. 145

JUSTIFICACION

En coherencia con laenmiendaal articulo 33.

ENMIENDA NUM. 133
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en e articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a articulo Unico, apar-
tado quincuagésimo, articulo 136.3.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

En coherencia con laenmiendaal articulo 82.

ENMIENDA NUM. 134
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo Unico, apar-
tado quincuagésimo primero, articulo 146, parrafo pri-
mero.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

Dada la entidad del bien juridico protegido, resulta el
arresto de fin de semana, en cuanto pena privativa de li-
bertad, més adecuada que la pena de multa.

ENMIENDA NUM. 135
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a articulo Unico, apar-
tado quincuagésimo segundo, articulo 147.2.

ENMIENDA

De supresion.

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda que reintroduce la pena
de arresto de fin de semanay se suprimen las penas cortas
de prisién inferiores a seis meses.

ENMIENDA NUM. 136
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a articulo Unico, apar-
tado quincuagésimo tercero, articulo 152.1.1°.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda que reintroduce la pena
de arresto de fin de semanay se suprimen las penas cortas
de prision inferiores a sei's meses.

ENMIENDA NUM. 137
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a articulo Unico, apar-
tado quincuagésimo cuarto, articulo 154.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

En coherencia con las enmiendas anteriores que supri-
men la posibilidad de castigar con penas cortas de prision
inferiores a seismeses, asi como por entender que €l incre-
mento de la pena de multa no estajustificado.

ENMIENDA NUM. 138
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), d amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda a articulo Unico, apartado
guincuagésimo quinto, articulo 158, parrafo primero.



BOCG, SeNaADO, SERIE 11

11 pE ocTUBRE DE 2003

Num. 145

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda al articulo 146 y por
considerar que en atencion al bien juridico protegido re-
sulta €l arresto de fin de semana una pena mas adecuada
gue la pena de multa.

ENMIENDA NUM. 139
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo Unico, apar-
tado sexagésimo, articulo 171.

ENMIENDA
De modificacién.
Se propone la siguiente redaccion:
«1. (...) conlapenade prisién de seis meses a un afio
O. (2) (...) y con lade seis meses ados afios, si no lo con-
siguiere.»

JUSTIFICACION

En coherencia con las enmiendas anteriores que supri-
men la posibilidad de castigar con penas cortas de prisiéon
inferiores a seis meses.

ENMIENDA NUM. 140
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a articulo Unico, apar-
tado sexagésimo primero, articulo 172.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION
Teniendo en cuenta que la Unica modificacion que se

realiza es sobre el abanico delapenade multa, que pasade
seis a veinticuatro semanas a de doce a veinticuatro, pro-

ponemos el mantenimiento de la pena vigente que deja un
mayor arbitrio judicial, arbitrio que el Proyecto ataca en
gran parte de sus preceptos, obsesionado por la determina-
cion legal de la pena en contraposicién ala determinacion
judicial.

ENMIENDA NUM. 141
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a articulo Unico, apar-
tado sexagésimo sexto, articulo 184.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

En coherencia con las enmiendas anteriores que supri-
men la posibilidad de castigar delitos con penas cortas de
prisién inferiores a seis meses.

ENMIENDA NUM. 142
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a articulo Unico, apar-
tado sexagésimo octavo, articulo 186.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

Por vulnerar e principio de proporcionalidad, teniendo
en cuenta que se trata de un delito donde la gravedad de la
lesién a bien juridico protegido es de las de menor entidad
de todo e llamado derecho penal sexual.

ENMIENDA NUM. 143
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo Unico, apar-
tado sexagésimo noveno, articulo 189.2 y 5.
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ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«2. Supresion.
5. (...) sera castigado con la pena de prision de seis
meses a un afo o multa de doce a veinticuatro meses.»

JUSTIFICACION

La criminalizacion del consumidor de pornografia re-
sulta desproporcionada con los fines perseguidos por este
precepto que son fundamental mente la proteccion de lali-
bertad sexual e intimidad del menor.

Dado que €l articulo reformado en 1999 propone un
incremento de conductas delictivas y de las penas a im-
poner alas mismas, resulta razonable que en el supuesto
gue nos ocupa se incrementen |las penas para aquellos que
de una u otra forma estan en posicion de garantes para
evitar, en primera instancia, la continuacion de tales si-
tuaciones.

ENMIENDA NUM. 144
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a articulo Unico, apar-
tado septuagésimo segundo, articulo 215.1.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

Lamodificacion propuestapor el Proyecto transformaa
lainjuriay la calumnia en delitos publicos, que se perse-
guiran, lo desee o no €l afectado, en su honor, como si ese
honor valiera menos que la respetabilidad de la funcién.
No puede pretenderse ofrecer por esta via soluciones alos
problemas de abstencién o recusacion que el gierciciodela
accion pena pueda provocar.

ENMIENDA NUM. 145
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en @ articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo Unico, apar-
tado septuagésimo cuarto, articulo 225.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

En coherencia con enmiendas anteriores que suprimen
la posibilidad de castigar delitos con penas cortas de pri-
siéninferioresaseismesesy en cuanto alaelevacion dela
pena de multa entendemos que esta elevacion carece de
justificacion.

ENMIENDA NUM. 146
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en @ articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo Gnico, apar-
tado septuagésimo quinto, articulo 226.1.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

Este es uno de los delitos por excelencia que justifican
la pena de arresto de fin de semana. La propuestadel Pro-
yecto de prisién de tres a seis meses 0 multa comportan di-
ficultades afiadidas para cumplir sus obligaciones o en el
caso concreto de la prision puede comportar laimposibili-
dad de su cumplimiento.

ENMIENDA NUM. 147
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo Gnico, apar-
tado septuagésimo sexto, articulo 227.1.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:
«1. /.../ con lapena de arresto de ocho a veinte fines
de semana. Lareincidencia en la comision de este delito

Ilevara aparejada una pena de prision de seis meses a un
afno.»
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JUSTIFICACION

Este es uno de los delitos por excelencia que justifican
en una primera condena la pena de arresto de fin de se-
mana. La propuesta del Proyecto de prision de tres a seis
meses 0 multa comportan dificultades afiadidas para cum-
plir sus obligaciones. Laimposicién de la pena de prisién
como sancion la primera vez puede resultar un elemento
que refuerce las dificultades para su cumplimiento. Es
cuando existen comportamientos reincidentes cuando pa-
rece razonable deducir la contumacia de infractor y es ne-
cesario imponer penas con efecto més disuasorio.

ENMIENDA NUM. 148
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en €l articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo Unico, apar-
tado septuagésimo sé&timo bis, articulo 236.

ENMIENDA

De adicion.

Se propone la siguiente redaccién:

Articulo 236.

«Sera castigado con multa..., siempre que € valor de
aquélla excediere de cuatrocientos euros.»

JUSTIFICACION

Equiparacion al resto de preceptos de este Cdodigo en
cuanto a la cuantia econdmica para que constituya delito.

ENMIENDA NUM. 149
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a articulo Unico, apar-
tado septuagésimo octavo, articulo 244.1.

ENMIENDA

De modificacién.

Se propone la siguiente redaccion:

«1. El que, sinladebida autorizacion utilizare, o sus-
trajere un vehiculo amotor o ciclomotor ajenos, cuyo valor

excediere de cuatrocientos euros, sin animo de apropiar-
selo, sera castigado con |a pena de arresto de doce a vein-
ticuatro fines de semana o trabgjos en beneficio de la co-
munidad de treinta y uno a noventa dias si lo restituyere,
directa o indirectamente, en un plazo no superior a cua-
renta'y ocho horas, sin que en ningln caso la pena im-
puesta pueda ser igual o superior ala que le corresponde-
riasi se apropiare definitivamente del vehiculo.»

JUSTIFICACION

Se modificalaredaccion para evitar que quede impune
la conducta de quien usa el vehiculo conociendo suilicita
procedencia, pero sin haber tomado parte en la sustraccion,
alavez que se modifica las penas aimponer, teniendo en
cuenta la pena de multa no resulta la mas indicada para
estas infracciones.

ENMIENDA NUM. 150
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a articulo Unico, apar-
tado octogésimo segundo, articulo 249.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccién:

«1. Losreosde estafa seran castigados con la penade
prision de seis meses a cuatro afios, si la cuantia de lo de-
fraudado /.../.»

JUSTIFICACION
No parece razonable un incremento de la cuantia que

determinasi los hechos son constitutivos de delito o faltay
alavez, unarebaja en la pena de un afio de prision.

ENMIENDA NUM. 151
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a articulo Unico, apar-
tado nonagésimo tercero, articulo 267.

ENMIENDA

De modificacion.
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Se propone la siguiente redaccion:

«Los dafios causados por imprudencia grave en cuantia
superior a sesentay siete mil euros serén castigados con la
pena de multa de tres a nueve meses, atendiendo alaim-
portancia de |os mismos.»

JUSTIFICACION

El incremento de un 30 por 100, aproximadamente, de
la cuantia para que dicha conducta sea considerada delicti-
va, Si bien es equivalente porcentualmente a aplicado a
otras conductas que ven revisada su cuantia comporta de
facto una despenalizacion de mucha mayor entidad.

ENMIENDA NUM. 152
Del Grupo Parlamentario Socialis-
ta (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a articulo Unico, aparta-
do centésimo primero, articulo 285.1.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. /... obteniendo parasi o para un tercero un bene-
ficio superior a quinientos mil euros o causando un perjui-
ciol..l.»

JUSTIFICACION

El incremento de un 30 por 100, aproximadamente, de
la cuantia para que dicha conducta sea considerada delicti-
va, S bien es equivaente porcentualmente a aplicado a
otras conductas que ven revisada su cuantia a los efectos
de su consideracion como falta o delito hemos de resaltar
gue comporta de facto una despenalizacion de mucha ma-
yor entidad y todo €llo, sin olvidar que la despenalizacion
tiene efectos retroactivos.

ENMIENDA NUM. 153
Del Grupo Parlamentario Socialis-
ta (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda a articulo Unico, aparta-
do centésimo cuarto, articulo 289.

ENMIENDA

De modificacién.

Se propone la siguiente redaccion:

«/... sera castigado con la pena de arresto de siete a
veinticuatro fines de semanao con trabaj os en beneficio de
la comunidad de treintay uno a sesenta dias.»

JUSTIFICACION

Se modifica las penas aimponer, teniendo en cuentala
pena de multa no resultala mas indicada para estas infrac-
ciones, manteniéndose la pena de arresto de fin de semana
prevista en el Codigo actual y acogiendo la de trabajos en
beneficio de la comunidad prevista en €l Proyecto.

ENMIENDA NUM. 154
Del Grupo Parlamentario Socialis-
ta (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a articulo Unico, aparta-
do centésimo sexto, articulo 299.1.

ENMIENDA
De supresion.
Se propone la supresion del apartado 1 de este articulo.
JUSTIFICACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 155
Del Grupo Parlamentario Socialis-
ta (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a articulo Unico, aparta-
do centésimo séptimo, articulo 301.

ENMIENDA

De modificacién.

Se propone la siguiente redaccion:

«El que adquiera, convierta o transmita bienes, sabien-
do que éstos tienen su origen en un delito grave, o redice
cualquier otro acto para/.../.»

JUSTIFICACION

Lainclusion en figura de legitimacion de capitales, de
la adquisicion, conversién o transmision de bienes que
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tengan su origen en un delito, sin que se requiera que se
trate de un delito grave plantea problemas a la hora de
deslindar esta figura de otras figuras afines, tales como la
receptacion del articulo 298, y especialmente del encubri-
miento del articulo 451. No parece razonable que €l crite-
rio para delimitar cudndo estamos ante un delito u otro
cuando concurran los requisitos que los podria encuadrar
en uno u otro tipo, sea exclusivamente la aplicacion del
articulo 8.4 que resuelve la aplicacion del que preveala
pena mas grave.

ENMIENDA NUM. 156
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a articulo Unico, apar-
tado centésimo noveno, articulo 305.

ENMIENDA
De modificacién.
Se propone la siguiente redaccién:

«1. .../ obtenidos o disfrutados excedan de cien mil
euros seri castigado /.../.»

JUSTIFICACION

El incremento de un 30 por 100, aproximadamente, de
la cuantia para que dicha conducta sea considerada delic-
tiva, si bien es equivaente porcentualmente al aplicado a
otras conductas que ven revisada su cuantia a los efectos
de su consideracion como falta o delito hemos de resaltar
gue comporta de facto una despenalizacion de mucha
mayor entidad, y todo ello sin olvidar que la despenaliza-
cion tiene efectos retroactivos.

ENMIENDA NUM. 157
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en €l articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo Unico, apar-
tado centésimo undécimo, articulo 307.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccién:

«1. /... recaudacion conjunta, obtener indebidamente
devoluciones de las mismas o disfrutar de deducciones por
cuaquier concepto, asimismo, de forma indebiday, siem-
pre que la cuantia de las cuotas defraudadas o las devolu-
ciones o deducciones indebidas exceden de cien mil euros,
serd castigado con la pena de prisién de uno a cuatro afios
y multadel tanto al séptuplo de la citada cuantia.

[..d>»

JUSTIFICACION

Mejoratécnicay en coherencia con enmiendas anterio-
res.

ENMIENDA NUM. 158
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo Unico, apar-
tado centésimo duodécimo, articulo 308.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccién:

«1. /../ de més de sesentay siete mil euros falseando
las condiciones/.../.

2. /...l cuyo importe supere los sesenta y siete mil
euros, incumplalas/.../.»

JUSTIFICACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 159
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en e articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a articulo Unico, apar-
tado centésimo decimocuarto, articulo 310.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redacci on:»Sera castigado con la
penade arresto de siete a quince fines de semanay multade

tresadiez meses a que estando obligado por Ley tributaria
allevar contabilidad mercantil, libros o registros fiscales:
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a ..
b) /..
Q) ..
d /..

/... sin compensacién aritmética entre ellos, de dos-
cientos mil euros por cada gjercicio econdmico.»

JUSTIFICACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 160
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en @ articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo Unico, apar-
tado centésimo decimocuarto bis, articulo 314 bis.

ENMIENDA
De adicion.

Se propone introducir un nuevo articulo 314 bis en €
Titulo XV del Libro Il del Codigo Pend, con el contenido
siguiente:

«1. Los que, mediante reiterado acoso moral o psi-
col 6gico, degraden o consientan que se degraden las con-
diciones de trabajo de alguna personay no cesen o adop-
ten las medidas que eviten el mismo, tras requerimiento o
sancion administrativa, seran castigados con la pena de
prision de seis meses a un afio y multa de tres a seis
meses.

2. Si € culpable de acoso moral hubiera cometido €l
hecho prevaliéndose de una relacion de superioridad, las
penas del apartado anterior se impondrén en su mitad su-
perior y, ademés, se impondré lade inhabilitacién especial
para empleo o cargo publico, o la de inhabilitacion espe-
cial para profesion, oficio, industria o comercio, por
tiempo de uno a dos afos.»

JUSTIFICACION

El acoso moral en el trabajo es también conocido como
«mobbing», término inglés derivado del verbo «to mob»,
cuyo significado es acosar o atropellar.

En nuestra legislacién € acoso moral no esta contem-
plado directamente como una préctica prohibida. El Grupo
Parlamentario Socialista present6 € 23 de noviembre de
2001 dos proposiciones de Ley sobre e acoso moral, una
delas cuales proponiaincorporar a Codigo Penal el delito
de acoso mora en € trabajo. La otra Proposicion de Ley
modificabalalegislacién laboral para que contemplase di-

rectamente el acoso moral como una préctica prohibida,
reformando para ello €l Estatuto de los Trabajadores, la
Ley de Procedimiento Laboral, la Ley de Infracciones y
Sancionesen el Orden Social y lalegislacion delaFuncion
Pdblica.

LaUnién Europeahaaprobado yavarias Directivas que
definen el acoso moral en diversos &mbitos. La mas re-
ciente es la Directiva 2002/73, aprobada €l 23 de septiem-
bre de 2002, que define con meridianaclaridad el concepto
de «acoso» referido al ambito laboral.

Hay paises que ya han tipificado €l acoso moral como
delito (Francia) y otros paises han presentado proyectos le-
gislativos especificos al respecto (ltalia, Bélgica, Dina-
marca, Suiza). La Unién Europea ha definido €l concepto
de acoso con suficiente nitidez, como demuestrala Direc-
tiva aprobada en septiembre de 2002.

A titulo de gjemplo, € Cadigo Penal francés (articulo
222.33.2) contempla el acoso moral en estos términos:

«El hecho de acosar a otro mediante acciones repetidas
gue tengan por objeto o por efecto una degradacion de las
condiciones de trabajo susceptible de perjudicar sus dere-
chosy su dignidad, de alterar su salud psiquica o mental o
de comprometer su futuro profesional, est4 castigado con
un afio de prision y multa de 15.000 euros.»

Sin embargo, €l Proyecto de Ley Organica de reforma
del Codigo Penal presentado por el Gobierno no tipificael
delito de acoso moral en el trabgjo.

ENMIENDA NUM. 161
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a articulo Unico, apar-
tado centésimo decimosexto, articulo 325.2.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccién:

«2. /... conlaprision de dos a cuatro afios e inhabili-
tacién especia para profesion u oficio por tiempo de uno a
tres afios.»

JUSTIFICACION

Dado que la conducta que se castiga puede estar muy

vinculada con €l gercicio de determinadas actividades es

adecuada la introduccién como pena principa de la pena
de inhabilitacion.
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ENMIENDA NUM. 162
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a articulo Unico, apar-
tado centésimo decimosexto bis, articulo 325 bis.

ENMIENDA
De adicion.
Se propone la adicién de un nuevo articulo con el con-
tenido siguiente:

«Articulo 325 bis.

El que por imprudenciagrave cometierelos hechos des-
critos en €l apartado 2 del articulo anterior, seré castigado
con lapenainferior en uno o dos grados alaprevistaen e
mismo.»

JUSTIFICACION

Teniendo en cuenta que las conductas imprudentes solo
se castigan cuando asi esta previsto expresamente, resulta
necesario no dejar resquicios alaimpunidad en supuestos
de tanta gravedad como el contemplado.

ENMIENDA NUM. 163
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en €l articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo Unico, apar-
tado centésimo decimoséptimo, articulo 328.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccién:

«Seran castigados con la pena de prision de seis meses
aun afio y multa de dieciocho aveinticuatro meses quienes
establecieren/.../.»

JUSTIFICACION

No existe justificacion para la bajada de |a pena de
multa en un delito donde € efecto disuasorio de la misma
puede ser eficaz.

ENMIENDA NUM. 164
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo Unico, apar-
tado centésimo decimonoveno, articulo 332.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«/...] sera castigado con la penade prision de seis meses
ados afios o multa de ocho a veinticuatro meses.»

JUSTIFICACION

En coherencia con enmiendas anteriores que fijan la
penaminimade prision en seis meses.

ENMIENDA NUM. 165
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo Unico, apar-
tado centésimo vigésimo, articulo 333.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

Al ser la Unica novedad |a modificacion del limite mi-
nimo de prision a cuatro meses se propone su supresion en
coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 166
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en @ articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo Unico, apar-
tado centésimo vigésimo primero, articulo 334.1.
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ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. /... penade prisién de seis meses a dos afios 0
multa de ocho a veinticuatro mesesy, en todo caso, inhabi-
litacién para € gjercicio del derecho a cazar o pescar por
tiempo de tres a ocho afios.»

JUSTIFICACION

No sejustificalareduccion del tiempo deinhabilitacion
especial delostres a ocho afios actuales alos dos a cuatro
previstos en € Proyecto.

ENMIENDA NUM. 167
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo Unico, apar-
tado centésimo vigésimo tercero, articulo 336.

ENMIENDA
De modificacién.
Se propone la siguiente redaccion:

«/...I penade prision de seis meses a dos afios 0 multa
de ocho a veinticuatro meses y, en todo caso, inhabilita-
cion para el gjercicio del derecho a cazar o pescar por
tiempo de tres a ocho afios.»

JUSTIFICACION

No sejustificalareduccion del tiempo deinhabilitacion
especial de los tres a ocho afios actuales a los uno atres
previstos en € Proyecto.

ENMIENDA NUM. 168
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a articulo Unico, apar-
tado centésimo vigésimo cuarto, articulo 337.

ENMIENDA

De modificacién.

Se propone la siguiente redaccion:

«Los que maltrataren cruel mente alos animal es domés-
ticos 0 amansados seran castigados con la pena de arresto
de siete a doce fines de semana o0 multa de cuatro a doce
meses e inhabilitacion especial de seis meses a cuatro afios
para ser propietario, poseedor o tener a su cuidado cual-
quier animal o para profesion, oficio o comercio que tenga
relacion con los animales. La misma pena se impondra a
quienes maltrataren cruelmente a cualquier animal en es-
pectéaculos o actividades no autorizados legalmente o pro-
muevan la celebracion de dichos espectaculos. Si con €l
maltrato se causare a los animales graves padecimientos
gue les comporten la muerte o un grave menoscabo fisico,
se impondra la pena de seis meses a un afio de prision y
multa de doce a veinticuatro meses e inhabilitacién espe-
cia de dos a seis afos para ser propietario, poseedor o
tener a su cuidado cualquier animal o para profesion, ofi-
Cio 0 comercio que tengarelacién con los animales.

El Juez o Tribunal podra acordar, ademas de las penas
previstas en el apartado anterior, alguna de las medidas
previstas en las letras a) 0 €) del articulo 129 de este Co-
digo.»

JUSTIFICACION

Mejoratécnicay ampliacion delas conductas delictivas
yaqueel Proyecto solo tipificael maltrato cuando sedirige
contra animal es domésticos.

ENMIENDA NUM. 169
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en @ articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo Gnico, apar-
tado centésimo vigésimo quinto bis, articulo 352, pa-
rrafo primero.

ENMIENDA

De adicion.

Se propone la siguiente redaccion:

Articulo 352, parrafo primero.

«Los que incendiaron montes 0 masas forestales, serén
castigados con las penas de prisién de tres a seis afios y
multa de doce a veinticuatro meses.»

JUSTIFICACION

Vistala extraordinariaimportancia de los bienes juridi-
cos protegidos afectados por este delito: integridad de las
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personas, bienes materiales, medio ambiente y economia
nacional se considera necesaria la elevacion de las penas,
dado que las actuales no han producido € efecto disuaso-
rio necesario que las mismas conllevan.

ENMIENDA NUM. 170
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socidista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulalasiguiente enmiendaal articulo Unico, apartado
centésimo vigésimo sexto, articulo 369.1.3°y 10°y 2.

ENMIENDA
De modificacién.
Se propone la siguiente redaccién:
«1. ..

3°.  El culpable participare en otras actividades delicti-
vas organizadas o cuya gjecucion se vea facilitada por la
comision del delito.

10°.  Seutilice amenores de dieciocho afios 0 a dismi-
nuidos psiquicos para cometer estos delitos.

2. Enlossupuestos previstos en los nimeros 2.2, 3.°y
4.° laautoridad judicial podra decretar, ademas, alguna de
las siguientes medidas:

[..1>»
JUSTIFICACION

Se afiade en el punto 3° & término «delictivas», ya que
seriainaudito que la pertenencia a cualquier organizacion,
aungue ésta fueralegal, constituya una agravante en el su-
puesto de la comisién de un delito de trafico de estupefa
cientes.

El punto 10° se modifica suprimiendo, de una parte, la
agravacion consistente en la introduccion o salida ilegal
de las referidas sustancias, en tanto un delito que protege
la salud publica no podemos comprender qué desvalor
afnade ala conducta esta prevision que, por otra parte, esta
tipificadaen el articulo 2.3.a) delaL O 12/1995, de repre-
sion del contrabando.

El apartado 2 se modifica para evitar que pueda decre-
tarse una responsabilidad penal objetivay por hechos de
otro, contraria a las previsiones del articulo 5 de este Co-
digo, que manifiesta que no hay pena sin dolo o impru-
dencia, y esto es o que ocurririasi se aplica la redaccion
del Proyecto. Esta claro que si 1o que el Proyecto quiere
decir que para acordarse estas medidas tiene que existir
cul pabilidad deberarevisarseladiccion del Proyectoy de-

beria decir que la multa sera en este caso de tanto al sép-
tuploy suprimir lo referido a comiso ya que estérecogido
con claridad en €l articulo 374 que les seria de aplicacion.
De hecho, el articulo siguiente, en su ultimo parrafo,
cuando habla de la multa, afiade términos mas precisos,
«impondra alos culpables, ademés».

ENMIENDA NUM. 171
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en @ articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo Unico, apar-
tado centésimo vigésimo séptimo, articulo 370.1°.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:

«Seimpondran las penas privativas de libertad superio-
res en grado a las sefialadas en € articulo anterior y multa
del tanto al séxtuplo cuando:

1°.  Supresion.»

JUSTIFICACION

De una parte, € mantenimiento de la penalidad actual
gue ya es suficientemente elevada y que por €llo ha reci-
bido severas criticas por ladoctrina, y en coherenciacon la
enmiendaal articulo anterior.

ENMIENDA NUM. 171
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en @ articulo 107 del Reglamento del Senado,

formula la siguiente enmienda al articulo Unico, apar-
tado centésimo cuadragésimoprimero, articulo 461.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION
Desconocemos las razones que justifican la despenali-

zacion de la conducta consistente en presentar en juicio
documentos fal sos.
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ENMIENDA NUM. 173
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en €l articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo Unico, apar-
tado centésimo cuadragésimo segundo articulo 463.1.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccién:

«1. /... serd castigado con la pena de arresto de doce
adieciocho fines de semanay multa de seis anueve meses.
En lapenade multa/.../.»

JUSTIFICACION

Dada la entidad de la infraccion, parece razonable que
larespuesta penal tenga pena privativa de libertad.

ENMIENDA NUM. 174
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en €l articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a articulo Unico, apar-
tado centésimo cuadragésimo tercero, articulo 468.

ENMIENDA
De sustitucion.
Quedara la siguiente redaccién:

«1. Los que quebrantaren su condena, medida de se-
guridad, prision, medida cautelar, conduccién o custodia,
serén castigados con la pena de prision de seis meses aun
afno si estuvieran privados de libertad y con la multa de
doce a veinticuatro meses en |os demés casos.

2. Seimpondra en todo caso prision de seis meses a
un afo a los que quebrantaren la prohibicion de aproxi-
marse a la victima o a aguellos de sus familiares u otras
personas que determine e Juez o Tribunal, o de comuni-
carse con €llos, impuesta como pena, como medida de se-
guridad o como medida cautelar.

3. Lamisma pena del apartado 1, se impondra al
que, siendo ya mayor de edad, quebrantare una medida
gue le hubiera sido impuesta conforme a la Ley Orga-
nica Reguladora de la Responsabilidad Penal delosMe-
nores.»

JUSTIFICACION

Lamodificacion viene aresol ver una cuestion doctrinal
sobrelainterpretacion del articulo 50 en relacion con € ar-
ticulo 15 de la Ley Penal del Menor, que esta dando res-
puestas judiciales dispares (condena por quebrantamiento,
0 absolucién) en supuestos de quebrantamiento de una me-
didaimpuesta en el &mbito de laLey Penal del Menor.

ENMIENDA NUM. 175
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a articulo Unico, apar-
tado centésimo cuadragésimo quinto, articulo 514.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

El precepto que se reformafueintroducido en el CP por
la Ley Organica 2/1998 con acuerdo de todos los Grupos
Parlamentarios. Teniendo en cuenta que la revision es pu-
ramente penolégica y no exclusivamente de adaptacion a
las penas propuestas en €l Proyecto, en nuestra opinion no
existen razones que justifiquen lareforma.

ENMIENDA NUM. 176
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo Unico, apar-
tado centésimo cuadr agésimo noveno, articulo 558.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:

«Serén castigados con lapenade arresto de sieteavein-
ticuatro fines de semana o multa/.../.»

JUSTIFICACION

En coherencia con enmiendas anteriores por las que se
suprimen las penas de prision inferiores a seis meses.
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ENMIENDA NUM. 177
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socidista(GPS), a amparodelo
previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado, for-
mulalasiguienteenmiendaal articulo Uinico, apartado cen-
tésimo sexagésimo quinto, articulo 620, Gltimo parrafo.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«...

Cuando €l ofendido por lainjuria o vejacion injusta de
carécter leve fuere dlguna de las personas a que se refiere e
articulo 173.2, la pena sera de localizacion permanente de
cuatro aocho dias o lamulta de diez a veinte dias, teniendo
en cuenta la posible repercusi6n econdémica que la penaim-
puesta pudiera tener sobre la propia victima o sobre el con-
junto de losintegrantes de launidad familiar. En estos casos
no se exigirala denunciaaque serefiere el parrafo anterior
de este articulo, excepto paralapersecucion delasinjurias.»

JUSTIFICACION

En coherencia con las enmiendas a los articulos 171 y
172 presentadas al Proyecto de Ley de medidas concretas
en materia de seguridad ciudadana, violencia doméstica o
integracioén socia de los extranjeros, que tipificacomo de-
lito las amenazas y coacciones de caracter leve cuando la
victima es alguna de las personas del articulo 173.2, en la
redaccion dada por ese Proyecto de Ley.

ENMIENDA NUM. 178
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo Unico, apar-
tado centésimo septuagésimo cuarto, articulo 630.

ENMIENDA

De modificacién.

Se propone la siguiente redaccion:

«/.../ 0o multade uno ados mesesy trabajos en beneficio
de lacomunidad de quince atreinta dias.»

JUSTIFICACION

Creemos que estainfracci6n debe ser castigada con méas
penay que, ademas, es una de las infracciones en que la

imposicion de la pena de trabajos en beneficio de lacomu-
nidad puede ser de gran utilidad para prevenir futuras con-
ductas.

ENMIENDA NUM. 179
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en e articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a articulo Unico, apar-
tado centésimo septuagésimo sexto, articulo 632.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. /... serdcastigado con la pena de multa de diez a
sesenta dias y trabajos en beneficio de la comunidad de
quince atreintadias.

2. Los que matrataren a los animales domésticos o
amansados seran castigados con lapenade multade diez a
treintadias o trabajos en beneficio delacomunidad de diez
atreinta dias. La misma pena se impondra a quienes mal-
trataren a cualquier animal en espectaculos o actividades
no autorizados legal mente.

3. Conlamismapenadel apartado anterior serén cas-
tigados |os que abandonaren a un animal que se encontrare
asu cuidado.

Las penas previstas en € parrafo anterior se podranim-
poner, sin perjuicio de las que procedan de conformidad a
otros preceptos de este Codigo.»

JUSTIFICACION

En primer lugar se incrementala pena paralas conduc-
tas del apartado 1 que hasta el Proyecto eran constitutivas
de delito y ahora pasan a ser falta. También se adecua la
duracion de la pena de trabajos en beneficio de la comuni-
dad ala calificacion como leve de la infraccion. La pena
gue seimpone en el Proyecto es una penaprevista para de-
litos menos graves.

Los apartados 2 y 3 se modifican en coherencia con la
enmiendaal articulo 337.

ENMIENDA NUM. 180
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo Unico, apar-
tado centésimo septuagésimo octavo, articulo 635.
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ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Seran castigados con la pena de localizacion perma-
nente de seis a doce dias y multa de uno a dos meses los
gue se mantuvieren /.../.»

JUSTIFICACION

En opinidn de los enmendantes el reproche penal de
estas conductas tiene que tener una respuesta punitiva
mayor que laprevistaen e Proyecto que rebajalapenaac-
tual sin que conozcamos las razones detal rebaja.

ENMIENDA NUM. 181
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socidista(GPS), a amparodelo
previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado, for-
mulala siguiente enmienda ala Disposicion Final (nueva).

ENMIENDA

De adicion.

Se propone la introduccion de una disposicion de en-
trada en vigor, con €l contenido siguiente:

«Disposicion Final. Entradaen vigor.

La presente Ley entrara en vigor a los tres meses de su
publicacion en el “Boletin Oficial del Estado” .»

JUSTIFICACION

Teniendo en cuenta el nimero de disposiciones que se
modifican, es preciso fijar un plazo més amplio que € de
veinte dias para su entrada en vigor.

ENMIENDA NUM. 182
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a articulo Unico, apar-
tado nonagésimo cuarto, articulo 270.1.

ENMIENDA

De modificacién.

Se propone la siguiente redaccion.

1. Seracastigado con la penade prision de seis meses
ados afos y de multa de doce a veinticuatro meses quien,
con animo de lucro y en perjuicio de tercero, reproduzca,
plagie, distribuya o comunique publicamente, en todo o en
parte, unaobraliteraria, artistica o cientifica, o su transfor-
macion, interpretacion o gjecucion artistica fijada en cual-
quier tipo de soporte 0 comunicada a través de cualquier
medio, sin laautorizacion delostitulares de los correspon-
dientes derechos de propiedad intel ectual o de sus cesiona-
rios, excepcion hecha de aquellas cuya posibilidad de
copia privada esté reconocida por la Ley de Propiedad In-
telectual.

JUSTIFICACION

LaL ey de Propiedad Intel ectual reconoce la posibilidad
de copias privadas de una obra, por 1o que no pueden tipi-
ficarse en derecho penal conductas tendentes al gercicio
efectivo de tal posibilidad.

El Grupo Parlamentario de Convergénciai Unio
(GPCIU), a amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula 46 enmiendas al Pro-
yecto de Ley Organica por laque se modificalaLey Orga
nica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal.

Palacio del Senado, 8 de octubre de 2003.—E| Porta-
voz, Francesc Xavier Marimon i Sabaté.

ENMIENDA NUM. 183
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Uni6 (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta &l Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado de Convergénciai Uni6, a Proyecto de Ley Organica
por la que se modificala Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Codigo Penal, alos efectos de modificar el
ultimo pérrafo del apartado | de la Exposicion de M oti-
vos del referido texto.

Redaccion que se propone:

«Las reformas del Codigo Penal... (resto igual)... de
1995. Por €llo, las modificaciones operadas en un impor-
tante nimero de articul os responden exclusivamente alain-
clusién de determinadas novedades de caracter técnico
como son laactualizacién delas cuantiasy sustitucion delas
denominaciones en pesetas por euros, lainclusion de nuevas
penas, lamejorasistemética, entre otras. Las modificaciones
delascuantias que se producen en la presente L ey pretenden
unasimple actualizacion, sustituciony redondeo, sin que su-
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pongan cambio alguno ni enlavaloracion delos bienesjuri-
dicos tutelados, ni consiguientemente en € desvalor de las
conductas que los lesionen. Por esto no deben ser objeto de
aplicacion retroactiva, sin que tal inaplicacion constituya
vulneracién de principio constitucional alguno.»

JUSTIFICACION

Lareformano pretende con laactualizacidn y redondeo
de las cuantias despenalizacion alguna, ni supone un cam-
bio en lavaloracion de los bienes juridicos protegidosy su
necesidad de proteccion, ni en la desvaloracion de las con-
ductas que los lesionan.

ENMIENDA NUM. 184
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Uni6 (GPCIUV)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado de Convergenciai Unio, a Proyecto de Ley Orgénica
por la que se modificala Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Codigo Penal, alos efectos de adicionar un
nuevo apartado primero bis al articulo Gnico del refe-
rido texto.

Redaccion que se propone:
ARTICULO UNICO. Primero bis.

«Se modifica € articulo 32 que queda redactado como
sigue:

“En ninguin caso seimpondrauna penade multa cuando
se trate de supuestos de violencia doméstica, y en estos
mismos supuestos, cuando se aplique la pena de locaiza
cion permanente, ésta se g ecutara siempre en domicilio
distintoy algjado del de lavictima.”»

JUSTIFICACION

De conformidad con |las conclusiones de la Subcomi-
sién de violencia doméstica

ENMIENDA NUM. 185
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIUV)

ENMIENDA

Que presenta & Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado de Convergenciai Unio a Proyecto de Ley Organica

por la que se modificala Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Codigo Penal, alos efectos de modificar e
apartado 3 del articulo 33 contenido en el apartado Se-
gundo del articulo Unico del referido texto.

Redaccién que se propone:
ARTICULO UNICO. Segundo.

«Se modifican los apartados 2, 3, 4y 6 del articulo 33
gue quedan redactados como sigue:

“(..)

3. Son penas menos graves:

(..

k) El arresto en sitio o lugar determinado, de trece a
cuarentay ocho dias.

) Lostrabajos en beneficio de la comunidad de
treintay uno a ciento ochenta dias.” »

JUSTIFICACION

Se debe contemplar €l arresto en sitio o lugar determi-
nado («localizacion permanente» en la redaccion inicia
del Proyecto) no solo como pena leve para las faltas, sino
también como pena menos grave para algunos delitos. De
otro modo se produciria una importante disminucién de
penalidad, toda vez que siendo voluntarios los trabgjos en
beneficio de la comunidad algunos delitos quedarian ex-
clusivamente penados con multa.

ENMIENDA NUM. 186
Del Grupo Parlamentario Cata-
lan en el Senado de Convergencia
i Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en €l
Senado de Convergenciai Uni6 al Proyecto de Ley Orga-
nica por la que se modificala Ley Organica 10/1995, de
23 de noviembre, del Codigo Penal, alos efectos de mo-
dificar laletra g) del apartado 4 del articulo 33 conte-
nido en €l apartado Segundo del articulo Unico del re-
ferido texto.

Redaccién que se propone:
ARTICULO UNICO. Segundo.

«Se modifican los apartados 2, 3, 4 'y 6 del articulo 33
gue quedan redactados como sigue:

“(.).
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4,
(o)
g) Arresto ensitio o lugar determinado.
(Restoigual).”»
JUSTIFICACION

L a denominacion «localizacion permanente» parecere-
ferirse amedidas que impongan al sometido aellaslaobli-
gacion de portar medios, mecanismos o sistemas el ectréni-
cos o similares que permitan conocer lalocalizacion fisica
del mismo.

ENMIENDA NUM. 187
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Uni6 (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn en €l Se-
nado de Convergenciai Unio a Proyecto de Ley Organica
por la que se modificala Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Codigo Penal, alos efectos de modificar el
articulo 35 contenido en el apartado Tercero del ar-
ticulo Unico del referido texto.

Redaccién que se propone:
ARTICULO UNICO. Tercero.

«Se modifica el articulo 35 que queda redactado como
sigue:

“Son penas privativas de libertad la prisién, €l arresto
en sitio o lugar determinado y la responsabilidad persona
subsidiaria por impago de multa.” »

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda anterior.

ENMIENDA NUM. 188
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIUV)

ENMIENDA

Que presenta € Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado de Convergenciai Uni6 a Proyecto de Ley Organica

por la que se modificala Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cédigo Penal, alos efectos de modificar €l
articulo 37 contenido en el apartado Quinto del ar-
ticulo Gnico del referido texto.

Redaccién que se propone:
ARTICULO UNICO. Quinto.

«Se modifica € articulo 37 que queda redactado como
sigue:

“1. El arresto en sitio o lugar determinado tendra una
duracion...”» (resto igual).

JUSTIFICACION

En coherencia con las enmiendas anteriores.

Més que una referencia a la deduccién de testimonio,
procede una remisién a supuesto de quebrantamiento de
condena previsto en el Codigo Penal.

ENMIENDA NUM. 189
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Uni6 (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalédn en el Se-
nado de Convergenciai Uni6 a Proyecto de Ley Organica
por la que se modificala Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cadigo Penal, alos efectos de modificar €l
articulo 51 contenido en el apartado Decimotercero del
articulo anico del referido texto.

Redaccién que se propone:
ARTICULO UNICO. Decimotercero.

«Se modifica el articulo 51 que queda redactado como
sigue:

“Si, después dela... (resto igual) ... podra modificar los
plazos para el pago de las cuotas.” »

JUSTIFICACION

La redaccion del proyecto prevé la modificacién tanto
del importe de las cuotas como de | os plazos para su pago.
Las posibilidades de aplicacién, en sede de ejecucion de
sentencia, de una cuantia superior de lamultaimpuesta su-
ponen una agravacion «in peius» de la pena determinada
en la sentenciafirme.
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ENMIENDA NUM. 190
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en €l
Senado de Convergénciai Uni6 a Proyecto de Ley Or-
ganica por la que se modificala Ley Organica 10/1995,
de 23 de noviembre, del Codigo Penal, a los efectos de
modificar el apartado 1 del articulo 53 contenido en el
apartado Decimoquinto del articulo Unico del referido
texto.

Redaccién que se propone:
ARTICULO UNICO. Decimoquinto.

«Semodificanlosapartados 1, 3y 4 del articulo 53, que
guedan redactados como sigue:

“1. Si el condenado no satisficiere, ... (resto igud)...,
podra cumplirse mediante arresto en sitio o lugar determi-
nado. En este caso no regiralalimitacion...”» (resto igua).

JUSTIFICACION

Misma gque en enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 191
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Uni6 (GPCIUV)

ENMIENDA

Que presenta & Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado de Convergénciai Unid, a Proyecto de Ley Orgénica
por la que se modifica la Ley Orgéanica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cédigo Penal, alos efectos de modificar el
apartado Decimoséptimo contenido en € articulo Gnico
del referido texto.

Redaccién que se propone:
ARTICULO UNICO. Decimoséptimo.

«Se modifica € articulo 57 que queda redactado como
sigue:

“(..)

3. Para poder controlar eficazmente las prohibiciones
establecidas, € Juez podraimponer a condenado la obli-
gacion de llevar instrumentos adecuados que permitan €

control electrénico de la observancia de las prohibiciones
citadas.” »

JUSTIFICACION

De conformidad con |las conclusiones de la Subcomi-
sion de violencia doméstica

ENMIENDA NUM. 192
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Uni6), al Proyecto de Ley Organica por la que
semodificalalLey Organica 10/1995, de 23 de noviembre,
del Cédigo Penal, a los efectos de adicionar un nuevo
apartado Trigésimo primero bis del articulo Unico del
referido texto.

Redaccion que se propone:
ARTICULO UNICO. Trigésimo primero bis.

«Se modifica el articulo 91, con lainclusién de un
nuevo apartado 2, numerandose el actual contenido como
apartado 1, que queda redactado como sigue:

“2. A propuesta de Instituciones Penitenciarias y
previo informe del Ministerio Fiscal y de las demas par-
tes, cumplidas las circunstancias de las letras @) y c) del
apartado 1 del articulo anterior, el Juez de Vigilancia Pe-
nitenciaria podra adelantar, una vez extinguida la mitad
de la condena, |a concesion delalibertad condicional en
relacion con el plazo previsto en el apartado anterior,
hasta un maximo de ciento veinte dias por cada afio
transcurrido de cumplimiento efectivo de condena,
siempre que no se trate de delitos de terrorismo de la
Seccion segunda del Capitulo V del Titulo XXII o co-
metidos en el seno de organizaciones criminales. Esta
medida requerira que el penado haya desarrollado conti-
nuadamente las actividades indicadas en el apartado an-
terior y que acredite, ademas, la participacion efectivay
favorable en programas de reparacion a las victimas o
programas de tratamiento o desintoxicacion, en su
caso.”»

JUSTIFICACION

En relacion con la futura modificacion del Codigo
Penal por el proyecto de Ley Organica de medidas de re-
forma para el cumplimiento integro y efectivo de las
penas.
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ENMIENDA NUM. 193
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalédn en €l Se-
nado de Convergenciai Unio, a Proyecto de Ley Organica
por la que se modificala Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Codigo Penal, alos efectos de modificar el
apartado Quincuagésimo primero del articulo Unico
del referido texto.

Redaccion que se propone:
ARTICULO UNICO. Quincuagésimo primero.

«Se modifica el apartado primero del articulo 146 que
gueda redactado como sigue:

“El que por imprudencia grave ocasionare un aborto
serd castigado con la penade arresto en sitio o lugar deter-
minado de veinticuatro a cuarentay ocho dias.” »

JUSTIFICACION

No parece razonabl e sustituir la pena privativade liber-
tad prevista en el vigente Cédigo (arresto de fin de se-
mana) por una simple multa.

ENMIENDA NUM. 194
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Uni6 (GPCIUV)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado de Convergenciai Unio, a Proyecto de Ley Orgénica
por la que se modificala Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Codigo Penal, alos efectos de modificar e
apartado Quincuagésimo quinto del articulo Unico del
referido texto.

Redaccion que se propone:
ARTICULO UNICO. Quincuagésimo quinto.

«Se modifica el parrafo primero del articulo 158, que
queda redactado como sigue:

“El que, por imprudencia grave, cometiere los hechos
descritos en €l articulo anterior, sera castigado con la pena
de arresto en sitio lugar determinado de catorce a cuarenta
y ocho dias.”»

JUSTIFICACION

Lamismaque laenmiendaa articulo 146.

ENMIENDA NUM. 195
De Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Uni6 (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado de Convergenciai Uni6 a Proyecto de Ley Organica
por la que se modificala Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cédigo Penal, alos efectos de adicionar un
nuevo apartado Quincuagésimo octavo bis al articulo
Unico del referido texto.

Redaccién que se propone:
ARTICULO UNICO. Quincuagésimo octavo bis.

«Semodifica el apartado 2° del articulo 169, que queda
redactado como sigue:

“2° Con la pena de prision de seis meses a dos afios
cuando la amenaza no haya sido condicional, o cuando la
amenaza se realice con armas u otros instrumentos peli-
grosos.”»

JUSTIFICACION

Entendemos que la utilizacion de armas debe dar lugar
a un subtipo agravado a igual que ocurre en € articulo
180, cuando habla de agresiones sexuales.

ENMIENDA NUM. 196
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Uni6 (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en € Se-
nado de Convergéenciai Unié al Proyecto de Ley Organica
por la que se modificala Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Codigo Penal, alos efectos de modificar €l
apartado Septuagésimo quinto del articulo Gnico del re-
ferido texto.

Redaccién que se propone.
ARTICULO UNICO. Septuagésimo quinto.

«Se modifica el apartado 1 del articulo 226, que queda
redactado como sigue;

— 111 —



BOCG, SeNaADO, SERIE 11

11 pE ocTUBRE DE 2003

Num. 145

“1. El que dejare de cumplir los deberes legales de
asistencia ... (resto igual) se hallen necesitados, sera casti-
gado con lapenade prisién de tres a seis meses, arresto en
sitio 0 lugar determinado de dieciséis a cuarenta dias o
multa de sei's a doce meses.” »

JUSTIFICACION

En determinados supuestos la pena de prision puede di-
ficultar el cumplimiento de los deberes de asistenciay la
de multaresultar del todo insuficiente. Por ello se pretende
ofrecer otraalternativaque es el arresto en sitio o lugar de-
terminado, respecto del que el Proyecto permite el cumpli-
miento en sabados o domingos o de forma no continuada
(articulo 37.2).

ENMIENDA NUM. 197
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Uni6 (GPCIUV)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn en € Se-
nado de Convergenciai Unio a Proyecto de Ley Organica
por la que se modificala Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Codigo Penal, alos efectos de modificar el
apartado Septuagésimo sexto del articulo Unico del re-
ferido texto.

Redaccién que se propone:
ARTICULO UNICO. Septuagésimo sexto.

«Se modifica € apartado 1 del articulo 227, que queda
redactado como sigue:

“1. El que dgare de pagar durante dos meses conse-
Ccutivos 0 cuatro meses no consecutivos cualquier tipo de
prestacion econdmica (resto igual) o proceso de alimentos
afavor de sus hijos, serd castigado con la pena de prision
detresmesesaun afio, arresto en sitio o lugar determinado
de dieciséis a cuarentay ocho dias 0 multade seisaveinti-
cuatro meses.”»

JUSTIFICACION

En determinados supuestos la pena de prision puede di-
ficultar el cumplimiento de los deberes de asistenciay la
de multaresultar del todo insuficiente. Por ello se pretende
ofrecer otraalternativaque es el arresto en sitio o lugar de-
terminado, respecto del que el Proyecto permite el cumpli-
miento en sabados 0 domingos o de forma no continuada
(articulo 37.2).

ENMIENDA NUM. 198
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldan (Con-
vergenciai Unid) a Proyecto de Ley Orgénica por la que
semodificalaLey Organica10/1995, de 23 de noviembre,
del Codigo Penal, alos efectos de modificar €l articulo
234 contenido en €l apartado Septuagésimo tercero del
articulo anico dd referido texto.

Redaccion que se propone:
ARTICULO UNICO. Septuagésimo tercero.

«Semodifica el articulo 234 que queda redactado de la
siguiente forma:

“1. El quecon animo de lucro, tomare las cosas mue-
bles ajenas sin la voluntad de su duefio, sera castigado,
como reo de hurto, con la pena de prision de seis a diecio-
cho meses.

2. Si € culpable a delinquir hubiera sido g ecutoria-
mente condenado por un delito de los comprendidos en este
Titulo, se impondra la penade 1 a 3 afios de prision, tanto
parael caso de que e delito se hubiere consumado como para
el de que se hallare en grado de tentativa. Lo anterior sin per-
juicio de la aplicacion, ademas, de laregladd articulo 22.8
en casos de varias condenas. A estos efectos no se computa-
ran los antecedentes cancelados o que debieran serlo.

3. En atencion al escaso valor de o sustraido, ala
menor gravedad del hecho, siempre que concurra ausencia
de peligrosidad criminal del autor, considerando de modo
especia en la apreciacion de esta Ultima la existencia de
otros procedimientos criminales contra éste por infraccio-
nes del mismo Titulo, se impondra la pena del apartado 1
rebgjada en uno o dos grados.” »

JUSTIFICACION

Se persigue que todo hurto sea delito con independen-
ciadel valor delo sustraido, sin perjuicio delamodulacion
punitiva mediante la aplicacidn de la agravacién o atenua-
cion de la pena segln los casos.

De otraparte, se abre un tipo privilegiado paraimponer
penaleve a quienes hurten en cuantia escasay, ademas, no
concurra ninguna circunstancia que revele gravedad.

Se estima gque en caso de habituales de la comisién de
estos delitos la penaaimponer ha de ser lamismaen caso
de consumacion o de tentativa. La persona dedicada habi-
tualmente a estas infracciones (v.gr.: carteristas, descuide-
ros, etc.) es siempre detenida en el acto de comision de la
infraccion, 1o que conlleva latentativa que, a obligar ala
rebaja de la pena en un grado a menos, impide una res-
puesta penal adecuada.
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ENMIENDA NUM. 199
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldan (Con-
vergenciai Unid) al Proyecto de Ley Orgénica por la que
semodificalaLey Organica10/1995, de 23 de noviembre,
del Cédigo Penal, a los efectos de adicionar un nuevo
apartado Septuagésimo tercero bisal articulo Gnico del
referido texto.

Redaccion que se propone:
ARTICULO UNICO. Septuagésimo tercero bis.
«Semodificael articulo 236 con la siguiente redaccion:

“Serda castigado con multa de 3 a 12 meses el que,
siendo duefio de una cosa mueble o actuando con €l con-
sentimiento de éste, la sustrgjere de quien la tenga legiti-
mamente en su poder, con perjuicio del mismo o de un ter-
cero.

En atencidén a escaso valor de lo sustraido o ala menor
gravedad del hecho, siempre que concurra ausencia de peli-
grosidad criminal del autor, considerando de modo especia
en laapreciacion de esta Ultimala existencia de otros proce-
dimientos criminales contra éste por infracciones de este Ti-
tulo, se impondra la pena rebajada en uno o dos grados.” »

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda formulada al articulo
234 del Codigo Penal.

ENMIENDA NUM. 200
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Uni6 (GPCIUV)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid) al Proyecto de Ley Organica por la que
semodificalaLey Organica 10/1995, de 23 de noviembre,
del Cdédigo Penal, alos efectos de modificar el articulo
244 contenido en el apartado Septuagésimo cuarto del
articulo Unico dd referido texto.

Redaccién que se propone:
ARTICULO UNICO. Septuagésimo cuarto.

«Semodificael articulo 244 que queda redactado como
sigue:

“1. El quesustrgereo utilizare sin la debida autoriza-
cion un vehiculo de motor o ciclomotor ajenos, sin animo
de apropiarselo, sera castigado con la penade prision de 3
a 6 meses o de trabajos en beneficio de la comunidad de
treintay uno anoventadiassi lo restituyera, directa o indi-
rectamente, en un plazo no superior a 48 horas, sin que en
ningun caso la penaimpuesta pueda ser igual 0 superior a
la que corresponderia si se apropiare definitivamente del
vehiculo.

2. Si el hecho se gjecutare empleando fuerza en las
cosas la pena se aplicara en su mitad superior.

3. De no efectuarse larestitucion en el plazo sefia-
lado, se castigara €l hecho como hurto o robo en sus res-
pectivos casos.

4. S e hecho se cometiere con violencia o intimida-
cion en las personas, seimpondran, en todo caso, las penas
del articulo 242.

5. Si € culpable a delinquir hubiera sido ecutoria-
mente condenado por un delito de los comprendidos en
este Titulo seimpondréan | as penas sefialadas en | os aparta-
dos anteriores en su mitad superior tanto para el caso de
que € delito se hubiere consumado como parael de que se
hallare en grado de tentativa. Lo anterior sin perjuicio dela
aplicacion, ademas, delaregladel art. 22.8 en casosdeva
rias condenas. A estos efectos no se computaran los ante-
cedentes cancelados o que debieran serlo.

6. Enlos supuestos del apartado 1, en atencién al es-
caso valor delo sustraido o alamenor gravedad del hecho,
siempre que concurra ausencia de peligrosidad criminal
del autor, considerando de modo especial en laapreciacion
de esta Ulitima la existencia de otros procedi mientos crimi-
nales contra éste por infracciones de este Titulo, seimpon-
dralapenadel apartado 1 rebajada en uno o dos grados.” »

JUSTIFICACION

En cuanto ala modificacion de la accién delictiva que
se amplia a «sustragjere o utilizare sin la debida autoriza-
Cion», cabe remitirse a lo sefialado por la FGE en su in-
forme.

Respecto a las restantes modificaciones, se realizan en
coherencia con la enmienda formulada a articulo 234 del
Cadigo Penal.

ENMIENDA NUM. 201
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Uni6 (GPCIU)

ENMIENDA (ALTERNATIVA)

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado de Convergéenciai Unié al Proyecto de Ley Organica
por la que se modificala Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Codigo Penal, alos efectos de modificar el
articulo 244 contenido en € apartado Septuagésimo oc-
tavo del articulo Unico ddl referido texto.
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Redaccion que se propone:
ARTICULO UNICO. Septuagésimo octavo.

«Se modifica el parrafo primero del apartado 1 del ar-
ticulo 244 que queda redactado como sigue:

“1. El que sustrgere un vehiculo a motor o ciclomo-
tor genos... (resto igual) ... seré castigado con la pena de
arresto en sitio o lugar determinado de veinticuatro a cua-
rentay ocho dias, trabajos en beneficio delacomunidad de
treintay uno anoventadias ...”» (resto igual).

JUSTIFICACION

No parece razonable sustituir la vigente pena privativa
de libertad (arresto de fin de semana) por una simple pena
de multa, toda vez que los trabajos en beneficio de la co-
munidad son voluntarios.

ENMIENDA NUM. 202

Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Uni6 (GPCIUV)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn en € Se-
nado de Convergenciai Unio a Proyecto de Ley Organica
por la que se modificala Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cédigo Penal, alos efectos de modificar el
articulo 260 contenido en el apartado Octogésimo no-
veno del articulo Unico del referido texto.

Redaccion que se propone:
ARTICULO UNICO. Octogésimo noveno.

«Semodificael articulo 260 que queda redactado como
sigue:

“1°  El quefuere declarado... (resto igual).

2°.  Setendrden cuenta... (resto igua).

3. Este délito y los delitos singulares... (resto igual).
4°  Suprimir.”»

JUSTIFICACION

Mejoratécnica. Necesidad de adaptarlo ala adicion de
un articulo 261 bis.

ENMIENDA NUM. 203
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalédn en €l Se-
nado de Convergénciai Uni6 a Proyecto de Ley Organica
por la que se modificala Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Codigo Penal, alos efectos de adicionar un
nuevo apartado Octogésimo noveno bis al articulo
Gnico del referido texto.

Redaccion que se propone:
ARTICULO UNICO. Octogésimo noveno bis.

«Se adiciona un nuevo articulo 261.his con lasiguiente
redaccion:

“Articulo 261 bis.

Las penas previstas en los articul os anteriores se aplica
rén también a quienes realicen las conductas en ellos des-
critas en los casos de adopcion de medidas administrativas
gue comporten laintervencion, disoluciény liquidacién de
una entidad y excluyan la posibilidad de declarar € con-
Curso.” »

JUSTIFICACION

Laley contempla supuestos de exclusién del concursoy
de aplicacion de medidas administrativas de intervencion,
disolucion y liquidacion. Tales supuestos no deben ex-
cluirse de la proteccién de los tipos del Cédigo Penal.

ENMIENDA NUM. 204
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Uni6 (GPCIUV)

ENMIENDA

Que presenta & Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado de Convergénciai Unié al Proyecto de Ley Orgénica
por la que se modificala Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cédigo Penal, alos efectos de adicionar un
nuevo apartado Octogésimo noveno ter al articulo
Unico del referido texto.

Redaccién que se propone:
ARTICULO UNICO. Octogésimo noveno ter.

«Se adiciona un nuevo articulo 261.ter con la siguiente
redaccion:
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“Articulo 261 ter.

En ninguin caso, la calificacion formulada por el Juez
del concurso vinculaalajurisdiccién pena.”»

JUSTIFICACION

Mejora técnica. Concreta la calificacion alaformulada
por el Juez del concurso conforme @ Titulo VI de laLey
Concursal.

ENMIENDA NUM. 205
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIUV)

ENMIENDA

Que presenta & Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado de Convergéenciai Uni6 a Proyecto de Ley Organica
por la que se modificala Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cédigo Penal, alos efectos de modificar el
apartado 1 del articulo 274, contenido en el apartado
Nonagésimo séptimo del articulo unico del referido
texto.

Redaccién que se propone:
ARTICULO UNICO. Nonagésimo séptimo.

«Se modifica el articulo apartado 1y se afaden los
apartados 3y 4 del articulo 274 que queda redactado como
sigue:

“1. Seracastigado con la pena de seis meses a dos
afos y multa de doce a veinticuatro meses el que, con
fines industriales o comerciales, sin consentimiento del
titular de un derecho de propiedad industrial registrado
conforme alalegislacion de marcasy con conocimiento
del registro, reproduzca, imite, modifique, o de cualquier
otro modo utilice un signo distintivo idéntico o confundi-
ble con aguél, paradistinguir los mismos o similares pro-
ductos, servicios, actividades o establecimientos paralos
que el derecho de propiedad industrial se encuentre regis-
trado. Igualmente incurrirdn en la misma pena los que
importen intencionadamente estos productos sin dicho
consentimiento, tanto si éstos tienen un origen licito
como ilicito en su pais de procedencia; no obstante, la
importacion de los referidos productos de un Estado per-
teneciente a la Unién Europea no sera punible cuando
aguellos se hayan adquirido directamente del titular de
los derechos en dicho Estado o con su consentimiento.
Esta conducta seré también castigada con la misma pena,
en el caso de productos protegidos por cualquier otro de-
recho de propiedad industrial registrado conforme ala
normativavigente.”.» (Resto igual.)

JUSTIFICACION

Lainsercion en el apartado 1 del articulo 274 viene
obligada, para equiparar €l tipo basico referido alasin-
fracciones de los derechos de Propiedad Industrial conce-
didos respecto a los signos distintivos con el tipo béasico
correspondiente a las infracciones de derechos de Propie-
dad Intelectual (articulo 270, apartado 1, modificado en
este mismo Proyecto por € articulo Nonagésimo).

Por otro lado, si bien este tipo viene referido a las mar-
cas, que soportan un alto indice de infraccion mediante la
introduccion en Espafia de ingentes cantidades de produc-
tos falsificados, y otras formas de pirateria, procedentes de
terceros paises, estatipificacion y |as consideraciones antes
referidas también deberian ser extensibles a los tipos basi-
cos referidos a otros derechos de Propiedad Industrial, tales
como lasreferidas alas creaciones técnicas (patentesy mo-
delos de utilidad) a las creaciones estéticas (dibujos y mo-
delos industriales, o también disefios industriales, con-
forme el Proyecto de Ley de Proteccion Juridica del Disefio
Industrial, que se encuentra en avanzado estado de tramita-
cion parlamentaria) y otras (topografias de productos semi-
conductores, derechos de obtenciones vegetales...).

Tanto los derechos de Propiedad Industrial como los de
Propiedad Intelectual constituyen por igual unos elementos
patrimonialesintangibles de gran valor econdmico, hastael
punto que se puede afirmar que son, los activos mas valio-
sos de que dispone una empresa. Son estos activos los que
diferencian alaempresa competitivay con capacidad dein-
ternacionalizacion, delaempresaque Uinicamente buscan la
supervivenciaacorto plazo, yaque son instrumentossin los
cuales la empresa dificilmente puede participar en un mer-
cado regido por €l principio de libre competencia, por 1o
que su adecuada regulacion y proteccion es vital parala
vida econémica de cualquier sociedad moderna.

Aunque uno y otro tipo de derechos recaen sobre obje-
tos distintos, la naturalezainmaterial de ambos, unido ala
trascendencia econdmica antes mencionada, aconsgjan la
dispensa de un tratamiento penal paralelo paralas infrac-
ciones mas graves de ambos. Asi mismo no conviene olvi-
dar que en el ambito internacional y en lanomenclaturade
los Acuerdos TRIPs y de la proxima «Directiva del Parla-
mento Europeo y del Consgjo Relativaalas medidasy pro-
cedimientos destinados a garantizar €l respeto de los dere-
chos de propiedad intel ectual » no admite diferencias, entre
lo que nosotros diferenciamos, como propiedad intelectual
y como propiedad industrial

ENMIENDA NUM. 206
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéencia i
Unio6 (GPCIUV)

ENMIENDA

Que presenta & Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado de Convergenciai Uni6 a Proyecto de Ley Organica
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por la que se modificala Ley Orgéanica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cédigo Penal, alos efectos de modificar el
apartado Centésimo primero del articulo Unico del re-
ferido texto.

Redaccién que se propone:
ARTICULO UNICO. Centésimo primero.

«Semodificael articulo 285 que queda redactado como
sigue:

“1. Quien de formadirecta (resto igual) un beneficio
econdémico superior a quinientos veinte mil euros...” »
(resto igual).

JUSTIFICACION

Parece adecuada lareduccién de lacifrapropuestaen el
proyecto.

ENMIENDA NUM. 207
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en €l Se-
nado de Convergénciai Uni6 a Proyecto de Ley Orgénica
por la que se modificala Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Codigo Penal, alos efectos de modificar el
apartado Centésimo cuarto contenido el articulo Gnico
del referido texto.

Redaccion que se propone:
ARTICULO UNICO. Centésimo cuarto.

«Semodificad articulo 289 que queda redactado como
sigue:

“El que por cualquier medio destruyere, ... (resto igual),
serd castigado con la penade arresto en sitio o lugar deter-
minado de catorce a cuarentay ocho dias, multa de seis a
diez meses o con trabgjos en beneficio de la comunidad de
treintay uno a sesenta dias.” .»

JUSTIFICACION

No parece razonable sustituir la vigente pena privativa
de libertad (arresto de fin de semana) por una simple pena
de multa, toda vez que los trabajos en beneficio de la co-
munidad son voluntarios.

ENMIENDA NUM. 208
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalédn en €l Se-
nado de Convergénciai Uni6 a Proyecto de Ley Organica
por la que se modificala Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Codigo Penal, alos efectos de modificar el
articulo 337 contenido en el apartado Centésimo vigé-
simo cuarto del articulo Unico del referido texto.

Redaccion que se propone:
ARTICULO UNICO. Centésimo vigésimo cuarto.

«Semodificad articulo 337 que queda redactado como
sigue:

“Los que maltrataren a animales domésticos o alos que
no siendo domeésti cos estuvieren protegidos por lalegisla
cién estatal aplicable o los convenios internacionales,
fuera de los supuestos legalmente autorizados, causando-
les la muerte o provocandoles lesiones que produzcan un
grave menoscabo fisico, serén castigados con la pena de
multa de seis meses a doce meses 0 trabajos en beneficio
de lacomunidad de tres a doce meses.

Cuando en el maltrato mediare ensafiamiento, especia
crueldad, publicidad o difusion del mismo, o bien se desa-
rrollara mediante espectécul os no autorizados, sera casti-
gado con la pena de prisién de tres meses a un afio, multa
de seis adoce meses e inhabilitacidn especial de uno atres
afos para el gjercicio de profesion, oficio o comercio que
tengarelacion con los animales.” »

JUSTIFICACION

La alarma socia provocada por numerosos episodios
de maltrato a animal es domésticos que se han dado en todo
el Estado y la necesidad de homologarnos con €l resto de
Estados de la Union Europea que cuentan con legislacio-
nes mas contundentes en esta materia, exigen que €l Cé-
digo Penal tipifique como delito el maltrato alos animales
domeésticos, superando su tipificacion como falta, de nulos
efectos disuasorios.

ENMIENDA NUM. 209
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unioé (GPCIUV)

ENMIENDA

Que presenta &l Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado de Convergéenciai Uni6 a Proyecto de Ley Organica
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por la que se modificala Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cédigo Penal, alos efectos de adicionar un
nuevo apartado Centésimo vigésimo cuarto bis al ar-
ticulo Unico del referido texto.

Redaccién que se propone:

ARTICULO UNICO. Centésimo vigésimo cuarto
bis.

«Se adicionaun nuevo articulo 337.bis con el redactado
siguiente:

“1. Las personas que organicen combates de perros
seran castigadas con la pena de multa de cuatro a doce
meses y con la de inhabilitacion especial de seis meses a
dos afios para el gjercicio de cualquier profesion, oficio o
actividad comercial que tenga relacion con los animales,
ademas de |a prohibicién de poseer animales domésticos o
de tenerlos a su cargo.

2. Las personas que participen o colaboren en los
actos a que hace referencia € apartado 1, seran castigados
con lapena de grado inferior.” .»

JUSTIFICACION

Latipificacion como delito del maltrato alos animales
domeésticos obliga aunatipificacion penal de aguellas con-
ductas que conllevan inevitablemente el sufrimiento y/o la
muerte de los animales a causa de peleas 0 combates que
requieran de laaccion humana organizada, con o sin animo
de lucro.

ENMIENDA NUM. 210
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en € Se-
nado de Convergenciai Uni6 a Proyecto de Ley Organica
por la que se modificala Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Codigo Penal, alos efectos de modificar el
apartado Centésimo trigésimo primero contenido en €
articulo Unico dd referido texto.

Redaccion que se propone:
ARTICULO UNICO. Centésimo trigésimo primero.

«Semodificael articulo 379 que queda redactado como
sigue:

“1. El que condujere un vehiculo de motor o un ciclo-
motor con unatasa de alcohol en sangre igual o superior a
0'8 gramos por litro, o con unatasa de alcohol en aire espi-

rado igual o superior a0'4 gramos por litro, sera castigado
con la pena de prisién de tres a seis meses y de privacion
del derecho de conducir por tiempo superior auno y hasta
cuatro anos.

2. Lamisma pena se impondra a que condujere un
vehiculo de motor o ciclomotor bajo lainfluencia de dro-
gas toxicas, estupefacientes, sustancias psicotropicas o
de bebidas alcohdlicas, aunque la tasa de alcohol en san-
gre fuera nula o inferior a la establecida en el apartado
anterior.” »

JUSTIFICACION

Se propone la penalizacion de conductas que se consi-
deran gravemente peligrosas a fin de obtener efectos pre-
ventivos generalesy proteger la seguridad del transito.

ENMIENDA NUM. 211
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Uni6 (GPCIU)

ENMIENDA (ALTERNATIVA)

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalédn en el Se-
nado de Convergenciai Uni6 a Proyecto de Ley Organica
por la que se modificala Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cadigo Penal, alos efectos de modificar €
apartado Centésimo trigésimo primero contenido en €
articulo anico del referido texto.

Redaccién que se propone:
ARTICULO UNICO. Centésimo trigésimo primero.

«Semodificael articulo 379 que queda redactado como
sigue:

“1. El que condujere un vehiculo de motor o un ciclo-
motor con una tasa de alcohol en sangre igual o superior a
0'8 gramos por litro, o con unatasa de alcohol en aire espi-
rado igual o superior a0'4 gramos por litro, sera castigado
con la pena de prisién de arresto en sitio o lugar determi-
nado de dieciséis a veinticuatro dias y privacién del dere-
cho de conducir por tiempo superior a uno y hasta cuatro
anos.

2. Lamisma pena se impondra a que condujere un
vehiculo de motor o ciclomotor bajo la influencia de dro-
gas tdxicas, estupefacientes, sustancias psicotrépicas o de
bebidas acohdlicas, aunque la tasa de alcohol en sangre
fueranula o inferior a la establecida en el apartado ante-
rior.”»

JUSTIFICACION

Lamisma que la enmienda anterior.
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ENMIENDA NUM. 212
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Uni6 (GPCIUV)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en € Se-
nado de Convergénciai Unio a Proyecto de Ley Orgénica
por la que se modificala Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cédigo Penal, alos efectos de modificar el
apartado Centésimo trigésimo primero bis contenido
en el articulo Unico del referido texto.

Redaccion que se propone:

ARTICULO UNICO. Centésimo trigésimo primero
bis.

«Semodificad articulo 381 que quedaredactado como
sigue:

“1. El que condujere un vehiculo a motor o un ciclo-
motor con temeridad manifiestay pusiere en concreto pe-
ligro lavidao laintegridad de las personas, sera castigado
con las penas de prision de uno a dos afios y privacion del
derecho de conducir por tiempo superior auno y hastaseis
afnos.

2. Laredlizacion por imprudencia grave del hecho
previsto en el apartado anterior sera castigada con la
pena de prision de seis meses a un afio y privacion del
derecho de conducir por tiempo superior a uno y hasta
cuatro afios.

3. Existe temeridad manifiesta, a los efectos de los
dos parrafos anteriores, entre otros casos, en el de quien
condujere un vehiculo a motor o un ciclomotor sobrepa-
sando en mas de un cincuenta por ciento la velocidad méa
Xima autorizada, siempre que ello suponga superarla al
menos en cincuenta kildmetros por hora.

4. Aungue no concurra un concreto peligro parala
vida o laintegridad de otras personas, € que condujere
un vehiculo a motor o un ciclomotor sobrepasando en
mas de un cincuenta por ciento la velocidad maxima au-
torizada, siempre que ello suponga superarlaa menosen
cincuenta kilometros por hora , sera castigado con la
pena de prision de tres a seis meses y de privacion del
derecho de conducir por tiempo superior a uno y hasta
cuatro afios.” .»

JUSTIFICACION

Necesidad de superar las dificultades en la interpreta-
cion de la actual redaccion del articulo, asi como de pena-
lizar todas aquellas conductas peligrosas e imprudentes
gue atentan contra la seguridad del trénsito.

ENMIENDA NUM. 213
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalédn en €l Se-
nado de Convergénciai Uni6 a Proyecto de Ley Organica
por la que se modificala Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Codigo Penal, alos efectos de modificar el
apartado Centésimo trigésimo segundo contenido en €
articulo anico dd referido texto.

Redaccion que se propone:
ARTICULO UNICO. Centésimo trigésimo segundo.

«Semodificad articulo 386 que queda redactado como
sigue:

“Sera castigado con la pena de prision... (resto igua)...
con € fin de ponerlaen circulacion.

El que habiendo recibido de buena fe moneda falsa, la
expenda o distribuya después de constarle su falsedad sera
castigado con la pena de arresto en sitio o lugar determi-
nado de dieciocho a treinta dias y multa de seis a veinti-
cuatro meses, si € valor aparente de lamoneda fuera supe-
rior a cuatrocientos euros.” .» (Resto igual.)

JUSTIFICACION

Lamismaque laenmiendaa articulo 146.

ENMIENDA NUM. 214
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalédn en €l Se-
nado de Convergénciai Uni6 a Proyecto de Ley Organica
por la que se modificala Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Codigo Penal, alos efectos de modificar el
apartado Centésimo trigésimo cuarto contenido en €
articulo anico dd referido texto.

Redaccion que se propone:
ARTICULO UNICO. Centésimo trigésimo cuarto.

«Semodificad articulo 389 que queda redactado como
sigue:

“El adquirente de buena fe de sellos de correos o efec-
tos timbrados que, conociendo su falsedad, los distribu-
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yera en cantidad superior a cuatrocientos euros, sera casti-
gado con la pena de arresto en sitio lugar determinado de
dieciséisaveinticuatro dias, y , si Unicamente los utilizara,
por la misma cantidad, con la pena de multade tres adoce
meses.” .»

JUSTIFICACION

Lamismaque ladelaenmiendaal articulo 146.

ENMIENDA NUM. 215
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Cataléan en €l Se-
nado de Convergénciai Unié al Proyecto de Ley Organica
por la que se modificala Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Codigo Penal, alos efectos de modificar el
apartado Centésimo cuadragésimo contenido en €l ar-
ticulo Unico del referido texto.

Redaccion que se propone:
ARTICULO UNICO. Centésimo cuadragésimo.

«Semodificad articulo 451 que queda redactado como
sigue:

“Sera castigado con la pena de prision de seis meses a
cuatro afios € que, con conocimiento delacomisién de un
delito...” (resto igual).

“a) Qued hecho encubierto...” .» (Resto igual, segiin
redaccion del proyecto.)

JUSTIFICACION

Mejoratécnica.

ENMIENDA NUM. 216
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Uni6 (GPCIUV)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado de Convergénciai Uni6 a Proyecto de Ley Orgénica
por la que se modificala Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Codigo Penal, alos efectos de modificar e
apartado Centésimo cuadragésimo segundo contenido
en el articulo Unico del referido texto.

Redaccion que se propone:

ARTICULO UNICO. Centésimo cuadragésimo se-
gundo.

«Se modifican los apartados 1 y 3 ddl articulo 463 que
guedan redactados como sigue:

“1. El que, citado en legal forma, dejare voluntaria-
mente de comparecer..” (resto igual) ..., sera castigado
con lapenade arresto en sitio o lugar determinado de vein-
ticuatro atreintay seis diasy multa de seis a nueve meses
o trabajos en beneficio de la comunidad de treintay uno a
sesentadias...”” (restoigua).

“3. Si lasuspension tuviere lugar ..."”" (resto igual)
‘... se impondra la pena de arresto en sitio o lugar deter-
minado de treintay seis a cuarenta 'y ocho dias, multa de
seis a doce meses e inhabilitacion especial por tiempo de
dos a cuatro afios.” .»

JUSTIFICACION

Lamismaqueladelaenmiendaal articulo 146.

ENMIENDA NUM. 217
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unio6 (GPCIUV)

ENMIENDA

Que presenta & Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado de Convergenciai Uni6 a Proyecto de Ley Organica
por la que se modificala Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cédigo Penal, alos efectos de modificar el
apartado Centésimo trigésimo séptimo al articulo
Unico del referido texto.

Redaccién que se propone:

ARTICULO UNICO. Centésimo cuadragésimo
cuarto.

«Se modificael articulo 468 que queda redactado como
sigue:

“1. Los gue quebrantaren su condena, medida de se-
guridad, prision, medida cautelar, detencion, conduccién o
custodia, serén castigados con...” .» (resto igual).

JUSTIFICACION

El hecho de que € articulo 468 CP no incluyaen el pre-
sente delito |os casos de quebrantamiento de detencién su-
pone en la préctica la impunidad de los sujetos detenidos
gue sefugan de lacomisaria o depdsito municipal donde se
les custodia, incluso cuando media fuerza en las cosas.
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Desde el punto de vista de la coherencia sistematica se
equipara €l 468 a 470 CP, que si castiga expresamente a
sujeto que facilitala huida a un tercero detenido. Sistemé-
ticamente no tiene sentido que se castigue el quebranta-
miento delaconducciény custodia, o de cualquier medida
cautelar, y no de ladetencién.

ENMIENDA NUM. 218
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Uni6 (GPCIUV)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado de Convergénciai Uni6 a Proyecto de Ley Orgénica
por la que se modificala Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cédigo Penal, alos efectos de modificar el
apartado Centésimo trigésimo séptimo al articulo
Unico del referido texto.

Redaccion que se propone:

ARTICULO UNICO. Centésimo cuadragésimo
cuarto.

«Semodificael articulo 468 que queda redactado como
sigue:

“1. Los que quebrantaren su condena, medida de se-
guridad, prision...” (resto igual).

2. Enlosdemas supuestos, seimpondramultade doce
aveinticuatro meses, salvo que se quebrantaran |as prohibi-
ciones a que se refiere el parrafo tercero del apartado pri-
mero o la obligacion del apartado tercero, ambos del arti-
culo 57 de este Cadigo, en cuyo caso se impondra la pena
de prision de tres meses a un afio o la de trabaj os en benefi-
cio de la comunidad de noventa a ciento ochenta dias.” .»

JUSTIFICACION

De conformidad con la enmienda formulada al ar-
ticulo 57.

ENMIENDA NUM. 219
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIUV)

ENMIENDA

Que presenta & Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado de Convergenciai Unio a Proyecto de Ley Organica

por la que se modificala Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Codigo Penal, alos efectos de modificar e
apartado Centésimo cuadragésimo séptimo contenido
en € articulo Gnico del referido texto.

Redaccién que se propone:

ARTICULO UNICO. Centésimo cuadragésimo sép-
timo.

«Semodificael articulo 526 que queda redactado como
sigue:

“El que, faltando al respeto debido ala memoria de los
muertos’ (resto igual) ** serd castigado con lapenade arresto
en sitio o lugar determinado de veinticuatro a cuarenta y
ocho diasy multade tres a seis meses o trabagjos en beneficio
delacomunidad de cuarentay cinco anoventadias.” .»

JUSTIFICACION

Lamismaqueladelaenmiendaal articulo 386.

ENMIENDA NUM. 220
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Uni6 (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn en €l Se-
nado de Convergenciai Unio a Proyecto de Ley Organica
por la que se modificala Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Codigo Penal, alos efectos de adicionar un
nuevo apartado Centésimo quincuagésimo bis al ar-
ticulo Unico del referido texto.

Redaccién que se propone:
ARTICULO UNICO. Centésimo quincuagésimo bis.

«Se modifica el articulo 563 que quedara del siguiente
tenor:

“Latenencia de armas prohibidas y la de aquellas que
sean resultado de la modificacion sustancial delas carac-
teristicas de fabricacion de armas reglamentadas en unas
circunstancias tal es que pueda resultar peligrosa parater-
ceros sera castigada con la pena de prisiéon de uno atres
anos.” .»

JUSTIFICACION

El actual articulo 563 CP es un gjemplo paradigmatico
de ley pena en blanco que no respeta las exigencias de la
jurisprudencia constitucional para estas normas, ante todo
porque resultaimposible reconocer el nlcleo esencial dela
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prohibicién penal. Asimismo, €l tipo vigente permite cas-
tigar conductas que carecen de toda peligrosidad, 1o que
resulta muy cuestionable alaluz de los principios limita-
dores del Derecho penal.

De conformidad con lajurisprudencia de algunos tribu-
nales, se propone restringir el tipo exigiendo la constata-
cion en latenencia de efectivo peligro para terceras perso-
nas. De este modo se resuelven también los problemas de
concurrencia con las infracciones previstas en el Regla-
mento de Armas, que con la regulacion actual no pueden
aplicarse a ser plena su coincidencia con € tipo penal.

ENMIENDA NUM. 221
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIUV)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en el
Senado de Convergénciai Uni6 al Proyecto de Ley Orga-
nica por la que se modifica la Ley Orgéanica 10/1995, de
23 de noviembre, del Cadigo Penal, alos efectos de mo-
dificar los articulos 617, 618, 620, 623, 625, 629, 630,
633, 635 y 637, contenidos en los apartados corres-
pondientes del articulo Unico del referido texto, con €
objeto de sustituir en todos ellos la expresion «localiza-
cion permanente» por la de «arresto en sitio o lugar
deter minado».

JUSTIFICACION

La misma que en enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 222
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIUV)

ENMIENDA

Que presenta € Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado de Convergenciai Uni6 a Proyecto de Ley Organica
por la que se modificala Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del CAdigo Penal, a los efectos de suprimir el
punto 1° del articulo 620 del Cédigo Penal modificado
en el apartado Centésimo sexagésimo quinto contenido
en el articulo Unico del referido texto.

JUSTIFICACION

Entendemos que no hay modo leve de amenazar con
armas.

ENMIENDA NUM. 223
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Cataléan en el Se-
nado de Convergénciai Unié al Proyecto de Ley Orgénica
por la que se modificala Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cadigo Penal, alos efectos de modificar €l
apartado Centésimo septuagésimo del articulo Unico
del referido texto.

Redaccion que se propone:
ARTICULO UNICO. Centésimo septuagésimo.

«Semodificael articulo 626 que queda redactado como
sigue:

“Los que deslucieren bienes inmuebles de dominio pu-
blico o privado...” (restoigual) *“... seran castigados con la
pena de arresto en sitio o lugar determinado de dos a seis
dias o con lapenade tres a nueve dias de trabaj os en bene-
ficio de lacomunidad’ .»

JUSTIFICACION

La pena de trabajos en beneficio de la comunidad es
siempre voluntaria. Por ello no es razonable sustituir la
penaprivativade libertad del Cédigo vigente por solo ela.

ENMIENDA NUM. 224
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en € Se-
nado de Convergenciai Uni6 a Proyecto de Ley Organica
por la que se modificala Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cédigo Penal, a los efectos de adicionar
unaDisposicion Adicional nueva al referido texto.

Redaccion que se propone:
DISPOSICION ADICIONAL (nueva).

«Se modifica el articulo 338 de la Ley Enjuiciamiento
Criminal con la siguiente redaccion:

“Los instrumentos, armas y efectos a que se refiere el
articulo 334 sellaran, si fuere posible, y se acordara su re-
tencion, conservacion o envio al organismo adecuado para
su depdsito.
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Sin embargo, podra decretarse la destruccién, dejando
muestras suficientes, cuando resultare necesaria o conve-
niente por la propia naturaleza de | os efectos intervenidos
o por €l peligro real o potencia que comporte su almace-
namiento o custodia, previa audiencia a Ministerio Fis-
cal y a propietario, si fuere conocido, o a la persona en
cuyo poder fueron hallados los efectos cuya destruccion
se pretende. Cuando se trate de drogas toxicas, estupefa-
cientes o sustancias psicotrépicas, €l Juez Instructor, pre-
via audiencia del Ministerio Fiscal y de las partes, orde-
nara su inmediata destruccién conservando muestras su-
ficientes de dichas sustancias para garantizar ulteriores
comprobaciones e investigaciones, todo ello sin perjuicio
de que, de forma motivada, el 6rgano judicial considere
necesario la conservacion de latotalidad. Este criterio se
seguira cuando los efectos intervenidos lo sean en rela-
€ion con infracciones cometidas en materia de Propiedad
Intelectual e Industrial, en los quetraslaordenacion dela
préactica urgente de un examen pericial, y la adopcion de
las demés medidas sefial adas, decretara la destruccion de
los efectos.

En todo caso, se extenderalaoportunadiligenciay, si se
hubiera acordado la destruccién, deberd quedar constancia
en los autos de la naturaleza, calidad, cantidad, pesoy me-
didadelos efectos destruidos. Si no hubiese tasacion ante-
rior, también se degjard constancia de su valor cuando su fi-
jacion fueraimposible después de la destruccion.

Si los objetos no pudieren, por su naturaleza, conser-
varse en suformaprimitiva, el Juez resolveralo que estime
conveniente para conservarlos del mejor modo posible y,
si fueren perecederos, podra ordenar su venta con las ga-
rantias que procedan, atendiendo su valor y depositando su
importe aresultas de la causa.” .»

JUSTIFICACION

El Proyecto de Ley Organica que nos ocupa prevé la
modificacion del actual articulo 287, apartado 1° del C6-
digo Penal, en el sentido de que, caso de aprobarse dicha
reforma, se excluiria e requisito de la denuncia del agra-
viado o de sus representantes | egal es en aquell as conductas
tipicas de vulneracion de los derechos de Propiedad Inte-
lectual e Industrial, siendo un delito perseguible de oficio.

Ya en este momento las Fuerzas y Cuerpos de Seguri-
dad del Estado se encuentran con serios problemas para el
almacenamiento de |as abundantisimas mercancias inter-
venidas, por falta de espacio y medios encontrandose los
depdsitos judiciales saturados.

En segundo término, hay que sefialar que esta medida,
previsiblemente, ocasionard un incremento de las actua-
ciones policiales contra este tipo de conductas, lo cual se
traduciréa a su vez en un incremento de las mercancias
usurpadoras intervenidas, con el consiguiente agrava-
miento del problema de almacenamiento que, a fecha de
hoy, es ya unarealidad muy preocupante, se trata de canti-
dades ingentes de productos, que deben ser almacenados
hastalafinalizacion del procedimiento judicial, parapoder
disponer, en su caso, la destruccion de la mismas o su de-
volucién a imputado.

Es por ello por lo que se propone esta reforma adicio-
nal delaLey de Enjuiciamiento Criminal, en aras de evi-
tar lo anterior. No6tese que la equiparacion de este tipo de
mercancias a las sustancias toxicas o estupefacientes no
esta exenta de garantias, toda vez que €l examen pericial
previo y urgente permitird determinar si se trata de mer-
cancia auténtica o falsificada, sin perjuicio de la conser-
vacion de muestras a los meros efectos probatorios, pu-
diendo en este Ultimo caso proceder a su destruccion,
dado que, a margen del sentido de la resolucién del pro-
cedimiento penal en curso, se trataria de mercanciadeili-
cito comercio.

Asimismo, esta disposicioén resulta justificada por
cuanto que, actualmente, la constitucion del imputado en
depositario judicial de la mercanciaintervenida no resulta
eficaz, por la desaparicion de la misma junto ala del im-
putado, y lacarga de hallar un depdsito paralas mismasre-
sulta excesivamente gravosa tanto para las instituciones
judiciales o policiales como para los titulares de los dere-
chos afectados, estos Ultimos obligados de estaformaain-
currir en un gasto adicional del procedimiento, de dificil
estimacion inicial y raramente recuperable, aun con una
sentencia estimatoria. En los almacenamientos que en mu-
chas ocasiones es necesario preparar acoste delostitulares
de marcas, es frecuente que estas mercancias «desaparez-
can» causando el sobreseimiento provisional y archivo de
las diligencias

Por ultimo, las reformas operadas en el @mbito nacio-
nal, conlavigente Ley 17/2001 de 7 de diciembre, de Mar-
cas, y en el comunitario, con la Propuesta de Directivare-
lativaalas medidasy procedimientos destinados a garanti-
zar €l respeto de los derechos de propiedad intelectual, co-
locan la medida de la destruccién de las mercancias inter-
venidas, conservando muestras como elemento probatorio,
como una herramienta fundamental en la lucha contra este
tipo de conductas.

Por Ultimo queremos recordar que recientemente en Ita
liase hahecho frente a este problemacon laLey 448 de 28
de diciembre de 2001 en su articulo 49 apartado 1, letrad
que dice:

«... prever ladestruccion de la mercancia confiscada en
las ventas ilegaled/ilicitas, salvo la conservacion de mues-
tras para ser utilizadas con finesjudiciales...»

ENMIENDA NUM. 225
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en € Se-
nado de Convergenciai Uni6 a Proyecto de Ley Organica
por la que se modificala Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cadigo Penal, a los efectos de adicionar
unaDisposicion Adicional nueva al referido texto.
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Redaccion que se propone:
«DISPOSICION ADICIONAL (nueva).

Se modificala Ley Organica 13/1985, de 9 de diciem-
bre, del Cédigo Penal Militar, queda modificada de la si-
guiente forma:

1. Articulo 45 se afiade |o siguiente:

“Los delitos contra las Leyes y usos de la guerra no
prescribiran en ningln caso.”

2. Se aflade un nuevo articulo 78 bis con la siguiente
redaccion:

“Articulo 78 bis.

Cuando cualquiera de las conductas contenidas en este
capitulo formen parte de un plan o politica o se cometan a
gran escala, se aplicaran las respectivas penas en su mitad
superior.”

3. Seafiade un nuevo articulo 78 ter con la siguiente
redaccion:

“Articulo 78 ter.

1. Laautoridad militar que no adoptara las medidas a
su acance para evitar la comision, por las fuerzas someti-
das a su mando o control efectivo, de delitos de los com-
prendidos en el presente titulo sera castigada con lamisma
pena que los autores.

2. Silaconductaanterior seredlizarapor imprudencia
grave, lapena seralainferior en uno o dos grados.

3. Laautoridad militar que no adoptar las medidas a
su alcance para que sean perseguidos los delitos compren-
didos en € presente titulo, cometidos por |as personas so-
metidas a su mando o control efectivo, sera castigada con
lapenainferior en dos grados ala de los autores.”

4. Se afade un nuevo articulo 78 quéter con la si-
guiente redaccion:

“Articulo 78 quéter.

1. El superior no comprendido en el articulo anterior
gue, en € dmbito de su competencia, no adoptar las medi-
das asu alcance paraevitar la comisién por sus subordina-
dos de alguno de los delitos del presente titulo serd casti-
gado con la misma pena que |os autores.

2. El superior que no adoptare las medidas a su al-
cance para que sean perseguidos los delitos cometidos por
sus subordinados sera castigado con lapenainferior en dos
grados alade los autores.”

5. Seafiade un nuevo articulo 78 quinquies con la si-
guiente redaccion:

“Articulo 78 quinquies.

El militar que, sinincurrir en las conductas previstas en
los articulos anteriores, y faltando a la obligacion de su
cargo, dejare de promover la persecucion de alguno de los
delitos del presente titulo de que tenga naoticia sera casti-
gado con la pena de prision de uno atres afios.” .»

JUSTIFICACION

Adecuacién del laLey Organica 13/1985, de 9 de di-
ciembre, del Cédigo Penal Militar, a Estatuto de la Corte
Penal Internacional.

ENMIENDA NUM. 226
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Uni6 (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado de Convergénciai Uni6, a Proyecto de Ley Organica
por la que se modificala Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Codigo Penal, a los efectos de adicionar
unanueva Disposicién Adicional al referido texto.

Redaccién que se propone:
«DISPOSICION ADICIONAL (nueva).

Se adiciona una nueva Disposicién Adicional alaLey
de Enjuiciamiento Criminal, con la siguiente redaccion:

“Sin perjuicio de o establecido en el Titulo VII del
Libro I, las notificaciones, citaciones y emplazamientos
gue deben practicarse por € Juzgado o Tribunal podran ha-
cerse por la Policia Judicial o por €l persona del propio
Juzgado o Tribunal. Cuando se estime conveniente podran
practicarse por entidades publicas o privadas homologadas
por el Ministerio de Justicia o por las Comunidades Auté-
nomas con competencias en materia de Justicia.” .»

JUSTIFICACION

Consideramos que deben distinguirse los actos de co-
municacion (citaciones, notificaciones y emplazamien-
tos) como actuaciones procesales propiamente dichas,
de la préctica o gjecucion material de los mismos, y en
este sentido, atribuirse la practica de las primeras a la
Policiajudicial o al propio personal del Juzgado, y enco-
mendarse la préctica o gjecucion material de la citacion
a entidades homol ogadas por el Ministerio de Justicia o
por las Comunidades Autobnomas con competencias en
materia de Justicia, con el objeto de obtener la maxima
celeridad y eficacia en la tramitacion de los procedi-
mientos.
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De otro lado, la realidad demuestra que los actos de
comunicacion realizados dentro del horario de laoficina
judicial no suelen ser efectivos, dado que a menudo no
se encuentra al interesado en su domicilio. Tampoco
dicho cometido (la préactica de las citaciones y notifica-
ciones) debe encomendarse con caracter ordinario alos
miembros de las fuerzas y cuerpos de seguridad, por no
ser una funcién propia de dicho cuerpo de funcionarios.
De ahi laconvenienciade |levarse a cabo | os actos de co-
municacion por entidades publicas o privadas, gjenas a
la Administracién de Justicia, bajo la supervision y el
control y debidamente coordinados por la Administra-
cién competente.

ENMIENDA NUM. 227
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en € Se-
nado de Convergenciai Unio, a Proyecto de Ley Orgénica
por la que se modificala Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cadigo Penal, a los efectos de adicionar
unanueva Disposicién Adicional al referido texto.

Redaccion que se propone:
«DISPOSICION ADICIONAL (nueva).

Se adiciona un péarrafo final a articulo 20 delaLey Hi-
potecaria, seglin €l Texto Refundido aprobado por Decreto
de 8 de febrero de 1946, con la siguiente redaccion:

“No podra tomarse anotacion de demanda, embargo o
prohibicién de disponer, ni cualquier otra prevista en la
Ley s d titular registral es personadistinta de aquellacon-
tralacual se hadirigido el procedimiento. En los procedi-
mientos criminales podra tomarse anotacién de embargo
preventivo o de prohibicion de disponer de |los bienes,
como medida cautelar, cuando ajuicio del Juez o Tribunal
existan indicios racionales de que €l verdadero titular de
los mismos es el imputado, haciéndolo constar asi en el
mandato.” .»

JUSTIFICACION

Laenmiendapretende resolver el problemaque se plan-
tea en la actualidad respecto a la denegacion de embargos
preventivos acordados sobre bienes inscritos a nombre de
testaferros, en case d principio registral detracto sucesivo,
sin necesidad de unaimputacion formal de estos en el pro-
cedimiento, y aresultas delo que se disponga en la senten-
ciafirme.

ENMIENDA NUM. 228
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta & Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado de Convergenciai Uni6 a Proyecto de Ley Organica
por la que se modificala Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cadigo Penal, alos efectos de adicionar
unanueva Disposicién Final a referido texto.

Redaccion que se propone:
«DISPOSICION FINAL (nueva).

Lapresente Ley entrard en vigor alos seis meses de su
completa publicacion en el Boletin Oficial del Estado y se
aplicara atodos los hechos punibles que se cometan partir
de su vigencia.

No obstante |0 anterior, queda exceptuada la entrada en
vigor de las modificaciones de los articulos 259, 260, 261
asi como los articulos 261 bisy 261 ter, que lo haran ala
entrada en vigor de laLey concursal y de acuerdo con sus
disposiciones transitorias.»

JUSTIFICACION

Mejoratécnica.

El Grupo Parlamentario Popular en &l Senado (GPP), a
amparo de lo previsto en el Reglamento del Senado, for-
mula 26 enmiendas al Proyecto de Ley Organica por laque
semodificalaLey Organica 10/1995, de 23 de noviembre,
del Cédigo Penal.

Palacio del Senado, 8 de septiembre de 2003.—El Por-
tavoz Adjunto, Antolin Sanz Pérez.

ENMIENDA NUM. 229
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formulalasiguiente enmiendaalaExposicién
de Motivos, apartado | |1, parrafo 3°, punto octavo.

ENMIENDA

De modificacién.

Texto que se propone:

«El maltrato de animales domésti cos se configuracomo
delito cuando la conducta sea grave, manteniéndose la
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falta Unicamente para los supuestos leves. Asimismo, se
introduce como falta el abandono de animales.»

JUSTIFICACION

Setratadeincluir lanovedad de lafaltade abandono de
animales.

ENMIENDA NUM. 230
Del Grupo Parlamentario Popular
en e Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en €l Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
anico, segundo, que modifica € articulo 33.4 dela Ley
Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo
Penal.

ENMIENDA
De modificacion.
Modificacion de los apartados d) vy €).
Texto que se propone:;
Enlasletrasd) y e), donde dice «(...) por tiempo de un
mes a sei's meses.», debe decir: «(...) por tiempo de un mes
amenos de seis meses.».

JUSTIFICACION

Setratade gjustar |a enumeracion de las penas seglin su
gravedad alas previsiones de los articulos del Cadigo.

ENMIENDA NUM. 231
Del Grupo Parlamentario Popular
en e Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en € Senado (GPP), a
amparo de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
Unico séptimo, por e que semodifica el articulo 40.3 de
la Ley Orgéanica 10/1995, de 23 de noviembre, del C6-
digo Penal.

ENMIENDA
De modificacion.
Texto que se propone:

En laprimerafrase del apartado, donde dice «tendran»,
debe decir «tendra».

JUSTIFICACION

Correccion técnica para poner € verbo en singular.

ENMIENDA NUM. 232
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), a
amparo de lo previsto en €l articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
Unico décimo, por e que se modifica el articulo 48.2 de
la Ley Orgéanica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cé-
digo Penal.

ENMIENDA
De modificacion.
Texto que se propone:;

Donde dice «... y a cualquier otro que sea frecuentado
por ellas, quedando...», debe decir «y a cualquier otro que
sea frecuentado por ellos, quedando...»

JUSTIFICACION

Correccion técnica.

ENMIENDA NUM. 233
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en € Senado (GPP), a
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
Unico undécimo, por € que se modifica €l articulo 49,
parrafo 1° dela Ley Orgéanica 10/1995, de 23 de no-
viembre, del Cédigo Penal.

ENMIENDA
De modificacion.
Texto que se propone:

«Los trabgjos en beneficio de lacomunidad, que no po-
dran imponerse sin € consentimiento del penado, le obli-
gan aprestar su cooperacion no retribuida en determinadas
actividades de utilidad publica, que podrén consistir, en re-
lacién con delitos de similar naturaleza al cometido por €l
penado, en labores de reparacién de los dafios causados o
de apoyo o asistenciaalas victimas. Su duracién diariano
podra exceder de ocho horasy sus condiciones seranlas si-
guientes: (...).»
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JUSTIFICACION

Se trata de permitir, dentro de una linea reeducadora y
de reinsercién, que €l Juez o Tribunal pueda decretar que
los trabaj os en beneficio de lacomunidad puedan prestarse
en relacion con las victimas de delitos de similar natura-
leza o de reparacion de dafios causados por dichos delitos.

ENMIENDA NUM. 234
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en € Senado (GPP), a
amparo de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
unico decimoséptimo, por € que se modifica el articulo
57 dela L ey Orgénica 10/1995, de 23 de noviembre, del
Cadigo Penal.

ENMIENDA
De modificacién.
Renumeracién de |os apartados.
Texto que se propone:

«1. LosJueceso Tribunales, enlos delitos de homici-
dio, aborto, lesiones, contralalibertad, detorturasy contra
laintegridad moral, la libertad e indemnidad sexuales, la
intimidad, el derecho alapropiaimageny lainviolabilidad
del domicilio, el honor, €l patrimonio y €l orden socioeco-
noémico, atendiendo a la gravedad de los hechos o a peli-
gro que el delincuente represente, podran acordar en sus
sentencias laimposicién de una o varias de las prohibicio-
nes contempladas en el articulo 48 de este Cédigo, por un
tiempo que no excedera de diez afios si €l delito fuera
grave o de cinco s fuera menos grave.

No obstantelo anterior, s € condenado lo fueraa penade
prisiény € Juez o Tribunal acordaralaimposicion de unao
varias de dichas prohibiciones, |o hara por un tiempo supe-
rior entre uno y diez afios a de laduracion de lapenade pri-
sion impuestaen lasentencia, s € delito fueragrave, y entre
uno y cinco afios s fuera menos grave. En este supuesto, la
penade prisiény las prohibiciones antes citadas se cumpliran
necesariamente por e condenado de forma simultanea.

2. Enlos supuestos de los delitos mencionados en €
parrafo primero de este articulo cometidos contra quien
sea 0 hayasido el conyuge, o sobre persona que esté o haya
estado ligada a condenado por una andloga relacion de
afectividad alin sin convivencia, o sobre |os descendientes,
ascendientes o hermanos por naturaleza, adopcion o afini-
dad, propios o del conyuge o conviviente, o sobre los me-
nores o incapaces que con é convivan o que se hallen su-
jetos a la potestad, tutela, curatela, acogimiento o guarda
de hecho del conyuge o conviviente, o sobre persona am-
parada en cualquier otrarelacion por la que se encuentre

integrada en € niicleo de su convivenciafamiliar, asi como
sobre las personas que por su especia vulnerabilidad se
encuentran sometidas a su custodia o guarda en centros pu-
blicos o privados, se acordarden todo caso laaplicacion de
la pena prevista en € parrafo segundo del articulo 48 por
un tiempo que no excederd de diez afios si €l delito fuera
grave o de cinco s fuera menos grave, sin perjuicio de lo
dispuesto en € péarrafo anterior.

3. También podran imponerse |as prohibiciones esta-
blecidas en el articulo 48 de este Codigo, por un periodo de
tiempo gque no excedera de seis meses, por la comision de
unainfraccion calificada como falta contralas personas de
los articulos 617 y 620 de este Codigo.»

JUSTIFICACION

Correccion técnica.

ENMIENDA NUM. 235
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en &l Senado (GPP), a
amparo de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento
del Senado, formulalasiguiente enmiendaal articulo Uni-
co trigesimosexto, por € que se modifica el articulo 94
de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del
Cadigo Penal.

ENMIENDA
De modificacion.
Modificacion de los parrafos primero y segundo.
Texto que se propone:

En el parrafo primero, donde dice «las Secciones 12y 22
de este Capitulo...», debe decir: «la Seccion 22 de este Ca-
pitulo...».

En ¢ parrafo segundo, para redlizar este cOmputo se
considerardn, por una parte, el momento de posible sus-
pensién o sustitucion de la penaconforme al articulo 88y,
por otra parte, lafecha de comision de aquellos delitos que
fundamenten la apreciacion de la habitualidad.

JUSTIFICACION

Correccion técnica

ENMIENDA NUM. 236
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en €l Senado (GPP), a
amparo de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento

— 126 —



BOCG, SENADO, SERIE 11

11 pE ocTUBRE DE 2003

Num. 145

del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
anico quinquagésimo tercero, que se modifica el ar-
ticulo 152 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de no-
viembre, del Codigo Penal.

ENMIENDA
De modificacion.
Texto que se propone:

«2. Cuando los hechos referidos en este articulo se
hayan cometido utilizando un vehiculo a motor, un ciclo-
motor o un arma de fuego, se impondra asimismo, y res-
pectivamente, la pena de privacién del derecho a conducir
vehiculos amotor y ciclomotores o del derecho alatenen-
ciay porte de armas por término de uno a cuatro afios.»

JUSTIFICACION

Se trata de gjustar la proporcionalidad de la pena alas
demés penas relacionadas con la privacién del derecho a
conducir o del derecho alatenenciay porte de armas.

ENMIENDA NUM. 237
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en &l Senado (GPP), a
amparo de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento
del Senado, formulalasiguiente enmiendaal articulo Uni-
co nonagésimo cuarto, que se maodifica € articulo 270
de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del
Cadigo Penal.

ENMIENDA

De modificacién.

Texto que se propone:;

Apartado Primero, dondedice: «1.  Sergcastigado con
la pena de prisién de seis meses a dos afios y de multa de
doce a veinticuatro meses...», debe suprimirse la preposi-
Cion «de» subrayada.

JUSTIFICACION

Correccion técnica

ENMIENDA NUM. 238
Del Grupo Parlamentario Popular
en e Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en €l Senado (GPP), a
amparo de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento

del Senado, formulala siguiente enmiendaal articulo 271
dela Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del
Cddigo Penal.

ENMIENDA
De supresion.
Supresion del dltimo parrafo del articulo 271.
Texto que se propone:
Articulo 271.

«Se impondra la pena de prision de uno a cuatro afos,
multa de doce a veinticuatro meses e inhabilitacién espe-
cia parael gercicio dela profesion relacionada con €l de-
lito cometido, por un periodo de dos a cinco afios, cuando
concurra alguna de las siguientes circunstancias.

a) Que €l beneficio obtenido posea especial trascen-
dencia econémica.

b) Que los hechos revistan especia gravedad, aten-
diendo €l valor de los objetos producidos ilicitamente 0 a
la especial importancia de |os perjuicios ocasionados.

c) Qued culpable perteneciere a una organizacion o
asociacion, incluso de caréacter transitorio, que tuviese
como finalidad la realizacion de actividades infractoras de
derechos de propiedad industrial.

d) Que se utilice a menores de 18 afios para cometer
estos delitos.»

JUSTIFICACION

Se trata de hacer directamente aplicables a este pre-
cepto las medidas del articulo 129 del CP, seguin dispone el
articulo 288 del CP.

ENMIENDA NUM. 239
Del Grupo Parlamentario Popular
en e Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en € Senado (GPP), a
amparo de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
Unico nonagésimo octavo, que se modifica el articulo
276 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre,
del Cadigo Penal.

ENMIENDA
De modificacion.
Articulo 276.

«Se impondra la pena de prisién de uno a cuatro afios,
multa de doce a veinticuatro meses e inhabilitacién espe-
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cia parae gercicio delaprofesion relacionada con € de-
lito cometido, por un periodo de dos a cinco afios, cuando
concurra alguna de las siguientes circunstancias.

a) Que € beneficio obtenido posea especial trascen-
dencia econémica.

b) Que los hechos revistan especial gravedad, aten-
diendo €l valor de los objetos producidos ilicitamente o0 a
laespecial importancia de |os perjuicios ocasionados.

¢) Que € culpable perteneciere a una organizacion o
asociacion, incluso de caracter transitorio, que tuviese co-
mo finalidad la realizacion de actividades infractoras de
derechos de propiedad industrial . d) Que se utilice ameno-
res de 18 afios para cometer estos delitos.»

JUSTIFICACION

Se trata de hacer directamente aplicables a este precep-
tolasmedidas del articulo 129 del CP, seguiin dispone €l ar-
ticulo 288 del CP.

ENMIENDA NUM. 240
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en €l Senado (GPP), a
amparo de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento
del Senado, formulalasiguiente enmiendaal articulo Gni-
€O honagésimo septimo, que modifica el articulo 274 de
la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del C6-
digo Penal.

ENMIENDA

De modificacién.

Modificacion de los apartados 1, 3y 4.

Texto que se propone:

En el apartado 1, en la primera frase, donde dice: «las
penas», debe decir: «la pena».

En los apartados 3 y 4, en la primera frase de cada
uno de ellos, donde dice: «Sera castigado con las mismas
penas...», debe decir: «Serd castigado con la misma
pena...».

JUSTIFICACION

Correccion técnica paraintroducir el modo singular.

ENMIENDA NUM. 241
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en €l Senado (GPP), a
amparo de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento

del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
anico centésimo primero, que modificael articulo 285.2
dela Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del
Cadigo Penal.

ENMIENDA
De modificacion.
Texto que se propone:

Donde dice: «... conductas descritas en € articulo ante-
rior», debe decir: «... conductas descritas en el apartado
anterior».

JUSTIFICACION

Correccion técnica para que lareferencia sea al aparta-
do anterior en lugar de a articulo anterior.

ENMIENDA NUM. 242
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en €l Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento
del Senado, formulalasiguiente enmiendaal articulo Uni-
co centésimo segundo, que modifica € articulo 286 de
la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del C6-
digo Penal.

ENMIENDA
De modificacion.
Texto que se propone:

Donde dice: «2. Con idéntica pena seran castigados
quienes, con animo de lucro, alteren o dupliquen € nimero
identificativo de equipos de telecomunicacién, comerciali-
cen equipos que hayan sufrido alteracion fraudulenta.»

Debe decir: «2. Con idéntica pena serd castigado
quien, con animo de lucro, altere o duplique € nimero
identificativo de equipos de telecomunicacion, o comer-
cialice equipos que hayan sufrido ateracién fraudulenta.»

JUSTIFICACION

Correccion técnica para expresarse en singular.

ENMIENDA NUM. 243
Del Grupo Parlamentario Popular
en e Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en &l Senado (GPP), a
amparo de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento
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del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
anico, apartado nuevo, por €l que se modifica el ar-
ticulo 314 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de no-
viembre, del Codigo Penal.

ENMIENDA
De adicion.
Texto que se propone:

Donde dice: «... multa de seis a doce meses.», debe
decir: «... multa de doce a veinticuatro meses.».

JUSTIFICACION

Se trata de adaptar la proporcionalidad de la pena de
multa.

ENMIENDA NUM. 244
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en €l Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
Unico centésimo vigésimo segundo, que modifica € ar-
ticulo 335 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de no-
viembre, del Cédigo Penal.

ENMIENDA
De modificacién.
Texto que se propone:

«1. El que cace o pesque especies distintas a las indi-
cadas en d articulo anterior, contraviniendo las normas es-
pecificas sobre su caza 0 pesca, sera castigado con la pena
de multa de ocho a doce meses e inhabilitacion especial
para el gercicio del derecho de cazar o pescar por tiempo
de dos a cinco afios.

2. El quecace o pesque especiesalas que serefiere e
apartado anterior en terrenos publicos o privados ajenos,
sometidos arégimen cinegético especial, sin € debido per-
miso de su titular sera castigado con la pena de multa de
cuatro a ocho meses e inhabilitacion especia para el ger-
cicio del derecho de cazar o pescar por tiempo deuno atres
afos, ademas de | as penas que pudieran corresponderle, en
su caso, por lacomision del delito previsto en el apartado
primero de este articulo.

3. Si las conductas anteriores produjeran graves
dafios al patrimonio cinegético de un terreno sometido a
régimen cinegético especial, se impondra la pena de pri-
sion de seis meses ados afios e inhabilitaci on especial para
€l gercicio delos derechos de cazar y pescar por tiempo de
dos acinco afnos.

4. Seimpondrala pena en su mitad superior cuando
las conductas tipificadas en este articulo se realicen en
grupo de tres 0 mas personas o utilizando artes o medios
prohibidos legal o reglamentariamente.»

JUSTIFICACION

Se trata de dar mayor claridad al tipo penal del articulo
335CP.

ENMIENDA NUM. 245
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), a
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
Unico centésimo trigésimo primero, que modifica el ar-
ticulo 379 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de no-
viembre, del Cédigo Penal.

ENMIENDA
De modificacion.
Texto que se propone:;

«El que condujere un vehiculo a motor o un ciclomo-
tor bajo la influencia de drogas toxicas, estupefacientes,
sustancias psicotrépicas o de bebidas alcohdlicas, sera
castigado con la pena de prisién de tres a seis meses 0
multa de seis a doce meses y trabajos en beneficio de la
comunidad de treintay uno a noventa dias y, en cual-
quier caso, privacion del derecho a conducir vehiculos a
motor y ciclomotores por tiempo superior a uno y hasta
cuatro afos.»

JUSTIFICACION

Con estamodificacion se pretende atribuir al tipo delic-
tivo una pena de privacion de libertad, junto a la aterna-
tiva de la multa y trabgjos en beneficio de la comunidad.

ENMIENDA NUM. 246
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), a
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
Gnico, aparado nuevo, por € quesemodificael articulo
382 dela Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre,
del Cédigo Penal.
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ENMIENDA
De modificacion.
Texto que se propone:;

Donde dice: «... multa de tres a ocho meses...», debe
decir: «... multa de doce a veinticuatro meses...».

JUSTIFICACION

Se trata de adaptar la proporcionalidad de la pena de
multa

ENMIENDA NUM. 247
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en €l Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
anico centésimo trigésimo segundo, que modifica el ar-
ticulo 386 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de no-
viembre, del Cédigo Penal.

ENMIENDA
De modificacién.
Modificacion del parrafo 3°.
Texto que se propone:

«El que habiendo recibido de buenafe monedafalsa, la
expenda o distribuya después de constarle su falsedad sera
castigado con la pena de prisién de tres a seis meses 0
multa de seis a veinticuatro meses y trabajos en beneficio
delacomunidad detreintay uno anoventadias, s €l valor
aparente de la moneda fuera superior a cuatrocientos
euros.»

JUSTIFICACION

Con estamodificacién se pretende atribuir al tipo delic-
tivo una pena de privacion de libertad, junto a la aterna-
tivade la multay trabaos en beneficio de la comunidad.

ENMIENDA NUM. 248
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en €l Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
anico centésimo trigésimo cuarto, que modifica el ar-

ticulo 389 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de no-
viembre, del Cédigo Penal.

ENMIENDA
De modificacién.
Modificacion del parrafo 2°.
Texto que se propone:

«El adquirente de buena fe de sellos de correos o efec-
tos timbrados que, conociendo su falsedad, los distribu-
yera o utilizara en cantidad superior a cuatrocientos euros,
serd castigado con la penade prision de tres a seis meses o
multa de seis a veinticuatro meses y trabajos en beneficio
de lacomunidad de treintay uno a noventa dias.»

JUSTIFICACION

Con estamodificacion se pretende atribuir al tipo delic-
tivo una pena de privacion de libertad, junto a la aterna-
tiva de la multay trabgjos en beneficio de la comunidad.

ENMIENDA NUM. 249
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en €l articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
anico centésimo cuadragésimo segundo, que modifica
e articulo 463 dela L ey Organica 10/1995, de 23 de no-
viembre, del Codigo Penal.

ENMIENDA
De modificacion.
Modificacion de los apartados 1° y 3°.
Texto que se propone:

«l. El que, citado en legal forma, dejare voluntaria-
mente de comparecer, sin justa causa, ante un Juzgado o
Tribunal en proceso criminal con reo en prisién provi-
sional, provocando la suspension del juicio oral, sera
castigado con la pena de prision de tres a seis meses 0
multa de seis a veinticuatro meses y de trabajos en bene-
ficio delacomunidad de treintay uno anoventadias. En
la penade multade seisadiez mesesincurrirael que, ha-
biendo sido advertido o hiciere por segunda vez en
causacriminal sinreo en prision, hayaprovocado o no la
suspension.

()

3. Si lasuspension tuviere lugar, en €l caso del apar-
tado 1 de este articulo, como consecuencia de laincompa-
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recenciadel Juez o miembro del Tribunal o de quien gerza
las funciones de Secretario Judicial, se impondra la pena
de prision de tres a seis meses 0 multa de seis a veinticua-
tro meses y trabajos en beneficio de la comunidad de
treinta y uno a noventa dias e inhabilitacién especial por
tiempo de dos a cuatro afios.»

JUSTIFICACION

Con esta modificacion se pretende atribuir al tipo de-
lictivo una pena de privacién delibertad, junto ala alter-
nativa de la multa y trabajos en beneficio de la comuni-
dad.

ENMIENDA NUM. 250
Del Grupo Parlamentario Popular
en e Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en €l Senado (GPP), a
amparo de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
anico, apartado nuevo, por el que se modifica el ar-
ticulo 502.3 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de no-
viembre, del Cédigo Penal.

ENMIENDA
De modificacion.
Texto que se propone:

Donde dice: «.... multa de seis a doce meses.», debe
decir: «... multa de doce a veinticuatro meses.».

JUSTIFICACION

Se trata de adaptar la proporcionalidad de la pena de
multa.

ENMIENDA NUM. 251
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en &l Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
anico, apartado nuevo, por el que se modifica el ar-
ticulo 524 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de no-
viembre, del Codigo Penal.

ENMIENDA
De modificacion.

Texto que se propone:

Donde dice: «.... multa de cuatro a diez meses.», debe
decir: «... multa de doce a veinticuatro meses.».

JUSTIFICACION

Se trata de adaptar la proporcionalidad de la pena de
multa.

ENMIENDA NUM. 252
Del Grupo Parlamentario Popular
en e Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en € Senado (GPP), a
amparo de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al articulo
Gnico centésimo quincuagésimo cuarto.

ENMIENDA
De modificacion.

Modificacion del articulo 607.2 bis), parrafo tercero del
punto octavo.

Texto que se propone:

Donde dice: «Lapenadelatorturaseimpondrasin per-
juicio...», debe decir: «La pena prevista en € presente nu-
mero seimpondra sin perjuicio...».

JUSTIFICACION

Correccion técnica.

ENMIENDA NUM. 253
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), d
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposi-
cion Final Primera (nueva).

ENMIENDA

De adicion.

Se aflade una Disposicion Fina a proyecto de Ley Or-
ganicaparamodificar los articulos 282 bisy 338 delaLey
de Enjuiciamiento Criminal.

Texto que se propone:

«Disposicion Final Primera.  Se modifican los articu-
los 282 bisy 338 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.»
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Primero. Semodificalaletrad) del apartado 4 del ar-
ticulo 282 bisde laLey de Enjuiciamiento Criminal, renu-
merando correlativamente las | etras siguientes alamisma:

d) Delitosrelativosalapropiedad intelectua eindus-
trial previstos en los articulos 270 a 277 del Cédigo Penal.

Segundo.  Seintroduce un nuevo parrafo tercero en €l
articulo 338 de la Ley de Enjuiciamiento criminal.

«Este criterio se seguira cuando los efectos interveni-
dos o sean en relacién con infracciones cometidas en ma-
teriade Propiedad Intelectual e Industrial, enlosquetrasla
ordenacion de la préctica urgente de un examen pericia y
la adopcion de las demés medidas sefialadas, se decretara
la destruccion de los efectos, salvo que, de forma moti-
vada, €l Juez considere necesariala conservacion de lato-
talidad.»

JUSTIFICACION

Se trata por un lado de adaptar nuestralegislacion alas
necesidades de la investigacién de estos delitos, en la
forma en que se ha extendido su comision en los Ultimos
afos mediante la proliferacién de una delincuencia organi-
zada en este ambito de la propiedad intelectual eindustrial.
Ello exige la utilizacién de la figura del agente encubierto
al objeto de llegar alaculpula de tales bandas o grupos.

Por otro, se pretende solucionar |os problemas deriva-
dos de ladificultad de almacenamiento de lamercanciain-
cautada, 1o que previsiblemente se agravara cuando se
apruebe la reforma en la cual se establece la perseguibili-
dad de oficio de estos delitos. Se sefiala que, ante estos
problemas, en muchas ocasiones la desaparicion de las
mercancias junto con el imputado originan el sobresei-
miento provisional y archivo de las diligencias incoadas
por este tipo de delitos.

ENMIENDA NUM. 254
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en € Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposi-
cién Final Tercera (nueva).

ENMIENDA
De adicion.
Texto que se propone:
«1. Lasdisposicionesdelapresente Ley Organicare-
lativas alos articulos 48, 57, 83, 84.3 y 88.1 apartado ter-

cero del Codigo Penal entrarén en vigor al diasiguiente de
su publicacion en € “Boletin Oficial del Estado”.

2. El resto delas disposiciones de la presente Ley Or-
ganica entraran en vigor €l uno de septiembre de 2004.»

JUSTIFICACION

Se trata de dar un plazo de tiempo importante a la so-
ciedad para conocer la reforma llevada a cabo por la Ley
Organica, asi como una mayor claridad y seguridad juri-
dicaalaaplicacion del Cédigo Penal, excepto en las medi-
das para luchar contra la violencia doméstica, relativas a
las 6rdenes de algjamiento y prohibiciones, asi como ala
suspension y sustitucion de las penas, cuya inmediata en-
trada en vigor se considera esencial paraluchar con efica-
ciacontra este delito.

ENMIENDA NUM. 255
De los Grupos Parlamentarios Po-
pular en el Senado (GPP), Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU) y de Senadores de
Coaalicién Canaria (GPCC)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)
Grupo Parlamentario Cataldn de CIU y Grupo Parlamenta-
rio de Coalicién Canaria (GPCC), al amparo delo previsto
en €l articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda a la Disposicién Final Segunda
(nueva).

ENMIENDA
De adicion.
Disposicion Final Segunda (nueva).
Se aflade una Disposicion Final al proyecto de Ley Or-

génica para modificar la Ley Orgénica 5/2000, de 12 de
enero, Reguladora de la Responsabilidad Penal del Menor.

Texto que se propone:

Disposicion Final Segunda.  Se modifican los articu-
los8y 25y seafiade unadisposicién adicional alalLey Or-
ganica 5/2000, de 12 de enero, Reguladora de la Respon-
sabilidad Penal de los Menores.

Primero. Semodificael primer parrafo del articulo 8,
gue queda redactado de la siguiente manera:

«El Juez de Menores no podraimponer una medida que
suponga una mayor restriccién de derechos ni por un
tiempo superior a la medida solicitada por €l Ministerio
Fiscal o por el acusador particular.»

Segundo. Se modifica el articulo 25, que queda re-
dactado de la siguiente manera:
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Articulo 25. Delaacusacion particular.

«Podran personarse en el procedi miento como acusado-
res particulares, a salvo de las acciones previstas por € ar-
ticulo 61 de esta L ey, las personas directamente ofendidas
por el delito, sus padres, sus herederos o sus representantes
legales si fueran menores de edad o incapaces, con las fa-
cultades y derechos que derivan de ser parte en el procedi-
miento. Entre otros, |os siguientes:

a) Ejercitar laacusacion particular durante el procedi-
miento.

b) Instar laimposicion delas medidas alas que sere-
fiereestalLey.

¢) Tener vistade lo actuado, siendo notificado de las
diligencias que se soliciten y acuerden.

d) Proponer pruebas que versen sobre el hecho delic-
tivo y las circunstancias de su comision, salvo en lo refe-
rente alasituacién psicol dgica, educativa, familiar y social
del menor.

€) Participar en la préactica de las pruebas, ya sea en
fase de instruccion ya sea en fase de audiencia; a estos
efectos, € érgano actuante podra denegar la practicade la
prueba de careo, si esta fuera solicitada, cuando no resulte
fundamental parala averiguacion de los hechos o |a parti-
cipacion del menor en los mismos.

f)  Ser oido en todos losincidentes que se tramiten du-
rante el procedimiento.

g) Ser oido en caso de modificacion o de sustitucion
de medidas impuestas al menor.

h) Participar en las vistas o audiencias que se cele-
bren.

i) Formular los recursos procedentes de acuerdo con
estaley.

Una vez admitida por e Juez de Menores la persona-
cion del acusador particular, sele daratraslado detodaslas
actuaciones sustanciadas de conformidad con la presente

Ley y sele permitirdintervenir en todos lostrdmites en de-
fensa de sus intereses.»

Tercero. Se afade una Disposicion Adicional Sexta,
gue queda redactada como sigue;

«Evaluada la aplicacién de esta Ley Organica, oido €l
Consejo General del Poder Judicial, el Ministerio Fiscal,
las Comunidades Auténomas y los Grupos Parlamenta-
rios, el Gobierno procedera a impulsar las medidas
orientadas a sancionar con masfirmezay eficacialos he-
chos delictivos cometidos por personas que, alin siendo
menores, revistan especial gravedad, tales como los pre-
vistos en los articulos 138, 139, 179 y 180 del Cédigo
Penal.

A tal fin, se establecerd |la posibilidad de prolongar €l
tiempo de internamiento, su cumplimiento en centros en
los que serefuerce las medidas de seguridad impuestasy la
posibilidad de su cumplimiento a partir de la mayoria de
edad en centros penitenciarios.»

JUSTIFICACION

Con esta enmienda se trata de mejorar la eficaciaen la
aplicacion de la responsabilidad penal de los menores, en
relacion con la posibilidad de que determinadas personas
como lavictimau otras directamente ligadas a ella puedan
gjercer la acusacion particular.

Se establece en la Disposicion Adicional Sextala aper-
turade un proceso de reformareflexionada, serenay dialo-
gada, pero necesaria, que permitaincluir en la Ley Orgéa
nica de Responsabilidad Penal del Menor aquellas medi-
das que se manifiesten como oportunas para una mayor
eficaciaen laaplicacion de lanorma.

Palacio del Senado, 8 de septiembre de 2003.—E| Por-
tavoz del GPP—EI Portavoz del GPCIU.—EI| Portavoz
del PGCC.

— 133 —



BOCG, SeNaADO, SERIE 11 11 pE ocTUBRE DE 2003 Nouwm. 145
INDICE
NUmero
Articulo Enmendante de
Enmienda
EXPOSICION DE MOTIVOS G. P. Convergenciai Unio 183
G. P. Popular 229
ARTICULO UNICO
Articulo 31 Cdadigo Penal Sra. De Bonetay Piedra 1
G. P. Senadores Nacionalistas Vascos 21
G. P. Entesa Catalana de Progrés 33
G. P. Socidista 106
Articulo 32 Cédigo Penal G. P. Convergenciai Unio 184
Articulo 33 Cadigo Penal Sra. De Bonetay Piedra 2
G. P. Entesa Catalana de Progrés 34
G. P. Socidista 107
G. P. Convergénciai Unio 185
G. P. Convergenciai Unio 186
G. P. Popular 230
Articulo 35 Cédigo Penal G. P. Entesa Catalana de Progrés 35
G. P. Socidista 108
G. P. Convergénciai Unio 187
Articulo 36 Cédigo Penal G. P. Entesa Catalana de Progrés 36
G. P. Socidista 109
Articulo 37 Cédigo Penal G. P. Entesa Catalana de Progrés 37
G. P. Socidista 110
G. P. Convergenciai Unio 188
Articulo 40 Cédigo Penal G. P. Entesa Catalana de Progrés 38
G. P. Socidista 11
G. P. Popular 231
Articulo 48 Cadigo Penal Sra. De Bonetay Piedra 3
G. P. Entesa Catalana de Progrés 39

— 134 —



BOCG, SENADO, SERIE 11 11 DE ocTUBRE DE 2003 Nouwm. 145
Numero
Articulo Enmendante de
Enmienda

G. P. Socidista 112
G. P. Popular 232
Articulo 49 Cadigo Penal G. P. Popular 233
Articulo 50 Cédigo Penal Sra. De Bonetay Piedra 4
G. P. Entesa Catalana de Progrés 40
G. P Socidista 113
Articulo 51 Cédigo Penal G. P. Entesa Catalana de Progrés 41
G. P. Socidista 114
G. P. Convergénciai Uni6 189
Articulo 52 Cédigo Penal G. P. Entesa Catalana de Progrés 42
G. P. Socidista 115
Articulo 53 Cadigo Penal G. P. Entesa Catalana de Progrés 43
G. P. Sociaista 116
G. P. Convergenciai Unio 190
Articulo 56 Cadigo Penal G. P. Senadores Nacionalistas Vascos 22
G. P. Entesa Catalana de Progrés 44
G. P. Socidista 117
Articulo 57 Cadigo Penal G. P. Entesa Catalana de Progrés 45
G. P. Sociaista 118
G. P. Convergenciai Unio 191
G. P. Popular 234
Articulo 58 Cédigo Penal Sra. De Bonetay Piedra 5
Articulo 60 Cédigo Penal G. P. Entesa Catalana de Progrés 46
G. P Socidista 119
Articulo 65 Cédigo Penal G. P. Senadores Nacionalistas Vascos 23
G. P. Entesa Catalana de Progrés 47
G. P Socidista 120

— 135 —



BOCG, SeNaADO, SERIE 11 11 pE ocTUBRE DE 2003 Nouwm. 145
NUmero
Articulo Enmendante de
Enmienda

Articulo 68 Cadigo Penal Sra. De Bonetay Piedra 6
G. P. Entesa Catalana de Progrés 48
G. P. Socidista 121
Articulo 70 Cadigo Penal G. P. Entesa Catalana de Progrés 49
G. P. Socidista 122
Articulo 71 Cadigo Penal G. P. Entesa Catalana de Progrés 50
G. P. Socidista 123
Articulo 74 Cadigo Penal Sra. De Bonetay Piedra 7
G. P. Entesa Catalana de Progrés 51
G. P. Socidista 124
Articulo 82 Cadigo Penal Sra. De Bonetay Piedra 8
G. P. Entesa Catalana de Progrés 52
G. P. Socidista 125
Articulo 83 Cadigo Penal G. P. Entesa Catalana de Progrés 53
G. P. Socidista 126
Articulo 84 Cadigo Penal G. P. Entesa Catalana de Progrés 54
G. P. Socidista 127
Articulo 85 Cadigo Penal G. P. Senadores Nacionalistas Vascos 24
G. P. Entesa Catalana de Progrés 55
G. P. Socidista 128
Articulo 87 Cadigo Penal Sra. De Bonetay Piedra 9
Articulo 88 Cadigo Penal Sra. De Bonetay Piedra 10
G. P. Entesa Catalana de Progrés 56
G. P. Socidista 129
Articulo 191 Cédigo Penal G. P. Convergénciai Uni6 192
Articulo 92 Cadigo Penal Sra. De Bonetay Piedra 11
Articulo 94 Cdadigo Penal Sra. De Bonetay Piedra 12

— 136 —



BOCG, SENADO, SERIE 11 11 DE ocTUBRE DE 2003 Nouwm. 145
NUmero
Articulo Enmendante de
Enmienda

G. P. Popular 235
Articulo 96 Cadigo Penal G. P. Entesa Catalana de Progrés 57
G. P. Socidista 130
Articulo 104 Cédigo Pena Sra. De Bonetay Piedra 13
Articulo 127 Cédigo Pena Sra. De Bonetay Piedra 14
Articulo 130 Cédigo Pena G. P. Entesa Catalana de Progrés 58
G. P. Socidista 131
Articulo 131 Cédigo Pena G. P. Coadlicion Canaria 32
G. P. Entesa Catalana de Progrés 59
G. P. Socidista 132
Articulo 136 Cédigo Pena G. P. Entesa Catalana de Progrés 60
G. P. Socidista 133
Articulo 146 Cédigo Pena G. P. Entesa Catalana de Progrés 61
G. P. Socidista 134
G. P. Convergenciai Unié 193
Articulo 147 Cédigo Pena G. P. Entesa Catalana de Progrés 62
G. P. Socidista 135
Articulo 152 Cédigo Pena G. P. Entesa Catalana de Progrés 63
G. P. Socidista 136
G. P. Popular 236
Articulo 154 Cédigo Pena G. P. Entesa Catalana de Progrés 64
G. P. Socidista 137
Articulo 158 Cédigo Penal G. P. Entesa Catalana de Progrés 65
G. P. Socidista 138
G. P. Convergenciai Unié 194
Articulo 169 Cédigo Pena G. P. Convergénciai Uni6 195
Articulo 171 Cédigo Pena G. P. Entesa Catalana de Progrés 66

— 137 —



BOCG, SeNaADO, SERIE 11 11 pE ocTUBRE DE 2003 Nouwm. 145
NuUmero
Articulo Enmendante de
Enmienda

G. P. Socidista 139
Articulo 172 Codigo Penal G. P. Entesa Catalana de Progrés 67
G. P. Socidista 140
Articulo 184 Cédigo Penal G. P. Entesa Catalana de Progrés 68
G. P. Socidista 141
Articulo 186 Cédigo Penal G. P. Entesa Catalana de Progrés 69
G. P. Socidista 142
Articulo 189 Cédigo Penal Sra. De Bonetay Piedra 15
G. P. Entesa Catalana de Progrés 70
G. P. Socidista 143
Articulo 215 Cadigo Penal G. P. Entesa Catalana de Progrés 71
G. P. Socidista 144
Articulo 225 Cédigo Penal G. P. Entesa Catalana de Progrés 72
G. P. Socidista 145
Articulo 226 Cédigo Penal G. P. Entesa Catalana de Progrés 73
G. P Socidista 146
G. P. Convergénciai Uni6 196
Articulo 227 Codigo Penal G. P. Entesa Catalana de Progrés 74
G. P Socidista 147
G. P. Convergenciai Unio 197
Articulo 234 Codigo Penal G. P. Convergenciai Unio 198
Articulo 236 Cédigo Penal G. P. Socidista 148
G. P. Convergénciai Uni6 199
Articulo 244 Codigo Penal G. P. Entesa Catalana de Progrés 75
G. P Socidista 149
G. P. Convergénciai Uni6 200
G. P. Convergenciai Unio 201
Articulo 249 Cédigo Pendl G. P. Entesa Catalana de Progrés 76

— 138 —



BOCG, SENADO, SERIE 11 11 DE ocTUBRE DE 2003 Nouwm. 145
NUmero
Articulo Enmendante de
Enmienda

G. P. Socidista 150
Articulo 260 Cédigo Penal G. P. Convergénciai Uni6 202
Articulo 261 bis (nuevo) G. P. Convergénciai Uni6 203
Articulo 261 ter (nuevo) G. P. Convergénciai Uni6 204
Articulo 262 Cédigo Pena G. P. Senadores Nacionalistas Vascos 25
Articulo 267 Cédigo Pena G. P. Senadores Nacionalistas Vascos 26
G. P. Entesa Catalana de Progrés 77
G. P. Socidista 151
Articulo 270 Cédigo Pena G. P. Socidista 182
G. P. Popular 237
Articulo 271 Cédigo Pena G. P. Popular 238
Articulo 274 Cédigo Pena G. P. Convergénciai Uni6 205
G. P. Popular 240
Articulo 276 Cédigo Pena G. P. Popular 239
Articulo 285 Cédigo Pena G. P. Entesa Catalana de Progrés 78
G. P. Socidista 152
G. P. Convergenciai Unié 206
G. P. Popular 241
Articulo 286 Cédigo Pena G. P. Popular 242
Articulo 289 Cédigo Pena G. P. Entesa Catalana de Progrés 79
G. P. Socidista 153
G. P. Convergenciai Unié 207
Articulo 299 Cédigo Pena G. P. Entesa Catalana de Progrés 80
G. P. Socidista 154
Articulo 301 Cédigo Penal G. P. Entesa Catalana de Progrés 81
G. P. Socidista 155
Articulo 305 Cédigo Pena G. P. Entesa Catalana de Progrés 82

— 139 —



BOCG, SeNaADO, SERIE 11 11 pE ocTUBRE DE 2003 Nouwm. 145
NUmero
Articulo Enmendante de
Enmienda

G. P. Socidista 156
Articulo 307 Cédigo Penal G. P. Entesa Catalana de Progrés 83
G. P. Socidista 157
Articulo 308 Cédigo Penal G. P. Entesa Catalana de Progrés 84
G. P. Socidista 158
Articulo 310 Cédigo Penal G. P. Entesa Catalana de Progrés 85
G. P. Socidista 159
Articulo 314 Cédigo Penal G. P. Popular 243
Articulo 314 bis (nuevo) C.P. G. P. Entesa Catalana de Progrés 86
G. P. Socidista 160
Articulo 325 Cédigo Penal G. P. Entesa Catalana de Progrés 87
G. P. Socidista 161
Articulo 325 bis (nuevo) C.P. G. P. Entesa Catalana de Progrés 88
G. P. Socidista 162
Articulo 328 Cédigo Penal G. P. Entesa Catalana de Progrés 89
G. P. Socidista 163
Articulo 332 Cédigo Pena G. P. Entesa Catalana de Progrés 20
G. P. Socidista 164
Articulo 333 Cédigo Penal G. P. Entesa Catalana de Progrés 91
G. P. Socidista 165
Articulo 334 Cédigo Penal G. P. Entesa Catalana de Progrés 92
G. P. Socidista 166
Articulo 335 Cédigo Penal G. P. Popular 244
Articulo 336 Cédigo Penal G. P. Entesa Catalana de Progrés 93
G. P. Socidista 167
Articulo 337 Cédigo Penal Sra. De Bonetay Piedra 16
G. P. Senadores Nacionalistas Vascos 27

— 140 —



BOCG, SENADO, SERIE 11 11 DE ocTUBRE DE 2003 Nouwm. 145
Ndmero
Articulo Enmendante de
Enmienda

G. P. Entesa Catalana de Progrés 94
G. P. Socidista 168
G. P. Convergénciai Unio 208
Articulo 337 bis (nuevo) G. P. Convergénciai Uni6 209
Articulo 352 Cadigo Penal G. P. Socidista 169
Articulo 369 Cédigo Penal Sra. De Bonetay Piedra 17
G. P. Entesa Catalana de Progrés 95
G. P. Socidista 170
Articulo 370 Cédigo Pena Sra. De Bonetay Piedra 18
G. P. Entesa Catalana de Progrés 96
G. P. Socidista 171
Articulo 379 Cédigo Pena G. P. Convergenciai Uni6 210
G. P. Convergénciai Uni6 211
G. P. Popular 245
Articulo 380 Cédigo Penal G. P. Senadores Nacionalistas Vascos 28
Articulo 381 Cédigo Pena G. P. Convergénciai Uni6 212
Articulo 382 Cadigo Penal G. P. Popular 246
Articulo 386 Cadigo Penal G. P. Convergenciai Unio 213
G. P. Popular 247
Articulo 389 Cadigo Penal G. P. Convergenciai Unio 214
G. P. Popular 248
articulo 451 Cadigo Penal G. P. Convergénciai Uni6 215
Articulo 461 Cadigo Penal G. P. Entesa Catalana de Progrés 97
G. P. Socidista 172
Articulo 463 Cédigo Penal G. P. Socidista 173
G. P. Convergenciai Unio 216
G. P. Popular 249
Articulo 468 Cédigo Penal G. P. Entesa Catalana de Progrés 98

— 141 —



BOCG, SeNaADO, SERIE 11 11 pE ocTUBRE DE 2003 Nouwm. 145
Numero
Articulo Enmendante de
Enmienda

G. P. Socidista 174
G. P. Convergénciai Uni6 217
G. P. Convergénciai Uni6 218
Articulo 471 bis Cadigo Penal G. P. Senadores Nacionalistas Vascos 29
Articulo 502 Cédigo Penal G. P. Popular 250
Articulo 514 Cédigo Penal G. P. Entesa Catalana de Progrés 99
G. P. Socidista 175
Articulo 524 Cédigo Penal G. P. Popular 251
Articulo 526 Cédigo Penal G. P. Convergénciai Uni6 219
Articulo 558 Cédigo Penal G. P. Entesa Catalana de Progrés 100
G. P. Socidista 176
Articulo 563 Cédigo Penal G. P. Convergénciai Uni6 220
Articulo 607 Cédigo Penal G. P. Popular 252
Articulo 617 Cédigo Penal G. P. Convergénciai Uni6 221
Articulo 618 Cédigo Penal G. P. Convergénciai Uni6 221
Articulo 620 Cédigo Penal G. P. Entesa Catalana de Progrés 101
G. P. Socidista 177
G. P. Convergénciai Uni6 221
G. P. Convergénciai Uni6 222
Articulo 623 Cédigo Penal G. P. Convergénciai Uni6 221
Articulo 625 Cédigo Penal G. P. Convergénciai Uni6 221
Articulo 626 Cédigo Penal Sra. De Bonetay Piedra 19
G. P. Convergénciai Uni6 223
Articulo 629 Cédigo Penal G. P. Convergénciai Uni6 221
Articulo 630 Cédigo Penal Sra. De Bonetay Piedra 20
G. P. Entesa Catalana de Progrés 102
G. P. Socidista 178
G. P. Convergénciai Uni6 221

— 142 —



BOCG, SENADO, SERIE 11 11 DE ocTUBRE DE 2003 Nouwm. 145

Numero
Articulo Enmendante de
Enmienda

Articulo 632 Cédigo Pena G. P. Entesa Catalana de Progrés 103
G. P. Socidista 179

Articulo 633 Cédigo Penal G. P. Convergénciai Unio 221
Articulo 635 Cédigo Penal G. P. Entesa Catalana de Progrés 104
G. P. Socidista 180

G. P. Convergénciai Unio 221

Articulo 636 Codigo Penal G. P. Senadores Nacionalistas Vascos 30
Articulo 637 Codigo Penal G. P. Convergenciai Unio 221
Disp. Adiciona (nueva) G. P. Senadores Nacionalistas Vascos 31
G. P. Convergénciai Uni6 224

G. P. Convergenciai Unio 225

G. P. Convergenciai Unio 226

G. P. Convergenciai Unio 227

Disp. Fina Primera (nueva) G. P. Popular 253
Disp. Final Segunda (nueva) G. P. Popular 255
Disp. Final Tercera (nueva) G. P. Popular 254
Disp. Fina (nueva) G. P. Entesa Catalana de Progrés 105
G. P. Sociaista 181

G. P. Convergenciai Unio 228

— 143 —



