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ENMIENDAS

621/000138
PRESIDENCIA DEL SENADO

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 191
del Reglamento del Senado, se ordena la publicacion
en el BoLETIN OFiciAL DE LAs CorTES GENERALES de las
enmiendas presentadas al Proyecto de Ley Organicade
medidas concretas en materia de seguridad ciudadana,
violencia doméstica e integracion social de los extran-
jeros.

Palacio del Senado, 5 de septiembre de 2003.—P. D.,
Manuel Cavero Gémez, Letrado Mayor del Senado.

La Senadora Inmaculada de Boneta y Piedra, EA
(Mixto), a amparo delo previsto en € articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula 11 enmiendas a Proyecto
de Ley Organica de medidas concretas en materia de segu-
ridad ciudadana, violencia doméstica e integracion social
de los extranjeros.

Palacio del Senado, 15 de julio de 2003.—I nmaculada
de Bonetay Piedra.

ENMIENDA NUM. 1
De dofia Inmaculada de Boneta y
Piedra (GPMX)

La Senadora Inmaculada de Boneta y Piedra, EA
(Mixto), al amparo delo previsto en € articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formulalasiguiente enmiendaal ar -
ticulo primero. «Modificacién de la Ley Organica
10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal». Punto
primero.

ENMIENDA
De supresion.

JUSTIFICACION

El Proyecto de Ley pretende modificar la circunstancia
mixta de parentesco a fin de abarcar en la agravacion (en
los delitos contra las personas, en los que tiene este carac-
ter) alos que «hayan sido» cényuges o «hayan estado» li-
gados de forma estable por analoga relacion de afectivi-
dad.

Seinfiere que el fundamento de estainclusion seriaex-
tender la intimidacién de la pena a los comportamientos
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contra personas gque no estan incluidas en el actual ar-
ticulo 23 porque la relacién matrimonial o analoga perte-
nece al pasado. Es cierto que en esta situacion, la de pro-
cesos de separacion o ruptura de relaciones afectivas, se
producen un importante nimero de agresiones ala mujer.
Parece loable el intento de proteger a éstas en esos mo-
mentos en que la exacerbacién emocional por la ruptura
puede llevar a hombre a una exasperacion de su compor-
tamiento agresivo. Sin embargo, el mecanismo legal ele-
gido para conseguir dicha proteccion no es el adecuado.
Amenazar al posible agresor con una pena mas grave no
es el Unico ni e mejor método para proteger ala victima.
M edidas de proteccion, una adecuada comunicacion entre
los juzgados de familiay los juzgados penalesy unarazo-
nable celeridad en la actuacion de la administracion de
justicia, cuando haya habido agresiones durante la rela-
cion y seinicie un proceso de ruptura, serdn mecanismos
mas realistas y eficaces.

El fundamento de la agravacion por la relacion de pa
rentesco (articulo 23 CP) se basaen laexistenciade unare-
lacion afectivaentre el sujeto activoy lavictima, enlaque
ademés existen obligaciones reciprocas entre ambos, juri-
dicamente definidas en el caso del matrimonio y lafilia-
cion. Con base en esta «ratio legis» lajurisprudencia sobre
el delito de parricidio fue evolucionando (véase Decision
del Pleno del Tribunal Supremo de 19 de febrero de 1994)
hacia la negacién de su aplicabilidad alos casos en que se
hubiese roto completamente o de manera significativa el
vinculo afectivo, desde luego cuando hubiese cesado la
convivenciay se estuviese en trdmites de separacion aun-
gue aln permaneciese subsistente el vinculo matrimonial.

El propio articulo 23 indica este fundamento de agrava-
cién al extender su alcance no sélo al matrimonio sino a
andlogas relaciones de afectividad. Por tanto, desde el
punto de vistapenal y conformealajurisprudenciadel Tri-
bunal Supremo, no existe fundamento para agravar las
agresiones a la vida u otros bienes juridicos personales
cuando la relacién ya no se caracteriza por la afectividad.
Ya no se puede afirmar que € hecho sea mas reprochable
por laexistencia de vincul os afectivos, dado que éstos han
desaparecido.

No se rechaza que las conductas contra la vida o inte-
gridad fisica o moral de una mujer por parte de su antigua
pareja merezcan un mayor reprochey gque para su preven-
cion general y especial sea necesaria una mayor energia
punitiva que en otros supuestos. Sin embargo, una modifi-
cacion legal de este calado, que alteralainterpretacion tra-
dicional delacircunstanciamixtay el antiguo delito de pa-
rricidio reclama una mayor reflexion y debate. Los delitos
contra las personas en € marco de unarelacion de pargja
Mas 0 Menos reciente, a cuya ruptura se resiste agresiva-
mente el hombre, no pueden tratarse penal mente del
mismo modo que los delitos en el seno de unarelacion en
la que subsisten los vinculos afectivos y las obligaciones
de cuidado y asistencia mutuas porgue el fundamento es
completamente distinto.

Por otro lado, hay que recordar que la circunstancia
mixta también tiene carécter atenuante, en principio en los
delitos patrimoniales. No parece admisible conceder una

atenuacion de por vida en virtud de relaciones afectivas
concluidas.

En definitiva, se extiende la aplicabilidad de la circuns-
tancia mixta en el tiempo a relaciones pasadas de una ma-
nerailimitada, lo cual resultainadmisible. En todo caso, se
debiera corregir el @mbito de aplicacién de la agravante
con criterios materiales de aplicacion que preservasen la
coherencia del fundamento, o mejor la definicién de una
agravacion distinta para dichos supuestos en €l articulo 22.

ENMIENDA NUM. 2
De dofia Inmaculada de Boneta y
Piedra (GPM X)

La Senadora Inmaculada de Boneta y Piedra, EA
(Mixto), a amparo delo previsto en e articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formulalasiguiente enmiendaal ar-
ticulo primero. «Modificacion dela Ley Organica
10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal». Punto
segundo.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

Se pretende una modificacién muy sustancial delasre-
glas de laindividualizacion de la pena por la concurrencia
de circunstancias agravantes y atenuantes. En todo caso,
buscando siempre €l incremento de las penas. El Gobierno
contintia con su simplista teoria del medicamento Unico;
da lo mismo un resfriado que un brazo roto, amputacion
como receta Unica

Por un lado, €l propuesto articulo 66.4° permitiria la
aplicacion de la pena superior en grado cuando concurran
mas de dos circunstancias agravantes. Ni en el Cédigo
Penal de 1973 ni en el de 1995 la concurrencia de varias
agravantes permitia superar el marco penal del delito co-
metido en virtud de elementos accidentales del hecho. No
se explicaen laExposicién de Motivos el fundamento ni la
necesidad de esta modificacion. No se entiende por qué la
concurrencia de elementos accidentales ha de permitir su-
perar el marco penal previsto parael delito de que setrate.
Cuando €l legislador ha querido la exasperacién de la pena
prevista para un delito, por ggemplo el homicidio, cuando
concurran circunstancias que permitan valorarlo mas ne-
gativamente, ha creado tipos auténomos, como el asesi-
nato, o tipos cualificados.

Por otro lado, el propuesto articulo 66.5° otorga una
enorme trascendencia punitiva alareincidencia. Eslalla-
mada multirreincidencia, eliminada del Cédigo Penal con
lareformade 1983. Lareincidencia seré considerada como
muy cualificada cuando el culpable hubiese sido € ecuto-
riamente condenado por tres delitos del mismo titulo y de
lamisma natural eza, pudiendo tener como consecuenciala
imposicion de la pena superior en grado, teniendo en
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cuenta la magnitud de la pena impuesta y la gravedad del
nuevo delito cometido.

Tradicionalmente la doctrina se muestra muy critica
con la adecuacion de esta agravante de reincidencia a los
principios de legaidad (non bis in idem), de proporciona-
lidad y de culpabilidad, fundamentalmente en cuanto se
califica de una rechazable muestra de Derecho penal de
autor. El Voto particular a Informe del CGPJ afirma que
resulta constitucionalmente inadmisible. Al contrario delo
gue sostiene el Informe del Consegjo (para el cua la agra-
vacion de lapenamés aladel limite de necesidad preven-
tivo general no puede fundamentarse en la prevencién es-
pecial de la peligrosidad, pero si en la actitud rebelde al
Derecho), con acierto el voto particular niega que la repe-
ticion de actos suponga un mayor desvalor de injusto o de
culpabilidad del hecho que se quiere agravar. Si através
del agravamiento de la pena por el hecho realizado se
guiere sancionar laactitud rebelde al Derecho, se estan cri-
minalizando formas de pensamiento, |o cual escontrario a
principio constitucional de culpabilidad, de responsabili-
dad por € hecho.

En la STC 150/1991 éste afirmaba que «el juicio de
proporcionalidad de la pena prevista... es competencia del
legislador... semprey cuando no exista una desproporcion
detal entidad que vulnere € principio del Estado de Dere-
cho, el vaor delajusticia... lo que no cabe extraer, en todo
caso y necesariamente, de la apreciacion de la circunstan-
ciade reincidencia, ya que ésta ha de ser tenida en cuenta
por los Tribunales tnicamente dentro de unos limites fija-
dos por cada tipo penal concreto y su respectiva sancion.
De lajurisprudencia constitucional puede deducirse que la
agravante muy cualificada que se quiere introducir esin-
constitucional porque la sancion de un hecho supera €l
marco que le es propio en funcién de consideraciones
sobre la personalidad del sujeto.

El Gobierno, en estay otras de las propuestas de modi-
ficacion del Codigo Penal, muestra su talante autoritario.
El Gobierno sigue con su obsesién con la delincuencia ca
llgjera, laactividad ilicita de las personas excluidas social -
mente, la menuda delincuencia de bagatela, y encima nos
la presenta como delincuencia profesional, como si vivir
excluido, privado de los derechos al trabajo, al acceso ala
cultura, ala participacion social, alavivienda, etc., fuese
una opcién profesional libre y voluntariamente elegida,
como si fuese un proyecto de vida. Resultainsultante.

Lareformanos conduce a estado policia, alamas dura
represion, a encarcelamiento de lasociedad dentro y fuera
de los muros. Se nos ofrecen respuestas simplificadoras
frente a problemas social es compl € 0s; se nos propone pro-
fundizar en la via represiva: mas policia, mas detenidos,
mas encarcelados, frente a posibles actuaciones sobre las
condiciones que relacionan marginacién e infraccion de la
ley penal.

El rechazo alamultirreincidenciano significa que la so-
ciedad no esté protegida, puesto que los hechos delictivos
gue se realicen ya se sancionan, y con lamitad superior de
la pena prevista para €l delito cuando exista reincidencia.

Es evidente el caréacter de Derecho penal de autor de
estas reformas. Se buscaexcluir fisicamente de la sociedad

a personas ya excluidas de |os bienes sociaes, en lugar de
adoptar medidas de politica social tendentes a acabar con
lamarginaciény ladelincuenciaasociada. Enlamedidaen
gue los hechos que se realicen no tengan la suficiente gra-
vedad para merecer una pena de prision, el Gobierno
guiere basar el encarcelamiento en una peligrosidad que se
apreciasobre labase de hechos pasados. Al igual que se ar-
gumentaba respecto a lareforma de la prision preventiva,
los antecedentes por delitos pasados no son en si sintoma
de peligrosidad. La agravante de reincidencia significa
castigar aalguien por lo que hasido.

Lareincidencia reflgja el fracaso de la pena impuesta
anteriormente. La solucién del Gobierno es aumentar la
dosis de una medicinaque hafracasado en lugar deir alos
factoresreales delareincidenciay actuar sobre ellos.

En conclusion, no sélo es una medida nefasta desde un
punto de vista de politica criminal eficaz, sino que es una
modificacion inconstitucional por vulnerar el principio
constitucional de proporcionalidad segun la doctrina esta-
blecida por la STC 150/1991.

ENMIENDA NUM. 3
De dofia Inmaculada de Boneta y
Piedra (GPM X)

La Senadora Inmaculada de Boneta y Piedra, EA
(Mixto), a amparo delo previsto en € articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formulalasiguiente enmiendaal ar -
ticulo primero. «Modificacién de la Ley Organica
10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal». Punto
tercero.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

Se da una vuelta de tuerca més a la politica criminal
anti-inmigracion. Ahorala expulsion es obligatoria.

El Gobierno hace de nuevo patente su desconfianza en
los criterios que estan empleando los juecesyy tribunales en
laaplicacion del actual articulo 89.

Con laexpulsién como sustitucién del cumplimiento de
la pena el Gobierno renuncia alafinalidad de la pena que
€l mismo pregona: la retribucion. El Gobierno renuncia a
castigar lacomision de unilicito penal acambio delibrarse
de un extranjero; el Gobierno promueve laimpunidad. Lo
gue esmas grave, serenunciatambién alareeducaciony a
lareinsercion, la pena no cumple funcién alguna, por eso
se renuncia a g ecutarla a cambio de expul sarle.

Ademas, debe notarse que, principalmente al conver-
tirla en obligatoria, €l legislador transforma la expulsién
en una auténtica pena (no prevista en el catdlogo del ar-
ticulo 33), no como un sustitutivo que busque favorecer la
insercion social; pena que castiga el hecho de no ser resi-
dente legalmente y cometer un delito cualquiera. En la

— 17 —
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medida en que se castiga cualquier delito con la misma
pena de expul sion, independientemente de lagravedad del
hecho y otras circunstancias del autor, se puede afirmar
gue es contraria a principio constitucional de proporcio-
nalidad. Dicha doctrina se establecia por el Tribunal
Constitucional en la sentencia sobre la Mesa nacional de
Herri Batasuna, a afirmar que la aplicacién del delito de
colaboracién con banda armada resultaba i nconstitucional
por no permitir unaindividualizacién de la pena en cohe-
rencia con laentidad del hecho de colaboracién realizado.

ENMIENDA NUM. 4
De dofia Inmaculada de Boneta y
Piedra (GPM X)

La Senadora Inmaculada de Boneta y Piedra, EA
(Mixto), al amparo delo previsto en €l articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formulalasiguiente enmiendaal ar-
ticulo primero. «Modificacidon de la Ley Organica
10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal». Punto
cuarto.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 5
De dofia Inmaculada de Boneta y
Piedra (GPMX)

La Senadora Inmaculada de Boneta 'y Piedra, EA
(Mixto), a amparo delo previsto en € articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formulalasiguiente enmiendaal ar -
ticulo primero. «Modificacién de la Ley Organica
10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal». Punto
quinto.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

Esta propuesta se enmarca en la pretensi6n de aumentar
la punicion de la habitualidad en relacion con determina-
dos delitos (también hurto, articulo 234, y hurto de uso de
vehiculos, articulo 244).

Se busca € mismo efecto que con la agravante cualifi-
cadadereincidencia. Laintencion eslaexpulsién fisicade
la sociedad de determinadas personas, por |o que cabe re-
producir las consideraciones realizadas anteriormente res-
pecto a su caracter de Derecho penal de autor.

Como afirma el propio CGPJ, cuando se trata de ata-
gues a bienes personalisimos de personas diferentes, no es
posible fundamentar la mayor necesidad de pena para €l
autor de cuatro faltas del articulo 617, fuera del supuesto
en que concurrala unidad del sujeto pasivo.

Ademés del agravamiento de larespuesta penal, supone
unatransmutacion de la naturaleza de lainfraccion defalta
adelito por ser la cuarta, con las repercusiones procesal es
que dllo tiene (6rgano enjuiciador, perseguibilidad de ofi-
cio, aplicacion de prision preventiva..).

Debe tenerse en cuenta que las faltas prescriben a los
seismeses, por o que se podria estar concediendo relevan-
cia penal a una infraccién respecto ala cual se ha extin-
guido la posibilidad de exigir responsabilidad penal por €
transcurso del tiempo. El plazo de un afio establecido en
este articulo 147, y en el 234 y 244, es incoherente con €l
plazo del articulo 131.2 CP.

Se trata de una importacion suave de la doctrina de los
«three strikes» estadounidenses, seglinlacual € tercer ddlito,
Ileva aparejada una pena de cadena perpetua. La propuesta
del Gobierno espafiol responde ala mismaratio, la sancion
de un hecho por encima de lagravedad del mismo en virtud
de lareiteracién, como expresion de una supuesta peligrosi -
dad, apreciada con base en hechos pasados, y unaactitud vo-
luntariamente rebelde a Derecho. En € trasfondo estan las
nefastas politicas deley y orden y de tolerancia cero.

Asi mismo, se puede estimar contrario al principio
«non bis in idem» (principio constitucional derivado del
articulo 25.1 segun jurisprudencia constitucional), cuya
infraccion comporta la tacha de inconstitucionalidad por
vulneracion del principio de legalidad. Cada uno de los
hechos yatiene prevista una sancién por su propia grave-
dad. Al otorgar una eficacia sancionadora a la repeticion
se esté produciendo un doble efecto sancionador por un
hecho que ya tiene un marco sancionador propio, con lo
gue se produce un sacrificio excesivo y desproporcio-
nado de la libertad de una persona, con infraccion de los
derechos fundamentales de los articulos 17 y 25 de la
Constitucién.

Ya se sancionan suficientemente estas conductas en €l
Cadigo Penal. No solo se considera innecesario agravar la
penalidad sino contraproducente. AlUn mas, se considera
desde un punto de vista politico criminal (principios de
culpabilidad, proporcionalidad, prohibicion del exceso)
como indeseable, pudiendo eventualmente afirmarse su in-
constitucionaidad por oposicién a articulo 25.1 CE.

ENMIENDA NUM. 6
De dofia Inmaculada de Boneta y
Piedra (GPM X)

La Senadora Inmaculada de Boneta y Piedra, EA
(Mixto), al amparo delo previsto en € articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formulala siguiente enmienda a ar-
ticulo primero. «<Modificaciéon de la Ley Organica
10/1995, de 23 de noviembre, del Cadigo Penal». Punto
Sexto.



BOCG, SeEnaDpoO, SERIE 11

10 DE SEPTIEMBRE DE 2003

Nuwm. 138

ENMIENDA
De modificacién.

Sustituir «mutilacion genital» por «extirpacion total o
parcia del clitoris o cualquier parte de los 6rganos genita-
les externos...» (resto igual).

JUSTIFICACION

Se crea un delito especifico de mutilacion genital, con
lamisma penaque laformaen que se castiga cualquier de-
lito de lesiones graves del 149 CP. Cumple una funcién
meramente simbdlica sin ninguna eficacia practica, puesto
que €l delito ya esta castigado y con la misma pena.

Por otro lado, con el texto del Proyecto no se salvan los
problemas de competencia de las mutilaciones realizadas
en el extranjero (ver articulo 23 LPQOJ), ya que seguird sin
ser aplicable salvo que € autor/a del delito tuviera nacio-
nalidad espafiola.

Ademas elude la definicién de la mutilacion genital fe-
menina o ablacion total o parcial del clitoris, cuestion que
constituye una lesion que provoca la inutilidad de un o6r-
gano principal de lamujeres.

ENMIENDA NUM. 7
De dofia Inmaculada de Boneta y
Piedra (GPMX)

La Senadora Inmaculada de Boneta y Piedra, EA
(Mixto), a amparo delo previsto en € articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formulalasiguiente enmiendaal ar -
ticulo primero. «Modificacién de la Ley Organica
10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal». Punto

séptimo.
ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

La presente disposicion supone convertir lafatade le-
siones 0 maltrato de obra del actual articulo 617.2 (casti-
gado con arresto de 3 a 6 fines de semana o multa) en un
delito de lesiones o maltrato de obra (castigado con pena
de prision de 3 a 6 meses o trabgjos en beneficio de la co-
munidad y privacion del derecho atenencia de armas).

La misma conducta, cuando no se trate de las personas
con las que exista una determinada relacion (propuesta de
articulo 173.2), seguira siendo falta.

Significa convertir una falta en delito, con lo que ello
conlleva de perseguibilidad de oficio, competencia obje-
tiva, medidas cautelares, consecuencias todas ellas que
hemos de valorar positivamente «desde la necesaria protec-
cion de la victima, pero a mismo tiempo debiera produ-
cirse una adaptacion de lapenaalagravedad del hechoy lo

gue es mas importante incidir en otro tipo de penas mas
acordes con larealidad que subyace en este tipo de delitos».

En combinacion con las reglas sobre las penas, la apli-
cacion automéatica del algjamiento y la suspension de visi-
tas, hasta 10 afios, previstaen otro de los Proyectos de L ey,
ladureza punitiva «resultante es alta», o cual es sabido no
garantiza la disuasion, sobre todo en estos delitos, e in-
cluso puede producir reticencias adenunciar «corriendo €
riesgo de cerrar» el paso a soluciones reales.

Ademas se excluye que sea el juez quien decidaen fun-
cion de las circunstancias, «lo cua resulta negativo» dado
gue serialo més adecuado en delitos de tanta complgjidad
personal en la practica

En un dmbito como el de la violencia doméstica, tan
sensible y criminol 6gicamente especifico y complejo, no
es admisible una reiteracion de reformas desordenadas
como lasque llevapromoviendo el Gobierno en materiade
violencia doméstica, y alin se anuncian méas como laorden
de proteccion. Seria necesaria unaley especifica que abar-
case todas las dimensiones del problema (penal, procesal,
administrativa, civil, asistencial, educativa, etc.) o cuando
Menos una vision de conjunto.

ENMIENDA NUM. 8
De dofia Inmaculada de Boneta y
Piedra (GPMX)

La Senadora Inmaculada de Boneta y Piedra, EA
(Mixto), al amparo delo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formulalasiguiente enmiendaa ar-
ticulo primero. «<Modificaciéon de la Ley Organica
10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal». Punto
octavo.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

Se reubica sisteméticamente el actual articulo 153 CP,
trasladéndose del ambito de losdelitos contralasalud alos
delitos contra la integridad moral, lo cual debe valorarse
positivamente. Ya apreciaba la doctrina penal que la vio-
lencia psiquica o fisica habitual supone no sélo una agre-
sién alasalud o laintegridad fisicade la victima, en cuyo
caso las lesiones ya se sancionan aisladamente, sino que
afecta en gran medida a su dignidad, a su autoestima, a su
integridad moral, por la humillacién que supone la agre-
sién fisicay psiquica en una situacion de sumision cons-
tante y desigualdad de poder.

También puede considerarse positiva la extension a re-
laciones de subordinacién que van mas aladel ambito fa-
miliar, corno la custodia o guarda en centros publicos o
privados (con alguna duda, en la medida en que supone
una alteracién sustancial sin la necesaria reflexion que ga-
rantice la coherencia con otras disposiciones del CAdigo).
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Esto no es sino un sintoma de la deficiente técnica con la
gue se esta aprobando un Cédigo nuevo sin que lo parezca
y sinlos correlativos estudios de unamodificacién legal de
tal magnitud. En este sentido cabe plantearse si € articulo
173 sera @ Unico delito en € que dichas relaciones de su-
bordinacién reciban un tratamiento especifico, con lo que
se produciran distorsiones por la imposibilidad de tomar
en consideracién esa relacion como agravante o base de la
habitualidad en otros delitos.

No obstante la valoracion positiva, de forma congruente
con lo dicho respecto ala propuesta de modificacion ddl ar-
ticulo 23 CP ha de rechazarse la extension a relaciones ma:
ritales 0 and ogas pasadas y terminadas, en lamedidaen que
ni existe relacion de afectividad que justifique un trata-
miento diferente respecto a las agresiones a extrafnos, ni
existe una relacion de subordinacion como parece ser la
ratio de laincriminacion de la habitualidad en este precepto.

Como se decia anteriormente, posi blemente sea necesa-
rialasancion agravadadelaviolenciafisicao psiquica ha-
bitual durante procesos de ruptura de una relacion de pa
reja, siempre que dicha violencia esté relacionada con €l
vinculo desaparecido o precisamente con €l fin de evitar su
ruptura, pero técnicamente no es lo mas correcto darle el
mismo tratamiento que alaviolenciaen el seno de un vin-
culo afectivo existente y con obligaciones legales subsis-
tentes entre | as partes.

En todo caso, como también se insistia con anteriori-
dad, el tratamiento juridico y social del grave problema de
laviolencia intrafamiliar es cuestion a abordar de manera
Unicay coherente, no mediante una profusion de norma-
tivadispersay poco reflexionada.

ENMIENDA NUM. 9
De dofia Inmaculada de Boneta y
Piedra (GPM X)

La Senadora Inmaculada de Boneta y Piedra, EA
(Mixto), al amparo delo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formulalasiguiente enmiendaad ar -
ticulo primero. «Modificacién de la Ley Organica
10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal». Punto
décimo.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

Se reproducen las argumentaciones ya realizadas res-
pecto ala exasperacion de la pena en supuestos de reitera-
cion delictiva, en cuanto se considera desproporcionado,
contrario alos principios de legalidad y culpabilidad la
sancion de un hecho por encima de la gravedad objetiva
del desvalor de accion y desvalor de resultado del mismo.
La sancion de un hecho por encima del marco penal esta-
blecido en funcion de su gravedad objetiva constituye una

inadmisible muestra de derecho penal de autor, tanto si se
consideraque & fundamento se hallaen lapeligrosidad del
sujeto como si se emplaza en la mayor reprochabilidad de
una supuesta actitud rebelde a Derecho.

Ademés, en los delitos patrimoniales ya existen las re-
glas del delito continuado (articulo 74 CP), que permite la
exasperacion de la pena cuando en ejecucion de un plan
preconcebido o aprovechando idéntica ocasién se realicen
varios delitos. En los delitos patrimoniales, en coherencia
con el desvalor de resultado, la pena se establece en rela-
cién con el perjuiciototal causado. Con lareformaseviene
a extender la operatividad del delito continuado a supues-
tos en los que no existe relacion entre los hechos y ademéas
no en funcién del montante (aunque también se tenga en
cuenta el limite entre delito y falta) sino de la mera repeti-
cién, por lo que se ve nitidamente que su ratio es una ex-
presion de Derecho penal de autor.

ENMIENDA NUM. 10
De dofia Inmaculada de Boneta y
Piedra (GPM X)

La Senadora Inmaculada de Boneta 'y Piedra, EA
(Mixto), al amparo delo previsto en € articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formulalasiguiente enmiendaal ar-
ticulo primero. «Modificaciéon de la Ley Organica
10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal». Punto
undécimo.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

idem articulo anterior.

ENMIENDA NUM. 11
De dofia Inmaculada de Boneta y
Piedra (GPM X)

La Senadora Inmaculada de Boneta y Piedra, EA
(Mixto), al amparo delo previsto en e articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formulalasiguiente enmiendaadl ar -
ticulo primero. «Modificacién de la Ley Organica
10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal». Punto
decimotercero.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

Semodificael 318 bis, introducido en el CP en € 2000,
para aumentar enormemente la pena.
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En €l tipo bésico de favorecimiento del tréficoilegal de
personas se incrementan | as penas desde 6 meses a 3 afios
hasta de 4 afios a 8 afios. No hay justificacion alguna para
semejante cambio de penalidad, méxime si tenemos en
cuenta que sdlo hace tres afios que se introdujo. Las penas
resultantes, de 8 a 12 afios si €l culpable perteneciere a
una organizacion incluso de carécter transitorio (lo cual
serd el supuesto habitual) son equiparables alas del homi-
cidio.

El fracaso cantado del 318 bisllevaaincidir en el error
de que se frenalainmigracion ilegal con agravamiento de
penas. Es mas que dudoso que busgue proteger alos inmi-
grantes, la idea es coadyuvar a la politica de inmigracion
cero. El delito es independiente del peligro paralavida o
salud de | as personas que entran en Espafia, ni serelaciona
con las condiciones en que se produzca; 1o que se protege
es € interés del Estado en restringir la actividad migrato-
ria. Este bien juridico no justifica una penalidad tan increi-
blemente elevada. El intento de hacer calar en la sociedad
el mensg e de que se busca proteger alos extranjerosfrente
alainhumanaactividad de las mafias, reforzado con las hi-
rientes imagenes de personas transportadas peor que ani-
males, con enorme riesgo para sus vidas, es pura propa-
ganda demagogica. La proteccion de lavida, laintegridad
fisicay ladignidad de las personas que se ven obligadas a
migrar no aparece por ningun lado en lostipos penales pro-
puestos por e Gobierno.

Lo correcto seria establecer un tipo basico que castigue
la colaboracion alainmigracion ilegal con una pena
mucho menor y definir los tipos agravados en relacion con
las condiciones en gque dicha conducta se realice, en fun-
cion del peligro paralavida o integridad fisica de las per-
sonas que se derive de laforma de llevar a cabo € trans-
porte.

Ademés, la extension del tipo es amplismaal configu-
rarse como delito de peligro abstracto y al equipararse
cual quier forma de participacion con la autoria, por 1o que
la penalidad es completamente desproporcionada con el
bien juridico protegido y €l desvalor de accion de la con-
ducta al castigarse igual la autoria que cualquier clase de
complicidad. Por €llo se incluye una clausula atenuante de
contornos imprecisos en e nimero 6; indeterminacion que
puede dar lugar a aplicaciones arbitrarias por los jueces y
tribunales ante |a falta de criterios definidos.

Si bien es cierto que la UE exige la sancion penal de
estas conductas, no se exige en las declaraciones europeas
una penalidad tan barbara.

L os Senadores José Cabrero Palomares y Eduardo
Cuenca Cariizares, U (Mixto), al amparo delo previsto en
el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan 40
enmiendas a Proyecto de Ley Organica de medidas con-
cretas en materia de seguridad ciudadana, violencia do-
meéstica e integracién social de los extranjeros.

Palacio del Senado, 3 de septiembre de 2003.—José
Cabrero Palomaresy Eduardo Cuenca Cafizares.

ENMIENDA NUM. 12
De don José Cabrero Palomaresy
don Eduardo Cuenca Caiizares
(GPMX)

Los Senadores José Cabrero Palomares y Eduardo
Cuenca Cafiizares, U (Mixto), a amparo delo previsto en
el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan lasi-
guiente enmiendaal Titulo del Proyecto de Ley.

ENMIENDA
De modificacion.
Sustituir por € titulo siguiente:

«Proyecto de Ley Organica de medidas concretas en
materia de seguridad ciudadana, violencia de género, tr&
ficoilegal de personasy otras figuras delictivas.»

JUSTIFICACION

El titulo del Proyecto de Ley no se corresponde con los
contenidos ni con lafinalidad de la Ley, en materiade in-
tegracion social de los extranjeros, a menos que el Go-
bierno entienda que la expulsion y €l tratamiento penal de
los mismos son las Unicas politicas de integracién social
posibles. En todo caso, su inclusion, sélo como enunciado,
en un bloque de medidas de seguridad ciudadanay violen-
cia doméstica, supone una vinculacion malintencionada,
indeseable y que no corresponde a la realidad, entre inmi-
gracioén einseguridad ciudadana o entre extranjero y delin-
cuencia.

ENMIENDA NUM. 13
De don José Cabrero Palomaresy
don Eduardo Cuenca Caiizares
(GPMX)

Los Senadores José Cabrero Palomares y Eduardo
Cuenca Cafiizares, U (Mixto), al amparo delo previsto en
el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan lasi-
guiente enmienda a la Exposicién de M otivos, aparta-
do 1V, parrafo primero.

ENMIENDA
De modificacion.
Sustituir €l texto por el siguiente:
«Ante lagravedad y la dimension que estd adquiriendo
el tréfico ilegal de personas y otras figuras delictivas con-
tra la poblacion extranjera radicada en Esparia, segin

nuestro ordenamiento juridico, se hace necesario abordar
determinadas reformas.»
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JUSTIFICACION

En coherencia con la modificacion del titulo del Pro-
yecto para clarificar € contenido real de las reformas que
seproponen, yaque laintroduccion aeste punto |V tratade
confundir laintegracion social de los extranjeros con me-
didas exclusivamente punitivas y de tratamiento policial.

ENMIENDA NUM. 14
De don José Cabrero Palomaresy
don Eduardo Cuenca Caiiizares
(GPMX)

Los Senadores José Cabrero Palomares y Eduardo
Cuenca Cafiizares, IU (Mixto), al amparo delo previsto en
€l articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan lasi-
guiente enmienda a la Exposicién de Motivos, aparta-
do 1V, punto 1°

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

En coherencia con las enmiendas que proponemos al
articulado del Proyecto de Ley suprimimos este punto, en
e que se justifican las modificaciones a los articulo 89 y
108 del Cédigo Penal, por los siguientes motivos:

1. Lasustitucion por la expulsion y la prohibicion de
entrada de medidas de seguridad y penas privativas de liber-
tad de hasta 6 afios, para extranjeros en situacion irregular,
discriminalas consecuenciasjuridicas para un mismo hecho
delictivo, dependiendo de que €l autor sea espafiol 0 extran-
jero. Mientras € primero podra beneficiarse de la suspen-
sion condicional delapena, a extranjero sele niegaeste be-
neficio y sele afiade un plus de doble castigo como esla ex-
pulsiony la prohibicion de entrada.

2. Lasancion sustitutoria de expulsion para €l extran-
jero vulnera el mandato constitucional previsto paralas
penas privativas de libertad que, segiin € articulo 25.2 dela
Constitucion, deben ir orientadas alareeducacion y larein-
sercion social del sujeto, lo que seimposibilitasi seaplicala
expulsién. Esto mismo ocurre en lo que se refiere al acceso
al tercer grado penitenciario, alalibertad condiciona y ala
suspensién de condena.

3. Dichasustitucion delapenapor expulsion vulnerael
principio del derecho pena y del derecho sancionador, de
«non bis in idem», segiin & cual no se podra castigar dos
veces por un mismo hecho. En este caso, € sujeto essancio-
nado penalmente (pena 0 medida de seguridad) y adminis-
trativamente (expulsion y prohibicion de entrada).

Adicionalmente, se introduce & archivo de oficio de las
solicitudes de autorizacion de residencia.

ENMIENDA NUM. 15
De don José Cabrero Palomaresy
don Eduardo Cuenca Caiiizares
(GPMX)

Los Senadores José Cabrero Palomares y Eduardo
Cuenca Cafiizares, IU (Mixto), al amparo delo previsto en
el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan lasi-
guiente enmienda a la Exposicién de M otivos, aparta-
do 1V, punto 2°, cuarto péarrafo (final).

ENMIENDA
De supresion.

Suprimir €l inciso siguiente: «... destinada a reforzar el
marco pena paralarepresion delaayudaalaentrada, ala
circulacion y alaestanciairregul ares.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda que proponemos al ar-
ticulo primero, apartado decimotercero, punto 1°.

ENMIENDA NUM. 16
De don José Cabrero Palomaresy
don Eduardo Cuenca Cafizares
(GPMX)

Los Senadores José Cabrero Palomares y Eduardo
Cuenca Cafiizares, U (Mixto), al amparo delo previsto en
el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan lasi-
guiente enmienda a la Exposicion de Motivos, parra-
folV, punto 3°, primer parrafo.

ENMIENDA
De modificacion

Sustituir lafrase: «laaparicién de nuevas formas delic-
tivas surgidas de laintegracion socia de los extranjeros en
Esparfia» por «La aparicién de las mutilaciones genitales
femeninas, précticas con elementos contrarios a ordena
miento juridico espafiol y a los derechos humanos que
estan presentes en algunos grupos de poblacion extranjera
residente en nuestro pais».

JUSTIFICACION

Es tendencioso e inexacto que determinadas précticas
delictivas, seglin nuestro ordenamiento juridico, surjan o
sean consecuencia de la «integracion social de los extran-
jeros en Espafia». Antes al contrario, hay que tener en
cuenta que la integracion real debe ser abordada como un
elemento que puede facilitar el abandono de los aspectos
nocivos de las mutilaciones genitales femeninas, en vez de
como el elemento que determina la aparicion de nuevas
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formas delictivas, yaque en muchos casos es precisamente
lafaltade integracién socia uno de los factores que deter-
mina que algunos grupos de poblacién sigan manteniendo
Ciertas practicas que son legales o toleradas en sus paises
de origen.

Por otra parte, la extirpacion total o parcial del clitoris
y/o cuaquier parte de los genital es femeninos externos ya
es punible conforme a articulo 149 del Codigo Penal, con
lo cual no estariamos realmente ante una nueva forma de-
lictiva. Al mismo tiempo, considerando que la reformava
encaminada especificamente a contemplar | os aspectos pu-
nibles de la mutilacion genital femenina de forma expresa
en el articulo 149 del CP, es conveniente hacer una refe-
rencia concreta a la misma, en vez de utilizar un término
mas amplio y genérico.

ENMIENDA NUM. 17
De don José Cabrero Palomaresy
don Eduardo Cuenca Caiiizares
(GPMX)

Los Senadores José Cabrero Palomares y Eduardo
Cuenca Cafiizares, IU (Mixto), al amparo delo previsto en
el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan lasi-
guiente enmienda a la Exposicion de Motivos, parra-
folV, punto 3°, segundo y tercer parrafo.

ENMIENDA
De modificacion.

Parrafo segundo: «Setipifica de forma especificala ex-
tirpacion total o parcial del clitoris y/o cualquier otra parte
de los genitales femeninos externos dentro del Cédigo
Penal» (en vez de «... setipificael delito de mutilacion ge-
nital o ablacion»). «Y ello porque la extirpacion total o
parcia del clitoris y/o cualquier otra parte de los genitales
femeninos externos es una préactica...» (en vez de «Y ello
porque la mutilacion genital de las mujeres es una prac-
tica...»).

Pérrafo tercero: «En laactual reforma se modificael ar-
ticulo 149 del Cadigo Penal, mencionando expresamente
en su nuevo apartado 2 la extirpacion del clitoris y/o cual-
quier otra parte de los Grganos genitales externos, como
una conducta encuadrable entre las lesiones de dicho ar-
ticulo, castigadas con prision de seis a doce afios» ( en vez
de «alamutilacion genital»).

JUSTIFICACION

Mutilaciones genitales femeninas es el nombre que se
daen nuestro pais a unas practicas o ritos desarrollados en
tres fases diferentes marcadas en el tiempo, la segunda de
las cuales consiste en la extirpacion total o parcial del cli-
torisy/o los 6rganos genital es externos. M utilaciones geni-
tales femeninas es por tanto un concepto amplio mientras
gue la punibilidad a la que hacemos referencia en este

texto solo puede ir referida a la extirpacion tota o parcid
del clitorisy/o cualquier otra parte de los genita es femeni-
nos externos, Unico acto que constituye unalesion y causa
lainutilidad de un érgano o miembro principal de las mu-
jeres conforme al articulo 149 del Codigo Penal.

ENMIENDA NUM. 18
De don José Cabrero Palomaresy
don Eduardo Cuenca Caiizares
(GPMX)

Los Senadores José Cabrero Palomares y Eduardo
Cuenca Cariizares, U (Mixto), al amparo delo previsto en
el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan lasi-
guiente enmienda a la Exposicion de Motivos, parra-
fo 1V, n® 3, dltimo parrafo.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone suprimir €l siguiente texto, desde «En la
mayoriade las ocasiones,...» Hasta «... y proteger alanifia
de futuras agresiones o vejaciones.»

JUSTIFICACION

Unavez quelaextirpacion total o parcia del clitorisy/o
cualquier otra parte de los 6rganos genital es externos se ha
producido, no hay marcha atrés, exceptuando la recons-
truccion de los érganos dafiados, por [o que no puede con-
siderarse que lainhabilitacion especia seaunamedidaque
sirva paracombatir y proteger ala nifia de futuras agresio-
nes o vejaciones. La medida supondria una doble victimi-
zacion de la persona menor.

ENMIENDA NUM. 19
De don José Cabrero Palomaresy
don Eduardo Cuenca Caiiizares
(GPMX)

L os Senadores José Cabrero Palomares y Eduardo
Cuenca Cafiizares, U (Mixto), al amparo delo previsto en
€l articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan lasi-
guiente enmienda a la Exposicién de Motivos, aparta-
do 1V, punto 4°.

ENMIENDA

De supresion.

JUSTIFICACION

A pesar de que nos parece una medida positiva, cree-
mos que no es éste & marco adecuado para la pretendida
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reforma, sino que debiera contemplarse en una modifica-
cion especifica del Codigo Civil, en la que también se
aborden otras necesidades y realidades de los extranjeros
asentados en Espafia.

ENMIENDA NUM. 20
De don José Cabrero Palomaresy
don Eduardo Cuenca Caiiizares
(GPMX)

Los Senadores José Cabrero Palomares y Eduardo
Cuenca Cafiizares, IU (Mixto), al amparo delo previsto en
el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan lasi-
guiente enmienda a la Exposicion de Motivos, aparta-
do 1V, punto 5°.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda de supresion que propo-
nemos del articulo segundo del Proyecto de Ley.

ENMIENDA NUM. 21
De don José Cabrero Palomaresy
don Eduardo Cuenca Caiiizares
(GPMX)

Los Senadores José Cabrero Palomares y Eduardo
Cuenca Cafiizares, IU (Mixto), al amparo delo previsto en
€l articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan lasi-
guiente enmienda al articulo primero. Segundo. 42y 52,

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

Es una nueva valoracion de las agravantes y ademas
permite aplicar la pena superior en grado, es decir salirse
del tipo penal parairse a grado superior.

ENMIENDA NUM. 22
De don José Cabrero Palomares 'y
don Eduardo Cuenca Cafizares
(GPMX)

Los Senadores José Cabrero Palomares y Eduardo
Cuenca Cafiizares, U (Mixto), al amparo delo previsto en
el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la

siguiente enmienda a articulo primero, apartados ter-
ceroy cuarto.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

La misma que se argumenta en nuestra enmienda al
punto 1° del apartado IV de la Exposicion de Motivos.

ENMIENDA NUM. 23
De don José Cabrero Palomares y
don Eduardo Cuenca Cafizares
(GPMX)

L os Senadores José Cabrero Palomares y Eduardo Cuen-
ca Caflizares, IU (Mixto), a amparo de lo previsto en € ar-
ticulo 107 ddl Reglamento del Senado, formulan lasiguiente
enmiendaal articulo primero.Tercero.l.

ENMIENDA
De modificacion en el tercer renglon del primer parrafo.

Sustituir en donde dice: «serén». Debe decir: «podran
Ser».

JUSTIFICACION

Dar opcion de decision a juez que analiza cada caso,
respetando su autonomia.

ENMIENDA NUM. 24
De don José Cabrero Palomares 'y
don Eduardo Cuenca Cafizares
(GPMX)

Los Senadores José Cabrero Palomares y Eduardo
Cuenca Cafiizares, IU (Mixto), al amparo delo previsto en
el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la si-
guiente enmienda al articulo primero.Tercero.l.

ENMIENDA
De modificacion a comienzo del primer parrafo.
Sustituir en donde dice: «Las penas privativas de liber-
tad inferiores a 6 afios...». Debe decir: «Las penas privati-

vas de libertad superiores a 3 afios e inferiores a 6...».

JUSTIFICACION

Es imprescindible tener en cuenta que estamos ha-
blando de penas privativas de libertad inferiores a 6 afios,

— 24 —
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gue pueden incluir las condenas por faltas. Por ello, esade-
terminacion ahora imperativa, deberia tener algun limite,
como el de mas de 3 afios que proponemos. En caso con-
trario, se infringiria el principio de proporcionalidad, a
tener las mismas consecuencias la condena por un delito
de hurto no violento, castigado con una pena de prision de
6 a 18 meses (articulo 234 del CP), que la condena por un
delito de robo con intimidacion, a que corresponde una
penade 2 a5 afios de prision (articulo 241 del CP).

ENMIENDA NUM. 25
De don José Cabrero Palomaresy
don Eduardo Cuenca Caiiizares
(GPMX)

Los Senadores José Cabrero Palomares y Eduardo
Cuenca Cafiizares, U (Mixto), al amparo delo previsto en
el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan lasi-
guiente enmienda al articulo primero. Tercero, punto 1,
cuartalinea.

ENMIENDA
De supresion.

Suprimir desde «salvo que el Juez...» hasta €l final del
parrafo.

JUSTIFICACION

En coherencia con |a enmienda anterior.

ENMIENDA NUM. 26
De don José Cabrero Palomaresy
don Eduardo Cuenca Caiiizares
(GPMX)

Los Senadores José Cabrero Palomares y Eduardo
Cuenca Cafiizares, IU (Mixto), al amparo delo previsto en
el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan lasi-
guiente enmienda al articulo primero.Tercero.l, se-
gundo péarrafo.

ENMIENDA

De modificacion.

Tras «ainstancias del Ministerio fiscal», sustituir donde
dice: «acordaran» por: «podran acordar, previa audiencia
al interesado».

JUSTIFICACION

Respetar la autonomia del juez. La redaccion vigente
permite al juez laponderacion del caso concreto, pudiendo

éste analizar circunganciastadescomo d arraigo del sUjeto, tras
laaudienciadd interesado.

ENMIENDA NUM. 27
De don José Cabrero Palomaresy
don Eduardo Cuenca Cafizares
(GPMX)

Los Senadores José Cabrero Palomares y Eduardo
Cuenca Cafiizares, U (Mixto), al amparo delo previsto en
el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan lasi-
guiente enmiendaal articulo primero.Tercero.l.

ENMIENDA
De adicion en €l primer parrafo.

Afiadir tras: «... que la naturaleza del delito....», €l si-
guiente inciso: «... sU arraigo en Espafia, la posibilidad de
obtencion de la residencia y su reintegracion social, ...».

JUSTIFICACION

Dado que ahora se hace imperativa la expulsion, tener
en cuenta en la excepcionalidad otras cuestiones como €
arraigo, laresidenciay laintegracion social.

ENMIENDA NUM. 28
De don José Cabrero Palomaresy
don Eduardo Cuenca Cafizares
(GPMX)

Los Senadores José Cabrero Palomares y Eduardo
Cuenca Cafiizares, U (Mixto), al amparo delo previsto en
el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan lasi-
guiente enmiendaal articulo primero, apartado tercero,
punto 1, segundo parrafo.

ENMIENDA
De supresion.
Suprimir desde «salvo que...» hasta €l final del parrafo.
JUSTIFICACION

En coherencia con laenmienda anterior.

ENMIENDA NUM. 29
De don José Cabrero Palomaresy
don Eduardo Cuenca Cafizares
(GPMX)

L os Senadores José Cabrero Palomares y Eduardo
Cuenca Cafiizares, U (Mixto), al amparo delo previsto en
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€l articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan lasi-
guiente enmiendaal articulo primero, apartado tercero,
punto 1, tercer parrafo.

ENMIENDA
De supresién del parrafo.
JUSTIFICACION

En base a los argumentos de nuestra enmienda al
punto 1° del apartado IV de la Exposicién de Motivos.

ENMIENDA NUM. 30
De don José Cabrero Palomaresy
don Eduardo Cuenca Caiiizares
(GPMX)

Los Senadores José Cabrero Palomares y Eduardo
Cuenca Cafiizares, U (Mixto), al amparo delo previsto en
el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan lasi-
guiente enmiendaal articulo primero, apartado tercero,
punto 1, cuarto pérrafo.

ENMIENDA
De supresion del parrafo.
JUSTIFICACION

En coherenciacon las enmiendas anterioresy con nues-
traenmienda n® 3, dado que € texto representa unas con-
secuencias administrativas aparte de las penales en que hu-
biese incurrido la persona condenada, produciéndose en
este caso la doble punicion.

ENMIENDA NUM. 31
De don José Cabrero Palomaresy
don Eduardo Cuenca Caiiizares
(GPMX)

Los Senadores José Cabrero Palomares y Eduardo
Cuenca Cafiizares, IU (Mixto), al amparo delo previsto en
€l articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan lasi-
guiente enmiendaal articulo primero, apartado tercero,
punto 2.

ENMIENDA
De modificacion.
Debe decir: «El extranjero no podra regresar a Espafia

en un plazo de entre 3 y 10 afios» (en vez de «en un plazo
de 10 afios»).

JUSTIFICACION

La penalizacion Unica por un plazo de 10 afios, cual-
quieraque sealainfraccién cometida que motiva laexpul-
sidn, no atiende al principio de proporcionalidad.

ENMIENDA NUM. 32
De don José Cabrero Palomaresy

don Eduardo Cuenca Caiiizares
(GPMX)

Los Senadores José Cabrero Palomares y Eduardo
Cuenca Cafiizares, U (Mixto), al amparo delo previsto en
el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan lasi-

guiente enmienda a articulo primero, apartado cuarto,
punto 1.

ENMIENDA
De modificacion.

En el segundo rengl6n del primer pé&rrafo: «acordaré»
por «podra acordar».

JUSTIFICACION

Respetar |a autonomia del juez.

ENMIENDA NUM. 33

De don José Cabrero Palomaresy
don Eduardo Cuenca Cainiizares
(GPMX)

L os Senadores José Cabrero Palomares y Eduardo
Cuenca Cafiizares, IU (Mixto), al amparo delo previsto en
€ articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan lasi-

guiente enmienda al articulo primero, apartado cuarto,
punto 1, primer parrafo.

ENMIENDA
De modificaciéon.

Eliminar desde «salvo que € Juez...» hasta el fina del
parrafo.

JUSTIFICACION

En coherencia con laenmienda anterior.
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ENMIENDA NUM. 34
De don José Cabrero Palomaresy
don Eduardo Cuenca Caiiizares
(GPMX)

Los Senadores José Cabrero Palomares y Eduardo
Cuenca Cafiizares, U (Mixto), al amparo delo previsto en
el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan lasi-
guiente enmiendaal articulo primero.Cuarto.l.

ENMIENDA
De supresion.

En e séptimo renglon del primer parrafo: «y de forma
motivada».

JUSTIFICACION

Todas las resoluciones del juez deben ser motivadas.

ENMIENDA NUM. 35
De don José Cabrero Palomaresy
don Eduardo Cuenca Caiiizares
(GPMX)

Los Senadores José Cabrero Palomares y Eduardo
Cuenca Cafiizares, U (Mixto), al amparo delo previsto en
€l articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan lasi-
guiente enmiendaal articulo primero.Cuarto.1, final del
primer péarrafo.

ENMIENDA
De adicién.

Afadir tras: «... que la naturaleza del delito...», el si-
guiente inciso: «... su arraigo en Espafia, la posibilidad de
obtencién de laresidenciay su reintegracion social, ...».

JUSTIFICACION

Dado que ahora se vuelve imperativa la expulsion,
tener en cuenta en la excepcionalidad otras cuestiones
como €l arraigo, laresidenciay laintegracion social.

ENMIENDA NUM. 36
De don José Cabrero Palomaresy
don Eduardo Cuenca Caiiizares
(GPMX)

Los Senadores José Cabrero Palomares y Eduardo
Cuenca Cariizares, U (Mixto), al amparo delo previsto en
¢l articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan lasi-

guiente enmienda al articulo primero, apartado cuarto,
punto 1, segundo parrafo.

ENMIENDA
De supresion del parrafo.
JUSTIFICACION

En coherencia con las enmiendas anteriores y con nues-
traenmienda al apartado |V, punto 1°, de la Exposicion de
Motivos, dado que el texto representa unas consecuencias
admi nistrativas aparte de las penal es en que hubiese incu-
rrido la persona condenada, produciéndose en este caso la
doble punicion.

ENMIENDA NUM. 37
De don José Cabrero Palomaresy

don Eduardo Cuenca Caifiizares
(GPMX)

Los Senadores José Cabrero Palomares y Eduardo
Cuenca Cafiizares, U (Mixto), al amparo delo previsto en
€l articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan lasi-
guiente enmienda al articulo primero, apartado cuarto,
puntos2y 3.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

No tiene ningn sentido desde el momento en que ahora
se prohibe la entrada por regreso en un plazo de 10 afios y
antes el plazo lo sefialaba el juez «sin que pueda exceder
de 10 afios».

ENMIENDA NUM. 38
De don José Cabrero Palomaresy

don Eduardo Cuenca Cainiizares
(GPMX)

L os Senadores José Cabrero Palomares y Eduardo
Cuenca Caniizares, IU (Mixto), al amparo delo previsto en
€l articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan lasi-
guiente enmienda a articulo primero.Quinto.

ENMIENDA

De supresion.

— 27 —
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JUSTIFICACION

Resulta inadmisible que se constituyan los tipos alu-
diendo a acciones y no a sentencias firmes y ejecutivas.

ENMIENDA NUM. 39
De don José Cabrero Palomaresy
don Eduardo Cuenca Caiiizares
(GPMX)

Los Senadores José Cabrero Palomares y Eduardo
Cuenca Cafiizares, IU (Mixto), al amparo delo previsto en
el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan lasi-
guiente enmiendaal articulo primero, sexto, punto 2.

ENMIENDA
De modificacion.

Sustituir donde dice: «mutilacin genital» por «extirpa
cion total o parcia del clitoris y/o cualquier otra parte de
los 6rganos genital es externos».

JUSTIFICACION

Muitilaciones genitales femeninas es el nombre que se
da en nuestro pais a unas practicas o ritos desarrollados en
tres fases diferentes marcadas en el tiempo, la segunda de
las cuales consiste en la extirpacion total o parcia del cli-
torisy/o los 6rganos genital es externos. M utilaciones geni-
tales femeninas es por tanto un concepto amplio mientras
gue la punibilidad a la que hacemos referencia en este
texto solo puede ir referida a la extirpacion total o parcial
del clitorisy/o cualquier otraparte de | os genital es femeni-
nos externos, Unico acto que constituye unalesion y causa
lainutilidad de un érgano o miembro principal de las mu-
jeres conforme al articulo 149 del Codigo Penal.

ENMIENDA NUM. 40
De don José Cabrero Palomaresy
don Eduardo Cuenca Caiiizares
(GPMX)

Los Senadores José Cabrero Palomares y Eduardo
Cuenca Cafiizares, IU (Mixto), al amparo delo previsto en
el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan lasi-
guiente enmiendaal articulo primero, sexto, apartado 2,
pérrafo segundo.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone suprimir €l siguiente texto: «Si la victima
fuere menor...» hasta el final del parrafo.

JUSTIFICACION

Unavez quelaextirpacion total o parcia del clitorisy/o
cualquier otra parte de los 6rganos genital es externos se ha
producido no hay marchaatras, exceptuando lareconstruc-
cion de los 6rganos dafiados, por [o que no puede conside-
rarse que lainhabilitacion especial sea unamedidaque sir-
va paracombatir y proteger ala nifia de futuras agresiones
0 vejaciones. La medida supondria una doble victimiza-
cion de la persona menor.

ENMIENDA NUM. 41
De don José Cabrero Palomaresy
don Eduardo Cuenca Cafizares
(GPMX)

Los Senadores José Cabrero Palomares y Eduardo
Cuenca Cafiizares, U (Mixto), al amparo delo previsto en
el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan lasi-
guiente enmiendaa articulo primero, sexto, apartado 2,
parrafo segundo.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone sustituir el texto desde «Si la victima fuera
menor...» hasta el final, por el siguiente texto:

«Se prevé ademas que si lavictimafueramenor de edad
0 incapaz, sera aplicable auno o ambos progenitores segln
el caso la pena de inhabilitacion especia para el gercicio
de la patria potestad, tutela, curatela, guarda o acogimien-
to por tiempo entre cuatro afios y la mayoria de edad de la
victima, a peticion del menor o incapaz o en caso que €l
juez lo estime adecuado a interés del menor o incapaz,
previa consulta del mismo.»

JUSTIFICACION

Es posible que ambos progenitores no estén de acuerdo
en larealizacion de laextirpacion del clitorisy/o cualquier
otra parte de los genitales externos a la menor, por lo que
€l juez debera tomar la decision mésfavorable alavictima
atendiendo a las circunstancias de cada caso. En cuanto a
laextensidn de lainhabilitacion especial se podra proteger
alamenor de forma mas efectiva s e plazo se puede ex-
tender en caso necesario hasta que ésta alcance la mayoria
de edad. Teniendo en cuenta por otro lado que la separa-
cion de la menor del entorno familiar no tendria por obje-
tivo la salvaguarda de la integridad fisica de la otra parte
delos genitales externos, es posible que al separar alame-
nor de sus padres |e estemos produciendo un perjuicio ma-
yor més que un beneficio. Paraevitar en cierta manera que
esta situacion se produzca se debe tener muy en cuenta la
opinidn del menor a tomar la decision.
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ENMIENDA NUM. 42
De don José Cabrero Palomaresy
don Eduardo Cuenca Caiiizares
(GPMX)

Los Senadores José Cabrero Palomares y Eduardo
Cuenca Cafiizares, U (Mixto), al amparo delo previsto en
el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan lasi-
guiente enmiendaal articulo primero, sexto, apartado 2.

ENMIENDA
De adicion.
Se propone afiadir un nuevo parrafo del siguiente tenor:

«Lainhabilitacion especial parael gercicio delapatria
potestad, tutela, curatela, guarda o acogimiento sera exten-
sible alos demas menores o incapacitados familiares de la
victimasi € juez lo estima adecuado parala proteccion de
[os mismos.»

JUSTIFICACION

Con esta medida es posible proteger a aquellas menores
delaunidad familiar que no hayan sufrido todaviala extir-
pacion del clitorisy que puedan estar en riesgo.

ENMIENDA NUM. 43
De don José Cabrero Palomaresy
don Eduardo Cuenca Caiiizares
(GPMX)

Los Senadores José Cabrero Palomares y Eduardo
Cuenca Cafiizares, U (Mixto), al amparo delo previsto en
el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan lasi-
guiente enmienda al articulo primero. Décimo y undé-
cimo.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

Resulta inadmisible que se constituyan los tipos alu-
diendo a acciones y no a sentencias firmes y gecutivas.

ENMIENDA NUM. 44
De don José Cabrero Palomaresy
don Eduardo Cuenca Caiiizares
(GPMX)

L os Senadores José Cabrero Palomares y Eduardo
Cuenca Cafiizares, U (Mixto), al amparo delo previsto en

€l articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan lasi-
guiente enmienda al articulo primero, decimotercero,
punto 1°.

ENMIENDA
De modificacion.
Sustituir la actual redaccion por la siguiente:

«1°. Losquepromuevan, favorezcan o faciliten el tra-
fico ilegal de personas desde, en transito o con destino a
Espafia serén castigados con la pena de cuatro a ocho afios
de prisién.»

JUSTIFICACION

El texto del Proyecto convierte el punto 1 del articu-
lo 318 hisdel Caodigo Penal en el tipo penal béasico, de ma-
nera que se equipard, como figura delictiva, a accién hu-
manitaria de personas, organizaciones 0 asociaciones sin
animo lucro con las actuaciones de redes y organizaciones
que trafican con personas.

ENMIENDA NUM. 45
De don José Cabrero Palomaresy
don Eduardo Cuenca Cafizares
(GPMX)

Los Senadores José Cabrero Palomares y Eduardo
Cuenca Cariizares, U (Mixto), al amparo delo previsto en
el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan lasi-
guiente enmiendaal articulo primero, apartado decimo-
tercero, punto 5.

ENMIENDA
De modificacién.

Sustituir desde «cuando el culpable...» hasta el final,
por el siguiente texto: «cuando los cul pables pertenecieren
aunaorganizacion o asociacion, incluso de caracter transi-
torio, que se dedicare a la realizacion de tales actividades
con animo de lucro o empleando violencia, intimidacion o
engano.»

JUSTIFICACION

En coherencia con lo argumentado en la enmienda an-
terior, yaque debe quedar claro, a efectos juridicos, que en
ningun caso es equiparable la actuacidn de una asociacion
u organizacion de caracter humanitario y sin &himo de
lucro con la de redes y organizaciones mafiosas de trafico
ilegal de personas.
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ENMIENDA NUM. 46
De don José Cabrero Palomaresy
don Eduardo Cuenca Caiiizares
(GPMX)

Los Senadores José Cabrero Palomares y Eduardo
Cuenca Cafiizares, U (Mixto), al amparo delo previsto en
el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan lasi-
guiente enmiendaal articulo primero, apartado decimo-
tercero, punto 6.

ENMIENDA
De modificacion.

Sustituir el inciso «las condiciones del culpabley lafi-
nalidad perseguida por éste...» por: «las condiciones delos
culpablesy lafinalidad perseguida por éstos...».

JUSTIFICACION

En consonancia con |as enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 47
De don José Cabrero Palomaresy
don Eduardo Cuenca Caiiizares
(GPMX)

Los Senadores José Cabrero Palomares y Eduardo
Cuenca Cafiizares, U (Mixto), al amparo delo previsto en
el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan lasi-
guiente enmienda al articulo primero, decimotercero.

ENMIENDA
De modificaciéon.

En el primer renglon del pérrafo segundo, suprimir «di-
recta o indirectamente» quedando €l texto redactado sin
tales términos.

JUSTIFICACION

La modificacion propuesta responde a razones de téc-
nica legislativa pues no es recomendable que en el tipo
penal se precisen aspectos concretos de formas de partici-
pacion como cuando en el Proyecto se menciona alos au-
toresdirectosy aquienes colaboran con el delito sin domi-
nar o determinar objetivamente el hecho, diferenciacion
gue correspondera determinar el juez ante las formas de
participacion que se produzcan en los casos concretos; en
este mismo sentido consideramos que es preferible utilizar
una formula amplia para permitir que al momento de dic-
tar sentencia los jueces puedan considerar aplicables los
diferentes grados de responsabilidad, que corresponde a
autor directo, en relacién alos autoresindirectos (inductor,
cooperador necesario y complice) y no ubicar por antici-

pado alos participes en tal delito en el mismo nivel de res-
ponsabilidad y sin diferenciar entre los que han tenido €l
dominio del hecho frente a los que han colaborado con
éste.

ENMIENDA NUM. 48
De don José Cabrero Palomaresy
don Eduardo Cuenca Caiiizares
(GPMX)

Los Senadores José Cabrero Palomares y Eduardo
Cuenca Cafiizares, U (Mixto), al amparo delo previsto en
€l articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan lasi-
guiente enmienda al articulo primero, decimotercero.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

Esta agravacion de la penalidad y larestriccion ala al-
ternancia de penas esta prevista, en el articulo que se pre-
tende suprimir, precisamente para el ambito familiar. Re-
presenta €l mayor reproche que merece la conductay con-
tiene unalimitacion en la aplicacion de | as penas pecunia-
rias. Estas penas recaen sobre las victimas; la supresion es
un retroceso. L osjueces siguen prefiriendo, y el Ministerio
Fiscal, pidiendo penas de multa, con lo cual resucitaran
con toda su fuerza éstas y sera la victima quien soporte de
nuevo la pena.

ENMIENDA NUM. 49
De don José Cabrero Palomaresy
don Eduardo Cuenca Caiizares
(GPMX)

Los Senadores José Cabrero Palomares y Eduardo
Cuenca Cafiizares, U (Mixto), al amparo delo previsto en
el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan lasi-
guiente enmienda a articulo segundo.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

Las modificaciones que se proponen suponen un em-
peoramiento notable del capitulo sancionador de la LO
4/2000 modificada por la 8/2000, sobre Derechosy Liber-
tades de los Extranjeros en Espafia y refuerza la concep-
cién represivay policial del tratamiento de la extranjeria,
gue rechazamos, seguin la argumentacion expuesta en
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nuestra enmienda de supresion del punto 1°, del aparta-
do IV dela Exposicion de Motivos.

ENMIENDA NUM. 50
De don José Cabrero Palomaresy
don Eduardo Cuenca Caiiizares
(GPMX)

Los Senadores José Cabrero Palomares y Eduardo
Cuenca Cafiizares, IU (Mixto), al amparo delo previsto en
€l articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan lasi-
guiente enmiendaal articulo segundo, apartado tercero,
punto 1, primer y segundo parrafos.

ENMIENDA
De modificacion.

En el sexto renglén, sustituir «que disponga su ingreso»
por «que resuel va sobre su ingreso», y en el primer renglon
del segundo pérrafo sustituir «resolverd» por «podréresol-
vers.

JUSTIFICACION

El texto précticamente obliga al juez a acordar €l in-
greso del extranjero en un centro de internamiento si aten-
demos alas circunstancias que hade valorar.

ENMIENDA NUM. 51
De don José Cabrero Palomaresy
don Eduardo Cuenca Cafizares
(GPMX)

L os Senadores José Cabrero Palomares y Eduardo
Cuenca Cariizares, U (Mixto), al amparo delo previsto en
€l articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan lasi-
guiente enmienda al articulo tercero.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

En coherencia con lo expuesto en lajustificacion de
nuestra enmienda de supresion a punto 4° del apartado 1V
de la Exposicién de Motivos.

El Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicion Ca-
naria (GPCC), al amparo de lo previsto en €l articulo 107
del Reglamento del Senado, formula 22 enmiendas a Pro-
yecto de Ley Organica de medidas concretas en materiade

seguridad ciudadana, violenciadoméstica e integracién so-
cia delos extranjeros.

Palacio del Senado, 3 de septiembre de 2003.—EI Por-
tavoz, Froilan German Rodriguez Diaz.

ENMIENDA NUM. 52
Del Grupo Parlamentario de Sena-
dores de Coalicién Canaria
(GPCC)

El Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicion Ca-
naria (GPCC), a amparo de lo previsto en €l articulo 107
del Reglamento del Senado, formulalasiguiente enmienda
aladenominacién del Proyecto.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente denominacion:

«Proyecto de Ley Organica de modificacién de deter-
minados articulos del Cadigo Penal, del Cadigo Civil y de
la Ley Organica 4/2000 de 11 de enero de derechos y li-
bertades de los extranjeros en Espafiay su integracién so-
cid, relativos a la seguridad ciudadana, la violencia do-
meéstica, y adeterminadas circunstancias de | os extranjeros
en Espafia.»

JUSTIFICACION

Principal mente por motivos de una adecuadatécnicale-
gidativa que, a nuestro juicio, procura una mejor claridad
de los motivos inspiradores del texto. En efecto, nos en-
contramos ante una iniciativa que modifica, deroga o adi-
ciona aspectos de la Ley Organica del Cédigo Penal
10/1995 en sus articulos 23, 66, 89, 108, 147, 149, 153,
173, 188, 234, 244, 318, 318 bisy 617; delaLey Organica
4/2000 de 11 de enero en sus articulos 57 y 62y, final-
mente, del Cadigo Civil en ribricasy otros articulos, el 9
y el 107, referidos a matrimonio.

Nos encontramos ante una futura Ley que ante todo ha
deidentificarse de inmediato como (Unicamente) de modi-
ficacion de otras anteriores 'y, desde luego, de no pocaim-
portancia. En definitiva, hay que operar la modificacién
propuesta también en aras de |as méas elementales técnicas
delaseguridad juridica.

Si de hecho ya se trunca el deseable principio del con-
tenido material de las leyes es oportuno, al menos, mante-
ner laclaridad bésica en lafinalidad del Proyecto.

Para finalizar, el contenido del Proyecto no es cohe-
rente con la llamada integracién social de los extranjeros
sino que contempla determinadas circunstancias de éstos
gue pueden deparar hasta su expulsion.
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ENMIENDA NUM. 53
Del Grupo Parlamentario de Sena-
dores de Coaliciéon Canaria
(GPCO)

El Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicion Ca-
naria (GPCC), a amparo de lo previsto en €l articulo 107
del Reglamento del Senado, formulalasiguiente enmienda
a articulo primero, apartado primero.

ENMIENDA
De adicién.

Se propone afiadir un nuevo parrafo ala Exposicion de
Motivos del Codigo Penal relativo ala violencia de gé
nero, situado tras el parrafo que dice: «En cuarto lugar, y
en consonancia con €l objetivo de tutelay respeto alos de-
rechos fundamentales...».

«A su vez, se aborda el tratamiento de la violencia de
género con €l objetivo de combatir € grave atentado, di-
recto e inmediato contra ladignidad y la salud fisicay
mental de la mujer gque este tipo de conducta representa,
gue ademés tiene una devastadora incidencia en la paz so-
cia y, en concreto, la familiar, provocando desequilibrios
psicol 6gicos gravemente perjudiciales paralaestabilidad y
€l desarrollo personal detodos sus miembros. Las medidas
adoptadas castigan todas sus manifestaciones, fomen-
tando, a su vez, lareinsercion social y normalizacion psi-
col 6gica de quien cometa cual quiera de los delitos relacio-
nados con este tipo de violencia.»

JUSTIFICACION

Conviene incluir en la Exposicién de Motivos la refe-
rencia a este tipo de violencia, a modo de anuncio de las
medidas adoptadas en €l articulado del Codigo, por su es-
pecial trascendenciay caracter innovador.

ENMIENDA NUM. 54
Del Grupo Parlamentario de Sena-
dores de Coaliciéon Canaria
(GPCC)

El Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicion Ca-
naria (GPCC), a amparo de lo previsto en e articulo 107
del Reglamento del Senado, formulalasiguiente enmienda
al articulo primero, segundo, 1, 5

ENMIENDA
De adicion de un nuevo parrafo.
Se propone la adicion de un nuevo parrafo a continua-

cion del dltimo actual que quedariacomo un punto y aparte
més y redactado como sigue:

«En el caso de aplicarse esta pena, no serén de aplica-
cion lasreglasterceray cuartadel presente articulo.»

JUSTIFICACION

Se propone la necesidad de limitar tal agravacion esta-
bleciendo que unavez aplicadatal reglano se aplicaran las
anteriores con la finalidad de evitar una doble agravacion
y elevacion de pena, para el supuesto de concurrir laagra-
vante de multirreincidencia junto con otras dos diferentes.
Respecto alaregla3? con otraagravante se aplicariala pe-
na elevada en un grado en su mitad superior.

ENMIENDA NUM. 55
Del Grupo Parlamentario de Sena-
dores de Coalicion Canaria
(GPCC)

El Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicion Ca-
naria (GPCC), al amparo de lo previsto en € articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmien-
daal articulo primero, segundo, 1, 72

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la supresion de los incisos actual es a conti-
nuacién del punto y seguido que contiene esta regla. En
consecuencia el texto propuesto quedaria como sigue:

«Cuando concurran atenuantes y agravantes, lasvalora-
ran y compensaran racionalmente para la individualiza-
cion de la pena» (y quedando suprimido € texto restante
de estaregla).

JUSTIFICACION

No es admisible permitir la degradacion de penaen un
grado cuando persista el fundamento cudificado de ate-
nuacién, aun concurriendo agravantes, porgque choca fron-
talmente con la modificada regla 22 que impide rebajar la
pena cuando aun concurriendo atenuantes muy cualifica-
das concurre una sola agravante. Del mismo modo, no pa-
rece adecuada la imposicidn de pena en su mitad superior
S concurrieran varias atenuantes, incluso muy cualifica-
das, pues en tal caso es imposible determinar que pueda
persistir un fundamento cualificado de agravacion.

ENMIENDA NUM. 56
Del Grupo Parlamentario de Sena-
dores de Coaliciéon Canaria
(GPCO)

El Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicion Ca-
naria (GPCC), al amparo de lo previsto en € articulo 107
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del Reglamento del Senado, formulalasiguiente enmienda
al articulo primero, apartado segundo bis (nuevo).

ENMIENDA
De adicion.

Semodificael nimero uno del articulo 83 que quedare-
dactado como sigue:

«1. Lasuspension de la gjecucion de la pena quedara
siempre condicionadaaque el reo no delincaen el plazo fi-
jado por €l Juez o Tribunal conforme al articulo 80.2 de
este Codigo. En el caso de que lapena suspendidafuese de
prisién, el Juez o Tribunal sentenciador, si 10 estima nece-
sario, y entodo caso s setratadel delito recogido en el ar-
ticulo 153 de este Cadigo, condicionara la suspension al
cumplimiento de las obligaciones o deberes que le hayafi-
jado entre las siguientes:

1. Prohibicion de acudir a determinados lugares.

1. Bis Prohibicién de aproximarse alavictima, o a
aquellos de sus familiares u otras personas que determine
el Juez o Tribunal, o de comunicarse con ellos.

2. Prohibicion de ausentarse sin autorizacion del Juez
o Tribunal del lugar donde resida.

3. Comparecer personamente ante el Juzgado o Tri-
bunal, o servicio de la Administracion que éstos sefiaen,
parainformar sus actividades y justificarlas.

4. Participar en programas formativos, laborales, cul-
turales, de educacion vial, sexual y otros similares.

5. Cumplir los demas deberes que €l Juez o Tribunal
estime convenientes para la rehabilitacion social del pe-
nado, previa conformidad de éste, siempre que no atenten
contra su dignidad como persona.»

JUSTIFICACION

Se establece laimposicion obligatoria de reglas de con-
ducta en los casos de suspension de la condena por malos
tratos. Con arreglo a texto actual del articulo 83 esposible
autorizar la suspensién condicional de las penas privativas
de libertad de hasta 2 afios de duracion sin conjunta impo-
sicion de regla alguna de conducta. Suspender la gjecucion
de la condena sin imponer tales reglas de conducta resulta
contraproducente porque puede generar en el agresor una
sensacion de impunidad y de desproteccion en la victima.
Por otra parte, la imposicion de tales reglas es especial -
mente trascendente en el delito del articulo 153 del Codigo
Penal, ya que en ellos e componente socio-educativo esta
muy presente, y el algjamiento delavictimaresulta capital
en muchos casos para evitar reincidencias o para facilitar
larecuperacion delavictima. Lasreglasdel articulo 83 del
Caédigo Penal parecen estar especificamente disefiadas
para los casos de malos tratos (mas que para otros delitos
como robos, estafas, etc.).

ENMIENDA NUM. 57
Del Grupo Parlamentario de Sena-
dores de Coaliciéon Canaria
(GPCC)

El Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicion Ca-
naria (GPCC), a amparo de lo previsto en € articulo 107
del Reglamento del Senado, formulalasiguiente enmienda
al articulo primero, apartado segundo ter (nuevo).

ENMIENDA
De adicion.

Se afiade un nuevo apartado tercero a articulo 84 re-
dactado como sigue:

«3. Enlos supuestos en los que la pena suspendida
fueralade prision por comision del delito tipificado en €
articulo 153 de este Codigo, € incumplimiento por parte
del reo de aguna de las obligaciones o deberes impuestos
por el Juez o Tribunal determinaré |a necesaria adopcién
por parte de éstos de alguna de las medidas enumeradas en
€l apartado anterior del presente articulo.»

JUSTIFICACION

En el marco delaviolencia de género la necesariatole-
rancia cero determinara la oportunidad de esta medida,
hasta el momento Unicamente prevista para €l caso en €l
gue €l reo delinca durante la suspension de la condena. La
experiencia demuestra que el maltratador es proclive en la
mayoriade los casos areincidir en su conducta, por 1o que
el cumplimiento de los deberes de conducta impuestos por
€l Juez es capital (piénsese en las posibles nefastas conse-
cuencias del incumplimiento de la prohibicion de acudir a
determinados lugares).

ENMIENDA NUM. 58
Del Grupo Parlamentario de Sena-
dores de Coaliciéon Canaria
(GPCC)

El Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicion Ca-
naria (GPCC), al amparo de lo previsto en € articulo 107
del Reglamento del Senado, formulalasiguiente enmienda
a articulo primero, apartado segundo quéter (nuevo).

ENMIENDA

De adicion.

Se afade un nuevo parrafo a apartado primero del ar-
ticulo 88 con la siguiente redaccion:

«En el caso de que € reo hubiera sido condenado por €
delito tipificado en € articulo 153 de este Cédigo, lapenade
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prisién solo podra ser sustituida por la de trabajos en benefi-
cio delacomunidad. Cada dia de prision serd sustituido por
dosjornadas de trabajo. En estos supuestos € Juez o Tribu-
nal impondra adicionalmente, ademas de la sujecion a pro-
gramas especificos de reeducacion y tratamiento psicol 6-
gico, laobservanciade unao varias delas obligaciones o de-
beres previstos en € articulo 83 del presente Codigo.»

JUSTIFICACION

La imposicién obligatoria de ciertas reglas de conducta
para la sustitucién de la pena de prision en € caso de mal-
tratadores encuentraagui lamismajustificacion que la sefia
lada para la suspensién de las condenas. Por otra parte, ha-
biéndose comprobado la pocainfluenciaque de caraalaco-
rreccion del maltratador tienen penas como la multa—que
como veremos es totalmente improcedente, ya que perju-
dicaalavictima— y arresto de fin de semana, se propone la
sugtitucion de la pena de prisidn |o sea por la de trabgjos en
beneficio de la comunidad. Se introduce la medida de suje-
cién atratamiento psicol égico con € fin de evitar conductas
lesivas de los derechos y de la dignidad de las mujeres.

ENMIENDA NUM. 59
Del Grupo Parlamentario de Sena-
dores de Coaliciéon Canaria
(GPCO)

El Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicion Ca-
naria (GPCC), al amparo de lo previsto en € articulo 107
del Reglamento del Senado, formulalasiguiente enmienda
al articulo primero, apartado quinto bis (nuevo).

ENMIENDA
De adicién.

Se afiade un nuevo apartado cuarto al articulo 148 re-
dactado como sigue:

«4°. Si lavictima estuviere o hubiere estado unida a
agresor por vinculo matrimonia o hubiere estado unida a
él de forma estable por analoga relacién de afectividad.
Asi mismo, cuando la victima estuviere unida a agresor
por unarelacion laboral o cualesquiera otras formas de de-
pendencia o subordinacion.»

JUSTIFICACION

Se ampliael dmbito de manifestacionesdel delito dele-
siones a otras situaciones concretas, pues |as manifestacio-
nes de violencia de género con resultado de lesiones po-
drian escapar ala aplicacion de este tipo cuando no se hu-
biesen utilizado «formas concretamente peligrosas parala
salud» 0 «no hubiere mediado ensafiami ento.

ENMIENDA NUM. 60
Del Grupo Parlamentario de Sena-
dores de Coaliciéon Canaria
(GPCC)

El Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicion Ca-
naria (GPCC), a amparo de lo previsto en € articulo 107
del Reglamento del Senado, formulalasiguiente enmienda
al articulo primero, apartado séptimo.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion para el apartado sép-
timo por el que se modifica el articulo 153:

«Articulo 153.  El que habitualmente gjerza violencia
fisica o psiquica sobre quien sea 0 haya sido su conyuge o
sobre persona que esté o haya estado ligada a é de forma
estable por andloga relacion de afectividad, o sobre los
descendientes, ascendientes y parientes en linea colateral
hasta el tercer grado propios o del conyuge o conviviente,
pupilos, o incapaces que con é convivan o que se hallen
sujetos ala potestad, tutela, curatela, acogimiento o guarda
de hecho de uno o de otro, sera castigado con la pena de
prisién de seismeses aseis afios, y con laprivacion del de-
recho alatenenciay porte de armas de un afio y un diaa
seis afios, sin perjuicio de las penas que pudieran corres-
ponder alos delitos o faltas en que se hubieran concretado
los actos de violencia fisica o psiquica. Podra imponerse
ademés |a pena de dos a diez afios de inhabilitacion para el
gjercicio de la patria potestad, tutela, curatela, guarda o
acogimiento, cuando laviolencia se haya producido en una
de estas relaciones con incumplimiento manifiesto de los
deberes tuitivos propios de tales instituciones.

Se considerara que la violencia es habitual cuando la
victima o victimas vivan en un estado de agresion perma-
nente, con independencia de que dicha violencia se haya
gjercido sobre la misma o diferentes victimas de las com-
prendidas en este articulo, y de que los actos violentos
hayan sido 0 no objeto de enjuiciamiento en procesos an-
teriores.»

JUSTIFICACION

Se amplia el ambito subjetivo de los posibles sujetos
pasivos del delito. Asi, se incluyen no solo los hijos pro-
pios o del conyuge sino todos los descendientes asi como
los hermanos e hijos de hermanos propios o del conyuge,
siempre que estas personas formen un nacleo familiar. De
otro lado, se modifica el concepto de habitualidad parala
apreciacion del delito de malos tratos, recogiendo la doc-
trina establecida por la jurisprudencia del Tribunal Su-
premo. Asi, en la Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de
julio de 2001, dicho Tribunal sefiala que: «La habitualidad
gue necesariamente debe darse en el gjercicio de laviolen-
cia... dentro del ambito delasrelacionesfamiliares parain-
tegrar el delito auténomo del articulo 153 del Cédigo

— 34 —
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Penal... es una exigencia tipica un tanto imprecisa que ha
originado distintas corrientes interpretativas. Lamas habi-
tua entiende que tales exigencias se satisfacen a partir de
latercera accidn violenta; criterio que no tiene méas apoyo
gue la analégica aplicacion del concepto de habitualidad
gue €l articulo 94 del Codigo Penal establece alos efectos
de suspension y sustitucion de penas. Otralineainterpreta-
tiva prescindiendo del automatismo numeérico anterior, ha
entendido, con mayor acierto que lo relevante para apre-
ciar lahabitualidad, més que la pluralidad en si misma, es
larepeticion o frecuencia que supongauna permanenciaen
el trato violento, siendo lo importante que €l Tribunal lle-
gue alaconviccién de que lavictima vive en un estado de
agresion permanente. En esta permanenciaradicael mayor
desvalor que la que resultaria de la mera agregacion de las
desval oraciones propias de cada accién individual .»

Por otra parte, se afiade la imposicion de la pena de la
prohibicién del derecho de portey tenenciade armasen las
condenas por malos tratos, en cuanto que la comision de
un delito tal presupone en el sujeto la existencia de un
comportamiento propenso ala violencia que aconsegja una
medida como la propuesta.

Finalmente, se establece la posibilidad de que €l Juez o
Tribunal puedan imponer (facultativamente por tanto) la
pena de inhabilitacion para el gercicio de la patria potes-
tad, tutela, curatela, guarda o acogimiento.

ENMIENDA NUM. 61
Del Grupo Parlamentario de Sena-
dores de Coaliciéon Canaria
(GPCC)

El Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicién Ca
naria(GPCC), a amparo delo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo primero, apartado decimotercero bis (nuevo).

ENMIENDA
De adicion.

Se aflade un nuevo articulo, €l 556 bis al Cédigo Penal
con la siguiente redaccion:

«Articulo 556 bis. Los que incumplan las medidas
cautelares establecidas en € articulo 544 bis de laLey de
Enjuiciamiento Criminal seran castigados con la pena de
prisién de seis meses a dos afios.»

JUSTIFICACION

Se establece expresamente la tipificacion delictiva
como modalidad del delito de desobediencia del incumpli-
miento de las medidas cautelares establecidas en el ar-
ticulo 544 bis de la Ley de Enjuiciamiento Crimina (no
sdlo, por tanto, para los delitos de violencia de género).
Por otra parte se establece una pena superior ala simple

desobediencia ala autoridad, debido ala posible gravedad
de las consecuencias de tal incumplimiento, reforzando la
proteccién de lavictima.

ENMIENDA NUM. 62
Del Grupo Parlamentario de Sena-
dores de Coaliciéon Canaria
(GPCC)

El Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicion Ca
naria (GPCC), al amparo de lo previsto en e articulo 107
del Reglamento del Senado, formulalasiguiente enmienda
al articulo primero, apartado decimoquinto.

ENMIENDA
De modificacion.

El apartado segundo del articulo 617 quedararedactado
delasiguiente forma:

«2. El que golpeare o maltratare de obra a otro sin
causarlelesion ser castigado con lapenade arresto de uno
atres fines de semana o multade diez atreintadias.

Cuando € ofendido fuere aguna de las personas a las
que serefiere el articulo 153, la pena sera la de arresto de
tres a seis fines de semana o trabajos en beneficio de la co-
munidad de cincuentay seis a noventay seis horas, y pri-
vacion del derecho de tenenciay porte de armas de tres
meses a un afo. En estos supuestos el Juez o Tribunal im-
pondra adicional mente la sujecidn a programas especificos
de reeducacion y tratamiento psicol 6gico.»

JUSTIFICACION

Se suprime la anterior pena de multa como alternativa
a arresto de fin de semana en el caso de lafatade lesién
sobre los sujetos pasivos del articulo 153 del Codigo
Penal. Pese a que lareforma operada por la Ley Orgéanica
14/1999 advierte que si se opta por la pena de multa se ha
de tener en cuenta la posible repercusién econdmica de la
misma sobre la propia victima o sobre € conjunto de los
integrantes de la unidad familiar, lo cierto es que laimpo-
sicion de multas (o mejor dicho, la amenaza de su imposi-
Cion) en estos casos no deja de plantear problemas. En pri-
mer lugar, las repercusiones econdmicas de la multa sobre
la unidad familiar, pueden motivar en un sentido contra-
producente la conducta de lavictimay fomentar su inhibi-
cion procesal alahorade denunciar los hechos o testificar.
Por otra parte, la eventual insolvencia del reo precipita la
aplicacion de la responsabilidad personal subsidiaria'y
muy probablemente la gjecucién de la misma en régimen
de arresto de fines de semana por aplicacion de lo estable-
cido en el articulo 53.1 del Cadigo Penal, con lo que la
funcion aternativa de la pena queda diluida. Finalmente,
ha de tenerse en cuenta el riesgo que supone la aplicacion
de este tipo de pena a un agresor con una economia desa-
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hogada, diluyéndose |a eficacia preventiva de la misma.
Como reza €l Informe de la Fiscalia General del Estado de
1999 sobre tratamiento jurisdicciona de los malos tratos,
la pena no debe ser para e maltratador una mera circuns-
tancia mas 0 menos molesta, como puede ser una sancion
pecuniaria, que en la mente del destinatario puede llegar a
asimilarse a una mera sancion administrativa, sino un mo-
tivo dereflexion, unarespuestainstituciona queleobligue
a afrontar su propia responsabilidad de manera activa in-
volucréndose personalmente en lamisma. Por todo ello se
propone como pena aternativa a la de arresto de fines de
semana la pena de trabajos en beneficio de la comunidad
(incluso abogariamos por la aplicacion preferente de esta
Ultima, dado su evidente caracter socializador). Ha de se-
fialarse que desde las Asociaciones de Mujeres se ha de-
fendido incluso €l establecimiento como pena Unicade los
trabaj os en beneficio delacomunidad, eliminandose la po-
sibilidad de que €l juez opte por la de arresto de fin de se-
mang, y ello por considerar que esta Ultima no tiene un ca-
récter disuasorio en el maltratador. La pena de trabajos en
beneficio de la comunidad (para tales asociaciones) seria
la Unica que verdaderamente puede provocar en €l maltra-
tador una concienciacion acerca de la negatividad de su
conducta. En cualquier caso, nosotros proponemaos, si-
guiendo el parecer de la Fiscalia General del Estado (In-
forme sobre e tratamiento jurisdiccional de los malostra-
tosfamiliares) e mantenimiento en este caso de lapenade
arresto de fin de semana

Por otra parte se establece como pena la privacion del
derecho de tenenciay porte de armas.

Hade subrayarse en relacion alasfaltas de malostratos
gue desde €l Consegjo Genera del Poder Judicial (Resolu-
cion de 21 de marzo de 2001) se propuso la supresion de
las mismas, residenciando en € juez civil lafacultad para
adoptar las medidas pertinentes frente a agresores leves
(caso por gemplo de la legislacién austriaca vigente en la
materia). Nosotros, en cambio, seguimos el criterio pro-
puesto por la Fiscalia General del Estado y diversas aso-
ciaciones de mujeres, es decir, su mantenimiento, eincluso
el endurecimiento de las sanciones. Como tendremaos oca-
si6n de reiterar mas adelante, no creemos que €l juez civil
sea €l 6rgano mas idéneo para la adopcién de tales medi-
das, ademés de que hay que tener presente que tal solucion
dejaria sin proteccion a las paregjas de hecho sin hijos (ya
gue en el orden civil no existen procesos paratales casos).
La imposicion de tratamiento psicol égico se explica por
los motivos aludidos en otras modificaciones propuestas.

ENMIENDA NUM. 63
Del Grupo Parlamentario de Sena-
dores de Coalicion Canaria
(GPCC)

El Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicion Ca-
naria, (GPCC), a amparo de lo previsto en € articulo 107
del Reglamento del Senado, formulalasiguiente enmienda
al articulo primero, apartado decimosexto (nuevo).

ENMIENDA
De adicién.

El dltimo parrafo del articulo 620 tendrélasiguiente re-
daccion:

«Cuando €l ofendido fuere alguna de las personas alas
que serefiere el articulo 153, la pena sera la de arresto de
dos a cuatro fines de semana o los trabajos en beneficio de
lacomunidad de 40 a 70 horas, y la privacién del hecho de
tenenciay porte de armas de tres meses a un afio. En estos
casos no serd exigible la denuncia a que se refiere el pa-
rrafo anterior de este articulo, excepto parala persecucion
delasinjurias.»

JUSTIFICACION

Seeliminalapenade multay selasustituye por ladetra-
baj os en beneficio de la comunidad (de menor duracion que
ladel articulo 617, por la menor gravedad de la conducta).
Los motivos son los ya sefidados para d articulo 617.

ENMIENDA NUM. 64
Del Grupo Parlamentario de Sena-
dores de Coaliciéon Canaria
(GPCO)

El Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicion Ca-
naria (GPCC), al amparo de lo previsto en € articulo 107
del Reglamento del Senado, formulalasiguiente enmienda
al articulo segundo bis (nuevo). Modificacion dela Ley
de Enjuiciamiento Criminal.

ENMIENDA
De adicién.

Se propone la siguiente modificacién alaLey de Enjui-
ciamiento Criminal.

Primero. Se afiade un parrafo tercero al articulo 101
con la siguiente redaccion:

Todos los ciudadanos esparioles podran gjercitarla con
arreglo alas prescripciones de laLey.

En los supuestos del delito del articulo 153 del Codigo
Penal con resultado de muerte o lesiones graves, podran
gjercer laaccién popular las instituciones estatales o auto-
nomicas competentes.»

JUSTIFICACION

El reconocimiento de la posibilidad de gjercicio de la
accion popular alasinstituciones pablicas estatal es o auto-
némicas competentes en materia de malos tratos supone
una medida mas de apoyo alavictima, que no se vera des-
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protegida en el proceso, y por otra parte, la labor de tales
instituciones en el impulso del proceso puede ser decisiva
en determinados casos.

ENMIENDA NUM. 65
Del Grupo Parlamentario de Sena-
dores de Coaliciéon Canaria
(GPCC)

El Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicion Ca-
naria (GPCC), a amparo de lo previsto en € articulo 107
del Reglamento del Senado, formulalasiguiente enmienda
al articulo segundo bis (nuevo). Modificacion dela Ley
de Enjuiciamiento Criminal.

ENMIENDA
De adicién.

Se propone lasiguiente modificacion alalL ey de Enjui-
ciamiento Criminal.

Segundo. Se introduce un nuevo parrafo a punto 1°,
apartado 2 del articulo 152 con la siguiente redaccion:

«2. A las Salas de Gobierno de los Tribunaes Supe-
riores de Justicia, en Pleno o en Comisidn, compete ade-
mas:

1°. Aprobar las normas de reparto de asuntos entre las
Salas del Tribunal y entre las Secciones de las Audiencias
Provinciales y Juzgados del mismo orden jurisdiccional,
con sede en la Comunidad A uténoma correspondiente.

El reparto de las causas en las que figure como victima
alguno de los sujetos mencionados como ofendidos en el
articulo 153 del Cadigo Penal se realizara atendiendo al
aseguramiento y proteccién de la victima, procurandose
gue un mismo Juzgado conozca de todas |as causas contra
un Mismo agresor.

Excepcionalmente, de forma motivada, y cuando las
necesidades del servicio asi 1o exigieren, la Sala de Go-
bierno podra ordenar que se libere el reparto de asuntos,
total o parcialmente, por tiempo limitado, a una Seccién o
aun Juez determinado.»

JUSTIFICACION

Se introduce un criterio especifico parael reparto delas
causas por violencia de género, favoreciéndose que un
mismo Juez conozca de todas las causas que se sigan por
mal os tratos contra un mismo sujeto. Se evitarian asi los
problemas que actual mente se producen en cuanto aladis-
persion de causas (dicha dispersion dificultala posibilidad
de procesar al agresor por € delito tipificado en € articulo
153 del Cddigo Pendl).

ENMIENDA NUM. 66
Del Grupo Parlamentario de Sena-
dores de Coaliciéon Canaria
(GPCC)

El Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicion Ca-
naria (GPCC), a amparo de lo previsto en € articulo 107
del Reglamento del Senado, formulalasiguiente enmienda
al articulo segundo bis (nuevo). Modificacion dela Ley
de Enjuiciamiento Criminal.

ENMIENDA
De adicién.

Se propone lasiguiente modificacién alalL ey de Enjui-
ciamiento Criminal.

Tercero. Semodificael parrafo 1° del articulo 544 bis
gue tendra la siguiente redaccion:

«1°. Enloscasosenlos que seinvestigue un delito de
los mencionados en € articulo 57 del Cédigo Penal, o una
falta de las establecidas en los articulos 617 y 620 del Co-
digo Penal, siempre que en este Ultimo caso el ofendido se
tratase de alguna de las personas que aparecen como sujeto
pasivo del delito recogido en €l articulo 153 del mismo
cuerpo legal, € Juez o Tribunal podra, de forma motivada
y cuando resulte estrictamente necesario a fin de protec-
cién de la victima, imponer cautelarmente a inculpado la
prohibicién de residir en un determinado lugar, barrio, pro-
vincia u otra entidad local, 0 Comunidad Auténoma.»

JUSTIFICACION

Se establece |la posibilidad de adoptar todas las medidas
cautelares previstas en € articulo 544 bis de la Ley de En-
juiciamiento Criminal, paralos casos de fatas de malos tra-
tos. Aun reconaciendo los problemas que de cara a respeto
del principio de proporcionalidad podria plantear €l estable-
cimiento de tales medidas, creemos quetal inconveniente se
sdvas setiene en cuentala situacion actual enlaqueno se
tomamedida alguna con €l consiguiente peligro que parala
victima se produce. Gran cantidad de denuncias por malos
tratos se tramitan por laviadel juicio de fatasy conservan
su calificacion juridica de tales en tanto no se compruebala
habitualidad que permite la transformacién del procedi-
miento en diligencias previas para la persecucion del delito
previsto en el articulo 153 del Codigo Penal.

ENMIENDA NUM. 67
Del Grupo Parlamentario de Sena-
dores de Coaliciéon Canaria
(GPCC)

El Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicion Ca-
naria (GPCC), al amparo de lo previsto en € articulo 107
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del Reglamento del Senado, formulalasiguiente enmienda
al articulo segundo bis (nuevo). Modificacion dela Ley
de Enjuiciamiento Criminal.

ENMIENDA
De adicion.

Se propone la siguiente modificacién ala L ey de Enjui-
ciamiento Criminal.

Cuarto. Seintroduce un Ultimo parrafo al articulo 544
bis con la siguiente redaccién:

«Articulo 544 i.f. Enlas mismas condiciones estable-
cidas en el parrafo primero de este articulo, €l Juez o Tri-
bunal podra acordar la incautacion de las armas de fuego
de que fuera poseedor € inculpado, asi como la interven-
cion de su licencia administrativa de armas.»

JUSTIFICACION

Dentro de las medidas cautelares se hace necesario es-
tablecer la de la intervencion de las posibles armas de
fuego en posesion del inculpado, asi como de la licencia
administrativa, alin cuando no conste €l uso o exhibiciéon
de las mismas en el desarrollo del hecho o de los hechos
objeto de denuncia e investigacion.

ENMIENDA NUM. 68
Del Grupo Parlamentario de Sena-
dores de Coaliciéon Canaria
(GPCO)

El Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicion Ca-
naria (GPCC), a amparo de lo previsto en € articulo 107
del Reglamento del Senado, formulalasiguiente enmienda
al articulo segundo bis (nuevo). Modificacion dela Ley
de Enjuiciamiento Criminal.

ENMIENDA
De adicion.

Se propone la siguiente modificacién alaLey de Enjui-
ciamiento Criminal.

Quinto. Se introduce un nuevo pendltimo parrafo a
apartado 2 del articulo 773, pasando €l actual pendltimo a
ser antepenultimo y quedando igual el resto de dicho apar-
tado:

«En los supuestos en los que € hecho aparentemente
delictivorevistieralos caracteresdel delito del articulo 153
del Cédigo Penal, € Ministerio Fiscal recabara los datos
pertinentes del Registro de causas de violencia de género.»

JUSTIFICACION

Se establece expresamente la consulta obligada por €l
Ministerio Fiscal a Registro de causas de violenciade gé-
nero en los supuestos en los que los hechos revistieren el
caracter del articulo 153 del Codigo Penal. Los datos detal
Registro seran determinantes ala hora de apreciar la habi-
tualidad a que se refiere € articulo mencionado.

ENMIENDA NUM. 69
Del Grupo Parlamentario de Sena-

dores de Coalicion Canaria
(GPCC)

El Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicion Ca-
naria (GPCC), a amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formulalasiguiente enmienda
al articulo segundo bis (nuevo). Modificacion dela Ley
de Enjuiciamiento Criminal.

ENMIENDA
De adicion.

Se propone la siguiente Modificaciéon ala Ley de En-
juiciamiento Criminal.

Sexto. Seintroduce un nuevo apartado 6° al articu-
lo 778 con la siguiente redaccion:

«6. El Juez podrarecabar, através del Ministerio Fis-
cal, los datos que sobre una persona figuren en el Registro
Nacional de causas de violencia de género cuando aparez-
can como victimas alguno de | os sujetos que figuran como
ofendidos en € articulo 153 del Cédigo Penal.»

JUSTIFICACION

Se establece expresamente como diligencia previa a
adoptar por €l Juez en el procedimiento abreviado, la con-
sultaa Registro de causas de violencia de género.

ENMIENDA NUM. 70
Del Grupo Parlamentario de Sena-

dores de Coalicién Canaria
(GPCC)

El Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicion Ca-
naria (GPCC), al amparo de lo previsto en € articulo 107
del Reglamento del Senado, formulalasiguiente enmienda
al articulo segundo bis (nuevo). Modificacion dela Ley
de Enjuiciamiento Criminal.
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ENMIENDA
De adicién.

Se propone lasiguiente modificacién alaLey de Enjui-
ciamiento Criminal.

Séptimo.  Se afiade un parrafo a la diligencia 12 del
apartado 1 del articulo 797, que tendra la siguiente redac-
cion:

«12  Recabara por el medio masrpido los anteceden-
tes penales del detenido o persona imputada. Cuando el
hecho fuera uno de los enumerados en el articulo
795.1.22.a) de esta Ley, €l Ministerio Fiscal recabara en
todo caso la informacion que sobre el detenido figurara
eventualmente en el Registro Nacional de causas de vio-
lencia de género y la pondra en conocimiento inmediato
del Juez.»

JUSTIFICACION

El recabamiento de los datos del Registro de Violencia
de género se hace necesario de cara a apreciar €l requisito
de habitualidad establecido en el articulo 153 del Codigo
Penal. Esta medida se inserta dentro de los denominados
juicios rapidos, introducidos, como es sabido, por la Ley
Organica8/2002 y por laLey 38/2002, ambas de 24 de oc-
tubre, sobre procedimiento para el enjuiciamiento rapido e
inmediato de determinados delitos y faltas, y de modifica-
cion del procedimiento abreviado. Tales juicios tienen por
objeto, entre otros, el enjuiciamiento de los delitos de le-
siones, coacciones, amenazas o violencia fisica o psiquica
habitual, cometidos contra las personas a que se refiere el
articulo 153 del Cédigo Penal (articulo 795.1.22.a) de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal).

ENMIENDA NUM. 71
Del Grupo Parlamentario de Sena-
dores de Coaliciéon Canaria
(GPCC)

El Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicion Ca-
naria (GPCC), a amparo de lo previsto en €l articulo 107
del Reglamento del Senado, formulalasiguiente enmienda
al articulo segundo bis (nuevo). Modificaciéon dela Ley
de Enjuiciamiento Criminal.

ENMIENDA
De adicion.

Se propone lasiguiente modificacién alaLey de Enjui-
ciamiento Criminal.

Octavo. Seintroduce un segundo péarrafo al apartado 1
del articulo 963 con la siguiente redaccion:

«Enloscasosenlosque el hecho revigtieral os caracteres
de lafatatipificada en los articulos 617 6 620 del Cédigo
Pend, siempre que e ofendido sea aguna de las personas a
que se refiere el articulo 153 del mismo Cadigo Penal,
cuando no tuvieralugar lainmediata celebracion dd juicio,
€l Juez de Guardia podradecretar algunao varias delasme-
didas cautelares previstas en € articulo 544 bis de la pre-
sente Ley. Asi mismo, el Juez, atravésdel Ministerio Fiscal,
recabaralos datos que sobre €l agresor pudieran figurar en €
Registro Nacional de causas de violencia de género.»

JUSTIFICACION

Debe recogerse la posibilidad de adopcion de medidas
cautelares en los juicios de faltas por violencia de género
(normalmente por € propio Juez de Guardia).

ENMIENDA NUM. 72
Del Grupo Parlamentario de Sena-
dores de Coaliciéon Canaria
(GPCO)

El Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicion Ca-
naria (GPCC), a amparo de lo previsto en € articulo 107
del Reglamento del Senado, formulalasiguiente enmienda
al articulo tercero, apartado segundo bis (nuevo).

ENMIENDA
De adicién.

Se propone la adicién de un nuevo apartado (segundo
bis).

Segundo bis.  Seintroduce un nuevo apartado 6° a ar-
ticulo 86 del Cédigo Civil, con la siguiente redaccion:

«62 Lacondena por sentencia firme de uno de los
conyuges por lacomisién del delito contemplado en € ar-
ticulo 153 del Cadigo Penal.»

JUSTIFICACION

Se afiade una nueva causa de divorcio, de tal manera
gue la condena por €l delito de violencia de género sera
causa de divorcio sin necesidad de plazo alguno de cese de
la convivencia conyugal.

ENMIENDA NUM. 73
Del Grupo Parlamentario de Sena-
dores de Coaliciéon Canaria
(GPCC)

El Grupo Parlamentario de Senadores de Coalicion Ca-
naria (GPCC), al amparo de lo previsto en € articulo 107
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del Reglamento del Senado, formulalasiguiente enmienda
al articulo tercero bis (nuevo). Maodificacion de la Ley
de Enjuiciamiento Civil.

ENMIENDA
De adicion.

Se propone la siguiente modificacién ala L ey de Enjui-
ciamiento Civil.

Seintroduce un nuevo apartado 5° a articulo 769 con la
siguiente redaccion:

«5. En los procedimientos en los que aparezcan indi-
cios o0 se alegue por alguna de las partes la existencia de
mal os tratos hacia alguno de los sujetos enumerados en el
articulo 153 del Cédigo Penal, el Juzgado correspondiente
del orden penal sera el Uinico competente para adoptar las
medidas que en relacion alos hijosy al uso de lavivienda
familiar aparecen establecidas en el Cadigo Civil. A tales
efectos, el Juez Civil debera poner en conocimiento del
Ministerio Fiscal losindicios o aegaciones referidas afin
de que éste, con la debida urgencia, gjerzala accién penal
oportuna. En este supuesto, €l Ministerio Fiscal remitira al
Juez de guardia las actuaciones practicadas en el orden
civil.»

JUSTIFICACION

Abogamos por una residenciacion exclusivaen e Juez
Penal de la potestad de adoptar |as medidas de proteccion
de las victimas de malos tratos en los procesos de separa-
cion, nulidad o divorcio. En primer término, por entender
gue medidas tan restrictivas de derechos como el algja-
miento del agresor Unicamente pueden ser adoptadas en el
marco de un procedimiento penal. Por otra parte, la expe-
riencia demuestra que los jueces civiles son reacios (in-
cluso por la propia falta de familiaridad en relacién con
tales medidas) a adoptar las medidas de proteccion que ya
actualmente les permite adoptar €l articulo 158 del Cédigo
Civil. Finalmente, la exclusividad vendriaaacabar con los
problemas de coordinacion actualmente existentes en el
orden civil y el penal en casos de violenciade género, exis-
tiendo resoluciones contradictorias en materias tales como
el régimen de visitas, € uso delavivienda, etc.

Como ya tuvimos ocasion de sefialar a propésito de
nuestra propuesta de modificacion del régimen de las fal-
tas de malos tratos, ésta no coincide con la solucién plan-
teada por €l Consgjo General del Poder Judicial, quien se
mostré partidario de eliminar el régimen de las fatas de
violencia familiar y atribuir la competencias en casos de
mal os tratos a los jueces civiles. Sobre |os inconvenientes
de tal solucidn nos remitimos a lo ya sefialado en enmien-
das anteriores.

El Senador Anxo Manuel Quintana Gonzélez, BNG
(Mixto), a amparo de lo previsto en €l articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula 15 enmiendas a Pro-
yecto de L ey Orgénica de medidas concretas en materiade
seguridad ciudadana, violenciadoméstica e integracion so-
cial delos extranjeros.

Palacio del Senado, 3 de septiembre de 2003.—Anxo
Manuel Quintana Gonzalez.

ENMIENDA NUM. 74

De don Anxo Manuel Quintana
Gonzalez (GPM X)

El Senador Anxo Manuel Quintana Gonzédlez, BNG
(Mixto), a amparo delo previsto en e articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la
Exposicion de Motivos.

ENMIENDA
De modificacion.

Se sustituye el texto del primer parrafo del nimero 3°
del apartado |V de la Exposicién de Motivos:

«La aparicion de las mutilaciones genital es femeninas,
précticas con elementos contrarios a ordenamiento juri-
dico espafiol y alos derechos humanos que estan presentes
en algunos grupos de poblacion inmigrante residente en el
Estado espafiol. Asi, como novedad igualmente resefiable
se tipifica dentro del Cédigo Penal de forma especifica el
delito la extirpacion total o parcia del clitoris o de cual-
quier otra parte de los genitales externos femeninos. Y ello
porgue la extirpacion total o parcial del clitoris o cualquier
otra parte de los genitales externos femeninos es un préc-
ticaque debe...» (contintaigual hastael final del parrafo).

JUSTIFICACION

Las mutilaciones genitales femeninas es un concepto
amplio, que en algunas de sus manifestaciones ya debe
considerarse castigado por € Codigo Penal. Lo que inte-
resa con esta reforma del CP es referirse concretamente a
laextirpacion total o parcia del clitoris o de otros érganos
genitales externos.

También hay que resaltar que la aparicion de nuevas
formas delictivas no surgen de laintegracion social, sino al
contrario, es precisamente la falta de integracion (en mu-
chos casos porque no se ponen en marcha medidas para
ello) laque provoca que esas préacticas pervivan en algunos
colectivos reducidos de poblacion inmigrante.
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ENMIENDA NUM. 75
De don Anxo Manuel Quintana
Gonzélez (GPM X)

El Senador Anxo Manuel Quintana Gonzdlez, BNG
(Mixto), al amparo delo previsto en e articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la
Exposicién de M otivos.

ENMIENDA
De modificacion.

Se sustituye €l texto del segundo péarrafo del nimero 3°
del apartado |V de la Exposicién de Mativos:

«En la actual reforma se modifica el articulo 149 del
Cddigo Penal, mencionando expresamente en su aparta-
do 2 laextirpacién del clitoris o de cualquier otra parte de
los genitales externos femeninos, como una conducta en-
cuadrable entre las lesiones de dicho articulo, castigadas
con prisién de seis a doce afios.»

JUSTIFICACION

En coherencia con laenmienda anterior.

ENMIENDA NUM. 76
De don Anxo Manuel Quintana
Gonzalez (GPM X)

El Senador Anxo Manuel Quintana Gonzdlez, BNG
(Mixto), al amparo delo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la
Exposicién de Motivos.

ENMIENDA
De modificacién.

En el tercer parrafo del nimero 3° del apartado |V dela
Exposicion de Motivos se sustituye la expresion «... se
aplicaré la pena de inhabilitacion especial» por «... se
pueda aplicar la pena de inhabilitacion especial...».

JUSTIFICACION

La aplicacion de la medida de inhabilitacion especial
puede suponer una doble victimizacién del menor, unavez
que €l dafio causado por la extirpacion de 6rganos genita-
les ya se ha efectuado. En todo caso, debe dejarse margen
de actuacion a Juez o Tribunal para aplicar esamedidaen
atencion ala situacion concreta de cada caso, y no estable-
cerse de formaimperativa generalizada.

ENMIENDA NUM. 77
De don Anxo Manuel Quintana
Gonzalez (GPM X)

El Senador Anxo Manuel Quintana Gonzalez, BNG
(Mixto), a amparo delo previsto en € articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formulalasiguiente enmiendaal ar -
ticulo primero.Segundo.

ENMIENDA
De supresion.

Se suprimen los ordinales 4° y 5° de la nuevaredaccion
dada a articulo 66.1 del Codigo Penal.

JUSTIFICACION

Laprevision de sobrepasar €l marco tipico delapenaen
los supuestos de multirreincidencia afecta a principio de
culpabilidad, y en ninglin caso puede ser admisible prever
legalmente la posibilidad de castigar un hecho con una pe-
nasuperior alaprevistaen e CP.

ENMIENDA NUM. 78
De don Anxo Manuel Quintana
Gonzalez (GPM X)

El Senador Anxo Manuel Quintana Gonzalez, BNG
(Mixto), a amparo delo previsto en € articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formulalasiguiente enmiendaal ar -
ticulo primero.Tercero.

ENMIENDA
De modificacion.

El apartado 1 de la nueva redaccion propuesta al ar-
ticulo 89 del Cadigo Penal queda redactado como sigue:

«1. Las penas privativas de libertad inferiores a seis
afnos impuestas a un extranjero no residente legalmente en
Espafia podrén ser sustituidas en la sentencia por su expul -
sién del territorio espafiol de forma motivada, previa au-
dienciadel condenado y del Ministerio Fiscal.

Igualmente, los Jueces o0 Tribunales, oidos € reo y €
Ministerio Fiscal, podrén acordar de forma motivada en
sentencialaexpulsion del territorio nacional del extranjero
no residente legalmente en Espafia condenado a pena de
prisiénigual o superior aseis afios, en el caso de que se ac-
ceda al tercer grado penitenciario o unavez que se entien-
dan cumplidas las tres cuartas partes de la condena....» (el
resto contintiaigual).

JUSTIFICACION

La aplicacion de medidas sustitutivas de seguridad
deben ser gjecutadas por los Jueces, atendiendo a las cir-
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cunstancias que rodeen cada supuesto. Pretender que sea
obligatorio en todos los casos acompariar las sentencias
condenatorias con medidas de expulsion afectara al prin-
cipio de proporcionalidad de las penas, pues a un conde-
nado que sea extranjero por un delito menor, se le aplica-
rén las mismas medidas que a quien cometa por delitos
Mas graves.

Por otra parte, también se vulnera el principio de igual-
dad y laprohibicién de discriminacion por razén de origen,
al imponer como reglageneral la penade expulsidn atodos
aguellos extranjeros no residentes legales condenados a
penas privativas de libertad de hasta seis afios, es decir, a
prever para este colectivo una pena especifica distinta de
aplicacion genérica.

ENMIENDA NUM. 79
De don Anxo Manuel Quintana
Gonzalez (GPM X)

El Senador Anxo Manuel Quintana Gonzédlez, BNG
(Mixto), a amparo delo previsto en € articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formulalasiguiente enmiendaal ar-
ticulo primero.Tercero.

ENMIENDA
De modificacion.

En el apartado 2 de la nueva redaccién propuesta al ar-
ticulo 89 del Cadigo Penal se sustituye la expresion «... en
un plazo de diez afios...» por «... enun plazoinferior atres
anos..».

JUSTIFICACION

El plazo parapermitir laentradade nuevo aextranjeros
condenados (aunque sea por delitos menores) es excesivo,
contribuye més a estigmatizarlos que afacilitar su resocia-
lizacion. Se aplica agui con toda su fuerza la doctrina de
«tolerancia cero», que ha dado escasos resultados positi-
vos ali donde se ha puesto en préctica, y contribuyo ain-
crementar alln més lamarginalidad y la delincuencia.

ENMIENDA NUM. 80
De don Anxo Manuel Quintana
Gonzalez (GPM X)

El Senador Anxo Manuel Quintana Gonzélez, BNG
(Mixto), a amparo delo previsto en € articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formulalasiguiente enmiendaal ar-
ticulo primero.Tercero.

ENMIENDA

De supresion.

En el apartado 3 de la nueva redaccién propuesta al ar-
ticulo 89 del Cédigo Penal se suprime la expresion:

«... empezando a computarse de nuevo el plazo de
prohibicion de entrada en su integridad.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda anterior, pueslaaplica-
cion de este inciso significard ampliar alin més €l plazo de
prohibicion de entrada.

ENMIENDA NUM. 81
De don Anxo Manuel Quintana
Gonzélez (GPM X)

El Senador Anxo Manuel Quintana Gonzdlez, BNG
(Mixto), a amparo delo previsto en e articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formulalasiguiente enmiendaal ar-
ticulo primero.Cuarto.

ENMIENDA

El apartado 1 de la nueva redaccion propuesta al ar-
ticulo 108 del Cédigo Penal queda redactado como sigue:

«Si € sujeto fuere extranjero no residente legalmente
en Espafia, el Juez o Tribunal podra acordar de forma mo-
tivada en la sentencia, previa audiencia de aqué, la expul-
sién del territorio espafiol como sustitutiva de las medidas
de seguridad aplicables...» (el resto contintiaigual).

JUSTIFICACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 82
De don Anxo Manuel Quintana
Gonzélez (GPMX)

El Senador Anxo Manuel Quintana Gonzdlez, BNG
(Mixto), al amparo delo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formulalasiguiente enmiendaal ar-
ticulo primero.Cuarto.

ENMIENDA
De modificacion.
En el apartado 2 de la nueva redaccion propuesta al
articulo 108 del Cédigo Penal se sustituye la expresion

«... enun plazo de diez afios...» por «... en un plazo inferior
atresafios...».

— 42 —



BOCG, SeEnaDpoO, SERIE 11

10 DE SEPTIEMBRE DE 2003

Nuwm. 138

JUSTIFICACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 83
De don Anxo Manuel Quintana
Gonzalez (GPM X)

El Senador Anxo Manuel Quintana Gonzdlez, BNG
(Mixto), a amparo delo previsto en e articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formulalasiguiente enmiendaal ar-
ticulo primero.Cuarto.

ENMIENDA
De supresion.

En € apartado 3 de la nueva redaccién propuesta a ar-
ticulo 108 del Codigo Penal se suprime la expresion:

«... empezando a computarse de nuevo el plazo de
prohibicion de entrada en su integridad.»

JUSTIFICACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 84
De don Anxo Manuel Quintana
Gonzélez (GPMX)

El Senador Anxo Manuel Quintana Gonzdlez, BNG
(Mixto), al amparo delo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formulalasiguiente enmiendaal ar-
ticulo primero.Sexto.

ENMIENDA
De modificacion.

El apartado 2 de la nueva redaccion propuesta al ar-
ticulo 149 del Cédigo Penal queda redactado como sigue:

«2. El que causare a una mujer, cualquiera que fuere
su edad, la extirpacion total o parcial del clitoris o de cual-
quier otra parte de los 6rganos genital es externos sera cas-
tigado con la pena de prision de seis a doce afios.

Si lavictima fuere menor o incapaz, €l Juez o Tribunal
oido e Ministerio Fiscal y en atencién al interés del menor
0 incapaz, podra aplicar la pena de inhabilitacion especial
auno o ambos progenitores, segun € caso, para el gerci-
cio de la patria potestad, tutela, curatela, guarda o acogi-
miento por tiempo de cuatro a diez afios.

La inhabilitacion especial, para el ejercicio de la patria
potestad, tutela, curatela, guarda o acogimiento podra ex-

tenderse por parte del Juez o Tribunal alos demas menores
o incapacitados familiares de la victima, si lo estima ade-
cuado paralaprotecciény el interés de los mismos.»

JUSTIFICACION

De acuerdo con las enmiendas ya planteadas a la expo-
sicion de motivos.

ENMIENDA NUM. 85
De don Anxo Manuel Quintana
Gonzélez (GPMX)

El Senador Anxo Manuel Quintana Gonzalez, BNG
(Mixto), al amparo delo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formulalasiguiente enmiendaal ar -
ticulo primero.Décimo.

ENMIENDA

Se suprime €l parrafo afiadido a articulo 234 del Caédi-
go Penal.

JUSTIFICACION

El CGPJ hacriticado parcialmente laintroduccion dela
posibilidad de castigar con penas de delito un hecho o con-
ductas calificados como falta por €l hecho de reincidir en
varias ocasiones. El BNG se opone frontalmente, pues en
muchos casos se condenara por delitos en base a acciones
denunciadas y no a sentencias firmes y gecutivas, ya que
No van aenjuiciarse en un mismo acto |os cuatro o mas he-
chos cometidos. Existe ademas el inconveniente de laine-
xistencia de un registro de penados por faltas.

ENMIENDA NUM. 86
De don Anxo Manuel Quintana
Gonzalez (GPM X)

El Senador Anxo Manuel Quintana Gonzalez, BNG
(Mixto), al amparo delo previsto en € articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formulalasiguiente enmiendaal ar-
ticulo primero.Undécimo.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime €l péarrafo afadido a articulo 244 del Codi-
go Penal.

JUSTIFICACION

En coherencia con |a enmienda anterior.
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ENMIENDA NUM. 87
De don Anxo Manuel Quintana
Gonzalez (GPM X)

El Senador Anxo Manuel Quintana Gonzdlez, BNG
(Mixto), a amparo delo previsto en € articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formulalasiguiente enmiendaal ar-
ticulo segundo.Segundo.

ENMIENDA
De supresion.

Se suprime este apartado, que danuevaredaccion a ar-
ticulo 57.7 dela Ley Organica 4/2000, de 11 de enero.

JUSTIFICACION

Con la modificacion que se propone de la LO 4/2000,
se criminaliza injustificadamente a todos los extranjeros
gue no residan legalmente, al permitir que por el mero de
hecho de ser procesados puedan ser expulsados, y se cues-
tiona su presuncién de inocencia.

ENMIENDA NUM. 88
De don Anxo Manuel Quintana
Gonzéalez (GPM X)

El Senador Anxo Manuel Quintana Gonzdlez, BNG
(Mixto), al amparo delo previsto en el articulo 107 del Re-
glamento del Senado, formulalasiguiente enmiendaal ar-
ticulo segundo.

ENMIENDA
De adicién.

Se afiaden dos nuevos apartados, que quedan redacta-
dos como sigue:

«Quinto. El apartado 3 del articulo 25 de la Ley Or-
ganica 4/2000, de 11 de enero, en laredaccién dada por la
Ley Organica 8/2000, queda redactado en los siguientes
términos:

3. Lo dispuesto en los parrafos anteriores no sera de
aplicacion alos extranjeros que soliciten acogerse a dere-
cho de asilo en el momento de su entrada en Espafia, cuya
concesién se regird por o dispuesto en su normativa espe-
cifica

Asimismo, tampoco sera de aplicacion alos hijos o
hijas, y nietos o nietas de espafioles de origen, que Unica-
mente deberan hallarse provistos para su entrada en el Es-
tado espafiol del pasaporte o documento que acredite su
identidad y filiacion.»

«Sexto. Se aflade un nuevo apartado 3 a articulo 32
delaLey Organica4/2000, del | de enero, en laredaccion
dada por la Ley Organica 8/2000:

«3. Loshijoso hijas, y nietos o nietas de esparioles de
origen tendran derecho a residencia permanente de forma
automética, sin necesidad de acreditar periodos de residen-
ciatemporal.»

JUSTIFICACION

De acuerdo con laintencion manifestada en la exposi-
cién de motivos, de proponer medidas que mejoren lainte-
gracién social delosextranjeros en el Estado espariol, debe
abordarse la dificil y precaria situacion de los hijos/as de
espanoles respecto a su entrada en territorio del Estado es-
pafiol.

Laredaccion vigente del 22.2,f) del Cédigo Civil no ha
mejorado la situacion de muchos hijos/as o nietog/as de es-
pafioles de origen para el acceso alanacionalidad, que no
hayan podido optar a la misma por la legislacion anterior
gue ahora se modifica, pues tendrén obligacion de residir
legalmente en Espafia durante un afio. Esto significa que
deberan entrar en el Estado espariol siguiendo los tramites
de la Ley Orgéanica 4/2000, es decir, con la nueva regula-
cién se daun tratamiento de «extranjeros» alos efectos de
entrada en el Estado espafiol a los hijog/asy nietog/as de
esparioles de origen. Deberiaexistir unadistinciénen el ré-
gimen juridico otorgado alos hijos/as y nietos/as de espa-
fioles de origen, pues es evidente que los vinculos familia-
resy culturales que mantienen con el Estado espariol
deben constituir razones suficientes paraque laLey de ex-
tranjeria contemple excepciones en los requisitos de en-
trada y residencia permanente en e mismo de este colec-
tivo de hijos/as y nietos/as de emigrantes.

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), a amparo de lo previsto en €l Regla-
mento del Senado, formula 9 enmiendas a Proyecto de
Ley Organica de medidas concretas en materia de seguri-
dad ciudadana, violencia doméstica e integracion social
de los extranjeros.

Palacio del Senado, 4 de septiembre de 2003.—El
Portavoz, Joseba Zubia Atxaerandio.

ENMIENDA NUM. 89
Del Grupo Parlamentario de Se-

nadores Nacionalistas Vascos
(GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), a amparo de lo previsto en €l articulo
107 del Reglamento del Senado, formulala siguiente en-
miendaal articulo primero.Segundo.
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ENMIENDA
De modificacién.

Articulo 66 del Cadigo Penal. Regla 52 Primera modi-
ficacion.

La Regla 52 debe establecer la limitacion de que,
cuando los Tribunal es opten por aplicar la penasuperior en
grado, dentro de este grado superior la pena habra de im-
ponerse «en su mitad inferior.

JUSTIFICACION

Resulta notoriamente excesivo que, impuesta la pena
superior en grado, € Tribunal aln puedarecorrerlaen toda
su extension, piénsese que, tal y como esta redactado €l
precepto, un robo con fuerza en las cosas de minima cuan-
tiapuede llegar a ser sancionado con una pena privativa de
libertad de hasta cuatro afios y medio.

Por otro lado, en laRegla 42 de este mismo precepto, ya
se contempla la limitacion de que, cuando se imponga la
penasuperior en grado, ésta habra de serlo «en sumitad in-
ferior».

Y, por ultimo, la desproporcion de penas se revela aln
mas grave si setiene en cuenta que, tal y como esta redac-
tado el precepto, no se exige una previa declaracion de
reincidencia para aplicarlo; es decir, cabe imponer esa
pena superior en grado, en toda su extension, a un sujeto
declarado por primera vez reincidente en esa sentencia.

ENMIENDA NUM. 90
Del Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas Vascos
(GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), a amparo de lo previsto en el articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
miendaal articulo primero.Segundo.

ENMIENDA
De modificacion.

Articulo 66 del Codigo Penal. Regla 52 Segunda modi-
ficacion.

En laRegla 52 debe establ ecerse que paraque puedaim-
ponerse la pena superior en grado serd necesario que el su-
jeto previamente haya sido declarado reincidente en una
sentencia anterior.

JUSTIFICACION

El texto propuesto por el Gobierno permite e ascenso
en un grado de la pena a un delincuente declarado reinci-

dente por primera vez en la sentencia que le aplica ese
grado superior; agravacion atodas luces excesiva.

ENMIENDA NUM. 91
Del Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas Vascos
(GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), a amparo de lo previsto en el articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda a articulo primero.Tercero.

ENMIENDA
De supresion.

Debe suprimirse la modificacion de los nimeros 1, 2 y
3 dd articulo 89 del Codigo Penal.

JUSTIFICACION

El proyecto legislativo tramitado aborda la modifica
cion del Cédigo Penal, estableciendo, como regla general,
laexpulsion obligatoria de los extranjeros no residentes le-
galmente en Espafia, como sustitucién de las penas priva-
tivas de libertad inferiores a seis afios, o superiores, en €
caso de que se acceda al tercer grado penitenciario 0 una
vez que se entiendan cumplidas lastres cuartas partes de la
condena (articulo 89), y como sustitucién de las medidas
de seguridad (articulo 108).

Con €llo, seinviertelasituacion actual, donde laexpul-
sion es una facultad discrecional del Juez o Tribunal Sen-
tenciador, valorando las circunstancias concurrentes en
cada caso, y que ahora se convierte en una regla impera-
tiva.

Ademas, sellevaraaefecto sin ser de aplicacion lo dis-
puesto en los articulos 80, 87 y 88, decretandose también
gue la expulsién llevara consigo el archivo de cualquier
procedimiento que tuviera por objeto la autorizacion para
residir o trabajar en Espafia.

Lareforma penal proyectada establece, asimismo, un
plazo Unico de prohibicién de regresar a Espafia, de 10
afnos, que es el méximo previsto en laactualidad, y en todo
caso mientras no haya prescrito la pena, de modo que
quien quebrante la decision judicial de expulsiéony la
prohibicién de entrada ser& devuelto por la autoridad gu-
bernativa, comenzando a computarse de nuevo el plazo de
prohibicion de entrada en su integridad.

Tales previsionesinfringen el principio de proporciona-
lidad, ya que cualquier delito sancionado con penainferior
a seis afos tiene las mismas consecuencias, esto es, la ex-
pulsion, y esidéntico también €l plazo de prohibicidn para
regresar a Espafia, con independencia de la naturaleza del
delito y la pena ala que se le haya condenado.

La repercusion de la medida legislativa es muy impor-
tante, dado que, como sefialael Consegjo General del Poder
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Judicial, la prohibicion de regreso a Espafia queda am-
pliada atodo €l territorio europeo donde se aplica el Con-
venio de Schengen, y la Directiva 2001/40/CE, de 18 de
mayo de 2001, establece el reconocimiento mutuo de las
decisiones en materia de expulsién de nacional es de terce-
ros paises.

Consideramos también que la exclusion de los benefi-
cios de suspension de lagecutividad de lapenainfringe e
principio deigualdad en laaplicacion delaley, consagrado
en el articulo 14 de la Constitucién.

ENMIENDA NUM. 92
Del Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas Vascos
(GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), a amparo de lo previsto en € articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda a articulo primero.Cuarto.

ENMIENDA

De supresion.

Se pide la supresion del Apartado Cuarto del Articulo
Primero por el que se modificael Articulo 108 del Cadigo
Penal .

JUSTIFICACION

|dénticaalaanterior.

ENMIENDA NUM. 93
Del Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas Vascos
(GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), a amparo de lo previsto en € articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda a articulo primero.Quinto.

ENMIENDA

De modificacion.

En € articulo 147, la expresion «haya realizado cuatro
veces» debe ser sustituida por: «haya realizado en cuatro
ocasiones distintas».

JUSTIFICACION

Tal y como estaredactado el precepto habriade ser con-
denado atenor del mismo un sujeto que, en unasolaaccion

(pelea tabernaria, por ejemplo) agrediese a cuatro perso-
nas. Lo que debieratenerse en cuentaeslahabitualidad, no
lo ocasionado en un solo acto.

ENMIENDA NUM. 94
Del Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas Vascos
(GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), a amparo de lo previsto en €l articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda a articulo primero.Sexto.

ENMIENDA
De modificacion.

Se proponelasiguiente redaccién del articulo 149.2, Ul-
timo pérrafo:

«Si lavictimafuere menor de edad o incapaz, sera apli-
cable auno o ambos progenitores, segun el caso, lapenade
inhabilitacion especial para el gjercicio de la patria potes-
tad, tutela curatela, guarda o acogimiento por tiempo entre
cuatro afios y la mayoria de edad de la victima, a peticion
del menor o incapaz o en caso de que €l juez |o estime ade-
cuado al interés del menor o incapaz, previa consulta del
mismo.

La inhabilitacion especial para € gjercicio de la patria
potestad, tutela, curatela guarda o acogimiento sera exten-
sible alos deméas menores o incapacitados familiares de la
victimasi € juez |o estima adecuado para la proteccién de
[os mismos.»

JUSTIFICACION

Es posible que ambos progenitores no estén de acuerdo
en larealizacion de la mutilacién a menor por lo que €
Juez deberd tomar la decision més favorable a la victima
atendiendo a las circunstancias de cada caso. En cuanto a
laextension de lainhabilitacién especial se podra proteger
al menor de formamés efectivasi € plazo se puede exten-
der, en caso necesario, hasta que alcance la mayoria de
edad. Teniendo en cuenta por otro lado, que la separacion
del menor del entorno familiar no tendria por objetivo la
salvaguardade su integridad fisicaal haberse producido ya
lamutilacion, es posible que al separar al menor de sus pa-
dres estemos produciendo un perjuicio mayor mas que un
beneficio. Para evitar en cierta manera que esta situacion
se produzca, se debe tener muy en cuenta la opinion del
menor a tomar esta decision.

Con €l parrafo final se pretende proteger aaquellos me-
nores de la unidad familiar que no hayan sufrido todaviala
mutilacion y que puedan estar en riesgo.
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ENMIENDA NUM. 95
Del Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas Vascos
(GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), a amparo de lo previsto en €l articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda a articulo primero.Séptimo.

ENMIENDA
De modificacion.

Apostamos porqgue €l articulo 153 constituya un titulo
auténomo en €l seno del Libro |1 del Cédigo Penal que de-
bera hacer referencia a respeto personal como bien juri-
dico protegido en las relaciones de familia o asimiladas.

JUSTIFICACION

La Fiscalia General del Estado en sucesivas memorias
viene pidiendo un tratamiento separado de este tipo delic-
tivo, con un bien juridico a proteger también distinto.

ENMIENDA NUM. 96
Del Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas Vascos
(GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), a amparo de lo previsto en €l articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda a articulo primero.Undécimo.

ENMIENDA
De modificacion.
En el Articulo 244, la expresidn «realice cuatro veces»,
debe ser sustituida por: «haya realizado en cuatro ocasio-
nes distintas».

JUSTIFICACION

Similar alaenmiendaa articulo 147.

ENMIENDA NUM. 97
Del Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas Vascos
(GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), a amparo de lo previsto en € articulo

107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda a articulo segundo.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion del Articulo segundo en sus
cuatro apartados.

JUSTIFICACION

Esta reforma penal en materia de extranjeros ilegales
se acompafia de unareforma parcial de la Ley sobre de-
rechos y libertades de los extranjeros en Espafiay su in-
tegracion social en concreto de sus articulos 57, aparta-
dos4y 7, 61, apdo. 1y 62 apdo. 1, afin de coordinar la
aplicacion de la sanci6n administrativa de expul sién pre-
vistaen esta L ey, con las normas de procedimiento penal
cuando se encuentren abiertos procesos por delitos o fal-
tas contra el extranjero sometido al expediente adminis-
trativo.

El Gobierno del Estado nos dice que lareforma proyec-
tada obedece ala necesidad de poner fin alaprécticadela
comision de delitos como forma de permanecer en Espaia
por parte de los extranjeros ilegal es, argumentando dema-
gbgicamente que la regulacion actual ha producido un
efecto llamada a la delincuencia menor de los extranjeros
ilegales con €l fin de evitar la expulsion.

Entendemos que laley proyectada, pese a su denomi-
nacion, esta construida con un claro discurso antimigra-
cion, propiciando, alin més, un ambiente de rechazo de
unas personas que se han visto obligadas a salir de su
pais por razones de supervivencia, y que desempefian
aguellos empleos que no quieren los trabajadores espa-
fioles.

Es evidente, también, que ese Gobierno carece de me-
moria histérica, olvidando que Espafia tampoco ha sido
gjenaalaemigracion.

Estamos, claramente, ante una politica que en lugar de
avanzar hacia unamayor integracion de losinmigrantesen
nuestra sociedad, es claramente regresiva.

Losinmigrantes «sin papel es», carecen de la conside-
racion de ciudadanos y de los derechos inherentes a tal
condicion, pero tienen que vivir, y paraello, salvo que se
regularice su situacién, unicamente tienen dos salidas, la
marginacion (delincuencia), o la explotacion de perso-
nas que les ofrecen trabajo en condiciones de claro
abuso.

La solucién que propone la ley para resolver el pro-
blema, es expulsar atodoslosilegales, alosdelincuentesy
a los que simplemente estan implicados en un procedi-
miento penal, olvidando también, los intereses de las victi-
mas, que tanto se reclama en las reformas legal es empren-
didas por ese Gobierno, y que la expulsién, en si misma,
no satisface.
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El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), a amparo de lo previsto en el Reglamento del
Senado, formula 30 enmiendas a Proyecto de Ley Orga
nica de medidas concretas en materia de seguridad ciuda-
dana, violencia doméstica e integracién social de los ex-
tranjeros.

Palacio del Senado, 4 de septiembre de 2003.—E! Por-
tavoz, Isidre Molasi Batllori.

ENMIENDA NUM. 98
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), @ amparo de lo previsto en €l articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a
articulo primero, uno, articulo 23.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:
«Articulo 23.

Es circunstancia que puede atenuar o agravar larespon-
sabilidad, segin lanaturaleza, |os motivosy los efectos del
delito, ser e agraviado conyuge o persona que esté ligada
de forma estable por andloga relacion de afectividad, o ser
ascendiente/.../.»

JUSTIFICACION

No tiene mucho fundamento la expansién, con caracter
genérico, del circulo de personas a las que su conducta
puede verse agravada o atenuada prescindiendo de la justi-
ficacion de tal agravacion o atenuacion. El circulo se debe
ensanchar o no en cada ambito segun su justificaciony s
en un precepto concreto tiene especial relevanciael paren-
tesco Ilévese al mismo.

Es jurisprudencia reiterada que dado € fundamento de
estacircunstanciaen el caso concreto del matrimonioy por
extension la convivencia ésta deja de existir cuando lare-
lacion familiar esta afectivamente destruida

ENMIENDA NUM. 99
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), d amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a
articulo primero, uno bis (nuevo), articulo 55.

ENMIENDA
De adicién.

Se propone la adicion de un nuevo apartado con el con-
tenido siguiente:

«Uno bis. Se afiade un nuevo apartado 2 en €l ar-
ticulo 55, pasando su contenido actual a constituir €l apar-
tado 1y quedararedactado de laforma siguiente:

“Articulo 55.

2. Lapenade prision igual o superior adiez afios lle-
vara consigo lainhabilitacion especial parael gercicio de
la patria potestad, tutela, curatela, guarda o acogimiento
cuando se hubiere impuesto por la comisién de delitos co-
metidos contra menores o incapaces.” »

JUSTIFICACION

Resulta necesario establecer esta previsién ya que si
bien en algunos delitos especiales contra los menores €l
propio Codigo admite esta posibilidad, hay otros supuestos
gue no es asi.

ENMIENDA NUM. 100
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), d amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda &l
articulo primero, uno ter (nuevo), articulo 56.

ENMIENDA
De adicién.

Se propone la adicion de un nuevo apartado con el con-
tenido siguiente:

«Uno ter. Se aflade un nuevo apartado 2 en el ar-
ticulo 56, pasando su contenido actual a constituir €l apar-
tado 1y quedararedactado de laforma siguiente:

“Articulo 56.

2. Lapenade prision de hasta diez afios llevara con-
sigo lainhabilitacion especial para el gjercicio de lapatria
potestad, tutela, curatela, guarda o acogimiento cuando se
hubiere impuesto por la comisién de delitos cometidos
contra menores o incapaces.” »

JUSTIFICACION

Necesidad de prever tal pena accesoria.
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ENMIENDA NUM. 101
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), @ amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo primero, uno quéter (nuevo), articulo 57.

ENMIENDA
De adicion.

Se propone la adicién de un nuevo apartado con €l con-
tenido siguiente:

«Uno quéter. Se afiade un nuevo parrafo al final del
articulo 57, que quedara redactado de la forma siguiente:

“Articulo 57.

Los Jueces y Tribunales en los delitos o faltas sefida-
dos en este articul o, podran prorrogar, ainstancias del Mi-
nisterio Fiscal, las medidas previstas en el mismo hasta
diez afos en caso de delito y hasta un afio en caso de
falta.”»

JUSTIFICACION

Dadaladistintagravedad y, en consecuencia, ladistinta
entidad de las penas que pueden imponerse, en atencién a
los distintos delitos que enumera este articulo, resulta ne-
cesario establecer la posibilidad de mayor duracién de las
prohibiciones que recoge este articulo.

ENMIENDA NUM. 102
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), d amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo primero, segundo.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

En el modelo espafiol, las circunstancias genéricas (a
diferenciade las especificas de unafigura delictivade la
parte especial), poseen como Unica funcion, servir de
criterio legal al juez para concretar la pena dentro del
marco previamente determinado. Es decir, despliegan su
eficacia en lo que tradicionalmente se conoce como

«marco penal concretox», determinando el «grado» aim-
poner. Otorgar una eficacia distinta a las circunstancias
genéricas supone su desnaturalizacion. Conceder a una
simple circunstancia eficacia extraordinaria, en el sen-
tido de rebasar el limite maximo o minimo de la penale-
galmente abstracta, desnaturaliza a una simple «circuns-
tancia» del delito, por naturaleza accesoria, transforman-
dola en algo esencial, puesto que esencial es su efecto
sobre la pena.

ENMIENDA NUM. 103
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), @ amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo primero, segundo bis (nuevo), articulo 83.

ENMIENDA
De adicion.

Se propone la adicién de un nuevo apartado con €l con-
tenido siguiente:

«Segundo bis.  Se propone lamodificacion del péarrafo
primero del apartado 1 que quedara redactado de laforma
siguiente:

“Articulo 83.

1. Lasuspension delagjecucion de la pena quedara
siempre condicionada a que €l reo no delincaen el plazo
fijado por el Juez o Tribunal conforme al articulo 80.2 de
este Codigo. En el caso de que la pena suspendida fuese
de prision, €l Juez o Tribunal sentenciador, si lo estima
necesario, podra también condicionar la suspension al
cumplimiento de las obligaciones y deberes que le haya
fijado de entre las que figuran en este apartado. Si la
pena suspendida fuera por delito relacionado con lavio-
lenciaen el ambito doméstico, el Juez o Tribunal senten-
ciador, condicionaralasuspension al cumplimiento dela
obligacion del apartado 1.° bisy a cualquiera otra de las
obligaciones y deberes que le haya fijado de entre las si-
guientes:” .»

JUSTIFICACION

Atendiendo a las caracteristicas propias de los delitos
relacionados con la violencia en € ambito doméstico, re-
sulta imprescindible para evitar la reiteracion en dichas
conductas € establecimiento, es caso de suspension de la
gjecucion de lapena e que € Juez o Tribunal condicione
la suspension al cumplimiento de unas determinadas obli-
gacionesy deberes.

— 49 —
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ENMIENDA NUM. 104
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), @ amparo de lo previsto en €l articulo 107 del
Reglamento del Senado, formulala siguiente enmienda al
articulo primero, segundo ter (nuevo), articulo 84.

ENMIENDA
De adicion.

Se propone laadicién de un nuevo apartado con €l con-
tenido siguiente:

«Segundo ter. Se propone la modificacién de la
letra c) del apartado 2 del articulo 84, que quedara redac-
tado de laformasiguiente:

“Articulo 84.

c) Revocar lasuspensiondelagjecuciondelapena, s
el incumplimiento fuera reiterado o la pena suspendida
fuera por delito relacionado con la violencia en € ambito
domeéstico.” »

JUSTIFICACION

En lalinea de lo manifestado a la enmienda al ar-
ticulo 83, y en atencion alos bienes juridicos afectados en
la comision de los delitos relacionados con laviolenciaen
el ambito doméstico es conveniente establecer |a obligato-
riedad de larevocacion de la suspensién en caso deincum-
plimiento de las obligaciones y deberes a que se condicio-
narala suspension.

ENMIENDA NUM. 105
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), d amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda &
articulo primero, tercero, articulo 89.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 89.

1. Los Juecesy Tribunales, previa audiencia del Mi-

nisterio Fiscal, valorando la gravedad de la infraccién co-
metida, |a salvaguardia de |os derechos de los ofendidos o

perjudicados por €l delito y las circunstancias personales
del condenado, podran sustituir la pena privativa de liber-
tad inferior a seis afios impuesta a un extranjero no resi-
dente legalmente en Espafia por la expulsion del territorio
nacional.

El Juez de Vigilancia Penitenciaria, oido € Ministerio
Fiscal y previo informe de Instituciones Penitenciarias,
acordard la sustitucion de la penarestante por la expulsion
cuando a los extranjeros que se hallen cumpliendo con-
dena en Espafia, cualquiera que sea su duracion, les co-
rrespondiera acceder al tercer grado penitenciario, salvo
gue, excepcionalmente y de forma motivada, aprecien que
lagravedad de lainfraccidn o las circunstancias personales
justifican su prosecucion en territorio espafiol.

En ambos casos serd necesario oir previamente al pe-
nado.

Laexpulsién asi acordada llevara consigo €l archivo de
cual quier procedimiento que tuviera por objeto laautoriza-
cion paratrabajar o residir en Espafia.

En el supuesto de que, acordada la sustitucion de la
pena privativade libertad por la expulsién, éstano pudiera
Ilevarse a efecto, se procederaa cumplimiento de la pena
privativa de libertad en Esparia.

2. El extranjero expulsado en aplicacion al apartado
anterior no podraregresar a Espafia en un plazo decinco a
diez afios contados desde la fecha de expulsion, atendida
la duracién de la pena impuesta. Si regresare antes de
dicho término, cumplirala pena que se le haya sido susti-
tuida.

3. No obstante, €l extranjero que sea sorprendido en
lafronteraintentando quebrantar la prohibicion expresade
regresar al territorio espafiol, sera devuelto por la autori-
dad gubernativa a su pais.

4. Lasdisposiciones establecidas en |os apartados an-
teriores no serén de aplicacion alos extranjeros que hubie-
ren sido condenados por lacomisién de delitos aque sere-
fieren losarticulos 312, 318 bis, 515.6.2 517 y 518 del Co6-
digo Penal .»

JUSTIFICACION

Laredaccion del proyecto no establece parametros cla-
ros para determinar en qué supuestos el Juez puede no
acordar la sustitucion de la pena por la expulsion. En los
términos en que esta redactado € precepto se privilegian,
sin una justificacion clara, los fines de la politica de ex-
tranjeria sobre los de la politica criminal. Nada asegura
gue la decision que adopta el prelegislador constituya una
respuesta mas efectiva, ni mas gjustada a los intereses del
Estado. Es por ello que laenmienda dejaen manos del Juez
o Tribunal Sentenciador, en atencién alos criterios que se
le delimitan la resolucion a adoptar respecto si el extran-
jero debe cumplir la penaprivativa de libertad o ser expul-
sado.

Con € fin de clarificar los elementos que €l Juez debe
ponderar, seintroduce lamencion expresaalagravedad de
lainfraccién (mas concreto que la naturaleza del delito),
las circunstancias personales del extranjero (por ejemplo,
cuando setrate de nacional es de paises donde no es posible
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la expulsion o corriera peligro su vida si se efectlia) o la
salvaguardia de los intereses del ofendido o perjudicado
por € delito.

Actualmente, es posible acordar laexpulsion del conde-
nado que haya cumplido |lastres cuartas partes de condena,
seguin el 189 Cédigo Penal. También es posible aplicar €
197 del Reglamento Penitenciario para que €l extranjero
disfrute en su pais de lalibertad condicional.

Por contraposicion con el Proyecto, que establece que
sea €l organo judicial sentenciador en la sentencia el que
acuerde lasustitucion de lapena, laenmiendaatribuye esta
competencia a Juez de Vigilancia Penitenciaria en |os su-
puestos en que el extranjero cumplala pena en Espafia.

De otra parte, €l Proyecto establece la prohibicion de
regreso en 10 afios en todo caso. La ausencia de posibili-
dades por parte del Juez de modular €l periodo de prohibi-
cion conculca € principio de proporcionalidad, ya que se
aplicara e mismo tiempo sea cual sea la pena que corres-
ponda alainfraccion que se castiga.

ENMIENDA NUM. 106
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), d amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a
articulo primero, cuarto, articulo 108.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:
«Articulo 108.

1. Si el sujeto fuere extranjero no residente legal -
mente en Espafia, € Juez o Tribunal, previa audiencia del
Ministerio Fiscal, valorando la gravedad de la infraccion
cometida, la salvaguardia de | os derechos de los of endidos
o perjudicados por €l delito y las circunstancias personales
del condenado, previa audiencia de aquél, podra acordar,
laexpulsion del territorio nacional como sustitutiva de las
medidas de seguridad privativas de libertad que le sean
aplicables.

Laexpulsién asi acordada llevara consigo €l archivo de
cual quier procedimiento que tuviera por objeto laautoriza-
cion paratrabajar o residir en Espaiia.

En el supuesto de que, acordadala sustitucién de lame-
dida de seguridad privativa de libertad por la expulsion,
ésta no pudiera llevarse a efecto, se procedera a cumpli-
miento de la medida de seguridad originariamente im-
puesta.

2. El extranjero expulsado en aplicacion al apartado
anterior no podraregresar a Espafia en un plazo de cinco a
diez afios contados desde |afecha de expulsion, atendidala

duracion de la medida de seguridad impuesta. Si regresare
antes de dicho término, cumplira la medida de seguridad
gue se le haya sido sustituida.

3. No obstante, el extranjero que sea sorprendido en
lafronteraintentando quebrantar la prohibicion expresade
regresar al territorio espafiol, sera devuelto a su pais por la
autoridad gubernativa.»

JUSTIFICACION

| dénticas razones que las expuestas alaenmiendaal ar-
ticulo 89.

ENMIENDA NUM. 107
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), d amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo primero, quinto, articulo 147.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la adicion de un nuevo apartado con el con-
tenido siguiente:

«3. Los reos habituales seran condenados a la pena
prevista para la infraccion de que se trate en su mitad su-
perior, sin que en ninguin caso pueda ser inferior ala pre-
vista en el apartado anterior, y auna o varias de las medi-
das de seguridad delas previstasen losarticulos 105y 107,
de una duracion de seis meses a tres afios. Las medidas de
seguridad que se impongan podran €jecutarse antes o des-
pués de la pena impuesta, segin determine €l érgano sen-
tenciador.

A los efectos de lo previsto en el apartado anterior son
reos habituales |os que en el momento de lacomision dela
nueva infraccién hubieran realizado tres 0 més veces la
conducta descrita en €l apartado 1 de este articulo, o en €
articulo 617, o unay otra, en un plazo de cinco afiosy hu-
bieran sido condenados por €llo y que segln declaracion
expresa del érgano sentenciador, previos los informes que
considere convenientes, aprecie que del hecho y delascir-
cunstancias personales del sujeto pueda deducirse un pro-
nostico de comportamiento futuro que revele la probabili-
dad de comisién de nuevos delitos.»

JUSTIFICACION

Siguiendo model os de Derecho comparado parece ra-
zonable que sdlo pueda darse un tratamiento penol dgico
alahabitualidad cuando el Juez aprecie peligrosidad cri-
minal.
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ENMIENDA NUM. 108
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), @ amparo de lo previsto en €l articulo 107 del
Reglamento del Senado, formulala siguiente enmienda al
articulo primero, séptimo, articulo 153, parrafo pri-
mero.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:
«Articulo 153.

El que por cuaquier medio o procedimiento, causare a
otro unalesion distinta de las previstas en este Titulo o gol-
peare 0 maltratare de obraaotro sin causarlelesion, cuando,
en ambos casos, € ofendido fuere alguna de las personas a
las que se refiere el articulo 173.2, sera castigado con la
penade arresto de siete a veinticuatro fines de semanao tra-
bajos en beneficio de lacomunidad de noventay seisatres-
cientas ochentay cuatro horay, en todo caso, privacion del
derecho a latenenciay porte de armas de un afio y un dia
tres afios, asi como cuando € Juez o Tribunal lo estime ade-
cuado a interés del menor o incapaz, inhabilitacion especial
parael gercicio delapatriapotestad, tutela, curatela, guarda
0 acogimiento por tiempo de seis meses atres afios.

No obstante o previsto en el apartado anterior, el Juez
o Tribunal, razonandol o en sentencia, en atencién alascir-
cunstancias personales del autor y alas concurrentes en la
realizacion del hecho, podra imponer la pena inferior en
grado siemprey cuando no hubiere concurrido ninguna de
las circunstancias a que se refieren los ordinales del ar-
ticulo 148.

Se impondran las penas en su mitad superior /.../.»

JUSTIFICACION

El precepto establece penas que no tienen prevision en
el catdlogo de penas de la parte general y para cuya co-
rrecta aplicacion requiere lamodificacion de la parte gene-
ral que se aborda en otro Proyecto de Ley, actualmente en
tramitacién en el Congreso. Latramitacion separadade los
dos Proyectos de Ley pone claramente de manifiesto que
no hay pretensién real de abordar 1os problemas de lavio-
lencia de género, sino hacer demagogiay publicidad.

ENMIENDA NUM. 109
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), @ amparo de lo previsto en €l articulo 107 del

Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo primero, séptimo bis, articulo 171.

ENMIENDA
De adicion.

Se propone la adicién de un nuevo apartado en €l ar-
ticulo 171 con el contenido siguiente:

«Articulo 171.

4. Los que, de modo leve, amenacen a otro con
armas 0 U otros instrumentos peligrosos, o los saquen en
rifia, como no seaen justa defensay siempre que no cons-
tituya delito de los previstos en este Capitulo, o le causen
a otro una amenaza de carécter leve cuando, en ambos
casos, €l ofendido fuere alguna de las personas a las que
serefiere el articulo 173.2, sera castigado con la pena de
arresto de siete a doce fines de semana o trabajos en be-
neficio de la comunidad de noventay seis a trescientas
ochentay cuatro horay en todo caso, privacion del dere-
cho atenenciay porte de armas de un afio y un diaatres
anos, asi como cuando el Juez o Tribunal lo estime ade-
cuado al interés del menor o incapaz, inhabilitacion espe-
cia parael gjercicio delapatria potestad, tutela, curatela,
guarda o acogimiento por tiempo de seis meses a tres
anos.

No obstante lo previsto en € parrafo anterior, el Juez o
Tribunal, razonandolo en sentencia, en atencién alas cir-
cunstancias personales del autor y alas concurrentes en la
realizacion del hecho, podraimponer la penainferior en
grado.»

JUSTIFICACION

Las razones que justifican esta previsiéon son esencial-
mente |as mismas que justifican la nuevaredaccion del ar-
ticulo 153.

ENMIENDA NUM. 110
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), @ amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo primero, séptimo ter, articulo 172.

ENMIENDA
De adicion.
Se propone la inclusion del contenido actual como

apartado 1 y la adicién de un nuevo apartado 2 en €l ar-
ticulo 172 con el contenido siguiente:
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«Articulo 172.

4. Los que, causen a otro coaccion de caracter leve
cuando el ofendido fuere alguna de las personas a las que
se refiere el articulo 173.2, sera castigado con la pena de
arresto de siete a doce fines de semana o trabajos en bene-
ficio de la comunidad de noventay seis a trescientas
ochentay cuatro horay en todo caso, privacion del dere-
cho atenenciay porte de armas de un afio y un dia atres
anos, asi como cuando el Juez o Tribunal lo estime ade-
cuado al interés del menor o incapaz, inhabilitacion espe-
cia parael gercicio de la patria potestad, tutela, curatela,
guarda o acogimiento por tiempo de seis meses a tres
afios.

No obstante lo previsto en € parrafo anterior, € Juez o
Tribunal, razonandolo en sentencia, en atencién alas cir-
cunstancias personales del autor y alas concurrentes en la
realizacion del hecho, podra imponer la pena inferior en
grado.»

JUSTIFICACION

En coherencia con las enmiendas a los articulos 153
y 171.

ENMIENDA NUM. 111
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), d amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda &
articulo primero, décimo, articulo 234.

ENMIENDA
De modificacién.

Se propone la adicién de dos nuevos parrafos con el
contenido siguiente:

«Los reos habituales seran condenados a la pena pre-
vista para la infraccién de que se trate en su mitad supe-
rior, sin que en ningun caso pueda ser inferior alaprevista
en el parrafo anterior, y a una o varias de las medidas de
seguridad de las previstas en los articulos 105 y 107, de
unaduracion de seis meses atres afos. Las medidas de se-
guridad que se impongan podran g ecutarse antes o des-
pués de la pena impuesta, segln determine el érgano sen-
tenciador.

A los efectos de lo previsto en el apartado anterior son
reos habituales |os que en el momento de lacomision dela
nueva infraccién hubieran realizado tres 0 més veces la
conducta descrita en € parrafo primero de este articulo o
en el articulo 623.1 0 unay otra, en un plazo de cinco afios
y hubieran sido condenados por €ello y que segun declara-
cion expresadel 6rgano sentenciador, previoslosinformes

gue considere convenientes, aprecie que del hechoy delas
circunstancias personales del sujeto pueda deducirse un
pronostico de comportamiento futuro que revele la proba-
bilidad de comision de nuevos delitos.»

JUSTIFICACION

Siguiendo modelos de derecho comparado parece ra-
zonable que sdlo pueda darse un tratamiento penol dgico
alahabitualidad cuando el Juez aprecie peligrosidad cri-
minal.

ENMIENDA NUM. 112
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), d amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo primero, undécimo, articulo 244.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. El que, sinladebidaautorizacion utilizare, o sus-
trajere un vehiculo a motor o ciclomotor gjenos, cuyo
valor excediere de cincuenta mil pesetas, sin animo de
apropiarsel o, sera castigado con la penade arresto de doce
a veinticuatro fines de semana o multa de tres a ocho
meses si |o restituyere, directa o indirectamente, en un
plazo no superior a cuarentay ocho horas, sin que en nin-
gun caso la pena impuesta pueda ser igual o superior ala
que le corresponderia si se apropiare definitivamente del
vehiculo.

5. Los reos habituales seran condenados a la pena
prevista para la infraccion de que se trate en su mitad su-
perior, sin que en ninguin caso pueda ser inferior ala pre-
vista en € apartado 1 de este articulo, y a una o varias de
las medidas de seguridad de las previstas en los articulos
105y 107, de una duracion de seis meses a tres afios. Las
medidas de seguridad que se impongan podran gjecutarse
antes o después de la pena impuesta, segun determine el
Organo sentenciador.

A los efectos de lo previsto en el apartado anterior son
reos habituales |os que en €l momento delacomisién dela
nueva infraccion hubieran realizado tres o més veces la
conducta descrita en €l apartado 1 de este articulo, o en €
articulo 623.3 o unay otra, en un plazo de cinco afiosy hu-
bieran sido condenados por ello y que segun declaracion
expresa del 6rgano sentenciador, previos los informes que
considere convenientes, aprecie que del hecho y delascir-
cunstancias personales del sujeto pueda deducirse un pro-
nostico de comportamiento futuro que revele la probabili-
dad de comisién de nuevos delitos.»
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JUSTIFICACION

El apartado 1 se modifica para evitar que quede im-
pune la conducta de quien usa el vehiculo conociendo su
ilicita procedencia, pero sin haber tomado parte en la sus-
traccion.

El apartado 5 en coherencia con la enmienda a apar-
tado décimo.

ENMIENDA NUM. 113
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), a amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda
al articulo primero, undécimo bis (nuevo), ar-
ticulo 249.

ENMIENDA
De adicion.

Se propone la adicién de un nuevo apartado con el con-
tenido siguiente:

«Undécimo bis. Seintegrae contenido actual de este
articulo en un apartado 1y se afiade un nuevo apartado 2
con €l contenido siguiente:

“Articulo 249.

L os reos habitual es serdn condenados a la pena prevista
paralainfraccion de que se trate en su mitad superior, sin
gue en ninguin caso pueda ser inferior ala previstaen €l
apartado 1 de este articulo, y aunao varias de las medidas
de seguridad de las previstas en los articulos 105 y 107, de
una duracion de seis meses atres afios. Las medidas de se-
guridad que se impongan podran €jecutarse antes o des-
pués de la pena impuesta, seguin determine el érgano sen-
tenciador.

A los efectos de lo previsto en el apartado anterior son
reos habituales |os que en  momento delacomisién dela
nueva infraccion hubieran realizado tres 0 més veces la
conducta descritaen e articulo 248, o en €l articulo 623.4
0 unay otra, en un plazo de cinco afos y hubieran sido
condenados por ello y que seglin declaracion expresa del
6rgano sentenciador, previos los informes que considere
convenientes, aprecie que del hecho y delascircunstancias
personales del sujeto pueda deducirse un prondéstico de
comportamiento futuro que revele la probabilidad de co-
mision de nuevos delitos.” »

JUSTIFICACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 114
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), a amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda
al articulo primero, undécimo ter (nuevo), ar-
ticulo 252.

ENMIENDA
De adicion.

Se propone laadicién de un nuevo apartado con €l con-
tenido siguiente:

«Undécimo ter. Seintegrael contenido actual de este
articulo en un apartado 1y se afiade un nuevo apartado 2
con €l contenido siguiente:

“Articulo 252.

L os reos habitual es serdn condenados a la pena prevista
paralainfraccion de que se trate en su mitad superior, sin
gue en ningln caso pueda ser inferior a la prevista en €l
apartado 1 de este articulo, y aunao varias de las medidas
de seguridad de las previstas en los articulos 105 y 107, de
una duracion de seis meses atres afios. Las medidas de se-
guridad que se impongan podran €jecutarse antes o des-
pués de la pena impuesta, seguin determine el dérgano sen-
tenciador.

A los efectos de lo previsto en el apartado anterior son
reos habituales |os que en el momento delacomisién dela
nueva infraccion hubieran realizado tres 0 més veces la
conducta descrita en €l apartado 1 de este articulo, o en €
articulo 623.4 o unay otra, en un plazo de cinco afiosy hu-
bieran sido condenados por €llo y que segln declaracion
expresa del érgano sentenciador, previos los informes que
considere convenientes, aprecie que del hecho y delascir-
cunstancias personales del sujeto pueda deducirse un pro-
nastico de comportamiento futuro que revele la probabili-
dad de comisién de nuevos delitos.” »

JUSTIFICACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 115
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), d amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo primero, undécimo quater (nuevo), ar-
ticulo 263.

— 54 —
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ENMIENDA
De adicién.

Se propone la adicion de un nuevo apartado con el con-
tenido siguiente:

«Undécimo quater. Seintegra el contenido actual de
este articulo en un apartado 1 y se afiade un nuevo apar-
tado 2 con el contenido siguiente:

«Articulo 263.

L os reos habitual es seran condenados alapena prevista
para lainfraccién de que se trate en su mitad superior, sin
gue en ningln caso pueda ser inferior a la prevista en €l
apartado 1 de este articulo, y auna o varias de las medidas
de seguridad de las previstas en los articulos 105y 107, de
unaduracion de seis meses atres afios. Las medidas de se-
guridad que se impongan podran g ecutarse antes o des-
pués de la pena impuesta, segin determine € érgano sen-
tenciador.

A los efectos de lo previsto en el apartado anterior son
reos habituales |os que en el momento de lacomision dela
nueva infraccién hubieran realizado tres 0 més veces la
conducta descrita en €l apartado 1 de este articulo, o en €
articulo 625 o unay otra, en un plazo de cinco afios y hu-
bieran sido condenados por €llo y que segln declaracion
expresa del érgano sentenciador, previos los informes que
considere convenientes, aprecie que del hecho y delascir-
cunstancias personales del sujeto pueda deducirse un pro-
nostico de comportamiento futuro que revele la probabili-
dad de comisién de nuevos delitos.” »

JUSTIFICACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 116
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), d amparo de lo previsto en €l articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a
articulo primero, decimotercero bis (nuevo), ar-
ticulo 468.

ENMIENDA
De adicion.

Se propone la adicion de un nuevo apartado con el con-
tenido siguiente:

«Decimotercero bis.  El articulo 468 que queda redac-
tado de laforma siguiente:

“Articulo 468.

Los que quebrantaren su condena, medida de seguri-
dad, prisién, medida cautel ar, conduccién o custodia, serén
castigados con la pena de prision de seismesesaun afio s
estuvieren privados de libertad o cuando traténdose de una
medida cautelar, ésta se hubiera acordado en un proceso
relacionado con laviolenciaen € dmbito doméstico y con
la de multa de doce a veinticuatro meses en los demas
casos.” »

JUSTIFICACION

El articulo tercero del Proyecto dereformadelaley de
Enjuiciamiento Criminal en materia de prisién provisional
parece querer introducir la prision por el incumplimiento
de las medidas previstas en €l articulo 544 his.

Resultaimposible imponer prision de conformidad alo
previsto en el articulo 503 y 504 de la LECrim, en lare-
daccion dada por ese Proyecto, s como vemos claramente
el incumplimiento de la medida cautelar no tiene prevista
una pena que comporte prision.

ENMIENDA NUM. 117
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), @ amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo primero, decimotercero ter, articulo 620, 2°,
péarrafo tercero.

ENMIENDA
De adicion.
Se propone lo siguiente:

«Decimotercero ter. El parrafo tercero del punto 2.°
del articulo 620 queda redactado de la forma siguiente:

“Cuando el ofendido por lainjuria o vejacion injusta
de caracter leve fuere alguna de las personas a que se re-
fiere el articulo 173.2, |a pena sera de arresto de dos a
cuatro fines de semana o trabajos en beneficio de |la co-
munidad de dieciséis a noventay seis horas. En estos
casos no se exigiraladenunciaa que se refiere el parrafo
anterior de este articulo, excepto para la persecucion de
lasinjurias.”»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda al articulo primero,
apartados séptimo bisy ter, articulos 171y 172.
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ENMIENDA NUM. 118
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), @ amparo de lo previsto en €l articulo 107 del
Reglamento del Senado, formulala siguiente enmienda a
articulo primero, decimocuarto, articulo 623.3.

ENMIENDA
De modificacion.

Se modifica el primer parrafo del apartado 3 del ar-
ticulo 623 que queda redactado de laforma siguiente:

«Articulo 623.

3. Losque, sin ladebida autorizacién utilizaren, o
sustrajeren un vehiculo a motor o ciclomotor gjenos, sin
animo de apropiarselo, si el valor del vehiculo no exce-
diere de cincuenta mil pesetas.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda al articulo primero,
apartado undécimo, articulo 244.

ENMIENDA NUM. 119
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), @ amparo de lo previsto en €l articulo 107 del
Reglamento del Senado, formulala siguiente enmienda a
articulo segundo, segundo, articulo 57.

ENMIENDA
De modificacion.

El apartado 7 del articulo 57, que quedaredactado dela
forma siguiente:

«7. Cuando conforme a los apartados anteriores se
dicte la expulsion del extranjero que ademas se halle pro-
cesado o inculpado en un procedimiento por delitos casti-
gados con penas privativas de libertad inferiores a seis
anos, € Juez, ainstanciadel Fiscal, oido el interesado y las
partes personadas, en el plazo mas breve posible y en todo
caso no superior atres dias, podra

a) Autorizar laexpulsion dd territorio. Tal medidano
serd autorizada si la gravedad de la infraccion cometida,
las circunstancias personales del extranjero o la salvaguar-
dia de los derechos del perjudicado por el delito desacon-
sejan su aplicacion, si lapresenciadel extranjero es consi-

derada necesaria para continuacién del proceso contra
otros implicados o0 s se trata de delitos tipificados en los
articulos 312, 318 his, 515.6° 517y 518 del Cadigo Penal.

En el caso de que el extranjero se encuentre sujeto ava-
rios procesos penales tramitados en diversos Juzgados, €
Ministerio Fiscal, instarade todos ellos €l acuerdo aque se
refiere el parrafo anterior.

b) Acordar las medidas cautelares oportunas para su
mantenimiento a disposicion judicial de conformidad ala
Ley de Enjuiciamiento Criminal .»

JUSTIFICACION

El precepto enmendado, ademas de las importantes de-
ficiencias técnicas que presenta, impide a Juez vaorar, a
fin de adoptar su decisidn, cual es el interés primordial en
el caso concreto.

De otra parte, es imprescindible especificar que la ex-
pulsion sdlo puede fundamentarse en alguna de las causas
que prevé la Ley 4/2000 y nunca en los hechos que moti-
van laimputacion.

ENMIENDA NUM. 120
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), @ amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo segundo, cuarto, articulo 62.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. Cuando € expediente se refiera a extranjeros por
las causas comprendidas en las |etras a) y b) del apartado 1
del articulo 54, asi como a), d) y f) del articulo 53, en €l
gue se vayaaproponer laexpulsion del afectado, laautori-
dad gubernativa podra proponer al Juez de Instruccion
competente que disponga su ingreso en un centro de inter-
namiento en tanto se realiza la tramitacion del expediente
sancionador. Ladecision judicial en relacion con la solici-
tud de internamiento del extranjero pendiente de expulsion
se adoptara en auto motivado, previa audiencia del intere-
sado.»

JUSTIFICACION

Laenmienda parte de la premisa de considerar €l inter-
namiento como medida cautelar que pretende garantizar
la gjecucion de la sancion de expulsion que se pretende
imponer que sdlo puede mantenerse paralos finesimpres-
cindibles del expediente, por eso, la enmienda propuesta
pretende evitar la utilizacion del internamiento como me-
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dida de seguridad. La jurisprudencia constitucional es
contundente ala horadefijar loslimitesy finalidades que
deben justificar el internamiento no siendo posible otras
distintas.

ENMIENDA NUM. 121
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), @ amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo segundo, cuarto bis (nuevo).

ENMIENDA
De adicion.

Se propone la introduccién de un nuevo apartado ter-
cero bis con el contenido siguiente:

«Cuarto bis. El apartado 1 del articulo 63 queda re-
dactado de laforma siguiente:

“Latramitacion de los expedientes de expulsion en los
supuestos de las letras a) y b) del apartado 1 del ar-
ticulo 54, asi comolas @), d) y f) del articulo 53, y del 57.2
de la presente Ley tendran carécter preferente.”»

JUSTIFICACION

Parece razonable la inclusién de este nuevo supuesto
entre los de tramitacion preferente.

ENMIENDA NUM. 122
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), d amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo tercero, tercero.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 107.

1. Lanulidad del matrimonio se determinara de con-

formidad con el ordenamiento de la autoridad que hayain-
tervenido en la celebracion.

En los supuestos de matrimonios celebrados sin inter-
vencion de autoridad, la nulidad se regira por €l ordena-
miento del lugar de laprimeraresidenciacomun del matri-
monio.

2. Laseparaciony € divorcio seregiran por laley na-
cional comin delos conyuges en e momento de la presen-
tacion de la demanda; a falta de nacionalidad comun, por
laley de laresidencia habitual com(n del matrimonio en
dicho momento y, en defecto de ésta, por laley deladltima
residencia habitual comun del matrimonio si uno de los
conyuges aln reside habitualmente en dicho Estado.

En todo caso, se aplicaralaley espafiola cuando uno de
los conyuges sea espariol o resida habitual mente en Espafia
en el momento de la presentacién de lademanda si:

a) No resultare aplicable ninguna de las leyes ante-
riormente mencionadas.

b) Lo solicitan ambos conyuges en la demanda pre-
sentada de mutuo acuerdo o uno con el consentimiento del
otro.

¢) Losolicitael demandante que hayaresidido en Es-
pafiaa menos durante seis meses con anterioridad alapre-
sentacién de la demanda.

d) El hecho aplicable conforme a primer parrafo de
este apartado no reconociere laseparacion o el divorcio so-
licitados en lademanda o e contenido detal derecho fuese
contrario a orden publico espafiol.

3. El derecho designado por los apartados 1y 2 deter-
minar&

a) Laadmishilidad delaseparacién o € divorcio.

b) Lascausasde nulidad, separacion o divorcio.

c) Lasrelacionesentrelosconyugesapartir delapre-
sentacion de lademanda, asalvo las medidas provisionales
gue puedan solicitarse de acuerdo con el derecho espafiol.

d) El régimen deguarday custodiay régimen devisi-
tasde los hijos.

4. El derecho espaiiol aplicable ala nulidad, separa-
ciéony divorcio sera

a) El delavecindad comun delos cdnyuges en € mo-
mento de la presentacion de la demanda.

b) A fatadevecindad civil comun, el deladltimare-
sidencia comun de los cdnyuges en Espafia.

El defecto de los criterios anteriores, €l del territorio en
el que tenga su sede el Tribunal.»

JUSTIFICACION

Laredaccion quefiguraen el Proyecto de L ey establece
gue la nulidad se regira por laley aplicable a su celebra
cion. Estaconexion (ley de lacelebracidn) no se encuentra
concretada en nuestro Derecho, por 1o que su introduccién
implicaria una ciertainseguridad juridica en la determina-
cion de laley rectora de la nulidad matrimonial y de sus
efectos. Por ello entendemos preferible que se concrete €
Derecho rector de la nulidad en e ordenamiento de la au-

— 57 —



BOCG, SeEnaDO, SERIE 11

10 DE SEPTIEMBRE DE 2003

Nuwm. 138

toridad que haintervenido en la celebracion. De estaforma
no existira ninguna duda sobre cudl es €l Derecho que de-
terminarala nulidad matrimonial, ya que la concrecién de
tal autoridad no plantea ninguna dificultad.

Serd, por tanto, el ordenamiento de la autoridad que
hayaintervenido en la celebracion el que determine lanuli-
dad o validez del matrimonio. En la enmienda se sustituye
la expresion «ley aplicable» por ordenamiento. Este cam-
bio tiene como fin permitir laaplicacion integral de este or-
denamiento, incluidas las remisiones que realice a otros
Derechos. Esta aclaracion es necesaria, pues en la celebra
cion del matrimonio es usual que cuestiones como la capa
cidad de los conyuges no se regulen por €l Derecho interno
delaautoridad que interviene en la celebracion, sino por la
ley personal de los conyuges, sin que en todos los Estados
esta identificacion de la ley personal se haga de acuerdo
con los mismos criterios (en unos casos es la nacionalidad
laque determinalaley personal y en otroses el domicilioo
la residencia las conexiones que se tienen en cuenta para
determinar la capacidad de la persona). Con la solucion que
se presenta en la enmienda se evita que un matrimonio
pueda ser considerado nulo en Espafia cuando en € Estado
gue lo ha autorizado es considerado como vélido.

Hemos de tener en cuenta que existen ordenamientos en
los que e matrimonio puede surgir sin necesidad de forma-
lidad alguna. En estos supuestos la conexion «autoridad que
interviene en la celebracion» se sustituye por la de la pri-
mera residencia comun del matrimonio; conexién también
facilmente identificable y que responde a la naturaleza del
supuesto, puesto que en |os supuestos de matrimonio infor-
mal lo usual sera que la convivencia entre los conyuges sea
un elemento necesario para que pueda surgir € matrimonio.

Dado gque en la enmienda se introduce un apartado es-
pecifico en relacion con el ambito de la ley rectora de la
nulidad y del divorcio, no resulta necesario mantener en el
apartado 1 la indicacién de que esta ley regula también
«los efectos» de lanulidad.

En cuanto alaLey aplicable ala separacion y divorcio
las conexiones que se mantienen responden al criterio ha-
bitual de nuestro sistemay los inconvenientes que plantea
su caracter rigido se salvan através de laflexibilizacién de
criterios en los apartados @), b), ) y d).

El inciso «en e momento de presentar la demanda» que
seafadeal final del apartado 2 tiene por objeto evitar un con-
flicto mévil, lo que se consigue fijando en € tiempo & mo-
mento en que uno de los conyuges debe ser espafiol o tener
residencia en Espafia. Resulta ademas congruente con la de-
terminacion que acompafia a las conexiones que anteceden.

Con las previsiones contenidas en los apartados a), b),
¢) y d) se quiere dar respuesta a los problemas sefialados
por el Defensor del Pueblo en € sentido basicamente de
garantizar, salvando la articulacion rigida de los puntos de
conexion del articulo 107 actual, que las personas residen-
tes en Espafia puedan separarse o divorciarse aln cuando
su derecho nacional no lo prevea. Tanto en €l informe del
Defensor del Pueblo como en el texto del proyecto planea
constantemente la prevencién frente al derecho musulman,
aungue no sea éste siempre contrario a nuestro orden pu-
blico, ni el tnico que no admite el divorcio o laseparacion.

Las enmiendas que hemos propuesto garantizan justa-
mente esa finalidad y mejoran €l Proyecto de ley en dos
sentidos, uno, porque introducen supuestos no previstos en
él (tales como €l apartado ) y dos, porque eliminan de la
reforma un enfogue innecesariamente cargado de prejui-
cios sobre el derecho (musulman) extranjero.

El derecho espafiol resulta asi aplicable no sdlo en de-
fecto de las conexiones nacionalidad comin y residencia
habitual comun, sino también por voluntad de la(s)
parte(s) bajo determinadas circunstancias, o que resulta
importante no solo desde |a perspectiva de poder aplicar la
ley del medio social y favorecer las expectativas delas par-
tes mediante el gercicio de la autonomia de la voluntad,
sino también evitar |os costes procesal es—tanto econdmi-
cos como en dilacion del proceso— que supone la necesa-
riaprueba del derecho extranjero traido al proceso.

Laletrab) del apartado 2 del texto del Proyecto llevaen
realidad al absurdo de que a los conyuges extranjeros que
presenten solicitud de separacién o divorcio de mutuo
acuerdo selesimponga el derecho espafiol, o que no tiene
sentido ni se justifica ni es congruente con €l apartado 2
del articulo. En cambio la enmienda que proponemos
acoge la autonomia de la voluntad, son las partes quienes
de mutuo acuerdo pueden, facultativamente, optar por que
se aplique el derecho espafiol. En este caso entendemos
gue el mutuo acuerdo junto con la actuacién de los crite-
rios de competencia judicial del articulo 22 LOPJ son ga-
rantia suficiente frente a un hipotético fraude alaley.

En € apartado se ha suprimido la referencia a «la de-
manda presentada ante Tribunal esparfiol» porque es una
redundancia. El articulo 107 del Cédigo civil solo puede
ser aplicado cuando intervienen Tribunales espafioles y
éstos solo pueden hacerlo cuando de conformidad con €l
articulo 22 de la L OPJ resultan competentes.

El apartado 2 c) es un apartado totalmente nuevo que
introduce un supuesto no previsto en el Proyecto y sin €l
cual no se daria satisfaccion plena ala peticion del Defen-
sor del Pueblo. El supuesto quiere dar cobertura ala posi-
bilidad de que |a parte actora (generalmente lamujer y ge-
neralmente parte débil —pensando siempre en la actora
musulmana—, aunque no solo ella sea beneficiaria) pueda
invocar €l derecho espafiol. Vale aqui todo lo dicho en re-
lacién alaley del medio social y costes procesales. Se ha
introducido la cautela de exigir una residencia minima de
6 meses para evitar la utilizacion de lafacultad que abre €l
supuesto en fraude de ley y no se ha considerado un plazo
mas largo en garantia de los muy sensibles intereses invo-
lucrados en los procesos matrimoniales. Lo dicho respecto
ala competencia del tribunal espafiol vale también aqui.

En €l apartado 2 d) lo masrelevante delaenmiendares-
ponde a criterios técnicos, cambiar «leyes» por «derecho»
asi como, en relacion al Ultimo inciso, eliminar la califica-
Cion «discriminatorios» por innecesariay estigmatizadora.
De serlo, ya quedaria cubierto por la excepcion de orden
publico. De hecho, incluso €l dltimo inciso podria ser per-
fectamente suprimido puesto que de producirse unain-
compatibilidad con nuestro orden publico, € articulo 12.3
del Cc seriaaplicable.
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El nuevo apartado 3 que proponemoas establ ece qué aspec-
tosy efectos quedan regidos por laley designada conforme a
los dos apartados anteriores en aras de una mayor claridad y
seguridad juridica. Tienela ventgja de referirse tanto alanu-
lidad como alaseparacién y divorcio, cosaque no ocurre con
laredaccion contenidaen el apartado 1 del Proyecto, circuns-
crito en unainterpretacion literal sdlo alanulidad.

L os ambitos que se mencionan son los que de maneraine-
quivocaquedasometidosalaley rectoradelanulidad o sepa-
racion. Otras cuestiones tales como la filiacion o los efectos
en € ambito de la seguridad socia no pueden/deben incluirse
porque claramente continlian rigiéndose por lanormaque re-
gula especificamente la institucién, lo que vale igualmente
respecto a los efectos de la nulidad sobre determinadas rela
ciones concretas, |os hijos, por gemplo, en cuyo caso seriad
articulo 9,4 del Cc d que determinaria ley rectoray efectos.

Ley aplicable a ambito interregional.

Lareformadd articulo 14 del Cc ha planteado cambios
sustancialesen cuanto alaadquisicion y los efectos del ma-
trimonio sobre lavecindad civil que aconsejan precisar mas
alladelo previsto en el articulo 16 del Cc laley aplicable.
Por otra parte se dan no pocos supuestos en |os que se sola
pan los conflictos interno e internacional por 1o que en aras
de la complitud parece conveniente y necesario abordar la
dimension interna del derecho internacional privado.

El apartado a) es una simple traslacion expresa de o
dispuesto en €l articulo 16 enrelacién al articulo 107.2. La
nacionalidad comun es sustituida por la vecindad civil
comun en |os supuestos interregional es para la determina-
cion de laley aplicable, igualmente fijando la conexién en
el tiempo para evitar un conflicto movil.

El apartado b) supone también una adaptacion al am-
bito interregional de la conexion subsidiariaresidencia ha-
bitual comun, que se precisa debe ser la Ultima habida en
Espafia, con idéntica finalidad preventiva del conflicto
movil. La apelacion alaley de la dltima residencia habi-
tual comin en Espafia se hace necesario en la medida que
el matrimonio ya no comporta un cambio en la vecindad
civil de la mujer y, en consecuencia, los cényuges puede
ostentar distinta vecindad civil.

El apartado c) constituye lacldusulade cierre. Determi-
nar que en defecto delos criterios anteriores sera aplicable
el derecho del territorio en el que tenga su sede e Tribunal
garantizar no solo laprevisibilidad del derecho aplicabley,
por tanto, la seguridad juridica, sino también la igualdad
entre todos |os ordenamientos civiles coexistentes, princi-
pio constitucional, y evita posibles cuestiones/recursos de
inconstitucionalidad.

ENMIENDA NUM. 123
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), @ amparo de lo previsto en € articulo 107 del

Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo cuarto (nuevo).

ENMIENDA
De adicion.

Se propone la adicién de un nuevo articulo con € con-
tenido siguiente:

«Articulo cuarto. Se propone la introduccion en €l
apartado 4 del articulo 23 delaLey Organica 6/1985, de 1
dejulio, del Poder Judicia de una nuevaletraf bis con €
contenido siguiente:

“4.f.bis. Lamutilacion genital femenina en todas sus
manifestaciones, siempre que |os responsables se encuen-
tren en Esparia”»

JUSTIFICACION

La sancion penal de la mutilacidn genital femenina no
plantea graves problemas en nuestro derecho yaque es una
conducta claramente encuadrada en €l articulo 149 del vi-
gente Cédigo Penal. Los problemas actuales de esta préac-
tica delictiva son las dificultades de su persecucion por la
justicia espafiola que no es competente en la mayoria de
los casos ya que dichas practicas rara vez son realizadas
dentro del &mbito de competencia territorial de la justicia
espafiola.

ENMIENDA NUM. 124
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progr és (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), d amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a
laDisposicion Transitoria (nueva).

ENMIENDA
De adicién.

Se propone la adicion de una Disposicion con el conte-
nido siguiente:

«DISPOSICION TRANSITORIA.

Primera. Losdelitosy faltas cometidos con anteriori-
dad ala entrada en vigor de esta Ley seran juzgados de
conformidad a la legislacion que se deroga, salvo que las
disposiciones de esta Ley fueran més favorables para €l
reo, en cuyo caso se aplicara ésta.

Segunda. L os procesos de nulidad separacion o di-
Vorcio, iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de
esta Ley, continuaran sustanciandose por la normativa en



BOCG, SeEnaDO, SERIE 11

10 DE SEPTIEMBRE DE 2003

Nuwm. 138

vigor en el momento de interponer lademanda, excepto en
€l supuesto de que el derecho aplicable conforme ala nor-
mativa que se deroga no reconociere la separacion o € di-
vorcio o laregulacion del mismo fuese contrario a orden
publico, en cuyo caso se aplicaralanuevaLey.»

JUSTIFICACION

Dadalaimportanciay entidad de las normas que se mo-
difican esimprescindible establecer un régimen transitorio
gue fije con claridad la normativa aplicable en cada caso
concreto en que surja conflicto.

ENMIENDA NUM. 125
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), d amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formulala siguiente enmienda a
laDisposicién Derogatoria (nueva).

ENMIENDA
De adicién.

Se propone la adicion de una Disposicion Derogatoria
con €l contenido siguiente:

«DISPOSICION DEROGATORIA.

Quedan derogadas todas aguellas normas que se opon-
gan o contradigan lo previsto en esta Ley y especiamente
el articulo 313 y €l Ultimo parrafo del apartado 2 del ar-
ticulo 617, ambos del Cédigo Penal.»

JUSTIFICACION

Respecto de la derogacion del articulo 313 resulta de
todo punto intolerable mantener tipos privilegiados de tré&-
fico de personas y especialmente cuando dicho tréfico es
para su explotacion labora en Espafia que es el fin de pri-
mordial del trafico de personas hacia Esparfia.

Respecto del articulo 617.2 parece mas razonabley més
acorde con la seguridad juridica que las normas que se de-
roguen estén claramente reflgjadas en la Disposicion De-
rogatoria.

ENMIENDA NUM. 126
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), d amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formulala siguiente enmienda a
laDisposicién Final Primera bis (nueva).

ENMIENDA
De adicién.

Se propone la adicién de una nueva Disposicion Final
con el contenido siguiente:

«El Gobhierno elaborara programas de tratamiento espe-
cificos para extranjeros internos en centros penitenciarios, a
fin de promover | as condiciones més adecuadas parala con-
secucién de los fines constitucionales y legales de la pena.»

JUSTIFICACION

El fin constitucional que orienta las penasy medidas de
seguridad es lade lareeducacion y reinsercion. La Consti-
tucion no distingue por lanacionalidad delosinternosy Es-
pafia no puede renunciar a reeducar y rehabilitar alas per-
sonas internas en prisiones espafiolas aln en el supuesto de
gue vayan a ser expulsados. Renunciar adichafinalidad en
la gjecucién de la pena es sencillamente contrario alo pre-
ceptuado por € articulo 25.2 de la Constitucién Espafiola.

ENMIENDA NUM. 127
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), @ amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formulala siguiente enmienda a
laDisposicion Final Segunda.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«La presente Ley Organica entrara en vigor a los tres
meses de su publicacion en € “Boletin Oficia del Estado” .»

JUSTIFICACION

Dada la trascendencia de los cambios que lleva a cabo
€l Proyecto de Ley esnecesario un plazo de «vacatio legis»
gue permita alos operadores juridicos que tienen que apli-
carlo un buen grado de conocimiento.

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en el Reglamento del Senado, formula 32 en-
miendas a Proyecto de Ley Organica de medidas concre-
tas en materia de seguridad ciudadana, violencia domés-
ticaeintegracion social de los extranjeros.

Palacio del Senado, 4 de septiembre de 2003.—La Por-
tavoz Adjunta, Maria Antonia Martinez Garcia.
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ENMIENDA NUM. 128
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a articulo primero, uno,
articulo 23.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:
«Articulo 23.

Es circunstancia que puede atenuar o agravar larespon-
sabilidad, segiin lanaturaleza, los motivosy los efectos del
delito, ser el agraviado conyuge o persona que esté ligada
de forma estable por andloga relacion de afectividad, o ser
ascendiente/.../.»

JUSTIFICACION

No tiene mucho fundamento la expansion, con caracter
genérico, del circulo de personas a las que su conducta
puede verse agravada o atenuada prescindiendo de la justi-
ficacion de tal agravacion o atenuacion. El circulo se debe
ensanchar o no en cada ambito seguin su justificaciony s
en un precepto concreto tiene especial relevanciael paren-
tesco I1évese a mismo.

Es jurisprudencia reiterada que dado € fundamento de
estacircunstanciaen el caso concreto del matrimonioy por
extension la convivencia esta deja de existir cuando lare-
lacion familiar esta af ectivamente destruida.

ENMIENDA NUM. 129
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a articulo primero, uno
bis (nuevo), articulo 55.

ENMIENDA
De adicién.

Se propone la adicion de un nuevo apartado con el con-
tenido siguiente:

Uno bis. Se aflade un nuevo apartado 2 en el
articulo 55, pasando su contenido actual a constituir €l
apartado 1y quedara redactado de laforma siguiente:

«Articulo 55.

2. Lapenade prision igual o superior adiez afioslle-
vara consigo lainhabilitacion especial parael gjercicio de
la patria potestad, tutela, curatela, guardia o acogimiento
cuando se hubiere impuesto por la comisién de delitos co-
metidos contra menores o incapaces.»

JUSTIFICACION

Resulta necesario establecer esta prevision ya que si
bien en algunos delitos especiales contra los menores €l
propio Cadigo admite esta posibilidad, hay otros supuestos
gue no es asi.

ENMIENDA NUM. 130
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en e articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo primero, uno
ter (nuevo), articulo 56.

ENMIENDA
De adicion.

Se propone la adicion de un nuevo apartado con el con-
tenido siguiente:

Unoter. Se afiade un nuevo apartado 2 en el articulo
56, pasando su contenido actual aconstituir el apartado 1y
guedara redactado de laforma siguiente:

«Articulo 56.

2. Lapenade prision hasta diez afios llevara consigo
la inhabilitacion especial para € gjercicio de la patria po-
testad, tutela, curatela, guardia o acogimiento cuando se
hubiere impuesto por la comisién de delitos cometidos
contra menores o incapaces.»

JUSTIFICACION

Necesidad de prever tal pena accesoria.

ENMIENDA NUM. 131
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo primero, uno
guater (nuevo), articulo 57.
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ENMIENDA
De adicién.

Se propone la adicion de un nuevo apartado con €l con-
tenido siguiente:

Uno quéter. Se afiade un nuevo parrafo al final del ar-
ticulo 57, que quedara redactado de la forma siguiente:

«Articulo 57.

Los Juecesy Tribunales en los delitos o faltas sefiala-
dos en este articulo, podran prorrogar, a instancias del
Ministerio Fiscal, las medidas previstas en el mismo
hasta diez afios en caso de delito y hasta un afio en caso
defalta.»

JUSTIFICACION

Dadaladistintagravedad y, en consecuencia, ladistinta
entidad de las penas que pueden imponerse, en atencién a
los distintos delitos que enumera este articulo, resulta ne-
cesario establecer la posibilidad de mayor duracion de las
prohibiciones que recoge este articulo.

ENMIENDA NUM. 132
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo primero, se-
gundo.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

En el modelo espariol, la circunstancias genéricas (a
diferencias de las especificas de una figura delictiva de
la parte especial), poseen como Unica funcion, servir de
criterio legal al juez para concretar la pena dentro del
marco previamente determinado. Es decir, despliegan su
eficacia en lo que tradicionalmente se conoce como
«marco penal concreto», determinando el «grado» aim-
poner. Otorgar una eficacia distinta a las circunstancias
genéricas supone su desnaturalizacion. Conceder a una
simple circunstancia eficacia extraordinaria, en el sen-
tido de rebasar €l limite méximo o minimo de la penale-
galmente abstracta, desnaturaliza a una simple «circuns-
tancia» del delito, por naturaleza accesoria, transfor-
mandola en algo esencial, puesto que esencial es su
efecto sobre la pena.

ENMIENDA NUM. 133
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo primero, se-
gundo bis (nuevo), articulo 83.

ENMIENDA
De adicion.

Se propone la adicién de un nuevo apartado con €l con-
tenido siguiente:

Segundo bis. Se propone la modificacion del parrafo
primero del apartado 1 que quedara redactado de laforma
siguiente:

«Articulo 83.

1. Lasuspension de la gecucién de la pena quedara
siempre condicionada a que € reo no delinca en el plazo
fijado por el Juez o Tribunal conforme al articulo 80.2 de
este Codigo. En €l caso de que la pena suspendida fuese
deprision, el Juez o Tribunal sentenciador, si lo estimane-
cesario, podra también condicionar la suspension a cum-
plimiento de |as obligaciones y deberes que le haya fijado
de entre las que figuran en este apartado. Si la pena sus-
pendida fuera por delito relacionado con la violencia del
ambito doméstico el Juez o Tribunal sentenciador, condi-
cionara la suspension al cumplimiento de la obligacion
del apartado 1° bisy a cualquiera otra de las obligaciones
y deberes que e haya fijado de entre | as siguientes.»

JUSTIFICACION

Atendiendo a las caracteristicas propias de los delitos
relacionados con la violencia en € ambito doméstico, re-
sulta imprescindible para evitar la reiteracion en dichas
conductas € establecimiento, es caso de suspension de la
gjecucion de la pena el que el Juez o Tribunal condicione
la suspension al cumplimiento de unas determinadas obli-
gacionesy deberes.

ENMIENDA NUM. 134
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a articulo primero, se-
gundo ter (nuevo), articulo 84.

ENMIENDA

De adicion.
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Se propone la adicion de un nuevo apartado con el con-
tenido siguiente:

Segundoter. Seproponelamodificacion delaletrac)
del apartado 2 del articulo 84, que quedara redactado de la
forma siguiente:

«Articulo 84.

¢) Revocar lasuspensiondelaegjecucion delapena, s
el incumplimiento fuera reiterado o la pena suspendida
fuera por delito relacionado con la violencia en € ambito
domeéstico.»

JUSTIFICACION

En lalinea de lo manifestado ala enmienda a articulo
83, y en atencion alos bienes juridicos afectados en la co-
mision de los delitos relacionados con la violencia en el
ambito domeéstico es conveniente establecer la obligatorie-
dad de larevocacion de la suspensidn en caso de incumpli-
miento de las obligacionesy deberes aque se condicionara
la suspension.

ENMIENDA NUM. 135
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo primero, ter-
cero, articulo 89.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:
«Articulo 89.

1. Los Juecesy Tribunales, previa audiencia del Mi-
nisterio Fiscal, valorando la gravedad de la infraccién co-
metida, la salvaguardia de |os derechos de los ofendidos o
perjudicados por €l delito y las circunstancias personales
del condenado, podran sustituir la pena privativa de liber-
tad inferior a seis afios impuesta a un extranjero no resi-
dente legalmente en Espaiia por la expulsion del territorio
nacional.

El Juez de Vigilancia Penitenciaria, oido el Ministe-
rio Fiscal y previo informe de Instituciones Penitencia-
rias, acordarala sustitucion de la penarestante por la ex-
pulsién cuando a los extranjeros que se hallen cum-
pliendo condena en Espafia, cualquiera que sea su dura-
cion, les correspondiera acceder al tercer grado peniten-
ciario, salvo que, excepcionalmente y de forma moti-
vada, aprecien que la gravedad de lainfraccion o las cir-

cunstancias personal es justifican su prosecucion en terri-
torio espariol.

En ambos casos serd necesario oir previamente al pe-
nado.

Laexpulsién asi acordada llevara consigo €l archivo de
cual quier procedimiento que tuviera por objeto laautoriza-
cion paratrabajar o residir en Espafia.

En el supuesto de que, acordada la sustitucion de la
pena privativade libertad por la expulsién, éstano pudiera
Ilevarse a efecto, se procedera a cumplimiento de la pena
privativa de libertad en Esparia.

2. El extranjero expulsado en aplicacion al apartado
anterior no podraregresar a Espafia en un plazo decinco a
diez afios contados desde la fecha de expulsion, atendida
la duracién de la pena impuesta. Si regresare antes de
dicho término, cumplirala pena que se le haya sido susti-
tuida.

3. No obstante, el extranjero que sea sorprendido en
lafronteraintentando quebrantar la prohibicion expresade
regresar al territorio espafiol, sera devuelto por la autori-
dad gubernativa a su pais.

4. Lasdisposiciones establecidas en los apartados an-
teriores no serén de aplicacion alos extranjeros que hubie-
ren sido condenados por lacomisién de delitos aque sere-
fieren losarticulos 312, 318 bis, 515.6.2, 517 y 518 del Co-
digo Penal .»

JUSTIFICACION

Laredaccion del Proyecto no establece parametros cla-
ros para determinar en qué supuestos el Juez puede no
acordar la sustitucion de la pena por la expulsion. En los
términos en que esta redactado € precepto se privilegian,
sin una justificacion clara, los fines de la politica de ex-
tranjeria sobre los de la politica criminal. Nada asegura
gue la decision que adopta el prelegislador constituya una
respuesta mas efectiva, ni mas gjustada a los intereses del
Estado.

Es por ello que la enmienda deja en manos del Juez o
Tribunal Sentenciador, en atencién a los criterios que se
le delimitan la resolucién a adoptar respecto si €l extran-
jero debe cumplir la pena privativa de libertad o ser ex-
pulsado.

Con € fin de clarificar los elementos que el Juez debe
ponderar, seintroduce lamencion expresaalagravedad de
lainfraccién (mas concreto que la naturaleza del delito),
las circunstancias personales del extranjero (por gemplo,
cuando setrate de nacional es de paises donde no es posible
la expulsion o corriera peligro su vida si se efectla) o la
salvaguardia de los intereses del ofendido o perjudicado
por € delito.

Actualmente, es posible acordar laexpulsion del conde-
nado que haya cumplido lastres cuartas partes de condena,
seguin el 189 Cddigo Penal. También es posible aplicar
el 197 del Reglamento Penitenciario paraque €l extranjero
disfrute en su pais de lalibertad condicional.

Por contraposicion con el Proyecto, que establece que
sea €l drgano judicial sentenciador en la sentencia el que
acuerde lasustitucion de lapena, laenmiendaatribuye esta
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competencia a Juez de Vigilancia Penitenciaria en los su-
puestos en que el extranjero cumplala pena en Espafia.

De otra parte, €l Proyecto establece la prohibicion de
regreso en 10 afios en todo caso. La ausencia de posibili-
dades por parte del Juez de modular €l periodo de prohibi-
cion conculca @ principio de proporcionalidad, ya que se
aplicara e mismo tiempo sea cual sea la pena que corres-
ponda alainfraccion que se castiga.

ENMIENDA NUM. 136
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo primero,
cuarto, articulo 108.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:
«Articulo 108.

1. S d sujeto fuere extranjero no residente legalmente
en Espafia, € Juez o Tribunal, previa audienciadel Ministe-
rio Fiscal, valorando la gravedad de lainfraccion cometida,
la salvaguardia de los derechos de los ofendidos o perjudi-
cados por e delito y las circunstancias personaes del con-
denado, previa audiencia de aquél, podra acordar, la expul-
sion del territorio nacional como sustitutiva de las medidas
de seguridad privativas de libertad que le sean aplicables.

Laexpulsién asi acordada llevara consigo €l archivo de
cual quier procedimiento que tuviera por objeto laautoriza-
cion paratrabajar o residir en Espaiia.

En el supuesto de que, acordada la sustitucion de la me-
didade seguridad privativade libertad por laexpulsién, ésta
no pudiera llevarse a efecto, se procedera al cumplimiento
de lamedida de seguridad originariamente impuesta.

2. El extranjero expulsado en aplicacion al apartado
anterior no podraregresar a Espafia en un plazo de cinco a
diez afios contados desde lafecha de expulsion, atendidala
duracion de lamedida de seguridad impuesta. Si regresare
antes de dicho término, cumplira la medida de seguridad
gue se le haya sido sustituida.

3. No obstante, el extranjero que sea sorprendido en
lafronteraintentando quebrantar la prohibicion expresa de
regresar al territorio espafiol, seré devuelto a su pais por la
autoridad gubernativa.»

JUSTIFICACION

| dénti cas razones que las expuestas alaenmiendaal ar-
ticulo 89.

ENMIENDA NUM. 137
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo primero,
quinto, articulo 147.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la adicién de un nuevo apartado con €l con-
tenido siguiente:

«3. Los reos habituales serdn condenados a la pena
prevista para la infraccion de que se trate en su mitad su-
perior, sin que en ningun caso pueda ser inferior ala pre-
vista en el apartado anterior, y a una o varias de las medi-
dasde seguridad delas previstasen losarticulos 105y 107,
de una duracién de seis meses a tres afios. Las medidas de
seguridad que se impongan podran €jecutarse antes o des-
pués de la pena impuesta, seguin determine el érgano sen-
tenciador.

A los efectos de lo previsto en el apartado anterior son
reos habituales |os que en € momento delacomisién dela
nueva infraccion hubieran realizado tres 0 mas veces la
conducta descrita en el apartado 1 de este articulo, o en €
articulo 617, o unay otra, en un plazo de cinco afios y hu-
bieran sido condenados por ello y que segun declaracion
expresa del érgano sentenciador, previos los informes que
considere convenientes, aprecie que del hecho y delascir-
cunstancias personales del sujeto pueda deducirse un pro-
ndstico de comportamiento futuro que revele la probabili-
dad de comisién de nuevos delitos.»

JUSTIFICACION

Siguiendo modelos de Derecho comparado parece razo-
nable que sdlo pueda darse un tratamiento penoldgico ala
habitualidad cuando €l Juez aprecie peligrosidad criminal.

ENMIENDA NUM. 138
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a articulo primero, sép-
timo, articulo 153, parrafo primero.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:

— 64 —
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Articulo 153.

«El que por cualquier medio o procedimiento, causare a
otro unalesion distintade las previstasen este Titulo o gol-
peare o maltratare de obra a otro sin causarle lesion,
cuando, en ambos casos, el ofendido fuere alguna de las
personas a las que se refiere el articulo 173.2, sera casti-
gado con la pena de arresto de siete a veinticuatro fines de
semana o trabajos en beneficio de la comunidad de no-
ventay seis atrescientas ochentay cuatro horasy, en todo
caso, privacion del derecho alatenenciay porte de armas
de un afio y un dia atres afios. En laimposicion de la san-
cion se tendra en cuenta la posible repercusion econémica
gue la penaimpuesta pudieratener sobrela propiavictima
0 sobre el conjunto delosintegrantes delaunidad familiar.

No obstante o previsto en el apartado anterior, el Juez
o Tribunal, razonéndolo en sentencia, en atencidn alascir-
cunstancias personales del autor y alas concurrentes en la
realizacion del hecho, podra imponer la pena inferior en
grado siempre y cuando no hubiere concurrido ninguna de
las circunstancias a que se refieren los ordinales del ar-
ticulo 148.

Se impondran las penas en su mitad superior /.../.»

JUSTIFICACION

El precepto establece penas que no tienen prevision en
el catdlogo de penas de la parte general y para cuya co-
rrecta aplicacion requiere lamodificacion de la parte gene-
ral que se aborda en otro Proyecto de Ley, actualmente en
tramitacion en el Congreso. Latramitacion separadade los
dos Proyectos de Ley pone claramente de manifiesto que
no hay pretension real de abordar 1os problemas de lavio-
lencia de género, sino hacer demagogiay publicidad.

ENMIENDA NUM. 139
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista(GPS), a amparodelo
previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado, for-
mula la siguiente enmienda al articulo primero, séptimo
bis, articulo 171.

ENMIENDA
De adicion.

Se propone la adicién de un nuevo apartado en €l ar-
ticulo 171 con el contenido siguiente:

«Articulo 171.

4. Losque, de modo leve, amenacen aotro con armas
0 U otros instrumentos peligrosos, o los saquen en rifia,
Ccomo no sea en justa defensay siempre que no constituya
delito de los previstos en este Capitulo, o le causen a otro

una amenaza de carécter leve cuando, en ambos casos, €l
ofendido fuere algunade las personas alas que serefiere e
articulo 173.2, seran castigados con la pena de arresto de
siete a doce fines de semana o trabajos en beneficio de la
comunidad de noventay seis atrescientas ochentay cuatro
horay en todo caso, privacion del derecho a tenenciay
porte de armas de un afio y un dia a tres afios, asi como
cuando €l Juez o Tribunal lo estime adecuado al interés del
menor o incapaz, inhabilitacién especial para €l gjercicio
delapatria potestad, tutela, curatela, guarda o acogimiento
por tiempo de sei's meses a tres afos.

No obstante lo previsto en el parrafo anterior, el Juez o
Tribunal, razonandolo en sentencia, en atencién a las cir-
cunstancias personales del autor y alas concurrentes en la
realizacion del hecho, podra imponer la penainferior en
grado.»

JUSTIFICACION

Las razones que justifican esta prevision son esencial-
mente las mismas que justifican la nueva redaccion del ar-
ticulo 153.

ENMIENDA NUM. 140
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo primero, sép-
timo ter, articulo 172.

ENMIENDA
De adicion.

Se propone lainclusion del contenido actual como
apartado 1 y la adicion de un nuevo apartado 2 en €l ar-
ticulo 172 con el contenido siguiente:

«Articulo 172.

2. Los gue, causen a otro coaccion de caracter leve
cuando € ofendido fuere alguna de las personas a las que
serefiere d articulo 173.2, seran castigados con lapenade
arresto de siete a doce fines de semana o trabajos en bene-
ficio de la comunidad de noventay seis a trescientas
ochentay cuatro horasy en todo caso, privacion del dere-
cho atenenciay porte de armas de un afio y un dia a tres
anos, asi como cuando el Juez o Tribunal lo estime ade-
cuado al interés del menor o incapaz, inhabilitacion espe-
cia para €l gercicio de la patria potestad, tutela, curatela,
guarda o acogimiento por tiempo de seis meses atres afios.

No obstante lo previsto en € parrafo anterior, €l Juez o
Tribunal, razonandolo en sentencia, en atencién alas cir-
cunstancias personales del autor y alas concurrentes en la
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realizacion del hecho, podra imponer la pena inferior en
grado.»

JUSTIFICACION

En coherencia con las enmiendas a los articulos 153
y 171.

ENMIENDA NUM. 141
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a articulo primero, dé
cimo, articulo 234.

ENMIENDA
De modificacién.

Se propone la adicién de dos nuevos parrafos con el
contenido siguiente:

«Los reos habituales seran condenados a la pena pre-
vista para la infraccién de que se trate en su mitad supe-
rior, sin que en ningun caso pueda ser inferior alaprevista
en el parrafo anterior, y a una o varias de las medidas de
seguridad de las previstas en los articulos 105 y 107, de
unaduracion de seis meses atres afos. Las medidas de se-
guridad que se impongan podran g ecutarse antes o des-
pués de la pena impuesta, segln determine el érgano sen-
tenciador.

A los efectos de lo previsto en el apartado anterior son
reos habituales |os que en el momento de lacomision dela
nueva infraccién hubieran realizado tres 0 més veces la
conducta descrita en € parrafo primero de este articulo o
en el articulo 623.1 o unay otra, en un plazo de cinco afios
y hubieran sido condenados por €ello y que segiin declara-
cion expresadel 6rgano sentenciador, previoslosinformes
gue considere convenientes, aprecie que del hechoy delas
circunstancias personales del sujeto pueda deducirse un
pronostico de comportamiento futuro que revele la proba-
bilidad de comision de nuevos delitos.»

JUSTIFICACION

Siguiendo model os de derecho comparado parece razo-
nable que sdlo pueda darse un tratamiento penoldgico ala
habitualidad cuando el Juez aprecie peligrosidad criminal.

ENMIENDA NUM. 142
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,

formulalasiguiente enmiendaal articulo primero, undé-
cimo, articulo 244.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. El que, sinladebidaautorizacion utilizare, o sus-
trajere un vehiculo a motor o ciclomotor gjenos, cuyo
valor excediere de cincuenta mil pesetas, sin animo de
apropiéarsel o, sera castigado con la pena de arresto de doce
a veinticuatro fines de semana o multa de tres a ocho
meses si |o restituyere, directa o indirectamente, en un
plazo no superior a cuarentay ocho horas, sin que en nin-
gun caso la pena impuesta pueda ser igual o superior ala
gue le corresponderia si se apropiare definitivamente del
vehiculo.

5. Los reos habituales seran condenados a la pena
prevista para la infraccion de que se trate en su mitad su-
perior, sin que en ningln caso pueda ser inferior ala pre-
vista en € apartado 1 de este articulo, y a una o varias de
las medidas de seguridad de las previstas en los articulos
105y 107, de una duracién de seis meses a tres afios. Las
medidas de seguridad que se impongan podran g ecutarse
antes o0 después de la pena impuesta, segin determine €l
6rgano sentenciador.

A los efectosdelo previsto en el apartado anterior son
reos habituales los que en el momento de la comision de
lanuevainfraccién hubieran realizado tres o méasvecesla
conducta descritaen el apartado 1 de este articulo, o en el
articulo 623.3 0 unay otra, en un plazo de cinco afios y
hubieran sido condenados por ello y que segun declara-
cion expresa del 6rgano sentenciador, previos los infor-
mes que considere convenientes, aprecie que del hechoy
de las circunstancias personales del sujeto pueda dedu-
cirse un pronéstico de comportamiento futuro que revele
la probabilidad de comision de nuevos delitos.»

JUSTIFICACION

El apartado 1 se modifica para evitar que quede im-
pune la conducta de quien usa el vehiculo conociendo su
ilicita procedencia, pero sin haber tomado parte en la sus-
traccion.

El apartado 5 en coherencia con la enmienda al apar-
tado décimo.

ENMIENDA NUM. 143
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulalasiguiente enmiendaal articulo primero, undé-
cimo bis (nuevo), articulo 249.
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ENMIENDA
De adicién.

Se propone la adicion de un nuevo apartado con el con-
tenido siguiente:

Undécimo bis. Seintegra € contenido actual de este
articulo en un apartado 1 y se afiade un nuevo apartado 2
con el contenido siguiente:

«Articulo 249.

L os reos habitual es seran condenados alapena prevista
para lainfraccién de que se trate en su mitad superior, sin
gue en ningln caso pueda ser inferior a la prevista en €l
apartado 1 de este articulo, y auna o varias de las medidas
de seguridad de las previstas en los articulos 105y 107, de
unaduracion de seis meses atres afios. Las medidas de se-
guridad que se impongan podran g ecutarse antes o des-
pués de la pena impuesta, segin determine € érgano sen-
tenciador.

A los efectos de lo previsto en el apartado anterior son
reos habituales |os que en el momento de lacomision dela
nueva infraccién hubieran realizado tres 0 més veces la
conducta descritaen €l articulo 248, o en € articulo 623.4
0 unay otra, en un plazo de cinco afos y hubieran sido
condenados por ello y que seguin declaracion expresa del
drgano sentenciador, previos los informes que considere
convenientes, aprecie que del hecho y delascircunstancias
personales del sujeto pueda deducirse un prondstico de
comportamiento futuro que revele la probabilidad de co-
mision de nuevos delitos.»

JUSTIFICACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 144
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulalasiguiente enmienda al articulo primero, undé-
cimoter (nuevo), articulo 252.

ENMIENDA
De adicion.

Se propone la adicion de un nuevo apartado con el con-
tenido siguiente:

Undécimo ter. Seintegra el contenido actual de este
articulo en un apartado 1 y se afiade un nuevo apartado 2
con €l contenido siguiente:

«Articulo 252.

Los reos habituales seran condenados a la pena prevista
paralainfraccién de que setrate en su mitad superior, Sin que
en ninglin caso pueda ser inferior ala previstaen el gpartado
1 de este articulo, y auna o varias de las medidas de seguri-
dad de las previstas en los articulos 105 y 107, de una dura-
Cion de seis meses atres afios. Las medidas de seguridad que
se impongan podran gjecutarse antes o después de la pena
impuesta, segiin determine el érgano sentenciador.

A los efectos de lo previsto en el apartado anterior son
reos habituales |os que en el momento de lacomision dela
nueva infraccion hubieran realizado tres 0 mas veces la
conducta descrita en €l apartado 1 de este articulo, o en €
articulo 623.4 o unay otra, en un plazo de cinco afiosy hu-
bieran sido condenados por €llo y que segln declaracion
expresa del érgano sentenciador, previos los informes que
considere convenientes, aprecie que del hecho y delascir-
cunstancias personales del sujeto pueda deducirse un pro-
nostico de comportamiento futuro que revele la probabili-
dad de comision de nuevos delitos.»

JUSTIFICACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 145
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulalasiguiente enmiendaa articulo primero, undé-
cimo quéter (nuevo), articulo 263.

ENMIENDA
De adicion.

Se propone la adicion de un nuevo apartado con el con-
tenido siguiente:

Undécimo quéter. Se integra el contenido actual de
este articulo en un apartado 1y se afiade un nuevo apartado
2 con € contenido siguiente:

«Articulo 263.

L os reos habitual es seran condenados alapenaprevista
para lainfraccion de que se trate en su mitad superior, sin
gue en ninglin caso pueda ser inferior ala previstaen €l
apartado 1 de este articulo, y auna o varias de las medidas
de seguridad de las previstas en los articulos 105y 107, de
una duracion de seis meses a tres afios. Las medidas de se-
guridad que se impongan podran gjecutarse antes o0 des-
pués de la pena impuesta, segin determine €l érgano sen-
tenciador.
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A los efectos de lo previsto en el apartado anterior
son reos habituales los que en el momento de la comi-
sion de lanuevainfraccion hubieran realizado tres o mas
veces la conducta descrita en el apartado 1 de este ar-
ticulo, o en el articulo 625 o unay otra, en un plazo de
cinco anos y hubieran sido condenados por €ello y que
segln declaracion expresa del 6rgano sentenciador, pre-
vios los informes que considere convenientes, aprecie
gue del hecho y de las circunstancias personales del su-
jeto pueda deducirse un prondstico de comportamiento
futuro que revele la probabilidad de comision de nuevos
delitos.»

JUSTIFICACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 146
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo primero, deci-
moter cero bis (nuevo), articulo 468.

ENMIENDA
De adicion.
Decimotercero bis.

Se propone la adicion de un nuevo parrafo a continua-
cion del contenido actual, del articulo 468, con lasiguiente
redaccion:

«Se impondra en todo caso prisién de seis meses a un
afo alos que quebrantaren la prohibicion de aproximarse a
la victima o a aquellos de sus familiares u otras personas
gue determine el Juez o Tribunal, o de comunicarse con
ellos, impuesta como pena, como medida de seguridad o
como medida cautelar.»

JUSTIFICACION

El quebrantamiento de condena cuando el condenado
no esta privado de libertad se castiga sdlo con multaen €l
articulo 468 vigente. en los delitos de violencia doméstica,
pueden darse casos en que el agresor se aproxime a su vic-
tima quebrantando la orden judicial de no aproximacion, y
la conducta seria merecedora de multa. La proteccion de
las victimas requiere que se castigue con prision a quien
desobedece laorden de no aproximacion. Para cubrir todos
los supuestos, se especifica que dicha prohibicion puede
ser tanto una pena como una medida de seguridad o una
medida cautel ar.

ENMIENDA NUM. 147
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a articulo primero, deci-
moquinto.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

En coherencia con nuestra enmienda a la disposicion
derogatoria.

ENMIENDA NUM. 148
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo primero, deci-
moquinto bis, articulo 620.2°, pérrafo tercero.

ENMIENDA
De adicion.
Se propone lo siguiente:

Decimoquinto bis. El péarrafo tercero del punto 2.° del
articulo 620 queda redactado de laforma siguiente:

«Cuando el ofendido por lainjuriao vejacion injustade
carécter leve fuere alguna de las personas a que se refiere
el articulo 173.2, la pena sera de arresto de dos a cuatro
fines de semana o trabajos en beneficio delacomunidad de
dieciséis anoventay seis horas. En estos casos no se exi-
giraladenunciaaque serefiere e parrafo anterior de este
articulo, excepto parala persecucion de lasinjurias.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda al articulo primero,
apartados séptimo bisy ter, articulos 171y 172.

ENMIENDA NUM. 149
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
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formula la siguiente enmienda a articulo primero, deci-
moquinto ter, articulo 623.3.

ENMIENDA
De modificacion.

Se modifica el primer parrafo del apartado 3 del ar-
ticulo 623 que queda redactado de laforma siguiente:

«Articulo 623.

3. Los que, sin la debida autorizacion utilizaren, o
sustrajeren un vehiculo a motor o ciclomotor gjenos, sin
animo de apropiarselo, si el valor del vehiculo no exce-
diere de cincuenta mil pesetas.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda al articulo primero,
apartado undécimo, articulo 244.

ENMIENDA NUM. 150
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a articulo segundo, se-
gundo, articulo 57.

ENMIENDA
De modificacion.

El apartado 7 del articulo 57, que quedaredactado dela
forma siguiente:

«7. Cuando conforme a los apartados anteriores se
dicte la expulsion del extranjero que ademas se halle pro-
cesado o inculpado en un procedimiento por delitos casti-
gados con penas privativas de libertad inferiores a seis
afnos, € Juez, ainstanciadel Fiscal, oido €l interesado y las
partes personadas, en el plazo mas breve posible y en todo
caso no superior atres dias, podra

@) Autorizar laexpulsion del territorio. Tal medidano
serd autorizada si la gravedad de la infraccion cometida,
las circunstancias personales del extranjero o la salvaguar-
dia de los derechos del perjudicado por el delito desacon-
sejan su aplicacion, si lapresenciadel extranjero es consi-
derada necesaria para continuacién del proceso contra
otros implicados o0 s se trata de delitos tipificados en los
articulos 312, 318 bis, 515.6.°, 517 y 518 del Cadigo
Penal.

En el caso de que el extranjero se encuentre sujeto ava-
rios procesos penales tramitados en diversos Juzgados, €l

Ministerio Fiscal, instarade todos ellos €l acuerdo aque se
refiere el parrafo anterior.

b) Acordar las medidas cautelares oportunas para su
mantenimiento a disposicion judicial de conformidad ala
Ley de Enjuiciamiento Criminal.»

JUSTIFICACION

El precepto enmendado, ademas de las importantes de-
ficiencias técnicas que presenta, impide a Juez valorar, a
fin de adoptar su decisién, cuad es €l interés primordia en
el caso concreto.

De otra parte, es imprescindible especificar que la ex-
pulsion sélo puede fundamentarse en alguna de las causas
que prevé la Ley 4/2000 y nunca en los hechos que moti-
van laimputacion.

ENMIENDA NUM. 151
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo segundo, ter-
cero.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

Se propone la supresion de dicho articulo, puesto que
en laactualidad estatramitandose unareformadelalLey de
Extranjeria

ENMIENDA NUM. 152
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo segundo,
cuarto, articulo 62.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:
«1. Cuando € expediente se refiera a extranjeros por
las causas comprendidas en las|etras a) y b) del apartado 1

del articulo 54, asi como a), d) y f) del articulo 53, en €l
gue sevayaaproponer laexpulsion del afectado, laautori-
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dad gubernativa podra proponer al Juez de Instruccion
competente que disponga su ingreso en un centro de inter-
namiento en tanto se realiza la tramitacion del expediente
sancionador. La decision judicial en relacion con la solici-
tud de internamiento del extranjero pendiente de expulsion
se adoptara en auto motivado, previa audiencia del intere-
sado.»

JUSTIFICACION

Laenmienda parte de la premisa de considerar €l inter-
namiento como medida cautelar que pretende garantizar la
gjecucién de la sancion de expulsidn que se pretende im-
poner que solo puede mantenerse paralos fines imprescin-
dibles del expediente, por eso, la enmienda propuesta pre-
tende evitar la utilizacion del internamiento como medida
de seguridad. La jurisprudencia constitucional es contun-
dente alahoradefijar los limites y finalidades que deben
justificar el internamiento no siendo posible otras distintas.

ENMIENDA NUM. 153
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articulo segundo,
cuarto bis (nuevo).

ENMIENDA
De adicién.

Se propone laintroduccién de un nuevo apartado cuarto
bis con €l contenido siguiente:

Cuarto bis. El apartado 1 del articulo 63 queda redac-
tado de laforma siguiente:

«Latramitacion de los expedientes de expulsion en los
supuestos de las letras a) y b) del apartado 1 del ar-
ticulo 54, asi como las a), d) y f) ddl articulo 53, y del 57.2
de lapresente Ley tendran caréacter preferente.»

JUSTIFICACION

Parece razonable la inclusion de este nuevo supuesto
entre los de tramitacién preferente.

ENMIENDA NUM. 154
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,

formula la siguiente enmienda al articulo tercero, ter-
cero.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:
«Articulo 107.

1. Lanulidad del matrimonio se determinard de con-
formidad con el ordenamiento de la autoridad que hayain-
tervenido en la celebracion. En los supuestos de matrimo-
nios celebrados sin intervencién de autoridad, lanulidad se
regira por el ordenamiento del lugar de la primeraresiden-
ciacomun del matrimonio.

2. Laseparacidony el divorcio seregiran por laley na-
cional comin delos conyuges en e momento de la presen-
tacién de la demanda; a falta de nacionalidad comun, por
laley de laresidencia habitual com(n del matrimonio en
dicho momento y, en defecto de ésta, por laley deladltima
residencia habitual comun del matrimonio si uno de los
conyuges aln reside habitualmente en dicho Estado.

En todo caso, se aplicaralaley espafiola cuando uno de
los conyuges sea espafiol o resida habitualmente en Espafia
en el momento de la presentacién de lademanda si:

a) No resultare aplicable ninguna de las leyes ante-
riormente mencionadas.

b) Lo solicitan ambos conyuges en la demanda pre-
sentada de mutuo acuerdo o uno con el consentimiento del
otro.

c) Losolicitael demandante que hayaresidido en Es-
pafiaa menos durante seis meses con anterioridad ala pre-
sentacion de la demanda.

d) El hecho aplicable conforme a primer parrafo de
este apartado no reconaciere laseparacion o € divorcio so-
licitados en lademanda o e contenido detal derecho fuese
contrario @ orden publico espafiol.

3. El derecho designado por los apartados 1y 2 deter-
minar&

a) Laadmisibilidad delaseparacion o € divorcio.

b) Lascausasde nulidad, separacién o divorcio.

c) Lasrelacionesentrelosconyugesapartir delapre-
sentacion delademanda, asalvo las medidas provisionales
gue puedan solicitarse de acuerdo con el derecho espafiol.

d) El régimendeguarday custodiay régimen devisi-
tas de los hijos.

4. El derecho espariiol aplicable a la nulidad, separa-
ciony divorcio sera

a) El delavecindad coman delos conyuges en €l mo-
mento de la presentacion de la demanda.

b) A faltadevecindad civil comdn, €l delaUltimare-
sidencia comun de los conyuges en Espafia.
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En defecto delos criterios anteriores, €l del territorio en
el que tenga su sede el Tribunal.»

JUSTIFICACION

Laredaccion que figura en el proyecto de ley establece
gue la nulidad se regira por la ley aplicable a su celebra-
cion. Estaconexion (ley delacelebracion) no se encuentra
concretada en nuestro Derecho, por 1o que su introduccion
implicaria una ciertainseguridad juridica en la determina-
cion de laley rectora de la nulidad matrimonial y de sus
efectos. Por ello entendemos preferible que se concrete €
Derecho rector de la nulidad en el ordenamiento de la au-
toridad que haintervenido en lacelebracién. De estaforma
no existira ninguna duda sobre cudl es el Derecho que de-
terminarala nulidad matrimonial, ya que la concrecién de
tal autoridad no plantea ninguna dificultad.

Serd, por tanto, el ordenamiento de la autoridad que
haya intervenido en la celebracién el que determine la nu-
lidad o validez del matrimonio. En la enmienda se susti-
tuye la expresion «ley aplicable» por ordenamiento. Este
cambio tiene como fin permitir la aplicacion integral de
este ordenamiento, incluidas las remisiones que realice a
otros Derechos. Esta aclaracion es necesaria, puesen lace-
lebracion del matrimonio es usual que cuestiones como la
capacidad delos conyuges no seregulen por el Derechoin-
terno de laautoridad que interviene en la celebracion, sino
por laley personal de los conyuges, sin que en todos los
Estados esta identificacion de la ley personal se haga de
acuerdo con los mismos criterios (en unos casos es la na-
cionalidad laque determinalaley personal y en otros es el
domicilio o la residencia las conexiones que se tienen en
cuenta para determinar la capacidad de la persona). Con la
solucion que se presenta en la enmienda se evita que un
matrimonio pueda ser considerado nulo en Espafia cuando
en el Estado que lo ha autorizado es considerado como véa-
lido.

Hemos de tener en cuenta que existen ordenamientosen
los que el matrimonio puede surgir sin necesidad de for-
malidad alguna. En estos supuestos la conexion «autoridad
gue interviene en la celebracion» se sustituye por lade la
primera residencia comin del matrimonio; conexién tam-
bién facilmente identificable y que responde a la natura-
leza del supuesto, puesto que en |os supuestos de matrimo-
nioinformal lo usual seraquelaconvivenciaentreloscon-
yuges sea un elemento necesario para que pueda surgir €
matrimonio.

Dado que en la enmienda se introduce un apartado es-
pecifico en relaciéon con el &mbito de la ley rectora de la
nulidad y del divorcio, no resulta necesario mantener en el
apartado 1 la indicacién de que esta ley regula también
«los efectos» de la nulidad.

En cuanto alaLey aplicable ala separacion y divorcio
las conexiones que se mantienen responden al criterio ha-
bitual de nuestro sistemay los inconvenientes que plantea
su cardcter rigido se salvan através delaflexibilizacién de
criterios en los apartados @), b), ) y d).

El inciso «en el momento de presentar lademanda» que
se aflade a final del apartado 2 tiene por objeto evitar un

conflicto movil, lo que se consigue fijando en el tiempo €
momento en que uno de los conyuges debe ser espafiol o
tener residencia en Espafia. Resulta ademas congruente
con la determinacién que acompafia a las conexiones que
anteceden.

Con las previsiones contenidas en los apartados a), b),
¢) y d) se quiere dar respuesta a los problemas sefialados
por e Defensor del Pueblo en el sentido basicamente de
garantizar, salvando la articulacion rigida de los puntos de
conexion del articulo 107 actual, que las personas residen-
tes en Espaiia puedan separarse o divorciarse aln cuando
su derecho nacional no lo prevea. Tanto en el informe del
Defensor del Pueblo como en el texto del proyecto planea
constantemente |a prevencion frente al derecho musulman,
aungue no sea éste siempre contrario a nuestro orden pu-
blico, ni el tnico que no admite el divorcio o laseparacion.
Las enmiendas que hemos propuesto garantizan justa-
mente esa finalidad y mejoran €l Proyecto de ley en dos
sentidos, uno, porque introducen supuestos no previstos en
él (tales como €l apartado c) y dos, porque eliminan de la
reforma un enfogue innecesariamente cargado de prejui-
cios sobre el derecho (musulman) extranjero.

El derecho espafiol resulta asi aplicable no sdlo en de-
fecto de las conexiones nacionalidad comun y residencia
habitual comun, sino también por voluntad de la(s)
parte(s) bajo determinadas circunstancias, o que resulta
importante no sélo desde la perspectiva de poder aplicar la
ley del medio social y favorecer las expectativas delas par-
tes mediante el gercicio de la autonomia de la voluntad,
sino también evitar los costes procesal es —tanto econémi-
cos como en dilacion del proceso— que supone la necesa-
ria prueba del derecho extranjero traido a proceso.

Laletrab) del apartado 2 del texto del Proyecto llevaen
realidad al absurdo de que a los cdnyuges extranjeros que
presenten solicitud de separacién o divorcio de mutuo
acuerdo selesimponga el derecho espariol, lo que no tiene
sentido ni se justifica ni es congruente con el apartado 2
del articulo. En cambio la enmienda que proponemos
acoge la autonomia de la voluntad, son las partes quienes
de mutuo acuerdo pueden, facultativamente, optar por que
se aplique el derecho espafiol. En este caso entendemos
gue €l mutuo acuerdo junto con la actuacién de los crite-
rios de competencia judicia del articulo 22 LOPJ son ga-
rantia suficiente frente a un hipotético fraude alaley.

En el apartado se ha suprimido la referencia a «la de-
manda presentada ante Tribunal espafiol» porque es una
redundancia. El articulo 107 del Cédigo civil solo puede
ser aplicado cuando intervienen Tribunales espafioles y
éstos solo pueden hacerlo cuando de conformidad con €
articulo 22 de la LOPJ resultan competentes.

El apartado 2 ¢) es un apartado totalmente nuevo que
introduce un supuesto no previsto en el Proyecto y sin el
cual no se daria satisfaccion plenaalapeticion del Defen-
sor del Pueblo. El supuesto quiere dar cobertura ala posi-
bilidad de que la parte actora (generalmente lamujer y ge-
neralmente parte débil -pensando siempre en la actora mu-
sulmana-, aunque no sdlo ella sea beneficiaria) pueda in-
vocar el derecho espafiol. Vale aqui todo lo dicho en rela-
cion alaley del medio social y costes procesales. Se hain-
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troducido la cautela de exigir una residencia minima de 6
meses para evitar la utilizacion de la facultad que abre €
supuesto en fraude de ley y no se ha considerado un plazo
maés largo en garantia de los muy sensibles intereses invo-
lucrados en los procesos matrimoniales. Lo dicho respecto
ala competencia del tribunal espafiol vale también aqui.

En d apartado 2 d) lo mas relevante de la enmienda res-
ponde acriterios técnicos, cambiar «leyes» por «derecho» asi
como, en relacion al dltimo inciso, eliminar la calificacidn
«discriminatorios» por innecesariay estigmatizadora. De
serlo, yaquedaria cubierto por la excepcion de orden publico.
De hecho, incluso € Ultimo inciso podria ser perfectamente
suprimido puesto que de producirse unaincompatibilidad con
nuestro orden publico, d articulo 12.3 dd Cc seriaaplicable.

El nuevo apartado 3 que proponemos establ ece qué aspec-
tosy efectos quedan regidos por laley designada conforme a
los dos apartados anteriores en aras de una mayor claridad y
seguridad juridica. Tiene la ventgja de referirse tanto ala nu-
lidad como alaseparacidny divorcio, cosaque ho ocurre con
laredaccion contenidaen e apartado 1 del Proyecto, circuns-
crito en unainterpretacion literal sélo alanulidad.

Los ambitos que se mencionan son los que de manera
inequivoca queda sometidos alaley rectoradelanulidad o
separacion. Otras cuestiones tales como la filiacion o los
efectos en el &mbito de la seguridad social no
pueden/deben incluirse porque claramente contindan ri-
giéndose por la norma que regula especificamente lainsti-
tucion, lo que vale igualmente respecto a los efectos de la
nulidad sobre determinadas relaciones concretas, los hijos,
por giemplo, en cuyo caso seria €l articulo 9,4 del Cc €
gue determinarialey rectoray efectos.

Ley aplicable al ambito interregional.

Lareformadel articulo 14 del Cc ha planteado cambios
sustanciales en cuanto alaadquisicion y los efectos del ma-
trimonio sobrelavecindad civil que aconsegjan precisar mas
alladelo previsto en €l articulo 16 del Cc laley aplicable.
Por otra parte se dan no pocos supuestos en |os que se sola
pan los conflictos interno e internacional por 1o que en aras
de la complitud parece conveniente y necesario abordar la
dimension interna del derecho internacional privado.

El apartado a) es una simple traslacién expresa de lo
dispuesto en el articulo 16 enrelacién d articulo 107.2. La
nacionalidad comun es sustituida por la vecindad civil
comun en los supuestos interregional es para la determina-
cion de laley aplicable, igualmente fijando la conexién en
¢l tiempo para evitar un conflicto movil.

El apartado b) supone también una adaptacion al am-
bito interregional delaconexion subsidiariaresidencia ha-
bitual comun, que se precisa debe ser la Ultima habida en
Espafia, con idéntica finalidad preventiva del conflicto
movil. La apelacion alaley de la Gltima residencia habi-
tual comun en Espafia se hace necesario en la medida que
el matrimonio ya no comporta un cambio en la vecindad
civil de la mujer y, en consecuencia, los cényuges puede
ostentar distinta vecindad civil.

El apartado c) constituye la clausulade cierre. Determi-
nar que en defecto de los criterios anteriores sera aplicable

el derecho del territorio en el que tenga su sede €l Tribunal
garantizar no solo laprevisibilidad del derecho aplicabley,
por tanto, la seguridad juridica, sino también la igualdad
entre todos |os ordenamientos civiles coexistentes, princi-
pio constitucional, y evita posibles cuestiones/recursos de
inconstitucionalidad.

ENMIENDA NUM. 155
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulalasiguiente enmiendaa articulo cuarto (nuevo).

ENMIENDA
De adicién.

Se propone la adicién de un nuevo articulo con e con-
tenido siguiente:

Articulo cuarto. Se propone la introduccion en el
apartado 4 del articulo 23 dela Ley Organica 6/1985, de 1
dejulio, del Poder Judicia de una nhuevaletraf bis con €
contenido siguiente:

«4.f.bis. Lamutilacion genital femenina en todas sus
manifestaciones, siempre que |os responsables se encuen-
tren en Espafia.»

JUSTIFICACION

La sancién penal de la mutilacion genital femenina no
plantea graves problemas en nuestro derecho yaque esuna
conducta claramente encuadrada en €l articulo 149 del vi-
gente Codigo Penal. Los problemas actuales de esta prac-
tica delictiva son las dificultades de su persecucién por la
justicia espafiola que no es competente en la mayoria de
los casos ya que dichas précticas rara vez son realizadas
dentro del ambito de competencia territoria de lajusticia
espanola.

ENMIENDA NUM. 156
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmienda a la Disposicién Transito-
ria (nueva).

ENMIENDA

De adicion.
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Se propone la adicién de una Disposicién con el conte-
nido siguiente:

«Primera. Losdelitos y faltas cometidos con anterio-
ridad a la entrada en vigor de esta Ley serén juzgados de
conformidad a la legislacién que se deroga, salvo que las
disposiciones de esta Ley fueran mas favorables para €l
reo, en cuyo caso se aplicara ésta.

Segunda. L os procesos de nulidad separacion o di-
vorcio, iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de
esta Ley, continuaran sustanciandose por la normativa en
vigor en e momento de interponer la demanda, excepto en
€l supuesto de que el derecho aplicable conforme ala nor-
mativa que se deroga no reconaciere la separacion o el di-
vorcio o la regulacion del mismo fuese contrario al orden
publico, en cuyo caso se aplicaralanueva Ley.»

JUSTIFICACION

Dadalaimportanciay entidad de las normas que se mo-
difican esimprescindible establecer un régimen transitorio
gue fije con claridad la normativa aplicable en cada caso
concreto en que surja conflicto.

ENMIENDA NUM. 157
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en € articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulalasiguiente enmiendaalaDisposicion Derogato-
ria (nueva).

ENMIENDA
De adicion.

Se propone la adicién de una Disposicion Derogatoria
con €l contenido siguiente:

«DISPOSICION DEROGATORIA.

Quedan derogadas todas aguellas normas que se opon-
gan o contradigan 1o previsto en esta Ley y especiamente
el articulo 313 y €l Ultimo péarrafo del apartado 2 del ar-
ticulo 617, ambos del Cédigo Penal.»

JUSTIFICACION

Respecto de la derogacién del articulo 313 resulta de
todo punto intolerable mantener tipos privilegiados de tr&
fico de personas y especialmente cuando dicho tréfico es
para su explotacion laboral en Espafia que es el fin de pri-
mordial del trafico de personas hacia Espafia.

Respecto del articulo 617.2 parece mas razonabley més
acorde con la seguridad juridica que las normas que se de-

roguen estén claramente reflegjadas en la Disposicion De-
rogatoria.

ENMIENDA NUM. 158
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en e articulo 107 del Reglamento del Senado,
formulala siguiente enmiendaalaDisposicién Final Pri-
mera bis (nueva).

ENMIENDA
De adicion.

Se propone la adicién de una nueva Disposicion Final
con €l contenido siguiente:

«El Gobierno elaboraré programas de tratamiento espe-
cificos para extranjeros internos en centros penitenciarios,
afin de promover las condiciones mas adecuadas para la
consecucion de los fines constitucionales y legales de la
pena.»

JUSTIFICACION

El fin constitucional que orientalas penasy medidas de
seguridad eslade lareeducacion y reinsercion. La Consti-
tucién no distingue por la nacionalidad de los internos y
Espafia no puede renunciar a reeducar y rehabilitar alas
personas internas en prisiones espafiolas ain en el su-
puesto de que vayan a ser expulsados. Renunciar a dicha
finalidad en la gjecucion de la pena es sencillamente con-
trario alo preceptuado por € articulo 25.2 de la Constitu-
cion Espafiola.

ENMIENDA NUM. 159
Del Grupo Parlamentario Socia-
lista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), a amparo de
lo previsto en e articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a la Disposicion Final Se-
gunda.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:

«La presente Ley Organica entrard en vigor a los tres

meses de su publicacion en el “Boletin Oficial del Es-
tado” .»
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JUSTIFICACION

Dada la trascendencia de los cambios que lleva a cabo
el Proyecto de Ley esnecesario un plazo de «vacatio legis»
gue permita alos operadores juridicos que tienen que apli-
carlo un buen grado de conocimiento.

Francesc Xavier Marimon i Sabaté, en su calidad de
Portavoz del Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado
(Convergenciai Unid), y de acuerdo con lo establecido en
el articulo 110 y siguientes del Reglamento de la Camara,
presenta 23 enmiendas al Proyecto de Ley Organica de
medidas concretas en materia de seguridad ciudadana, vio-
lencia doméstica e integracion social de los extranjeros.

Palacio del Senado, 4 de septiembre de 2003.—E! Por-
tavoz, Francesc Xavier Marimon i Sabaté.

ENMIENDA NUM. 160
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Unio6 (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn en €l Se-
nado de Convergenciai Unié al Proyecto de Ley Orgéanica
de medidas concretas en materia de seguridad ciudadana,
violenciadomeéstica e integracion social delos extranjeros,
a los efectos de modificar el Titulo del Proyecto de Ley.

Redaccién que se propone:

«Orgénica de medidas concretas en materia de seguri-
dad ciudadana, violencia domésticay extranjeria.»

JUSTIFICACION

Adecuacion del titulo de proyecto con € contenido del
mismo.

ENMIENDA NUM. 161
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Unio6 (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn en €l Se-
nado de Convergénciai Unié al Proyecto de Ley Orgéanica
de medidas concretas en materia de seguridad ciudadana,
violencia doméstica e integracion de los extranjeros a los
efectos de modificar €l parrafo cuarto, nUmero 3°, apar-
tado |V dela Exposiciéon de Motivos del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Se prevé, ademas, que si la victima fuera menor de
edad o incapaz, se aplicara la pena de inhabilitacion espe-
cia para€el gercicio de la patria potestad, si € Juez lo es-
tima adecuado a interés del menor. En la mayoria de las
ocasiones, son los padres o personas bajo cuya potestad
estalavictimaquieneslaobligan asometerse aestetipo de
mutilaciones contrarias a los derechos humanos, por |o
cual lainhabilitacion especial resultaadecuadasi € Juezla
considera conveniente para proteger € interés del menor.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica. No es habitual que esta practica coe-
Xista con agresiones habituales ala victima, por lo que la
penade inhabilitaci6n especial es mas un reproche social o
una medida disuasoria que una medida estricta de protec-
cion de futuras agresiones.

ENMIENDA NUM. 162
Dd Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en € Se-
nado de Convergéenciai Uni6 a Proyecto de Ley Organica
de medidas concretas en materia de seguridad ciudadana,
violencia domeéstica e integracion de los extranjeros a los
efectos de modificar laregla 32 del apartado 1 del ar-
ticulo 66 del Codigo Penal, contenido en el apartado se-
gundo del Articulo Primero del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Segundo. Se modifica el articulo 66 que queda re-
dactado como sigue:

(..)

32 Cuando concurra sélo una circunstancia agra-
vante, aplicarén la pena en la mitad superior de la que fije
laLey para€l delito.»

JUSTIFICACION
En coherencia con la enmienda siguiente.
ENMIENDA NUM. 163
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Unié (GPCIU)
ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn en €l Se-
nado de Convergénciai Unié a Proyecto de Ley Orgéanica
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de medidas concretas en materia de seguridad ciudadana,
violencia doméstica e integracién de los extranjeros a los
efectos de modificar laregla 42 del apartado 1 del ar-
ticulo 66 del Codigo Penal, contenido en el apartado se-
gundo del Articulo Primero del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Segundo. Se modifica el articulo 66 que queda re-
dactado como sigue:

(..)

42 Cuando concurran dos circunstancias agravantesy
no concurra atenuante ninguna, impondran la pena supe-
rior en grado ala establecida por la Ley, en su mitad infe-
rior.»

JUSTIFICACION

La concurrencia de dos agravantes sin atenuante es me-
recedora de un mayor reproche que su inclusion en el apar-
tado 32 Ademas, en los estrictos términos planteados en €l
proyecto, el supuesto es de casi imposible aplicacion ya
gue resulta muy dificil la concurrencia de tres 0 mas cir-
cunstancias agravantes de las ocho que serecogen en €l ar-
ticulo 22 del Cédigo Penal, maxime cuando algunas de
€llas se encuentran recogidas especificamente por los tipos
0 subtipos agravados en la Parte especial del Cédigo.

ENMIENDA NUM. 164
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Unio6 (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn en €l Se-
nado de Convergénciai Unié a Proyecto de Ley Orgéanica
de medidas concretas en materia de seguridad ciudadana,
violencia domeéstica e integracion de los extranjeros a los
efectos de modificar laregla 52 del apartado 1 del ar-
ticulo 66 del Codigo Penal, contenido en el apartado se-
gundo del Articulo Primero del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Segundo. Se modifica el articulo 66 que queda re-
dactado como sigue:

(..)

52 Cuando concurra la circunstancia agravante de
reincidencia con la cuaificacion de que € culpable a de-
linquir hubiera sido condenado € ecutoriamente, al menos,
por tres delitos comprendidos en el mismo titulo de este
Cadigo, podran aplicar la pena superior en grado ala pre-

vistaen la Ley para el delito de que se trate, teniendo en
cuenta las condenas precedentes, asi como la gravedad del
nuevo delito cometido.»

JUSTIFICACION

En la praxis la expresion «siempre que sean de la
misma naturaleza» puede suscitar importantes problemas
deinterpretacion.

ENMIENDA NUM. 165
Dd Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unid (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en € Se-
nado de Convergenciai Unio a Proyecto de Ley Organica
de medidas concretas en materia de seguridad ciudadana,
violenciadomeéstica e integracion social delos extranjeros,
alos efectos de modificar € articulo 89 dela Ley Orga-
nica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cdodigo Penal,
contenido en el apartado tercero del Articulo Primero
del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Tercero. Se modifican los nlmeros 1, 2y 3 del ar-
ticulo 89 que quedan redactados como sigue:

“1. Las penas privativas de libertad inferiores a seis
anos impuestas a un extranjero no residente legalmente en
Espafia, serén sustituidas en la sentencia por su expulsion
del territorio espafiol salvo que el Juez o Tribunal, previa
audienciadel Ministerio Fiscal, del interesado y delas per-
sonas afectadas por € delito, excepcionalmentey deforma
motivada, aprecie que la naturaleza del delito justifica el
cumplimiento de la condena en un centro penitenciario en
Espafia. La no residencia legal en Espafia del condenado
debera ser apreciada en e momento de la gjecucién de la
sentencia.

Laexpulsién se llevara a efecto desde lafirmeza de la
sentencia sin que sea de aplicacion lo dispuesto en los ar-
ticulos 80, 87 y 88 del Cédigo Penal.

Igualmente, los Jueces o Tribunales, ainstanciadel Mi-
nisterio Fiscal, acordaran en sentenciala expulsion del te-
rritorio nacional del extranjero no residente legalmente en
Espafia condenado a pena de prisién igual o superior aseis
anos, en el caso de que se acceda a tercer grado peniten-
ciario o unavez que se entiendan cumplidas las tres cuar-
tas partes de la condena, salvo que, excepcionalmentey de
forma motivada, aprecien que la naturaleza del delito jus-
tificael cumplimiento de la condena en un centro peniten-
ciario en Espaiia.

A instancias del Ministerio Fiscal o del condenado,
antes de que, en su caso, accedaal tercer grado penitencia-
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rio o de que se entiendan cumplidas las tres cuartas partes
de la condena, los Jueces o Tribunales podran acordar por
auto motivado, atendidas las circunstancias y previo in-
forme de Instituciones Penitenciarias, que el penado conti-
nde el cumplimiento de la condena en un centro peniten-
ciario en Espafia.

Laexpulsién asi acordada llevara consigo €l archivo de
cualquier procedimiento administrativo que tuviera por
objeto la autorizacién pararesidir o trabajar en Espafia.

En el supuesto de que, acordada la sustitucion de la
pena privativade libertad por laexpulsion, éstano pudiera
Ilevarse a efecto, se procedera a cumplimiento de la pena
privativa de libertad originariamente impuesta o del peri-
odo de condena pendiente.

En ningln caso podran ser expul sados aquellos extran-
jeros gque se encuentren en los supuestos previstos en los
apartados 5 y 6 del articulo 57 de la Ley Organica 4/2000,
de 11 de enero, sobre derechosy libertades de | os extranje-
ros en Espafiay su integracion social.

2. El extranjero no podra regresar a Espafia en un
plazo de tres a diez afios contados desde la fecha de su ex-
pulsion atendida la duracién de la penaimpuestay en todo
caso mientras no haya prescrito la pena, en los términos
del articulo 133. Si regresase antes de dicho término, cum-
pliralas penas que le hayan sido substituidas.

3. El extranjero que contraveniere unadecision judicial
deexpulsiény prohibicién de entradaalaque serefieren los
apartados anteriores, serd retornado o devuelto por laauto-
ridad gubernativa, empezando a computarse de nuevo €l
plazo de prohibicién de entrada en su integridad.” »

JUSTIFICACION

Se aclara que el momento para valorar la estancialegal
es el momento de aplicar la sustitucion de la penay no €
momento de comision del hecho, en coherencia con los
sustitutivos penales.

Respecto ala suspension, sdlo es aplicable alas conde-
nas a penas privativas de libertad inferiores aseis afos. Por
otro lado, como preveiael anteproyecto, seimpone laefec-
tividad de la expulsion desde la firmeza de la sentencia.

Ademads, se propone también incluir, independiente-
mente de la naturaleza del delito, las circunstancias perso-
nales del extranjero, de conformidad con los supuestos
previstos en el articulo 57.5y 6 de la Ley de extranjeria.

Se considera necesario prever la oportuna intervencion
del extranjero y de las partes perjudicadas en el conjunto
del trdmite judicial previsto.

Respecto al apartado segundo, se considera més ade-
cuado el redactado actual que gradia la prohibicion en
funcion de la duracion de la penaimpuesta, en concordan-
ciacon lo previsto en el articulo 58 de la LO 4/2000. En
concordancia con el informe del Consejo General del
Poder Judicial, se cree oportuno hacer unareferenciaal ar-
ticulo 133 del Codigo Penal pararelacionar los plazos con
laprescripcién dela pena.

En relacién al apartado tercero, debe afiadirse la expre-
sion «retornado» junto a «devuelto» dependiendo de por
donde pretenda entrar el extranjero, ya que puede ser de

aplicacién e articulo 58,2 (Devolucién sin expediente de
expulsién) o el 60 (retorno del extranjero que enlafrontera
no se le permita el ingreso en el pais) de la LO 4/2000.

Asimismo, de conformidad con |la redaccién del ante-
proyecto, se consideranecesarialacolaboracion delasins-
tituciones penitenciarias afin de que el juzgados disponga,
antes de tomar su decision, los datos relativos a la evolu-
Cion penitenciariay personal del reo.

ENMIENDA NUM. 166
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta €l Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado de Convergéenciai Unio a Proyecto de Ley Organica
de medidas concretas en materia de seguridad ciudadana,
violenciadomeéstica e integracion social delos extranjeros,
alos efectos de modificar el articulo 108 delaLey Orga-
nica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal,
contenido en el apartado cuarto del Articulo primero
del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Cuarto. Semodificael articulo 108 que quedaredac-
tado como sigue:

“1. Si el sujeto fuere extranjero no residente legal-
mente en Espafia, €l Juez o Tribunal acordara en la senten-
cia, previa audiencia de aquél, la expulsion del territorio
nacional como sustitutiva de las medidas de seguridad pri-
vativas de libertad que le sean aplicables salvo que e Juez
o Tribunal, previaaudienciadel Ministerio Fiscal, del inte-
resado y de |as personas af ectadas por €l delito, excepcio-
nalmente y de forma motivada, aprecie la naturaleza del
delito justifican el cumplimiento en Espafia. La no resi-
dencialegal en Espafiadel condenado debera ser apreciada
en el momento de la gjecucion de la sentencia.

Laexpulsion asi acordada llevara consigo €l archivo de
cualquier procedimiento administrativo que tuviera por
objeto la autorizacién pararesidir o trabajar en Espafia.

En el supuesto de que, acordada la sustitucion de lame-
didade seguridad por laexpulsién, éstano pudierallevarse
aefecto, se procederd al cumplimiento de la medida de se-
guridad originariamente impuesta.

En ningun caso podran ser expulsados agquellos extran-
jeros gque se encuentren en los supuestos previstos en los
apartados 5y 6 del articulo 57 de la Ley Organica 4/2000,
de 11 de enero, sobre derechosy libertades de |os extranje-
ros en Espafiay su integracion social.

2. El extranjero no podra regresar a Espafia en un
plazo de tres a diez afios contados desde |a fecha de su ex-
pulsion atendida la duracién de la penaimpuestay en todo
caso mientras no haya prescrito la pena, en los términos
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del articulo 133. Si regresase antes de dicho término, cum-
pliralas penas que le hayan sido substituidas.

3. El extranjero que contraveniere una decision judi-
cia de expulsion y prohibicion de entrada a la que se re-
fieren los apartados anteriores, sera retornado o devuelto
por la autoridad gubernativa, empezando a computarse de
nuevo € plazo de prohibicién de entrada en su integridad.»

JUSTIFICACION

De conformidad con la enmienda formulada a los apar-
tados 1, 2y 3 del articulo 89 del Codigo Penal.

ENMIENDA NUM. 167
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Uni6 (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta €l Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado de Convergénciai Uni6 a Proyecto de Ley Orgéanica
de medidas concretas en materia de seguridad ciudadana,
violencia doméstica e integracion de los extranjeros a los
efectos de modificar € apartado 2 del articulo 173 del
Cadigo Penal, contenido en el apartado octavo del Ar-
ticulo Primero del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Octavo. Se modifica el articulo 173 que queda re-
dactado como sigue:

(..)

2. El que habitualmente gjerza ... (resto igual) ... pri-
vacion del derecho alatenenciay porte de armas de dos a
cinco afios, inhabilitacion especial paraempleo o cargo pu-
blico durante el tiempo de duracién de la penay, en su
caso, cuando €l Juez o Tribunal...» (resto igua).

JUSTIFICACION

El reproche social y tolerancia cero hacia este tipo de
agresiones se debe hacer visibley giemplar en la condena.

ENMIENDA NUM. 168
Dd Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergeéncia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA
Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en € Se-

nado de Convergéenciai Unio a Proyecto de Ley Organica
de medidas concretas en materia de seguridad ciudadana,

violencia doméstica e integracion de los extranjeros a los
efectos de modificar € apartado 3 del articulo 173 del
Cadigo Penal, contenido en €l apartado octavo del Ar-
ticulo Primero del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Octavo. Se modifica el articulo 173 que queda re-
dactado como sigue:

(..)

3. Paraapreciar lahabituaidad a que serefiere € apar-
tado anterior, seatenderaal climadesistematicomaltrato o d
nimero de actos de violencia que resulten...» (resto igua).

JUSTIFICACION

De conformidad con la reciente jurisprudencia del Tri-
bunal Supremo superadora de lanecesidad de que resulten
acreditadas un niimero plural de agresiones.

ENMIENDA NUM. 169
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Uni6 (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta €l Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado de Convergenciai Unio a Proyecto de Ley Organica
de medidas concretas en materia de seguridad ciudadana,
violencia doméstica e integracion de los extranjeros a los
efectos de modificar el articulo 234 del Cédigo Penal,
contenido en el apartado décimo del Articulo Primero
del referido texto.

Redaccién que se propone:;

«Décimo. Se modifica € articulo 234 que queda re-
dactado de la siguiente forma:

“1. El que con animo de lucro, tomare |as cosas mue-
bles gjenas sin la voluntad de su duefio, sera castigado,
como reo de hurto, con la pena de prision de seis a diecio-
cho meses.

2. S € culpable a delinquir hubiera sido gjecutoria-
mente condenado por un delito de los comprendidos en este
Titulo, se impondra la pena de 1 a 3 afios de prision, tanto
para el caso de que €l delito se hubiere consumado como
para el de que se hallare en grado de tentativa. Lo anterior
sin perjuicio de la aplicacion, ademas, de laregla del art.
22.8 en casosde varias condenas. A estos efectos no se com-
putarén los antecedentes cancelados o que debieran serlo.

3. Enatencion al escaso valor de lo sustraido, ala
menor gravedad del hecho, siempre que concurra ausencia
de peligrosidad criminal del autor, considerando de modo
especial en la apreciacion de esta Ultima la existencia de
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otros procedimientos criminales contra éste por infraccio-
nes del mismo Titulo, se impondra la pena ddl apartado 1
rebajada en uno o dos grados.” »

JUSTIFICACION

Se persigue que todo hurto sea delito con independen-
ciadel valor delo sustraido, sin perjuicio delamodulacion
punitiva mediante la aplicacion de la agravacion o atenua-
cién de la pena segun los casos.

De otraparte, se abre un tipo privilegiado paraimponer
penaleve a quienes hurten en cuantia escasa y, ademas, no
concurra ninguna circunstancia que revele gravedad.

Habida cuenta de que el ambito de aplicacion delamo-
dificacion introducida en € péarrafo segundo de los articu-
los 234y 244.1 CP va a quedar limitado a aguellos casos
en que el hecho no seaya de por si un delito continuado, y
ademas ninguna de las cuatro faltas haya sido todavia en-
juiciada —lo gque se presume improbable a partir del mo-
mento en que se aplique el hovedoso procedimiento parael
enjuiciamiento rapido e inmediato de lasfaltasintroducido
por laLey 38/2002—, se postula abiertamente la supresion
del citado parrafo en ambos articul os.

Se estima gue en caso de habituales de la comision de
estos delitos la pena aimponer ha de ser lamisma en caso
de consumacion o de tentativa. La persona dedicada habi-
tualmente a estas infracciones (v.gr.: carteristas, descuide-
ros, etc.) es siempre detenida en el acto de comision de la
infraccion, lo que conlleva la tentativa que, a obligar ala
rebaja de la pena en un grado a menos, impide una res-
puesta penal adecuada.

ENMIENDA NUM. 170
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Uni6 (GPCIU)

ENMIENDA (alternativa)

Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado de Convergéenciai Unié a Proyecto de Ley Orgéanica
de medidas concretas en materia de seguridad ciudadana,
violencia doméstica e integracién de los extranjeros a los
efectos de modificar el parrafo segundo del articulo 234
del Cadigo Penal, contenido en el apartado décimo del
Articulo Primero del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Décimo. Se afiade un parrafo segundo al articulo
234 que queda redactado como sigue:

“Sin perjuicio de lo previsto en el articulo 74 de este
Cadigo, con la misma pena se castigara a que en el plazo
de un afo realice cuatro veces la accion descritaen € ar-
ticulo 623.1 de este Codigo, siempre que € montante acu-
mulado de las infracciones seainferior al minimo delare-
feridafiguradel delito.”»

JUSTIFICACION

Solventar la derogacién particular de la regla general
del delito continuado previsto en € articulo 74 del Cédigo
Penal y en el supuesto contrario a previsto en el proyecto.
Larazdn de la agravacion se basa en e carécter reiterado
de la violacién de la norma penal y permitira sancionar
como delito comportamientos que con €l actual Codigo
son calificables de falta continuaday no tienen encajeenla
figuradel delito continuado.

ENMIENDA NUM. 171
Dd Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en € Se-
nado de Convergéenciai Uni6 a Proyecto de Ley Organica
de medidas concretas en materia de seguridad ciudadana,
violencia doméstica e integracién de los extranjeros a los
efectos de adicionar un nuevo apartado décimo.bis al
Articulo Primero del referido texto.

Redaccién que se propone:
Se modifica el articulo 236 con la si-

«Décimo.his.
guiente redaccion:

“Seré castigado con multa de 3 a 12 meses el que,
siendo duefio de una cosa mueble o actuando con € con-
sentimiento de éste, la sustrgjere de quien la tenga legiti-
mamente en su poder, con perjuicio del mismo o de un ter-
cero.

En atencion al escaso valor delo sustraido o ala menor
gravedad del hecho, siempre que concurra ausencia de pe-
ligrosidad criminal del autor, considerando de modo espe-
cial en laapreciacion de esta Ultima la existencia de otros
procedimientos criminal es contra éste por infracciones de
este Titulo, se impondra |la pena rebajada en uno o dos
grados.” »

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda formulada al articulo
234 del Codigo Penal.

ENMIENDA NUM. 172
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Unio6 (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn en €l Se-
nado de Convergénciai Unié a Proyecto de Ley Orgéanica
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de medidas concretas en materia de seguridad ciudadana,
violencia doméstica e integracién de los extranjeros a los
efectos de modificar el articulo 244 del Cédigo Penal,
contenido en el apartado undécimo del Articulo Pri-
mero del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Undécimo. Se modifica € articulo 244 que queda
redactado como sigue:

“1. El quesustrgereo utilizare sin ladebida autoriza-
cion un vehiculo de motor o ciclomotor genos, sin &nimo
de apropiéarsel o, sera castigado con la penade prisién de 3
a 6 meses o0 de trabajos en beneficio de la comunidad de
treintay uno anoventadias s lo restituyera, directa o indi-
rectamente, en un plazo no superior a 48 horas, sin que en
ningun caso la pena impuesta pueda ser igual o superior a
la que corresponderia si se apropiare definitivamente del
vehiculo.

2. Si € hecho se gecutare empleando fuerza en las
cosas |la pena se aplicara en su mitad superior.

3. De no efectuarse la restitucion en €l plazo sefida
do, se castigara el hecho como hurto o robo en sus respec-
tivos casos.

4. Si el hecho se cometiere con violencia o intimida-
cion en las personas, seimpondran, en todo caso, las penas
del art. 242.

5. Si el culpable a delinquir hubiera sido ejecuto-
riamente condenado por un delito de los comprendidos
en este Titulo se impondran las penas sefialadas en los
apartados anteriores en su mitad superior tanto para €l
caso de que el delito se hubiere consumado como para el
de que se hallare en grado de tentativa. Lo anterior sin
perjuicio de la aplicacion, ademas, de la regla del art.
22.8 en casos de varias condenas. A estos efectos no se
computaran los antecedentes cancelados o que debieran
serlo.

6. Enlos supuestos del apartado 1, en atencién al es-
caso valor de lo sustraido o ala menor gravedad del he-
cho, siempre que concurra ausenciade peligrosidad crimi-
nal del autor, considerando de modo especial en la apre-
ciacion de esta Ultima la existencia de otros procedimien-
tos criminales contra éste por infracciones de este Titulo,
se impondra la pena del apartado 1 rebajada en uno o dos
grados.” »

JUSTIFICACION

En cuanto ala modificacion de la accidn delictiva que
se amplia a «sustrgjere o utilizare sin la debida autoriza-
Cion», cabe remitirse alo sefialado por la FGE en su infor-
me.

Respecto a las restantes modificaciones, se reaizan en
coherencia con la enmienda formulada a articulo 234 del
Cadigo Penal.

ENMIENDA NUM. 173
Dd Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unio (GPCIU)

ENMIENDA (alternativa)

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en € Se-
nado de Convergenciai Unio a Proyecto de Ley Organica
de medidas concretas en materia de seguridad ciudadana,
violencia doméstica e integracion de los extranjeros a los
efectos de modificar el articulo 244 del Cddigo Penal,
contenido en €l apartado undécimo del Articulo Pri-
mero del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Undécimo. Se modifica el apartado 1 del articulo
244 que queda redactado como sigue:

“1. El que utilizare ilegitima o indebidamente un ve-
hiculo de motor o ciclomator ... (resto igua) ... Si se apro-
piare definitivamente del vehiculo.

Sin perjuicio delo previsto en el articulo 74 de este C6-
digo, con la misma pena se castigara al que en €l plazo de
un afio realice cuatro veces laaccion descritaen € articulo
623.3 de este Cadigo, siempre que € montante acumulado
delasinfracciones seainferior al minimo de lareferidafi-
guradel delito.”»

JUSTIFICACION

La redaccion actual «el que sustrajere» conlleva en la
préctica una enorme dificultad para probar la comision de
este delito, ya que la mera ocupacion de un vehiculo por
quien no lo ha sustraido es atipica.

Por otro lado, se trata de solventar |a derogacion parti-
cular delareglagenera del delito continuado previsto en
€l articulo 74 del Codigo Penal y en €l supuesto contrario
al previsto en el proyecto. Larazon de la agravacién se
basa en el carécter reiterado de la violacion de la norma
penal y permitira sancionar como delito comportamientos
gue con el actual Codigo son calificables de falta conti-
nuada y no tienen encaje en la figura del delito conti-
nuado.

ENMIENDA NUM. 174
Dd Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en € Se-
nado de Convergenciai Unio a Proyecto de Ley Organica
de medidas concretas en materia de seguridad ciudadana,
violencia doméstica e integracion de los extranjeros a los
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efectos de adicionar un nuevo apartado undécimo.bis al
Articulo Primero del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Undécimo.bis. Sederogael articulo 313.»

JUSTIFICACION

De conformidad con la enmienda formulada a apar-
tado 1 del articulo 318 bis.

ENMIENDA NUM. 175
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Unio6 (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado de Convergénciai Unié al Proyecto de Ley Orgéanica
de medidas concretas en materia de seguridad ciudadana,
violencia doméstica e integracion de los extranjeros a los
efectos de adicionar un nuevo apartado duodécimo.bisal
Articulo Primero ddl referido texto.

Redaccién que se propone:

«Duodécimo.bis. Se modifica el enunciado del Ti-
tulo XV bisdel Libro Il del Cédigo Penal que quedarare-
dactado como sigue:

Titulo XV bis.
cito de personas.»

Delitos relacionados con €l tréfico ili-

JUSTIFICACION

De conformidad con laenmiendaformuladaa apartado
1 del articulo 318 bis.

ENMIENDA NUM. 176
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Unio6 (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn en €l Se-
nado de Convergénciai Unié al Proyecto de Ley Orgéanica
de medidas concretas en materia de seguridad ciudadana,
violenciadomeéstica e integracion social delos extranjeros,
alos efectos de modificar losapartados 1y 3 del articulo
318 hisdelaL ey Organica 10/1995, de 23 de noviembre
del Cadigo Penal, contenido en el apartado decimoter -
cero del Articulo Primero del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Decimotercero.  Se modifica el articulo 318 bis que
queda redactado como sigue:

“1. El que promueva, favorezca o facilite el trafico
ilegal o lainmigracion de personas desde, en transito o con
destino a Espafia, sera castigado con la pena de cuatro a
ocho afios de prision.

En ningln caso se penarala conducta descritaen el pa
rrafo anterior cuando su objetivo sea prestar, sin habituali-
dad, ayuda humanitaria ala persona de que se trate.

Se aplicard la misma pena prevista en el parrafo pri-
mero de este apartado al que promoviere por cualquier
medio lainmigracién clandestina de trabajadores a Espafia
0, simulando contrato o colocacion, o usando de otro en-
gafo semejante, determinare o favoreciere la emigracion
de alguna persona a otro pais.

(.

3. Los que realicen las conductas descritas en cual-
guiera de los dos apartados anteriores con animo de
lucro o empleando violencia, intimidacion, engafio, o
abusando de una situacion de superioridad o de especial
vulnerabilidad de la victima por razones étnicas, socia-
les, econdmicas, religiosas, politicas, culturales u otras
semejantes, o siendo la victima menor de edad o incapaz
0 poniendo en peligro lavida, lasalud o laintegridad de
las personas, seran castigados con las penas en su mitad
superior.

(. )»
JUSTIFICACION

Incluir la penalizacion de una actuacién indirecta que
favorezcalainmigracion clandesting, en la practica, puede
Ilegar a representar que se incriminen a muchas personas
gue en estos momentos mantienen algun tipo de relacion
laboral, personal, familiar, de acogida de personas extran-
jerasen situacionirregular y la penaaimponer seria como
minimo de 4 afios de prisiéon. Se considera més adecuado
€l redactado anterior por o que hace referencia a suprimir
la mencion «indirectamente» y lareferenciaalainmigra-
cién clandestina.

Asimismo, de conformidad con la Directiva
2002/90/CE del Consgjo, de 28 de noviembre, destinada a
definir laayudaalaentrada, alacirculaciony alaestancia
irregulares, se excepciona la penalizacion de la conducta
cuando su objetivo sea la ayuda humanitaria a extranjeros.

Por otro lado, tal como establece e Informe de la Fis-
caliaGeneral de Estado, debe regularse en estadisposicion
la migracién clandestina de trabajadores. En este sentido,
la Memoria del Anteproyecto y la propia Exposicion de
Motivos del Proyecto de Ley establecen que el nuevo
texto sanciona con mayor severidad que antes €l trafico
ilegal de personas, con independencia de que sean o no tra-
bajadores.
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En caso de no procederse a este gjuste, la migracion
clandestina de trabajadores quedaria como un tipo especial
con un trato privilegiado respecto a la sancion impuesta.

ENMIENDA NUM. 177
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta €l Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado de Convergénciai Unié a Proyecto de Ley Orgéanica
de medidas concretas en materia de seguridad ciudadana,
violencia doméstica e integracion de los extranjeros a los
efectos de modificar el apartado decimocuarto del Ar-
ticulo Primero del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Decimocuarto. Se derogan el Ultimo péarrafo del
apartado 2 del articulo 617 y los apartados 1, 2y 3 del ar-
ticulo 623.»

JUSTIFICACION

En coherencia con |as enmiendas formuladas.

ENMIENDA NUM. 178
Dd Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta €l Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado de Convergénciai Unié a Proyecto de Ley Orgéanica
de medidas concretas en materia de seguridad ciudadana,
violenciadomésticae integracién social delos extranjeros,
alosefectos de modificar €l apartado 7 del articulo 57 de
laLey Orgéanica4/2000, de 1 deenero, sobrederechosy
libertades de los extranjeros en Espafia 'y su integra-
cion social, contenido en el apartado segundo del Ar-
ticulo Segundo del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Segundo. El apartado 7 del articulo 57 tendrala si-
guiente redaccion:

“7.a) Cuando € extranjero sobre el que recae orden
de expulsion debidamente dictada se encuentre procesado
0 inculpado en un procedimiento judicial por delito parael
gue laley prevea una pena privativa de libertad inferior a

seis afios o0 una pena de distinta naturaleza, y conste este
hecho acreditado en el expediente administrativo de expul-
sion, laautoridad gubernativa sometera al Juez que, previa
audienciadel Ministerio Fiscal, del interesado y delas per-
sonas afectadas por el delito, autorice, en el plazo mas
breve posible y en todo caso no superior atres dias, su ex-
pulsién, salvo que, de forma motivada, aprecie la existen-
cia de circunstancias excepcionales vinculadas a proceso
penal quejustifiquen su denegacion. Dichas circunstancias
excepcionales deberdn exponerse motivadamente en lare-
solucion.

En el caso de que el extranjero se encuentre sujeto a
varios procesos penal es tramitados en diversos Juzgados,
y consten estos hechos acreditados en el expediente admi-
nistrativo de expulsion, la autoridad gubernativa instara
de todos ellos la autorizacién a que se refiere el parrafo
anterior.

b) No obstante lo sefialado en laletra anterior, € Juez
podra autorizar, a instancias del interesado y previa au-
diencia del Ministerio Fiscal y de las personas afectadas
por € delito, la salida del extranjero del territorio espafiol
en la forma que determina la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal.

¢) No seran de aplicacion las previsiones contenidas
en las letras anteriores cuando se trate de delitos tipifica
dos en los articulos 312; 318 his; 515. 6.2 517; y 518 del
Caodigo Penal.”»

JUSTIFICACION

Para evitar dudas sobre le acance de esta disposicidn,
es conveniente modificar el redactado para que quede sufi-
cientemente claro que el procesamiento o la inculpacion
No son causa para decretar o autorizar laexpulsion, lacual
debe obedecer a causas previstas en la Ley Organica
4/2000 y previamente acreditadas en el procedimiento ad-
ministrativo de expulsion.

Se solventala omision del deber de escuchar al extran-
jeroy alas partes perjudicadas.

No parece razonable incluir las faltas ya que no existe
acto formal de imputacién y sin que sea posible asimilar a
la misma la simple denuncia o la querella, mas desde re-
formade los articulos 962 y siguientes de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal.

Hay que expresar en € texto que las circunstancias ex-
cepcionales debe estar necesariamente vinculadas al inte-
rés del proceso penal y deben ser expuestas motivada-
mente en |la resolucién, ya que nos encontramos ante la
gjecucion de una sancidn administrativa cuyo control de
legalidad no corresponde a rgano jurisdiccional sino en
su caso a orden jurisdiccional de lo contencioso-adminis-
trativo.

S6lo puede corresponder ajuez penal el estudio de la
circunstancias en relacion a proceso penal pendiente ya
gue €l control de legalidad de la gjecucion de la sancién
administrativa corresponde al orden jurisdiccional de lo
contencioso administrativo.
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ENMIENDA NUM. 179
Dd Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unio6 (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en € Se-
nado de Convergenciai Uni6 a Proyecto de Ley Organica
de medidas concretas en materia de seguridad ciudadana,
violenciadomeéstica e integracion social delos extranjeros,
alos efectos de modificar €l apartado 1 del articulo 62 de
laLey Orgéanica 4/2000, de 1 de enero, sobrederechosy
libertades de los extranjeros en Espafiay su integra-
cion social, contenido en el apartado cuarto del Ar-
ticulo Segundo del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Cuarto. El apartado 1 del articulo 62 tendrala si-
guiente redaccion:

“1. Incoado €l expediente por las causas comprendi-
das en lasletras a) y b) del apartado 1 del articulo 54, asi
como a), d) y f) del articulo 53, en €l que vayaaproponerse
la sancion de expulsion del territorio esparfiol, la autoridad
gubernativa podra solicitar al Juez de Instruccién compe-
tente que disponga su ingreso en un centro de interna-
miento en tanto se realiza la tramitacion del expediente
sancionador, sin que sea necesario que haya recaido reso-
lucion de expulsion.

El Juez, previa audiencia del interesado, resolvera me-
diante auto motivado, atendidas las circunstancias concu-
rrentesy, en especial, el hecho de que carezca de domicilio
0 de documentacion, asi como la existencia de condena o
sanciones administrativas previas y de otros procesos pe-
nales o procedimientos administrativos sancionadores
pendientes.” »

JUSTIFICACION

El contenido del proyecto parece querer imponer al 6r-
gano judicial el internamiento. Ademés, con el redactado
gue se propone, la autoridad gubernativa puede solicitar a
Juez de Instruccién que disponga € ingreso en un centro
de internamiento.

ENMIENDA NUM. 180
Dd Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergeéncia i
Uni6 (GPCIU)

ENMIENDA
Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en € Se-

nado de Convergenciai Uni6 a Proyecto de Ley Organica
de medidas concretas en materia de seguridad ciudadana,

violencia domeéstica e integracion de los extranjeros a los
efectos de modificar el apartado segundo del Articulo
Tercero del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Segundo.  Se modifica el articulo 9 del Cédigo Civil
gue quedara redactado:

“Articulo 9.

1. Laley persona correspondiente alas personasfisi-
cas esladeterminadapor su nacionalidad. Dichaley regira
lacapacidad y el estado civil, los derechosy deberes defa-
miliay lasucesion por causa de muerte.

El cambio de ley persona no afectara a la mayoria de
edad adquirida de conformidad con la ley personal ante-
rior.

2. Los efectos del matrimonio se regirén por laley
personal comun de los conyuges al tiempo de contragerlo;
en defecto de estaley, por laley persona o delaresidencia
habitual de cualquiera de ellos, elegida por ambos en do-
cumento auténtico otorgado antes de la celebracién del
matrimonio; afalta de esta eleccién, por laley de laresi-
dencia habitual comun inmediatamente posterior alacele-
bracion, y, afalta de dicha residencia, por la del lugar de
celebracion del matrimonio.

3. Lanulidad del matrimonio y sus efectos se deter-
minaran de conformidad con laley aplicable a su celebra-
cion.

4. Laseparaciony el divorcio se regirdn por laley
nacional comun delos cényuges en el momento delapre-
sentacién de la demanda; afaltade nacionalidad comun,
por laley delaresidenciahabitual comdn del matrimonio
en dicho momento y, en defecto de ésta, por laley de la
ultima residencia habitual coman del matrimonio si uno
de los cényuges aln reside habitualmente en dicho Es-
tado.

En todo caso, se aplicaralaley espafiola cuando uno de
los conyuges sea espafiol o resida habitualmente en Es-
pafia:

a) Si no resultare aplicable ninguna de las leyes ante-
riormente mencionadas.

b) S enlademanda presentada ante Tribunal espafiol
la separacion o el divorcio se pide por ambos conyuges o
por uno con e consentimiento del otro.

c) Silasleyesindicadas en €l parrafo primero de este
apartado no reconocieran la separacion o el divorcio o lo
hicieran de forma discriminatoria o contraria a orden pu-
blico.”»

JUSTIFICACION
Reunir en € articulo 9 del Cédigo Civil lastotalidad de

preceptos de derecho internacional privado referentesalos
efectos del matrimonio y de su terminacién.
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ENMIENDA NUM. 181
Dd Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unio (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en € Se-
nado de Convergéenciai Uni6 a Proyecto de Ley Organica
de medidas concretas en materia de seguridad ciudadana,
violencia doméstica e integracién de los extranjeros a los
efectos de suprimir el apartado tercero del Articulo Ter-
cero del referido texto.

JUSTIFICACION

De conformidad con la enmienda formulada al
articulo 9 del Cadigo Civil.

ENMIENDA NUM. 182
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Uni6 (GPCIU)

ENMIENDA

Que presenta €l Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado de Convergénciai Uni6 a Proyecto de Ley Orgéanica
de medidas concretas en materia de seguridad ciudadana,
violencia doméstica e integracion de los extranjeros a los
efectos de adicionar un nuevo Articulo Cuarto al referido
texto.

Redaccién que se propone:

«Articulo Cuarto. Modificacién de laLey Organica
6/1985, del Poder Judicial.

El apartado 4 del articulo 23 quedara redactado:

“4. lgualmente sera competente la jurisdiccion espar
fiola para conocer de los hechos cometidos por esparioles o
extranjeros fuera del territorio nacional susceptibles de ti-
pificarse, seglin laley penal espafiola, como alguno de los
siguientes delitos:

a) Genocidio.

b) Terrorismo.

¢) Pirateriay apoderamiento ilicito de aeronaves.

d) Fasificacién de moneda extranjera.

€) Losddlitos relativos a la prostitucion y los de co-
rrupcién de menores o incapaces.

f) Tréficoilicito de drogas psicotrépicas, toxicasy es-
tupefacientes.

g) Losrelativos ala mutilacion genital, cuando sea
cometido por personas que residen legalmente en Espaiia.

h) Y cualquier otro que, segin los tratados o conve-
nios internacionales, deba ser perseguido en Esparia.” »

JUSTIFICACION

En consonanciacon € informe del Consgjo General del
Poder Judicial, y para poder perseguir la practica de muti-
lacién genital cuando es cometida por personas que resi-
den legalmente en Espafiay que se sustraen alajusticiaes-
pafiola cuando la comision del delito se realiza en el ex-
tranjero, como sucede en lamayor parte de |os casos.
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