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neral Penitenciaria.

PROPUESTAS DE VETO

621/000131
PRESIDENCIA DEL SENADO

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 191 del
Reglamento del Senado, se ordenalapublicaciénen el Bo-
LETIN OrFiciaL DE LAS CorTes GENERALES de las propuestas
de veto presentadas a Proyecto de Ley Orgéanicade modi-
ficacion de la Ley Organica 1/1979, de 26 de septiembre,
General Penitenciaria.

Palacio del Senado, 10 de junio de 2003—P. D., Ma-
nuel Cavero Gémez, Letrado Mayor del Senado.

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), al amparo de lo previsto en el Regla-
mento del Senado, formula una propuesta de veto al
Proyecto de Ley Orgéanica de modificacion de la Ley
Organica 1/1979, de 26 de septiembre, General Peniten-
ciaria

Palacio del Senado, 9 de junio de 2003.—El Portavoz,
Joseba Zubia Atxaerandio.

PROPUESTA DE VETO NUM. 1

Del Grupo Parlamentario de Senado-
res Nacionalistas Vascos (GPSNV)

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos (GPSNV), a amparo de lo previsto en € articulo
107 del Reglamento del Senado, formulala siguiente pro-
puesta de veto.

JUSTIFICACION

El Proyecto de Ley que se nos presenta consta de un
Unico articulo, una Disposicion Transitoriay una Final,
modificandose €l articulo 56 de la Ley Organica 1/1979,
en e gue se establecen los requisitos y condiciones, a ga-
rantizar por las Administraciones, parael acceso delosin-
ternos al servicio publico de la ensefianza superior.

La Exposiciéon de Motivos del Proyecto de Ley expre-
samente sefiala que «la experienciay laaplicacion practica
de esta normativa durante mas de dos décadas aconsegjain-
troducir unas modificaciones puntuales en lamisma, a ob-
jeto de mejorar los mecanismos através delos cuales se ar-
ticulalaprestacién de este tipo de ensefianzas». Sigue &fir-
mando esta parte expositiva que la reforma «intenta mejo-
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rar las condiciones y garantias de los internos en el acceso
ala ensefianza superior.

Ademas, la memoria justificativay econémica que
acompafiaal Proyecto de Ley sefidla, asuvez, que «sepre-
tende compaginar las peculiaridades derivadas del estatus
personal delosinternosy del régimen aplicable alos esta-
blecimientos penitenciarios con la obtencion de los mayo-
res niveles de calidad y cualificacion profesional posibles
de las instituciones a las que se les encomiende la presta-
cion del servicio publico de la ensefianza superior».

Sin embargo, no es éste el andlisis que el Ministro del
Interior realizara tras €l Consgjo de Ministros que aprobd
€l presente Proyecto de Ley: El Sr. Acebes justificod lare-
formadelaL ey Penitenciariaen base alo que é denomina
«trato preferente alos alumnos presos de ETA», porque —
se cita textualmente— «las denuncias pro privilegios o
irregularidades a etarras hacen aconsgjable esta modifica-
cion legislativa para que no se produzca esta situacion.»

Parece clara, por tanto, si atendemos a lo dicho por €l
Ministro, la verdadera razén de la reforma legal: acabar
€on un supuesto trato privilegiado o de favor hacialos pre-
sosde ETA matriculados en laUniversidad del Pais Vasco.
Lo que resulta, cuando menos, inaudito.

Porque ante unas hipotéticas situaciones de privilegio,
ante un presunto trato preferente alos presos de ETA por
parte de la Universidad Publica Vasca, nadie parece preo-
cupado en lanecesidad de demostrar como cierto lo que se
afirma, no seinvestiga, no se aporta ningun dato, prueba o
certificacion de veracidad, no se toman medidas ni se
actlia para corregir 0 sancionar situaciones concretas de
favor, caso de que éstas existieran. ¢Para qué? Si resulta
mucho mas facil proceder a modificar todaunalLey Orga
nica, aunque violentemos, de nuevo, los principiosy valo-
res mas elementales que informan un auténtico Estado de
Derecho.

Porgue afirmar que las penas privativas de libertad
deben ser orientadas a la reeducacién y reinsercién social
no es una frase hecha, sino un mandato constituciona asi
proclamado en el articulo 25.2 de la Constitucion, el cual
tambi én sefiala que todo condenado y que esté cumpliendo
pena de prisidn gozara de |os derechos fundamentales del
Capitulo 11 del Titulo 1° de la misma —salvo los que se
vean expresamente limitados por el contenido del fallo
condenatorio, el sentido de la penay la Ley Penitencia-
ria—. En virtud de lo cual, teniendo en cuenta que €l arti-
culo 27 delaConstitucion contemplay regulalaeducacion
como un derecho fundamental, debemos concluir en que
todas las personas recluidas en centros penitenciarios tie-
nen 'y conservan intacto este derecho.

Por ello, ala vista de la reforma propuesta, cabe pre-
guntarse de qué manera contribuye a mejorar el sistema
hasta ahora vigente, de qué manera redunda en una mayor
calidad de la ensefianza, entendida ésta como un derecho
incuestionable de la poblacién reclusa. Sinceramente, no
vemos donde esta esa supuestamejora. Por €l contrario, re-
sultaevidente que lamodificacion delaLey General Peni-
tenciaria, en los términos que se plantea, es sdlo un trgje a
medida para justificar que seala UNED y no la Universi-
dad del Pais Vasco la que preste este servicio.

No importa que, en este momento, la UPV atienda a
mas reclusos que la Universidad Nacional de Educacion a
Distancia —UNED—. No importa que muchos reclusos
no puedan elegir cursar sus carreras en otro idioma que no
sea el castellano. Lo que importaes quelos presos de ETA
no estudien en la UPV/EHU.

Y son varios los detalles a subrayar, por si hubiera al-
guna duda, para avalar dicha afirmacién. Por jemplo: El
Acuerdo entre la Universidad del Pais Vasco/Euskal He-
rriko Unibertsitateay el Centro de BergaradelaUNED, en
aplicacion delaDisposicion Transitoria Unicadel presente
Proyecto de Ley, sobre Asistencia a alumnos de la
UPV/EHU recluidos en centros dependientes de la Direc-
cion Genera de I nstituciones Penitenciarias, pronto dejara
de estar vigente.

Todo lo cual, muy especialmente la conculcacion de
valores constitucionales elementales como la orienta-
cion de las penas hacia la reeducacion y la reinsercion
social, el principio general de humanidad de las penas y
la injustificada limitacién a un derecho fundamental y
béasico como es el de la educacién, justifica sobrada-
mente la presentacién del Veto al Proyecto de Ley Orgéa-
nica de modificacién de la Ley Organica 1/1979, Gene-
ral Penitenciaria, por parte del Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos.

La Senadora Inmaculada de Boneta y Piedra, EA
(Mixto), a amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula un veto al Proyecto de
Ley Organica de modificacion de la Ley Organica
1/1979, de 26 de septiembre, General Penitenciaria.

Palacio del Senado, 9 de junio de 2003.—I nmacu-
lada de Boneta y Piedra.

PROPUESTA DE VETO NUM. 2
Dedofia Inmaculada de Bonetay Pie-
dra (GPMX)

LaSenadoralnmaculadade Bonetay Piedra, EA (Mixto),
al amparo de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento
del Senado, formulalasiguiente propuesta de veto.

JUSTIFICACION

El Proyecto de Ley Organica objeto de la presente en-
mienda tiene su origen en diversas noticias aparecidas €l
pasado afio 2002 en un medio de comunicacion escrita,
que, con el que parece sugerente titulo de «terrorismo y
universidad», venia a hablar de un presunto trato de favor
de la Universidad del Pais Vasco hacialos presos de ETA,
con titulares del estilo de «Muchos etarras son aprobados
sin hacer exdmenes tras encargarseles trabajos académi-
cos», 0 «Se apuntan a disciplinas cuyos departamentos
controlan profesores cercanos al hacionalismo radical».
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Las informaciones vertidas casi siempre desde las mis-
mas fuentes y circulos contra la Universidad del Pais
Vasco, y, en consecuencia, contra una institucion confor-
mada por un colectivo de cerca de 4.000 profesores, inci-
dian y reincidian en graves acusaciones sin ningin dato,
prueba o certificacién de veracidad.

Contra estas acusaciones, y en defensa de la Universi-
dad y de sus profesionales y profesores, laUniversidad del
Pais Vasco (UPV) se vio en la obligacion de emitir un co-
municado de prensa rechazando rotundamente las acusa-
ciones vertidas, y aportando datos que negaban las infor-
maciones que interesadamente se habian vertido.

Locierto, y asi constaen los datos del curso 2000-2001
publicados por la Universidad del Pais Vasco, los 152 pre-
sos de ETA matriculados en 16 titulaciones en €l citado
curso superaron el 43,93% de las asignaturas, mientras que
el resto delos estudiantes no reclusos superaron el 56,06%
de asignaturas.

Teniendo en cuenta que los reclusos de la organizacion
terrorista suspenden mas asignaturas que €l resto de estu-
diantes, carece de sentido las afirmaciones vertidas, las
cuales hubieran necesitado, en su caso, de una oportuna
rectificacion.

Legjosde€lo, lo cierto es que en Consgjo de Ministros
celebrado el 2 de mayo se acordd laremision alas Cortes
Generaes del texto objeto de la presente enmienda, pese a
gue por parte del Gobierno Central, que es quien haini-
ciado € proceso de reformalegidlativa, no se harealizado
investigacion alguna, ni se haaportado ni un solo dato que
justifique lanecesidad de lareforma o contradiga |l os apor-
tados por laUPV.

Tampoco se ha escuchado a la Universidad del Pais
Vasco, institucion alaque, segin € rector D. Manuel Mon-
tero, se ha «ninguneado y condenado». Se afirmaunay otra
vez que la UPV concede un trato de favor a los presos de
ETA, pero no se prueba, lo cual constituye, en opinién del
rector, «un escandal o democrético». Este escandal o sube de
tono si cabe cuando e mismo Ministro de Justicia declara
gratuitamente que la UPV «es un instrumento de ETA».

Reiterando las palabras del rector Montero, como insti-
tucion académica, la UPV estd comprometida con la
«construccién de la democracia, la defensa del Estado de
Derechoy lalegalidad constitucional», y por eso, contintia
el rector, algunos miembros de la direccion de la UPV,
entre ellos € propio rector, son objetivo de la banda terro-
ristay deben ir escoltados. Es decir, se produce la paradoja
de que quienes son objetivo de ETA, y han de ir escolta-
dos, son acusados por € Gobierno Central de favorecer a
la organizacidn terrorista.

Una vez dicho todo esto, que consideramos necesario,
dado que son los antecedentes que motivan una reforma
gue, reiteramos, carece absolutamente de fundamento,
cabe indicar que nos hallamos ante una reforma que res-
tringe derechos més alla de lo necesario, y mas alla de lo
constitucionalmente permitido, vulnerando los principios
deinterdiccion delaarbitrariedad, de intervencion minima
y de adecuacion, dado que todo lo que excede de lo im-
prescindiblemente necesario, en materia penal esile-
gitimo.

Tanto la Constitucion como el Estatuto de Autonomia
del Pais Vasco establecen la competencia de la Comunidad
Auténoma en la ensefianza en toda su extension, nivelesy
grados, modalidades y especialidades, sin perjuicio del ar-
ticulo 27 de la Constitucion y leyes organicas que lo desa-
rrollen, de las facultades que atribuye al Estado €l articulo
149.1.30% de la misma, y de la alta inspeccion necesaria
para su cumplimiento y garantia.

El articulo 25.2 del texto constitucional sefiala que las
penas privativas de libertad estaran orientadas hacia la
reeducacion y reinsercion social, y que el condenado a
pena de prision que estuviere cumpliendo la misma, go-
zard de los derechos fundamentales del Capitulo |1 del
Titulo primero, a excepcion de los que se vean expresa-
mente limitados por el contenido del fallo condenatorio,
el sentido de la penay laley penitenciaria. Por ello, te-
niendo en cuentaque el articulo 27 de la Constitucion re-
gula el derecho fundamental a la educacioén, se infiere
gue las personas recluidas en centros penitenciarios tie-
neny conservan intacto el derecho ala educacion.

El derecho fundamental alaeducacion del articulo 27.1
delaConstitucion llevaimplicito el derecho arecibir laen-
sefianza precisa en funcion exclusiva de las aptitudes y vo-
cacion del alumno, sin que en ninguin caso tal derecho esté
sometido a discriminacion alguna injustificada o circuns-
tancia personal o social.

Por otro lado, conviene recordar que €l articulo 42 dela
Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universida-
des, establece que «El estudio en la Universidad es un de-
recho de todos |os espafioles en los términos establecidos
en el ordenamiento juridico», estableciendo en su dltimo
parrafo que «El Consejo de Coordinacién Universitaria
velard para que las Universidades programen sus procedi-
mientos de admisi én de manera que | os estudiantes puedan
concurrir a Universidades diferentes».

Asimismo, €l articulo 46 de la citada Ley Organica de
Universidades establece, entre |os derechos de los estu-
diantes, «€l estudio en launiversidad de su eleccién».

Conviene recordar al Gaobierno central que el interno o
preso, seade ETA 0 no, es sujeto de derecho y no se hala
excluido de la sociedad, sino que contindiaformando parte
de la misma. En consecuencia, la vida en prision debe
tomar como referencia la vida en libertad, reduciendo a
maximo los efectos nocivos del internamiento, favore-
ciendo los vinculos sociales, la colaboracion y la participa-
cion de las entidades publicas y privadasy €l acceso alas
prestaciones publicas.

Reiterada jurisprudencia existente en materia de dere-
chos fundamental es de las personas recluidas en centros
penitenciarios, mantiene que los derechos fundamentales
proclamados por la Constitucién solo pueden resultar limi-
tados en los casos que la propia Constitucion expresa-
mente prevé o ante los que seinfieran delamisma, al estar
justificadas dichas limitaciones por necesidad de preservar
otros bienes y derechos juridicamente protegidos.

El Tribunal Constitucional tiene establecido que, con
0casion del internamiento en un centro penitenciario se es-
tablece, entre la Administracion Penitenciariay |as perso-
nas recluidas en el mismo, una especial relacion juridica,
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gue nuestra jurisprudencia haincardinado dentro de las de-
nominadas «relaciones especiales de sujecion». En virtud
de tal sujecion, el interno adquiere el «estatus» especifico
de individuo sujeto a un poder publico que no es el que,
con carécter general existe sobre los ciudadanos comunes,
pero sujecion que en todo caso se encuentralimitada por el
valor preferente de los derechos fundamentales del re-
cluso, que €l articulo 25.2 de la Constitucion reconoce ex-
presamente.

Lo que pretende el Gobierno central es establecer un
castigo afadido para los presos condenados por pertenen-
ciaalabandaterrorista ETA. El Gobierno del Partido Po-
pular se salta nuevamente a la toreralos principios consti-
tucionales méas elementales, como son el principio de
orientacion delas penas alareeducacion, lareinsercion so-
cia y € principio de humanidad de las penas.

Deberecordéarsele a Ejecutivo espafiol que laAdminis-
tracién Penitenciaria debe intentar que | os penados serein-
serten en la sociedad |0 antes posible y en condiciones de
no delinquir, 1o que parece incompatible con la limitacion
a un derecho basico cono es € de educacion, tal y como

pretende el Gobierno Central. No se busca la reeducacion,
y seimpide lareinsercion social.

La reforma planteada se incardina, junto con las ante-
riores reformas penales y de legislacion procesal, puestas
en marcha por el Partido Popular, en la consecucion de un
«derecho penal del enemigo», contrael que valetodo, ene-
migo cuya determinacién o definicidn cada dia es més di-
fusa, y que se dirige, inexorablemente, hacia esa otra ma-
xima, también muy utilizada por € partido actualmente en
€l poder de «conmigo o contra mi.

Delo quesetrata, en definitiva, es de establecer un con-
trol previo, por parte de la administracién penitenciaria,
gue impida que los presos de la organizacion terrorista
ETA puedan estudiar en laUniversidad del Pais Vasco, es-
tableciendo una limitacion a su derecho a elegir, y afia-
diendo, en definitiva, una carga adiciona ala pena o con-
denaimpuesta.

Por todo €llo, |as presentes consideracionesjustifican la
interposicion de la presente enmienda de veto con solicitud
de devolucion del Proyecto.



