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Se abrela sesion alas doce del mediodia.

PROPUESTAS DE RESOL UCION:

— INFORME DE FISCALIZACION DE TODAS
LASACTUACIONES PREPARATORIAS, DE
ADJUDICACION Y EJECUCION RELATI-
VASA LA CONTRATACION POR LA DIPU-
TACION PROVINCIAL DE ALBACETE DE
LAS OBRAS DE CONSTRUCCION Y EQUI-
PAMIENTO DEL TEATRO INFANTIL Y
JUVENIL «TEATRO DE LA PAZ», REALIZA-
DAS EN LOS EJERCICIOS 1997 Y 1998.
(NUmer o de expediente del Congreso 251/000063
y nimero de expediente del Senado 771/000054.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, damos comien-
zo alasesion nimero 21 de la Comision Mixta paralas
Relaciones con el Tribunal de Cuentas. Comenzamos,
como marca el orden del dia, con el debate y votacion

de las propuestas de resolucion. Ya adelanto que las
votaciones no tendran lugar antes de las 12,45.

El primer punto del dia se refiere al informe de fis-
calizacion de las actuaciones preparatorias, de adjudi-
cacion y gjecucion relativas a la contratacion por la
Diputacion Provincia de Albacete. El Grupo Sociaista
ha presentado una propuesta de resolucion, y para su
defensa tiene la pal abra su portavoz.

El sefior PEREA CORTIJO: Mi grupo ha presen-
tado una sola propuesta de resolucion al informe de fis-
calizacion de | as actuaciones preparatorias de adjudica-
cion y construccion del Teatro de la Paz por la
Diputacion de Albacete durante 1997 y 1998. En esta
propuesta de resolucion solicitamos la remision del
informe a la seccion de enjuiciamiento del Tribunal de
Cuentas, afin de que se proceda a un analisis més por-
menorizado de las numerosas irregularidades que se
detectan en el informe y que son enunciadas en el
mismo de forma copiosa, como no podia ser de otro
modo, alavista de los procedimientos y avatares que
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acomparian la construccién de esta infraestructura por
parte de los entonces responsables del Partido Popular
en lainstitucion provincial. Creemos que es una medi-
da necesaria porque, aun reconociendo la actuacion de
los tribunales que en su momento estimaron lainexis-
tenciade cualquier ilicito penal, se hace imprescindible
gue se evalUe con todo detalle por este 6rgano del Tri-
bunal de Cuentas |as posibles vincul aciones entre equi-
po de Gobierno, direccion de obray construccion de la
infraestructura, porgue €l hecho esinnegable: laempre-
contrato de 110 millonesy termind pasando facturaala
Diputacion por mas de 400 millones.

Es evidente que ese beneficio, cuantificable,
encuentra causa en la actuacion e intervencion directa
del presidente de ladiputacién en todo el proceso, tal y
como manifiesta la conclusion 7.3 del informe —cito
textualmente—: Intervencion del presidente en todo el
expediente, avocando este, sin justificacion, competen-
cias en materia de contratacion que habia delegado en
la Comision de Gaobierno, y al mismo tiempo por la
inaccion del presidente de la Diputacion —seguin sefia-
lael mismo apartado— a permitir lano adecuacion del
proyecto licitado al objetivo que se pretendia cumplir,
admitir las sucesivas modificaciones del proyecto pro-
ducidas por defectos imputables a su autor y no detec-
tar las modificaciones que se realizaron por la via de
los hechos, permitiendo, en dltimo término, la inaugu-
racion del edificio cuando estaba sin terminar.

En cuanto a las propuestas de resolucion presenta-
das por e Grupo Popular, mi grupo vaavotar en contra
de ambas, como ho puede ser de otro modo si uno es
coherente con lo manifestado hasta ahora. La primera
se centra en instar a los érganos de decisién politicos,
tanto unipersonales como colegiados, de la Diputacion
a que sencillamente cumplan la ley. Estamos de acuer-
do en lafilosofia de recordar cada vez que tengamos
oportunidad, a los 6rganos fiscalizados por € tribunal,
y gue reciben un metaférico tirén de orejas por su
actuacion, su permanente obligacion de cumplir con la
legislacion vigente, pero no podemos estar de acuerdo
con larealizacion de esta advertencia a los actuales
gestores politicos de la institucién por cuanto que,
como recuerdael informe en su propio titulo, se fiscali-
zan los gjercicios 1997 y 1998, en los que la gestion
politica estaba en manos del Partido Popular. Instar al
actual equipo de Gobierno a que cumpla perentoria-
mente con lalegalidad vigente en su proceder habitual,
tal y como se hace genéricamente en la propuesta de
resolucion del Partido Popular, y no taxativamente en
lo relativo ala construccion del Teatro de la Paz, en
cuya construccion se centra este informe, supone una
huida hacia adelante poco justificable. Equivaldria a
realizar una recomendacion en forma de advertencia a
un equipo de Gobierno que no tiene relacién con los
hechos que se tratan en el informe y presupondriala
comisién de irregularidades, como no sujetarse a la

normativa fijada en la Ley de Haciendas Locales en
todo lo referido a gestién de fondos publicos, etcétera,
defectos todos ellos que no son achacables, como digo,
al actual equipo de Gobierno de la Diputacién Provin-
cial, que en todo caso va a ser receptor de estas pro-
puestas de resolucién.

En cuanto a la segunda propuesta de resolucion,
s6lo podemos manifestar que si en laprimerael Partido
Popular pretende una huida hacia adelante, en esta
segunda creemos que es directamente una carrera hacia
adelante, intentando culpabilizar a los érganos de ase-
soramiento de las irregularidades cometidas por Emilio
de Moyay todo su equipo de Gobierno. Si escierto que
el informe alude a defectos de control por parte de estos
Organos, No es menos cierto que, por accion u omision,
todas y cada una de las irregul aridades advertidas en €
informe pueden ser imputables a los érganos politicos
gue en esas fechas estaban gestionados por €l Partido
Popular. Asi se expresaen el informe, y yo comparto
plenamente, como no puede ser de otro modo, las
manifestaciones hechas por € interviniente del Partido
Popular en su intervencion de 25 de junio, en las que
manifestaba que no podia negar la evidenciade falta de
control y no sélo politico, sino también técnico. Ahi
también hay implicita una primacia de falta de control
politico por encima del técnico. Sin embargo, en sus
propuestas de resolucion instan alos actores-gestores y
alos érganos de control interno, lo cual no nos parece
coherente. EI hecho de que el dinero esté en la obra,
gue la peritacion profesional sobre el valor de las obras
coincida con las cantidades desembolsadas y compro-
metidas por €l proyecto y las modificaciones posterio-
res no ocultan la evidencia de que existié un conjunto
de irregularidades especialmente grave y que no pode-
mos escudarnos en la realizacién de las obras por las
instituciones para que estas se conduzcan a margen de
un marco legal que todos nos hemos dado en aras de la
transparenciay el rigor exigibles. Por ese motivo, creo
gue las propuestas de resolucién presentadas por €l
Grupo Popular estan fuera de lugar y por eso vamos a
votar en contra de ambas.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamenta-
rio Popular, tiene la palabra la sefiora Ruiz.

La sefiora RUIZ RUIZ: Efectivamente, nuestro
grupo ha presentado dos propuestas de resolucién, que
pasaré a explicar en segundo término, pues me centraré
primero en la que propone el Grupo Parlamentario
Sociaista.

Lo primero que hay que recordar respecto a esta
resolucion del Grupo Socialista es lamanifestacion que
acaba de hacer su portavoz de que este tema fue visto
por los tribunales ordinarios y no se encontré ningin
tipo deilicito penal que denotara ninguna conducta sus-
ceptible de ser calificada como delito o tipificada asi.
Por tanto, no entendemos la reiteracion que se pretende
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en este momento de que €l Tribuna de Cuentas pase a
la seccién de enjuiciamiento este expediente. Ademés,
en la propia resolucion se dice primero que seinste al
Gabierno a gue remita todas las actuaciones preparato-
rias de adjudicacion relativas a la contratacion por la
Diputacion de la construccion del Teatro de la Paz,
cuando en realidad no ha tenido, por lo menos que
conozcamos —Y asi nos consta segun |os planes de
cooperacion locales— ninguna cofinanciacion por
parte de laAdministracion del Estado, sino que se rea-
lizé con fondos propios de la Diputacién. Por tanto,
dificilmente puede el Gobierno remitir esa documenta-
cién puesto que no obra en su poder. En todo caso,
habria que solicitarla a la Diputacion, pero esto seria
una reiteracion y una redundancia absurdas puesto que
han sido objeto de fiscalizacion, precisamente ese con-
trato de obrasy la propia realizacion de la obra. Por
tanto, €l Tribunal de Cuentas ha tenido acceso, por los
expedientes de la Diputacion provincial, a todos los
aspectos recogidos en lamismay hatenido control de
todos los movimientos relacionados con la misma,
desde la redaccion del proyecto hasta la inadecuacion
posterior, etcétera. Por tanto, no vamos a apoyar esta
propuesta de resolucion, por |os motivos que acabo de
exponer y ademas porque si de la actuacién de los 6rga-
nos politicos se hubiera deducido algun tipo de respon-
sabilidad, directamente el pleno del Tribunal lo hubiera
pasado a la seccién de enjuiciamiento, méxime cuando
los tribunales ordinarios han visto ya esta cuestion. No
creemos que & Tribunal de Cuentas, en lo que serefie-
re a su aspecto jurisdiccional, pudieraver causas distin-
tas de las que los tribunales ordinarios han juzgado ya.
Por tanto, en ese aspecto no procede en absoluto pres-
tar conformidad a esta propuesta de resolucion.

En lo que se refiere a las que presenta mi grupo,
tengo que decirle a portavoz del Grupo Socialista que,
efectivamente, en la intervencién dimanante del infor-
me que hizo el presidente aqui, dije algo que vuelvo a
repetirlo porgue creo que negar la evidencia es absur-
do, aunque desgraciadamente en esta Comision y en
otras comisiones vemos como el Grupo Socialista,
cuando afecta a otros gestores de distinto signo de otras
administraciones, es muy proclive a hacerlo, y es que
no hemos negado en ninguin caso que existan irregula-
ridades administrativas, que han existido, y que no son
s6lo achacables directamente a la voluntad politica,
porgue la Ley de haciendas local es recoge unos instru-
mentos de control interno y de fiscalizacion que corres-
ponden a la Intervencion. Ademés, tengo que recordar
a S.S. que los libramientos de los fondos no los reali-
zan exclusivamente los Grganos politicos, ni uniperso-
nales ni colegiados —en este caso unipersonal es—,
sino gue conlleva también lafiscalizacién previa de los
organos de Intervencién, de Tesoreriay de Secretaria.
Cuando hacemos estas propuestas de resolucion, no
nos referimos a que se achaquen las irregularidades al
equipo actual de la diputacion; lo que se esta diciendo

es gque ante las irregularidades existentes en este expe-
diente, recuerde € Tribunal de Cuentastanto alos 6rga-
nos de decision politicos unipersonales y colegiados
como alos servicios técnicos, que también tienen obli-
gacion de controlar y fiscalizar todas | as actuaciones de
los érganos politicos, que se atengan alalegalidad. Es
decir, yo no estoy presuponiendo que haya que dar un
tiron de orgjas a equipo actual de la diputaciéon, como
hainsinuado el portavoz del Grupo Socialista, o que
estoy diciendo es que ante la actuacién de los 6rganos
técnicosy de los érganos politicos de una Administra-
cion, €l Tribunal de Cuentas inste a que todos €ellos se
atengan alalegalidad, tanto en la contratacién como en
lafiscalizacién, como en ladisposicién de fondos, etcé-
tera. Por tanto, no es ninguna huida hacia delante, sino
reconocer que hubo irregularidades administrativas,
gue posteriormente se subsanaron con |os correspon-
dientes expedientes de modificacion de créditos y tam-
bién con el proyecto de reformas que después adecud
larealidad alo que eralaprevision inicial y que, por
tanto, todo eso ha tenido la subsanacién administrativa
correspondiente y, amayor abundamiento, no ha existi-
do, reitero —como ha habido en otros supuestos que
perfectamente conoce S.S. y no voy arecordar agui—,
ningunadisposicion de fondosirregular que pueda con-
llevar a pensar que falta dinero, que no esta en la obra,
que pueda ser achacable a algunos de |os 6rganos de
decision politicos, incluido € presidente, que es a que
se cita més expresamente.

Reitero, pues, como lo hice en la sesion anterior,
gue entiendo que S.S. en este tema tenga un especial
enfado, puesto que era también diputado provincial en
ese momento, pero no queramos ver lo que no hay
fueradelarealidad actual. Larealidad actual denota
gue hay irregularidades, y por eso o que nosotros pro-
ponemos es que €l Tribunal de Cuentasinste tanto alos
organos de decision politicos como alos de control de
la legalidad que tienen las administraciones, en este
caso la Diputacion Provincial, para que cada uno de
ellos actle adecuandose perfectay literalmente a la
legalidad, y no nos estamos refiriendo sdlo al equipo de
Gobierno actual; una recomendacion genérica, pero
gue creemos que derivay eslégica del contenido de
este informe de fiscalizacién del Tribunal de Cuentas.
Por tanto, existiendo como existe la obra real, adecuan-
dose ademas, a pesar de que hatenido muchas modifi-
caciones €l proyecto, a lo que en estos momentos exis-
te en obra, entendemos que no procede en absoluto dar
cuenta a ninguna seccidn de enjuiciamiento, en este
caso el Tribunal de Cuentas, puesto que los tribunales
ordinarios ya han conocido de esta cuestion, pero si hay
que reiterar a ambos, a los érganos de decision politi-
cosy alos 6rganos de fiscalizacién y técnicos internos
en la diputacion, sus especiales obligaciones en cada
uno de los aspectos en la toma de decisiones. Creemos
gue nuestras propuestas son adecuadas alarealidad que
ha demostrado este informe de fiscalizacién, y por

2530



CONGRESO

26 DE SEPTIEMBRE DE 2002.—NuUm. 103

tanto no vamos a apoyar la propuesta del Grupo Socia-
lista, porque entendemos que no procede en absol uto.
(El sefior Perea Cortijo pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Perea, un minuto.

El sefior PEREA CORTIJO: Solamente quiero
hacer un inciso para aclarar que no fui diputado provin-
cial durante el periodo en el que se relatan los hechos.
Mi responsabilidad, no mi enfado, o mi especial énfa-
sisen este informe deriva Unicay exclusivamente de mi
condicion de representante por esa circunscripcion,
pero en modo alguno era diputado provincial en ese
periodo. Entiendo que es alguin lapsus o error que se ha
producido araiz de mi intervencion anterior, no le voy
adar mas importancia. Solamente quiero reiterar que
mi responsabilidad como diputado por esta circunscrip-
cion eslaque mellevaaincidir en esta cuestion.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Ruiz.

LasefioraRUIZ RUIZ: Yo solamente quiero decir
gue al leer las manifestaciones de S.S. en la sesion
anterior, entendi que era diputado provincial.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Asi queda
reflgjado en el acta.

— INFORME DE FISCALIZACION DE LA
ACTIVIDAD DE LA CORPORACION GENE-
RAL DEL CONSORCIO DE COMPENSA-
CION DE SEGUROS(CCS), EJERCICIO 1997.
(NUumero de expediente del Congreso 251/000064
y nimero de expediente del Senado 771/000052.)

El sefior PRESIDENTE: El segundo punto del
orden del diaes el informe de fiscalizacion de la activi-
dad de la Corporacion General del Consorcio de Com-
pensacién de Seguros. Presenta propuestas de resolu-
cién el Grupo Parlamentario Socialista, y para su
defensa tiene la palabra su portavoz, el sefior Alegre.

El sefior ALEGRE ESCUDER: Realmente no hay
muchas cosas que destacar en el informe de fiscaliza-
cion de la Corporacion General del Consorcio de Com-
pensacion de Seguros, y las que hay tampoco revisten
especial importancia, hasta el punto de que el propio
Tribunal ni siquiera presenta en el informe las reco-
mendaciones a las que estamos acostumbradas. No
obstante, hemos presentado cinco propuestas de reso-
lucion, alas que voy a hacer referenciamuy brevemen-
te. Las dos primeras se refieren al importante tema del
control sobre los recargos. Hastatal punto esimportan-
te esta cuestion, que el nuevo proyecto de ley de medi-
das de reforma del sistema financiero que tengo aqui le
dedica una especia atencion. Latercera plantea instar
ala Corporacién General del Consorcio de Seguros a

gue haya una colaboracion mas estrecha con Tréfico y
con el Ministerio de Hacienda, al objeto de reducir el
nimero de vehiculos que circulan sin seguro. La cuar-
ta, que por parte de la corporacion se intente mejorar la
rentabilidad de los depdsitos bancarios; imagino que
después de leer el informe esto 1o habrén corregido,
aparte de que en algunas de las alegaciones yalo venian
diciendo. Y por ultimo, que se efectlie un seguimiento
adecuado, sobre todo en los grandes siniestros, del tra-
bajo que realizan los peritos que los llevan.

Nada mas por mi parte, pues, como he dicho, no hay
grandes cosas que destacar.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Parlamenta-
rio Popular, tiene la palabra el sefior Martinez Maillo.

El sefior MARTINEZ MAILLO: El hecho de que
el informe se refiera fundamental mente al afo 1997
hace que muchas de | as recomendaciones que se reco-
gen en dicho informe ya hayan sido atendidas o subsa-
nadas por el Consorcio de Compensacion de Seguros.
Por esa raz6n no entendemos muy bien el conjunto de
las propuestas de resolucién que se han realizado, por-
gue de lalectura de las alegaciones que realiza el Con-
sorcio de Compensaci 6n de Seguros se ve perfectamen-
te cudl es el grado de cumplimiento que hatenido el
consorcio desde el afio 1997 hasta la actualidad, y una
lectura simple hubiera bastado para evitar incluso la
presentacion de las propias propuestas de resolucién.
En todo caso, como estéan presentadas muy brevemen-
te, voy aincidir en ellas. Por gjemplo, en cuanto ala
cuarta, que se refiere a la rentabilidad de los saldos
medi os existentes en las diversas entidades financieras,
el Consorcio de Compensacion de Seguros yalas ha
renegociado. Concretamente, la de Caja Postal esta
renegociada desde €l afio 1999 o el 2000, y en la que
afectaa BBV, |6gicamente, teniendo en cuenta la acti-
vidad de este consorcio y el elemento judicial quetiene
alahora de depositar las cuentas al ser una cuenta res-
tringiday que ademas esta retenida judicialmente para
juicios gjecutivos, hay una imposibilidad efectiva de
disponer y, por tanto, de renegociar con libertad ese
tipo de cuenta. Por tanto, en ese aspecto basta una sim-
ple lectura para comprobar que ya se ha producido esa
renegociacion. En cuanto al punto quinto, que es €l
seguimiento del trabajo realizado por los peritos en €l
caso de graves siniestros, se puede decir préacticamente
lo mismo, y basta con la propia lectura. Hay que tener
en cuenta que la actividad de |os peritos en el Consor-
cio de Compensacion de Seguros es independiente,
auténoma, imparcial, no estando los mismos vincula-
dos por tanto mediante ningln contrato de carécter
laboral, lo cual es sin duda ademas recomendable. Asi
pues, todalaactividad y todo €l control que realizan los
peritos estén condicionados por esta caracteristica que
tiene esta profesion en relacion con el Consorcio de
Compensacién de Seguros. A pesar de ello, se han esta-
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blecido una serie de controles atendiendo alaintencion
de este informe. En ese sentido, se ha realizado un
manual de procedimiento de tramitacion de siniestros,
gue aparece en las alegaciones y que ya esta en marcha.
Dicho manual prevé en relacién con las grandes sinies-
tralidades la necesidad de que la delegaci6n regional
elabore un plan de seguimiento de cada uno de los peri-
tos que estén val orando |os dafios. Ademaés, se ha hecho
un plan anual de control de calidad en latramitacion de
siniestros por parte de las delegaciones regionales;
existe ademas una nueva asignacion automatica 'y agil
de los Ilamados expedientes de siniestros alos peritos a
través de un sistema informético geografico y, por otra
parte, desde el afio 2000 para los grandes siniestros se
efecttian reuniones evaluatorias entre las delegaciones
y la direccion de operaciones. El conjunto de estas
medidas, junto con otras, como |la aprobacién por el
comité de direccion del consorcio de un cédigo de con-
ductas exigible a estos profesional es, conduce a una
actuacion de alguna forma més rigurosa, pero siempre
dentro de la caracteristica que tienen los peritos como
profesional es independientes, que es irrenunciable, no
teniendo por tanto una vinculacién laboral como para
gue su actividad ser objeto de un control mas directo e
inmediato.

En cuanto alaprimeray ala segunda, referidas al
temaen el que més haincidido el portavoz socialista, €l
de losrecargos, existe unadiferenciamuy claraentrela
apreciacion que hace el Tribunal de Cuentasy laque
hace el Consorcio de Compensacion de Seguros, y en
este sentido me voy a expresar. El Tribunal de Cuentas
hace referencia a que es necesario que las compafiias
de seguros remitan a consorcio unarelacion de todas
las pdlizas para saber si 10s recargos estan ingresados o
no. El Consorcio de Compensacién de Seguros habla en
ese sentido de unaimposibilidad técnicay pone algunos
gjemplos. Yo voy a poner uno: suponiendo que haya
una pdliza con una cobertura de dafios en el vehiculo
y con cobertura de ocupantes, computaria como si
fueran cuatro pdlizas. Ello significaria tener en el afio
1993 unarelacion de 282.000.000 de pdlizas anuales,
lo cual, ajuicio técnico del propio Consorcio de Com-
pensacion de Seguros, es algo imposible. ¢Como se
establece por lo tanto el control de los recargos? Esta
alegacion no significaque no se hagan controles; 1o que
pasa es que se hacen através de los sistemas habituales
y gue han sido ampliados, como los sistemas de ins-
peccion. Piénsese que si una compafia aseguradora no
ingresa el recargo correspondiente, puede suponer una
revocacion de la autorizacion administrativa, o cual
sin duda es bastante importante. Por |o tanto, se hace a
través del régimen de inspeccion y del régimen de
infracciones y sanciones. En este sentido, nosotros no
podemos obligar ante laimposibilidad de caracter téc-
nico alaque hace referencia el consorcio. Evidente-
mente, sin duda habr& que mejorar el sistema de acre-
ditacién del pago de los recargos, pero creemos que,

ante una imposibilidad técnica como la que existe
actualmente, el mejor sistemaes el de lainspecciony
el del régimen de sanciones a las compafias asegura-
doras.

Por dltimo, con respecto a colaborar debidamente
con la Direccion Genera de Tréfico y el Ministerio de
Hacienda con €l objeto de reducir el nimero de vehicu-
los que circulan sin seguro —punto nimero 3—, es un
caso claro de lo que he comentado al principio. Es ver-
dad que ha habido un aumento considerable del nime-
ro de vehiculos sin aseguramiento, y ello es fundamen-
talmente debido a que se consideraba que algunos
tenian un alto riesgo —motocicletas y ciclomotores,
utilizados principalmente por la gente mas joven—y
muchas veces se impedia que las compafiias de seguros
aceptaran hacer un seguro, por lo que en los ultimos
afos ha habido un aumento del nimero de vehicul os
sin asegurar. En este sentido, €l Tribunal proponia que
existieraunamayor coordinacién entre el Ministerio de
Economia, a efectos del Consorcio de Compensacién
de Seguros, y la Direccion General de Tréfico. Pues
bien, esto se hacumplido desde el afio 2001, puesto que
hay una comunicacion diaria através de la cesién, que
antes no existia, de los datos del consorcio, de los datos
y registros del fichero informatico de vehicul os asegu-
rados, FIVA, alaDireccion General de Trafico. Esta
cesion se hamaterializado en junio de 2001 através de
unaresolucion conjunta de las direcciones generales de
seguros y del fondo de pensiones y de la Direccidn
General de Trafico, de 27 de febrero de 2001, y a partir
de ese momento el consorcio esta cediendo a Tréfico
las actuaciones diarias de altas y bajas de pdlizas de
seguros registradas en el FIVA. Al mismo tiempo, la
Direccion General de Tréfico ha dado acceso a consor-
cio, con arreglo a dicharesolucion, alos datos conteni-
dos en el registro de vehiculos parafacilitar 1alocaliza-
cion domiciliaria de los propietarios de vehiculos no
asegurados que hayan producido accidentes de trafico.
Esto es lo que pedia el Tribunal de Cuentasy que ha
sido subsanado por esta resolucién del afio 2001 y por
la aplicacién desde entonces de esa coordinacién que
antes no figuraba en las alegaciones, pero que desde €
ano 2001 se viene realizando. Por eso insistiaa princi-
pio en gue muchas de estas recomendaciones o pro-
puestas de resolucién decaian por su propio cumpli-
miento. En ese sentido, no es que votemos en contra, es
que votamos en contra por estarazén del cumplimiento
de las mismas.

— INFORME DE FISCALIZACION DEL INSTI-
TUTO NACIONAL DE ADMINISTRACION
PUBLICA, EJERCICIO 1997. (Numero de
expediente del Congreso 251/000066 y nimero
de expediente del Senado 771/000051.)
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El sefior PRESIDENTE: Pasamos a punto 3.°
Informe de fiscalizacion del Instituto Naciona de
Administracion Pablica, al que han presentado pro-
puestas de resolucién los grupos parlamentarios Socia-
listay Popular.

En primer lugar, en nombre del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, tiene la palabra su portavoz, |a sefiora
Serna.

La sefiora SERNA MASIA: El Grupo Parlamenta-
rio Socialista ha presentado tres propuestas de resolu-
cion al informe de fiscalizacion del Instituto Nacional
de Administraciéon Publica, porque le preocupaban
enormemente tres aspectos sefialados en el informe del
Tribunal de Cuentas que estan relacionados con la
representatividad de las cuentas rendidas, con la eva-
luacion de los procedimientos de gestion y control
internos y con el cumplimiento de la legislacién en la
gestion de los fondos publicos. Por tanto, teniendo en
cuentaque & Tribunal de Cuentas sefiala en su informe
la ausencia de registro de contabilidad o bien registro
contable inadecuado de varios inmuebles del INAP, el
Grupo Parlamentario Socialista presenta una propuesta
de resolucion que en el orden del dia figura con el
numero 2, en lacual seinstaal INAP arealizar todas
las actuaciones necesarias para que no haya discrepan-
cias entre la Direccién General de Patrimonio y los
registros contables del INAP sobre la situacion de los
bienes inmuebles de este organismo. Presentamos esta
propuesta de resolucién porgue en las alegaciones de
este organismo del afio 2000, es decir, tres afios des-
pués del informe realizado por €l Tribunal de Cuentas,
todavia seguia sin resolver, al menos en ese afio, esta
situacion.

El Tribunal también sefiala en su informe que €l
INAP carece de un organigrama claro y de normas de
funcionamiento explicitas parael trabajo de sus funcio-
narios, y recomienda la elaboracién de un manual de
funcionamiento. De ahi se deriva que hayamos presen-
tado la propuesta de resolucion que en € orden del dia
viene sefialada con el nimero 3, en laque seinstaal
INAP alaelaboracion, supervision'y aprobacion por el
6rgano competente de manuales de procedimiento
sobre las tareas y funciones a desarrollar por todos los
estamentos de dicho organismo.

He dejado para el final la propuesta de resolucion
nimero 1, ya que al Grupo Parlamentario Socialistale
parecen muy graves algunas de las cuestiones que sefia-
lael informe del Tribunal de Cuentas. Por eso, estapro-
puesta de resolucion tiene un caracter méas general, y es
gue en el informe aparece que el INAP incumple en
diversos apartados, y no solamente en relacion con la
cuestién de sus inmuebl es, aspectos contables que €l
propio Tribunal considera muy graves porgue vulneran
aspectos basicos de la contabilidad publica, es decir, €l
INAP, segun sefiala el Tribunal de Cuentas, lesionay
contraviene uno de los principios contables publicos, a

saber, el principio de registro, segiin el cual —leo tex-
tualmente— en la contabilidad de los organismos
publicos no pueden producirse vacios o lagunas en los
registros contables por las posibles repercusiones pre-
supuestarias, ya que tales vacios —sigue diciendo €l
Tribunal— generan opacidad en las cuentas publicas.
Fin delacita. De ahi que hayamos hecho esta propues-
ta de resolucion, en laque seinstaal INAP arealizar
todas las actuaciones establecidas por el Tribunal de
Cuentas para que no existan vacios o lagunas en sus
registros contables, por |as razones sefialadas.

En dltimo lugar, después de haber explicado por qué
hemos presentado estas propuestas de resolucion, sim-
plemente quiero indicar que el Grupo Parlamentario
Socialistavaavotar afavor de las enmiendas presenta-
das por el Grupo Parlamentario Popular, ya de que de
algiin modo estan en la misma linea de lo que venimos
diciendo. Por otro lado y en aras de launanimidad y de
gue el INAP haga mejor |os deberes de sus gjercicios
presupuestarios, aceptaremos afiadir la frase que se nos
haindicado de: si no lo ha hecho ya, tanto en la pro-
puesta de resolucion nimero 1 como en la nimero 2,
como nos sefidla el Grupo Popular. La aceptamos muy
gustosamente para que haya unanimidad y que el INAP
cumplamejor con los deberes que le establece € Tribu-
nal de Cuentas en su informe.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Parlamenta-
rio Popular, tiene la palabra el sefior Albendea.

El sefior ALBENDEA PABON: El Grupo Popular
ha presentado cuatro propuestas de resolucién en rela-
cion con el INAP. En la primera solicita que se el abo-
ren manuales de funciones y procedimientos de trabajo
gue delimiten las funciones arealizar por cada una de
las personas en el ambito de las competencias; en la
segunda, que seregularice, si es que no se ha efectuado
ya, lasituacionjuridicay sefije el valor contable delos
inmuebles situados en las calles Santa Engracia 7 y
Atocha 107, de Madrid; en latercera, que la eleccién
de libros por € Instituto Nacional de Administraciones
Publicas se adecue més ala demandareal de cadatitu-
lo al objeto de evitar stocks en almacén, con una reper-
cusion en resultados no deseable; y en la cuarta, que
mejore el control de las subvenciones por formacién
continua reforzando las revisiones de |la documenta-
cion justificativa de las mismas.

Por o que respecta a las propuestas de resolucion
presentadas por el Grupo Parlamentario Socialista,
como acaba de decir su portavoz, vamos a votar favora-
blemente alas tres propuestas de resolucién que hafor-
mulado, solicitando laintroduccionenlalyenla2de
unaenmiendatransaccional enlaque, trasel verbo rea-
lizar, seindique: si no lo ha hecho ya; es decir, queda-
riac La Comision Mixta para las Relaciones con €l Tri-
bunal de Cuentas insta a Instituto Naciona de
Administraciones PUblicas aredizar, si no lo ha hecho
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ya, todas las actuaciones establecidas por el Tribunal
de Cuentas para que no existan vacios o lagunas en sus
registros contables: En la 2 seria exactamente igual,
cuando dice: aredlizar, si no lo ha hecho ya, todas las
actuaciones, etcétera. Podemos aprobarlas, porque ade-
mas me consta que muchas de las cosas que agui deci-
mos, tanto en nuestras propuestas como en las del
Grupo Socialista, se han hecho ya. Por eso me parece
razonable introducir esa cautela, pues yo comprendo
gue el Grupo Socialista ho tiene por qué tener lafe del
carbonero en este supuesto, y le agradezco su disposi-
cion aintroducir esa matizacion a sus propuestas. La
nimero 3 del Grupo Socialistalavamos avotar favora-
blemente en sus propios términos.

— INFORME DE DETERMINADAS LINEAS DE
CREDITOS DE MEDIACION DEL INSTITU-
TO DE CREDITO OFICIAL (1C0O), EJERCI-
ClI0S 1996 Y 1997. (NUmero de expediente del
Congreso 251/000070 y numero de expediente
del Senado 771/000059.)

El sefior PRESIDENTE: Punto 4.° Informe de
determinadas lineas de crédito de mediacion del Institu-
to de Crédito Oficial, a que nada mas presenta propues-
tas de resolucién el Grupo Parlamentario Socialista,
para cuya defensa tiene |a palabra dofia Teresa Costa.

La sefiora COSTA CAMPI: Nuestro grupo ha pre-
sentado catorce propuestas de resolucion que desarro-
[lan aspectos sefialados en el informe del Tribunal de
Cuentas y que hacen referencia a cuatro aspectos. En
primer lugar presentamos un conjunto de propuestas
cuyo objetivo eslamejora de la gestion del Instituto de
Creédito Oficial sobrelos procedimientos que desarrolla
en |os préstamos, la aplicacion de sistemas informéti-
cos, cumplimiento de los plazos de entrega y celeridad
en el pago de las subvenciones. Esto se recoge en las
propuestas 1, 2,3y 7.

Un segundo grupo de propuestas estan agrupadas
para acanzar una mejora en la transparencia de la ges-
tion y, por consiguiente, abordan temas relacionados
con aspectos organizativos, con aspectos ligados a la
informacion relativa a quiénes estan beneficiandose de
los préstamos, tanto los referentes a las pequefas y
medianas empresas como alos de internacionalizacion,
y alos préstamos gue se benefician de unas subvencio-
nes especiales, que son aquellos cuyos beneficiarios
ultimos estan ubicados, en principio, en regiones Obje-
tivo 1 y que se subvencionan, decia, con fondos
FEDER, punto este Ultimo de enorme relevancia, ya
gue, como sabemos, segln sefiala el Tribuna de Cuen-
tas en su informe, el FEDER y el 1CO rompieron el
acuerdo araiz de detectar que no se habian concedido
de acuerdo con los criterios que obligan a que las
pequefias y medianas empresas a las que se les subven-
cionen |os préstamos que se les conceden estén locali-

zadas en regiones de Objetivo 1. Por tanto, lamejorade
la transparencia en la concesion de los créditos nos
lleva a solicitar que la unidad de inspeccién indepen-
diente no esté dependiendo del departamento de ges-
tién de laslineas y exista la publicitacién de todos los
beneficiarios finales, especialmente con el detalle del
volumen de ventas y plantilla, para saber si son peque-
flas y medianas empresas, y de su localizacion para
saber si los que son subvencionados con fondos
FEDER realmente estan en zonas Objetivo 1.

Un tercer grupo de propuestas tiene como objetivo
mejorar la eficiencia de los programas de politica eco-
némicay, por consiguiente, de forma particular para
mejorar las medidas que tienen como objetivo apoyar
la competitividad e internacionalizacion de las peque-
flas y medianas empresas, propuestas que quedan
numeradas como 5, 8, 10, 11y 12 del orden presentado
por mi grupo, no del orden posterior realizado por la
Comisién. Y un ultimo grupo de enmiendas son agque-
Ilas que hacen referencia a ampliar la fiscalizacién
comenzada por €l Tribunal de Cuentas. De ahi que ins-
temos, en este caso por descontado al Tribunal, no al
Gobierno, a que se fiscalicen nueve créditos cuyas fac-
turas justificativas no acaban de estar totalmente rela-
cionadas, segln se sefidla en € informe del Tribunal, e
instamos también al Tribunal de Cuentas a que proceda
arealizar algo que ha hecho en otros informes, porque
es pertinente: la contrastacion, lafiscalizacion del cum-
plimiento de los objetivos que justifican que haya un
programa con lineas de crédito especiales parapymesy
para su internacionalizacion.

Nada més, gracias, sefior presidente. En aras de la
economia del tiempo he decidido nada més hacer una
relacion de las propuestas, de las que todos |os diputa-
dos ya disponen desde hace, creo, setentay dos horas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Albendea.

El sefior ALBENDEA PABON: Yo le agradezco a
la portavoz del Grupo Socialista su brevedad en la
defensa de sus propuestas de resolucion. Me gustaria
tener la misma brevedad a la hora de rebatir su argu-
mentacion, que sin duda alguna obedece a que esta
hablando de unas opiniones del Tribunal de Cuentas
referidas alos gercicios 1996 y 1997. Esto hace que se
gueden ya muy antiguas esas disfunciones que denun-
ciabael Tribunal, y estoy en disposicion de decir aS.S.
gue casi todas, por no decir todas las que ella ha mani-
festado, estan ya corregidas.

En relaciéon con el tema de los manuales, existe
efectivamente un proyecto Avanza, que hace que €l
I CO disponga de un manual de proceso de créditos de
mediacién, documento que se encuentra a disposicion
de todos | os departamentos del instituto.

Respecto a la propuesta nimero 2, referida a la
mejora de los sistemas informéticos, he de decirle que
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desde el afio 2000, las lineas pyme, hastala actual linea
pyme 2002, han introducido importantes cambios y
mejoras del proceso de gestion, recepcion, informatiza-
cion y tramitacion de operaciones, hasta el punto que
en tecnologia puntaen el afio 2002 se ha puesto en mar-
cha un servicio extranet de captura de préstamos de
mediacion que reduce los plazos de tratamiento,
aumenta la seguridad de los procesos y utiliza lafirma
electronica de la Fébrica Nacional de Moneday Tim-
bre. Es decir, aguella situacion del afio 1997 no tiene
nada que ver, desde el punto de vista informético, con
larealidad actual del afio 2002.

Por lo que respecta a la propuesta nimero 3, que
pide que se exija a las entidades financieras el cumpli-
miento de los plazos en la entrega de la documentacién
justificativa, el cumplimiento de los plazos de justifica-
cion de fondos dispuestos alcanza actualmente un por-
centaje proximo al cien por cien en justificacion infor-
matica —por o que le decia anteriormente, sefiora
diputada—, y un porcentaje préximo a 80 por ciento
en justificacion documental. En determinadas opera-
ciones es verdad que el plazo para justificacion docu-
mental se alarga, pero es debido ala necesidad de ins-
cripciones en los registros oficiales o a razones
geogréficas, porque hay lugares donde el fedatario
publico acude sélo en determinadas fechas.

En la propuesta nimero 4 piden ustedes la creacion
de una unidad de inspeccion independiente, pero ya
esta creada. En lacircular de 27 de diciembre de 2000
del presidente del Instituto de Crédito Oficial, sobre
estructura organica se crea un area de seguimiento y
supervision independiente de los departamentos gesto-
resdelaslineas: es el encargado de su inspeccion.

En la propuesta nimero 5 solicitan ustedes que se
mejoren las condiciones de los préstamos en cuanto a
plazos de amortizacion y periodos de carenciaa prin-
cipal. Desde €l inicio de lalinea pymes |os plazos de
amortizacion de los préstamos a pymes se han ido
adaptando alas necesidades del mercado. En d afio 1999
se introdujeron plazos de carencia optativos para
las pymes, que permitian una mayor flexibilidad a la
hora de asumir los costes iniciales de inversion.
Siguiendo en esa misma linea, en el afio 2002 se ha
introducido un nuevo plazo de tres afios con el fin de
acomodar la oferta de financiacién a determinada
demanda de inversion. En este sentido conviene tener
en cuenta que se viene observando una reduccion pau-
latinadel importe del préstamo medio que se acoge ala
linea. Por tanto, €l 1CO tiene ya establecidos plazos de
amortizacion que se adaptan a la demanda de las
pymes, sin olvidar que esto ha supuesto incrementar
los controles en la linea pymes 2002 para mantener su
transparenciay eficacia

En la proposicion nimero 6 piden ustedes que se
haga publicalarelacion de todos los beneficiarios fina-
les de lalinea pymes; eso es absolutamente imposible,
porque seriailegal. El ICO, como S.S. sabe, suscribe

contratos de financiacion con las entidades financieras,
estableciendo una relacion juridica exclusivamente con
éstas. Los beneficiarios finales de |l as lineas no estable-
cen relacion juridica alguna con el ICO y permanecen
bajo la categoria de clientes de la entidad financiera,
nunca del 1CO. Por €llo, el instituto entiende que es
imposible hacer publicos lalista de beneficiarios y los
datosrelativos alaactividad de laempresa, dado que es
informacion interna de larelacion | CO/entidades finan-
cieras. En cualquier caso, no olvide S.S. que € instituto
esta obligado, como todo el mundo, a cumplir laLey
de proteccion de datos.

En cuanto ala propuesta nimero 7, en la que piden
mas celeridad en €l pago de las subvenciones alos bene-
ficiarios de los préstamos, las subvenciones de la linea
pymes se realizan subsidiando directamente el tipo de
interés, por lo que el abono de |as subvenciones se pro-
duce en el mismo momento del pago de cada cuota de
los préstamos. No se puede hacer més rdpido; cada afio,
cadames o cadatrimestre, cuando se pagalacuotaen la
gue estén incorporados los intereses, se subvenciona €l
tipo de interés, por lo cual es imposible hacerlo mas
rgpido. En cuanto alas subvenciones FEDER, |os bene-
ficiarios tienen que cumplir una serie de requisitosy el
proceso de pago de subvenciones era realizado por €l
instituto cada mes, salvo que Bruselas paralizara el
envio de fondos, como ocurrié en 1997, efectudndose €
control de condiciones de manera muy rigurosay que-
dando pendientes solamente aguellas operaciones en las
gue se hubiera detectado € incumplimiento de algunas
condiciones pararecibir |la subvencion.

Respecto ala propuesta niUmero 8 piden ustedes que
se resarza a los beneficiarios finales de la linea pymes
de 1997 por el quebranto sufrido a causa de las discre-
panciasentred FEDERy € 1CO. Realmente, sefioria, la
paralizacion de los pagos de la subvencion FEDER fue
debida ala modificacion del convenio de la subvencion,
suscrito entre el FEDER y € 1CO, afin de adaptarse ala
nueva situacion de los tipos de interés del mercado. En
tanto el FEDER no transfiriera fondos para su abono a
instituto, este no podria proceder a su aplicacion alos
beneficiarios finales. Ahora mismo ya estén satisfechos
en su totalidad todos los pagosy, por otro lado, el conve-
nio de subvencion entre el FEDER y € ICO no estipula
procedimiento alguno pararesarcir a beneficiario por €
retraso de la subvencién. Por otra parte, tampoco esta
contemplada una fecha prefijada de aplicacion.

La propuesta nimero 9 pide que controle lalocali-
zacion de las pymes receptoras de |os préstamos sub-
vencionados con fondos FEDER. Como le he dicho ya
en & punto 7, en los pagos efectuados por segunda vez
se controla exhaustivamente el cumplimiento de las
condiciones establecidas entre ellas. En cuanto a la
publicidad que piden ustedes de las listas de beneficia-
rios, me remito alo que ya he dicho en €l punto 6.

La propuesta de resolucion nimero 10, pretende que
el ICO proceda a realizar |os estudios previos sobre sus
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lineas de actuacion. Es verdad que el |CO en los meses
anteriores ala presentacion y aprobacion delaslineasrea
liza estudios previos de mercado y mantiene permanentes
contactos con los bancos y cajas mas operativosy con
mayor presenciaen € mismo, lo que le permite establecer
losdiferencides deintermediacidn y las condicionesdela
linea sobre la base de las necesidades del mercado.

En la propuesta 11 proponen ustedes que el 1CO
acepte Unicamente la intermediacién de las entidades
financieras que cumplan las condiciones generales
establecidas respecto al volumen de recursos propios.
Llevan ustedes razon, pero ya lo viene haciendo, por-
gue el 1CO tiene establecidos unos criterios de riesgo
en las lineas, cuyos requisitos deben ser cumplidos por
todas las entidades financieras, y si no los cumplieran o
los dejaran de cumplir alo largo de lavigencia de las
lineas, se les excluiria de las mismas.

En la propuesta nimero 12 pretenden que se cance-
len todas aquellas operaciones que no sean financiables
de acuerdo con el convenio ICO/ICEX (Instituto de
Comercio Exterior). Se encuentra pendiente de ejecu-
cioén un informe pormenorizado de las operaciones
—(que son muchas— delalineal CO/ICEX, por € cual,
sin duda alguna, se procedera ala cancelacion de las
operaciones que no cumplan los requisitos de la linea.

En cuanto ala propuesta 13 para poder acceder asu
peticion esta pendiente un estudio de la documentacion
individualizada.

Respecto a la propuesta 14 el 1CO cuenta con datos
y estadisticas para corroborar €l efecto de las lineas de
mediacién en funcion de los objetivos del Gobierno'y,
sin duda alguna, se facilitan |os datos siempre que son
requeridos (de inversion inducida, de creacién estima-
da de empleo, etcétera).

Por todas estas razones que he expuesto, quizas no
con la brevedad con la que me hubiera gustado, vamos
avotar desfavorablemente las propuestas de resolucién
del Grupo Sociadista.

— INFORME DE FISCALIZACION ESPECIAL
SOBRE LA MUTUALIDAD DE FUNCIONA-
RIOSCIVILESDEL ESTADO (MUFACE), A
PARTIR DEL EJERCICIO 1997. (NUmero de
expediente del Congreso 251/000071 y nimero
de expediente del Senado 771/000061.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a punto 5:
Informe de fiscalizacién sobre MUFACE. Han presen-
tado propuestas de resolucion el Grupo Socialistay el
Grupo Popular.

En primer lugar, tiene la palabra el portavoz del
Grupo Socialista, sefior Martinez Sanjuan.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Intervendré
muy brevemente, ya que el debate fundamental 1o rea-
lizamos el pasado mes de junio, cuando el presidente
del Tribunal de Cuentas presento el informe de fiscali-
zacion sobre MUFACE del gjercicio 1997 y siguientes.

Tanto en el informe escrito como en las palabras que
después dijo aqui €l sefior Nieto, con las que nosotros
coincidiamos, se pusieron de manifiesto una serie de
cuestiones gque debian corregirse para que MUFACE
pudiera pasar en el futuro otros controles sin problemas
de credibilidad, de transparenciay de objetividad. No
podemos olvidar que estamos hablando de una mutua-
lidad de funcionarios, no de cualquier organismo publi-
co, y como tal mutualidad se nutre con aportaciones
estatales y con cuotas laborales, y cuyo fin fundamen-
tal es prestar servicios sociosanitarios y ofrecer presta
ciones a miles de empleados publicos y a sus familias.
Por tanto, todo |0 que podamos sugerir entre todos para
mejorar €l funcionamiento administrativo y contable de
la Mutualidad de Funcionarios del Estado es bienveni-
do. Por ello, sefior presidente, hemos presentado dos
propuestas de resolucién con caracter amplio, bastante
genéricas, porque la casuistica que se plantea en €l
informe de conclusiones del Tribunal de Cuentas es
muy variaday muy amplia. Hemos querido hacerlo con
caracter genérico paratratar de abarcar, como lo hacia
el sefior Nieto, las dos debilidades que nos preocupa-
ban més, que se plantearon en el informe de fiscaliza-
cion y que estaban aceptadas como tales incluso en las
alegaciones de | os responsables de MUFACE.

En la propuesta de resolucion nimero 1 instamos a
MUFACE aredlizar un inventario actualizado, con una
valoracion real de las propiedades e inmuebles de la
mutualidad, que todavia no se haterminado de realizar
correctamente, por |o que se sigue sufriendo los proble-
mas derivados de laincorporacién de una serie de bienes
e inmuebles de otras mutualidades de funcionarios que
se encuadraron en laMUFACE. Desde € 18 de abril del
afio 2000 se conocen los criterios para la realizacion de
|a valoracion contable de los inmuebles. A tal fin, insta-
mos a que se termine de redlizar esta valoracién y esta
contabilizacion de formainmediatay se aclaren todos
los problemas de titularidad que parece que podia haber
en alguna serie de inmuebles y locales propiedad de
MUFACE que en la actualidad estan siendo usados por
otras instituciones y empresas privadas. Omito las con-
clusiones del punto 6, donde se hablaba de la gestién
econdmicay financieraen aras de la brevedad.

En la propuesta de resolucion 2, como queda reco-
gido en los apartados 6.2.8, 6.2.9 y siguientes del infor-
me de conclusiones, planteamos la necesariay correcta
contabilizacion de acuerdo con los criterios y sugeren-
cias del Tribunal de Cuentas, tanto en la variante de
ingresos como de gastos que se generan en la mutuali-
dad y que pueden y deben homogeneizarse en las cuen-
tas y balances afo a afio, con el fin de que se pueda
establecer una homogeneizacién en los criteriosy en
las val oraciones contables de todos |os gjercicios. Esta
es la defensa que hacemos de las dos propuestas de
resolucién que hemos presentado.

Suscribimos las propuestas de resolucién del Grupo
Parlamentario Popular en |a medida en que creemos
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también oportuno mejorar el proceso de control de las
cotizaciones en la asistencia sanitaria y subsanar la
actual falta de correspondencia existente, como queda
de manifiesto, entre lalegalidad y las aportaciones del
Estado por cuentas patronales y las correspondientes a
mutualistas gue estan en las comunidades auténomas.
Por eso, sefior presidente, votaremos favorablemente
las propuestas de resolucién del Grupo Parlamentario
Popular, y me gustaria que tuvieran unajusta reciproci-
dad en relacion con las que nosotros hemos presentado.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamenta-
rio Popular, tiene la palabra su portavoz, sefior Antén.

El sefior ANTON RUEDA: Sefior presidente, sefio-
rias, buenos dias.

Tras haber estudiado detenidamente el informe de
fiscalizacion especial realizado por €l Tribunal de Cuen-
tas referido ala MUFACE a partir del gercicio 1997
y las alegaciones presentadas al mismo, nos parece que
las anormalidades detectadas no son de excesiva
importancia, delo cual nos congratulamos. Existen, sin
embargo, algunas irregularidades de tipo contable, de
gestidn, de arrendamientos, de plazos administrativos o
de control de ayudas que ya se han solucionado o estén
en vias de hacerlo; no obstante, hay otras cuya correc-
cion parece conveniente impulsar. Por ello, el Grupo
Parlamentario Popular realiza a respecto tres propues-
tas de resolucion.

La nimero 1, que corresponde a la nUmero 3 de
todas | as presentadas, se refiere a control de losingre-
S0s por cotizaciones de los mutualistasy al control de
su propia situacion personal, profesional y econémica.
En efecto, parece que se han detectado algunas irregu-
laridades en las funciones que tienen atribuidas los
habilitados, entre las que se encuentra el ingreso de las
cuotasy lainformacion sobre los mutualistas. Sabemos
gue MUFACE no puede tomar medidas directas que
obliguen alos habilitados a cumplir las disposiciones
por las que se establecen las normas para el ingreso y
control de las cotizaciones. Para suplir este problema,
sabemos que MUFACE mantiene una constante comu-
nicacion con |os organismos implicados de las comuni-
dades auténomas, |o cual reconocemos que es una
labor harto dificultosa. Consideramos necesario reali-
zar una constante actualizacion de la base de datos de
MUFACE, tanto de la situacion profesional como de
las bases de cotizacion de los mutualistas. En este sen-
tido, consideramos necesaria la colaboracion de todos
los centros responsables de la informacion sobre los
recursos humanos a las administraciones publicas.
Aungue sabemos que los incumplimientos de la Orden
del Ministerio de Administraciones Publicas de 1 de
diciembre de 1995, sobre envio de informacion, son
escasos y poco significativos, se debe adoptar algin
tipo de modificacion del sistema vigente de recepcion
de informacion para simplificar el procedimiento. Por

ello, nuestro grupo desea que se inste al Gobierno para
gue MUFACE mejore el proceso de control de los
ingresos por cotizaciones, realizando para ello las
maodificaciones normativas o técnicas que procedan,
gue compruebe si losingresos que se vienen realizando
son |os que realmente corresponden y que promueva
una mayor informacién sobre la situacion personal,
profesiona y econémica de los mutualistas.

La propuesta de resolucion nimero 2, que corres-
ponde ala4 del computo general, se refiere a control
de la calidad de la asistencia sanitaria que se presta a
los funcionarios. Uno de los fines principales de la
MUFACE es prestar asistencia sanitaria a sus afiliados,
y evidentemente de la mejor calidad posible. Sabemos
gue MUFACE est& desarrollando una base de datos
paramejorar la evolucién de la calidad de los servicios
prestados por |as entidades de asistencia sanitaria. Tam-
bién sabemos que se van aintroducir mejoras en los
sistemas de informacion de estas entidades.

Consideramos incluso posible que MUFACE se
incorpore junto con los servicios de salud de las comu-
nidades autébnomas a las actuaciones de coordinacién y
cooperacion de las administraciones sanitarias en mate-
ria de proteccion de lasalud através de la futuraley de
coordinacion del Sistema Nacional de Salud. Pese alo
anterior actualmente MUFACE no dispone de las herra-
mientas ni de |los datos suficientes para realizar con €l
rigor que seria deseable un analisis y evaluacion de la
calidad de los servicios sanitarios que reciben sus
mutualistas y beneficiarios. Por ello, proponemos que
se solicite a MUFACE que incremente el control dela
asistencia sanitaria que se presta alos funcionarios eva-
luando la eficaciay la eficiencia con la que se presta.

Por dltimo, nuestra propuesta 3, que corresponde alab
del listado general, se refiere a un fleco residual del
proceso transferencial. Segun lo establecido en el
articulo 25 de laLey 12/1983, de 14 de octubre, de Pro-
ceso Autondmico y en ladisposicion adicional tercerade
la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la
Reformade la Funcién Publica, corresponde alas comu-
nidades auténomas el pago de la aportacion correspon-
diente ala cuota patronal de los mutualistas transferidos
adichas comunidades. Sin embargo, MUFACE no dis-
pone de una correctay completainformacion sobre los
funcionarios por |os que cada comunidad autbnoma debe
cotizar ni sobre los haberes reguladores aplicables acada
funcionario. Esta situacion ha dado lugar aque d Estado
asuma la obligacion de efectuar en cada gjercicio las
aportaciones econdmicas alamutualidad que correspon-
derian alas comunidades autdnomas, consignandolas de
modo permanente en sus presupuestos. Para normalizar
la situacion —para hacer de derecho esta situacion de
hecho—, MUFACE ha querido introducir varias veces
enlaLey de medidasfiscales, adminigtrativasy de orden
socia una propuesta que no ha sido nunca incluida. Por
ello, el Grupo Parlamentario Popular solicita a esta
Comision Mixta que inste al Gobierno a que subsane la
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actual falta de correspondenciaentre lalegalidad vigente
y laaportacion quereaizael Estado por las cuotas patro-
nales correspondientes a los mutuaistas que desarrollan
su actividad en las comuni dades autbnomas.

Voy aexpresar ahora la posicion de mi grupo sobre
las propuestas de resolucion presentadas por el Grupo
Parlamentario Socialista. Sobrelanimero 1 enlaquese
pide que se realice un inventario actualizado de todas
las propiedades de la mutualidad, hemos de decir que
MUFACE implanté & pasado afio un médul o de gestion
del inmovilizado, con el cual se esta procediendo
actualmente ala captura de los datos relativos alos acti-
VOS que corresponden a su patrimonio. En lo referente a
inmuebles procedentes de la integracion de las distintas
mutualidades en el fondo especial se ha procedido, de
acuerdo con criterios establecidos por la Intervencién
General de laAdministracion del Estado, a actualizar
losvalores delasfincas, existiendo actual mente su valo-
racion individualizada. Por €llo, no procede instar area-
lizar algo que ya esta hecho o se esta haciendo.

En cuanto a la propuesta de resolucién nimero 2,
gue pide que se contabilicen los ingresos y pagos de
acuerdo con los criterios establecidos por el Tribunal
de Cuentas para que no se produzcan disfunciones con-
tables, hemos de decir que como consecuencia de las
indicaciones del Tribunal y de acuerdo con el criterio
de la Intervencion General de la Administracion del
Estado, se publicé laorden de 16 de diciembre de 1998,
del Ministerio de las Administraciones Publicas, de
gastos, pagos, intervencion y contabilidad de MUFA-
CE, modificada posteriormente por la Ley de 29 de
julio de 1999 que detalla el procedimiento especial de
gestion de estos pagos de prestaciones, la cual ha sub-
sanado las alteraciones contables preexistentes. A
mayor abundamiento se han implantado, tanto en servi-
Cios centrales como en servicios provinciales, nuevas
aplicaciones de procedimientos contabl es que permiten
un mayor control y coordinacion, asi como la homoge-
neizacion de datos para su analisis comparativo. Por
todo o anterior tampoco podemos asumir esta propues-
ta que solicita algo que ya se esta realizando.

El sefior PRESIDENTE: Agotado el debate, pasa-
mos a las votaciones de | as distintas propuestas de reso-
lucion presentadas por |os grupos alos diversos puntos
del orden del dia.

En primer lugar, votamos |as propuestas presenta-
das por el Grupo Sociadlistaa informe de fiscalizacion
de laDiputacién Provincial de Albacete.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas que ha presentado el Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Tiene la palabra de |a sefiora Ruiz.

LasefioraRUIZ RUIZ: Quiero hacer una matiza-
cion. Nos referimos a que sea el Tribunal de Cuentas
guien inste tanto alos Grganos politicos como a los ser-
vicios técnicos por ser el 6rgano de fiscalizacion. No
esta bien redactado el texto.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Se toma nota
y asi seinsta.

Votacion de las propuestas de resolucién que pre-
senta el Grupo Socialista al informe de fiscalizacion
del Consorcio de Compensacion de Seguros.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos afavor, 12; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Propuestas del Grupo Socidistaa informe de fisca-
lizacion del Instituto Nacional de Administracion
Publica, con la transaccional incluida que ya se ha
anunciado en su intervencion por parte de los dos por-
tavoces.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por
unanimidad.
Enmiendas que presenta el Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por
unanimidad.

Pasamos, a continuacion, a la votacion de las pro-
puestas de resolucién que presenta el Grupo Socialista
al Instituto de Crédito Oficial.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votacion de las propuestas de resolucién del Grupo
Socialistaalafiscalizacion de la MUFACE, Mutuali-
dad de Funcionarios Civiles del Estado.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Propuestas de resolucion del Grupo Popular a la
Mutualidad de Funcionarios Civiles del Estado.

¢Senor Marti?

El sefior MARTI | GALBIS: Este portavoz pediria
la votacion separada de |a tercera propuesta de resolu-
cién del Grupo Popular en relacion con las dos primeras.
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El sefior PRESIDENTE: Votamos sobre las pro-
puestas numeros 3y 4 del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por
unanimidad.

Votamos la enmienda nimero 5 del Grupo Popular,
que seriala3.2y la’5 en su conjunto.

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Sefiorias, agotada la votacion, suspendemos la
Comisién por dos minutos pararecibir a presidente del
Tribunal. (Pausa.)

COMPARECENCIA DEL SENOR PRESIDENTE
DEL TRIBUNAL DE CUENTAS (NIETO DE
ALBA), PARA INFORMAR SOBRE LOS
SIGUIENTESEXTREMOS:

— INFORME DE FISCALIZACION DE LA
SOCIEDAD ESTATAL CARTUJA 93, SOCIE-
DAD ANONIMA, DESDE SU CONSTITUCION
HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 1997.
(NUumero de expediente del Congreso 251/000072
y NUmer o de expediente del Senado 771/000062.)

El sefior PRESIDENTE: Reanudamos la sesién de
la Comision.

Unavez mas le damos labienveniday las gracias a
presidente del Tribunal por su comparecencia. Levoy a
conceder la palabra para que nos informe de la fiscali-
zacion de la sociedad estatal Cartuja 93, Sociedad An6-
nima, desde su constitucion hasta el 31 de diciembre.

Querido presidente, bienvenido y tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): Después de saludar a
todos | os parlamentarios en esta hueva etapa, paso a
informar sobre el primer punto del orden del dia.

El pleno del Tribunal de Cuentas, en su sesion del 30
de noviembre de 2000, aprob6 el informe de fiscaliza-
cion de lasociedad estatal Cartuja 93 sociedad andnima,
desde su constitucion hasta el 31 de diciembre de 1997.
La fiscalizacion fue solicitada por la Comision Mixta
Congreso-Senado paralas Relaciones con € Tribunal de
Cuentas en resolucion del 10 de diciembre de 1997.

Por lo que respecta a andisisfinanciero delos esta-
dos contables, siguiendo lo concluido por la Camara de
Cuentas de Andalucia en el informe emitido al efecto,
cabe sefialar que las cuentas anual es correspondientes a
los gjercicios comprendidos entre 1991 y 1997 expre-
san la imagen fiel del patrimonio y de la situacion
financiera de la sociedad, excepto por la salvedad des-
crita en el informe sobre la cuenta de tesoreria. Las

actividades realizadas por Cartuja 93 durante el perio-
do 1991-1997, se concretaron, fundamentalmente, en
la gestion y administracion de los intereses de sus
socios, entre ellosla Expo 92/Agesaen laldadela Car-
tuja. En cuanto a los bienes de la Expo Unicamente
pasaron a formar parte del patrimonio de Cartuja 93
cuarenta acciones de la sociedad Sogexpo, mayorita-
riamente privada, compradas por Cartuja 93 en octu-
bre de 1992 y vendidas, a su vez, por esta entidad a una
sociedad privada en febrero de 1994. Sogexpo fue la
sociedad con la que, previo cambio de su denomina-
cién primero por la de Partecsay después por lalsla
Magica, Sociedad Andnimay objeto social, se contratd
la explotacion del parque tematico.

Los ingresos de Cartuja 93 estuvieron constituidos,
hasta el 31 de diciembre de 1994, por |os canones de
explotacién satisfechos por e adjudicatario tempora del
parque temético y los abonados por los titulares de los
derechos de superficie que la sociedad hacia suyos con
el consentimiento de los propietarios de las parcelas. A
partir de 1995 el sistema de financiacion se modifico,
atendiendo Cartuja 93 sus necesidades basicamente con
las aportaciones realizadas por 10s socios en proporcion
a sus participaciones y en la cuantia necesaria para
garantizar el equilibrio patrimonial de la sociedad. Por
otra parte, cabe destacar que para la explotacion del par-
gue temético Cartuja 93 suscribio tres contratos con Par-
tecsallda Mégica. El primero de ellos, suscrito en abril
de 1993, tuvo por objeto la adjudicacién por dos afios de
laexplotacion del parque, en tanto se organizaba un con-
curso internacional para su adjudicacion definitiva. Rea
lizado el concurso en noviembre de 1994, se formalizd
un nuevo contrato de duracion indefinida que no llegd a
cumplirse en sus aspectos principales, iniciandose una
nueva negociacion y retrasdndose la apertura del parque
al publico hastajunio de 1997. Como resultado de la
negociacion, se firmé un nuevo documento en septiem-
bre de 1996 mediante e que se alteraban sustancialmen-
te las condiciones del contrato anterior. El Tribunal con-
cluye que esta contratacion no se sometié ala publicidad
y concurrencia exigibles en la actividad contractual de
las empresas publicas.

Por ultimo, cabe destacar que Isla Mégica sociedad
anonimaatendi6 el pago del canonfijo sin que sellega
se a abonar cantidad alguna en el canon variable hasta
31 de diciembre de 1997, por no haberse obtenido
beneficios en la explotacién, circunstancia a la que
estaba condicionado su devengo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
presidente.

¢Grupos gue desean intervenir?

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior
Perea

El sefior PEREA CORTIJO: En primer lugar, es
preceptivo felicitar al Tribunal de Cuentas por el deta-
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[lado informe que ha elaborado sobre la actividad de la
sociedad Cartuja 1993 desde su constitucion hasta 1997.
Es un buen momento para que quienes tenemos respon-
sabilidad y participamos en esta Comision Mixta Con-
greso-Senado para las Relaciones con el Tribunal de
Cuentas entremos a valorar en profundidad cudl esla
mecénica, laactividad que e Tribuna de Cuentas pone
en préctica ala hora de configurar estos informes. El
hecho de que se saquen conclusiones como las formula-
das en esteinforme, en las que se viene areconocer —y
mas en ultimo término, en la conclusién nimero 7—
gue los estados contables de Cartuja 93 expresan laima-
gen fiel del patrimonio, de la situacion financierade la
sociedad, son un buen reflejo de que estamos ante un
respaldo técito de esa gestion, que se ha puesto muchas
veces en € 0jo del huracén por intereses politicos en los
gue no voy aentrar porque debemos cefiirnos a trabao
en si de esta Comision, que ho es otro que € de andlizar
en profundidad el contenido de estos informes, en este
caso de un informe como este, que alude a una cuestion
especia mente sensible durante afios en |la década de los
noventa, porque levantd una polvareda politica, muchas
veces sin fundamento, sin conexién real con los hechos,
gue quedan acreditados en € contenido de este informe.

Me centraré basicamente en €l hecho de que tanto €
informe como las conclusiones vienen a reconocer que
las cuentas de la entidad recogen laimagen fiel dela
sociedad Cartuja 93. El propio Tribunal de Cuentas
establ ece algunas puntualizaciones que deben ser con-
trastadas con las manifestaciones que se hacen en las
alegaciones al informe por parte de los responsables de
la sociedad Cartuja 93. Merefiero a hecho de que se
aluda a larealizacién de tres contratos sucesivos para
regular lagestion, e funcionamiento y las relaciones de
Cartuja 93 con €l parque temético, que no fue abierto al
publico hasta junio de 1997. En las a egaciones se hace
referenciaa que las dos novaciones contractuales que se
realizan, lade 1994 y la de 1996, son una practica per-
fectamente licita, que pueden considerarse, si se enjui-
cian de acuerdo a parametro de legalidad estricta, como
una nueva contratacion y que, por lo tanto, debia ser
procedente el sometimiento ala publicidad y la concu-
rrencia exigibles en la actuacién de las empresas publi-
cas. En todo caso, |as a egaciones manifiestan que hubo
una novacion contractual. Podemos entrar a discutir si
esa novacion tiene un alcance més o menos profundo, s
altera sustancialmente las modificaciones contractuales
delasrelaciones entre la sociedad y las otras sociedades
sucesoras de Expo 92, pero debemos concluir que esta-
mos ante un debate técnico-legal que se puede saldar,
cuando menos, con un empate. Cabe entender que las
manifestaciones que se refieren a esa novacion contrac-
tual en alusién a las dos modificaciones que se realizan
en 1994 y 1996 son perfectamente compatibles con la
legalidad vigente, en €l sentido de que no ateran € con-
tenido sustancial del contrato de funcionamiento, el
convenio de creacion de Cartuja 1993.

El informe del Tribunal de Cuentas se centra tam-
bién en el analisis de la escrituray constitucion de la
sociedad, actuaciones, financiacién, contratacion y
explotacion, y finanzas de la sociedad. En mi opinion,
en el informe no existen razones que puedan llevarnos a
la conviccion de que ha habido una actuacion irregular
por parte de los gestores de Cartuja 93; ni de los gestores
de la sociedad fiscalizada ni de las administraciones que
participaban, fruto del convenio de colaboracion de 1990
y del convenio por el que se crea esta sociedad, que
son: la Direccidn General de Patrimonio del Estado, la
Junta de Andaluciay €l Ayuntamiento de Sevilla. No se
puede considerar que existiera una actuacion irregular
en este sentido. Si ha habido diversas puntualizaciones
y vicisitudes | 6gicas por otra parte en la vida de cual-
guier empresa publica o formula societariay alas que
no escapa Cartuja 93, que se encuentra en ese ambito
como cualquier otraempresa. Pero lo fundamental en
este 6rgano y en lo que interesa a la contabilidad publi-
ca es que los estados contables reflegjan exactamente la
situacion financieray laimagen fiel del patrimonio
—principios contabl es de sobra conocidos por los miem-
bros de esta Comisién— en su funcionamiento. Quiero
resaltar este hecho, asi como que las contrataciones a
que aludi anteriormente pueden ser evaluadas como
novaciones contractuales perfectamente licitas.

Finalmente, quiero destacar en el hecho de que la
sociedad haya cumplido con mas 0 menos éxito los
obj etivos con |os que nacié como sociedad sucesora de
Expo 92. Al margen de cualquier otra consideracion
politica, somos lo suficientemente maduros en esta
Comision y tenemos una tradicién de enjuiciar con la
mayor objetividad posible el contenido delosinformes.
En aras de esa objetividad, puedo manifestar publica-
mente que cualquier tentativa o intento de ataque poli-
tico furibundo, como se ha hecho en afios anteriores, a
instituciones o partidos politicos no tiene méas que
estrellarse directamente contra el muro de los hechos
evidenciados en este informe. Estima mi grupo que el
informe desalienta cualquier tentativa en esa linea, asi
como que es suficientemente expresivo de estos
hechos, por lo que no va a hacer ninguna objecion.
Concluyo manifestando, como he dicho antes, que lo
importante para las empresas publicas, para las admi-
nistraciones publicas y paratodos aquellos sujetos que
son fiscalizados por el Tribunal de Cuentas, que son los
gue analizamos en esta Comision, es que haya un cum-
plimiento formal y material tanto de |os objetivos como
delalegalidad, y en ese andlisis de legalidad este infor-
me aporta consecuencias evidentes de que no ha existi-
do, a menos de una forma tan notable como en ocasio-
nes se ha querido hacer ver, una actuacion irregular de
Cartuja 93 ni de todas las sociedades que de una u otra
forma aparecen en € informe.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Parlamenta-
rio Popular, tiene la palabra el sefior Albendea.
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El sefior ALBENDEA PABON: Gracias, sefior pre-
sidente del Tribunal de Cuentas, por su informacion.

Retrotraer € informe sobre Cartuja 93 ala Expo 92,
ala conmemoracion del V Centenario, donde si hay
unos informes del Tribunal de Cuentas que ponen de
relieve que aquello fue un auténtico dispendio en
muchos drdenes, y no hablo de apropiaciones indebidas
porque alo mejor no tengo datos para decir eso, pero si
irregularidades, disfunciones, incumplimiento de la
legislacion reguladora de la contratacion publica, etcé-
tera; trasponer eso, digo, a que el informe Cartuja 93
diga en un apartado que al afio 1997 habia cumplido
todos los requisitos, no nos parece de recibo. El informe
emitido dice que excepto por los efectos de la salvedad
descrita en la cuenta transferida, se han cumplido todos
los requisitos establecidos en laley. Quiero pedirle a
presidente del Tribunal de Cuentas que nos amplie lo
relativo alareservade la cuentade tesoreria. A Cartuja93
se la puede criticar por su falta de funcionalidad por-
gue, como dice el apartado 4 del informe del Tribunal,
en cuanto alos bienes de Expo 92 cabe sefidar que los
Unicos que pasaron a formar parte del patrimonio de
Cartuja 93 fueron 40 acciones de la sociedad Sogexpo,
mayoritariamente privada, compradas por Cartuja 93 €l
30 de octubre de 1992 y vendidas a su vez por esta enti-
dad. Cartuja 93 ha sido gestora de una serie de bienes.
Si las ponemos en relacion con alguna de sus activida-
des principales, por ejemplo la explotacion del parque
temético, vemos que no acaba de enderezarse porque
Partecsa-Isla Mé&gica han tenido vicisitudes financieras
muy graves que han hecho que estuviera unatemporada
cerraday a punto estuvo de cerrarse definitivamente s
no acuden en su auxilio las cajas de ahorro sevillanas.
No tiremos cohetes y desmontemos todo lo que se habia
creado artificialmente en relacion con la Expo 92, por-
gue eso no tiene nada que ver con lo que fue que repito
que fue un auténtico dispendio.

Me gustaria pedir a presidente que nos aclarara esa
salvedad que hace el apartado siete, que dice: En rela-
cion con e andlisis financiero de los estados contables
de Cartuja 93, cabe sefidar siguiendo lo concluido por la
Camara de Cuentas de Andalucia—que fue realmente
quien hizo e informe—, que excepto por los efectos de
la salvedad descrita en relacion con las cuentas de teso-
reria, las cuentas correspondientes, etcétera, expresan la
imagen fiel ddl patrimonio. Le agradeceria, sefior presi-
dente, que nos ampliara ese aspecto, aungue algo se
recoge yaen € informe con relacion aagun pagaré.

El sefior PRESIDENTE: Presidente, para aclarar
algunas peticiones de | os portavoces, tiene la pal abra.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): Empezando por el caso
concreto de esta salvedad de la tesoreria, es sencilla-
mente un ingreso del 3 de enero de 1997, que se hizo
figurar en el gercicio de 1997. Es una falta de periodi-

ficacion. Por lo demas, fue una solicitud que hizo la
Comision mixta. No precisd mucho |os objetivos de la
fiscalizacion y el tribunal ha considerado que debia de
hacer un analisis de los estados financieros y de las
actividades de Cartuja 93. Esa resolucién de la Comi-
sion mixta decia que el objeto social para el que fue
creada, sucesora de activos de la Expo 92, no llegé a
realizarse salvo los activos del parque tematico. No es
exactamente esto, puesto que la sucesora de la exposi-
cién es Agesa, no es Cartuja. Lo Unico que ha hecho
Cartuja 93 eslagestion de laldade la Cartuja. Lo que
dice e informe es que laadministraciéon y la gestion de
las propiedades de sus socios de la Isla de la Cartuja ha
sido correcta con estas salvedades. Si es verdad que es
un informe limitado exclusivamente aesto y es €l ter-
cer informe que se presenta del tribunal en relacion con
laExpo 92y e V Centenario pues solo queda por pre-
sentar a esta Camara €l informe de Agesa.

— INFORME DE FISCALIZACION ESPECIAL
SOBRE LA CONTRATACION PARA LA
ADQUISICION, ARRENDAMIENTO, GESTION
DE LA INSTALACION Y PUESTA EN FUNCIO-
NAMIENTO DE EQUIPAMIENTOY SISTEMAS
INFORMATICOS, ASl COMO DE CONSUL-
TORIA Y ASISTENCIA Y DE SERVICIOS EN
MATERIA INFORMATICA POR LA SEGURI-
DAD SOCIAL, DURANTE EL PERIODO DE 194
AL PRIMER SEMESTRE DE 1998. (NUmero de
expediente del Congreso 251/000073 y nUmero de
expediente del Senado 771/000060.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a punto VII del
orden del dia. Informe de fiscalizacién sobre la contra-
tacion parala adquisicion, arrendamiento, gestion de la
instalacion y puesta en funcionamiento de equipamien-
to y sistemas informéticos, asi como de consultoriay
asistenciay de servicios en materia informatica, por la
Seguridad Social.

Tiene lapalabra el presidente.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): El pleno del Tribunal
aprobd, en noviembre de 2000, este informe de contra-
tacion en materia informatica por parte de la Seguri-
dad Social durante el periodo 1994 a primer semestre
de 1998. Con caracter general, € informe destaca que las
entidades gestoras y servicios comunes de la Seguridad
Social han omitido el sometimiento de sus planes y
proyectos informaticos a las comisiones ministeriales
de informatica para su estudio y aprobacion, y, ademas,
aexcepcion del Instituto de Migracionesy Servicios
Sociaes, no han solicitado los informes preceptivos de
la comisién interministerial de adquisicién de bienesy
servicios informéticos.

En cuanto a la planificacién parala adquisicion de
bienesy servicios informaticos, las entidades gestoras y
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servicios comunes no habian establecido, en el periodo
fiscalizado, objetivosiniciales, previsionesde costey de
necesidades de contratacion, ni concretado su ritmo de
gjecucion. Por lo que hace referenciaalaformade con-
tratacion, las entidades han utilizado preferentemente la
contratacion directa y el procedimiento negociado,
cuando la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas configura estos procedimientos excepcionales.
A este hecho se une el ato grado de concentracion de
las adjudicaciones en un reducido nimero de empresas,
de las que dependia la propia viabilidad de los proyec-
tos. Otra situacion detectada hace referencia ala insufi-
ciente estructura de personal propio con cualificacién
informatica que se apreciaen e INSS, en el INSALUD
y en laTesoreria General de la Seguridad Social, lo que
ha favorecido la generalizacion del recurso alos contra-
tos de consultoriay asistenciay de servicios que encu-
bren, en ocasiones, auténticas contrataciones de este
tipo de personal afectuadas a margen de lalegislacion
laboral y de lafuncion publica.

En el caso concreto del Proyecto de Prestaciones del
Mar (PRESMAR), se produjeron graves irregularida-
des, con el resultado final del retraso del plazo de gje-
cucion de 9 a69 mesesy del incremento del coste de
27 a 302 millones de pesetas, todo €llo sin modifica-
cion de los objetivos iniciales. Los Proyectos de Termi-
nales Auténomas de Identificacion de Recetas (TAIR)
y de Tarjeta Sanitaria Individual (TSl), llevados a cabo
por e INSALUD, fueron coincidentes en el tiempo con
el proyecto de tarjeta de la Seguridad Social (TASS)
desarrollado por la Tesoreria General de la Seguridad
Social. Todos los proyectos presentan iguales objetivos
de gestién sanitariay su desarrollo por separado mues-
tra la falta de coordinacion entre las entidades de la
Seguridad Social. Ademas, el proyecto TAIR, con un
gasto total de 4.450 millones de pesetas, fue dividido
en 33 expedientes, fraccionando €l objeto del contrato,
situacién contraria al articulo 69.1 de la Ley de contra-
tos de las administraciones publicas.

El informe finaliza con 12 recomendaciones que
hacen referencia principa mente ala adopcion por parte
de las entidades gestoras y servicios comunes de la
Seguridad Socia de las medidas pertinentes para evitar
las dependencias amedio y largo plazo de las empresas
informaticas, asi como paramejorar la planificacion en
esta dreay el sometimiento de sus planesy proyectos a
las comisiones correspondientes.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista,
tiene la palabra el sefior Romeu.

El sefior ROMEU | MARTI: Sefiorias, e informe
gue hoy nostrae el Tribuna de Cuentas comprende una
ampliafiscalizacion de la contratacion parala adquisi-
cion y arrendamiento, gestion e instalacion de equipos
y sistemas informéticos por la Seguridad Social y dife-
rentes entidades gestoras de la misma. Amplia fiscali-

zacion en el contenido y amplia en el tramo temporal
analizado, puesto que, s bien surge de 1996 —fue esta
misma Comisién la que insté el 29 de mayo de 1997 la
ampliacién del informe desde el segundo trimestre
de 1994 hastael primer trimestre de 1996— se ampliae
periodo objeto de fiscalizacion hasta el final del primer
semestre de 1998, con lo que nos encontramos con la
fiscalizacion de la Seguridad Social en esta materia
durante dos gobiernos de distinto signo y de la actua-
cién de la Seguridad Social en materia informatica
durante cuatro afios.

La contratacion, adecuacién y modernizacion de los
sistemas informaticos en la Administracion creemos
gue es muy importante y de vital trascendencia, de gran
interés, dado que, s queremos unaAdministracion diné
mica, se debe invertir en los procesos teleméticos y en
definitiva en las nuevas tecnologias, paraque € servicio
publico que se prestay la atencién al ciudadano sea
rapida, eficaz y eficiente. Ademés, y como dice €l infor-
me, no podemos olvidar el rgpido desarrollo de las nue-
vastecnologias, |as importantesinnovacionesy también
las importantes variaciones de los servicios y de las
empresas. Esto, sefiorias, no quita la necesidad de que
la Administracion, en su conjunto, busque lamejor y la
mas rpida adecuacion alos nuevos procesos tel eméti-
Cos, pero esta rapida adecuacién y modernizacién no
puede hacerse de ninguna manera al margen de laLey
de Contratos del Estado y de la necesidad de realizar
unas practicas que siempre estén sujetas alaley, para
que el sistema publico y laAdministracion del Estado
sealaprimeraen garantizar el cumplimiento delaley y
la erradicacion de la discrecionalidad en la compra de
instrumentos informéticos, entendiendo que esto no se
refiere sblo ala compra de unidades de PC. En € infor-
me se relacionan los diferentes organismos e ingtitucio-
nes fiscalizados, asi como el Instituto Nacional de la
Seguridad Social, el Insalud, el Instituto Social de la
Marinay el Ingstituto de Emigracion y Servicios Socia-
les, atendiendo también alas modificaciones legales y
cambios organi zativos que han tenido lugar durante el
periodo de fiscalizacion, por ejemplo la creacién por
decreto del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales.

Sefiorias, en € amplio informe y la exhaustiva fisca-
lizacion que nos presenta el Tribunal de los cuatro afios
relacionados se observala denunciareiterada de lareali-
zacion congtante, por parte de laAdministracion estudia-
da, de una serie de précticas que no son las mas adecua
das en un sistema juridico cuyas garantias debe atender
a cumplimiento delaley. Sereiteran omisiones o actua-
ciones gue vulneran el principio legal de contratacién
directay se acude aformas de adjudicacion que no obe-
decen a causas estrictamente tasadas por laley, como
podriaser e caso delaurgencia, y por l0s excesivos con-
dicionantes de una relacion contractual de futuro con un
contratista cuya viabilidad dependia de los proyectos. Es
facil entender que las empresas quieran una relacion
mercantil fluiday permanente con laAdministracién, ya
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gue eso supone la garantia de un buen cliente, pero el
conjunto de los ciudadanos necesitamos saber primero
gue laAdministracion no es discrecional y que actla por
preferencias, sino que actla por causas tasadas, pliegos
de condiciones y licitaciones correctas de |los contratos
atendiendo a ley. Por otra parte, las empresas proveedo-
ras han de ser las mas competitivas y no se pueden pro-
ducir vinculaciones innecesarias que puedan hacer que
laAdministracion pierda la posibilidad de utilizar nue-
vos sistemas of ertados por otras empresas. LaAdminis-
tracion esla primera que debe garantizar e cumplimien-
to de la ley, como digo, tanto para la compra de los
eguipos como para los sistemas derivados, también en
los sistemas de consultoriay auditoria, alos que serefie-
re e informe, que no pueden ofrecerse como auténticas
contrataciones de persona con cualificacion informéti-
Ca, ya que esto a su vez podria darnos a entender que los
mecanismos de formacidn, reciclajey especializacion en
la Administracion no funcionan demasiado bien cuando
hay que recurrir al exterior. Sefiorias, cuando la Admi-
nistracion compra, debe hacerlo con arreglo alaley y,
cuando se moderniza, debe hacerlo con criterios, plazos
y financiacion adecuada, publicay notoria, sin dar lugar
aconcesiones ni practicas problematicas. No se puede
regatear con la necesariaimplantacién teleméticay ade-
cuacion de los sistemas que suponen lamejora del servi-
cio publico y laatencion y gestion de las demandas y
problemas de | os ciudadanos, pero si debe hacerse con
garantias de legalidad plena.

Coincidimos pues en la necesidad de que se adopten
medidas necesarias para racionalizar la participacion de
los érganos colegiados en latramitacion de planesy pro-
yectos informaticos y en la contratacion de contenido
informatico, asi como aumentar |a responsabilidad de
aguellos que deben velar por e cumplimiento de lalega
lidad en la contratacion de equipos, obrasy servicios por
parte de laAdministracion. Laagilidad y celeridad de
los expedientes no tiene por qué suponer el incumpli-
miento de normasy reglamentos que regulan la contrata-
cion, licitacion y adjudicacion de elementos necesarios
parala modernizacion de la Administracion, que ain no
estodo lo que deseariamos. Por tanto, para la fiscaliza-
cion, agilidad y para evitar estos reiterados incumpli-
mientos, coincidimos con & Tribunal en lanecesidad de
dar mayor protagonismo ala Comision interministerial
de adquisicion de bienesy servicios informaticosy tam-
bién alas comisiones ministeriales de informética, ins-
tandoles a su papel planificador y de control absoluto
sobre las compras de bienes y servicios.

Sefiorias, concluyo. LaAdministracion debe moder-
nizarsey dar ggemplo. Es una obligacion de los respon-
sables politicos de cada momento velar por la maxima
transparencia, agilidad y acatamiento de la legalidad
vigente para evitar discrecionalidad e imégenes penosas
gue merman la credibilidad en el funcionamiento de la
Administracion, de los funcionarios y por tanto de la
organizacion burocrética del Estado. Por eso, sefiorias,

nuestras propuestas de resolucion en la proximareunion
iran en el sentido de las recomendaciones expuestas por
el Tribunal de Cuentas para aumentar lafiscalizacion en
la contratacion, determinar responsabilidades y sobre
todo anaizar cudles son las précticas mas perniciosas y
poder sustituirlas por otras que cumplan laley y sean
compatibles con la agilidad y modernizacion de la
Administracion del Estado en su conjunto.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular,
tiene lapalabra el sefior Martinez Maillo.

El sefior MARTINEZ MAILLO: Sefiorias, nor-
malmente felicitamos al Tribunal de Cuentas por sus
informes y en este caso mas todavia, no solamente por
lo prolijo de su contenido, sino por |o abundante de su
continente, lo cual ha dificultado muchas veces tanto a
portavoz socialista como a que les habla poder detallar
completamente el contenido de dicho informe. Yo
desde luego no voy a ser proporcional en mi interven-
cion a ese contenido. Simplemente quiero manifestar
mi conformidad en términos generales con € portavoz
socialista en cuanto alos principios generales de fun-
cionamiento de la Administracion, que por otra parte
estan recogidos en la Constitucion espafiola. No puedo
mas que sumarme a las buenas y loables intenciones
gue ha expresado el portavoz socialista.

Ahorabien, s entramos en & contenido del informe
se pueden manifestar otras cosas. Voy a referirme sim-
plemente las conclusiones generales, porque se refieren
ala contratacion de carécter informatico, ademas se
refieren alas entidades gestoras del Instituto Nacional
de la Seguridad Social (INSS) y porque hablar porme-
norizadamente de cada una de €llas nos llevaria muchi-
simas horas. En los tres primeros apartados se refiere a
gue, aexcepcion dd Instituto de Migraciony Servicios
Sociales, en los expedientes de contratacion no se han
solicitado los informes de la comision interministerial
de adquisicién de bienes y servicios ni tampoco los
informes de las comisiones ministeriales de informéti-
ca. Tan solo voy aleer la aegacion que a este respecto
realiza el Instituto Nacional de la Seguridad Social,
porque puede ser aclaratorio para evitar futuras pro-
puestas de resolucién confusas 0 —si se me permite
decirlo— erréneas. El Instituto Nacional de la Seguri-
dad Social dice que no resultaban de aplicacion los pre-
ceptos por encontrarse circunscritos a los departamen-
tos de la Administracion civil del Estado y sus
organismos autbnomos, contando para apoyar este cri-
terio con dictdmenes juridicos que lo avalan. En todo
caso dice que ya se ha introducido una propuesta de
modificacion en laley de acompafiamiento de los Pre-
supuestos Generales del Estado para proceder a modi-
ficarlo en el sentido de establecer como obligatorio ese
informe preceptivo. Igualmente, el Instituto Nacional
de la Seguridad Social dice que, con independencia de
esta propuesta, se han facilitado las oportunas instruc-
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ciones para que en los expedientes de contratacion de
contenido informatico que se presenten en |os organis-
mos colegiados durante el afio 2000 y siguientes se
requiera alacomision ministerial de informatica que
eleve su informe a la comision interministerial de
adquisicion de bienes y servicios informéticos, con o
cual, si bien no se ha cumplido con anterioridad, si se
han puesto los mecanismos para su cumplimiento
futuro.

Hay un segundo punto que se refiere a que se ha
limitado el gercicio de las competencias de |as entida-
des adscritas a la Seguridad Social, por lo que el Insa-
lud y el Inserso no han sometido los expedientes de
contratacion a informe de la Gerencia Informéatica de
la Seguridad Social, como seria preceptivo. Igualmente
se dice que la adquisicion de bienes y servicios no se
han planificado globalmente mediante el estableci-
miento de objetivosiniciales. Parece ser que también
se ha subsanado para los gjercicios subsiguientes
creandose un plan director de objetivosy de planifica-
cion desde €l afio 1998 a 2000. Por tanto, inicialmente
esa planificacion parece ser que ya se esta g ecutando.
Si que es verdad que en este informe se recalca mucho
lautilizacion, quizas excesiva, dice, de los procedimien-
tos de contratacion directay del procedimiento nego-
ciado, que la Ley de Contratos del Estado establece
como algo méas 0 menos excepciona y que se han utili-
zado con absoluta frecuencia, |o que ha producido a
veces una vinculacion excesiva entre las empresas y la
propia Administracion. Simplemente nos cabe la duda
—vy asi se ha expresado en las propias alegaciones de
los distintos organismos— sobre lapropiaidiosincrasia
de estos contratos de suministros de informatica que
sufren una evidente evolucion en el tiempo, mas répida
de la que podriamos pensar —todos sufrimos esa evo-
lucidn en nuestros propios bolsillos con nuestros pro-
pios aparatos de informética y nuestros propios
programas—, |0 que quizés estd en el fondo de la pro-
blematica que establece el propio Tribunal de Cuentas.
Porque queramos o no la burocracia administrativa
siempre va a ser mas lenta que los propios avances de
la informatica. En cualquier caso el propio Instituto
Nacional de la Seguridad Social dice que a partir del
ano 1997 se han dejado de utilizar l1os procedimientos
de negociado o de contratacion directa—aunque si es
verdad que con anterioridad se habian utilizado con
excesiva frecuencia— en las adquisiciones informéti-
cas y que se ha ampliado el procedimiento normal
—queyaesel 16gicoy e habitual— del concurso.

Igualmente se hace referencia al personal de la
Administracion, en cuanto a la utilizacion excesiva de
empresas fuera de laAdministracion para ejecutar acti-
vidades de consultoriay otras, y se hace referenciaa
gue no se ha valorado excesivamente la capacitacién o
por 1o menos la preparacion de este personal funciona-
rio pararealizar esos cometidos. Vuelvo a insistir —y
sin gue sirva como conclusién real, sino como simple

reflexion— en que precisamente el propio mecanismo
de este tipo de contratacion y el propio producto que es
objeto de esta contratacion —los productos informati-
cos— exigen una actualizacion mucho mas inmediata
gue cualquier otro tipo de producto. Estas caracteristi-
cas estan en la propia esencia de estas conclusiones. Se
han establecido también en relacion con los expedien-
tes de suministro, algunas practicas en materia conta-
ble. Dice que las entidades han imputado €l gasto aun
gjercicio aun cuando el suministro no fue efectivamen-
te recibido hasta el siguiente, vulnerando asi |os pre-
ceptos, y que en los objetivos de adjudicacion se ha
otorgado una valoracion mayor alas caracteristicas de
las empresas y no al contenido de la citada prestacion,
repito, quizéas también por la caracteristica del objeto
del propio contrato.

En definitiva, mostramos nuestra coincidencia en
cuanto alos principios que ha establecido el portavoz
socialista en relacién con los criterios que debe seguir
laAdministracién, pero hay que ahondar mas en el con-
tenido del informey sobre todo hay que hacer unavalo-
racion de carécter politico en el sentido de la propia
caracteristica, muy peculiar, de este tipo de contratos
de funcionamiento de la Administracién en relacién
con los equipos informéticos. Nuestras propuestas de
resolucion, si se realizan, estaran encaminadas en este
sentido.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
presidente.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): En efecto € informe pone
de manifiesto que hay unarelacion un tanto directa de
la contratacion directa con la concentracion. Precisa-
mente es contratacién directa porque es contratar por
esas caracteristicas de 0s programas con empresas con
las que se habia contratado previamente. Eso dalugar a
una concentracion de la contratacion, e incluso me
parece que el informe utiliza la palabra «cautividad».
Nada més queria hacer esta aclaracion.

— INFORME DE FISCALIZACION DEL INSTI-
TUTO DE LA JUVENTUD, EJERCICIO 1998.
(NUumero de expedientedel Congreso 251/000076
y nimer o de expediente del Senado 771/000067.)

El sefior PRESIDENTE: Como, a peticion de los
grupos parlamentarios, se aplaza el punto ocho para el
final, pasamos al punto nueve, informe de fiscalizacion
del Instituto de la Juventud, gercicio 1998.

Paraello tiene lapalabra el presidente.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): El Pleno del Tribunal de
Cuentas, en su sesion de 19 de diciembre de 2000,
aprobo el informe de fiscalizacion del Instituto de la
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Juventud, gjercicio 1998. El Tribunal, ademéas de com-
probar la representatividad de los estados financieros y
lalegalidad de las operaciones desarrolladas por €l Ins-
tituto, ha evaluado los sistemas y procedimientos de
gestion y control interno, con especial incidenciaen la
actividad de concesion de subvenciones. Lafiscalizacion
ha evidenciado que las cuentas de deudores presupuesta-
rios estan infraval oradas en, al menos, 42 millones de
pesetas, al no haberse contabilizado las reclamacio-
nes efectuadas a beneficiarios de subvenciones por
dicha cantidad. Cuatro de dichos beneficiarios, cuya
deuda asciende a 11,4 millones, han sido declarados
insolventes.

En cuanto a la cuenta «Deudores por operaciones
comerciales», no se encuentra provisionada, pese aque
en su saldo —68,4 millones de pesetas— figuran parti-
das de dudoso cobro por importe de 55,3 millones, que
corresponden a deudas anteriores a 1993. Por otra
parte, no se han contabilizado pérdidas por deudas
dejadas de reclamar por incobrables por importe de 5,3
millonesy los gastos de personal aparecen sobrevalora-
dosen 27,8 millones. No obstante, excepto por lasrefe-
ridas salvedades, |a cuenta rendida del afio 1998 repre-
senta la imagen fiel de la situacion financiera y
patrimonial del Instituto y del resultado de sus opera-
cionesy liquidacion presupuestaria.

Respecto a cumplimiento de lalegalidad y de los
procedimientos de gestion y control interno, se ha
detectado que €l titulo de propiedad de los inmuebles
construidos en el periodo 1991-1998 por €l Instituto
como Centro Eurolatinoamericano de la Juventud en
Malaga no se encontraba debidamente formalizado.
Ademés, € Ingtituto ha satisfecho irregularmente grati-
ficaciones por servicios extraordinarios, fijas en su
cuantiay periddicas en su devengo, por un total de 2,2
millones de pesetas. Asimismo determinadas subven-
ciones que forman parte de los programas La juventud
con Europa y Servicio voluntario europeo para los
jévenes se otorgaron sin dar cumplimiento alos princi-
pios de publicidad, concurrenciay objetividad. En €l
segundo de los programas citados no se aprobaron por
orden ministerial las bases reguladoras parala conce-
sidén, no hubo convocatoria para la concesién de las
ayudas ni se publico en el «Boletin Oficial del Estado»
larelacion de las concedidas con indicacion de la enti-
dad beneficiaria, cantidad y finalidad de la subvencion.

El informe concluye con cinco recomendaciones
gue hacen referencia especialmente a la necesidad de
gue el Instituto observe escrupul osamente la normativa
contable asi como larelativa a convocatorias, conce-
sidn, seguimiento y control de las subvencionesy ayu-
das que se conceden parael cumplimiento de sus fines.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamenta-
rio Socialista, tiene la palabra el sefior Perea.

El sefior PEREA CORTIJO: Estamos ante un
informe de fiscalizacion que considero especialmente
atil, teniendo en cuenta no solo las cuestiones mera-
mente economicistas en las que se centra, meramente
de gestion, de andlisis de las cuentas anuales del Insti-
tuto de la Juventud durante el gjercicio 1998; también
val ora especia mente una cuestion que creo gue merece
gue nos centremos en ella, porque ademas, segun sefia
la el informe, ya fue objeto de una mocion especifica
del Tribunal de Cuentas. Me refiero a sistema de con-
cesion de subvenciones. Sin duda, el Instituto de la
Juventud tiene un cometido importante con un colecti-
vo determinado, pero actualmente esta en un proceso
de reasignacién de sus funciones, habida cuenta del
proceso de transferencias que en estay en otras mate-
rias de han hecho alas comunidades autonomas.

En ese marco debemos entender que en el informe
sobre e Instituto de la Juventud, en tanto que organis-
Mo que pone en practica una politicaglobal del Gobier-
no en un determinado aspecto, que desarrolla esas fina
lidades en relacion con los jOvenes, hay ciertos
aspectos que merecen nuestra atencion. El sefior presi-
dente del Tribunal de Cuentas se ha referido a algunas
irregularidades que pueden centrarse en una que afecta
a todos los ambitos que han sido analizados en este
informe de fiscalizacion. Se habla en el informe de
escasa coordinacion entre los diferentes servicios del
organismo y los encargados de la gestién financiera.
Este es d principa problema gque provoca que €l Insti-
tuto de la Juventud no haga el seguimiento pertinente
de su actividad, al menos en las acciones que tiene
encomendadas, que tampoco cumpla escrupul osamente
con lo que establece la Ley en materia de subvenciones
y gue tampoco haga un reflgjo contable lo suficiente-
mente &gil de las diversas vicisitudes por las que atra-
viesa la concesién de una subvencion y € reflejo con-
table que debe tener en las cuentas anuales de la
entidad.

Considero que esa escasa coordinacion se puede
reconducir a otro objetivo mas que esimportante desta-
car. Merefiero alafaltade persona y de medios técni-
cos que también se mencionan en el informey que en
cierto modo vincula de una forma vertical todas las
acciones que desarrolla el Instituto de la Juventud, no
s6lo en cuanto a concesién de subvenciones sino tam-
bién en cuanto ala firma de convenios con determina-
das instituciones. Hay un ejemplo muy claro en el
informe que es un convenio que se suscribe con la
Direccién General de la Guardia Civil parainstalar dos
puestos de informacion a jovenes en las dependencias
de Baeza'y Valdemoro, que es donde se encuentran los
centros de formacion de la Guardia Civil, que no se
ponen en practica en su momento, sin que se sepa muy
bien por qué; el informe viene a decir que |la Guardia
Civil en un momento determinado insinda que no se
ponen en practica, sin explicar exactamente el motivo
por el que se produce este hecho. Considero que es un
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ejemplo bien claro de que no se hace un seguimiento
exhaustivo de todas las acciones gue tiene que llevar a
cabo €l Ingtituto de la Juventud, y no sélo me refiero a
subvenciones directas a determinados colectivos que
estén afectos a esta problemética, en cuanto alajustifi-
cacion de las subvenciones, en cuanto ala participa-
cion en los programas que desarrollan estos colectivos
de financiaciones ajenas a las que derivan del propio
Instituto de la Juventud, de los recursos publicos, sino
también, como digo, alos convenios de colaboracion
gue se suscriben con diversas administraciones o enti-
dades publicas, sin que se siga un criterio muy concre-
to en cuanto a objetivo o alasfinalidades de estos con-
venios. Asi se manifiesta también el informe, cuando
dice que hay una deficiencia en el seguimiento de las
actividades propias que desarrolla el Instituto de la
Juventud y del dinero que se esta dando tanto a los
colectivos como a los organismos publicos con los que
se establecen convenios, en el sentido de evaluar si
cumplen escrupulosamente con las finalidades que se
establecen en la convocatoriay con las condiciones con
las que se les ofrece el dinero para el desarrollo de pro-
gramas concretos. Incluso hay que evaluar el cumpli-
miento de algo tan basico como que el propio logotipo
del INJUVE aparezca ala hora de anunciar que deter-
minadas acciones estan cofinanciadas por este organis-
mo publico. Esto es algo que una administracion pabli-
ca debe tener muy en cuenta en aras de su buen
funcionamiento.

Quiero referirme especificamente alas irregularida-
des en materia de retribuciones salariales, a las que
también hace referencia el informe. No se cumple con
lo preceptuado en la Ley 30/1984, de lareformade la
Funcién publica, en cuanto alas gratificaciones méas o
menos fijas que se conceden. Esto es algo que debe
solucionarse. Se debe seguir un Unico criterio, méas
cuando estamos hablando de una institucién publica
que estainmersa en un proceso de reconduccién, tanto
de sus competencias como de los ambitos en los que se
tiene que conducir habitualmente su convivencia con
las comunidades autonomas. El informe pone de mani-
fiesto que existe unafaltade previsién en los gastos por
capitulo |, de personal. Consideramos que esto no debe
producirse cuando se conoce de antemano cuél es el
coste que va a suponer ese capitulo para una adminis-
tracion, pues en lineas generales se sabe perfectamente
el coste de funcionamiento, ya que se consigna en €l
presupuesto del organismo. Seria interesante también
gue el propio presidente nos ofreciera una nota aclara-
toria sobre una cuestion en la que queria centrarme. Me
estoy refiriendo a algo que sucede en muchas adminis-
traciones y organismos publicos y que aqui se muestra
en toda su crudeza, como son las deficiencias con las
gue se conceden subvenciones y los problemas que
existen parajustificarlas. Estamos hablando de justifi-
cacion de subvenciones sobre la base de documentos
justificativos o facturas que se hacen antes de la conce-

sién de la subvencién. No estamos hablando de sub-
vencionar un gasto que se vayaa producir con arreglo a
un programa que se presenta, sino de pagar directamen-
te un gasto que ya se hahecho y que asi queda acredita-
do en el documento justificativo.

Quiero referirme a hecho de que el INJUVE no
tenga en cuenta que determinadas acciones, que se con-
sideran subvenciones y que asi vienen enunciadas en
su programa de actuaciones, encajarian mejor en el
admbito de los convenios con determinados colectivos
gue en e de las subvenciones, y alos datos nos remiti-
mos. Es una cuestion que nos podria aclarar el sefior
presidente, fundamentalmente para que conste en el
«Diario de Sesiones» cual es el criterio que deben
seguir las ingtituciones y los organismos publicos —en
especial el INJUVE, cuyas irregularidades se ponen
aqui de manifiesto— ala hora de conceder subvencio-
nes, como se deben plasmar en los documentos conta-
bles, cdmo se deben aceptar esas subvencionesy como
se deben aceptar los documentos justificativos de las
mismas.

Por ultimo, si consideramos que una de las funcio-
nes principales del Instituto de la Juventud en este
momento es poner en practica un conjunto de politicas
en un determinado sector de |a sociedad, encontrar las
férmulas mas adecuadas para desarrollarlas requiere
precisamente de unos criterios adecuados y razonables,
gue en modo alguno aparecen reflejados, atenor de lo
gue expresa el informe respecto alas deficiencias de
publicidad de la concesién de las subvencionesy ala
falta de transparencia a la hora de concederlas.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Parlamenta-
rio Popular, tiene la palabra el sefior Maillo.

El sefior MARTINEZ MAILLO: El contenido de
mi exposicion va adistar de alguna forma de lo que ha
expresado el portavoz del Grupo Socialista, entre otras
cosas porgue, escuchandole, parece que la gestion que
ha hecho el INJUVE en el afio 1998 ha sido poco
menos gue desastrosa, ya que ha omitido la parte bon-
dadosadel contenido del informe del Tribunal de Cuen-
tasy se halimitado a colocar €l acento en |os puntos
oscuros —no digo mas negativos—, que sin duda los
habra.

Simplemente quiero hacer una reflexion inicial
sobre la conclusion que saca el Tribunal de Cuentas.
Del afio 1998, e Tribuna de Cuentas dice que la situa-
cién del INJUVE es un reflgjo fiel de su situacion eco-
némica y patrimonial. Esto es importante, o por lo
menos al Grupo Popular le tranquiliza a |a hora de
abordar otro tipo de cuestiones. Digo esto, porgque hay
gue ponerlo como titulo inicial para hacer luego otro
tipo de valoraciones. Lafinalidad propia del Instituto
de la Juventud es la promocién del asociacionismo, la
colaboracion con las asociaciones, €l fomento de acti-
vidades culturales y de todo tipo, incluso de coopera-
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cion de carécter internacional, todas ellas en relacion
con lajuventud, etcétera. Esto no es sencillo —y mi
compariero del Partido Socialistalo sabe—, no esfécil,
y es verdad que ahora puede estar sometido a unarein-
terpretacién por € hecho del actual sistema autonémi-
co Yy, por tanto, de las transferencias de competencias.
Esto es unarealidad, pero tenemos que circunscribir-
nos a &mbito del afio 1998.

En este sentido, me gustaria dejar clarala cuestion
de las subvenciones. Las subvenciones son un un tema
controvertido, siempre lo ha sido y creo que siempre
seguira siéndolo, pero quiero llegar a una conclusion,
laque sacad Tribunal de Cuentas cuando en lapéagina44
del informe dice: En relacién con las subvenciones,
se ha comprobado el cumplimiento de la normativa
aplicable. Es decir, se hacomprobado que ha habido un
cumplimiento de la normativa aplicable. Es verdad que
puede haber matices, y sin dudalos habra. Yo he encon-
trado dos recomendaciones que han sido aceptadas por
el INJUVE, lo cual es sin duda de alabar. En la que se
refiere asi 1as asociaciones tienen que aportar una parte
delafinanciacion, es|6gico que aparezca documentada
lajustificacion de lo que han aportado dichas asocia-
ciones. Parece meridianamente |6gico, pero hasta este
momento no se realizaba, y el propio INJUVE lo ha
aceptado como tal. Sin embargo, eso no significa que
haya que poner bajo sospecha—y me gustaria dejarlo
claro—, o en sombra el sistemayy, lo que es peor, €l
contenido y los objetivos de las subvenciones y de los
programas ejecutados, muchos de ellos —me atreveria
adecir que la mayoria— perfectamente justificados y
gue tienen unafinalidad muy loable y proporcionan un
alto beneficio ala sociedad a la cual van destinados.
Quisiera dejarlo claro para no crear sospechas que
podrian derivarse de la anterior intervencion.

También hay que pensar que muchas de las conclu-
siones alas que se hallegado proceden de afios anterio-
res, concretamente en materia de gjecucion de los con-
venios para viviendas, en relacion con algin convenio
concreto, por ejemplo con Murcia, que corresponde a
anos anteriores. Y la conclusién fundamental en la que
me sustento es que el INJUVE establece a final quelas
recomendaciones del Tribunal ya han sido puestas en
marcha, después del examen del informe o en algun
caso antes, por lo cual, teniendo en cuenta el principio
fundamental del cumplimiento fiel de la situacién eco-
némica del INJUVE y que las recomendaciones son
aceptadas por € INJUVE, nuestras propuestas de reso-
lucion iran encaminadas en ese sentido.

El sefior PRESIDENTE: Sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): El presidente presenta
aqui un informe concreto, pero este informe concreto
tal vez tiene relacion con aguna otra cosa que ha hecho
el Tribunal.

En este informe concreto, en efecto, cuando hay un
porcentaje de participacion de financiacion privada en
latotalidad del proyecto, laentidad beneficiaria se limi-
taapresentar documentosy justificantes exclusivamen-
te de la subvencion publica, y 1o que deberia presentar-
se seria una justificacion de la cuenta de financiacion
total del proyecto. Por supuesto, hada méas que los
documentos y los justificantes de la subvencion publi-
ca, pero se deberia tener informacion del Tribunal de
Cuentas para saber si el proyecto en su conjunto se ha
Ilevado en las condiciones en que se ha planteado. Esto
eslo que se aprecia en esteinforme. No obstante, como
la normativa esta asi, también tiene razon el que sefiala
gue el informe dice que se ha aplicado |la normativa
aplicable. Esto nos reconduce a una mocién que hizo €
Tribunal sobre justificacion y control de subvenciones,
gue ya hace afios se presenté aqui y que ha sido anali-
zada extensamente en una subcomision de estudio dela
Comision de Industria. Por tanto, se puede decir que se
cumple la normativa, pero el Tribunal ya ha hecho una
mocién en la cual viene a decir que habia que cambiar
esa normativa.

— INFORME DE FISCALIZACION ESPECIAL
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE RECONO-
CIMIENTO DEL DERECHO, PAGO Y REIN-
TEGRO DE PAGOS INDEBIDOS DE
PRESTACIONES CORRESPONDIENTES A
PENSIONES NO CONTRIBUTIVASY SUBSI-
DIOS DE LA LEY DE INTEGRACION
SOCIAL DE LOSMINUSVALIDOS, EJERCI-
Cl0S 1997 Y 1998. (NUmero de expediente del
Congreso 251/000075 y namero de expediente
del Senado 771/000063.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, pasamos a con-
tinuacion al 8.° punto del orden del dia, que en este caso
vaaser el ultimo: Informe de fiscalizacion especial de
los procedimientos de reconocimiento del derecho,
pago y reintegro de pagos indebidos de prestaciones
correspondientes a pensiones no contributivas y sub-
sidiosdelaLey de Integracion Social de los Minusva
lidos.

Sefior presidente, tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto de Alba): El pleno del Tribunal de
Cuentas aprobo el presente informe en noviembre
de 2000. Las prestaciones de naturaleza no contributiva,
sobre las que se ha realizado la fiscalizacion especial,
se corresponden con las pensiones de este caracter de
jubilacion einvalidez, en la actualidad ambas reguladas
por €l texto refundido de la Ley general de Seguridad
Social aprobado por Real Decreto legislativo 1/1994.
En lo que respecta a los subsidios que establece |a
Ley 13/1982, de integracion social de minusvalidos,
LISMI, lafiscalizacién ha analizado los subsidios de
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garantia de ingresos minimos, por ayuda de terceras
personas y de movilidad y compensacién para gastos
de transporte.

En materia de gestion, son las comunidades auténo-
mas las que asumen el gjercicio de las competencias,
tanto en las pensiones no contributivas como en los
subsidios de la LISMI, una vez que les han sido trans-
feridaslas funcionesy servicios de Seguridad Social en
materias encomendadas al Instituto de migracionesy
servicios sociales, Imserso. El nimero de beneficiarios
al fin de periodo fiscalizado ascendia a 586.039, de los
gue 449.534 eran de pensiones no contributivas y
136.505 de subsidios de laLISMI.

El informe ha puesto de manifiesto una serie de dis-
funciones en la gestién de las pensiones no contributi-
vas y subsidios de la LISMI, al no existir la debida
colaboracién y coordinacion entre las diferentes admi-
nistraciones publicasy érganos administrativos intervi-
nientes, como se reflgja principalmente en el diferente
grado de exigencia que se observa en |os requisitos y
condiciones para la concesién de prestaciones en fun-
cion del lugar donde reside el beneficiario. Asimismo,
no existe corresponsabilidad presupuestaria en la gje-
cucién del gasto por estas prestaciones, porgue mien-
tras el reconocimiento, modificacién y extincion
corresponden a las comunidades auténomas, €l gasto y
el pago material corresponden ala Seguridad Social.

En cuanto al pago, |la Tesoreria Genera de la Segu-
ridad Social, que ha venido satisfaciendo desde 1984
los subsidios de laLISMI por cuenta de la Administra-
cién General del Estado, no recoge en su balance de
situacion las insuficiencias o excesos de financiacion
producidos desde los afios 1984 a 1989. El importe
neto de las nGminas de pensiones no contributivas
en 1998, sin incluir los créditos para las comunidades
autonomas del Pais Vasco y Foral de Navarra por su
régimen especial econémico, fue de 220.543 millones
de pesetas. En igual situacion y afio, los subsidios de la
LISMI importaron 40.138 millones de pesetas. Los
costes de estas prestaciones a satisfacer alas mencio-
nadas comunidades no estan regulados expresamente,
por lo que el Imserso aplica por analogia €l criterio de
distribucién correspondiente al coeficiente de pobla-
cion aasistir en cada momento; criterio establecido en
otros reales decretos de traspasos de competencias del
Imserso a otras comunidades auténomas. L os reinte-
gros de pensiones no contributivas indebidamente
pagados se contabilizan contraviniendo el principio
contable de no compensacion de gastos e ingresos.

Ademas los estados contables que rinde € Imserso
presentan infraval orados tanto el presupuesto de gastos
y dotaciones como la cuenta de resultado econémico
patrimonial, al no asumir los reintegros de gjercicios
anteriores.

En el caso de los subsidios de la LISMI percibidos
indebidamente, los reintegros deben corresponder
exclusivamente al Ministerio de Hacienda, a no tener

la consideracion de prestaciones del sistema de Seguri-
dad Social. Sin embargo, |os requerimientos de la devo-
lucion y su ingreso son atendidos, sin gjustarse a dere-
cho, por laTesoreria General dela Seguridad Social. El
informe finaliza con un conjunto de recomendaciones
parala mejora de la gestion, unas de carécter general y
otras que inciden de forma singular y separada en las
pensiones no contributivas y sobre los subsidios de la
LISMI.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamenta-
rio Socialista, tiene lapalabradon Cristobal Lopez Car-
vaal.

El sefior LOPEZ CARVAJAL: Como muy bien ha
expuesto €l presidente del Tribunal, el informe que se
somete hoy a debate en esta Comision hace referencia
alos procedimientos de reconocimiento tanto del dere-
cho como del pago y del reintegro de las prestaciones
correspondientes a pensiones no contributivas y subsi-
dios derivados de la Ley de Integracién Social de los
Minusvdlidos, todo €ello referido alos gjercicios de los
afios 1997 y 1998.

Desde el punto de vista de los conceptos, se anali-
zan las pensiones de invalidez en su modalidad no con-
tributiva, las pensiones de jubilacién en su modalidad
igualmente no contributivay, dentro de los subsidios,
tres conceptos como son el ingreso minimo, la ayuda a
terceras personas y, finalmente, el subsidio de movili-
dad y compensacion para gastos de transportes. La
muestra incluye tres comunidades: la Comunidad
Auténoma de Madrid, la de Extremaduray la Comuni-
dad Vaenciana.

En mi opinion, después de la exposicion que ha
hecho €l presidente, y atenor de lalecturadel informe,
los comentarios que hay que hacer son pocos, toda vez
gue estamos en todo caso ante disfunciones, pero no
ante ninguna irregularidad notoria. En cualquiera de
los casos, las recomendaciones que ofrece y presenta el
Tribunal se pueden agrupar a mi modo de ver en tres
grupos, —valgalaredundancia—: unas son de caracter
de coordinacién; otras relativas a la gestion de las
administraciones que inciden o que tienen competencia
en €l tema que nos ocupa, y finalmente una de carécter
general y que hariareferencia a la desigualdad en €l
tratamiento que ofrecen o presentan las diferentes
comunidades a la hora de conceder fundamental mente
el reconocimiento del derecho para el cobro de estas
prestaciones.

Siguiendo este orden, respecto a las irregularidades
gue se han observado en el informe con relacién ala
coordinacion de las administraciones implicadas, hay
gue poner de manifiesto que la falta de coordinacién
gue se refleja en el informe tiene un efecto de alguna
manera perverso con respecto alos plazos en los que se
perciben las prestaciones por los titulares de l0s corres-
pondientes derechos. Hay algunas otras cuestiones
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relativas ala coordinacion que afectan tanto al cobro de
las pensiones no contributivas como ala de los subsi-
dios, y que fundamental mente hacen referencia al des-
fase que hay entre la financiacion del importe de las
prestaciones que, como todos sabemos, provienen de la
Direccién General del Tesoroy PoliticaFinancieray a
pago que se lleva a cabo a través de la Seguridad
Socidl. Estas diferencias en el trémite interno en el cir-
cuito econdmico de las correspondientes partidas pre-
supuestarias ha originado y origina un coste financiero
ala Seguridad Socia que esta estimado en unos 4.000
millones de pesetas, que se entiende que es una de las
imperfecciones que seria mas urgente y conveniente
corregir. No existe tampoco evidentemente, debido a
esta falta de coordinacion, una corresponsabilidad pre-
supuestaria puesto que la gestion y el reconocimiento
de la prestacién, asi como su modificacién y su extin-
¢ion son competencia de las comunidades autonomas y
sin embargo corresponde a las direcciones provinciales
del Imserso el gasto presupuestario y e pago material
de estas prestaciones.

Asimismo quiero destacar que el problema de coor-
dinacion se refleja respecto al reintegro de los pagos
indebidos, donde sucede algo similar. Entre las cues-
tiones a corregir en el ambito especificamente de la
gestion de estas prestaciones, quiero destacar funda-
mental mente |as referidas a las prestaciones no contri-
butivas de invalidez y jubilacién que se contemplan
en larecomendacién 5.3.1, en cuanto que no existe
una homogeneidad en los procedimientos de gestion
seguidos por los diferentes 6rganos gestores. En conse-
cuencia, los beneficiarios de estas prestaciones estan
tratados con diferentes grados de exigenciay de con-
trol segin la comunidad autébnoma de residencia del
titular del derecho. Ademéas hay una valoracién, en lo
gue se refiere al capitulo de las rentas y los ingresos de
los miembros que componen la unidad econémica del
titular que aspira a tener este derecho, que tiene una
regulacién diferente, toda vez que no existe una normar
tiva con caracter basico que pueda ser obligado de cum-
plimiento para cada una de las comunidades, con lo que
puede establecerse un desequilibrio o unadiferenciaen
el tratamiento de estas cuestiones que seria importante
gue tuviera un carécter mas homogeéneo.

Finalmente, en este apartado relativo ala gestion de
las competencias hay una serie de apartados que van
desde el 5.1.3 a punto 5.9, ambos inclusive, que hacen
referencia todos ellos a lainsuficiencia en los medios
materiales de que disponen |las diferentes comunidades
para abordar estos problemas o también alafalta de
colaboracion entre las comunidades autonomas y el
catastro, el patrimonio o el registro de prestaciones
sociales publicas, que seria deseable corregir a objeto
de un mayor perfeccionamiento en latramitacion delas
prestaciones.

Quiero acabar diciendo que con caréacter general el
Grupo Parlamentario Socialista considera que todas las

recomendaciones que nos ofrece e informe del Tribu-
nal de Cuentas pueden ser asumidas, aun cuando parti-
mos de la base de que hay una de ellas que ofrece una
especial conflictividad y requiere posiblemente un
debate algo més complicado. Es la relativa ala ausen-
cia de unaregulacion precisa de las comunidades del
Pais Vasco y Navarra respecto al criterio de distribu-
cion correspondiente al coeficiente de poblacién que
en cada momento se aplica, que en este momento es €
60 por ciento como peso de ponderacion y del 40 por
ciento, que es el Unico criterio que se emplea en este
momento para la aplicacion de estas cuantias. Como
bien dice el informe del Tribunal de Cuentas, resulta
cuanto menos cuestionable que el Imserso, ante la
ausencia de una regulacion legal concretay expresa,
utilice estos criterios anal 6gicos anteriormente expues-
tos para determinar el reparto del importe de estas pres-
taciones.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Parlamenta-
rio Popular, tiene la palabra el sefior Vallines Diaz.

El sefior VALLINESDIAZ: Delafiscalizacion que
estamos tratando queremos destacar, en primer lugar,
gue estaincluida en el programade fiscalizaciones para
el afo 2000, aprobado por € Tribunal de Cuentas el 21
de diciembre de 1999. En segundo lugar, que estamos
ante un trabajo complejo, porque la gestién de las pen-
siones no contributivas y los subsidios de la Ley de
integracion social de los minusvalidos se lleva a cabo,
como bien se ha dicho, por las comunidades auténo-
masy por € Ministerio de Trabajo, €l Imserso, coexis-
tiendo tres situaciones diferentes. En primer lugar, hay
comunidades auténomas con funciones y servicios
traspasados, que son la mayoria. Hay una segunda
variante que son comunidades auténomas con funcio-
nesy servicios traspasados y régimen econdmico espe-
cial, los casos del PaisVasco y Navarra, y finamente
una gestion directa realizada por las direcciones pro-
vinciales del Imserso en las ciudades auténomas de
Ceutay Melilla. Por tanto, esa complejidad ya es un
grado. Setomd como muestra a tres comunidades auto-
nomas, Madrid, Extremaduray Valencia, que son del
régimen comun, de las que tienen transferida la gestién
delasfuncionesy servicios traspasados, pero no tienen
un régimen econdmico especial, como seria el caso del
Pais Vasco y Navarra. Pues bien, afiadiendo un grado
mas en la complejidad del analisis, las tres tienen
estructuras diferentes parala gestion de estas prestacio-
nes, y lastres tienen diferencias de contenido y alcance
del control de la legalidad en los procedimientos de
extincion del derecho a percibir una pension no contri-
butivadeinvalidez y jubilacion y del subsidio de movi-
lidad compensacion por gastos de transporte a que hace
referencia la LISMI, Ley de integracion social del
minusvalido. Por tanto, hay que tener en cuentalacom-
plejidad que plantean las distintas condiciones en que
se gestionan las prestaciones por |0s tres conceptos que
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hemos citado, ademas del hecho de que las comunida-
des auténomas tienen estructuras diferentes, incluso
diferencias de contenido y alcance en el control de
legalidad de | os procedimientos.

A través del informe de fiscalizacion de las alega-
ciones presentadas tanto por el Imserso como por las
consgjerias de las comunidades auténomas respectivas,
se pone de manifiesto la existencia de carencias en la
coordinacion entre | as distintas administraciones que
intervienen en lagestién y tramitacion de las pensiones
no contributivas, que llegan a ser hasta 210.000, y los
subsidios de la LISMI, gue son mas o0 menos 150.000,
y en esto debemos discrepar del siempre cuidadoso len-
guaje que utilizan los informes del Tribunal de Cuen-
tas, que en su pagina 19, epigrafe 1, punto 5, habla de
falta de coordinacion, cuando lo que yo creo que quiere
decir es que hay carencias en esa coordinacion, puesto
gue la coordinacion existe, y se producen esas disfun-
ciones a que he hecho referencia el presidente del Tri-
bunal de Cuentas a pesar de la existencia de coordina-
cion, aunque seguramente insuficiente. Debemos
destacar que si existen convenios de colaboracién y
coordinacion suscritos con las comunidades autono-
mas, también un grupo de trabajo de prestaciones, ade-
mas de la comunicacion ordinaria que existe entre
todas las administraciones publicas.

Por supuesto que estos convenios son mejorables y
actualizables, pues incluso parte de ellos son anteriores
a la entrada en vigor de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de régimen juridico de las administraciones
publicasy del procedimiento administrativo comun, y
en esto ha estado trabajando €l ministerio por si y atra-
vés de las conferencias o consejos sectoriaes, todo ello
con el objetivo entre otros de homogeneizar el control
interno de reconocimiento, extincidn y modificacién
del derecho a percibir las prestaciones que nos damos
en todo el &mbito nacional, para que todo ciudadano
espafiol pueda tener la misma exigencia, el mismo
derecho o el mismo criterio para el ejercicio real del

derecho en cualquier punto del territorio espafiol en que
resida esa persona.

De igual manera, durante el tiempo transcurrido
desde la realizacion de la fiscalizacion nos consta que
se han introducido variantes que en parte recogen las
anomalias o disfunciones reconocidas por el Tribunal
de Cuentas en cuanto a aspectos presupuestariosy con-
tables, no solamente en cuanto a las deficiencias en el
reconocimiento de derechos o en su extincidn sino tam-
bién en los aspectos presupuestarios y contables a los
que también aludia el portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

Como final, podemos decir que la decision del
pleno del Tribunal de Cuentas de incluir esta fiscaliza-
cion en el plan parael afio 2000 se ha demostrado acep-
taday oportuna, y estamos convencidos de que ha sido
y serd Util para una mejor gestion tanto de las pensio-
nesy los subsidios referidos en si mismos, como en los
aspectos contables y procedimentales correspondien-
tes, através de los instrumentos y procedimientos de
colaboracién y cooperacion de la Ley de régimen juri-
dico de las Administraciones publicas y del procedi-
miento administrativo comun, que asi nos recomienda
el Tribunal de Cuentas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior presidente, tiene la
palabra para concluir el debate.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nieto deAlba): Como no ha habido obser-
vaciones ni preguntas, no tengo nada que afadir.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, a no haber
intervencion del sefior presidente del Tribunal de Cuen-
tas, le despedimos agradeciéndole su presencia. Pido a
los sefiores portavoces gque se relinan con la Mesa para
determinar el orden del diade la préximareunién dela
Comision.

Eran las dosy veinticinco minutos de la tarde.
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