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Se abrela sesion alasonce horas.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, buenos dias, se
abre lasesion.

Sefior Defensor del Pueblo, sefiora Adjunta Primera
dofiaMaria L uisa Cavade Llano, sefior Adjunto Segun-
do don Manuel Angel Aguilar Belda, bienvenidos aesta
Comision.

Si les parece bien a sus sefiorias, antes de dar
comienzo a la Comision, deberia constar en acta la
repulsa por € atentado que hemos sufrido esta mafiana
en Madrid. Siguen tratando de coartarnos la libertad y
no vamos a cejar en el empefio de defender esta liber-
tad que es un bien nuestro y no noslo vaa quitar nadie.

¢Estan de acuerdo? (Asentimiento.)

COMPARECENCIA, A PETICION PROPIA, DEL
DEFENSOR DEL PUEBLO SOBRE:

— INFORME RELATIVO A «PRESENTE Y
FUTURO DE LA FISCALIDAD DEL DISCA-
PACITADO». (NUmero de expediente del Sena-
do 781/000004 y nimero de expediente del Con-
greso 261/000004.)

El sefior PRESIDENTE: Damos comienzo propia-
mente a la sesion de la Comision. Tiene la palabra el
sefior Defensor del Pueblo, don Enrigue MUgica.

El sefior DEFENSOR DEL PUEBLO (Mugica
Herzog): Hablar de fiscalidad es una cosa ardua. A mi
me costé bastante aprender Hacienda Piblicay Dere-
cho Fiscal.

Seforias, con el objeto genérico de conseguir la
plena integracion social de las personas con discapaci-
dad, de acuerdo con las disposiciones constitucionales,
por parte del Defensor del Pueblo se elabord un estudio
sobre los aspectos fiscales que afectan a este grupo de
personas.

En el estudio, que ha sido facilitado a sus sefiorias,
participaron de forma decisivatanto e Comité Espariol
de Representantes de Minusvdlidos, como el Ararteko
del Pais Vasco en lo concerniente a la normativa tribu-
taria de los territorios histéricos. El trabajo se sitlia en
la misma linea de colaboracién con los programas de
prevencion, rehabilitacién e integracion, elaborados
por las administraciones publicas, que ha presidido las
tareas del Defensor del Pueblo alo largo de los dltimos
ahos.

En lo que se refiere a criterios orientadores, se
muestra la necesidad de adoptar una serie de medidas
de las denominadas de discriminacion positiva paratra-
tar de lograr la materializacién del principio de igual-
dad real que propugnan los articulos 1, 9y 31 de la
Constitucion espariola, sin quebrar por ello el objetivo
del sostenimiento de los gastos publicos por parte de
todos | os ciudadanos.

Un primer aspecto destacable es el de que, en la
mayoria de los casos, la atencidn que requieren las per-
sonas con discapacidad |a prestan sus familias, por 1o
gue se puede afirmar que éstas llevan a cabo una fun-
cion publica delegada, con fundamentos en el mandato
dirigido por la Constitucion alos poderes publicos. En
funcién de ello, conviene favorecer el régimen fiscal de
las mismas, siempre que aparezca la discapacidad en
alguno de sus componentes, al tiempo que se dota de
flexibilidad conceptua al concepto de familia.

Como consecuencia, se ha recomendado larevision
del concepto de familia numerosa, cuya Ultima amplia-
cién fue llevada a cabo por la Ley 8/1998, de 14 de
abril. En esaampliacion, que hay que superar, se consi-
deraba familia numerosa la que, teniendo dos hijos, al
menos uno fuera minusvalido. En esa recomendacion
se pretendia que también fueran tenidos en cuenta los
supuestos de discapacidad en alguno o en ambos de los
progenitores, no solo de los hijos, lo cual hastalafecha
no se ha producido.

Un segundo aspecto a considerar serefiere a ambi-
to objetivo complejo de relaciones juridicas, que afec-
tan alas personas con discapacidad y ala necesidad de
establecer mecanismos protectores ad hoc.

Laevolucion de las sociedades modernas plantea de
forma constante nuevos retos a los que los ciudadanos
no siempre pueden dar una respuesta adecuada con los
instrumentos que e Derecho les facilita. Asi, €l alarga
miento de la vida en muchas personas con deficiencias
graves plantea, cuando esas personas sobreviven a sus
progenitores, cuestiones dificiles de resolver por €l
ordenamiento juridico. Sobre todo, en lo que se refiere
alaplanificacién persona y patrimonial, han de tener-
Se en cuenta, por una parte, las dificultades para que la
persona con discapacidad se procure el sustento; y por
otra, lafrecuencia con que necesita de cuidados y aten-
ciones muy costosas. Si bien la institucion familiar,
mientras viven los padres, contribuye a paliar esos pro-
blemas econémicos, es preciso articular una serie de
medidas legales que permitan formar un patrimonio
suficiente para atender |as necesidades actuales y futu-
ras de la persona con deficiencia grave.

En un orden de ideas andlogo, hay que mencionar
también la existencia de un nimero de personas cada
vez mayor en situaciones de discapacidad sobrevenida
paralas gue también es preciso acomodar €l ordena-
miento juridico, de forma que el propio afectado pueda
anticipar y organizar su futuro vital y patrimonial cuan-
do alin se halla en pleno uso de sus facultades.

En este contexto, surge laidea, ampliamente com-
partida en medios profesionales, sociales e institucio-
nales, de configurar un Estatuto Patrimonial del Disca-
pacitado.

Asi, con fecha 29 de junio de 1999, se aprueba por
unanimidad en el Congreso de los Diputados una pro-
posicion no de ley por la que seinsta al Gobierno: en
primer lugar, a valorar la necesidad de proponer un
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marco juridico patrimonial privado del minusvélido,
incidiendo de manera singular en su proyeccion fami-
liar, que dé solucion alaproblemética planteada, actua-
lizando la regulacién hoy vigente; y, en segundo lugar,
aestudiar y proponer, en caso afirmativo, un conjunto
de medidas de Derecho Civil y Procesal, paratratar de
responder a los problemas personales y patrimoniales
planteados y la adecuacion del ordenamiento tributario
alas mencionadas medidas legislativas de caracter sus-
tantivo, en pro delamejor integracion socia del minus-
valido y de su desarrollo vital y familiar.

Asi pues, parece necesario adecuar el sistematribu-
tario ala normativa sustantiva reguladora del patrimo-
nio del discapacitado parainstrumentar formulas que
favorezcan, en el ambito fiscal, la formacion, consoli-
dacién y garantia de un patrimonio suficiente.

Con esta finalidad, se apuntan, entre otras, las
siguientes medidas: Posibilidad de diferir hasta el
momento de la muerte del discapacitado los impuestos
susceptibles de gravar su patrimonio, especialmente los
Impuestos sobre la Renta de tas Personas Fisicas, sobre
Patrimonio y sobre Sucesionesy Donaciones, a objeto
de favorecer laformacion de un patrimonio generador
de rentas suficientes para hacer frente con dignidad a
las necesidades vitales de la persona con discapacidad.

Posibilidad de favorecer la formacion de patrimo-
nios de destino, es decir, generadores de renta con una
finalidad determinada. De este modo, desde un punto
de vistafiscal, permitirian la atribucion alas personas
con discapacidad del derecho a percibir rentas con pre-
ferencia a de ser propietario de bienes o capitales, por
resultar méas fécil la administracion de aquéllas que de
éstos.

Compromiso de adecuacion del ordenamiento tribu-
tario a marco juridico patrimonial privado para hacer
atractivas las soluciones adoptadas en e ambito civil y
procesal, tratando de favorecer a quienes, afectados
directa o indirectamente por las limitaciones derivadas
de una deficiencia, pretenden ahorrar con € fin de ase-
gurar parasi o paralos suyos un futuro mejor.

Debe considerarse, en consecuencia, un marco juri-
dico patrimonial, un estatuto que tenga en cuenta las
especiales circunstancias de | as personas con discapa-
cidad fisica, psiquica o sensorial. La aplicacion natural
del Estatuto Patrimonial deberia extenderse, no sdlo a
la persona declarada incapaz judicialmente, sino tam-
bién a discapacitado, entendiendo por tal aquella per-
sona afectada por una minusvalia a menos igual o
superior al 65 por ciento, segiin € criterio adoptado por
la Ley 40/1998, de 9 de diciembre, del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas y otras normas tributa-
rias, en relacion con la Prevision Social Complementa-
riaafavor de minusvaidos.

Aungue ninguna de estas iniciativas ha contado,
hasta la fecha, con el apoyo efectivo por parte de los
poderes publicos, sin embargo, recientemente, con oca-
sion de la tramitacion de una queja por la oficina del

Defensor del Pueblo, el Ministerio de Hacienda consi-
dera viable una modificacion normativa que afecte a
los minusvélidos, en el marco de una futura reforma,
cuando se decida la elaboracién del denominado Esta-
tuto Patrimonial del Discapacitado, o que induce a
pensar que la Administracién tiene intencion de abor-
dar larealizacién de esatarea.

El estudio que hoy se presenta analiza también la
fiscalidad de las personas con discapacidad desde la
perspectivade derecho comparado y pone de manifies-
to que las diferentes politicas de beneficios fiscalesins-
taurados en las legislaciones de nuestro entorno resul-
tan en gran medida coincidentes con |los establecidos
por nuestro ordenamiento tributario.

No obstante, se evidencian posibles &reas de mejora
en el régimen fiscal aplicable en Espafia a las personas
con discapacidad. Asi, por ejemplo, en el &mbito del
Impuesto sobre el Valor Afiadido, el derecho compara-
do aplica un tipo del 4 por ciento en la adquisicion de
vehiculos de motor que hayan de utilizarse por perso-
nas con discapacidad, o incluso un tipo del cero por
ciento para algunas ayudas técnicas y para la adapta-
cion de las viviendas. Sin embargo, en esta materia,
seria conveniente analizar los condicionantes de la
armonizacion comunitaria del Impuesto y las excepcio-
nes reconocidas en cada pais, cuando se trate de esta-
blecer alguna de estas ventgjas. Destaca, igualmente,
en cuanto al Impuesto sobre la Renta el reconocimiento
de deducciones més cuantiosas por gastos sanitarios,
asi como los mayores incentivos a las inversiones
empresariales para la adecuacién de edificios o de
medios de transporte establecidos por otros paises en
las normas del Impuesto sobre Sociedades.

En cualquier caso, habran de tenerse en cuenta los
diferentes ordenamientos, las distintas culturas juridi-
co-tributarias, y las diversas tradiciones legislativas,
ademés de las préacticas en |os diferentes paises antes
de trasplantar soluciones normativas de un sistema a
otro.

El estudio ha puesto de manifiesto la significativa
contribucion de las normas tributarias a cumplimiento
de lo dispuesto en el articulo 49 de nuestra Constitu-
cion que, como ustedes recuerdan, exige gque los pode-
res publicos garantizaran, mediante pensiones adecua-
das y periddicamente actualizadas, la suficiencia
economica a |l os ciudadanos durante la tercera edad.
Asimismo, y con independencia de las obligaciones
familiares, promoveran su bienestar mediante un siste-
ma de servicios sociales que atenderan sus problemas
especificos de salud, vivienda, culturay ocio.

En este sentido, la aprobacién de lanueva Ley del
Impuesto sobre la Renta de |as Personas Fisicas, del
IRPF, de 1998 supuso un avance histérico en cuanto a
régimen fiscal de las personas con discapacidad orien-
tado ala plenaintegracién e igualacion social de las
mismas. La especial atencién por parte del legislador
respecto de las circunstancias que afectan a las perso-
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nas con discapacidad se pone de manifiesto en la regu-
lacién del minimo personal y del minimo familiar.
También en lo que se refiere ala determinacion de los
rendimientos netos del trabajo personal mediante las
reducciones especiales para el caso de trabajadores con
discapacidad, y en la posibilidad de efectuar aportacio-
nes a planes de pensiones y mutualidades de prevision
social afavor de personas con un grado de minusvalia
igual o superior a 65 por ciento, tanto por ellas mismas
como por sus familiares hasta un determinado grado de
parentesco, con aplicacion de importantes beneficios
fiscales.

Sin embargo, € régimen fiscal de los minusvélidos
sigue presentando casos de insuficiencia o discrimina-
cion injustificaday también, como consecuencia del
alto grado de dispersién normativa, casos de incohe-
rencia sistemética entre la regulacion que las distintas
leyes tributarias dan a mismo fenémeno o situacion.

El conjunto de reformas propuestas en el estudio
afecta a diversos sectores del ordenamiento, fundamen-
talmente el estatal, pero también, al menos potencial -
mente, a de las Comunidades Auténomasy a de Régi-
men Local, reformas que inciden, a su vez, en los
ambitos civil y procesal entre otros.

Con esas propuestas se pretende apelar atodos |os
poderes publicos responsables, seguin el articulo 49 de
la Constitucién, de la atencién y del amparo especifi-
cos que merecen las personas con discapacidad para €l
efectivo disfrute de |os derechos constitucionales.

Aparte de la mencionada necesidad de elaboracion
del «Estatuto Patrimonial del Discapacitado», como
fruto de las recomendaciones contenidas en el estudio
se realizaron varias propuestas para mejorar la regula-
cion fiscal en pro de laintegracion de las personas con
discapacidad.

La situacion de las recomendaciones formuladas en
el estudio de 1999 fue objeto de respuestapor €l Minis-
terio de Hacienda el afio pasado. A continuacion se
pasa revista a las propuestas més significativas emana-
das del estudio. Por lo que se refiere a IRPF, se hacia
referencia, en primer lugar, ala necesidad de asimilar
lafigura del declarado judicialmente incapaz alade
quien tuviera reconocido un grado de minusvalia igual
0 superior al 65 por ciento, ya que con anterioridad se
tenia en cuenta exclusivamente el grado de minusvalia
en orden alaaplicacion de las ventajas y beneficios fis-
cales contemplados en la normativa.

En segundo lugar, también dentro de ese mismo tri-
buto, se recomendd que en la definicion de unidad
familiar a efectos de tributacion conjunta se incluyesen
los hijos mayores de edad con minusvalia en grado
igual o superior a 65 por ciento en los mismos térmi-
nos que los hijos mayores de edad incapacitados judi-
cialmentey sujetos a patria potestad prorrogada o reha-
bilitada. Asimismo, se sugirié la inclusion de los
tutores y de quienes tuvieran la guarda legal respecto

de los tutelados o cuidados cuando éstos tuvieran reco-
nocida la condicion de minusvélido.

Un tercer aspecto es el relativo alos planes de pen-
siones y mutualidades de prevision social constituidos
afavor de personas con minusvalia. Sobre este asunto
se formularon las siguientes recomendaciones: Posibi-
lidad de habilitar a conyuge, los tutoresy los cuidado-
res de los minusvalidos para efectuar aportaciones con
caracter general, asi como en los planes de pensiones
del sistema de empleo e introduccion de un mecanismo
de reduccion adicional para las prestaciones recibidas
en forma de capital.

En cuarto lugar, la propuesta sobre supresién del
requisito de convivencia parala aplicacion del minimo
familiar por ascendientes o descendientes de minusvé
lidos veniajustificada por € hecho de que a numerosos
contribuyentes con ascendientes o descendientes
minusvalidos a su cargo, pero con los que no pueden
convivir por diversos motivos, les puede resultar de
aplicacion el minimo familiar incrementado.

Una quinta propuesta derivada del estudio que
comentamos se referia a la deduccion por inversion en
vivienda habitual y en el sentido de extender la posibi-
lidad de aplicar la deduccion alos gastos incurridos en
concepto de obray adecuacion de lamisma vivienda o
de los elementos comunes del edificio, para facilitar €l
desenvolvimiento de las personas con minusvalia, al
conyuge, descendiente o ascendiente gue convivieran
con ellas.

En sexto lugar, €l estudio presentado formulaba pro-
puestas acerca de laincentivacion de las actividades
econdmicas, tanto en el régimen de estimacion directa,
para promover lainiciativa empresarial individual de
las personas con discapacidad, como en el régimen
de estimacion objetiva, para promover la contrata-
cion de personas con discapacidad sean o no familia-
res del empresario.

Por dltimo, y en séptimo lugar, se proponia en €l
estudio la modificacion del régimen de rentas exentas
paraincluir en ellas las prestaciones por desempleo, en
su modalidad de pago Unico, cuando € perceptor fuera
minusvalido, y el establecimiento de una deduccién
complementaria en la cuota del impuesto por gastos de
enfermedad.

En cuanto respecta al Impuesto sobre el Valor Afia-
dido, debe destacarse el cumplimiento, en virtud de la
Ley de Presupuestos Generales del Estado para el afo
2000, de la recomendacion relativa a la aplicacion del
tipo reducido del 7 por ciento a una serie de servicios,
aparatos y complementos necesarios para compensar
determinadas deficiencias de caracter fisico y sensorial
sobre todo. Sin embargo, no ha sucedido lo mismo con
lasugerencia de aplicacion del tipo superreducido del 4
por ciento alos vehiculos matriculados a nombre de
personas con discapacidad.

Hay otra recomendacion acerca del Impuesto sobre
Vehiculos de Traccion Mecanica que no ha sido acepta-
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da. Por un lado, se encuentran exentos del Impuesto
Especia sobre determinados medios de transporte con
caracter general y, sin embargo, por otro lado, en €l
caso del Impuesto sobre Vehiculos de Traccion Meca
nica se exige la adaptacion del vehiculo para su con-
duccidn por personas con deficiencias junto a una
determinada potencia en caballos fiscales.

Acercadel Impuesto sobre Sociedades, se formula-
ban tres sugerencias en el estudio que hoy nos ocupa:
Primero, la hasta hoy no recogida bonificacion de la
cuota integra del impuesto de aquellas sociedades mer-
cantiles participadas mayoritariamente por entidades
sin animo de lucro cuyo objeto y finalidad consista en
la atencidn a personas con discapacidad y la genera-
cién de empleo paralas mismas. No se harecogido una
bonificacion de la cuota integra del impuesto. Segundo,
la no actualizada deduccidn por creacion de empleo
para los trabajadores minusvalidos, estancada en las
800.000 pesetas que fijé la Ley de 1998 del IRPF. Y
tercero, la recomendada deduccién en la cuota integra
por inversiones en obras e instal aciones de adecuacién
de edificios y adaptacion de vehiculos de transporte,
gue puede considerarse parcialmente aceptada, puesla
reciente modificacion de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades prevé la aplicacion de una deduccion de la
cuota integradel 10 por ciento del importe de lasinver-
siones en plataformas de acceso o en anclajes de fija-
cién de sillas de ruedas incorporados a vehiculos de
transporte publico de vigjeros por carretera.

El estudio del Defensor del Pueblo recomendaba la
incorporacion de incentivos para las personas con dis-
capacidad que pudieran considerarse sujetas al Impues-
to sobre Actividades Economicas. En este sentido, el
importante avance normativo |levado a cabo en materia
de fomento del empleo por cuenta ajena de los trabgja-
dores con deficiencias no se corresponde con un esfuer-
zo similar en materia de tributacion por el gercicio de
actividades empresariales o profesionales.

En lo que concierne, por dltimo, al Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones, la recomendacion genérica
de establecer un tratamiento fiscal favorable se consi-
dera cumplida en buena parte en e ambito estatal.

Parafinalizar, debe indicarse que € estudio que hoy
nos ocupa contiene determinadas precisiones en torno
al régimen fiscal de la minusvalia en los Territorios
Foralesy en otras Comunidades Auténomas. Ademas
de una sucinta descripcion del panorama legislativo
actual en lamateria, tanto en los tres Territorios Histo-
ricos del Pais Vasco (Vizcaya, Alava'y Guiplzcoa)
como en Navarra, se alude a determinadas disposicio-
nes diferenciadas en las Comunidades catalanay valen-
cianay se destacan las figuras mas relevantes introdu-
cidas en el ambito comunitario a amparo delaLey de
Cesion de Tributos del Estado alas Comunidades Auto-
nomas y Medidas Fiscales Complementarias.

Como conclusion, se puede afirmar que, aun
habi éndose conseguido avances notables en cuanto ala

fiscalidad aplicable alas personas con discapacidad,

gueda un largo camino por recorrer para lograr una

equiparacion de oportunidades sin la cual laintegra-

cién social no pasariade ser unafiguraretérica.
Muchas gracias a sus sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias por su
intervencion al Defensor del Pueblo.

Se abre turno de debate de intervenciones por parte
de los portavoces de los grupos parlamentarios.

En primer lugar, tiene la palabra, en nhombre del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, la
sefiora Castro Fonseca.

La sefiora CASTRO FONSECA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Unicamente intervengo para agrade-
cer al Defensor del Pueblo, sefior Mugica Herzog, la
comparecenciaen esta Comision, y como el asunto que
Nnos ocupa esta mafiana es del maximo interés pero muy
farragoso y no he tenido el tiempo preciso para estu-
diarlo con rigor, no voy a hacer perder el tiempo a sus
sefiorias.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de
Progrés? (Pausa.)

El portavoz del Grupo Parlamentario Mixto ha
comunicado gue no podia venir. Por tanto, queda dis-
cul pado.

¢Por el Grupo Parlamentario de Senadores de Coa-
licién Canaria? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Vasco, tiene la palabra
don Josu Erkoreka Gervasio.

El sefior ERKOREKA GERVASIO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

He leido con atencion el informe, y usted es testigo
de que lo he hecho porque me ha visto entreverar la
atencion obligada alos debates del Estado delaNacién
con lalecturadel informe en los Plenos que se han pro-
ducido estos dias anteriores, y o he hecho porque es un
asunto que, pese a su farragosidad, me interesa muy
directamente.

Yo he pertenecido a una familia que contaba con un
discapacitado, y he vivido esta problematica directa-
mente y, efectivamente, he podido comprobar que €l
informe hace un diagndstico esencialmente certero en
la problematica del discapacitado al subrayar laimpor-
tancia que tiene la familia en todo lo que serefiere ala
atencion al discapacitado, al subrayar 10s problemas
gue €l incremento en la longevidad de |os discapacita-
dos genera desde el punto de vista sobre todo de la
atencion patrimonial. Considero que pone € dedo en la
cuestién nuclear, en el centro de la problematica que
plantea el discapacitado. Por tanto, hay que felicitar a
lainstitucién, en primer lugar, por €l acierto que ha
tenido ala hora de identificar el problema objeto del
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informe, pero sobre todo a la hora de destacar, dentro
de las multiples facetas que plantea el problema de los
discapacitados, singularmente el vinculado con el Esta-
tuto Patrimonial del discapacitado.

Hay que valorar positivamente el esfuerzo de cola-
boracion que ha hecho con el Ararteko. En alguna oca-
sién y en intervenciones anteriores de este mismo por-
tavoz hemos hecho referencia a la necesidad de
impulsar y de estimular las relaciones de cooperacion y
de colaboracién entre el Defensor del Pueblo y los
comisionados parlamentarios autonémicos, porque en
un Estado compuesto, como es el espariol, no cabe una
actuacion eficaz y conjunta de |os poderes publicos si
no se hace uso de instrumentos de cooperacion y de
colaboracion, y ésta es unaregla que se tiene que hacer
efectiva no sélo en el @mbito estrictamente administra-
tivo sino en el terreno de la actuacion de todos los
poderes publicos, incluidos —¢por qué no?— los pro-
pios comisionados parlamentarios. Con ello gana en
eficacia el conjunto del sector publico, por lo que hay
que valorar positivamente esta actitud de colaboracion
que el Defensor del Pueblo ha planteado, en este singu-
lar caso en relacion con el Comisionado parlamentario
de la Comunidad Auténoma Vasca.

Como antes he adelantado, desde nuestro punto de
vista el problema se ha abordado concretamente. Desta-
ca de modo conveniente laimportancia crucial que la
familiatiene en laresolucién delos problemas que plan-
tean los discapacitados fisicos, psiquicos y sensoriales,
y singularmente el problema que genera la longevidad.

Pero me van a permitir que centre mi intervenciéon
en las consideraciones que se hace en el informe en
relacion sobre todo con el régimen fiscal del territorio
foral, porque supongo que las consideraciones de los
demés portavoces se centrardn con méas énfasisen € tra-
tamiento fiscal que el discapacitado recibe en € territo-
rio coman.

Efectivamente, € estudio esté correctamente plantea-
do, pero hay que hacer una serie de precisiones que no
desdice nada en contra del informe, pero convendria
que quedara en el «Diario de Sesiones». El informe
sefiala, en primer lugar, que en lanormativaforal relati-
va alos territorios historicos vascos se analiza sobre
todo la regulacion hecha en Vizcayay, efectivamente,
aunque las diferencias normativas, como acertadamen-
te sefida & informe, entre los tres territorios histéricos
en este punto no son importantes, existen algunas que
quizé puedan tener relevancia, y seria interesante que
constara en este debate, porque las diferencias entre los
territorios histéricos en cuestiones como la regulacion
y el tratamiento de la minusvalia desde el punto de
vistade lafiscalidad no son sélo de gestion administra-
tivo-presupuestaria, sino que existen también algunas
diferencias normativas.

Voy a apuntar algunas de ellas. En la pagina 50,
cuando se hace referencia alas rentas exentas, no es del
todo exacto cuando en el apartado b) del articulo se

sefiala que las exenciones estan previstas en esos térmi-
nos en lostresterritorios histéricos. En algunos de ellos
seincluye en este apartado, ademés de |os supuestos de
incapacidad permanente absoluta o de gran invalidez,
también los de incapacidad total o parcial, siempre que
no haya otras rentas de trabgjo, salvo EPSV's o planes
de pensiones.

Otro aspecto puntual que quizéa convenga precisar
es que en la pagina 55 se sefiala que las ganancias o
pérdidas patrimoniales estan contempladas en los tér-
minos que resultan del articulo 41, apartado 3, punto c).
Existe un apartado d) en la normativafora en e que se
extiende la exencion a las transmisiones de empresas
lucrativas u onerosas a | os trabajadores siempre que €l
transmitente tenga mas de 65 afios o esté en incapaci-
dad permanente.

Podriamos hacer mas observaciones o precisiones
de este tipo, pero no hacen al caso y no voy ainsistir
demasiado en ellas. S6lo queria dejar constancia de
algunos puntos en los que el informe no es absol uta-
mente exacto, 1o que, insisto unavez mas, no desdice
en absoluto del acierto de su planteamiento esencial.

Respecto de las propuestas de modificacion de la
normativa que propone el informe, quisiera sefialar,
singularmente en lo que se refiere alos territorios fora-
les, tres aspectos: en la pagina 79, en las dos ultimas
lineas, se sefiala que no se contemplan deducciones por
minusvalias en la tributacién conjunta en aquellos
supuestos de tutela o acogimiento. Esta deduccién esta
ya contemplada en lanormativafora y no solo paralos
discapacitados que se encuentran en régimen de tutela
0 acogida, sino también para la deduccién por cual-
quier descendiente. Por tanto, efectivamente, es una
recomendacion que esté incorporada ya a la normativa
foral. También la normativa foral haido siendo sensi-
ble alas observaciones y recomendaciones que proce-
den de estainstitucion.

En la pégina 80, en su Ultimo parrafo, se sefialalite-
ralmente que se hace necesario, con fines tributarios al
menos, una equiparacion de los declarados judicial-
mente incapaces con |os discapacitados con minusva-
lias superiores al 65 por ciento. Esta medida también
esta adoptada por parte de, al menos, dos de los territo-
rios forales, y esta en vigor desde el afio 2000. La dife-
rencia con la propuesta del informe es que la equipara-
¢cion serealiza paratodos los impuestos, no sélo para €l
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

En lapéagina 81, apartado c), en lareferencia que se
hace a los planes de pensiones, se sefiala literalmente
gue la normativa actual no contempla el régimen de
tutela o acogimiento. En la normativa foral estaregula-
do ya este extremo exactamente en el sentido que se
plantea en la propuesta del informe.

Finalmente, quisiera hacer una observacion en rela
cidn con algunas otras iniciativas que estan en gestacion
en algunos territorios histéricos y que aspiran a profundi-
zar mas en laplausible linea ya marcada por € informe.
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Singularmente, tengo noticias de que en Guiplzcoa,
por gjemplo, se esta estudiando la posibilidad de
ampliar los requisitos para que una determinada empre-
sa pueda ser caracterizada como pequefia. Hasta ahora
€l requisito es que cuente con una plantilla menor de 50
trabajadores, pero dicho estudio prevé la posibilidad de
modificar los requisitos desde el punto de vista de las
minusvalias, es decir, la posibilidad de que empresas
con mas de 50 trabajadores puedan ser también carac-
terizadas como pequefias cuando en ellas trabajen
minusvalidos.

Es posible que estainiciativa siga adelante porque si
tiene cierta l6gica, dado que en algunas modalidades
de trabajo puede necesitarse mas mano de obra si los
trabajadores son minusvalidos que si éstos no estan dis-
capacitados, y, desde la perspectiva que exige el
articulo 49 de la Constitucion de garantizar laigualdad
real y efectiva, es decir, larea y efectivaincorporacién
alavidaecondémicay social de los discapacitados tam-
bién, esta medida puede ser —nosotros lo entendemos
asi— positivay plausible.

Entre las ventajas que recibirian las empresas asi
caracterizadas como peguefias, aun no siéndolo desde
una perspectiva estrictamente numérica, pero si desde
el punto de vista de laincorporacion del concepto de
discapacitado, se encontrarian las propias de las empre-
sas pequefias, como son la libertad de amortizacion,
dotacion para insolvencias, exenciones por reinversion,
etcétera, en definitiva, medidas contempladas con
caracter general paralaempresa pequefia.

Por tanto, insisto una vez mas en el acierto de la
seleccién del objetivo, asi como de su enfoque y el
planteamiento con que lainstitucién aborda la proble-
maética del discapacitado.

Nada més. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Erkoreka

Tiene la palabra el representante del Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergenciai Unio) sefior Grau.

El sefior GRAU BUL DU: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Me sumo alafélicitacion por este informe presenta
do por el sefior Defensor del Pueblo en tanto en cuanto
que ofrece la oportunidad, en estos momentos de prepa-
racion de nuevos presupuestos, de presentar un nuevo
marco de soluciones, cara a la prospectiva—insisto—
de los nuevos Presupuestos para el afio 2002; un infor-
me que de algunaformahade incidir a menos en megjo-
rar los planteamientos en favor de los discapacitados y
minusvalidos.

El estudio consta de los apartados correctos y cubre
todas las necesidades que puedan generar las ayudas
gue pueda precisar un minusvdlido. Me ha gustado
mucho la definicion delafuncién delafamilia: unafun-
cion publica delegada; definicion, por tanto, que recoge

la posibilidad de cubrir directamente por parte de los
familiares las necesidades del minusvélido, las cuales
deben ser compensadas con unas determinadas ayudas
fiscales en tanto que todas las ayudas que le pueda pres-
tar la familia sean en beneficio directamente del disca-
pacitado. Por eso, es oportuno fijar las cantidades que
se aportan, las aportaciones a los planes de pensiones,
las definiciones del patrimonio del minusvélido, de
manera que se cubrala seguridad de dicho sujeto.

Por otra parte, como ya haindicado el Defensor del
Pueblo, los minusvalidos han mejorado su esperanzade
vida, en muchos casos sobrepasando la vida de sus pro-
genitores, situacion ante laque se creael temor socia al
menos referente a cuidado que puedan recibir después
de la muerte de sus padres. Por esta razon es necesario
arbitrar férmulas para que los tutores o las personas que
cuiden de ellos adquieran la equiparacion de familiares,
asegurando asi que esta personava a estar cuidaday, en
segundo lugar, que aguellos adquieren los beneficios
fiscales que corresponderian alafamilia

Asimismo, esta apareciendo otro model o respecto
del que nos gustaria un tratamiento algo mas detallado
de cara a futuro, cual es el de las minusvalias o disca-
pacidades sobrevenidas. Se trata de la prevision cuando
empiezan a definirse con una cierta seguridad las posi-
bilidades de demencia senil, asi como otras discapaci-
dades que se generan en la tercera edad. Al respecto,
nuestro Grupo ya present6 en el Congreso de los Dipu-
tados una proposicién de ley referente alas situaciones
de dependencia, dependencia que en tanto que se gene-
ra en personas con discapacidad manifiesta creemos
gue deberia considerarse como una de las posibilidades
aafadir —y digo esto sin animo de cambiar el espiritu
de este estudio— en referencia a la situacion fiscal de
dichas personas, sobre todo de la tercera edad, que son
las que pueden sufrir una discapacidad o una minusva-
lia perfectamente anunciada.

Finalmente, agradecemos el hecho de que el sefior
Defensor del Pueblo haya recordado la situacién espe-
cial del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones que
tenemos en la Comunidad Auténoma de Catalufia,
situacion respecto de la que en principio seriamos par-
tidarios de que se equiparase en todo el Estado espariol
afin de que esta situacion de transmisiones y donacio-
nes tuviera un caracter fiscal més protegido y pudiera
mejorar la situacion de estas personas discapacitadas.

Agradecemos nuevamente este estudio del sefior
Defensor del Pueblo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Grau.

Tiene la palabra el sefior Navarrete, en nombre del
Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior NAVARRETE MERINO: Sefior Presi-
dente, sefiorias, sefior Defensor del Pueblo, natural -
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mente, no tengo mas remedio que sumarme ala com-
placencia que a todos nos produce su presencia en este
acto y ain mas por el motivo que la origina, en este
caso reforzada por los muchos afios de discusion y
afecto fraternal que nos han unido. (El sefior Defensor
del Pueblo, Mlgica Her zog: Treinta afios.)

El tema que hoy provoca esta sesion de la Comi-
sién es el estudio realizado por el sefior Defensor del
Pueblo, gue nos parece absolutamente oportuno, pero
digamos que més oportuno en cuanto al objetivo, los
sujetos que constituyen el objetivo de la actuacion
del Defensor del Pueblo en estos instantes, que en
cuanto al instrumento, y no porque el instrumento
carezca de importancia. Estudiar la situacion fiscal
con el propdésito de mejorar la de los discapacitados
en Espafia —o de los incapacitados, por empezar a
abarcar las diferentes formas de disminucion de la
capacidad de una persona, incluida la que se constata
judicialmente— nos parece interesante, pero es un
instrumento que de alguna manera condiciona los
resultados, ya que todo sistema fiscal hace referencia
a la capacidad tributaria, que es tanto como hacer
referencia ala capacidad econdmica, si bien, natural-
mente, esa capacidad tributaria o econémica no es
genérica, no es comun —ojalalo fuera— paratodos
los discapacitados. Por consiguiente, al hablar del
tratamiento fiscal que debe recibir un discapacitado
desde el punto de vista del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas, o del Impuesto sobre Patri-
monio, o del Impuesto de Sucesiones y Donaciones
seria engafiarnos a nosotros mismos si pensaramos
que todo discapacitado tiene la capacidad econémica
para ser sujeto pasivo de ese tipo de imposicion. No
es el caso, por egemplo, en el 1VA y otros impuestos
especiales, respecto de los que estamos obligados
casi por el hecho de haber nacido, tengamos o no
capacidad econdmica, ya que en muchas ocasiones se
trata de impuestos que radican sobre elementos béasi-
cos paralavidade las personas.

Sin embargo, no nos resulta gratuito que el Defen-
sor del Pueblo se ocupe del posible estatuto fiscal de
los discapacitados. De momento, se va tratando de
resolver una parte de los problemas que estas personas
tienen en nuestro pais. No obstante, quedan otros que
por el método elegido, por el instrumento elegido no
debieran ser olvidados en otros tipos de trabajo. Me
refiero, por ejemplo, a las barreras arquitectonicas,
desde otro punto de vista distinto a que se trata en este
andlisis monogréfico; o lainsercion laboral, también
desde otro punto de vista distinto alas ventajas fiscales
que deben recibir las cooperativas o las empresas que
se dediquen afacilitar este tipo de empleo.

Yo creo que en estos casos habra que tener lamira-
da muy puesta en otras experiencias, por €emplo,
Holanda, que en muchos aspectos es un pais de refe-
rencia para cantidad de temas sociales y, entonces, se
estan realizando experiencias muy interesantes. De

manera que subrayo, por un lado, laimportancia de que
nos ocupemos de esta parcela de |a problematica que
afecta a gran nimero de discapacitados, pero no quisie-
ra que el Defensor del Pueblo incurriera en el mismo
tipo de contradiccion que representd, recién aprobado,
el Estatuto de los Trabajadores. En la provincia por la
que soy Diputado organizamos una campafa para
difundir su contenido, que nos llevé a un pueblo made-
rero, que en Espafia quiere decir hambre y necesidad,
donde tras explicar el Estatuto de |os Trabajadores, una
de las personas que asistia como publico se levanté y
dijo: Esta muy bien que ustedes vengan a hablar del
Estatuto de los Trabajadores pero en otro pueblo, por-
gue en éste estamos todo € mundo parado. Por consi-
guiente, creo que esto serialo que dirian algunos de los
minusvalidos si hoy estuvieran escuchando las cosas
tan importantes y tan sensatas que ha dicho don Enri-
gque MUgica, aungue sin duda van atener un gran inte-
rés para otros.

Pero entrando ya en el temafiscal, en varias ocasio-
nes —también lo hace el texto— el Defensor del Pue-
blo se hareferido a un patrimonio de destino, que flota
un poco como laVirgen Maria en los Evangelios, por-
gue no se concreta cdmo se va a instrumentalizar ese
patrimonio de destino. Para entendernos, puede ser un
patrimonio para un fin, en el Derecho espariol existen
algunos casos, y también en la practica bancaria pode-
mos rastrear algun supuesto, como es el de las cuentas
de ahorro vivienda. Se va constituyendo un patrimonio
que tiene como objetivo la finalidad de adquirir en
algiin momento una vivienda. ¢Qué relaciéon puede
guardar esto con el establecimiento de una serie de
reducciones, bonificaciones o exenciones fiscal es?
Yo propongo como hipétesis o como elemento de
reflexién si no podria ser mas conveniente que las per-
sonas pagaran los tributos como si de un ciudadano
medido por un rasero de normalidad se tratase y, sin
embargo, los impuestos satisfechos por esa persona en
|a cuantia de | as bonificaciones, reducciones o exencio-
nes, fueran aintegrar ese patrimonio con la afectacion
de subvenir alas futuras necesidades de estas personas.
También tenemos algun precedente en el Derecho Tri-
butario espafiol, era el caso de la afectacion de una
parte del Impuesto sobre la Renta para actividades reli-
giosas, benéficas o de caracter social. Por consiguiente,
yo no digo que sea el mejor sistema, pero habria que
cotejarlo con las ideas que aqui se proponen de pagar
los tributos que correspondiesen, se ingresara en una
cgja de la que no se pudiera disponer sino con ciertos
requisitos, y de esa manera atenderse € futuro incierto,
gue todos tenemos, pero indudablemente los disminui-
dos todavia mas.

Hay alguna cuestion que aparece en €l texto y ala
que, por necesidad de sintesis, el Defensor del Pueblo
no ha podido hacer referencia, y que quiza sea una de
las carencias que en el ordenamiento fiscal espafiol y
en lamayoria de los ordenamientos sea mas manifiesta
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en este aspecto. También en este caso Francia es un
modelo de sensibilidad social parangonable con el de
Holanda, y los demés paises tenemos que aspirar a
colocarnos en ese nivel de sensibilidad social, porque
el impuesto sobre los salarios no grava en ninglin caso,
como se reconace en el texto, |os salarios obtenidos por
los disminuidos, |o gque a su vez contribuye, segin se
indica en el propio texto, a una facilidad de contrata-
cion.

Por otro lado, voy a hablar de las barreras arquitec-
tonicas porque es un aspecto que me es particularmente
proximo. Intervine como ponente en la més reciente
modificacion de la Ley de Propiedad Horizontal, y nos
planteamos qué podiamos hacer con las barreras arqui-
tectdnicas, teniendo en cuenta que ya anteriormente se
habian dado facilidades de eliminar la unanimidad y
establecer unamayoria de tres quintos para acordar por
la comunidad, con plena validez de obligar, larealiza-
cion de obras que supusieran la eliminacion de barreras
arquitectonicas. No pudimos ir méas lejos en esta oca-
sion de establecer la mayoria porque se trataba de obli-
gar econdémicamente alos miembros de lacomunidad a
sufragar las obras que, en definitiva, iban air en interés
particular del minusvaido o los minusvalidos que habi-
tasen en el edificio. No podiamos poner menosy éra-
mMos conscientes de que hay otros preceptos que esta-
blecen la posibilidad de que a su costa el minusvélido
realice esa obra de adaptacién. Entonces fue cuando
tuve la ocasion de tomar conciencia de lo injusto que
resulta que una persona no hazca o pierdaalo largo de
la vida aquell os elementos fisicos, psiquicos o senso-
riales que le hacen igual alos demas, pero que, sin
embargo, en la parte que la sociedad puede hacer para
gue esas personas vVuelvan a ser relativamente iguales,
gue es la eliminacion de las barreras arquitectonicas,
haya casos en que la posibilidad de financiacion quede
reducida a las exclusivas oportunidades econdémicas
que tenga el disminuido. Pienso que la eliminacion de
barreras arquitectonicas debiera ser algo que asumiera
la sociedad como una manera de restablecer el equili-
brioy laigualdad con los disminuidos fisicos.

M e parece muy interesante laincorporacion entre
las deducciones del elenco que representan 10s gastos
sanitarios. Quiz4 se debiera proceder a una unificacion
del lenguaje, pues tendria sus consecuencias juridicas
Yy, por consiguiente, la equiparacion entre incapacidad
y discapacidad no debiera ser sélo algo caracteristico
de una futura reforma del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas, sino que debiera ser comin atoda
clase de tributos o impuestos, de modo que tuvieran los
mismos derechos tanto aquellos que son discapacita-
dos, porque asi lo considera la Seguridad Social o
alguna otra norma especial, como la legislacion sobre
clases pasivas, etcétera, como los declarados judicial-
mente. Todos tienen unas caracteristicas comunes y
para todos deben establecerse |os mismos beneficios.

Todo esto tiene también un correlato que seriasi una
parte de ese patrimonio individual no debieratener una
afectacion colectiva, porque, alo mejor, en el proyecto
personal de un discapacitado, de un disminuido, o de
un incapacitado no lo tiene de momento porque cree
gue con su patrimonio y su situacién va a poder abrirse
camino, pero puede ocurrir que asi no suceday que al
final tenga que acudir a algunos de los pocos centros,
desgraciadamente, que en nuestro pais existen para
acoger a este tipo de personas con la asistencia corres-
pondiente. Esos centros debian estar financiados colec-
tivamente, en primer lugar, por la Comunidad y, en
segundo lugar, por la colectividad de personas méas
afectadas.

Por ultimo, dejo mi intervencion sefialando algin
riesgo que apunta el Defensor del Pueblo en la mono-
grafia, porque si |as desigualdades son siempre irritan-
tes, en algunos casos que tienen que ver con elementos
fundamentales de | as personas resultan particularmen-
te, especialmente y reiterativamente odiosas. Me refie-
ro alas desigual dades que se pueden producir en € tra-
tamiento fiscal delos disminuidos, porque €l trato dado
en una Comunidad sea mejor que el dado por otra. Por
consiguiente, me parece gue en este terreno mas que en
ningun otro, o por |0 menos de una manera tan impor-
tante como en otros sectores de anal oga trascendencia,
las conferencias sectoriales, tanto por impulso de las
Comunidades Auténomas como del propio Gobierno
central, debieran tener como preocupacion fundamen-
tal encontrar un alto nivel de protecciébn comun y
homogéneo paralos disminuidos, cualquieraque sea el
ordenamiento juridico que les resulte de aplicacion, ya
sea el estatal o el de la correspondiente Comunidad
Autonoma.

Nadamasy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Navarrete.
Por el Grupo Parlamentario Popular en el Congreso
tiene la palabra el sefior Delgado.

El sefior DELGADO ARCE: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Sefior Defensor del Pueblo, sefiora Adjunta Primera
y sefior Adjunto Segundo al Defensor, sefiorias, expre-
samos nuestra satisfaccion por estar en esta Camara, €l
Senado, celebrando esta sesion de la Comision, la pri-
merade estaVIl Legidatura

Ciertamente, no estamos ante un tema muy atracti-
vo desde el punto de vista de una exposicion fluiday
filosofica, sino ante una tematica muy especificay, si
se quiere, muy arida y técnica, pero también muy
importante. Creo que podemos congratularnos porque
haya otros temas de mucha actualidad que han sido
objeto de debate en esta Comision. Piense usted, sefior
Defensor, que anteayer, en e debate sobre el estado de
la nacion, de politica general, tanto el sefior Presidente
del Gobierno como €l lider del principal partido de la
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oposicidn centraron buena parte del debate en la convi-
venciaescolar, el fracaso escolar y la situacién de estos
centros, asuntos que habiamos abordado pocos dias
antes. Eso significa que este tema, que parece arido,
tambi én tiene su relevanciay forma parte de la preocu-
pacion de todos los Diputados y Senadores, asi como
delaAdministracion.

Lapropiainstitucion del Defensor cuando se propo-
ne realizar este informe esta respondiendo a un manda-
to constitucional porque, como bien saben sus sefiorias,
el articulo 49 de la Constitucién exige atodos | os pode-
res publicos larealizacion de una politica de preven-
cion, de tratamiento, de rehabilitacion y de integracion
de los discapacitados fisicos, psiquicosy sensoriales.
Por ello, como consecuencia de la presentacion del
informe anual de 1996 —segln creo recordar— se
encargo este estudio. La primera consideracion que
deberia hacerse es que dicho estudio finaliz6 el 30 de
noviembre de 1999, y desde aquella fecha hasta el dia
de hoy —no han transcurrido dos afios, pero yafalta
poco— algunas de las reflexiones y de las recomenda-
ciones que se hacian y se proponian en el mismo han
sido aceptadas por parte de las administraciones alas
que iban dirigidas, e incluso ha habido disposiciones
recientisimas que han consolidado un poco mas el
balance de esas recomendaciones.

Usted mismo, sefior MUgica, cuando comparecio para
presentarnos el informe anual ya hizo unareferenciaa
este estudio monogréfico y nos manifestd que e conjunto
de las recomendaciones a que en él se habian aludido
habia tenido una muy favorable aceptacién por parte del
Ministerio de Economiay Hacienda, hasta el punto de
gue un ndimero muy significativo de las mismas ya se
habian recogido en las leyes de presupuestos para el
ano 2000. Luego me referiré someramente a este tema.

Nuestra valoracion del informe es satisfactoria. Le
felicitamos nuevamente por el andisis de la normativa
fiscal aplicable alos discapacitados, tanto en los terri-
torios de Derecho comun como en los territorios fora-
les, asi como por el andlisis del Derecho comparado,
gue nos permite situar nuestro marco fiscal entre los
correspondientes al conjunto de los paises con los que
nos asimilamos.

En el informe se proponen basicamente dos grandes
recomendaciones: un estatuto fiscal o tributario del dis-
capacitado y una serie de actuaciones concretas en rela-
cion con los distintos tipos fiscales.

Respecto del estatuto tributario de los discapacita-
dos, la primera respuesta gue se harecibido por parte
de la Administracion —que nuestro grupo parlamenta-
rio comparte— consiste en que para abordar la proble-
mética fiscal de este colectivo no esimprescindible la
elaboracion de un marco juridico-fiscal denominado
estatuto, sino que es perfectamente factible hacerlo
sobre la base de actuar en |os distintos tipos impositi-
VoS, que es o que se ha decidido. Sin embargo, no se
deja en modo alguno cerrada la puerta a la primera

sugerencia, que queda abierta alareflexion en funcién
de cémo vaya evolucionando no s6lo nuestra normativa
fiscal sino también —y es muy importante recordarlo
en esta Comisién— el marco armonizado de fiscalidad
de la Unién Europea, que nos impone un conjunto de
condicionantes.

Por 1o que se refiere alos distintos tipos impositi-
vos, hay que reconocer gque se han admitido importan-
tes recomendaciones sobre el tributo mas importante
en consideracién a su cuantiay € nimero de contribu-
yentes: el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisi-
cas. Asi, la propuesta de asimilacion a efectos tributarios
de declarar judicialmente incapaces a los discapacitados
con una minusvaliaigual o superior al 65 por ciento,
gue era una importante recomendacién, no solo se ha
acogido yaen la Ley de medidas fiscales, administrati-
vasy del orden social de 1999 sino que ademas se ha
ampliado a todos los tributos y no exclusivamente al
IRPF,

También se ha recogido otraimportante recomenda-
¢ion que se hacia en relacion con los planes de pensio-
nes y modalidades de prevision social afavor de los
minusvalidos, consistente en que se incluyeraalos con-
yuges entre |os sujetos habilitados para realizar aporta-
ciones, lo cual parece muy légico y adecuado en linea
con la finalidad que persigue la propia norma. Lo
mismo sucede con el establecimiento de mecanismos
de reduccién especifica para | as prestaciones recibidas
en forma de capital cuando el beneficiario sea minus-
vaido, de modo paralelo alas establecidas en |os casos
de prestaciones percibidas en forma de renta.

Asimismo, ha sido muy satisfactorio el que se haya
aceptado la recomendacion que pedia la supresion del
requisito de convivencia para la aplicaciéon del minimo
personal por ascendientes o descendientes minusvali-
dos, porgue, efectivamente, la convivencia, unidaala
carencia de un volumen de ingresos suficientes de ren-
tas por parte del ascendiente o descendiente, constituye
un elemento bésico de la configuracién del minimo
familiar.

Y qué decir de la importantisima recomendacion
que se hacia en €l estudio relativa a establecer deduc-
ciones por las obras en la vivienda habitual motivadas
por la minusvalia del ascendiente o descendiente que
conviven con €l contribuyente. Esta recomendacion ya
se contempl 6 en la Ley de medidas fiscales, adminis-
trativas y del orden social de 1999. También hay que
resaltar otras que hacen referencia a rendimientos en
actividades econémicas en estimacion directay en esti-
macion objetiva, con el establecimiento de incentivos
fiscales muy importantes.

En lo que serefiere a Impuesto sobre el Valor Afia-
dido, usted ha puesto de manifiesto que las recomenda-
ciones para €l establecimiento de un tipo superreducido
habian encontrado en cierta medida una respuesta
negativa por parte de la Administracion ala que iban
dirigidas. Efectivamente, el marco fiscal del Impuesto
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sobre el Valor Afadido no es un marco autonomo para
Espafia, sino que esta vinculado a la VI Directiva
comunitaria, la cual no permite aplicar con carécter
general un tipo reducido en funcion de la condicion del
destinatario, sSino que contiene un anexo que indica qué
bienes y servicios estan sujetos 0 pueden acogerse a
este tipo reducido. En esta linea, 1o mas que ha podido
hacerse es, através de la Ley de Presupuestos Genera-
les del Estado para el afio 2000, aplicar un tipo reduci-
do alos aparatos y complementos susceptibles de ser
destinados esencia o principalmente a suplir las defi-
ciencias fisicas del hombre, incluidas |as limitaciones
de su movilidad y su comunicacién.

En cualquier caso, la Administracion espafiola se
compromete atrasadar a seno de la Union Europea la
oportunidad de modificar esta directiva comunitaria
con € fin de hacerlatodavia mas atractivay beneficio-
sa para los discapacitados, sobre todo, en lo que se
refiere ala adquisicion de vehicul os a su nombre.

En el estudio también se hacen otras recomendacio-
nes, a las que usted se ha referido, en relacion con el
Impuesto sobre Vehiculos de Traccion Mecanica. En este
sentido, existe ya una exencion paralos vehicul os adqui-
ridos anombrey parauso de los minusvalidos, pero esta
sujeta a un conjunto de condicionantes derivados de la
adaptacion del vehiculo y de su potenciafiscal, y €l no
establecimiento de estos requisitos podria provocar dis-
funciones que es muy légico que se planteen por la
Administracién desde  punto de vistade laigualdad de
todos los ciudadanos y del respeto alasleyes.

En cuanto al Impuesto sobre Actividades Econémi-
cas, no sblo es un tributo que no deberia existir paralos
discapacitados, sino que en opinion del Grupo Parla-
mentario Popular tampoco debe existir para el conjunto
de las personas que gjercen actividades econdmicas.
Por €ello, en lamedidade nuestras posibilidades, y cum-
pliendo un compromiso electoral, se va a suprimir
dicho Impuesto para el 90 por ciento de las pequefiasy
medianas empresas asi como para |os autbnomos, com-
promiso que reiterod el sefior Presidente del Gobierno
en su discurso sobre politica general anteayer en el
Congreso. Por tanto, los discapacitados se veran tam-
bién beneficiados en 1o que se refiere a este tributo
directo de carécter real.

Usted ya apunt6 las recomendaciones en el Impues-
to sobre Sociedades, algunas de las cuales efectiva-
mente han sido tenidas en cuenta, siendo unade ellasla
gue serefiere a Impuesto sobre Sucesionesy Donacio-
nes, en la medida en que se propone unareduccién cua-
lificada en |a base del impuesto cuando el donatario
causahabiente sea una persona con minusvaliaigual o
superior a un 65 por ciento. Sefiorias, esta recomenda-
cion ha sido aceptada por los Presupuestos Generales
del Estado en lo que se refiere alas transmisiones mor-
tis causa, y se ha establecido una reduccion de la base
imponible de nada méas y nada menos que 25 millones
de pesetas, |o que indudablemente supone una reduc-

cién muy cualificada en comparacion con las reduccio-
nes familiares de incapacidad hasta dicho grado por
seguros de vida, etcétera.

En definitiva, el Grupo Parlamentario Popular, que
sostiene al Gobierno, manifiesta su total sintoniacon la
mayoria de las recomendaciones que se hacen. De
hecho, muy recientemente, en esta segunda legislatura
con gobierno del Partido Popular, se han dado de nuevo
pasos muy importantes en la mejora de la fiscalidad de
los discapacitados aumentando el [imite de |as aporta-
ciones anuales en materia de planes de pensionesy per-
mitiendo asimismo que el conyuge haga este tipo de
aportaciones o estableciendo deducciones en cuotas
integrales del 10 por ciento para el importe deinversio-
nes en plataformas de acceso para personas discapaci-
tadas, anclgjes de fijacion de sillas de ruedas, etcétera.

En definitiva, esto no es un punto y final sino un
punto y seguido en la politica relacionada con €l trata-
miento de estas personas, pero no solo desde una pers-
pectivafiscal. Sin ir mas lejos, hay que recordar que
son también muy importantes los incentivos a la con-
tratacion que entran en otro &mbito politico, en politica
laboral o social, incentivos alos que se ha referido el
sefior Navarrete en relacion con la supresion de barre-
ras arquitectdnicas como en muchos otros aspectos que
desde luego este colectivo de personas merece que se
tenga en cuenta.

Usted se ha referido a que el Comité Espariol de
Representantes de Minusvélidos les habia aportado de
maneraimportante una serie de sugerenciasy recomen-
daciones que fueron tenidas en cuenta, y yo voy a con-
cluir refiriéndome alavaloracién del propio Cermi res-
pecto del tratamiento que la Administracion espafiola
ha dado a las recomendaciones que ustedes habian
planteado. EI Cermi ha dicho muy claramente que la
reforma del |RPF supone un avance importantisimo en
lamejora del tratamiento fiscal de lasrentasy del aho-
rro de las personas con discapacidad. Dice que se han
valorado muy especia mente las deducciones generales
maximas de las rentas de trabajo, el nuevo concepto de
minimo vital, y también el que se haya tenido en cuen-
ta por primera vez a efectos fiscales la eliminacion de
barreras en lavivienda habitual asi como el nuevo régi-
men de prevision social. Por tanto, consideramos que
todos hemos procurado atender a estas justas reivindi-
caciones. Seguiremos en la linea de atender a este
importantisimo colectivo social.

Nuestrafelicitacion de nuevo por € informe. Leins-
tamos a que siga en esta linea porque aungue los temas
sean aridos, tienen una trascendenciareal en lavida de
los ciudadanos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Delgado.
Gracias atodos los grupos parlamentarios.

Tiene la palabra el Defensor del Pueblo, don Enri-
gue Mugica.
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El sefior DEFENSOR DEL PUEBLO (Mugica
Herzog): Gracias, sefiorias, por sus palabras, por sus
andlisis, por sus reflexiones y por los incentivos que le
dan a esta Defensoria del Pueblo.

Losinformes que estamos elaborando, y losque ela-
boraremos, algunos de ellos por pedimento de sus
sefiorias, quieren ser, y es necesario que sean, una
radiografia de la situacion en que se encuentran |os pro-
blemas que af ectan alos derechos fundamentales de las
personas.

Y digo que son una radiografia porgque no sélo tie-
nen que fijarse en lo periférico, sino también en lo ya
realizado, es decir, en |las causas hondas que provocan
esas situaciones. Estas radiografias, cuya complacencia
hacia ellas asi como €l rigor intelectual que ustedes han
manifestado que tienen yo les agradezco, son necesa-
rias para debatirlas y para, posteriormente, hacer reco-
mendaciones. El Defensor del Pueblo se expresaatra
vés de recomendaciones, y para que éstas sean
asumidas por las administraciones, al Defensor se le
exige un buen entendimiento con todas ellas, bien sea
la central, laautonémica o lalocal, con independencia
del signo politico que las presida. Y quiero reiterar que
el Defensor del Pueblo es eso, un defensor, pero no €l
acusador del pueblo. Para acusar ya hay otras tribunas
y otras plataformas.

En relacion con laAdministracion central del Estado,
debo decir que ha asumido una parte importante de nues-
tras recomendaciones, como ha manifestado don Celso,
aunque, como es natural, no ha admitido otras que cree-
MOS son justas y en las que vamos ainsistir, del mismo
modo gue las diputaciones foral es vascas han admitido
parte delanorma. De ahi € trabgjo, entre otros, del Arar-
teko, y de ahi que seaimportante sefidlar la necesidad de
la coordinacion entre el Defensor del Pueblo del Reino
de Espaiay los Defensores autondmicos, y es que esas
recomendaciones han de hacerse en todos |os ambitos de
actuacion de las administraciones, sea la central, sean
los autonémicos. Los Defensores del Pueblo tenemos
unas comunicaciones y coordinaciones continuadas que
expresamos cada afio en una reunidn concreta. La proxi-
ma se celebrara en Madrid en € mes de noviembre.

Sefior Erkoreka, intento responder a su preocupa-
cion, que me parece seria, y sobre la que debe conti-
nuarse.

Realmente estoy contento con lo manifestado por el
sefior Erkoreka sobre como algunas de nuestras reco-
mendaciones, que menciondbamos en la monografia,
han sido recogidas y convertidas en normas forales,
como por giemplo la tltima del afio 2001 de la Diputa-
cion Foral deAlava

Evidentemente, en esta cuestion del tratamiento de
los discapacitados yo mismo he podido ver €l trabagjo
realizado por las Diputaciones forales puesto que he
sido durante 23 afios representante de Gipuzkoa en este
Parlamento. Ese trabajo es una de las manifestaciones
de la g emplaridad vasca que yo comparto.

Hay un problema que han planteado el represen-
tante de Convergénciai Unig, el del Partido Naciona-
lista Vasco y algunos otros relacionado con la impor-
tancia de lafamilia. Lafamilia es algo fundamental.
Ya han pasado aquellos viejos tiempos en que André
Gide, Premio Nobel de Literatura, decia hace ya un
siglo: famille, je vous hais. Es decir: familia, os detes-
to. (Les detestaba desde su riqueza y desde su situa-
cion personal.)

Repito que lafamilia es fundamental, y s la solida-
ridad es uno de los principios que rigen en el sistema
democratico, la primera solidaridad es la familiar que,
como estamos viendo, hay necesidad de reforzar. Pre-
cisamente en funcién de la atencién que lafamiliatiene
paracon e discapacitado que hay en su seno, y asimis-
mo respecto de la reduccion fiscal y el tratamiento fis-
cal benéfico de éstos hay una parte importante conteni-
da en nuestras recomendaciones.

Sefior Grau, la discapacidad sobrevenida esta tam-
bién en nuestra monografia, en nuestro informe, y ha
sido contemplada en las recomendaciones que hemos
hecho para que se considere una nueva regulacion res-
pecto de la tutela, una regulacion que permita su orde-
nacion en caso de enfermedades seniles o0 accidentes
gue provoguen una minusvalia sobrevenida.

Sefior Navarrete, llevamos 30 afios juntos, o que
quiere decir que aquel 15 dejunio no se bifurcaron pre-
cisamente nuestros caminos. Ahora yo tengo forzosa-
mente que andar por una senda distintay debo actuar
con una independencia que antes no podia tener por
estar encuadrado en unas obligaciones partidarias. Pero
repito que hoy debo tener esaindependencia; me gusta-
ria que todos apreciaran que mis manifestaciones las
hago desde la conviccion exigida por laindependencia
de mis funciones.

Vamos a estudiar las propuestas de todos los parla-
mentarios, entre ellas la de don Celso Luis Delgado y
la del Senador Erkoreka. No voy a responder a todos
por una sencillarazdn, porque esimposible. Lo que si
les aseguro es que vamos a estudiar absolutamente
todas las manifestaciones que se han formulado en este
debate, recogidas en las actas de esta comparecencia, y
gue van a ser elementos fundamental es que daran lugar
a nuevas recomendaciones, teniendo en cuenta las ya
asumidasy las que han de hacerse.

L es agradezco absolutamente a todos sus interven-
ciones. El temafiscal siempre es&rido —yo lo aprobé a
latercera en Derecho—, la cuestion de los discapacita-
dos es sangrante, y nosotros tenemos gque preocuparnos
de la humanidad sufriente. Esta bien la norma, la ret6-
rica, pero los hombresy mujeres, |os seres humanos
concretos de carne y hueso, todos, no hay nadie que no
tenga una referencia de discapacitado, bien sea por la
familiatroncal, por lafamilia colateral o por los ami-
gos, y desde la satisfaccion y la complacencia que nos
otorga el no padecerlo los que no lo somos, pensamos
gue son nuestros amigos los que lo padecen y nuestras
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familiaslos que lo sufren y que nosotros mismos pode-
mos sufrirlo. Por lo tanto, es fundamental tenerlo en
cuentapara el gercicio delasolidaridad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Mugica.

¢Algun sefior Diputado o Senador desea intervenir?
(Pausa.)

Si les parece bien, vamos a suspender la sesion por
un tiempo de cinco o diez minutos. (Pausa.)

Sefiorias, vamos a continuar con la sesion.

— INFORME RELATIVO A «LA GESTIOI\l DE
LOS RESIDUOS URBANOS EN ESPANA».
(5.781/000003; C. D. 261/000003.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Defensor del
Pueblo va a pasar aexponer el segundo informe, que es
el relativo ala gestion de los residuos urbanos en Espa-
fia. Tiene la palabra, sefior MUgica.

El sefior DEFENSOR DEL PUEBLO (Mugica
Herzog): Muchas gracias, sefior Presidente.

Pasamos alo sdlido: alos residuos urbanos. (Risas.)

En los momentos actual es puede afirmarse que entre
las amenazas més graves para el medio ambiente se
encuentran las que provienen del aumento de los resi-
duosy delos vertidos incontrolados que, a su vez, dada
latoxicidad de muchos de sus componentes, provocan
la contaminacion de los suelos y de las aguas, con €l
riesgo subsiguiente paralaviday la salud de los ciuda-
danos.

Las quejas recibidas por el Defensor del Pueblo en
esta materia, que han aumentado considerablemente en
los Ultimos afios, se refieren, sobre todo, ala gestion de
los que, hasta fechas muy recientes, se denominaban
residuos solidos urbanos y que, a partir de la publica-
cion de la Ley de Residuos, se conocen como residuos
urbanos o municipales. Las denuncias ciudadanas ver-
san fundamental mente sobre | as condiciones de los ver-
tederos, la disconformidad con la ubicacién de nuevas
instalaciones para el tratamiento de residuos, la situa-
cién de los contenedores y, en general, el funciona-
miento de los servicios de recogida de basuras. Otro
grupo importante de quejas se refiere a vertidos no
autorizados o bien a vertidos toxicos y peligrosos, o de
aguas residuales a dominio publico hidraulico.

La produccion de residuos sigue aumentando de
forma progresivay alarmante, por lo que las Adminis-
traciones Publicas se encuentran con un panorama difi-
cil y deben afrontar grandes retos y dedicar importan-
tes recursos paralograr su correcto tratamiento y sobre
todo, su disminucién en origen. El informe de laAgen-
cia Europea de Medio Ambiente, sobre el futuro
ambiental de la Unién Europea, publicado en junio de
1999, cuando se encontraba en fase de elaboracién el

estudio que hoy tengo el honor de presentar a sus sefio-
rias, afirma que la presién provocada por la generacion
de residuos puede empeorar de aqui a afio 2010, o que
impediria la consecucion de |os objetivos previstos en
la estrategia comunitaria. Cada vez se generan y trans-
portan mas residuos urbanos; las medidas previstas
para frenar este crecimiento no han conseguido estabi-
lizar su produccién; a pesar de |os progresos al canza-
dos en las medidas de recuperacion y reciclagey de que
han aumentado las cantidades de vidrio y papel recicla-
dos, no lo han hecho con la suficiente rapidez como
parareducir €l flujo de residuos, razén por la cual los
vertederos siguen siendo el tratamiento mas utilizado.

Precisamente ese diagndstico formulado por la
Agencia Europea coincide en gran medida con el con-
tenido de las quejas que esta Institucion recibe. Las
deficiencias en |os procesos de gestion y tratamiento de
los residuos producen una seria preocupacion en los
ciudadanos por su repercusion en la salud de las perso-
nasy en el medio ambiente general.

La situacion descrita llevé a la conclusién de que
era conveniente que por parte del Defensor del Pueblo
se gestionase la realizacion de un estudio monografico
sobre residuos en Esparia, y asi fue oportunamente soli-
citado por esta Comision Mixta. El trabajo, que no
pudo ser presentado en la anterior legislatura, conté
con la valiosa colaboracion, competenciay buen hacer
de la Fundacion General de la Universidad Politécnica
de Madrid.

La primera actuacion para poder establecer un diag-
nostico sobre la situacion de |os residuos urbanos en
Espafia, del que extraer conclusiones fiables, consistio
en solicitar de las Comunidades Autdnomas, delas ciu-
dades auténomas de Ceutay Melillay de 247 munici-
pios, elegidos teniendo en cuenta datos de poblacién,
localizacién y caracteristicas econdémicas, que cumpli-
mentasen un extenso cuestionario, con el fin de com-
probar, entre otras circunstancias, la existencia de pla-
nes de gestién de residuos, la distribucién de los
sistemas de tratamiento, los vertidos controlados o
incontrolados, el compostaje y la incineracion, asi
como los procesos de recogida selectiva, las activida-
des de reciclaje y recuperacion de residuos y €l estado
de las instal aciones correspondientes.

Posteriormente, se visitaron 45 ayuntamientos, ele-
gidos entre los encuestados con |os mismos criteriosya
sefidlados, para comprobar in situ € estado de los con-
tenedores, la situacion y control de los vertederos o, en
su caso, de las plantas de transferencia y tratamiento.

Todas las comunidades y ciudades auténomas remi-
tieron, sin excepcion, los datos solicitados. De los
municipios, respondieron 142, y en algunos casos, de
entre los que no se habia obtenido respuesta, se obtu-
vieron los datos necesarios en las visitas de campo rea
lizadas.

En el proceso de recogida de datos se ha tenido muy
en cuenta, por su especial trascendencia, la distribucion
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competencial entre las distintas Administraciones
Publicas; en primer lugar, la competencia exclusiva del
Estado para dictar |egislacion bésica en materia de pro-
teccion del medio ambiente, sin perjuicio de las facul -
tades que corresponden a las Comunidades Auténomas
para establecer normas complementarias y adicionales
de proteccion. De igual manera, se han considerado las
competencias de gestion asumidas por las Comunida-
des Autbnomas en materia de medio ambiente, de
acuerdo con lo previsto en |os respectivos estatutos y,
por ultimo, se hatenido presente el hecho de que sobre
las entidades locales, y en particular sobre [os munici-
pios, recae el grueso de las competencias en materia de
residuos urbanos.

Es preciso destacar que la citada Ley de Residuos
asume los més modernos planteamientos sobre € asun-
to, regula tanto los residuos urbanos y municipales
como |os peligrosos, y pretende incentivar las reduccio-
nes en origen de losresiduos y dar prioridad a su reutili-
zacion, reciclado y valoracion secundaria sobre otras
técnicas de tratamiento. Otra importante novedad de
esta ley consiste en la regulacién especifica de los sue-
los contaminados. La norma, ademés, consumalatrans-
posicion a derecho interno de la conocida como «direc-
tiva marco» del Consgjo de la Union Europea, de 18 de
marzo de 1991.

Respecto a esquema competencial mencionado, es
importante recordar que las obligaciones que, en mate-
ria de residuos, impone la Ley 10/1998 a todos los
ayuntamientos suponen una modificacién del régimen
general previsto en la legislacion basica de régimen
local, pues lavigente Ley de Residuos atribuye a todas
las entidades locales la responsabilidad de los servicios
obligatorios de recogida, transporte y eliminacion de
los residuos urbanos, mientras que, con anterioridad,
tan sblo se atribuia a los municipios de mas de 5.000
habitantes. Ademas, se exige a todos |os municipios, a
partir del presente afio, la implantacion de sistemas de
recogida sel ectiva de residuos.

Por otra parte, como era de esperar, la constitucion
de mancomunidades de municipios paralarecogiday
tratamiento de los residuos urbanos, un fenébmeno ya
habitual en el ambito local, se da con mas frecuencia
en el caso de los municipios més pequefios. La mitad
de los municipios de menos de 5.000 habitantes que
han respondido a la encuesta pertenecen a una manco-
munidad. Asimismo, |os datos disponibles manifiestan
lanecesidad de intensificar la coordinacion y la coope-
racion entre las administraciones intervinientes en la
gestion de los residuos urbanos.

A titulo de gjemplo, cabe sefidar que la competen-
ciaparafijar los lugares en los que se deben situar los
vertederos, lasincineradorasy |os centros de tratamien-
to de residuos ha pasado a ser expresamente competen-
ciade las Comunidades Auténomas a partir de la publi-
cacion de laLey de Residuos. Sin embargo, todas estas
instalaciones publicas de gestion de residuos requieren

licencia municipal de actividadesy, al mismo tiempo,
estén sometidas a los condicionantes y medidas correc-
toras que, en su caso, establezca el procedimiento de
calificacion de la actividad, cuya tramitacién corres-
ponde alas comisiones provinciaes de medio ambien-
te de las Comunidades Autonomas.

De las respuestas obtenidas de las distintas adminis-
traciones, se pueden extraer las siguientes conclusiones:

Todas |as Comuni dades Auténomas, menos Andal u-
cia, Cantabriay Murcia, contaban, en el momento dela
elaboracion del informe, con un plan de residuos apro-
bado y en vigor. Estas tres comunidades tenian redacta-
do un proyecto que se encontraba pendiente de aproba-
cion.

Los municipiosde cas todas las |ocalidades encues-
tadas, salvo algunas, entre las de menos de 50.000 habi-
tantes, disponen de contenedores para recoger la
basura y de un servicio para su limpieza 'y mante-
nimiento. Los municipios mas pequefios carecen en
mayor proporcion de recogida selectivay de puntos
limpios y tampoco llevan a cabo camparias informati-
vas 0 de concienciacion ciudadana.

L os ayuntamientos de las grandes ciudades en torno
alas que se concentran las areas metropolitanas (Bar-
celona, Bilbao, Madrid, Sevilla, Valenciay Zaragoza)
tienen problemas especificos asociados a los enormes
volUimenes de residuos gque generan con distinto carac-
ter: domeésticos, procedentes de la construccion, neu-
maticos, enseres, muebles, y otros. En todas estas
grandes ciudades existen vertederos que, por lo gene-
ral, disponen de las medidas necesarias para su buen
funcionamiento y para evitar la contaminacion del
entorno. Asimismo, en todas €ellas se ha comenzado a
implantar la recogida selectiva, pero con tasas muy
inferiores alas de los paises de nuestro entorno y con
muchas deficiencias practicas. Asi, se ha observado,
por ejemplo, que, en general, los contenedores, cuando
se encuentran Ilenos, no se recogen con la frecuencia
requerida, que los mismos contenedores reciben a
veces residuos inapropiados, y que no se vacian con
regularidad, degradando €l entorno en el que se encuen-
tran. Hay que destacar que una ciudad como Madrid
cuenta con una escasisima dotacion de contenedores de
papel y con un Unico vertedero de escombros, |o que
constituye un gravisimo problema por laintensa activi-
dad del sector de la construccion, lo que provoca verti-
dos incontrolados.

Un problema muy importante para la adecuada ges-
tion de los residuos es el de la financiacion, en espe-
cial, por lo que se refiere al porcentgje que cada admi-
nistracion tiene que aportar y alaformaen la que se
repercute la parte correspondiente alos ciudadanos. En
este sentido, merece la pena aludir nuevamente a la
opcién de muchos municipios por una gestién manco-
munada.
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Otro aspecto muy relacionado con la financiacién es
el del empleo adecuado de nuevas técnicas organizativas
y nuevos métodos de trabagjo, asi como que todos los
implicados en € proceso, organismos publicosy ciuda-
danos, incorporen asu quehacer criterios éticosy de soli-
daridad en todas |as fases del proceso de recogida, trans-
porte, transferenciay tratamiento de las basuras.

Por lo que hace al personal especializado, préctica
mente ningln municipio con poblacién menor de
50.000 habitantes cuenta con un técnico que se haga
cargo de los problemas generados por el medio
ambiente y, en concreto, por los residuos. Entre los que
tienen una poblacion entre 5.000 y 50.000 habitantes,
también se observa una gran mayoria que no cuenta
con un responsable de medio ambiente. En cambio, las
poblaciones de mas de un millén de habitantes, tienen,
todas €llas, un técnico medioambiental.

El dato es especialmente importante porque la
correcta gestion de los residuos descansa en unos fun-
damentos técnicos directamente relacionados con la
ingenieria sanitaria o ambiental y, por tanto, las tareas
correspondientes no pueden ser desempefiadas de modo
apropiado por otros miembros del equipo. Por otra
parte, la gestion de los residuos urbanos es claramente
multidisciplinar y afecta a una variada gama de servi-
cios que deben integrarse en una planificacion especifi-
ca para cada uno de los niveles de gestion. Aunque se
trata fundamentalmente, como ya he comentado, de
servicios autonémicos y municipales que, a su vez,
deben coordinarse entre ellos, no pueden olvidarse las
ya citadas competencias del Gobierno de la nacién para
establecer normas de carécter béasico sobre lagestion de
los diferentes tipos de residuos y parafijar disposicio-
nes particulares relativas a su gestion y produccion.

En cuanto a destino final de los residuos, se obser-
van grandesresistencias, por parte de lapoblacién afec-
tada, cuando se trata de decidir lalocalizacién de un
vertedero o de una planta de transferencia o de trata-
miento. Setrata de latipicaactitud de «en mi patio no».
Como consecuencia, se buscan soluciones con urgen-
ciay precipitacion y muchas veces las medidas |legan
tarde, cuando €l vertedero a sustituir se encuentra préac-
ticamente colmatado (totalmente lleno y embarrado) o
laincineradora resulta claramente insuficiente.

Respecto a los vertederos, a pesar de los peligros
gue entrafian, por problemas de estabilidad y de imper-
meabilizacién y para que los desechos liquidos que
producen, los lixiviados —residuos que contienen sus-
tancias disolventes, por jemplo, lgjia—, contaminan €l
suelo y las aguas, se puede afirmar que, en e momento
actual, no serialapeor de las soluciones posibles, siem-
pre que estuvieran continuay correctamente controla-
dos, lo que normalmente no se produce. De las respues-
tas a los cuestionarios y de las visitas de campo
efectuadas se desprende que en la mayor parte de los
casos se identifica vertedero municipal con vertedero
controlado. Sin embargo, son pocos |os vertederos que

estén vallados, que cuentan con un sistema de recogida
delixiviados y que se cubren cada cierto tiempo. Otros
vertederos considerados legales no cuentan con ningu-
na de las citadas medidas de control y, aunque estan
vallados, no tienen puerta de entrada, por 10 que no se
vigilan, provocandose incluso incendios como conse-
cuencia de las autocombustiones.

Laresistenciadelapoblaciéony de los grupos ecolo-
gistas, en particular, a que se extiendan las plantas de
incineracion de residuos se basa en que estas instala-
ciones llevan asociados muchaos problemas; entre otros,
desincentivan los programas de reciclgje y no solucio-
nan el problema de |os vertederos, puesto que el 30 0
40 por ciento de los residuos que entran en una incine-
radora salen en forma de escorias, y Si estas escorias
provienen de productos que contienen cloro, como los
plasticos en general, son muy téxicasy deben ser tras-
ladadas a vertederos de alta seguridad. A estos efectos,
es importante sefialar que tan sélo dos de las mas de
20 incineradoras existentes (Valdemingémez y Ma-
Ilorca) disponen de un tratamiento incorporado para
las dioxinas.

Enlo que serefiere ala ubicacion de | os contenedo-
res para la recogida de basura, aunque se estudie bien
su disefio y su localizacion, producen un impacto pai-
sgjistico adverso en las zonas urbanas, impacto aln
mas notorio en |os centros histéricos, en los que se
debe evitar su presencia generalizada, salvo que el dise-
fo y las dimensiones se adapten a entorno.

Como reflexion global, en el plano de las conclusio-
nes, cabe sefidlar que una adecuada gestion de los resi-
duos debe pasar, en primer lugar, por lareducciony, en
todo caso, por lareutilizaciéon y el reciclado, pero es
innegable que el reciclado resultatodaviacaro y que no
se ha avanzado |o suficiente en |os procesos de aprove-
chamiento de las basuras. Por ello, la accion debe diri-
girse ala consecucion del primer objetivo, que consiste
en lareduccion o disminucién de los residuos, opera-
cioén, asu vez, dificil en el marco de la sociedad de con-
sumo y la cultura del embalaje. La disminucién en el
ritmo de produccién de residuos solo se puede conse-
guir mediante una buena informacién al consumidor,
campafias de concienciacién y politicas de incentiva-
cion en los ambitos de la produccion y la distribucién
de bienes de consumo. En este mismo orden de cosas,
debe sefialarse que €l reciclado y lareutilizacién cons-
tituyen también un mercado que puede generar una
cuota de negocio nada despreciable a medio y largo
plazo, pero, para hacerlo realidad, es necesario incre-
mentar las &reas de recogida selectivay las camparias
de informacion alos ciudadanos.

Lasituacion descrita puso de relieve lanecesidad de
formular determinadas recomendaciones, recogidas en
el mismo estudio que hoy se presenta. De un total de
55 recomendaciones formuladas, cinco se dirigieron al
Ministerio de Medio Ambiente, 17 con carécter general
atodas las Comunidades Autbnomas y alos munici-
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pios de la muestra realizada, y 33 recomendaciones
especificas a otros tantos municipios de los visitados
para comprobar sobre el terreno €l estado de las insta-
laciones.

Por no cansar la atencion de sus sefiorias, y puesto
gue larelacion detallada de | as recomendaciones figura
en e texto del volumen que les hasido facilitado, voy a
limitarme a hacer una breve exposicién de las recomen-
daciones presentadas ante el Ministerio de Medio
Ambiente, con motivo de las previsiones contenidas en
laLey 10/1998 de Residuos; recomendaciones que han
sido aceptadas, pero en las que se observan diferencias
en cuanto a su grado de cumplimiento.

Primera:  Urgencia de la publicacion del Plan
Nacional de Residuos Urbanos.

Segunda:  Urgenciadelaregulacion del sistemade
devolucion, depdsito y retorno paralas pilas.

Tercera:  Urgenciade la publicacién y de la regu-
lacién del régimen fiscal paralos aceites industriales y
lubricantes.

Cuarta:  Urgencia en la publicacién de la normati-
va reguladora de la utilizacion de los residuos agroga-
naderos.

Quinta: Larecomendacion general de la necesi-
dad de coordinar planes y actuaciones, teniendo en
cuentala complejidad competencial y normativa.

Todas estas recomendaciones, dirigidas alas Comu-
nidades Auténomas y municipios, ademaés de las que
han sido aceptadas por € Ministerio de Medio Ambien-
te, han tenido un indice de aceptacion bastante conside-
rable, aunque una cifratan elevada de recomendaciones
ha generado también situaciones y respuestas no del
todo acordes con el contenido de las mismas. Como
figuraen € texto, se han aceptado por las Comunidades
de Andalucia, Diputacién General de Aragén, Baleares,
Canarias, Cadtillay Ledn, CastillarLa Mancha, Genera-
litat de Catalunya, ayuntamientos de Barcelona, Bilbao,
Madrid, Sevilla, etc.

Paraterminar, debo insistir en que una correcta ges-
tion de los residuos exige, como todos |os problemas
ambientales, una cuidadosa asignacion de recursos
limitados con objeto de no alterar el equilibrio de los
sistemas. Es imprescindible aplicar un modelo de ges-
tion adecuado a los tiempos actuales que, ademas,
viene exigido por el marco juridico de residuos vigente
en nuestro pais; un modelo que debe abordarse defi-
niendo adecuadamente los objetivos econdmicos,
sociol 6gicos y tecnol 6gicos, de forma que se consiga,
en resumidas cuentas, minimizar la generacion de resi-
duos, asegurar por todos los medios su control, intensi-
ficar su reconversion y optimizar el tratamiento de las
fracciones resultantes.

Uno de los retos del siglo XXI gque tenemos ante
nosotros es, sin duda, conseguir una conveniente ges-
tion de los residuos urbanos. EI hombre ha salido al

espacio, pero de momento no sabe qué hacer con la
basura que genera o, mejor dicho, sabe lo que debe
hacer pero no se ha decidido todavia a hacerlo.

Muchas gracias, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Agradecemos a Defensor
del Pueblo su intervencion.

¢Desea intervenir el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Erkoreka como miembro
del Partido Nacionalista Vasco.

El sefior ERKOREKA GERVASIO: Gracias,
sefior Presidente.

El primer aspecto que es preciso destacar del Infor-
me es que precisamente, como en él se sefida, |os resi-
duos sélidos son uno de los grandes problemas medio-
ambientales que aquejan ala sociedad moderna.

El ministro japonés de Medio Ambiente, hace apro-
ximadamente dos afios, en el Congreso Rewas de
Medio Ambiente que tuvo lugar en Donosti, esa bella
capital de la que es natural nuestro insigne Defensor
del Pueblo, afirmaba gque los residuos sélidos iban a
constituir €l principal problema medioambiental de las
sociedades avanzadas del siglo XXI. Es posible que la
tesis del ministro nipon constituya una exageracion,
pero es innegable que nos pone sobre aviso, de una
forma muy elocuente y bastante gréfica sobre la enver-
gadura que vaarevestir de caraal futuro la cuestion de
los residuos solidos en un mundo que tiende a agrupar-
se en grandes concentraciones urbanas y que practica
unos modos de vida que propician la generacién de
ingentes cantidades de desechos solidos que contribu-
yen, en distinta medida, al deterioro del medio
ambiente.

Siendo esto asi, parece innegable que es preciso
reconocer que €l Informe que hoy comentamos consti-
tuye un loable intento de concienciacién social en el
ambito de la gestion medioambiental de los residuos
solidos que requiere un fuerte impulso en Espafia.

El Informe del Defensor del Pueblo es, efectivamen-
te, un loable intento de implicacion de una institucion
cardinal, en el &mbito de la defensa de los derechos
fundamentalesy las libertades publicas, en unamateria
en la que existe unaintensa legislacion dictada por la
Union Europea pero que, pese a gran desarrollo que ha
adquirido en los paises del centro y norte de Europa, ha
sido sin embargo objeto de una gran desatencion en los
paises del sur.

Es precisa todavia una gran labor de concienciacion
y, en ese sentido, el Informe del Defensor del Pueblo
constituye una aportacién inigualable en la medida en
gue no es un documento elaborado desde una institu-
cién académicay cientifica aséptica, por decirlo de
algiin modo, desde €l punto de vista politico, sino desde
unainstitucion como la del Defensor del Pueblo que
tiene encomendadas importantes funciones en la defen-
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sadelos derechos fundamentales'y las libertades publi-
cas entre las que, de alguna manera, se sitlla €l derecho
al medio ambiente en el marco del texto constitucional.

Prueba de la necesidad de una labor de conciencia-
cion importante en nuestro ambito en relacién con el
problema que plantea |a gestién de |os residuos sdlidos
es el hecho de que recientemente la Presidenta del Ins-
tituto Britanico para la gestion de los residuos solidos,
Katy O’ Brian, se esforzd por reunir datos sobre el esta-
do en el que se encontraba la gestion de los residuos
sblidos en el ambito de la Unién Europeay curiosa-
mente excluy6 de su informacién a Espafia. Y |o hizo
afirmando gque en Espafia la gestién del medio ambiente
se encuentra en un estado de evolucion tal que todavia
carecemos de fuentes de informacion fiables, sisteméti-
cas, completas y absolutamente fidedignas. Insisto,
omitio el estudio de Espafia en este andlisis que elaboré
centrado en la Unién Europea.

Por tanto, con independencia de que la posicion de
Katy O’ Brian sea justa o injusta en este terreno, esto
pone de manifiesto que efectivamente hay mucho que
hacer y que lalabor de concienciacién que el Informe
gue hoy analizamos pretende impulsar es algo impres-
cindible que no podemos soslayar.

El informe, que desde € punto de vistade su acierto
Nno merece Mas que elogios, contiene algunas observa-
ciones gue son susceptibles de mejora.

Por tanto, a rengldn seguido, voy arecoger algunos
aspectos gque ho quisiera que se interpretaran como una
critica sino sencillamente como un intento de contri-
buir ala mejora de las actuaciones futuras que desde la
institucion del Defensor del Pueblo puedan llevarse a
cabo en este terreno.

En efecto, el informe tiene alguna deficiencia que
responde mas a su caracter de trabajo que pretende
abrir camino. Son las propias de un trabagjo que intenta
ser vanguardista, que pretende concienciar y, por €llo,
no ha profundizado |o suficiente en algunos aspectos
gue quiza de cara a futuro convendria tomar en consi-
deracion.

El primer aspecto, que en nuestra opinidn es mejo-
rable, es que inevitablemente el Informe hace unalec-
tura genérica de larealidad; constituye una aproxima-
cion a una situacion que en si misma es heterogénea;
aporta datos quiza excesivamente globales, y esa glo-
balidad hace que en algunos casos acuse ciertas defi-
ciencias desde el punto de vista de su precisién, porgque
ello hace que €l estudio contemple en el mismo plano
zonas del Estado que han desarrollado e implementado
politicas muy avanzadas en relacion con los residuos
urbanos, los residuos sélidos en general, como Madrid,
Barcelona, Cérdoba o los territorios de la Comunidad
Auténomadd PaisVasco, con otras zonas en las que la
gestion de esta parcela de la proteccion medioambien-
tal se encuentra ain a nivel muy bajo, casi anivel de
los vertederos clandestinos. Asi pues, analizar desde
una misma perspectiva realidades tan heterogéneas en

ocasiones produce laimpresién de que se devalGa el
esfuerzo desarrollado en aquellos territorios que se
encuentran en una situacion mas avanzada en unamate-
ria, insisto, en la que la concienciacion de los poderes
locales es fundamental y ademés en la que la distribu-
cion competencial vigente encomienda una responsabi-
lidad primordial, un protagonismo fundamental alos
poderes locales, y no nos referimos ahora a la cuestion
mediocambiental, sino especificamente alamateriaresi-
duos solidos urbanos. Y siendo esto asi, es inevitable
que, en lamedida en que la actuacién de los poderes
locales no se gjusta a mismo modelo, no se gjustaalas
mismas pautas, las gestiones son muy diferentes en
unos territorios y en otros, en unos Municipiosy en
otros, incluso dentro de una misma Comunidad Auto-
nomay, por lo tanto, los estudios globales pierden pre-
cision. Esta es, quiza, una de las deficiencias que tiene
el estudio que analizamos y que tomamos en conside-
racion.

En el andlisis de la situacién de Europa se hace uso
de fuentes que no siempre son homol ogables desde €l
punto de vistade | os criterios que se utilizan para selec-
cionar lainformacion, y a incluirse datos de fechas
diferentes en diferentes zonas se devallia de alguna
manera el valor de las conclusiones. Hoy en dia hablar
de datos del afio 1996 o del afio 1997, en un ambito
como €l de lagestion de los residuos sdlidos, en el que
los cambios son tan acelerados y la evolucién delages-
tién publica esta avanzando tan notablemente, es casi
como hablar de una gestion histérica de los residuos
sdlidosy no delagestion real. Y voy a poner un gem-
plo que puede ilustrar esto que comento. En Vizcaya,
gue es €l territorio a que represento, existe desde hace
dos afios un observador permanente de residuos que
suministra una informacion trimestral actualizada. En
el momento actual esta disponible la informacién
actualizada a marzo del afio 2001 y proximamente se
va a disponer de informacion relativa a junio de 2001.
Es cierto que no hay muchas instancias publicas que
hayan desarrollado una gestion de los residuos solidos
equiparable ala de la Diputacién Foral de Vizcaya,
pero también es cierto que aqui se visumbra un esfuer-
zo importante de la Institucion Foral, un compromiso
solido y firme en este terreno que no todas |as institu-
ciones lo han hecho y que aparece reflejado en €l infor-
me de una manera homogenei zada.

Hay otro aspecto del informe que es susceptible de
mejora de cara a sucesivas ediciones o de cara a sucesi-
vos trabajos que & Defensor del Pueblo pueda llevar a
cabo en este terreno, y es que la clasificacion de las
fracciones utiliza un sistema ya superado porque los
residuos sélidos no son ya una categoria homogeénea,
NO Son una categoria genérica. Lo eran cuando empeza-
ron las politicas medioambiental es rel acionadas con la
gestion de los residuos sdlidos, pero hoy en dia, dentro
de este capitulo, pueden distinguirse categorias muy
diferentes. Se pueden distinguir los envases, la madera,
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las construcciones y demoliciones, |as lineas blancas,
los neumaticos, etc. Hay una clasificacion muy amplia,
y el informe recoge alguna de estas especialidades,
alguna de estas fracciones, pero no dedica la atencién
imprescindible, a nuestro juicio, a algunas de estas
fracciones que, de cara al futuro, van a adquirir una
relevancia muy importante.

En el ambito de los envases, por gjemplo, hace unas
consideraciones de tipo tangencial, quiza olvidando
aspectos como €l de lafijacion de objetivos, que estan
establecidos ya en la Unién Europea para € afio 2001.
Apenas hace referencia a los neumaticos, que constitu-
yen unafraccion muy importante dentro de los residuos
y que recibe un tratamiento especifico por parte de la
Unién Europea. No dedica especial atencion alalinea
blanca, la de |os electrodomésticos, que esta adquirien-
do.una envergadura importante en los Ultimos afos.
Tampoco a lalinea marrdn, aparatos de television, y la
lineagris, que es novedosisima, que eslaque hace refe-
rencia a los residuos que produce la sociedad informé
tica, aparece s6lo mencionada de modo tangencial.
Tampoco hacen referencias especificas a los residuos
textiles, los medicamentos, fluorescentes, etc.

Estos son aspectos gque, en un trabajo hecho el afio
1999, es l6gico que no aparezcan con la precision y
concrecion con la que podrian aparecer alafechaen la
gue estamos hoy porque son aspectos en |os que la evo-
lucién de la gestion pablica se desarrolla a una veloci-
dad muy importante y laaccion de los poderes publicos
evoluciona de modo muy notable.

Insisto una vez mas en que el informe creo que
podia haber atendido con més intensidad estos aspectos
y quisiera poner de manifiesto, a los Unicos efectos de
contribuir con nuestro esfuerzo amejorar la acciéon que
de cara al futuro pueda desarrollar lainstitucion del
Defensor del Pueblo en este importante terreno en el
gue yalaaportacion que constituye el informe que ana-
lizamos es un paso adelante innegable y positivo, que
desde nuestro Grupo Parlamentario lo evaluamos, sin
duda, en términos elogi0sos.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Erkoreka.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia
i Unio) tiene lapalabra el sefior Grau.

El sefior GRAU BUL DU: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Nuestro Grupo encuentra muy oportuna la redac-
cion de este informe porque se refiere a un problema
que representa diariamente unas 38.000 toneladas y
gue en estos meses venideros va a aumentar entre 50 y
55.000 toneladas-diay que, de alguna forma, hay que
recolocar, reutilizar o, al menos, eliminar. Esta produc-
cion no para, es una produccion continua y, por lo
tanto, es un problema gque esta ahi, que viene del pasa-
do y que se esta generando cada vez maés porque 1,06

kilos de residuos gue genera de media cada habitante
€s una produccion imparable.

En consecuencia, eranecesario al menos tomar con-
cienciadel problemay recopilar, mediante una encues-
ta, informacién suficiente como para valorarlo y bus-
car, al menos, unas recomendaciones, que es o que
hace al final el Defensor del Pueblo, y que realmente
encontramos muy acertadas como primera aproxima-
cion.

En mi caso, como el anterior interviniente, encuen-
tro que por la fecha del informe, afio 1999, y por la
redaccion en el afio 2000, posiblemente no se valore,
dado €l desarrollo legidativo de la Ley de residuos del
ano 1998, la recogiday eliminacion de residuos de la
linea blanca, la linea marrén y la més reciente linea
gris, que si son residuos voluminosos pero producidos
de forma urbanay no son en forma absol uta residuos
industriales.

Entendemos que, posiblemente en una aproxima-
cion posterior, habra que profundizar en esta recogida
de residuo limpio, que si que se cita en el estudio, pero
gue habra que profundizar en el tratamiento especial en
cuanto alareutilizacion, porque si que en estos resi-
duos hay més materiales pesados y reutilizables.

El estudio que nos presenta el Defensor del Pueblo
obligaba a determinar una muestra por nivel de pobla-
cion. Haber decidido que eran 247 |os municipios creo
gue da alamuestraun valor suficientey es valida para
tomarla en consideraciéon. Lo malo del caso es que
solamente hayan contestado 142 y que, ademas, haya
tenido la oportunidad —que creo muy acertada— de
visitar 45 para cuantificar o conocer de primera mano
las respuestas de la encuesta.

Quizala seleccion sistemética de la capital de pro-
vincia es un elemento que define a cada uno de los
entes provinciales como el principal problema que
existe en € territorio, pero posiblemente falte un cono-
cimiento del tratamiento en determinadas zonas de
montafia o en determinadas zonas de playa o turisticas
donde hay una acumulacion de basuras estacional por-
gue no hay normalidad anual en el nimero de habitan-
tes, como ocurre con cualquier ciudad costera, que
puede tener diez 0 doce mil habitantes y pasar atener
200.000 en & verano.

Hay algunas situaciones que, en base ala consultaa
las Comunidades Auténomas o en base a la consulta a
determinadas autoridades responsables, podian haber
tenido al menos un estudio del valor especifico esencia
gue tendria, por jemplo, en el caso de Catalufia, el ver-
tedero de Vacarisses, cerca de Tarrasa, donde se reco-
gen de alguna formay esporadicamente las basuras de
mas de 80 6 90 ciudades o municipios de todala Comu-
nidad Autébnoma, que van desde la provinciade Lleida,
Tarragona, desde la propia Costa Brava, y que son
basuras generadas en estas acumulaciones de turistas
que realmente provocan un problema gue se resuelve
en esa zona. Digo esto sin &nimo de desmerecer ni de
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cambiar €l tono del estudio, sino para conocer la nece-
sidad de esta solidaridad como punto de apoyo en cuan-
to alasolucion de determinadas eliminaciones de basu-
ras que se producen todos los dias, como hemos dicho,
y que hay que eliminar de una forma continuada.

También me hubiera gustado tener, como comple-
mento aestainformaciony dadalapublicidad quetiene
el informe, una referencia a los costes de eliminacion
que tienen cada uno de los pueblos de |os municipios
encuestados relaciondndolos con el coste por habitante
para gue, de esta forma, se tuvieran unos baremos en
cuanto a cuéles podian ser las inversiones necesarias.
Digo esto parabrindar alos cargos municipales el decir
s estan dentro de una normalidad a la hora de estable-
cer los costes de recogida 'y de eliminacion para reper-
cutir, mediante las tasas, |0s costes a ciudadanos. Siem-
pre ayuda mucho a un politico municipal el conocer
gue su baremo de explotacion o su baremo de elimina
cion esta dentro de una media o de un marco o que
posiblemente esté en la gama alta, lo cual puede ayu-
darle arecurrir a una ayuda a un ente superior, como
puede ser la Comunidad Autonoma o el Ministerio de
Medio Ambiente. Todo esto también concuerda con la
propuesta del Defensor del Pueblo ala hora de promo-
cionar este foro de intercambio de experiencias entre
los Ayuntamientos, porque €l listén que se va generan-
do a partir de laimplantacion de sistemas de recogiday
eliminacién cada vez més progresivos es mas alto, y
realmente laincorporacién a un sistema de eliminacion
no puede pretenderse de una forma escalonada a nive-
les de los que correspondian a afios anteriores porque
las directivas europeas y lalegidacion que existiaen e
momento en que se implanto el servicio eran mucho
més permisivas, y el conocimiento o la proteccion del
medio ambiente se haido incrementando vy, |6gicamen-
te, quien quieraintroducirse en lamejora del servicio
tiene que tomar unos baremos superiores alos que exis-
tian hace afios.

Asimismo, si melo permitey selo digo solamente a
modo de comentario, usted se hareferido alarespuesta
social, y posiblemente el Defensor del Pueblo tiene
conocimiento de muchas quejas de colectivos de ecolo-
gistas o de ciudadanos en base a instalaciones de plan-
tas de incineracion o vertederos por los fluentes que
originan los humos o los malos olores. Me gustaria
saber, si es posible, y 1o digo solamente a nivel de opi-
nién pero también en el mismo sentido de ofrecer un
estudio mas o menos pormenorizado y técnico, las
resistencias con las que se encontré lainstalacion de un
vertedero o unaincineradora por parte de determinados
colectivos, cOmo se resolvio y, unavez puesta en mar-
cha, qué auditorias hatenido esainstalacion, de manera
gue los resultados obtenidos no han sido los dafiinos o
los perversos o0 10s contaminantes que en un principio
se habian determinado —si es que ha sido asi—, y, en
segundo lugar, también me gustaria saber cuéles son
los controles que efectivamente se han realizado en ese

vertedero o en esaincineradora una vez puesta en mar-
cha. Planteo este tema porque realmente cuando existe
este problema de la eliminacion o €l de lareutilizacion
0 el de una determinada planta de residuos, como muy
bien decia el sefior Defensor del Pueblo, larespuestaes
gue si se haga, pero no al lado de mi casa, y posible-
mente se generaba una percepcién del ciudadano de
gue necesitaba vivir en un ambiente limpio, pero que e
tratamiento se hicieralejos de su casa. Estas quejas hay
gue atenderlas para que €l ciudadano entienda que par-
ticipa éticay solidariamente en una sociedad.

Las recomendaciones que hace el Defensor del
Pueblo las considero muy oportunas. Me sumo a la
recomendacion sobre |la normativa reguladora de la
utilizacion de residuos agroganaderos como fertili-
zantes agricolas, primero, por ser Diputado de una
provincia, como es Lleida, la cual en estos momentos
ha sido foco de una peste porcina clasica, que ha sido
para aplicar el Schenge ganadero, si me permite el
simil, porque resulta que en nuestra provincia tene-
mos una cabafia de aproximadamente 1 millén
200.000 cerdos que generan los residuos del equiva-
lente a 3 millones de personas, porque cada cerdo
contamina unos 2 metros cubicos de agua, y de algu-
na forma somos | os granjeros de cerdos que provie-
nen de Holanday de otros paises de Europa donde tie-
nen alli los lechones, nos envian a nuestros ganaderos
el engorde y después se sacrifican y se vuelven a
enviar al pais de origen de los mismos.

Entiendo que haya sido dificil en laimplantacion de
la normativa que la Generalitat de Catal ufia ha elabora-
do para promover la construccion de més de 20 plantas
de desecamiento de purines, pero si necesitamos man-
tener y asentar en € territorio una agricultura para que
no se despoblen las zonas rurales y tengamos este equi-
librio ambiental, estas explotaciones no tienen que ser
contaminantes, y este tratamiento también tiene un ele-
mento de coste que de alguna forma tiene que repercu-
tir en el precio del producto y no en la sociedad directa-
mente. Porgue es importante tener el marco de costes
competitivos normales de las reutilizaciones, de la eli-
minacion dentro de unos medios competitivosy que
sea la sociedad, cuando hay un exceso de coste, la que
genere o ayude solidariamente para que el equilibrio
territorial se pueda mantener.

También me ha gustado |a recomendacion de que
todas |as Comunidades Auténomas tienen que poner €l
nivel suficiente de proteccién y que todos los planes de
residuos tienen que equilibrarse para que ladejadez o
al menos lafalta de implementacién de elementos de
tratamiento y reutilizacion de los residuos no sea un
elemento de competitividad a la hora de instalacion
industrial. Creo gue en este tema nos engafiariamos
todos y hariamos un flaco servicio ala sociedad si no
fuéramos capaces de defender al menos un territorio
paratodosigual limpioy saneado.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Grau.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
bra dofia Carmen Marén.

La sefioraMARON BELTRAN: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Estimado Defensor, sean, desde luego, mis prime-
ras palabras de felicitaciéon ala Defensoria del Pueblo,
al equipo o equipos que han trabajado en este informe
sobre la gestion de los residuos en Esparia, a buen
resumen que ha hecho el Defensor del Pueblo en su
eXposicion, que creo que es un trabajo concienzudo,
con una buena metodologia, es un buen trabajo de
campo, aungue quiza no haya abarcado los suficientes
MunNi Cipios, pero es una muestra muy representativa,
con estadisticas muy interesantes, aunque es cierto que
quedan desfasadas un poco en el tiempo y, sobre todo,
tiene una gran virtud, a mi entender, que es muy proéxi-
mo a ciudadano, muy préximo alarealidad cotidiana
que se vive en la mayoria de los municipios espafioles.
Yo diriaqueincluso es un buen gemplo para el Gobier-
no, ya gue en lo gque se refiere a propio Plan Nacional
de Residuos, gue ha sido publicado hace afio y medio,
algunas partes del mismo adolecen de improvisacion, y
asi lo reconoce en la exposicion de motivos, quiza por
falta de recursos, quiza por falta de metodologiaala
hora de efectuar un diagndstico previo que sirviera de
base a dicho plan. Creo que este informe del Defensor
del Pueblo ha sido un ejemplo de que se puede hacer
un buen diagnostico, un buen estudio previo parallegar
a conclusiones sobre cémo esta la realidad espafiola.
Eso hubiera sido |o deseable cuando se ha hecho el
diagnostico del Plan Nacional de Residuos.

Quisieraresaltar que éste sigue siendo un tema de
tremenda actualidad, de gran preocupacion ciudadana.
Y pese a tiempo transcurrido desde que se inici6 hasta
su conclusion en 1999, quiza la parte mas negativa sea
este pequefio desfase en el tiempo, que yo achaco sobre
todo alos cambios habidos cada vez que se hanombra-
do a Defensor del Pueblo. Considero deseable, y asi lo
sugiero, que en el futuro haya una cierta agilidad entre
el momento en que se finalicen los informes y €l
momento en gque se presenten y se debatan. Sé que esta
cuestion no compete al Defensor, pero si compete al
Gobierno. Mi deseo es que éste ponga en précticatodas
las recomendaciones con una cierta agilidad y pronti-
tud, porgue, si no, las propias recomendaciones queda-
rian desfasadas y nos veriamos obligados a hacer de
nuevo otras sugerencias aungue no es este el caso pues-
to que lamayoria de ell as estan totalmente vigentes.

Desde luego, el informe es un buen diagndstico de
la situacion. Es necesario corregir las consecuencias
negativas que se producen a causa de una deficiente
gestion en losresiduos, alaque luego mereferiréy que
en mi opinioén en muchos casos se debe afalta de infor-
macion.

Quiero agradecer alos municipiosy alas Comuni-
dades Auténomas su colaboracion en este informe,
estudio plural apoyado incluso con imagenes muy gré-
ficas delasituacion rea en que se encuentran la mayo-
ria de los ayuntamientos en cuestiones de residuos y
mas concretamente en 1o que a vertederos se refiere.
Creo que es un tema muy familiar paratodas cuantas
personas tenemos que ver con el municipalismo dado
gue nos aproximamos a la situacién gque viven los pro-
pios municipios. Y es que, curiosamente, muchos ciu-
dadanos desconocen la situacién en que se encuentran
los vertederos y desconocen también larealidad de los
propios residuos puesto que se vive de espaldas a ella.
Normalmente, tenemos la conciencia tranquila con
depositar la bolsa de la basura a la puerta de nuestro
domicilio o en e contenedor correspondiente, pero no
nos preocupamos de donde va air a parar a continua-
cion esa bolsa de basura. A eso hay que ponerle solu-
cion para que la conciencia medioambiental vaya evo-
lucionando.

Desde el momento en que se harealizado este estu-
dio monogréfico han cambiado agunas circunstancias,
concretamente en lo que al marco normativo se refiere,
con la publicacion del Plan Nacional de Residuos en
enero de 2000, abligacién derivada de lapropiaLey de
residuos de 1998, pero quiero decir que no solo con la
publicacion del Plan terminan los problemas, sino que
es necesario desarrollarlo en toda su extension para
cumplir los objetivos que en é sefijan, para que efecti-
vamente haya un cambio practico en el tratamiento de
los millones de tonel adas que anual mente generamos
€en nuestro pais.

Desde luego, esimprescindible seguir trabajando en
el marco tedrico, en el educacional y en € normativo,
gue estan aln por completar. En el marco normativo
tenemos laLey deresiduosy el Plan Nacional de Resi-
duos, como he dicho, pero no tenemos todavia el Plan
Nacional de Residuos Peligrosos. Aqui se hablé del
problema de las vacas locas, de la peste porcina, de
problemas afiadidos a otros residuos quimicos que tam-
bién hay quetratar y que estan sin desarrollar en el Plan
Nacional de Residuos, pero también estan sin desarro-
[lar la mayoria de los planes de residuos especiales. Se
habl 6 aqui de qué se hacia con los residuos volumino-
sos, con la linea blanca, con los grandes embal gjes,
etcétera, y es que ahi es donde esta el problema. Hay
que desarrollar seis planes nacional es de residuos espe-
ciaes, el de vehiculos fuerade uso, cuya Directiva esta
en vigor desde septiembre pasado, €l de residuos carni-
cos, el de demolicién y construccion, el de lodos de
depuradoras —creo que estos dos ultimos han ido a
Consgjo de Ministros pero desconozco aln su conteni-
do—, el de neumaticos, etc. En definitiva, hay ain
muchisimos planes por desarrollar en el marco norma-
tivo para que esta recogida selectiva de residuos sea
efectivay se vea completada con los puntos limpios
gue debe haber en cada ciudad por medio de esa plura-
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lidad de contenedores situados en lugares especificos
para depositar las pilas, |os neumaéticos, |os residuos de
construccién, todo aquello que no puede ser depositado
por lavia més habitual.

En paralelo a esto es fundamental desarrollar con-
cretamente |os objetivos que se fijan en el Plan Nacio-
nal de Residuos, 10 que se traduce en una cuestion tam-
bién fundamental: financiacion. Aqui hemos hablado
de los problemas, pero esta claro que para poder solu-
cionarlos hay que garantizar las inversiones necesarias
para darle un vuelco ala situacion que aln vivimos en
nuestro pais si Nos comparamos con otros de la Union
Europea. Hay que dar soluciones a los verdaderos ges-
tores de los residuos, alas Comunidades Autonomas,
pero més concretamente a los ayuntamientos, que son
los que tienen que resolver los problemas del dia a dia,
y gue en muchas ocasiones por carencia de recursos
son incapaces de afrontarlos. Ademas, la prevision es
que la financiacién econdmica se centre practicamente
en los fondos de cohesién, pero todos sabemos que los
pequefios municipios y muchos medianos no pueden
acceder a esos fondos por carecer de estructura para
tramitarlos ya que para conseguirlos se necesita un
determinado nimero de habitantes, o unafigura juridi-
ca, por gjemplo, una mancomunidad o un area metro-
politana, y 1o digo desde el municipio a que yo perte-
nezco, el de La Corufia, que si ha accedido a esos
fondos de la Unidn Europea para estos fines, pero eso
no eslo més habitual.

El informe, de un modo muy inteligente, llega a
determinadas conclusiones y recomendaciones a las
gue brevemente me referiré, las cuales divide en dos
apartados, uno de general aplicacion y que afecta de
un modo global ala problematica de residuos, y otro
especifico referido alas grandes ciudades. En el apar-
tado de general aplicacion sereflejamuy bien lasitua-
Ccion en que se encuentran cientos de municipios espa-
fioles, donde hay falta de informacion de principios
basicos, e incluso en relacién con el lenguaje, faltade
informacion sobre lo que quiere decir reutilizacion o
reciclaje. Muchisima gente desconoce por qué hay
gue separar los residuos. ¢Para qué la separacion de
residuos? Se pregunta mucha gente. Algo tan bésico y
casi elemental no estaen el lenguaje cotidiano, y lo que
es peor, cuando se les pide que hagan esa separacion
no saben para qué sirve. A ello hay que afiadir, como
he dicho, la falta de medios materiales y humanos,
contenedores, recogida selectivay tratamiento. Sigue
abundando el vertedero incontrolado, denominando
asi al que no reline las condiciones de cerramiento,
captacion de lixiviados y gases, como hadicho el pro-
pio Defensor. Como saben sus sefiorias, hay una
directiva de la Unién Europea de obligado cumpli-
miento ya en este mes en que estamos. Creo que no
exagero si digo que mas de la mitad de los vertederos
espafoles, dellevar ala précticadichadirectiva serian
calificados deilegales.

Todo ello se contradice también con otra cuestion a
la que hace referencia el informe, laimportante labor
gue redliza el Servicio de Proteccion alaNaturaleza, €
Seprona, que yo reconozco que €jerce una importante
vigilanciay que denuncialas situaciones de infraccion,
pero cuya funcion al final es una pura incoherencia.
Sancionan por tirar una lavadoravieja, los escombros
de una obra o los plasticos de los silos agricolas. ¢Y
gué es lo que hay que hacer con esos residuos? Se pre-
guntalagente. Conlo cual, volvemosal principio, alos
planes de residuos especiales. ¢A donde hay que llevar-
los? Se preguntan. No pueden tirarlos porque no saben
dénde hay que llevarlos. Hay que dar soluciones urgen-
tes a estos problemas.

Desde luego, en el medio rural, en muchisimos
lugares, en mi propia Comunidad Auténoma, hay toda-
via pueblos donde no es que no tengan recogida selec-
tiva, es que no tienen aln la simple recogida de basura.
Y, aparte de mi Comunidad, habré otras en Espafia en
cuyos pueblos no hay recogida de basuras, problema
muy importante al que habria que dar una urgente solu-
cion. Esta bien sancionar y que el Seprona denuncie
estas actuaciones, pero tenemos que dotar de losinstru-
mentos necesarios paraque e ciudadano puedacumplir
con lo que debe, que es la separacidn de esos residuos
de una manera eficaz.

Por todo €ello, insisto en que es fundamental lainfor-
macion alos ciudadanos, |os medios materiales, desa-
rrollar 1os planes especiales, e insisto también, no enga-
flar al ciudadano. Si se les pide que reciclen los
residuos, que los separen, que no los mezclen luego en
los camiones, en el vertedero o en la incineradora,
debemos ser consecuentes y coherentes con lo que se
les pide. Si se explica, |as personas reciclan, pero lo
gue no quieren es que les digamos gque en casa separen
y luego se mezcle. Tenemos que tener muy claro qué
vamos a hacer con los residuos. ¢L. os vamos a quemar
en laincineradora? ¢Los vamos a reciclar? ;Vamos al
reciclaje y compostaje? ;Vamos avalorar |o més posi-
ble esos residuos? ¢Van al vertedero? ¢;Qué eslo que
recicloy qué eslo que no reciclo? Los que tenemos res-
ponsabilidades politicas tenemos que ser tremenda-
mente rigurosos en esta cuestion.

En lo que se refiere a grandes ciudades, el mayor
problema —coincido con el Defensor del Pueblo— es
el volumen de residuos que se genera en las grandes
areas urbanas, sin que exista una politica activa, précti-
ca paraminimizar y reducir estos residuos. De seguir
asi, acabaran devorandonos de alguna manera, ya que
no vamos a cumplir los planes de minimizar, de estabi-
lizar en cifras absolutas | os objetivos que marca el pro-
pio Plan de Residuos, que sefiala que, en lafechaen
gue estamos, tendriamos que tener 1o que generdbamos
en el afio 1996 y no estamos cumpliendo esos objeti-
VoS, Sino que todavia estamos generando muchisimos
mas residuos. Y [0 que es mas curioso, en una materia
gue requiere tanta prioridad y que supone tanta preocu-
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pacion, que ademas es el primer principio de lajerar-
quia—Ia prevencion—, el Plan Nacional de Residuos
es el que tiene menos recursos econoémicos para ello.
Por lo tanto, hay que buscar también una forma practi-
ca de ser consecuentes con lo que decimos, es decir, la
prevencion, asi como dotar de recursos para minimizar
€s0s residuos.

En cuanto a otras aportaciones relativas a la recogi-
da selectiva—que €l informe estima lleva aparejados
muchos problemas, como puede ser la contenerizacion
excesiva, lafalta de motivacion del ciudadano, aungque
yame he referido aello en algiin comentario—, quiero
hacer dos breves acotaciones.

En primer lugar, la recogida selectiva en origen es
posible, y hablo desde la experiencia de un municipio
de mas de 250.000 habitantes que tiene implantada la
recogida selectiva en origen desde hace casi dos afiosy
funciona perfectamente.

¢Cudl esla clave de esa recogida selectiva? Poner a
disposicion del ciudadano las medidas necesarias:
doble cubo en el domicilio, contenedores dobles en la
calle, camiones de doble caja, educacion ambiental,
informacion adecuaday claridad en los mensgjes para
que llegue a todos los ciudadanos. Tienen que conju-
garse dos cosas: voluntad politica, medios econdémicos
para que haya recursos materiales y, como decia ante-
riormente, algo que me parece elemental, no engafiar al
ciudadano transmitiendo mensajes que luego no se van
acumplir.

En segundo lugar, la contenerizacion en lacalle, que
se cita como un problema de impacto visual. Sincera-
mente considero que es un mal menor. Yo no echaria
demasiada lefiaal fuego sobre esta cuestion, puesto que
€s un mal menor para conseguir un objetivo ambiental
en el que no hubo una previsién urbanistica decidida.
Hay modos de dissmularlos: € disefio, €l enterramiento
—se pueden enterrar en parte, en mi ciudad hay algu-
nos que estan semienterrados—, y en el futuro una
determinacion clara, y es que en los planes de urbanis-
mo y en las ordenanzas municipales se establezca la
obligatoriedad del cuarto de basura en los edificios que
se construyan o en los ya construidos que dispongan de
espacio. Observamos en Madrid muchisimos edificios
gue tienen un cuarto de basura, porque asi fue definido
en determinado plan de urbanismo de hace muchisimos
anos —feliz arquitecto el que tuvo esa prevision de
futuro—, pero luego se abandoné.

Esto viene un poco a cuento de lo que se decia «al
lado de mi casa no». Es necesaria muchisima informa-
cion ciudadana —vuelvo a ello—. Yo he visitado
muchisimas plantas de residuos, por ggemplo, en Ale-
mania, donde la planta de reciclaje y compostaje esta
perfectamente integrada en urbanizaciones de lujo, y
no pasa hada ni hay problemas, conviven con todatran-
quilidad y estén reciclando un 70 por ciento de losresi-
duos que producen.

El resto de los problemas de | as grandes ciudades se
centraen |os residuos especiales y voluminosos —alos
gue yame he referido—: carnicos, vehiculos fuera de
uso..., y escierto también que en los vertederos incon-
trolados cabia todo —de estos que menciondbamos que
tendriamos que cerrar—, era una fondo de saco donde
se depositaban desde animales muertos a voluminosos,
y eso hatocado techo, pues € futuro no va precisamen-
te por el vertedero ni por laincineracion, sino por reci-
clar, por compostaje, y para que eso sea posible hay
que poner en funcionamiento urgentemente las medi-
das que permitan cumplir esos objetivos: las plantas de
reciclaje y compostaje que permitan una mayor valori-
zacion de los residuos y dotar de contenido los planes
de residuos especiales, que estamos esperando, para
gue no haya problema con los voluminosos, con la
linea blanca marrén a la que se ha hecho reiteradas
referencias.

No quiero finalizar mi intervencion sin mencionar
una serie de recomendaciones de caracter general
interesantisimas, que merecerian en si un debate
monografico, relativas a las cuestiones que hemos
comentado, a municipios con vertederos en situacio-
nes limite y que necesitan soluciones o alternativas
urgentes.

Hay un apartado curioso en las recomendaciones
gue a mi me parece muy positivo, y es el foro de inter-
cambio de experiencias. Aqui se hahablado, y yoinsis-
to en ello, precisamente por ese desconocimiento que
existe ala hora de dar soluciones. Deberiamos coordi-
nar méas esta materia entre todas las Comunidades
Auténomas y municipios. A mi juicio hay un foro
importantisimo, que es através de la Federacion Espa-
fiola de Municipiosy Provincias, que parece que ahora
esta un poco parado, con €l fin de impulsar estas cues-
tiones. Seria muy interesante que en materia de resi-
duos, donde todas las ciudades estan representadas, se
pusieran en comun todas estas soluciones y medidas
tan importantes.

Desde esa experiencia, en el caso concreto de verte-
deros en una ciudad como la mia, A Corufia, donde
hemos vivido un desastre —y lo digo— como fue la
caida del vertedero del Bens, en septiembre del afio
1996, con el fallecimiento de una persona, se produjo
un cambio y en cuatro afios hemos dado la vuelta com-
pletamente al tema. Lo menciono no como algo de lo
gue haga gala, sino como algo positivo y para gque nos
demos cuenta de gque es posible realizar esos cambios
con voluntad. Hoy, cuatro afios y medio después, Bens
€s un parque publico de mas de 700.000 metros cua-
drados, totalmente regenerado, con una zona de
200.000 metros cuadrados de vertedero sellado, pero
conforme marcan las directivas, no sélo compactando
con tierravegetal y siembra, sino con 14 kilémetros de
tuberias de lixiviados, con 6 kilébmetros de tuberias de
gases, es decir, estamos hablando de unas cifras impor-
tantes. Esto queda sellado y acotado durante un plazo
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razonabl e hasta que deje de emitir gases, que esté total-
mente controlado y gque esa parte pueda formar, como
€l resto del parque, una zona para uso y disfrute de los
ciudadanos.

Larecogida sl ectiva se puede hacer, se puede sellar
el vertedero y se puede llevar acabo un plan alternativo
de tratamiento basado en €l reciclgje y compostgje, tal
y como marca lajerarquia de la Union Europea, que
dejaen ultimo lugar al vertido y alaincineracion, tra-
tando de aprovechar al maximo el reciclaje, la mayor
valorizacion sabiendo aun que es cierto que va a haber
un rechazo, como sucede en todo, que no puede ser tra-
tado. En este caso hubo una voluntad politica, un
esfuerzo econémico, una campaha de educacién impor-
tante, pero no en todos |os casos que requieren solucio-
nes urgentes se dispone de recursos y de informacion
desde los propios dirigentes —lo digo desde € conven-
cimiento de que eso ocurre en cualquier formacién
politica—. En cualquier signo del arco parlamentario
hay sensibilidad y voluntad, pero también hay desin-
formacion.

Como resumen, me gustaria decir que es fundamen-
tal la normativa, completar el desarrollo de la que aca-
bamos de hacer mencién, una decidida politica de
financiacion y, desde luego, una educacién ambiental
gue nos permita avanzar.

Sefior Defensor del Pueblo, tenga la seguridad de
gue seguira habiendo quejas porque la sociedad esta
cada vez mas concienciada con el medio ambiente y
empieza a darse cuenta de que los recursos son fini-
tosy que el aire, el agua, las especies animales y
vegetales son vitales y que, a largo plazo, esta en
juego la supervivencia del ser humano e incluso del
planeta. No quiero ser alarmista pero, 0 ponemos
coto a esto o tendremos serias dificultades para
sobrevivir.

A corto y a medio plazo esta en juego algo tan
importante como la calidad de viday € bienestar delos
ciudadanos, asi como el derecho constitucional a dis-
frutar de un medio ambiente adecuado. ¢Seremos capa-
ces de poner remedio a las continuas agresiones que
sufre la naturaleza? Desde luego, en primera instancia
deben ser |os gobiernos quienes asuman la responsa-
bilidad de establecer los instrumentos materiales y
humanos adecuados y, por tanto, también es tarea del
Defensor hacerse eco de las quejas de los ciudadanos,
investigar y amparar posibles dejaciones de las admi-
nistraciones para contribuir al equilibrio entre el desa-
rrollo econémico necesario y el mantenimiento de la
biodiversidad.

En ese camino que hoy llamamos sostenibilidad,
tendratodo el apoyo parlamentario del Grupo Socialis-
taa que represento, aunque, desde luego, si hace falta
denunciaremos —cumpliendo con nuestro trabajo de
oposicidén— aquellas dejaciones que seamos capaces
de detectar.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Maron.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la pala-
bra el sefior Delgado.

El sefior DELGADO ARCE: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefior Defensor del Pueblo, dofia Maria Luisa Cava,
sefiorias,voy a ser breve porque creo que es el sentir
general de los que integran la Comisiéon y porgue, ade-
mas, mis compafieros portavoces ya han abordado de
manera interesante los diversos aspectos del informe
gue, al Grupo Parlamentario Popular, |e ha merecido
una valoracién muy positiva.

Como hien se ha dicho, éste ha contado con la cola-
boracion de la Fundacion General de la Universidad
Politécnica de Madrid y se deriva de una peticion for-
malizada en el seno de esta Comision, con motivo de la
presentacion del informe en el afio 1996, que efectiva-
mente concluyé —como se dice en el documento— en
noviembre de 1999. Lo mismo que €l informe anterior,
tiene un desfase en cuanto a su exposicion en esta
Comision, lo cual no restaimportancia a su contenido,
en modo alguno.

La pertinencia del informe es total; en él se expone
claramente que el articulo 45 de nuestra Constitucién
proclama que todos | os ciudadanos tenemos derecho a
disfrutar de un medio ambiente adecuado y, por otro
lado, que los residuos forman parte ineludible del tema
medioambiental .

Creemos que la labor de documentacion fue muy
adecuada, recabando informacion de las Comunidades
Auténomas a través de unos cuestionarios que, como
hadicho € Defensor del Pueblo, fueron evacuadosy se
escogieron aleatoriamente, siguiendo unos criterios
técnicos y sin vocacion de exhaustividad porque eso
seria absolutamente imposible, pues sélo pudieron visi-
tarse 45 municipios y contestaron las preguntas 142 de
los 247 municipios alos que fue enviado.

Por otro lado, me consta que las distintas administra-
ciones que lo han recibido lo han valorado muy positiva-
mente, y se lo puedo asegurar porque he tenido oportu-
nidad de hablar del tema con varias administracionesy
séquelasvidtasin situ alos concellosy las recomenda
ciones especificas que se hicieron tuvieron eco. Le
puedo citar como ejemplo delo anterior € caso concreto
de un municipio de mi provincia, de Ribadavia—como
todos ustedes saben, capital del Ribeiro—, que fue obje-
to de visitay donde se hizo una pequefia recomendacion
sobre el uso de contenedores y que no sblo solventd
aquel problema inmediatamente, sino que incluso hace
quince dias se puso en marcha en esa zona una recogida
selectiva de todos |os materiales fitosanitarios que tienen
relacion con el mundo de la viticultura, agrupando por
primera vez contenedores para los envases quimicos,
paralos plésticos que se utilizan y para otrosresiduos, lo
gue acredita que existe una buena concienciaciéon y que
estosinformesyy visitas desde luego surten efecto.
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¢Qué recomendaciones generales hace este infor-
me? Primero, nos dice algo general: que es urgente la
aprobacion del Plan Nacional de Residuos Urbanos.

Me gustaria resaltar que este programa fue aproba-
do en el Consegjo de Ministros del dia 7 de enero de
2000, y era el gran marco, para el periodo 2000-2006,
que todos estabamos esperando y que, de alguna mane-
ra, iba a definir también la adaptacion de los planes
nacional es de residuos existentes y la puesta en vigor
de aquellos otros que todavia no se habian elaborado.
Por |o tanto, la primera gran satisfaccion es que esta
recomendacion de caracter general fue inmediatamente
secundaday, en relacion con otras que también se espe-
cifican, he de comunicar que se han desarrollado ya
planesy programas que completan la estrategia de ges-
tién de estos residuos solidos urbanos; asi, ya podemos
hablar de que existe un programa nacional de pilasy
acumuladores usados, otro de lodos de depuradora—y
éste es un problema enorme—, el de neuméticos fuera
de uso, gque también tiene unas proporciones muy
importantes, como |os de residuos de construccion y
demolicion, como el Plan nacional de vehiculos fuera
de uso, como € de residuos voluminosos o como €l de
residuos de mataderos, decomisos, subproductos carni-
cos 'y animales muertos. El problema estriba en que
todos estos planes son muy recientesy, por lo tanto, su
desarrollo y su ejecucion —que corresponde funda-
mental mente a las Comunidades Auténomas—, van a
tener que ser valorados en €l tiempo porgue, en muchos
Casos, estamos en sus inicios.

Creo que también es pertinente reconocer gque se ha
aprobado un importante real decreto para abordar €l
enorme problema de |os residuos derivados de |a enfer-
medad de las vacas locas, que ha afectado de manera
especial aalgunas Comunidades Auténomas.

Por 1o que respecta al Plan Nacional de Residuos
Solidos Urbanos, a que me referia antes, que cumple
el mandato de la Ley 10/1998, hay algunas cuestiones
en cuanto al diagndstico de la situacion que merecen
unareflexion. Se decia que este informe queda desfasa-
do en cuanto adatos estadisticos y eso es evidente dado
el tiempo que ha transcurrido desde su elaboracion,
pero debo decirles que el propio Plan Nacional de Resi-
duos Sdlidos Urbanos pone de manifiesto el problema
que supone la ausencia préacticamente total en este pais
de estadisticas que estudien el tema de los residuos
urbanos, de modo que uno de los primeros objetivos
gue se establecen es la necesidad de crear estadisticas
fiables para poder evaluar y valorar estas cuestiones
porgue, de otra manera, es muy dificil trabajar. Pense-
mos que el informe hablaba de que se generaban 1,06
kilos de basura a dia por personay que el dato que se
maneja hoy es de 1,2 kilos de basura al dia por perso-
na; es decir, que hay que estar permanentemente actua-
lizando estos datos.

Como diagnéstico de la situacion de este Plan
Nacional se nos habla de la deficiente gestion ambien-

tal de muchos de estos residuos y |as diferencias nota-
bles entre Comunidades Auténomas, como también
han puesto de manifiesto otros comparieros. Hay luga-
res donde efectivamente tienen la suerte de que van con
mucha ventaja y otros que se estan poniendo al dia, y
hay un aspecto del diagnéstico fundamental —y la
sefiora Maron o ponia de manifiesto—, que es la esca-
sa percepcion socia del problema, de su origen'y, tam-
bién, |a hipersensibilidad ante cualquier propuesta de
construccién de nuevas infraestructuras. Yo creo que la
sociedad no tiene conciencia de la proporcién del pro-
blemade los residuos y es muy escasa la respuesta ciu-
dadana, o cual me lleva a concluir, como €lla, en la
necesidad de intensificar las campafas de difusion y de
informacion.

En cuanto alas dotaciones econémicas para abordar
todas estas inversiones, es o cierto que existen recur-
sos cifrados en 552.000 millones de pesetas, que son
muy importantes; es evidente que podrian ser mas, y
estoy seguro de que como el Plan Nacional de Resi-
duos Urbanos establece muy claramente que cada dos
anos habré que hacer una evaluacion y unarevision,
estas cifras se tendran que ver necesariamente incre-
mentadas.

Respecto al resto de las recomendaciones, como
puede ser lafiscalidad de los aceites usados, cuestion
muy importante, 0 el uso de los residuos agroganade-
ros como fertilizante agricola, son temas que estan en
Ccurso, y se han ido realizando cosas, como €l tratamien-
to econdmico favorable para el sacado de purines y
otros residuos similares por medio de la cogeneracion.
Vuelvo ainsistir en la necesidad de las campafias de
informacion y concienciacion ciudadana, para las cua-
les existe una dotacién de més de 10.000 millones de
pesetas, pero repito que no sélo hay que pensar en la
responsabilidad de las Administraciones, sino que nos
tenemos que implicar absolutamente todos en este
tema.

En cuanto a recomendaciones muy puntuales, como
las referidas alos vertederos, al sellado de los mismos,
alos propios camiones de la basura y los niveles de
ruido que generan, y ala correcta ubicacion de los con-
tenedores, detalles que parecen nimios, de poca monta
—como decia efectivamente la sefiora Marén— ante la
magnitud del problema, si son reflexiones que viene
muy bien hacer porque estoy seguro de gue no caeran
en modo aguno en saco roto.

Finalmente, quisieramencionar cuéles son las lineas
en las que incide este Plan Nacional de Residuos —y
gue la Unién Europea nos esta diciendo constantemen-
te—. En primer lugar, lalineade reduccion del volumen
de residuos es la auténtica obsesién, hasta el punto de
que €l VI Programa de Accion de la Comunidad Euro-
pea en materia de medio ambiente, que quiere progra-
mar un horizonte comunitario para el 2001-2010, nos
plantea el objetivo de reducir la cantidad de residuos
gue hay gue eliminar definitivamente: un 20 por ciento
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en 2010 y un 50 por ciento yaen 2050. O cambiamos
los habitos en la sociedad de generacion de volUimenes
de residuos, 0 si no, auténticamente, este problema nos
desbordar&. Por €llo, éste es un gran objetivo: primero,
reduccion; segundo, reutilizacion; tercero, reciclado, y
cuarto, valoracion de los residuos.

En las Comunidades Autdbnomas se estan hacien-
do enormes esfuerzos para abordar estos problemas;
en Comunidades Auténomas con tal volumen de
ayuntamientos, como es el caso de la Comunidad
Auténoma de Galicia, con 315 concellos, muchisi-
mos de ellos pequefios, es absolutamente imposible
pedir a estos pequefios ayuntamientos gue gestionen
adecuadamente. De ahi que los planes autondmicos
de gestion de residuos se conviertan en instrumentos
fundamentales.

El proyecto que se desarrolla en mi Comunidad
Auténoma, de la Sociedad Gallega de Medio Ambien-
te, con un gran complejo en el que hay plantas de reci-
claje, de elaboracién de combustibles derivados de resi-
duos, de cogeneracién y de energia termoel éctrica,
permite abordar un futuro con una cierta esperanza.
Han sido ya 26 vertederos sellados; han sido 370 pun-
tos de vertido eliminados, y muchos mas que espere-
mos en el futuro se sigan consolidando.

Una dltima cuestion. El tema medioambiental es
un problema; el tema de la gestion de residuos solidos
urbanos es un problema, pero es también una oportu-
nidad. Y yo quisiera terminar diciendo que es una
oportunidad para la sociedad, porque tiene también
un valor econémico aprovechable. La industria
medioambiental que se genera en relacion con la solu-
cion de este problematiene futuro; el concepto de par-
gue de reciclado, que es un concepto del conjunto de
empresas que pueden trabajar en dar una valorizacion
comercia alos productos reciclados, en el aprovecha-
miento de esos residuos, no es en modo alguno des-
cartable, y estd empezando a producir ya volumenes
de empleo suficientes e interesantes en muchos luga-
res, como también —al igual que decia el sefior
Grau— el aprovechamiento de |os residuos ganade-
ros, gue cobra una especial importancia, y citaria, a
titulo de egemplo, un proyecto que hay en mi provin-
ciadel grupo cooperativo Coren de gastarse nada mas
y nada menos que 4.000 millones de pesetas en un
complejo paratratar residuos ganaderos de aves, de
cerdos y de vacuno, que hoy por hoy simplemente se
entierran, contaminando, y sin producir ningun tipo
de valorizacion, y de ese otro modo dejardn de conta-
minar, se podra traducir parte de lo que antes no ser-
via para nada en abonos organicos, y parte en valori-
zacion energética. De ahi que veamos este tema con
preocupacion, pero también con optimismo, y, como
termindbamos en el anterior informe, le instamos a
gue en este tema tan importante se haga un periodico
seguimiento por parte de esainstitucion.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Delgado.
Tiene lapalabra e sefior MUgica.

El sefior DEFENSOR DEL PUEBLO (Mugica
Herzog): Muchas gracias, sefior Presidente.

Debates como éste creo que son importantes, por-
gue pulsan el pais. Las Cortes Generales tienen que
preocuparse de todo, no sblo de los grandes principios
de la politica general o de las diferencias entre parti-
dos, o de la situacion de las Comunidades Auténomas,
sino también de hechos que invaden y configuran nues-
travida diaria. Debates como éste son enriquecedores,
y constaran en €l «Diario de Sesiones», y para quienes
quieran investigar la vida espafnola de estos tiempos
seraimprescindible estudiar estas actas para compro-
bar el trabajo real que un parlamento democrético rea-
liza.

Por ejemplo, estamos hablando de residuos, y de
situaciones gque no aparecen en la prensa normal mente,
aunque si aparecen cuando el mal tratamiento de estos
temas concretos, de estas materias, de esta sustancia
gue estamos estudiando, conduce ala catastrofe; enton-
ces si aparece en los medios de comunicacion la gran
catastrofe que podia haberse evitado con una politica
preventiva seria.

No voy a responder personalmente a cada una de
sus sefiorias, porgque sus intervenciones han sido coin-
cidentes en todo. Si le quiero decir, en un guifio de
complicidad donostiarra, al Senador Erkoreka que
agradezco esa alusion a mi bella ciudad, y en contra-
prestacion no voy a hablar del equipo de fatbol del Bil-
bao, como dicen los donostiarras de mi edad, sino que
diré desde ahora el Athletic.

No se puede decir que esté desfasado este informe,
porque tiene lavirtud de haber sido e primero elabora-
do a peticién de las Cortes Generales, de la Comision
Mixta de 1996, y se ha terminado en noviembre de
1999. El dia 30 de noviembre de ese mismo afio fue
entregado alos Presidentes del Congresoy del Senado.
¢Qué es o que ha sucedido? Que después se han cele-
brado elecciones generales, ha pasado un afio, y hasta
ahora no se ha podido editar ni presentar. Incluso este
informe se ha elaborado antes de la aprobacion del Plan
Nacional de Residuos Urbanos, que ya recoge partes
importantes de los elementos de este informe. Agra-
dezco el elogio que se ha hecho por ser un informe de
500 péginas, que naturalmente contiene datos globali-
zados y que hoy, debido ala dinamica de estos temas,
incluso pueden parecer algo arcaicos. Pero en su dia
tuvieron unasignificacién importante, y atravésde ella
se han venido desarrollando procedimientos de mejora.
Hay que tener en cuenta que es un informe que estudia
uno a uno los ayuntamientos, que hay una importante
documentacion gréfica en estas 500 péginas que resulta
bastante satisfactoria, dentro del notable desfase, que
es|6gico, y que vamos a corregir sucesivamente.
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Naturalmente esta atencion ala documentacion gré
ficay al tratamiento por los ayuntamientos si incitaa
gue la recomendacién de dofia Carmen Marén sealle-
vada a cabo por esta latente Federacion Espafiola de
Municipios y Provincias, y digo latente porque todavia
no desarrollatodas sus virtualidades, para que en mate-
riatan seria como ésta se reina alas comisiones en que
intervengan los municipiosy los érganos provinciales.
Se ha hablado de ponerlo a diay en eso coincidimos.

Ha habido recomendaciones asumidas tanto por €l
Gobierno de la nacion como por las Comunidades
Autébnomas como por los ayuntamientos. Algunos
ayuntamientos —pocos— no han respondido a los
requerimientos informativos que les hicimos, pero se
ha dicho en lamemoria anual y no voy arepetirlo.

S6lo quiero decir que el problema es también de los
miedos. Es decir, agui no puede haber energia nuclear
porgue saltan los demonios, pero en Francia no hay
problemas. Yo ni defiendo la energia nuclear ni ladejo
de defender, s6lo digo que alli no hay problemas de
demonios y Francia exporta energia. En esto ocurre lo
mismo gue con las carceles cuando yo era Ministro de
Justicia: s se deciaque seibaaponer unacércel empe-
zabatodo el pueblo a protestar, parecia aquello unarei-

vindicacién colectiva, con un gran ardor en contra de
su instalacién, como si en la cércel hubiera vampiros o
salieran lobos durante la noche. Pero después resulta
gue estas carceles han sido buenas para todos: son edi-
ficios modernos y han creado puestos de trabagjo y mer-
cados propios en las zonas donde se han levantado.

Losresiduos hay que contemplarlos, como siempre,
en funcion de la solidaridad. No se puede quedar cada
uno en su pequefio mundo sin ver lo que pasa en el
entorno, sin ver e ancho mundo y la necesidad de res-
ponder solidariay adecuadamente a los problemas que
el ancho mundo y la historia actual presentan ante
nosotros. Por eso quiero agradecer unavez mas su cola-
boracién e instarles a seguir haciendo propuestas y
sugerencias, porque todas €llas, todas, seran tenidas en
cuenta.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay alguna opinién al
respecto? (Pausa.)

Se levantala sesion.

Eran las catorce horasy cinco minutos.
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