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y otra, la increible concentracion que tiene el sector
de la distribucion en destino, y manifiesta que con  En defensa de las enmiendas presentadas a la proposi-

su iniciativa pretenden contribuir de una manera cion no de ley intervienen la sefiora Pin Arboledas,
significativa a solucionar el problema concentrando del Grupo Parlamentario Socialista, y el sefior Jané
todos los esfuerzos de la Administracion que ahora i Guasch, del Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
estdn descoordinados. vergencia i Unio)

En turno de fijacion de posiciones intervienen los sefio-  En turno de ﬁ]aczén de posiciones interviene el sefior
res Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario de Rej(’)n Gieb, del Grupo Parlamentario Federal de
Coalicion Canaria; Centella Gomez, del Grupo Izquierda Unida.

Parlamentario Federal de Izquierda Unida; Com-

panys Sanfelid, del Grupo Parlamentario Cataldn A los solos efectos de indicar la aceptacion o rechazo
(Convergencia i Unio), y Madero Jarabo, del de las enmiendas presentadas interviene la sefior
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso. Arévalo Araya.
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Sometida a votacion la proposicion no de ley del Grupo

Parlamentario Popular en el Congreso, sobre segu-
ridad en atracciones de feria y parques infantiles,
con la incorporacion de la enmienda del Grupo Par-
lamentario Cataldn (Convergencia i Unid), se
aprueba por 283 votos a favor y uno en contra.
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Defiende la proposicion no de ley la seiiora Chacén

Piqueras, en nombre del Grupo Parlamentario
Socialista. Manifiesta que la Constitucion de 1978
establecio el derecho al autogobierno de las regio-
nes espanolas, camino fructifero en muchos terre-
nos, pero especialmente en la consolidacion del
Estado de las autonomias, que ha puesto a Espaiia a
la cabeza de los estados mds descentralizados de
Europa y que, sobre todo, ha hecho posible un acer-
camiento de la decision puiblica al ciudadano y una
profundizacion de nuestra democracia y del Estado
del bienestar, como lo prueba el importante apego
de los ciudadanos a su autogobierno, segiin los iilti-
mos datos del CIS. Aunque el Estado de las autono-
mias no ha sido el remedio de todos los males, dice,
a estas alturas hay que estar muy cargado de prejui-
cios para no aceptar las virtudes de la apuesta cons-
titucional que supo ver en la descentralizacion poli-
tica el camino a la solucion de muchos de los
problemas historicos de este pais y se pregunta qué
le pasa al Gobierno que todavia hoy es incapaz de
comprender no solo la realidad del pais que estamos
viviendo sino, mds alld, el sentido profundo del con-
senso al que los esparioles llegaron en el pacto cons-
titucional, y llega a la conclusion de que algunos lle-
garon tarde, mal y con recelo a la Constitucion,
sobre todo al titulo VIII. Por eso, aiiade, hoy no se
reconoce que en dicho titulo VIII hay un articulo
149.1.8 que reconoce a las comunidades autonomas
competencia para la conservacion, modificacion y
desarrollo de su derecho civil especial o foral alli
donde exista y que, en desarrollo del mismo, el
articulo 9.2 del Estatuto de Autonomia de Cataluiia
concibe la competencia de la Generalitat de Cata-
lunya para la conservacion, modificacion y desarro-
llo del derecho civil cataldn. Se refiere a la presenta-
cion por parte del actual presidente del Gobierno de
sendos recursos de inconstitucionalidad contra las
leyes del Parlament de Catalunya 25/2001, de acce-
sion y ocupacion; 19/2002, de derechos reales de
garantia, y 29/2002, la primera ley del Cédigo Civil
de Cataluiia. Considera que la interposicion de estos

recursos, especialmente en el caso de la primera ley
del Codigo Civil cataldn, constituye una negacion
radical de los principios de colaboracion y entendi-
miento y se pregunta por qué no se ha puesto en
marcha el procedimiento de cooperacion y solucion
negociada de este tipo de conflictos que prevé el
articulo 33 de la Ley Orgdnica del Tribunal Consti-
tucional y si el Gobierno no ha convertido el conflic-
to y el enfrentamiento sistemdtico en el verdadero
oxigeno de su proyecto politico.

En defensa de la enmienda presentada a la proposicion
no de ley interviene el seiior Lopez de Lerma i
Lopez.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los sefio-
res Puigcercés i Boixassa, del Grupo Parlamenta-
rio Mixto; Rejon Gieb, del Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida, y Lopez-Medel Basco-
nes, del Grupo Parlamentario Popular en el Con-
greso.

A los solos efectos de manifestar la aceptacion o recha-
zo de la enmienda presentada interviene la seiiora
Chacon Piqueras.

Sometida a votacion en sus propios términos la propo-
sicion no de ley del Grupo Parlamentario Socialista,
relativa al desestimiento de los recursos de inconsti-
tucionalidad interpuestos por el presidente del
Gobierno contra las leyes del Parlamento de Catalu-
fia, se rechaza por 125 votos a favor 'y 154 en con-
tra.
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Urgentes ........cceceveecesensesss. 15341
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Del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Unio), sobre medidas de poli-
tica general para mejorar los sistemas
de acceso y tratamiento de la informa-
cion policial por parte de las distintas
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad ...... 15341

El seiior Jané i Guasch, en nombre del Grupo Parla-
mentario Cataldn (Convergencia i Unid), trae ante
el Pleno de la Camara una mocion, consecuencia de
interpelacion urgente, directamente relacionada con
el caso King, por entender que el sistema no fue
capaz de dar respuesta a la informacion ya propor-
cionada por cuerpos policiales, en este caso de la
Policia britdnica a través de Interpol. Explica que
su propuesta intenta dar pautas que contribuyan a
mejorar la coordinacion en los datos policiales
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cuando se produzca un caso como el de King y aco-
tar claramente los supuestos en que se puedan tratar

rio Cataldn (Convergéncia i Unid), y Pérez Corgos,
del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

informdticamente los datos personales que lleguen
al Estado espariiol procedentes de otras policias del
mundo.

A los solos efectos de indicar la aceptacion o rechazo
de la enmienda presentada interviene el sefior Ruiz
Lopez.

En defensa de la enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista interviene el sefior Mayo- P4gina
ral Cortés.

Del Grupo Parlamentario Socialista, sobre
el continuado, grave y reiterado incre-
mento de la inseguridad ciudadana en
Espaha ..............cocvvveeee.. 15349

En turno de fijacion de posiciones intervienen el sefior
Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria; la seiiora Uria Etxebarria, del
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV); y los sefio-
res Alcaraz Masats, del Grupo Parlamentario Fede-
ral de Izquierda Unida, y Gil Lazaro, del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso.

Presenta la mocion consecuencia de interpelacion
urgente el seiior Mayoral Cortés, en nombre del
Grupo Parlamentario Socialista. Denuncia la situa-
cion de inseguridad ciudadana y acusa al Gobierno
del Partido Popular de haber fracaso reiteradamen-
te en los intentos de solucionar el problema. Explica
las carencias importantes de los Cuerpos y Fuerzas
de Seguridad del Estado, como la falta de coordina-

A los solos efectos de indicar la aceptacion o rechazo
de la enmienda presentada interviene el sefior Jané
i Guasch.

Pagina cion y planificacion, la falta de un mando tinico que,

. de existir, dice, no tiene ninguna eficacia, y la caren-

Del Grupo Parlamentario Federal de . . § /i Y .

. . . cia de efectivos en los Cuerpos y Fuerzas de Seguri-

Izquierda Unida, sobre medidas a tomar . .

. D, . dad del Estado. Considera que es preciso crear el
para reducir y limitar la precariedad, la o s . .

. . s mando unico en el Ministerio del Interior, potenciar
temporalidad y subcontratacion en el I lement munes de I p licial

empleo .............. .o i, 15346 03 elementos comunes de fos cUerpos poticlates,

revisar los despliegues de los dos cuerpos policiales
y compartir las bases de datos, porque solo asi se
rentabilizardn los medios existentes. Asimismo es
preciso coordinar y planificar la seguridad en los
distintos niveles del Estado, de las comunidades
autonomas y de los municipios.

Defiende la mocion consecuencia de interpelacion
urgente el sefior Ruiz Lépez, en nombre del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida. Denun-
cia una vez mds el crecimiento del empleo temporal,
a un ritmo del 2,65 por ciento anual, segiin la iiltima
encuesta de poblacion activa, a lo que se une que los
trabajadores con contratos temporales son los que
sufren las mayores tasas de siniestralidad laboral.
Por lo tanto, concluye, es incontestable que la acci-
dentabilidad tiene una estrecha relacion con el pau-
latino deterioro del mercado de trabajo. Aiiade que
el factor estructural que explica como con sistemas
de contratacion muy parecidos las tasas de tempo-
ralidad y de siniestralidad en Espaiia son muy supe-
riores a las europeas es la subcontratacion y la des-
centralizacion productiva. Con su mocion pretenden
afrontar, disciplinando la subcontratacion, una
estrategia de reformas necesarias para mejorar la
calidad y estabilidad del empleo y eliminar los abu-
s0s y perversiones en la subcontratacion

En turno de fijacion de posiciones intervienen los sefio-
res Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria; Alcaraz Masats, del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida; Jané i
Guasch, del Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergencia i Unio), y Gil Lazaro, del Grupo Parla-
mentario Popular en el Congreso.

En turno por alusiones intervienen los sefiores Alcaraz
Masats y Gil Lazaro.

Sometida a votacion la mocion consecuencia de inter-
pelacion urgente del Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergencia i Unid), sobre medidas de politica
general para mejorar los sistemas de acceso y trata-
miento de la informacion policial por parte de las
distintas Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, en los tér-
minos derivados del debate y con la incorporacion
de la enmienda del Grupo Parlamentario Socialista,
se aprueba por 267 votos a favor, uno en contra y
una abstencion.

En defensa de la enmienda presentada interviene el
sefior Gonzalez Vigil, del Grupo Parlamentario
Socialista.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los sefio-
res Campuzano i Canades, del Grupo Parlamenta-
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Sometida a votacion la mocion consecuencia de inter-
pelacion urgente del Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida, sobre medidas a tomar para
reducir y limitar la precariedad, la temporalidad y
la subcontratacion en el empleo, con la incorpora-
cion de la enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista, se rechaza por 103 votos a favor 'y 168 en
contra.

Sometida a votacion la mocioén consecuencia de inter-
pelacion urgente del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, sobre el continuado, grave y reiterado incremen-
to de la inseguridad ciudadana en Espaiia, se
rechaza por 113 votos a favor, y 158 en contra.

Se suspende la sesion a las nueve y quince minutos de
la noche.

Se abre la sesion a las cuatro y cinco minutos de
la tarde.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NES DE LEY DE COMUNIDADES AUTONOMAS.

— DE LAS CORTES DE CASTILLA-LA MANCHA,
DE MODIFICACION DE LA LEY 11/1998, DE 24
DE ABRIL, GENERAL DE TELECOMUNICA-
CIONES. (Numero de expediente 125/000028.)

La sefiora PRESIDENTA: Se abre la sesion.

Punto I del orden del dia: Toma en consideracion de
proposiciones de ley de comunidades auténomas. En
primer lugar, toma en consideracion de la proposiciéon
de ley de las Cortes de Castilla-La Mancha, de modifi-
cacién de la Ley 11/1998, de 24 de abril, General de
Telecomunicaciones.

En nombre de las Cortes de Castilla-La Mancha,
tiene la palabra don José Molina.

El seiior REPRESENTANTE DE LAS CORTES
DE CASTILLA-LA MANCHA (Molina Martinez):
Sefiora presidenta, sefiorias, esta proposicién de ley,
iniciativa de la Comunidad Auténoma de Castilla-La
Mancha, persigue un objetivo sencillo y al mismo tiem-
po de enorme trascendencia para millones y millones
de ciudadanos: pretendemos ni mas ni menos que el
servicio de telefonia movil sea un servicio universal.

Saben sin duda que el crecimiento del mercado de la
telefonia mévil supera incluso las previsiones que habi-
an realizado las propias operadoras. En este momento,
en Espafia estamos por encima de los 33 millones de
usuarios de mdviles, practicamente el doble de los abo-
nados de la telefonia fija. Este asombroso crecimiento

no se ha producido de manera equilibrada desde un
punto de vista territorial, pues existen desequilibrios
entre los distintos territorios de las comunidades autd-
nomas. En algunas zonas de la Unién Europea los nive-
les de penetracion de la telefonfa mévil llegan hasta el
98 por ciento, tanto del territorio como de la poblacidn,
mientras que hay lugares del territorio espafol en los
que los niveles de penetracién no sobrepasan el 60 por
ciento. Este no es un problema de regulacion, en el sen-
tido de que en determinados d&mbitos geogréficos se
haya sido més estricto con las condiciones que deben
cumplir las antenas de telefonifa mévil para garantizar
la preservacion de la salud de los ciudadanos o del
medio ambiente. Por ejemplo, en las inspecciones rea-
lizadas por la Comunidad Auténoma de Castilla-La
Mancha, que dispone de una norma exigente en mate-
ria de proteccidn de los derechos de los ciudadanos y
de los intereses del medio ambiente, ninguna de las
antenas existentes ha sobrepasado los limites estableci-
dos, todas ellas estaban emitiendo con frecuencias por
debajo de los mismos, por lo que no ha habido que des-
montar ni una sola antena de telefonia mévil. Por tanto,
seria una argumentacién raquitica pretender que sobre
la base de esa legislacion se estdn produciendo deter-
minados niveles de pérdida de calidad. Es mds, sefiori-
as, el propio Tribunal Constitucional se ha pronunciado
al respecto, porque el Gobierno de Espaiia recurrié esa
ley ante €l por entender que se estaban invadiendo com-
petencias del Estado que no eran propias de las comu-
nidades auténomas. No es asf; el Tribunal Constitucio-
nal levanté la suspensién cautelar, dejando bien claro
que era necesario preservar por encima del interés de
las compaiiias el interés de los ciudadanos, tanto en
materia de salud como en materia de medio ambiente.

Esa ley establece también otra serie de cuestiones,
como la necesidad de un plan de despliegue para garan-
tizar que el servicio de telefonfa mévil se pueda prestar
en condiciones de calidad, pero la realidad es que tene-
mos zonas en las que hay problemas de cobertura. Sin
embargo, SS.SS. saben perfectamente, y lo saben sin
duda alguna los ciudadanos, que el principal problema
que tenemos en este pais en materia de telefonia movil
es la calidad del servicio: comunicaciones que se cor-
tan; comunicaciones que por saturacion de las lineas en
un determinado momento no pueden llegar a estable-
cerse pasando al buz6n de voz si éste estd activado;
comunicaciones que se cortan y en las que la rellamada
se vuelve a cobrar y a incluir en el recibo. Estudios de
las organizaciones de consumidores establecen que los
recibos pueden llegar a contener hasta el 40 por ciento
de servicios cobrados, pero no realizados. Por tanto,
seforias, como les decia, la cobertura y la calidad de la
telefonia mévil no estdn de acuerdo con el siglo XXI 'y
con el papel que juega la telefonia mévil en la comuni-
cacion social y en la prestacion de servicios a los ciu-
dadanos.
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También saben, sin duda alguna, sefiorias, que tanto
por parte del Instituto Nacional de Consumo como por
parte de las organizaciones de consumidores se ha cer-
tificado el enorme incremento que se estd produciendo
en las reclamaciones de este tipo de servicios y un estu-
dio que realizaba la CEACCU, organizacion de consu-
midores de Espaiia, establecia que hay una falta de
cobertura, una falta de calidad y que se producen inte-
rrupciones de las llamadas. Esto ya era una obligacién
que se tendria que haber garantizado por parte de este
Gobierno, porque tanto en la Ley 1998, hoy ya deroga-
da, como en los propios contratos de concesion de las
operadoras ya se establecia un plazo para garantizar la
cobertura y la calidad en toda la red de comunicaciones
del Estado —en las autovias y en las carreteras nacio-
nales y en los municipios de méds de 10.000 habitan-
tes—, pero en dichas redes no se puede garantizar hoy
la calidad de la comunicacién. Se podrd hablar de
coberturas geograficas importantes, pero no hay cali-
dad en la prestacién del servicio. Si me permiten
SS.SS., me parece que aqui se ha estado mas preocupa-
do de rebajar los avales que se han exigido a las com-
paiiias para el desarrollo de la telefonia de tercera gene-
racién que de prestar realmente la atencion y el servicio
a los ciudadanos.

Si este es un servicio que tiene hoy mds abonados
que la telefonia fija, que estd garantizando un impor-
tante nivel de servicios para todos y cada uno de los
consumidores y que ademds tenemos una legislacién
comunitaria (si bien no fija la obligacion literal de tener
que declarar la telefonia mévil como universal, si esta-
blece la posibilidad de hacerlo; es mas, saben SS.SS.,
que se establece una revision para marzo del aflo que
viene, es decir, para dentro de 3 meses, en la que uno
de los elementos especificos de dicha revision es la
movilidad), desde la Comunidad Auténoma de Casti-
lla-La Mancha no se entiende muy bien que habiendo
aprobado recientemente este Congreso de los Diputa-
dos, hace unos dias escasamente, una nueva Ley Gene-
ral de Telecomunicaciones, no se haya incluido lo que
es una demanda claramente de los ciudadanos de este
pais, y es que la telefonia mévil tenga las garantias sufi-
cientes para asegurar un servicio de calidad.

Por eso, la iniciativa legislativa de la Comunidad
Auténoma de Castilla-La Mancha plantea la modifica-
cion de la anterior Ley General de Telecomunicaciones
de 1998, aunque si SS.SS. tienen a bien admitir a tra-
mite esta iniciativa legislativa podran corregirlo perfec-
tamente, porque no se trata de la Ley de 1998, sino de
la Ley General de Telecomunicaciones de 16 de octu-
bre de 2003, y no harfamos referencia al articulo 37,
sino al nuevo articulo 22, pero el contenido es el
mismo, porque esta ley no ha satisfecho la necesidad
de la que estaba hablando, que no es otra que —como
les decia anteriormente— regular la telefonia mévil
dotdndola del cardcter universal para que tenga unas
condiciones de garantia.

Ademads también planteamos en una disposicién adi-
cional, en primer lugar, que en el plazo de tres meses se
reglamente por parte del Gobierno para garantizar la
calidad de ese servicio; en segundo lugar, los casos en
los que por razones de seguridad nacional o de la pro-
teccidon del medio ambiente se podria estar eximido en
la prestacién de esas garantias de calidad a las que
haciamos referencia y, en tercer lugar, asegurar que
estos servicios, con esos niveles de calidad exigibles en
una sociedad moderna como la nuestra, se den en las
carreteras de interés del Estado, en la red basica regio-
nal y en todas las localidades y nicleos principales de
todo el territorio nacional, asegurando que esto se lle-
vard a cabo en todos sus extremos en el plazo no supe-
rior a un afio desde la entrada en vigor de esta ley.

Sefiorias, en este asunto concreto tiene hoy esta
Cédmara la oportunidad de ponerse claramente del lado
de los ciudadanos y de no velar mas por los intereses
de unas compaiifas que tienen beneficios mds que
sobrados y que en pleno siglo XXI y en una sociedad
moderna —como les decia— estdn obligados a prestar
servicios de calidad y en unas condiciones de defensa
de los derechos de los consumidores suficientes para
que no se conviertan en un engafio y en un fraude, que
es en lo que se estd convirtiendo la telefonia mévil en
Espafia en muchos casos.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Molina.

(Turno en contra de la proposicion de ley? (Pausa.)

( Grupos que desean intervenir para fijar su posicién?
(Pausa.)

En primer lugar, en nombre del Grupo Parlamentario
Mixto, tiene la palabra el sefior Labordeta.

El sefior LABORDETA SUBIAS: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Saludamos la iniciativa de las Cortes de Castilla-La
Mancha y mostramos el apoyo de Chunta Aragonesista
a su toma en consideracion. Celebramos que, una vez
més, la iniciativa legislativa de los parlamentos autoné-
micos traiga a este Pleno propuestas como la presente,
que actia sobre cuestiones tan cotidianas y necesarias
como la regulacion del uso de la telefonia mévil. Coin-
cidimos en la necesidad de modificar el vigente texto
de la Ley General de Telecomunicaciones que ha que-
dado sobrepasado por la realidad y apoyamos la inclu-
sién de un nuevo articulo con varias disposiciones, para
que se establezca una regulacién adecuada para la pres-
tacion del servicio telefénico mévil.

Situaciones como la del pasado 20 de febrero de
2003, en que una compaiiia de telefonia dejé de prestar
el servicio, tienen que tener un reglamento en el que se
dicten las caracteristicas del servicio, los niveles de
calidad de la prestacion y la cobertura del territorio. Se
trata de defender al usuario y de evitar que se produzca
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una nueva brecha entre el mundo rural y el urbano, por
la que los habitantes de las ciudades puedan disponer
de servicios que no se puedan disfrutar en los pueblos
del interior.

Por todos estos motivos, votaremos a favor de esta
iniciativa.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Labordeta.
Sefior Aymerich.

El sefior AYMERICH CANO: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

Intervengo en nombre del Bloque Nacionalista Gale-
go para saludar esta iniciativa y anunciar el voto favo-
rable del BNG a su toma en consideracion.

Nosotros en toda esta legislatura batallamos por la
ampliacién del concepto de servicio universal en mate-
ria de telecomunicaciones, y no sélo en Internet (por
cierto, se trata de una iniciativa planteada por CiU y
que estuvo paralizada y ain sigue estdndolo, por razo-
nes que habrd que explicar, en la Comisién de Ciencia
y Tecnologia), sino también para que esta ampliacién
supusiese que todos los habitantes, de todo el territorio
del Estado, en concreto en aquellas zonas rurales que
aun siguen atendidas con los denominados TRACK,
teléfonos rurales de acceso celular, pudiesen acceder a
la sociedad de la informacién y de los servicios de tele-
comunicaciones en condiciones de igualdad con el
resto de los ciudadanos.

En materia de telefonia mévil esta ampliacion y esta
garantia legal nos parecen necesarias, sobre todo por-
que hay antecedentes de apagones, por decirlo asi, de
determinadas compaiifas que luego no se resolvieron
con ningun tipo de indemnizacién y tampoco con nin-
glin tipo de sancidén a la compaiifa, no voy a decir cul-
pable, pero si responsable de esa falta de servicio. Por-
que las caidas y la ausencia de cobertura siguen siendo
muy importantes en muchas zonas del territorio, en
concreto en Galicia, y porque, en definitiva, como ha
dicho el representante de las Cortes de Castilla-La
Mancha, no estamos hablando de un momento inicial,
de un momento de expansion de esa tecnologia, sino de
un momento ya en el que las compaiiias estan consoli-
dadas y las cifras de negocio y los beneficios que tie-
nen, aun cuando no se haya constituido ese fondo de
financiacién del servicio universal en materia de tele-
comunicaciones, les permiten afrontar sin grandes que-
brantos estas garantias de un servicio de calidad para
todos los ciudadanos y en todo el territorio del Estado.

Nada mds y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Aymerich.

En nombre del Grupo Parlamentario de Coalicién
Canaria, sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

En nombre de mi grupo, quiero enviar un primer
saludo cordial al representante de las Cortes de Casti-
lla-La Mancha que ha presentado hoy ante nuestra
Camara esta proposicion de ley.

La Ley 11/1998, General de Telecomunicaciones,
requiere una actualizacién permanente por el avance
tecnoldgico que se da en este campo. Mi grupo lo reco-
noce asi y entiende que esta ley tiene que ir periddica-
mente sufriendo actualizaciones por el propio impulso
de la tecnologfa, y mas atin cuando tratamos de aplicar
una relacion en la telefonia mévil en un drea muy dis-
persa. Desde Canarias conocemos estos problemas,
como territorio archipieldgico, y, por tanto, fragmenta-
do, lo que hace necesaria una vertebracion, a través de
las telecomunicaciones y la telefonia mévil —como
bien lo ha expresado el representante de las Cortes de
Castilla-La Mancha—, entre el mundo rural y el mundo
urbano, para que tampoco haya necesidad de desplaza-
mientos fisicos cuando la informacién y las actuacio-
nes que se pueden hacer en la sociedad civil se tienen
que realizar a través de la telefonia.

Nosotros damos la bienvenida a esta iniciativa y, en
la linea que siempre ha seguido el Grupo Parlamentario
de Coalicién Canaria, por entender que viene desde un
Parlamento democratico autondmico, en este caso el de
Castilla-La Mancha, apoyaremos su toma en conside-
racion para que después de los trdmites parlamentarios
oportunos se pueda conseguir la pieza que yo creo que
la ciudadania estd demandando y necesita en este
momento. De aqui, sefiora presidenta, que nuestro voto
serd de apoyo a esta iniciativa, sin entrar en otras cues-
tiones de fondo o de aplicacién tecnoldgica en el terri-
torio, porque esto se consigue por via legal y por via de
la técnica que en este momento puedan prestar las dis-
tintas empresas de telefonia.

Nada mds y muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Mardones.

En nombre del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Unid), sefior Jané.

El sefior JANE I GUASCH: Sefiora presidenta,
sefloras y sefiores diputados, mis primeras palabras son
para agradecer al representante de las Cortes de Casti-
lla-L.a Mancha la defensa que ha hecho ante el Pleno
del Congreso de esta proposicion de ley, cuya toma en
consideracion quiero adelantar que va a recibir el voto
favorable del Grupo Catalan.

El portavoz del Bloque Nacionalista Galego recor-
daba antes como Convergéncia i Unid, en el dmbito de
la extensién de lo que debe considerarse como servicio
universal, ha sido pionero en esta Cdmara. Ya en la
pasada legislatura, el entonces portavoz en materia de
telecomunicaciones, Lluis Recoder, defendié que Inter-
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net fuera servicio universal y la primera proposicién de
ley que presentd nuestro grupo en esta legislatura plan-
teaba precisamente que Internet se integrara dentro de
ese concepto de servicio universal, lo que fue logrado
finalmente a través de unas enmiendas transaccionales,
presentadas también por nuestro grupo en el Senado,
en lo que es ya la Ley de servicios de la sociedad de la
informacién y del comercio electrénico y también en la
recientemente aprobada Ley General de Telecomunica-
ciones, que viene a modificar la Ley del afio 1998. Por
tanto, anuncio nuestro voto a favor de la toma en consi-
deracion, pero deberiamos hacer algunas acotaciones a
la propuesta que hoy nos traen las Cortes de Castilla-
La Mancha.

(Cuales son esas acotaciones? En primer lugar, una
acotacién formal. No podemos modificar la Ley del
afio 1998 cuando en el BOE acaba de ser publicada una
nueva Ley General de Telecomunicaciones. Si se toma
en consideracién esta proposicion de ley, evidentemen-
te, deberia resituarse y ser una modificacién a la ya
nueva Ley General de Telecomunicaciones que aprobd
esta Camara el pasado mes de octubre. Por tanto, una
primera acotacién formal.

Segunda acotacion. Se nos pide que ese concepto de
servicio universal para la telefonia movil, concepto que
compartimos, sea extensible a todo el territorio. Este es
el sentido del articulo tnico. Nosotros entendemos que
este objetivo, hoy en dia, no se puede conseguir. No se
trata de que todo el territorio esté cubierto con telefonia
movil, sino todos los nicleos de poblacién. Es una aco-
tacién importante porque no estamos pidiendo que la
telefonfa mévil llegue a todos los lugares, sino a todos
los lugares que estdn poblados, en los que existe un
nucleo de poblacién, porque los ciudadanos tienen
derecho a recibir la telefonfa mévil, entre otras muchas
razones —y lo decia muy bien el representante de las
Cortes de Castilla-La Mancha—, por el hecho de que
la misma es ya un elemento esencial en la vida de los
ciudadanos. La extension de la telefonia mdévil, el desa-
rrollo que la misma tiene para la plena implantacién de
la sociedad de la informacion, las posibilidades de futu-
ro que nos va a traer la telefonia mévil con los méviles
de tercera generacion, que hardn compatible la telefo-
nia mévil con el acceso a través de ella a Internet, sefio-
rias, ya no es un concepto de telecomunicaciones, es un
concepto mas amplio, un concepto de comunicaciones
electrénicas, un concepto que claramente camina por la
via de la necesidad de ampliar ese servicio universal.

La tercera acotacion formal que existe por parte de
Convergencia i Unid es en cuanto a la financiacién.
(Coémo se financia el servicio universal? Podemos
extender ese servicio universal, pero debemos encon-
trar férmulas de financiacion que sean posibilistas y
que aquellas obligaciones que incorporamos como
nuevo servicio universal puedan realizarse después en
la préactica. De ahi que nuestro grupo ya defendi6 sin
éxito, pero defendid, en la tramitacién de la actual Ley

General de Telecomunicaciones, aprobada el pasado
mes de octubre, una financiacién mixta del servicio
universal, entendiendo que no puede rehuirse que en
algunas ocasiones puedan también destinarse fondos
publicos a financiar el mismo. Y ponia un ejemplo: gra-
cias a que Internet ya estd dentro del servicio universal
vamos a suprimir todos los TRACK, toda la telefonia
rural de acceso celular. ;Por qué no vamos a poder des-
tinar fondos europeos, fondos FEDER, a esa financia-
cion para sustituir los TRACK y permitir una telefonia
que sea compatible con Internet? Para nosotros es
importante también la financiacion y, si esta proposi-
cién de ley se toma en consideracién, nuestro grupo
presentard enmiendas para lograr que pueda tener lugar
esa financiacion mixta del servicio universal.

El dltimo elemento que mi grupo queria precisar,
que el Grupo Parlamentario de Convergencia i Uni6
queria acotar, es el tema de las antenas, que son un ins-
trumento esencial para el despliegue de esa telefonia
movil. La expresiéon popular dice que no podemos ir a
misa y repicar a la vez. Lo que no se puede hacer es
pedir que todo el territorio tenga acceso a la telefonia
mévil y no afrontar con seriedad el problema del des-
pliegue de las antenas. Sin antenas de telefonia mévil
no es posible llegar a todos los nicleos de poblacion.
De ahi que mi grupo valore positivamente el esfuerzo,
el consenso de todos los grupos de la Cdmara al apro-
bar recientemente la disposicion adicional duodécima
que se ha incorporado a la hace poco aprobada Ley
General de Telecomunicaciones, disposicién que tien-
de a buscar puntos de encuentro entre las distintas
partes que deben hacer posible el desarrollo de esas
antenas de telefonia moévil, el desarrollo de esas infra-
estructuras de radiocomunicacion, en especial de las
redes de telefonia mévil y fija inaldmbrica. ;Cémo
vamos a hacerlo? Con un principio esencial, preservan-
do en todo momento y en todo lugar la garantia de la
salud de los ciudadanos, pero buscando unos pardme-
tros que sean compartidos por todos. De ahi que esa
nueva disposicidn adicional duodécima, de la que mi
grupo se siente autor, debe permitir un punto de
encuentro entre las distintas administraciones, las cor-
poraciones locales, las comunidades auténomas que
tienen competencias en la materia, también la Admi-
nistracion general del Estado y las operadoras, y tiene
que buscar cudles son los pardmetros que deben poner
de acuerdo a todas las partes para que ese desarrollo de
la telefonia moévil, que es futuro, que es una apuesta
para la sociedad de la informacidn, sea posible, sea via-
ble. Por tanto, mi grupo, como un paso m4s para conse-
guir ese objetivo que compartimos, votard hoy a favor
de la toma en consideracion de esta proposicion de ley.

Termino como empecé dando las gracias al repre-
sentante de las Cortes de Castilla-La Mancha por su
defensa y por lo que representa también una inquietud
compartida, entiendo yo, con matices o plenamente por
el conjunto de grupos de esta Camara.

Nada mds y muchas gracias.

15315



CONGRESO

4 DE NOVIEMBRE DE 2003.—NUM. 291

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, seflor
Jané.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, sefiora Diez
de Baldeon.

La sefiora DIEZ DE BALDEON GARCIA: Gra-
cias, sefiora presidenta.

Sefiorias, la iniciativa legislativa que nos trae esta
tarde a la Cdmara las Cortes de Castilla-La Mancha
aborda dos cuestiones esenciales que, tanto la Ley del
afio 1998, como la recientemente aprobada Ley Gene-
ral de Telecomunicaciones, no contemplan. Nuestro
grupo apoya esta iniciativa, que saludamos, porque no
solamente estd en sintonia con las enmiendas que el
Grupo Socialista ha presentado a esta ley, sino porque,
como decia, aborda dos cuestiones esenciales, dos
cuestiones nucleares que no se han contemplado en la
misma. La primera cuestién hace referencia a la exten-
sion de la cobertura de los teléfonos méviles con carac-
ter universal y la segunda cuestién nuclear que la ley
no atiende es garantizar unos minimos de calidad para
los consumidores y los usuarios de acuerdo a una nor-
mativa de la que también esta legislacion carece.

Respecto a la primera cuestién —garantizar por ley
que la telefonia mévil sea un servicio universal—, los
espafioles tenemos derecho a poder usar los teléfonos
moviles con unas garantias de calidad en todo el terri-
torio nacional, lo contrario implica unos desequilibrios
sociales y territoriales que no son deseables y que van
en contra de esa deseada cohesién social y territorial.

Seforias, si la telefonia fija tiene cardcter de servicio
universal, no entendemos por qué la telefonia mévil no
tiene la misma consideracion, maxime si atendemos a
un hecho importante y claro y es que ahora mismo la
telefonia movil ha desbancado a la telefonia fija. En
Espaiia los usuarios de teléfonos méviles son el doble,
33,5 millones de usuarios frente a los usuarios de tele-
fonfa fija. Eso ha hecho que en Espaiia la penetracion
de telefonia mévil sea superior a la media comunitaria
alcanzando unas cuotas de penetracion que hace que en
Espaiia tengamos el 87,7 por ciento de abonados de
teléfonos moviles por cada cien habitantes frente
al 79,3 que es la media europea. Sin embargo, aqui se
produce una situacién curiosa, el avance y la consoli-
dacién de los méviles en Espafia en muy poco tiempo y
con caricter espectacular no ha evitado que se estén
produciendo unos fuertes desequilibrios territoriales.
Un informe reciente de Telefénica, titulado La socie-
dad de la informacion, presente y perspectivas, pone el
dedo en la llaga al sefialar los marcados desequilibrios
territoriales entre las distintas comunidades auténomas.
Asi nos encontramos con que, mientras hay comunida-
des auténomas como Madrid, Catalufa, la Comunidad
Valenciana o Baleares, que tienen practicamente el cien
por cien de cobertura, otras comunidades auténomas,
como son Castilla y Ledn, Castilla-La Mancha, Extre-
madura, Galicia o Navarra, tienen una cobertura que

estd en torno al 60 por ciento. Sefiorias, en mi comuni-
dad, en Castilla-La Mancha, por ejemplo, son 1.609 las
localidades donde no existe cobertura de teléfonos
moviles. Eso implica que més de 39.000 personas no
tengan acceso a que puedan utilizar su teléfono moévil
en el lugar donde residen.

Si esta es la situacion de Castilla-La Mancha, me van
a permitir que haga un pequeio inciso referente a las
declaraciones que ha hecho el portavoz del Grupo
Popular, Luis de Grandes, después de la presentacion
de esta iniciativa por el presidente de las Cortes de Cas-
tilla-La Mancha, don José Bono. Por el sefior De Gran-
des se ha dicho, segin recogen los teletipos, que no
tiene ni pies ni cabeza que esta iniciativa la haga el pre-
sidente de una comunidad auténoma que ha hecho una
ley restrictiva, una de las més restrictivas de Europa.
Sefloria, lo que no tiene ni pies ni cabeza es que usted
confunda los términos, porque en Castilla-La Mancha
lo que se ha hecho es una ley pionera y muy buena que
lo que hace es garantizar los derechos de los consumi-
dores y usuarios, dar garantias y regular para que esos
servicios se produzcan, y si no hay cobertura no es por
culpa de esta legislacion de Castilla-La Mancha, serd
por otras razones en las que por cierto el Gobierno tiene
la responsabilidad ultima, el Gobierno del Partido
Popular. Por eso, seiior De Grandes, sus declaraciones,
con todo respeto se lo digo, son las que no tienen ni
pies ni cabeza y estin desajustadas a una realidad
social.

(Qué es lo que subyace en el fondo de este desequi-
librio social y territorial? Lo que subyace es un fuerte
conflicto de intereses entre el beneficio de las operado-
ras y las garantias de los consumidores y los usuarios.
(Por qué? Porque las operadoras l6gicamente atienden
a sus intereses comerciales y puede que no les interese
tener cobertura en determinadas zonas geogréficas
donde no les resulta rentable, pero en este conflicto de
intereses, {qué es lo que deberia hacer el Gobierno?
(Qué tiene que hacer el Gobierno? Desde luego garan-
tizar los derechos de los consumidores y de los usua-
rios. No lo ha hecho, no lo hizo en la ley de 1998, no lo
ha hecho en la reciente ley que hemos aprobado el
pasado 16 de octubre en esta Cdmara y no lo hace pese
a la normativa comunitaria, que nos insta, en la Directi-
va 2002/22/CEE, de 7 de marzo, a que todos los ciuda-
danos tengan el derecho a acceder a los servicios de
telecomunicaciones con calidad, precios asequibles y
cobertura territorial completa. El Gobierno no lo ha
hecho, no solamente no se ha puesto de parte de los
usuarios de los teléfonos moviles, que son més de 33
millones en este pais, sino que ha estado mds preocu-
pado, como se ha dicho ya aqui, de garantizar los ava-
les a las operadoras para hacer la extension de las redes
de la tercera generacion de teléfonos mdviles, y la can-
tidad de la rebaja en estos avales ha sido ni mds ni
menos que de 6.000 millones de euros, una cantidad
extraordinaria.
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La segunda cuestion que se plantea esta tarde en esta
iniciativa es precisamente la garantia de la calidad en la
prestacion de este servicio, un servicio que por cierto
quisiera decir que es el que mds quejas y reclamaciones
plantea en la Unién de Consumidores y Usuarios. El
nimero de reclamaciones es extraordinario, se han pro-
ducido por deficiencias intolerables en el servicio, defi-
ciencias por cierto que hacen que no haya cobertura en
algunas autovias y carreteras de la red nacional ni en
carreteras de las redes autondmicas y que haya cortes
intolerables. Por cierto, sefiorias, cuando nosotros utili-
zamos el mévil y se nos corta y volvemos a conectar, lo
pagamos de nuestro bolsillo, y eso tiene un nombre,
que es fraude, porque el corte no es imputable al usua-
rio, sino a las propias operadoras, a las compaififas. Por
eso urge regular este servicio.

El Gobierno sigue sin atender este tema, no solamen-
te incumplié su propia normativa —quedé obligado en
el afio 1999 a presentar una normativa para regularizar
el servicio y la calidad de los teléfonos méviles y no lo
ha hecho—, sino que sigue sin hacerlo por esta legisla-
cién que hemos aprobado. Por tanto, como nunca es
tarde si la dicha es buena, tenemos la oportunidad esta
tarde de que el Partido Popular vote a favor de esta ini-
ciativa, como parece que lo van a hacer los restantes
grupos de esta Camara, y asi enmendar sus propios
errores.

(Por qué? Quisiera contestar también al representan-
te de CiU, que ha planteado el tema de la financiacién.
Hablando de financiacién, nosotros consideramos que
esta medida puede llevarse adelante sin que cueste ni
un solo euro al erario publico, porque tienen que ser las
compaiiias las que recorten parte de sus multimillona-
rios beneficios y garanticen la cobertura universal. Por
tanto, el dinero no saldria de los fondos publicos, seri-
an las propias operadoras las que pondrian el dinero
suficiente para garantizar el servicio universal y la
cobertura territorial completa. Quisiera recordarles cuél
es la situacion. Telefénica Méviles tiene 19 millones de
clientes, Vodafone tiene 9.300.000 y Amena 7.600.000.
Entre ellos tienen una cobertura de mercado que les da,
como digo, beneficios extraordinarios. Por tanto, el
dinero no saldra del bolsillo de los espafoles, en todo
caso saldra del bolsillo de los accionistas, que tendrdan
que renunciar a una parte magra de sus ganancias para
un fin que es importante si queremos caminar de acuer-
do a la directiva comunitaria.

Sefiorias, termino diciendo que los encajes legales a
los que se referian también algunas de SS.SS. no tienen
problema. ;Por qué? Porque esta iniciativa entr6 en
esta Camara en marzo. Por tanto, teniamos que referir-
nos a la ley anterior, a la Ley del afio 1998, y en el texto
que ustedes tienen la enmienda era al articulo 34. Esta
ley ha cambiado recientemente y el texto sigue siendo
plenamente vélido y seria aplicable como enmienda al
articulo 22.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Diez de Baldeodn,
le ruego concluya, por favor.

La sefiora DIEZ DE BALDEON GARCIA: Acabo
ya, sefiora presidenta, diciendo que la iniciativa de las
Cortes de Castilla-La Mancha tiene un objetivo esen-
cial que es dar un plazo de un afio para que en ese tiem-
po se garantice el servicio universal de la telefonia
movil y un plazo de tres meses para garantizar los nive-
les de calidad, para hacer un mapa territorial que nos
diga todos los sitios donde los moviles tienen que con-
tar con cobertura, que son todos los niicleos de pobla-
cion de los municipios de este pais y al mismo tiempo
también todas las carreteras nacionales, carreteras auto-
ndmicas y vias de emergencia.

Termino subrayando que la telefonia mévil es un
factor estratégico de desarrollo y bienestar social y, por
tanto, solicito del Grupo Popular que vote a favor de
esta iniciativa. Una iniciativa que, insisto, no va a cos-
tar al erario ptiblico ni un solo euro y que, sin embargo,
tiene més de 33 millones de usuarios, que van en
aumento, que lo agradecerian mucho y no se explicari-
an que este Gobierno y el Grupo Popular voten en con-
tra de una iniciativa como esta.

Nada mas. Muchas gracias. (Aplausos.—El sefior
De Grandes Pascual pide la palabra.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Diez de Baldedn.
Sefior De Grandes.

El sefior DE GRANDES PASCUAL: Sefiora presi-
denta, parece claro que ha habido una alusién. (Protes-
tas.)

La sefiora PRESIDENTA: A efectos del articulo 71,
tiene tres minutos, sefior De Grandes.

El sefior DE GRANDES PASCUAL: Muchas gra-
cias. (Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, guarden
silencio.

El sefior DE GRANDES PASCUAL: Sefiora diputa-
da, con toda cordialidad. Usted ha pretendido interpre-
tar mis palabras sin citarlas bien y yo pretendo hacerlo
en los mismos términos en que me he pronunciado esta
mafiana. Esta mafiana la noticia ha sido que el presiden-
te de la Junta de Comunidades ha venido al Congreso
de los Diputados a defender esta iniciativa. Lo que me
parece bien. Es insélito, pero bienvenido. Por parte de
nuestro grupo, y yo personalmente, se han dicho dos
cosas: Una, esta es una pretension legitima, pero que
choca con un problema legal que es inequivoco. La
Directiva 2002/22 impide que la telefonia mévil pueda
elevarse a rango de servicio universal y por eso esta
Cédmara no lo ha hecho. Dos, he dicho y lo reitero, que
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esta es una pretension en estos términos oportunista en
concreto en Castilla-La Mancha. Cuando hubo toda una
polémica social porque las antenas supuestamente afec-
taban a la salud, el sefior Bono y la Junta de Comunida-
des de Castilla-La Mancha legislaron en los términos
—reitero— mads restrictivos de Europa para que no se
instalaran antenas presuntamente porque incurrian en
peligro. Los operadores no han podido hacer la exten-
sién y cobertura que podian hacer y hay una desigual-
dad, en perjuicio de Castilla-La Mancha, con otras par-
tes de Espafa. (El sefior Diaz-Cano del Rey: No es
verdad.) Ahora, como se trata de una demanda social
de la telefonia mévil y mayor cobertura, haciendo lo
mismo y lo contrario, el sefior Bono viene a propugnar
esta iniciativa. Eso, sefiora diputada, es soplar y sorber a
la vez. Es imposible. El sefior Bono lo hace muy bien,
es muy populista, pero no puede hacer eso. (Aplau-
sos.—El seiior Diaz-Cano del Rey: No es asi.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
De Grandes.
Sefiora Diez de Baldedn.

La sefiora DIEZ DE BALDEON GARCIA: Gra-
cias, sefiora presidenta.

Senor De Grandes, le voy a leer lo que dice el teleti-
po de EFE, que es como yo he tenido conocimiento de
sus palabras. Entre otros parrafos, leo lo siguiente: No
tiene ni pies ni cabeza que el presidente de Castilla-La
Mancha acuda al Congreso a reclamar cobertura uni-
versal para la telefonia mdvil cuando es autor de la
legislacién més restrictiva de Europa para la coloca-
cién de antenas. Y sigue: De Grandes, quien record6
que la directiva comunitaria al respecto impide la rei-
vindicaciones populistas de Bono, afirmé que este tiene
bastante responsabilidad de que a bastantes sitios de
Castilla-La Mancha no llegue la cobertura. (Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, guarden
silencio.

La sefiora DIEZ DE BALDEON GARCIA: Sefior
De Grandes, puesto que usted en parte reabre un deba-
te, me veo en la obligacién de contestarle. Si fuera cier-
to lo que usted dice se restringiria la falta de cobertura
unicamente a Castilla-La Mancha, pero el tema afecta
también a Castilla y Le6n, a Extremadura, a Galicia, a
Navarra; es decir, son muchas las comunidades autono-
mas donde existe este problema. (El sefior Hernando
Fraile: Igual, no.)

Usted también confunde a la opinién publica, por-
que el sefior Bono, en Castilla-La Mancha, se ha lleva-
do adelante una ley que trata de garantizar los derechos
de los consumidores y los usuarios haciendo una regu-
lacién pionera, positiva y progresista. (El sefior Her-
nando Fraile: ;Sin antenas!) Si no existe cobertura no
es por culpa de esta legislacion, sino de un Gobierno,
de su Gobierno, que no estd legislando para garantizar

la calidad y que estd més de parte de las operadoras que
de los usuarios. (Rumores.—Aplausos.—Un sefior
diputado: ;Eso es!)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Diez de Valdeodn.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, sefior
Moreno.

El sefior MORENO BONILLA: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Sefiorias, hoy traen a esta Cadmara una iniciativa
legislativa por parte de la Junta de Comunidades de
Castilla y Le6n. (Rumores.) De Castilla-La Mancha,
perdon.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias guarden silen-
cio. (Rumores.)

Sefor Diaz Cano, guarde silencio.

Adelante, sefior Moreno.

El seiior MORENO BONILLA: Seifiorias, una ini-
ciativa que con los datos absoluta, escrupulosa y objeti-
vamente en la mano, tenemos que tachar de claramente
populista y electoralista. Qué casualidad que esta inicia-
tiva se tramitase a pocas semanas de que se disolvieran
las Cortes de Comunidades de Castilla-La Mancha; qué
casualidad que tan sélo unas semanas antes de que se
disolviera, el Gobierno de Castilla-La Mancha manten-
ga una iniciativa de estas caracteristicas y le venda a la
opinién publica en general, al conjunto de los ciudada-
nos de Castilla-La Mancha que con ella se van a paliar y
resolver los graves problemas tanto de calidad como de
cobertura que tienen alli, supuestamente gracias a esta
iniciativa; una iniciativa que la hacen sabiendo perfecta-
mente que faltan pocas semanas para las elecciones
autondémicas, una iniciativa que se hace sabiendo que
choca frontalmente, como muy bien ha definido el por-
tavoz del Grupo Popular, con las iniciativas europeas.
Seforias, ni las comunidades auténomas ni tan siquiera
los Estados miembros somos competentes para incluir
servicios dentro del concepto de servicio universal, eso
es asi. La legislacion europea de telecomunicaciones,
que bien ha recordado el portavoz del Grupo Popular,
seflor De Grandes, tiene una directiva, que es la 2002/22,
que es clara y concisa y regula de una manera absoluta-
mente meridiana el servicio universal, que lo define y
delimita los servicios incluidos. Ya se respondié por
parte del Ministerio de Ciencia y Tecnologia en mayo
de este mismo afio a las Cortes de Castilla-La Mancha
explicando la inviabilidad de este proyecto.

El servicio telefonico fijo y el acceso funcional a
Internet estdn dentro del servicio universal porque
Espafia y este Gobierno, al que usted ha criticado y que
dice que est4 al lado de los operadores, fue precisamen-
te el que se mojé y el que le impulsé. Hoy tenemos a
Internet dentro del servicio universal gracias a que
durante su presidencia de la Unién Europea Espafia
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tomo esa iniciativa. Los Estados miembros —por eso
es muy importante leérselo— s6lo pueden transponer a
su ordenamiento los servicios dentro de la propia directi-
va europea de servicio universal, y hay que recordar que
la revision del dmbito de servicio universal inicamente
puede llevarse a cabo por el procedimiento disefiado en
dicha directiva y que se circunscribe al dmbito de la
Unién Europea y mds concretamente al articulo 15. Por
tanto, sefioria, esta es una iniciativa cargada de tintes
electoralistas y de tintes populistas, que corresponde
mads a esa tendencia a la que tanto nos tienen acostum-
brados algunos dirigentes socialistas de brindar al sol y
de utilizar la Cdmara como altavoz en la antesala de
unas elecciones autonémicas.

En cuanto a la calidad del servicio, la distribucién y
el desarrollo de las antenas tiene mucho que ver con
que se pueda oir a lo largo de una carretera. También se
ha dicho de una manera clara que cuando Espaiia tras-
puso una directiva comunitaria que era de obligado
cumplimiento a través de un real decreto, basdndose en
las consideraciones que hacfa la Organizacién Mundial
de la Salud, era claramente garantista de las obligacio-
nes y, sobre todo, los derechos de los usuarios en mate-
ria de salud. Hasta tal punto este real decreto que
impuls6 el Gobierno es garantista con los ciudadanos
en términos de salud, que nuestra actual legislacién en
materia de antenas es mucho mds restrictiva que la de
paises como Estados Unidos o la de paises de nuestro
entorno europeo como Suecia. Sorprende que, una vez
mds, el Gobierno auténomo de Castilla-La Mancha
sacara una norma, sacara unos reglamentos, sacara una
legislacién claramente mas restrictiva, que no era nece-
saria porque para eso estaba el real decreto y que, como
muy bien decia el portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, crea agravios comparativos, porque hay una
legislacion en Castilla-La Mancha que perjudica el
desarrollo integral de las telecomunicaciones en el con-
junto de Castilla-La Mancha. Sin embargo, en otras
comunidades de Espafia donde obedecen el real decre-
to impuesto por el Gobierno, tienen mas posibilidades.
Esta iniciativa legislativa que se sacé antes del real
decreto es claramente populista, pese a que el Ministe-
rio de Ciencia y Tecnologia le informé que desde el
Gobierno se estaba trabajando para crear ese marco
regulador de competencia. Sin embargo, el Gobierno
de Castilla-La Mancha, una vez mds, quiso sacar una
iniciativa que iba mucho mas alld, que era mucho mas
garantista, hasta el punto de que fue criticada por el
conjunto de los operadores y de los ciudadanos.

No se puede decir de una manera tan sencilla que el
Gobierno esta al lado de los operadores y que se aparta
del servicio universal porque nosotros tenemos intere-
ses y siempre nos fijamos en los poderosos, que es lo
que se desprende de sus palabras. Si no hubiera sido
por el Gobierno del Partido Popular hoy en dia 33
millones de ciudadanos no podrian disfrutar libremente
de la telefonfa maévil. Si no hubiera sido por este Gobier-

no, que liberalizé el sector, hoy en dia, en el afio 2003,
no tendriamos las posibilidades de desarrollo en UMTS
que vamos a tener en los préoximos meses. Quiero
recordar a S.S., que tanto ha atacado a este Gobierno
con esa iniciativa, que fue el gobierno socialista el que
negoci6 en Bruselas que no se liberalizara el sector
hasta este mismo afio 2003. Por tanto, si este Gobierno
no hubiera tomado la iniciativa politica, si este Gobier-
no no hubiera sido lo suficientemente reformista, no es
que hoy no hubiera cobertura en algunos puntos de
Castilla-La Mancha, es que no habria cobertura en nin-
gtin punto de Espafia. Es facil hacer demagogia, es facil
presentar iniciativas populistas y es facil intentar desde
la tribuna decir cosas que no corresponden a la verdad,
pero las cosas, al final, se saben y se ponen en su sitio.
Sorprenden también los distintos criterios que tiene
el Grupo Parlamentario Socialista. Pedia su portavoz
que la financiacién del servicio universal de la telefonia
movil se hiciera mediante una financiacién de los pro-
pios operadores, cuando en la reciente Ley General de
Telecomunicaciones que hemos debatido su grupo
pedia que fuese una financiacién mixta, por lo que hay
mensajes contradictorios sobre un mismo tema. Lo cual
nos lleva, una vez més, a la conclusién de que no tienen
las cosas claras en el mundo de las telecomunicaciones.
Tampoco se puede pedir mucho a los demds y poco a
nosotros mismos. Usted ha dado un plazo, a través de
esta iniciativa legislativa, de un afio para el despliegue
universal de la telefonia mévil y un plazo de unos tres
meses para lo que seria la calidad del servicio de la
telefonia mévil. Sin embargo, en su comunidad se
ponen otros plazos que son distintos, por ejemplo a la
hora de que los operadores puedan hacer y adaptar el
servicio universal del cable, para el que nada mas y
nada menos han dado un plazo de veinticuatro afios.
No se puede pedir tanto a los demds y tan poco a uno
mismo. Esto tiene mucho que ver...(Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, guarden silen-
cio, por favor.

El seiior MORENO BONILLA: Sefiorias, esta es
una iniciativa que es atemporal, porque es una enmien-
da a un proyecto de ley que ya pricticamente estd desa-
parecido, porque va a entrar en el Boletin Oficial del
Estado en breve la nueva Ley General de Telecomuni-
caciones. En segundo lugar, es una ley que es clara-
mente electoralista, porque se hace a tan solo una
semana de unas elecciones autondmicas, a las que 16gi-
camente se presentaba el Partido Socialista, y que que-
ria justificar los problemas internos con un proyecto de
ley de esta envergadura. En tercer lugar, es una ley que
no se ajusta a derecho, que no se ajusta a las condicio-
nes, a los reglamentos y a la base juridica que tenemos
no solamente en Espaiia, sino en la Unién Europea. Por
tanto, si es sorprendente que nos traigan una iniciativa
legislativa de esta magnitud a esta Cadmara, lo es toda-
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via més que precisamente venga a presentarla el propio
presidente de la Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha, sefior Bono, que sé que tiene querencia a esta
casa, que sé€ que le gusta estar en esta casa, que tiene
querencia a esos bancos y que, probablemente, en
breve estard en esos bancos. Sin embargo, lo que sin
duda no puede apoyar el Grupo Popular es un proyecto
de ley erratico, vacio, electoralista y que solamente per-
sigue confundir a los ciudadanos sin solucionar ni uno
de los problemas que tiene Castilla-La Mancha que,
por cierto, es la tltima comunidad auténoma en el
desarrollo de Internet en las cinco provincias.
Nada mas. Muchas gracias. (Aplausos.)

La seiiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Moreno.

MODIFICACION DEL ORDEN DEL DIA.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, conforme al
articulo 68 del Reglamento, la presidencia, de acuerdo
con los portavoces de los grupos parlamentarios, pro-
pone al Pleno de la Camara la modificacién del orden
del dia en el sentido de que el punto 43, relativo a las
enmiendas del Senado al proyecto de ley orgdnica por
la que se modifica la Ley Orgédnica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cédigo Penal, pase a debatirse después
del punto 38, relativo a las enmiendas del Senado al
proyecto de ley de proteccién patrimonial de las perso-
nas con discapacidad y de modificacién del Cédigo
Civil, de la Ley de Enjuiciamiento Civil y de la norma-
tiva tributaria con esta finalidad. ;Lo acuerda asi la
Cdmara? (Asentimiento.) En consecuencia, queda
aprobada la modificacién del orden del dia.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NES DE LEY DE COMUNIDADES AUTONOMAS
(Continuacion)

— DE LAS CORTES DE CASTILLA-LA MAN-
CHA, DE MODIFICACION DE LA LEY
11/1998, DE 24 DE ABRIL, GENERAL DE
TELECOMUNICACIONES (Numero de expe-
diente 125/000028.)

La sefiora PRESIDENTA: Sometemos a votacion la
toma en consideracion de la proposicion de ley de las
Cortes de Castilla-La Mancha, de modificacion de la
Ley 11/1998, de 24 de abril, General de Telecomunica-
ciones.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos emitidos, 285; a favor, 126; en contra, 157;
abstenciones, dos.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NES DE LEY.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS-
TA, SOBRE ESTIMULOS ECONOMICOS Y
SOCIALES PARA EL ACERCAMIENTO DE
LOS PRECIOS DE LOS PRODUCTOS AGRA-
RIOS EN DESTINO A LOS PRECIOS EN
ORIGEN. (Numero de expediente 122/000287.)

La sefiora PRESIDENTA: Punto II del orden del
dia: Toma en consideracion de proposiciones de ley.
(Rumores.)

Sefiorias, les ruego guarden silencio y ocupen sus
escafios.

Toma en consideracion de la proposicién de ley del
Grupo Socialista sobre estimulos econémicos y socia-
les para el acercamiento de los precios de los productos
agrarios en destino a los precios en origen. Para la pre-
sentacion y defensa de la misma, tiene la palabra el
sefior Amarillo.

El sefior AMARILLO DOBLADO: Gracias, sefio-
ra presidenta.

Subo a la tribuna a defender, en nombre de mi
grupo, la proposicién de ley sobre estimulos econémi-
cos y sociales para el acercamiento de los precios de
los productos agrarios en destino a los precios en ori-
gen. Este es un tema de rabiosa actualidad en estos
momentos, como saben SS.SS., y lo primero que que-
rria hacer es llamar su atencion sobre la fecha de publi-
cacién de esta proposicion de ley en el Boletin Oficial
de las Cortes Generales, el 4 de abril, hace ya unos
meses. Ademds, permitanme que les ilustre sobre
como se elabord y confeccion6 esta proposicién de ley.
Se elaboré un borrador y se mantuvieron conversacio-
nes muy amplias con las organizaciones profesionales
agrarias, en particular con la Unién de Pequefios Agri-
cultores y con la Coordinadora de Agricultores y
Ganaderos, con las que se llegd a un acuerdo de texto
con aportaciones enormemente importantes por parte
del sector. Se establecieron también relaciones con la
Confederacién Espafiola de Comercio, con la Unién
Profesional de Trabajadores Auténomos, que tiene en
su seno miles de comerciantes, y con algunas asocia-
ciones de supermercados, las cuales, a su vez, hicieron
numerosas aportaciones, asi como con cooperativas de
todo tipo, agrarias y de comercio, que también hicie-
ron sus aportaciones. Por tanto, esta proposicién de
ley que presenta el Grupo Socialista nace del consenso
de los agentes econdmicos y sociales que intervienen
en este proceso.

Es un hecho que en este momento los precios de los
productos frescos han alcanzado una situacién tal que
podemos hablar de total descontrol, y yo afiadiria que,
ademas de descontrol, de escandalo. Resulta escanda-
loso que la diferencia entre los precios que percibe un
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agricultor y los precios que tiene que pagar una ama de
casa por muchos productos horticolas sea la relacién
de 1 a 10, que en las frutas sea la relacionde 1 a6y
que en la carne el ama de casa pague tres veces mds de
lo que cobra el ganadero. Todo ello ha tenido y estd
teniendo una repercusién enormemente negativa en el
indice de precios al consumo. Sefiorias, segiin los datos
oficiales del Gobierno, segtin los datos que recoge el
informe econémico de la FIAB —la Federacién Espa-
fola de Industrias de la Alimentacién y Bebidas— y
segtn los datos que recoge también la propia memoria
de Mercasa, en 1999 el indice de alimentos no elabora-
dos habfia tenido un crecimiento del 2 por ciento, en el
afio 2000 salta bruscamente y sobrepasa el 6 por cien-
to, en el afio 2001 sigue sobrepasando el 6 por ciento,
en el aflo 2002 alcanza el 7 por ciento y en los tltimos
meses del afio 2003 la situacién es enormemente grave,
se supera, con mucho, el 7 por ciento. El Gobierno
conoce esta situacion alarmante y su reaccién fue pedir
estudios. Ha pedido diversos estudios, incluida la Uni-
versidad Complutense de Madrid, y es cierto que ha
silenciado o ha intentado silenciar algunos de estos
estudios cuando no le gustaba para nada lo que decian.
Todos venian a decir que hay una situacién de precios
descontrolados. Esa es la situacidon que tenemos, una
situacion muy grave de precios totalmente descontrola-
dos. Es bueno que se hagan estudios, y nosotros
nos alegramos de que sigan investigando, pero en el
fondo este descontrol de precios tampoco tiene tantos
misterios.

Hay dos sistemas de redes en la organizacién comer-
cial. Estd la parte de la organizaciéon comercial de pro-
ductos agrarios en origen, que afortunadamente estéba-
mos superando gracias al impulso del movimiento
cooperativo, gracias al impulso de las organizaciones
productoras agrarias, pero que sigue existiendo; es esa
red de mercados de zonas rurales que hay en cada pro-
vincia o en cada ciudad mas o menos centralizada, mas
o menos grande, que se celebran los martes, los jueves
y los sabados, en los cuales unos agentes, que normal-
mente suelen llevar dinero metélico en el bolsillo o un
talonario —expenden talones siempre al portador—,
compraban y siguen comprando, favoreciendo una eco-
nomia negra frente a la cual el propio sector habia reac-
cionado mediante el movimiento cooperativo e intenta-
ba que se fuera restringiendo. Sin embargo, la pérdida
de rentas en el sector agrario y la situacién de incerti-
dumbre que ha creado la reforma de la politica agraria
comunitaria y sobre todo estas diferencias abismales
que, con escdndalo, ven los agricultores y ganaderos
que se producen, aparte de la necesidad de financiacion
que tiene el propio sector por su endeudamiento pro-
gresivo, han conducido a que esta economia negra
comience a florecer. Y hay otra parte que actia sobre
todo en destino y que es fundamentalmente la causante
del incremento de precios que estamos teniendo. Se da
la circunstancia de que el debate de esta ley coincide

con los trabajos de la subcomision sobre industria agro-
alimentaria. Esta mafiana, tanto la Federacién Espafiola
de Industrias de la Alimentacién y Bebidas como la
Coordinadora de Agricultores y Ganaderos, en repre-
sentacion de los agricultores, como el movimiento coo-
perativo, absolutamente todos, coinciden en el mismo
causante. ;Cuadl es este causante? La increible concen-
tracion que tiene el sector de la distribucién en destino;
es increible, sefiorias.

Datos oficiales y datos de la encuesta Nielsen, que
es mundialmente reconocida, ponen de manifiesto
cuestiones tan graves como la siguiente: que en 2001
ya se habia alcanzado un grado de concentracion tal
que ocho empresas copaban el 68,3 por ciento del mer-
cado y solamente una, Carrefour, suponia el 25,9 por
ciento. Alguien puede decir que Carrefour es un hiper-
mercado y que estos sélo representan el 11 por ciento
en el sector de la transformacion de alimentos frescos,
en el sector de la comercializacion de frutas y hortali-
zas. No, Carrefour es un grupo empresarial que, entre
otras cosas, ha comprado la cadena Dia, que es des-
cuento duro, hard discount, una cadena con precios
baratos, y ha comprado también toda la cadena Cham-
pion. Por tanto, supone un dominio total de este merca-
do. Antes teniamos ocho centrales de compra que abas-
tecian a los supermercados y en estos momentos
quedan dos centrales de compra, la cadena IFA y la
cadena Euromadi. Cuando esta concentracion existe
estamos en una situacion de oligopolio y de monopo-
lio, en la que tampoco debemos ignorar que hay ele-
mentos importantes relacionados con ustedes, con per-
sonas que han pertenecido a su grupo y que han
ocupado puestos de relevancia hasta hace muy poco
tiempo. Algo tienen que influir, nos consta que algo
estan influyendo, que funcionan los teléfonos, que fun-
ciona la presion, en definitiva, que este grupo de pre-
sién ha creado una situacién de oligopolio y que, como
consecuencia de ello, los precios estdn descontrolados.
En un sistema empresarial como el nuestro es el marco
legal el que tiene que poner limite al beneficio. Ellos
no se van a autolimitar nunca este beneficio. (La sefio-
ra vicepresidenta, Mariscal de Gante Mirén, ocupa
la presidencia.) El beneficio tendra que regularse a tra-
vés de leyes, como la que nosotros traemos aqui, que
pueden matizarlo y que pueden empezar a enderezar
esta escandalosa situacién de descontrol y de encareci-
miento de precios al consumidor. Ademds supone ya
un problema de economia nacional, porque esta reper-
cusion estd influyendo en el IPC y por tanto en la infla-
cion. Existe un vector inflacionario que forzosamente
tenemos que corregir porque si no, toda nuestra econo-
mia sufre y pierde rentabilidad.

Nosotros tenemos esperanzas de que ustedes tomen
en consideracién esta proposicion de ley y lo hagan
porque nosotros no pretendemos resolver todo el pro-
blema, sino contribuir de una manera significativa a
resolverlo. Nosotros pretendemos, en primer lugar,
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concentrar todos los esfuerzos de la Administracion.
Tenemos muchos instrumentos en la Administracion,
tenemos terminales de Mercasa en cada una de las capi-
tales de provincia, tenemos dos grandes centros que
estdn trabajando con dos observatorios de precios dife-
rentes, en dos ministerios distintos, tenemos muchos
funcionarios trabajando en el tema de precios, pero
estan descoordinados, cada uno sigue una lucha por su
lado, independiente, y eso tiene que estar concentrado
en una unidad que tenga como fin primordial acabar
con el descontrol de precios. Tenemos instrumentos de
clarificacién del mercado y tenemos que avanzar en ese
sentido como un elemento basico para poder atajar este
descontrol.

Dentro de esa clarificacién esté el tema del etiqueta-
do de los productos. Nosotros pedimos en esta proposi-
cion de ley la trazabilidad del etiquetado, que es algo
muy distinto del doble etiquetado. El doble etiquetado,
a trancas y barrancas y motivado por la presion, se
intenta poner en marcha, y desde algunos sectores se
dice que es imposible hacerlo a la vez. La trazabilidad
es algo mas, no es sé6lo saber lo que ocurre en origen y
en destino, sino qué pasa en el proceso intermedio. Eso
es la trazabilidad, lo que va ocurriendo en cada paso
para que los precios vayan creciendo de esta manera.
Nos queda aproximadamente un 35 6 40 por ciento de
tejido comercial no cautivo, porque una de las cosas
que han hecho las grandes superficies —Carrefour,
entre otras— es crear sociedades destinadas exclusiva-
mente a la compra de productos frescos, entre ellos
hortalizas y frutas, dentro y fuera de Espaifia. Hay que
establecer alguna alternativa para que la economia de
mercado funcione como tal. Esto, en el marco de la
voluntariedad, implica —y es lo que ofrecemos en
nuestra proposicién de ley— que tendremos que com-
pensar a aquel que quiera establecer una autodisciplina
de precios. Nosotros le compensamos por la via de des-
contar en el impuesto sobre la renta de las personas fisi-
cas o en el impuesto sobre sociedades cantidades que
van del 10 al 30 por ciento, segtin el grado de compro-
miso que tenga en esta autodisciplina. Esto, sefiorias,
no va a significar para nada pérdida de ingresos. Que
nadie suba a esta tribuna para decir que perdemos
ingresos, porque el afloramiento de la economia negra
mds el incremento de la actividad que representa meter-
se en este marco de voluntariedad implica que no va a
haber pérdida de ingresos. Pero, a mayores, si los
hubiere, tienen ustedes que saber que la actualizacion
de las pensiones como consecuencia del crecimiento de
la inflacién estaria en una relacion de 1 a 40, es decir,
que se perderia 1 euro, pero si no estableciéramos el
marco de estabilidad serfan 40 euros. Por tanto, desde
un punto de vista de economia global, la cuestién no
tiene vuelta de hoja.

Nadie se ampare tampoco en que se estd bordeando
de alguna manera la normativa comunitaria, porque con
eso lo tnico que indicaria seria una ignorancia tremen-

da sobre dicha normativa. Les digo mds, estamos en un
marco de voluntariedad, pero acabamos de aprobar la
semana pasada una misceldnea de decreto que contenia
una serie de estimulos econémicos para favorecer el
alquiler de viviendas. Desde un punto de vista cualitati-
vo, no hay diferencia alguna entre lo que nosotros pro-
ponemos y se debate hoy y lo que propusieron ustedes
y se aprobd la semana pasada, es idéntico. Por tanto, si
se utiliza este argumento, estan ustedes invalidando los
argumentos que emplearon la semana pasada. Esta es
una cuestién que, por si alguien tiene reparos, pertene-
ce al ordenamiento general de la economia del Estado,
es totalmente respetuosa con todas las competencias de
las comunidades auténomas y lo tnico que pretende es
establecer un cambio de rumbo. Se lo decimos desde
aqui: estamos abiertos. ..

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miré6n): Seiior Amarillo, le ruego concluya.

El sefior AMARILLO DOBLADO: Termino, sefio-
ra presidenta.

Nosotros estamos abiertos a consensuar lo que haya
que consensuar y a pactar lo que haya que pactar, pero
no tenemos tiempo para nuevos estudios. El tiempo se
ha acabado ya, tenemos muy cerca las navidades y lo
unico que nos queda es una amarga duda que hoy nos
van a despejar ustedes. Hoy vamos a saber si ustedes
tienen algunas hipotecas con los grandes grupos y si
estas hipotecas les impiden tomar en consideracion esta
proposicién de ley, que intenta arreglar una situacién
que se hace totalmente insostenible. Les invitamos a
que digan si. En todo caso, la responsabilidad sera del
Grupo Popular, que es el que tiene votos suficientes
para poder inclinar la balanza a favor o en contra.

Gracias, sefiora presidenta. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miré6n): Muchas gracias, sefior Amarillo.

(Grupos que desean fijar posicién? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario de Coalicién
Canaria, tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Mi grupo va a mantener una posicién contraria a la
proposicién de ley que ha presentado el Grupo Parla-
mentario Socialista, vamos a votar en contra. Si una ley
similar se aplicara en estos momentos en el archipiéla-
go canario, por ejemplo, la dependencia de fletes y
transportes en las producciones hortofruticolas respec-
to al mercado peninsular, bien de origen o bien de des-
tino, seria verdaderamente una dislocacion de todas las
estructuras comerciales; seria ir en contra de la libre
empresa; seria ir en contra de la ley de la oferta y de la
demanda, y seria ir en contra de unos principios de
defensa tanto de los productores agropecuarios como
de los consumidores finales de la cadena alimenticia.
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Nosotros entendemos que la prudencia aconseja
abordar con respeto estas leyes de mercado, pensando
por supuesto en la defensa de los consumidores, por
eso nos han parecido oportunas unas iniciativas del
Ministerio de Economia poniendo en marcha los ins-
trumentos de defensa de la competencia y al mismo
tiempo poniendo en marcha lo que consideramos que
es el instrumento principal, que es el Observatorio de
precios. ;Qué ocurre? Que una de las iniciativas que
plantea el Observatorio de precios es el doble etiqueta-
do de determinados productos. Cualquiera que se haya
asomado o que conozca someramente el mercado ali-
menticio, la cadena alimentaria de productos frescos
y no envasados, desde el productor al consumidor,
se dard cuenta de la complejidad que existe y de las
variaciones y oscilaciones, estacionales o no. Se ha
organizado una polémica por este encarecimiento ver-
daderamente preocupante y llamativo de productos
agropecuarios, que ha multiplicado por 3 6 5 la dife-
rencia entre el precio pagado al agricultor o ganadero
productor de productos frescos hortofruticolas y lo que
paga al final el consumidor. Unos lo han achacado al
calor, a la temperatura de este verano, como la asocia-
cién de supermercados, que estd dispuesta a considerar
determinados estudios de margenes comerciales si tam-
bién lo hacen las grandes cadenas de distribucién. Estas
han dicho que no les hicieran a ellas responsables de
este calentamiento y del diferencial de los precios al
consumidor, porque las grandes superficies tienen entre
un 11 y un 12 por ciento de la cuota de mercado en
estos productos y al consumidor no solamente se han
encarecido en ese 11 por ciento de territorio econémico
reservado a la distribucién de las grandes superficies.
Por ello nos parece oportuno que se retina y siga traba-
jando el pleno del Observatorio de precios, donde estdn
representados todos los agentes implicados en la cade-
na alimentaria, para analizar estas oscilaciones.

Con todos los respetos, la proposicién de ley que nos
trae el Grupo Parlamentario Socialista nos preocupa y
ademds la vemos inviable en cuanto que pretende crear,
como se sefiala en su articulo 2, una tabla clasificatoria
en funcién de tiempos y condiciones de conservacion,
y crear dos grupos segun que estos alimentos perecede-
ros estén o no conservados en temperatura, humedad y
medio atmosférico idéneos para la conservacién de
estos productos. Si se traen aqui los productos a consi-
derar sin una especificacion y, al mismo tiempo, se crea
la comisién asesora de estos productos, podriamos
encontrarnos con la paradoja de que estamos reinven-
tando la comisaria de abastos, es decir, volveriamos
casi al afio 1940, a la CAT, Comisaria de Abastecimien-
tos y Transportes, y a montar una especie de fielatos
para poder controlar esta evolucién. Vamos a ser res-
ponsables y sensatos, aqui hay que correr los riesgos de
una economia libre de mercado que estd en los princi-
pios constitucionales. Aqui se pretende, con una filoso-
fia puramente intervencionista, volver a las competen-

cias de la ya hace muchos afios desaparecida comisaria
de abastecimientos o transportes, a aquellas famosas
juntas de abastos de la Espafia de la autarquia en rela-
cidén con las producciones.

Respecto del etiquetado de los productos que figuran
en el articulo 7, nos parece mas oportuno que se siga
discutiendo un doble etiquetado en los mismos, pero
no para confundir equivocadamente —valga la redun-
dancia— al consumidor, que se encuentra con un pro-
ducto hortofruticola en el que le dicen el precio que se
pagé al agricultor. Pero al agricultor, ;dénde? ;En qué
parte del territorio se quiere ubicar esto, cuando hay
una libertad de comercio que ha costado alcanzar? Por
ejemplo, en el platano canario destinado al mercado
peninsular habria que poner un doble etiquetado
diciendo lo que se ha pagado al agricultor canario por
su produccién hortofruticola, igual que con el tomate y
otros productos que vienen al mercado peninsular, pero
se estd metiendo por medio lo que es el coste de los fle-
tes. Nos encontramos en el momento —y mi grupo par-
lamentario ha presentado una enmienda a los Presu-
puestos Generales del Estado— de pedir un aumento
de la dotacién de la subvencion, de hasta el 50 por cien-
to, a los fletes de traida al mercado peninsular del toma-
te producido en Canarias, que se encuentra con la com-
petencia, en plan dumping, del tomate marroqui. Desde
luego, por esta via se confundiria mucho més y seria
totalmente inaplicable en cuanto a lo que estamos
hablando. Fijense que en el articulo 9 de esta iniciativa
que ha defendido el sefior Amarillo —que yo respeto,
pero que es totalmente inviable en nuestro Archipiéla-
go—, para los productos del grupo A se introduzca un
coste de mas de 750 kilémetros de transporte. Esto es
inviable para el mercado interior canario, un territorio
fragmentado donde en una isla se colocan productos de
otra, y al consumidor se le va a decir: usted va tener un
etiquetado en razén del articulo 7. Ademads, tampoco
define como puede ser ese etiquetado que se propone
aqui.

En cuanto a los productos del grupo B, no se requie-
ren mds andlisis porque llegariamos a una situacién
verdaderamente kafkiana, pues no se sabria responder
cudl es el beneficio del agricultor, el coste de un pro-
ducto en origen y cudl es el destino; respecto al consu-
midor, se introducirian unos factores que aqui se olvi-
dan. El consumidor elige el producto que quiere
comprar y, si acepta el precio que estd marcado, que
esté dentro de los precios generados por la ley de la
oferta y la demanda y de una economia libre de merca-
do, lo compra o no, pero no lo va a dejar de comprar
porque el diferencial en un doble etiquetado haga abis-
males los porcentajes en que estdn planteadas las cifras.

Vamos a ser responsables y serios con un problema
que no es de facil solucidn. Las propias alteraciones
que tenemos en los mercados de los productos perece-
deros, sobre todo del sector hortofruticola, nos llevan a
esperar a ver qué dice el Observatorio de precios, qué
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medidas se toman y, como ha anunciado el ministro de
Agricultura, qué posibilidades hay de aplicar el doble
etiquetado a determinados productos sin producir una
dislocacion y una especie de acusacion a determinados
segmentos que introducen su actividad legal y legitima
en la comercializacidn de todos estos productos. Verda-
deramente, esto llevaria a un intervencionismo si no
lleva al caos en estas cuestiones.

En este sentido, mi grupo es prudente al no admitir
esta iniciativa, a la espera de ver qué dice el Observato-
rio de precios y qué productos pueden ser objeto de un
doble etiquetado en defensa de los intereses del consu-
midor. Hay que saber claramente que, segtn la ley de
la oferta y la demanda, si el producto final, sin o con
doble etiquetado, tiene un precio inasequible al consu-
midor, éste dejard de comprarlo —asi de claro, senci-
llamente—, esté el producto vendido por las grandes
superficies de distribucion o por los mercados detallis-
tas. Por tanto, sefiora presidenta, repito que mi grupo
votard en contra de esta iniciativa porque la considera-
mos totalmente improcedente e inviable.

Nada mds y muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Mardones.

En nombre del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Sefiora presidenta,
seforias, el Grupo Parlamentario Socialista nos presen-
ta una iniciativa enormemente oportuna. Nuestro grupo
va a votar a favor de su toma en consideracién aunque
no estemos de acuerdo con la totalidad de la propuesta
que se nos presenta; en caso de admitirse a trdmite, par-
ticiparemos con nuestras enmiendas para que salga una
buena ley.

Resulta significativo que, en este ultimo periodo de
sesiones, el Partido Popular sélo haya tenido especial
interés en sacar adelante la Ley de arrendamientos rus-
ticos y, sin embargo, otras iniciativas que podrian tener
una importante repercusion en el sector agrario no van
a ver la luz, incluso cuando, como en este caso, se
podria aprobar puede ser rechazada por el Partido
Popular.

Sefiorias, es una realidad que nadie puede negar que
la sociedad tiene hoy un problema grave y que necesita
una urgente actuacion. Es una realidad que quienes, en
nombre del liberalismo econdmico, miran hacia otro
lado, se estdn convirtiendo en cdmplices de una situa-
cién que estd perjudicando muy directamente al ciuda-
dano y al agricultor y que esta beneficiando, como muy
bien ha dicho el sefior Amarillo en su anterior interven-
cién, a quienes menos aportan a la economia producti-
va. Sefiorias, el sacrosanto mercado se convierte en
estos casos en una trampa, que no es, como se ha dicho
anteriormente por un portavoz, lo que nuestra Constitu-
cidén establece sino algo bastante diferente, y hay que

decir que esta trampa puede llevarse por delante bas-
tantes economias. No estamos hablando de un debate
tedrico, de un debate para expertos, sino de algo que
afecta hoy a miles de familias, tanto al sector productor
como a los consumidores. Esta situacién no puede
admitir parches que solamente busquen mejorar la ima-
gen, sino que hay que ir hasta el fondo para resolver el
problema que existe en estos momentos y también para
el futuro.

Tal y como se nos habia anunciado, los ministerios
de Agricultura, Economia y Sanidad han empezado a
publicar en sus respectivas paginas de Internet las listas
de precios en origen y en destino de una seleccién de al
menos diez alimentos frescos, principalmente frutas y
hortalizas. Pues bien, la realidad es que el precio de ori-
gen se ha multiplicado por siete cuando llega al consu-
midor, es decir, el propio ministerio admite que el pre-
cio de los productos frescos se puede multiplicar por
siete entre el origen y el destino. Esto no tiene explica-
cién ninguna por mds calor que haya hecho este verano
ni por mds frio que pueda hacer este invierno, esto sola-
mente tiene la explicacion de los que quieren hacer el
negocio a costa de la economia de la mayoria de los
espafioles.

Es una realidad que la cadena agroalimentaria se
encuentra totalmente desequilibrada, percibiendo el
agricultor por un mismo producto un valor que en
muchos casos se sitia un 30 por ciento por debajo de lo
que paga el consumidor, y esta grave distorsion que se
observa en el mercado agroalimentario provoca en
muchos casos el desdnimo, la pérdida de ilusién de los
agricultores. Durante toda esta legislatura estamos ana-
lizando medidas para intentar incentivar la produccién
agraria, para incentivar a los espaifioles que decidan
dedicarse a la agricultura como principal actividad.
Pues bien, casos como éste van en sentido totalmente
opuesto.

Del andlisis de los precios se deduce que si los pro-
ductos frescos o elaborados suben en destino y, por el
contrario, los precios en origen suben en menor medi-
da, los incrementos que se observan en el IPC tienen
que achacarse a los crecientes mérgenes de beneficios
de la cadena agroalimentaria, de la que no son protago-
nistas precisamente ni los agricultores ni los consumi-
dores y si otros agentes econdémicos. Se evidencia, por
tanto, que hay problemas de transparencia, pero tam-
bién que existen problemas a la hora de comercializar
los productos agrarios, sobre todo los productos fres-
cos perecederos. La distribucién comercial actda con
un gran poder de compra y de dominio sobre el resto de
la gente de la cadena agroalimentaria. Eso es una reali-
dad que nadie discute y, si no se le pone freno, acabara
ocasionando perjuicios tanto a la agricultura como a
los consumidores. La realidad es que el poder ejercicio
por las grandes superficies les sirve para acumular
exceso de beneficios manteniendo los precios altos y
su poder se manifiesta también en los mercados locales
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porque tiene una repercusion a todos los niveles. Aqui
es donde hay que actuar y no nos podemos quedar,
como decia, en actuaciones muy limitadas.

El doble etiquetado, con todas las dificultades que
contiene, es una iniciativa positiva, pero que nadie se
engafie, no solamente es insuficiente, sino que puede
quedar en nada si se presenta solamente esa iniciativa.
Hay que apostar, Izquierda Unida asi lo defiende, por
politicas de regulacién de mercado, aunque eso a algu-
nos oidos les pueda sonar a algo raro, pero preferimos
seguir defendiendo la regulacién de los mercados a
defender un neoliberalismo que al final lo dnico que
hace es acabar machacando al consumidor. Hay que
adoptar medidas que estén basadas en nuestra regula-
cién en funcién de los precios del mercado, con el obje-
tivo de evitar la disminucién de los precios en origen a
la vez que aumentan los precios en destino.

Junto con el doble etiquetado, es necesario también
que se pongan en marcha otros instrumentos que tienen
que ir directamente a un conocimiento mas profundo
de la comercializacién de los productos agrarios, en
aras de dotar al mercado de una mayor transparencia.
Esto es, sefiorias, lo que desde Izquierda Unida consi-
deramos que esta iniciativa puede aportar; si hoy aqui
se aborta, si hoy aquf se frena, sumaremos una frustra-
cién mads para los agricultores y una desazén mds para
los consumidores. El debate que se plantea hoy aqui
puede abrir las puertas a que se mejore una situacién
que hoy es grave, pero se puede agravar més si al mer-
cado se le sigue alimentando en sus propias contradic-
ciones. El Partido Popular se puede situar hoy aqui cla-
ramente al lado del sector menos productivo, del sector
que menos ayuda a la agricultura de este pafs.

Sefiores de Partido Popular, Izquierda Unida va a
votar favorablemente, como se puede desprender de mi
intervencion. Hacemos un llamamiento extensivo a
todos los grupos para que hoy se abra un debate, se
pueda discutir esta proposicion de ley, se pueda modifi-
car y se pueda consensuar, como ha dicho el portavoz
del Grupo Socialista, pero que no se dé hoy carpetazo a
esta propuesta pues, repito, solamente vendria a signifi-
car frustracion, frustracion y frustracion.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Centella.

En nombre del Grupo Parlamentario Cataldn de
Convergencia i Unid, tiene la palabra el sefior Com-

panys.

El sefior COMPANYS SANFELIU: Sefiora presi-
denta, sefioras y sefiores diputados, el Grupo Parlamen-
tario Socialista trae a esta Camara para su debate una
proposicién de ley que estd pensada para resolver un
grave problema que existe, la fuerte disparidad entre
los precios que percibe el agricultor productor y los que
realmente tiene que pagar el consumidor final. Segin

datos a los que he tenido acceso, mientras que la media
de ese incremento de precios en la Unién Europea es
de 2,3, en Espafia estamos alrededor del 3,7 o sea
un 160 por ciento mds. Por tanto, partimos de una situa-
cién no deseada desde el punto de vista de estabilidad
econdmica. El Partido Socialista propone la creacion
de una clasificacién de alimentos en grupos A y B, la
creacién de una comisidn asesora de precios agrarios
como 6rgano de seguimiento, elaborar un conjunto de
indices de referencia para el autocontrol de los precios,
crear un registro en el cual se tendrian que inscribir las
personas fisicas y juridicas que fuesen las colaborado-
ras con la estabilidad de los precios, y se otorgan bene-
ficios fiscales en impuestos de sociedades e IRPF a las
personas inscritas en dicho registros.

Es cierto que existe un malestar del conjunto de la
sociedad por esta situacién. Por otro lado, no somos
capaces de asegurar que existe una absoluta igualdad
de posibilidades en el comercio y, sobre todo, se pone
de manifiesto la necesidad de tomar algunas medidas
adecuadas para evitar la imposicioén de los oligopolios.
Una vez detectado el problema, hay que buscar una
situacién adecuada y honradamente pensamos que la
propuesta que ha presentado el Partido Socialista no
resuelve el problema. ;Por qué? Porque el espiritu de la
propuesta parte de dos principios con los que no esta-
mos de acuerdo, que son el intervencionismo y el cen-
tralismo.

La propuesta es intervencionista porque pretende,
mediante una ley de Estado, la regulacién econémica
entre particulares, dando un paso mads alld de las nor-
mativas bdsicas previstas en la Constitucion en la
defensa de la economia de mercado. No resuelve una
serie de interrogantes que la propia ley crea, no explica
la féormula para el cédlculo, no explica si habra un siste-
ma de ponderacion, no explica qué elementos se ten-
dran en cuenta para evaluar los costes de la distribu-
cidén, no precisa coémo se tomardn los precios que paga
el consumidor, si los tomardn en las grandes superfi-
cies, en los mercados, en el comercio de proximidad,
en el comercio especializado; no tiene en cuenta la
situacién geogréfica, el tamaiio de la ciudad, de las
zonas turisticas, etcétera. En esa propuesta no se tiene
en cuenta que en muchos casos los precios estdn influi-
dos en su formacion por el impacto de las relaciones
internacionales. Ese factor no se puede olvidar, ya que
nuestro mercado en ese momento no es estrictamente
estatal, yo diria que en muchos casos es mundial, pero
como minimo se proyecta sobre los quince paises de la
Unién Europea y dentro de muy poco sobre los veinti-
cinco. El sistema de ofrecer beneficios fiscales sin dis-
tinguir cémo se aplicardn a las empresas no teniendo
en cuenta, entre otras cosas, la dimensién econdémica y
productiva de las mismas, es una barbaridad, ya que el
ahorro fiscal no tiene los mismo efectos en una gran
multinacional que en una pequefia 0 mediana empresa.
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La propuesta es centralista ya que aplica criterios
uniformes y sin ningtn tipo de matizacién. Sin embar-
g0, lo més grave es que, si bien el actual Observatorio
de precios de alimentos, creado por el Real decre-
to 509/2000, de 4 de abril, prevé que en la composicién
del mismo figuraran como minimo siete vocales proce-
dentes de las comunidades auténomas, en la actual pro-
puesta se suprime esta presencia de las comunidades
auténomas eliminando de esta forma la posibilidad de
transmitir las peculiaridades especificas de cada terri-
torio. Ademads, la propuesta restringe el pluralismo y no
diferencia, por ejemplo, a los representantes proceden-
tes de la gran distribucién del sector minorista, como si
los dos sectores tuviesen los mismos intereses. Por lo
que hace referencia a la comisién asesora, incluye en
ella competencias claramente ejecutivas, por tanto no
asesoras, como fomentar el establecimiento de acuer-
dos de colaboracion. Incluso en el texto, a mi entender,
se confunde el Tribunal de la defensa en la competen-
cia, con el Servicio de defensa de la competencia, que
es el 6rgano al que corresponde la instruccién de los
expedientes.

(Qué se puede hacer? Hay un camino largo que reco-
rrer y nosotros estamos de acuerdo que hay que cami-
nar en la linea del control de la inflacidn, del fomento
del asociacionismo agrario con la finalidad de mejorar
la comercializacion en origen eliminando intermedia-
rios, con una politica fiscal clara que favorezca el acer-
camiento de la oferta con el consumo, debilitando de
esta forma los entramados intermediarios que dificulta
la libertad de mercado; incitar a que los mecanismos de
defensa de la competencia actien, asi como la creacién
a nivel autonémico de tribunales de defensa de la com-
petencia; una mayor coordinacién en los procesos de
elaboracién de los indices de precios al consumo, que
elabora en estos momentos el Ministerio de Economia,
que también elaboran el Instituto Nacional de Estadis-
tica, el Ministerio de Agricultura y MERCASA, utili-
zandose metodologias diferentes, con lo cual terminan
creando confusioén, y la constitucién de 6érganos auto-
némicos, similares al Observatorio de precios, con
competencias en su dmbito territorial, pero dotdndoles
de la capacidad de formular denuncias, Es necesaria,
sobre todo, una politica de potenciacién del pequefio
comercio que ha decidido modernizarse, el comercio
de proximidad, que es un elemento que en parte rompe
el oligopolio de las grandes superficies.

A esas propuestas se les puede afadir las que quie-
ran, pero seria bueno que el Gobierno se tomase en
serio el problema, porque hay que hacerle frente de una
forma clara. Repito, si en vez de presentar una proposi-
cién de ley hubiesen presentado una proposicién no de
ley instando al Gobierno a resolver el problema, noso-
tros habriamos votado a favor, pero entendemos que la
propuesta que han presentado crea més problemas que
soluciones, por lo que nos vemos en la obligacién de
votar en contra.

Muchas gracias, sefora presidenta, muchas gracias,
seflora y sefiores diputados.

La seiiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, seiior Companys.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra el sefior Madero.

El seior MADERO JARABO: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

Sefiorias, intervengo en nombre de mi grupo para
fijar su posicidn sobre esta proposicién de ley que nos
trae en la tarde hoy el Grupo Parlamentario Socialista,
en un loable intento de evitar que haya una disparidad
de precios en los productos alimenticios desde las
manos del agricultor hasta las del consumidor. Antes
de entrar en el debate de la misma, har€ unas breves
consideraciones que surgen al hilo de la intervencion
del portavoz del Grupo Socialista, el sefior Amarillo,
que ha amenazado al Grupo Popular con que estdn
cerca las Navidades. Pues si, es un dato, estdn cerca las
Navidades, y cuente, sefior Amarillo, con la felicitacién
que este portavoz ha remitido puntualmente cada afio
asS.S.

Como causas imaginarias, en nuestra opinion, para
justificar esta iniciativa habla de un gran escdndalo
——pues yo no sé€ a qué escandalo se refiere el sefior
Amarillo— y de que hay gran incertidumbre por la
PAC. Pues no, por la PAC no hay incertidumbre, los
agricultores tienen una seguridad en su futuro que es
bastante loable. Si el sefior Amarillo fuera jugador de
mus, le habriamos cazado en un farol porque dice que
habla en nombre nada menos que de las organizaciones
profesionales agrarias, de todos los auténomos, de
todas las asociaciones de comerciantes, de todas las
cooperativas. Sefior Amarillo, eso es un farol, S.S.
habla en nombre del Grupo Parlamentario Socialista, y
lo ha hecho muy bien, por cierto, pero no en nombre
del mundo mundial, y desde luego no habla urbi et orbi
todavia.

Sin ironias, sefior portavoz, en mi grupo por lo
menos debemos hacer la consideracién de que es de
pésimo gusto venir a esta tribuna a citar empresas y a
hacer insinuaciones, que nos parecen absolutamente
intolerables, contra algun directivo de esas empresas
que dice que son monopolios. Se habla con esas empre-
sas y con esos directivos, pero no se dan aqui nombres
cuando es un ataque absolutamente injustificado. Eso,
sefior Amarillo, es mal estilo, como lo es decir que el
Partido Popular tiene alguna hipoteca con los grandes
grupos. Pues no. No le preguntaré yo en sentido contra-
rio, simplemente, ante esa torpe insinuacidn, le digo
que no existe esa hipoteca; es una auténtica irresponsa-
bilidad insinuar lo contrario. Desde luego su plantea-
miento es absolutamente intolerable: o votan que si o
estdn ustedes hipotecados. Eso me parece una absoluta
necedad. Vamos a votar que no, téngalo usted claro,
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porque su proposicién de ley, entre otras cosas, es muy
mala y muy floja. Trataré de demostrérselo.

Compartimos con S.S. la preocupacién por el tema,
pero vamos a entrar a analizar el contenido de esa pro-
posicion de ley que nos presenta su grupo en la tarde de
hoy. Debemos decir que ya de entrada, en la motiva-
cion de la proposicién de ley, existe una flagrante con-
tradiccién, pues por una parte se dice que hay que
actuar dentro de la legislacion de la Unién Europea y
de la Organizacion Mundial de Comercio —eso es una
obviedad—, pero por otra parte, en la misma motiva-
cién de la proposicién de ley, se dice textualmente que
tienen que intervenir los poderes publicos en la confor-
macién de precios. Es decir, se dice una cosa y la con-
traria, se dice que hay que hacer exactamente lo contra-
rio de lo que se prohibe con las legislaciones citadas
anteriormente a nivel europeo y a nivel mundial. Ade-
mads, esa hipotética intervencién de los poderes publi-
Cos que se propone es porque seria absolutamente ino-
perante por la complejidad de comprensién y de
aplicacion de los numerosos indices y valores por los
cuales finalmente se determinen los precios de cada
escalén de la cadena comercial y que se especifican en
el titulo II de la proposicién de ley. No hay quien
entienda eso que nos proponen. Sinceramente, sefior
Amarillo, tras la lectura del texto de la iniciativa y tras
escuchar a S.S. no entendemos ese complejisimo meca-
nismo de intervencién que nos propone, ademads de que
tal intervencién ya he dicho que seria ilegal por lo
expuesto anteriormente.

El portavoz del Grupo Parlamentario de Coalicién
Canaria se pregunta —y nosotros nos preguntamos con
él— si es que SS.SS. pretenden resucitar el servicio
nacional del trigo de la Espaiia autdrquica, nos pregun-
tamos si quieren volver a inventar la comisaria de abas-
tos y si quieren poner fielatos, quizd a lo mejor hasta
cartillas de racionamiento.

Sefiorias, debemos sefialar que, ademds de que ado-
lece de estos defectos, el articulo 1 deja practicamente
sin contenido la propia proposicién de ley al considerar
como objeto de la misma exclusivamente los alimentos
aptos para el consumo inmediato, es decir, que quedan
excluidos los productos alimenticios antes de su selec-
cién, preparaciéon, almacenamiento y conservacion,
precisamente las fases durante las que se producen
incrementos notables de los precios. Ademads el citado
articulo 1 no considera objeto de la proposicién de ley
a las producciones agrarias destinadas a la alimenta-
cién humana que hayan sido producidas fuera de Espa-
fa. Sefiorias, esto es simplemente insostenible, pues
estamos en un mercado agricola europeo sin fronteras;
ademads, tal hecho supondria una discriminacién nega-
tiva para las producciones agrarias espaifiolas.

Sefiora presidenta, quiz4 la idea nuclear de esta pro-
posicién de ley sea la creacion de la comisién asesora
de precios que ha sido criticada, entiendo que de mane-
ra acertada, por el portavoz de Convergencia i Unié. La

naturaleza y contenido de esta comisién asesora se
explicita en el capitulo IV y siguientes; me permito
recordar a la Cdmara que lo que aqui se propone es un
ente igual al que ya existe y que se llama Observatorio
de precios de los alimentos, que esté constituido y estd
funcionando dentro del Ministerio de Agricultura, y
precisamente a través de sus informes es como se ha
conocido la distorsién de precios, sin ir mds lejos, hace
unas semanas. Este observatorio tiene su origen, como
aqui se ha dicho, en el Real Decreto 509/2000, de 14 de
abril. Debemos sefialar que algunas de las frases que se
citan en la presente proposicién de ley son exactamente
una copia literal del real decreto por el que se cred el
Observatorio de precios de los alimentos.

Sefiorias, cuando se produce una disfuncién en el
mercado, cuando el precio de algunos alimentos se
incrementa de forma notable, hay que acudir a los mul-
tiples procedimientos que nuestro sistema econdémico
tiene para favorecer la competencia, y no tratar —entre
otras cosas seria un intento vano— de regular artificio-
samente y de forma ilegal el mercado. Debemos sefia-
lar que en Espaiia estdn funcionando, y funcionando
razonablemente bien, las interprofesionales que es
donde se han establecido los mecanismos de colabora-
cion, y los ha establecido precisamente este Gobierno,
entre agricultores, comerciantes e industriales; en
muchos casos, se estdn obteniendo resultados positivos
para todas las partes. Asimismo es la hora de incremen-
tar las acciones en favor del asociacionismo agrario
para producir y comercializar. Son numerosas las
sociedades de agricultores y de ganaderos que funcio-
nan adecuadamente, logrando precios razonables y sos-
tenidos para sus propios productos. Mencién especial
merecen las sociedades cooperativas agrarias que,
desde hace muchos afios, estan funcionando de manera
ejemplar en favor de sus socios.

Senorias, el Grupo Popular reitera su no rotundo al
intervencionismo y su si rotundo a la transparencia del
mercado y por ello nos parecen positivas todas las
medidas que el Ministerio de Agricultura ha puesto en
marcha en fechas recientes. Ademds, ha estudiado los
problemas y no ha ocultado nada, sefior Amarillo, no
ha ocultado ninguno de los problemas. Entre las medi-
das que ha adoptado, una vez visto el problema preci-
samente a través del Observatorio de precios de los ali-
mentos, nos parece positivo el doble etiquetado de
algunos productos, con indicacién de los precios para
el agricultor y consumidor; asi, este tiene informacién
para optar por tal o cual establecimiento. Asimismo,
nos parece muy positiva la publicacién de los precios
de origen y destino en las paginas web de los ministe-
rios de Agricultura y Economia, como aqui se ha citado
por alguin portavoz. Esta comparacién de precios se
actualiza semanalmente y contribuye de manera decisi-
va a informar al consumidor y dotar de mayor transpa-
rencia el proceso de formacién de precios. De hecho,
tras varias fechas de publicacion de los precios y de la
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actuacion, para nosotros en la buena linea, de los pro-
pios agentes econdmicos, ya se ha visto una clara
correccion de la distorsion observada en los meses
pasados. Estimamos, sefiorias, que el camino correcto
es la asociacion de agricultores e informacién al consu-
midor y en ningtin caso intervencionismo para la for-
macién artificiosa de precios que, ni es de recibo en
una economia como la nuestra, ni daria el resultado que
se busca, simplemente daria el resultado contrario.
Nada mds y muchas gracias, sefiorias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Madero. (La sefiora
presidenta ocupa la presidencia.)

La sefiora PRESIDENTA: Sometemos a votacién la
toma en consideracién de la proposicién de ley del
Grupo Parlamentario Socialista sobre estimulos econé-
micos y sociales para el acercamiento de los precios
de los productos agrarios en destino a los precios en
origen.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 281; a favor, 112; en contra, 166;
abstenciones, tres.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
PROPOSICIONES NO DE LEY.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, SOBRE SEGURIDAD EN
ATRACCIONES DE FERIA Y PARQUES IN-
FANTILES. (Nimero de expediente 162/000830.)

La sefiora PRESIDENTA: Punto III del orden del
dia: Proposiciones no de ley. En primer lugar, proposi-
cién no de ley, del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso, sobre seguridad en atracciones de feria y
parques infantiles. (Rumores.) Sefiorias, ruego, por
favor, que guarden silencio y ocupen los escafios o
abandonen el hemiciclo aquellos que lo vayan hacer,
también en silencio, al objeto de poder continuar con el
debate.

Para la presentacion y defensa de la iniciativa, tiene
la palabra la sefiora Arévalo.

La sefiora AREVALO ARAYA: Muchas gracias,
seflora presidenta. Sefiorfas, me llena de satisfaccion en
mi nombre y en el del grupo parlamentario al que
represento traer esta proposiciéon no de ley que enten-
demos necesaria, oportuna y muy demandada por la
sociedad, especialmente en las tltimas fechas. Antes de
pasar al detalle de esta proposicidn, me gustaria reco-
ger de manera sucinta algunas caracteristicas de la idio-
sincrasia de nuestro pais en esta materia. Espafia, como

todos conocen, es un pais de importantes tradiciones
culturales ancestrales arraigadas en el sentir popular.
Estas tradiciones se reflejan en nuestras festividades y
ferias locales, que tienen en su desarrollo un importan-
te... (Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, sefiora
Arévalo. (Pausa.)
Adelante.

La sefiora AREVALO ARAYA: Gracias.

Como decia, estas tradiciones cuentan con un impor-
tante reflejo en las festividades locales y dentro de ellas
el apartado lddico lo protagonizan, sin duda, las atrac-
ciones de feria instaladas y montadas expresamente
para la ocasion. Como SS.SS. también conocen perfec-
tamente, Espafia es el segundo pais a nivel turistico
mundial, y se ha consolidado como un destino cultural
e idiomdtico, en el que ademds dltimamente prolifera y
tiene una mayor importancia la oferta de ocio temético.
Valga como ejemplo las importantes inauguraciones
de parques temadticos a lo largo de todo el territorio
nacional.

Al margen de estas instalaciones de caricter tempo-
ral derivadas de las festividades y también del ocio
temaético, en Espafia las entidades locales han realizado
un importante esfuerzo inversor para conseguir unos
espacios dedicados al divertimento y al juego infantil,
consiguiendo que la tendencia sea la de imponer pricti-
camente en cada barrio instalaciones destinadas al
juego y al divertimento de los menores. Sin embargo,
somos conscientes, sefiorias, de que los accidentes
acontecidos en las tltimas fechas han supuesto una
merma importante de la confianza de los usuarios de
estas instalaciones. Mi grupo, consciente del clamor
popular y consciente ademds de la necesidad del sector,
primer implicado y también principal interesado en que
se regule especificamente cudles son sus necesidades,
sus obligaciones y derechos en esta materia de seguri-
dad, se ha puesto a trabajar en este sentido y ha presen-
tado esta proposicién no de ley, instando al Gobierno a
que regule, a que estudie un marco legislativo de segu-
ridad especifica para estos recintos y ademds que se
acabe con la dispersién normativa de que adolece el
tratamiento juridico de la misma y, por qué no recono-
cerlo, sefiorias, con las importantes lagunas legales que
actualmente se detectan en el sector. Estas lagunas
legales aparecen recogidas desde 1998 en un informe
del Defensor del Pueblo, en donde se instaba a su inte-
gracién normativa.

El juego creo que todos reconocemos que es un dere-
cho fundamental y un instrumento importantisimo para
el desarrollo arménico de los jovenes, de los menores,
pero para que esto efectivamente sea asi se hace nece-
sario que se den unas condiciones de seguridad y de
salubridad. Para actuar, para ser justos con esta propo-
sicién y para que no se vulnere ningtn texto legislativo
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ni ninguna de nuestras competencias, esta proposicién
debemos decir muy claramente que no pretende vulne-
rar las competencias otorgadas a las comunidades aut6-
nomas y a las entidades locales; antes al contrario, que-
remos ser sumamente respetuosos con las mismas. Sin
embargo, el Estado —y asi lo reconoce el Tribunal
Constitucional en algunas de sus sentencias— en mate-
ria de seguridad puede entrar a regular la seguridad no
s6lo de las instalaciones, sino de los productos, ejer-
ciendo posteriormente las comunidades auténomas
todo lo que se refiere a la ejecucién normativa.

Sefiorias, los importantes avances tecnolégicos que
se han producido en nuestro pais nos sorprenden cada
dia con instalaciones de feria mas novedosas y mads lla-
mativas para los usuarios; sin embargo, estas instala-
ciones hasta ahora no han sido nunca abordadas desde
una vision integradora de la seguridad; antes al contra-
rio, solamente estaban sometidas a controles de defecto
industrial. Son lagunas legales de diverso orden las que
afectan al tema que ahora abordamos aqui. Evidente-
mente, no queremos hacer, porque entendemos que este
no es el lugar, un andlisis exhaustivo de la normativa
juridica y de los problemas juridicos que esto supone,
pero si me gustaria recoger de manera sucinta y genéri-
ca algunas consideraciones. Hemos encontrado proble-
mas, por ejemplo, en la cuestién de qué tipo de culpas
se derivan de los accidentes y de los defectos de estas
instalaciones. ¢ Se trata de una culpa de caricter con-
tractual? ;Es una culpa de caracter extracontractual?
Aqui queda abierta la puerta a la casuistica jurispru-
dencial. Los abogados estdn teniendo problemas tam-
bién a la hora de enmarcar en un texto legislativo de
caracter general las responsabilidades dimanantes. En
este sentido existen dos leyes fundamentales que yo
quiero citar muy brevemente: la Ley 26/1984, de 19 de
julio, para la defensa de los consumidores y usuarios, y
la Ley 22/1984, que adapta una directiva comunitaria y
que es la ley de responsabilidad por los fallos en los
productos defectuosos.

La primera de estas leyes, sefiorias, habla de las res-
ponsabilidades de los servicios pero no hace una dife-
renciacion clara entre los servicios y los productos. La
segunda, en cambio, acota su dmbito de actuacion
exclusivamente a los fallos producidos en los produc-
tos. Corresponde, pues, al abogado encargado de
defender el tema decidir si quiere nombrar una ley o
quiere referirse a la siguiente, con lo cual vemos que la
actuacién queda muy poco definida. También entende-
rén ustedes que la biisqueda de subsanacién de las res-
ponsabilidades dimanadas de los accidentes en estas
instalaciones cuando se producen en recintos munici-
pales es todavia mucho mds compleja. Si pretendemos
lograr que se diriman responsabilidades de caricter
penal, en funcién del principio del derecho penal que
obliga a que esté tipificado para exigir responsabilida-
des, como estas no estdn claramente puntualizadas en
ningln texto normativo no sabremos si se ha actuado

con negligencia, con dolo o con culpa. En cuanto a la
normativa de la Unién Europea s6lo hemos encontrado
algunas normas tipo UNE, normas de caracter técnico
que en ningin caso contemplan una vision integral del
problema sino que se refieren a cuestiones puntuales.
Para ir finalizando, sefiorias, me gustaria realizar
unos breves apuntes en relacién con los dltimos acci-
dentes producidos en nuestro pais. En ningtin caso pre-
tendemos realizar juicios de valor a posteriori ni deci-
dir si se debieron a fallos en la seguridad, a fallos
humanos o si simplemente fueron causados por la fata-
lidad que nos golpea sin que humanamente podamos
hacer nada por evitarlos, pero si somos conscientes de
que estos accidentes han sembrado una importante alar-
ma social, han producido una quiebra en la confianza.
Esto tiene unas inmediatas consecuencias para los pro-
genitores de nuestro pais. En un momento dado los
padres podemos entender que lo que estd en juego es la
seguridad de nuestros hijos frente a su derecho al diver-
timento y podremos actuar intentando restringir el uso
de esos recintos. El sector empresarial, sefiorias, de
industriales feriantes —que como yo decia son unos de
los primeros interesados en que esto se regule definiti-
vamente—, que es de indole familiar, generador de
puestos de trabajo tanto por cuenta ajena como auténo-
mos, puede sufrir una crisis econémica por la quiebra
de la confianza. También las entidades locales se pue-
den ver desincentivadas para continuar haciendo el des-
pliegue inversor que han hecho dltimamente, con lo
cual se demuestra la necesidad de que esta proposicién
no de ley prospere. Lo mds importante es el valor de la
seguridad, ese es el valor primordial, el bien juridico a
proteger. De la regulacion de la seguridad, sefiorias, se
va a obtener de manera inmediata una nueva relacion
de confianza entre los usuarios y los empresarios de las
ferias, que nos divierten y acompaiian en todas nuestras
festividades, y asimismo se va a fomentar el maximo
desarrollo instando a las entidades locales a continuar
con la progresion de inversiones en este sentido.
Seforias, me gustaria contar con el apoyo unanime
de esta cama, perddn, de esta Cadmara, porque entiendo
que el texto que finalmente se elabore debe ser un texto
que se enriquezca con las aportaciones de todos: de los
agentes sociales, de los empresarios y de todas las aso-
ciaciones para elaborar un texto pionero en nuestra
legislacion y en el marco de la Unién Europea.
Finalmente, me gustaria explicar el sentido del voto
en contra de las enmiendas presentadas por Convergen-
cia i Unid y el Grupo Socialista. Siendo muy respetuo-
sa con las enmiendas presentadas, me gustaria decir, en
cuanto a la enmienda presentada por CiU, que pide que
respetemos las competencias de las comunidades aut6-
nomas, que de mi intervencién se deduce que lo vamos
a hacer, con lo cual consideramos que es una redundan-
cia. En cuanto al otro matiz que introduce la enmienda
del Grupo Socialista, me gustaria decirles que cuando
nosotros instamos a regular un marco de seguridad
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especifico para este tipo de recintos —en el punto
segundo ademds proponemos que se contemplen las
particularidades de los menores, de los nilos— nos
referimos a todos los nifios. Hablamos de los nifios, de
las nifias, de los nifios més pequefios, de los nifios
mayores, de los nifios con discapacidad y de los nifios
sin discapacidad.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Arévalo, le ruego
concluya, por favor.

La sefiora AREVALO ARAYA: Voy concluyendo,
sefiora presidenta.

Seforias, nuestra intencién era contemplar una legis-
lacién especifica para los nifios y sus particularidades y
esperamos que nos den su apoyo, porque entendemos
que esta es una importante proposicién que va a benefi-
ciar a todos los espaifioles.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Arévalo.

Para la defensa de la enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la
sefiora Pin.

La sefiora PIN ARBOLEDAS: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

Sefiorias, desgraciadamente parece que sélo la repe-
ticién de sucesos luctuosos como los ocurridos en
ferias y parques infantiles mueve a este Gobierno a pre-
parar el marco legislativo necesario para evitar la repe-
ticidn de esos tristes sucesos y sus dramadticas conse-
cuencias, sucesos que vienen ocurriendo de forma
reiterada, especialmente con la proliferacién durante
todos estos afios de diferentes instalaciones; instalacio-
nes que no cuentan con ningtn tipo de seguimiento y
control por parte de la Administracién piblica, maxime
cuando se trata de investigar las causas de los hechos
que producen lesiones, dafios y muerte a los usuarios
de las mismas, sobre todo a usuarios de especial pro-
teccién como son los menores.

Los tragicos sucesos que han ocurrido dltimamente
en atracciones feriales traen a esta Camara el debate de
una proposicion no de ley presentada por el Grupo Par-
lamentario Popular relativa a la seguridad en atraccio-
nes de feria y parques infantiles. Quiza tengamos que
decir que mas vale tarde que nunca, porque la realidad
es que estamos otra vez sin datos objetivos para anali-
zar la situacion de partida y detectar donde estan las
causas de que en el afio 2003 nuestros hijos accedan a
sus derechos de ocio poniendo en peligro sus vidas.
Como expresa el informe de la Comisién Europea res-
pecto a la seguridad de los servicios prestados a los
consumidores, este es el principal obstaculo que tiene
la Comision al elaborar la directiva, y obviamente este
es el eje desde el que deberia partir cualquier proposi-
cién no de ley: cuantificar y analizar las causas que pro-

vocan estas situaciones, que no deberian darse jamads.
La verdad es que ha habido tiempo mds que suficiente
para concretar las medidas de seguridad de este sector
de servicios, pero no es menos cierto que existe legisla-
cién sectorial y que, debidamente aplicada y fiscaliza-
da, hubiera evitado alguno de los accidentes produci-
dos, todo ello unido a una debida informacién a los
consumidores, tal y como establece el articulo 51 de la
Constitucién que no estd de mas recordar: Los poderes
publicos garantizardn la defensa de los consumidores y
usuarios, protegiendo, mediante procedimientos efica-
ces la seguridad, la salud y los legitimos intereses
econdémicos de los mismos. Los poderes publicos pro-
moverdn la informacién y la educacién de los consumi-
dores y usuarios, fomentardn sus organizaciones y
oirdn a éstas en las cuestiones que puedan afectar a
aquéllos, en los términos que la ley establezca. En el
marco de lo dispuesto por los apartados anteriores, la
ley regula el comercio de interior y el régimen de auto-
rizacién de productos comerciales.

Si tenemos en cuenta los bienes juridicos que se pre-
sentan a proteger —que no son otros mds que la inte-
gracion fisica de la infancia y la juventud, su derecho al
ocio, aparte de proteger sus derechos de consumidor—
y encima tenemos en cuenta que se han transferido a
las comunidades auténomas todas las competencias de
especticulos, establecimientos publicos y actividades
recreativas, que se ha transferido a las comunidades
auténomas la normativa sobre consumo, que el Gobier-
no de la nacién mantiene las competencias de seguri-
dad publica sin perjuicio de la existencia de policias
autondmicas y que ademads existen competencias en la
aplicacién de esta materia en la Administracién local,
no entendemos como a estas alturas, a no ser que exis-
tan intereses meramente electoralistas, pretende el
Grupo Parlamentario Popular estudiar un marco legis-
lativo de seguridad, asi como una regulacién especifi-
ca. Durante dos legislaturas ha habido tiempo més que
suficiente para recopilar las normas existentes y apro-
bar una ley de armonizacién de la legislacion existente
en diferentes dmbitos de seguridad, tanto de médquinas,
de componentes, de aparatos e instalaciones, de equi-
pos de emergencia, asi como de incendios en estableci-
mientos. El informe de 1a Comisiéon Europea considera
que el nivel de seguridad real de un servicio viene
determinado bédsicamente por efectos agregados a los
siguientes aspectos principales: la seguridad de los
locales, la estructura y equipos para prestar el servicio,
la capacidad profesional del prestador del servicio, la
disponibilidad y calidad de la informacién sobre los
aspectos de seguridad del servicio prestado al usuario o
al consumidor del mismo, el modo de ejecucién del
servicio por parte del prestador, las aptitudes y com-
portamientos del consumidor y la disponibilidad del
procedimiento y equipos de emergencia que permitan
reducir los dafios en casos de accidente. Pues, sefiorias,
todos estos aspectos ya estdn legislados en diferentes
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normas —ademads disponemos de la norma UNE 76.601
de 2001, de seguridad en maquinaria y estructuras para
ferias y parques de atracciones—, aprobados por los
organos de gobierno de AENOR, donde se recogen
estos aspectos de forma exhaustiva y sistematizada. No
es tiempo de estudiar y no es tiempo para demagogias.
Apliquen lo que estd legislado y, si tienen alguna duda,
consulten la norma UNE a la que he hemos hecho refe-
rencia.

Sefiorias del Grupo Popular, a la hora de elaborar la
normativa hay que tener en cuenta también las condi-
ciones de accesibilidad y disfrute para personas disca-
pacitadas de acuerdo con la Ley 1/1998, de 5 de mayo,
sobre accesibilidad y supresién de barreras arquitecto-
nicas, que posibilitan precisamente el disfrute real de
espectdculos por parte de personas discapacitadas. Se
lo menciono porque no lo hemos visto reflejado en su
exposicioén de motivos; por si acaso se les olvida, noso-
tros tenemos interés en recordarselo. Este aspecto es
fundamental no sélo porque este afo esté dedicado a
sensibilizar a los Estados en el tema de la discapacidad,
sino porque es obligacion de todos y de todas, ya que
las personas con discapacidad son titulares de los mis-
mos derechos y deberes, entre los que se encuentra el
derecho al ocio, que el resto de los ciudadanos y ciuda-
danas, y como tales reclaman la plena equiparacion de
oportunidades y de acceso a los recursos disponibles.
Dada la importancia del fendmeno del ocio en la socie-
dad actual, es necesario destacar las potencialidades y
posibilidades de un modelo inclusivo que adopte medi-
das politicas, que trabaje la educacion y que gestione
proyectos de manera que las personas con necesidades
especiales participen plenamente en una sociedad
madura y responsable. Las personas con discapacidad
son un grupo heterogéneo con un repertorio diverso de
necesidades. Se estima que tanto en Europa como en
todo el Estado espafiol el 10 por ciento de los ciudada-
nos y ciudadanas tienen alguna discapacidad.

Sefiorias, en nuestra enmienda se pide la supresién
de la palabra «estudiar» y su sustitucién por la palabra
«elaborar» y, en su defecto, afiadir a la palabra «estu-
diar» la palabra «elaborar» para que no se quede esta
proposicién en meras intenciones y estudios, como
acostumbran a hacer ustedes, y que, en caso de ser
aprobada, se concrete y se sustancie en algo. Se trata,
por tanto, de que esta Camara inste al Gobierno a ela-
borar y presentar una clara regulacion del sector de las
ferias y parques infantiles. Se trata de dar respuesta
clara a las peticiones de las distintas organizaciones de
consumidores. Se trata de sefialar con claridad las
medidas preventivas de tipo obligatorio y de control y
de clarificar los sistemas de responsabilidad con los
dafios causados. Se trata, sefiorias, de coordinar con
claridad la funcién de las comunidades auténomas y de
los ayuntamientos. Todo esto, como pueden compren-
der SS.SS., no se puede quedar en un mero estudio,
como pretenden ustedes en su proposicion no de ley.

En nuestro grupo parlamentario pensamos que seria
necesario coordinar nuestra legislacion sectorial con la
legislacion de todos los Estados de la Unién, comen-
zando por proporcionar datos suficientes y fiables
sobre sistemas europeos de vigilancia de los accidentes
en el hogar y en las actividades del ocio para que se
pueda tener una base suficiente y fiable y se pueda ela-
borar la correspondiente legislacién comunitaria.

El Gobierno del Partido Popular ha tenido tiempo
mads que suficiente para crear el marco legislativo nece-
sario para asegurar que nuestros nifios y niflas puedan
disfrutar sin ningin riesgo su tiempo de diversién. El
Grupo Socialista es un grupo responsable y conoce per-
fectamente la inquietud que la sociedad espafiola expe-
rimenta ante estos hechos. Por eso hemos presentado
una enmienda de sustitucion al primer punto que dice:
Elaborar, respetando las competencias de las comuni-
dades auténomas en la materia, el marco legislativo de
seguridad apropiado y especifico que garantice la segu-
ridad de las atracciones de ferias y parques infantiles y
su adaptacién al dmbito de la discapacidad en aras de
un ocio de inclusién. Deseamos que esta enmienda sea
aceptada por el Grupo Popular.

Muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, seflora
Pin.

Para la defensa de la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Cataldn (Convergencia i Unid), el sefior Jané tiene
la palabra.

El sefior JANE I GUASCH: Sefiora presidenta,
sefiorias, intervengo brevemente para defender la
enmienda del Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergencia i Unid) a esta proposicion no de ley.

Sefiorias, nosotros compartimos la finalidad de esta
proposicién no de ley; compartimos que puede ser ttil
estudiar un marco normativo, un marco legislativo de
seguridad que sea apropiado y que sea especifico para
garantizar la seguridad en las atracciones de feria y en
los parques infantiles. Hemos tenido ejemplos recien-
tes de fallos en los mecanismos de seguridad, y en estos
supuestos la victima es siempre especialmente indefen-
sa porque es un menor. Por tanto, compartimos plena-
mente la finalidad que se persigue con esta proposicién
no de ley, es decir, que se estudie ese marco legislativo,
no tanto que se elabore, como decia ahora la portavoz
del Grupo Socialista, porque tal vez el Gobierno no sea
el competente para elaborarlo, sino que se estudie ese
marco, y evidentemente cualquier marco legislativo en
este ambito tiene que respetar —es una obviedad, lo ha
dicho usted, pero es verdad— las competencias de las
comunidades auténomas y de las corporaciones loca-
les. Los ayuntamientos tienen competencias para auto-
rizar la instalacion de una feria en su término munici-
pal, y las comunidades auténomas tienen competencias
en materia de seguridad ciudadana y en materia de
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industria, de ahi que esto pueda parecer una obviedad,
pero no lo es tanto. El Grupo Popular nos dice que es
redundante, pero no lo es. Cuando se estudia un marco
legislativo que puede afectar a competencias autonémi-
cas 0 a competencias de las corporaciones locales,
nunca es redundante que en el texto que se vota —por-
que no se vota ni la exposiciéon de motivos, ni la defen-
sa de la proposicidn que se ha hecho desde esta tribuna;
lo que se vota concretamente son los dos parrafos de la
proposicién no de ley— figure que este marco legislati-
vo se haré respetando plenamente las competencias de
las comunidades auténomas y de las corporaciones
locales en este ambito. La introduccién de esta enmien-
da no perjudica en nada a la proposicién no de ley, pero
(en qué la beneficia? En que si se aprueba esta enmien-
da, la proposicién de ley serd sin ninguna duda acorde
con el marco competencial y con la estructura territo-
rial que nos hemos dado. De ahi que si se quiere el voto
afirmativo de Convergencia i Uni6, es fundamental que
figure esta precision, que, repito, en nada enmienda el
resto del texto de la proposicién no de ley. El Grupo
Popular nos puede decir: Es una obviedad; por supues-
to que vamos a respetar las competencias. Pues enton-
ces se pone, como hemos hecho en muchas otras oca-
siones en esta Camara. Seria un mal precedente no
aceptar una enmienda que es una cautela y que enri-
quece el texto final. Ustedes, desde el Grupo Popular,
pueden afirmar: Cémo no vamos a respetar el marco
competencial! Pues como lo van a respetar, lo que les
pide Convergencia i Unid, si quieren nuestro voto afir-
mativo, es que en el texto que se nos propone votar se
diga claramente que ese marco normativo se hard con
pleno respeto a las competencias de las corporaciones
locales y a las competencias autondmicas.

Nada mads, sefiora presidenta, sefioras y sefiores
diputados.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Jané.

(Grupos que desean fijar posicion?

Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, tiene la palabra el sefior Rejon.

El sefior REJ ON GIEB: Sefiora presidenta, sefiorfas,
la proponente del Grupo Popular pedia a los miembros
de esta cama —Iluego corrigid y dijo: los miembros de
esta Cdmara— que respaldaran afirmativamente la pro-
posicién que traia. Quiero dejar claro desde el princi-
pio que mi grupo parlamentario va a votar favorable-
mente mds por lo que haya afectado y pudiera afectar
cualquier actuacién a los ciudadanos y ciudadanas y,
mas particularmente, al mundo de los nifios, que por el
propio texto.

Seforias, este portavoz estaba muy consternado ante
el hecho de que se estaba terminado la legislatura
—estamos ya en el otofio de esta legislatura— y queda-
ba por cumplir una de las grandes promesas del debate

de investidura del presidente del Gobierno, sefior
Aznar, cual era llevar la centralidad a este Parlamento.
Estaba muy consternado hasta que he visto esta inicia-
tiva. Que el grupo parlamentario que soporta al Gobier-
no traiga esta iniciativa a esta Cdmara viene a cubrir
con creces la propuesta del presidente del Gobierno de
hacer de esta Cdmara la centralidad de la vida politica.
Ustedes pueden hacer lo que les dé la gana con su
grupo parlamentario, porque para eso tienen mayoria
absoluta, saben mucho y tienen mucha gente detras,
pero, por Dios, no falten al respeto, al rigor y a la serie-
dad de esta Cdmara; por favor, no le falten. Indepen-
dientemente de otras cuestiones que han planteado el
resto de los portavoces, ustedes vienen a decir aqui que
se cree un marco legislativo de seguridad apropiado y
especifico que garantice la seguridad en las atracciones
de ferias y parques infantiles. Esto es lo que pone el
texto. Pero la similitud que hay a la hora de la seguri-
dad entre las atracciones de ferias y los parques infanti-
les es como si alguien dijera que se traiga aqui un
marco normativo para la seguridad en las fuentes ptibli-
cas y los parques acudticos. Mas o menos igual. Este es
el parecido que hay entre una cosa y otra, item mas
cuando la portavoz afiade los parques teméticos.
Primera cuestion. No es lo mismo una atraccion de
feria que un parque infantil. Ya han pasado aquellos
tiempos infantiles de los que somos mds mayores en
los que a lo mdximo que podiamos aspirar era a los
caballitos y ya han pasado los tiempos en los que lo
unico que queda, cultamente, es la noria del Prater en
la magnifica pelicula El tercer hombre. Ya han pasado
aquellos tiempos y hoy en las ferias sobre todo de las
grandes ciudades, de los grandes municipios y de las
grandes conurbaciones nos encontramos con un mas
dificil todavia, con auténticos mecanismos en los que
lo que se prima es el riesgo y la técnica y en los que el
publico es fundamentalmente joven, tirando a mayor,
porque ademds hay disposiciones sobre el ptblico que
hace uso de estos mecanismos. Es decir, no es un publi-
co infantil, sefiorias. Ademas hay una relacién casi con-
tractual, porque se paga un precio alto por utilizar una
atraccion de feria. ;Qué tiene que ver esto con el tobo-
gan del parque o de la barriada de un municipio? Diga-
me usted qué tiene que ver. Nada, no tiene que ver nada
en absoluto. Uno siempre esperaba y espera seguir
aprendiendo del partido que soporta al Gobierno, por
aquello de que es muy grande, son muchos, tienen
muchos técnicos, muchos asesores y ademads el Gobier-
no de la nacién y todas esas cosas. Uno quiero apren-
der, pero, por Dios, enséiiennos algo distinto de esto.
Porque repito que no es lo mismo la problemética de
seguridad que hay en esas atracciones del mas dificil
todavia —de los martillos de no sé qué y de unos tobo-
ganes impresionantes, en la que hay una contrapresta-
cién porque se paga un precio determinado y hay deter-
minadas inspecciones— que los columpios —ya hoy
mds o menos prohibidos— o los toboganes de los par-
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ques. No es lo mismo ver un problema de seguridad
donde existen unos riesgos altisimos que el problema
de los parques infantiles, cuyo problema reside funda-
mentalmente en el tipo de material del que estdn
hechos, en el mantenimiento y en la vigilancia, incluso
en que no se metan unos gamberros o personas de mas
edad a fastidiar a los nifios en un momento determina-
do. Son unos mundos, repito, completamente distintos,
y si ademds afiade los parques teméticos, como le digo,
el tema se me complica mas.

Sefiorias, uno escucha con respeto, como minimo,
las intervenciones de las personas que intervienen aqui,
y de pronto nos hablan de algo que, por mds que le he
dado vueltas no ya al texto de la proposicién no de ley
sino incluso a la exposicién de motivos, son las sancio-
nes y las responsabilidades que pudiera haber. Pero si
estdn hablando aqui de la seguridad, no me hablen de la
responsabilidad, porque ese es otro capitulo que no esta
aqui. No mezclen unas cuestiones y otras, porque desde
luego es muy fuerte. Vamos a votar a favor, aunque ya
ven que los votos que podemos dar son muy pocos,
porque no queremos que quede duda de que hemos
intentado que se mejore la seguridad en cosas tan dis-
pares. Me da igual, que no quede por ello. Pero, desde
luego, sefiorias, se les solicita mucho mas rigor a la
hora de hacer una iniciativa por el grupo que soporta al
Gobierno, que va dirigida al Gobierno —aunque se lo
podria decir en los pasillos, en sus reuniones matinales
0 en sus congresos—, y cuando vengan aqui, traigan
una cosa mas trabajada y mds medida. Porque ustedes,
cuando quieren, saben hacerlo bien. Indistintamente de
que estemos de acuerdo o no, en el contenido ustedes
lo saben hacer bien cuando quieren. Por tanto, coinci-
diendo con la intervencion de la portavoz socialista y
del portavoz de Convergencia i Unid, sefior Jané, por
ultimo, no es que haya que decir lo obvio — como
decia Brecht, malos tiempos cuando hay que defender
lo obvio—, pero conocida la tentacién —ya lo veremos
en el punto siguiente— que tienen ustedes de saltarse
las competencias de otros niveles competenciales
—perdon por la redundancia—, aqui se podrian haber
planteado otros mecanismos distintos del marco legis-
lativo de seguridad, que los hay en la ley, en la vida
administrativa y en la vida politica, porque en este tema
no solamente hay mucha experiencia, muchisima, algu-
nas veces desastrosa pero muchisima experiencia, de
comunidades autbnomas y de ayuntamientos sino que
también, miren ustedes por donde, tienen muchisimas
competencias las comunidades auténomas y los ayun-
tamientos. Por tanto, vamos a votar a favor, pero, por
amor de Dios, la préxima vez estén ustedes a la altura
del maravilloso Partido Popular.

Nada mas. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Rejon.

Sefiora Arévalo, a los solos efectos de indicar la
aceptacion o rechazo de las enmiendas presentadas.

La sefiora AREVALO ARAYA: Gracias, sefiora
presidenta.

Simplemente quiero decir que, a la vista de la inter-
vencién del compaifiero de CiU, me remito a lo dicho,
pero vamos a votar a favor de su enmienda y vamos a
mantener el voto negativo en cuanto a la enmienda del
Grupo Socialista por los mismos argumentos antes
mencionados.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Arévalo.

Sefiorias, sometemos a votacion la proposiciéon no
de ley del Grupo Parlamentario Popular, sobre seguri-
dad en atracciones de feria y parques infantiles, que se
somete a votacion con la incorporacién de la enmienda
del Grupo Parlamentario Cataldn de Convergencia i
Unid.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 284; a favor, 283; en contra, uno.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada. (Ru-
mores.)

Sefiorias, ruego que aquéllos que vayan a abandonar
el hemiciclo lo hagan de manera diligente y sin entor-
pecer los pasillos.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS-
TA, RELATIVA AL DESESTIMIENTO DE
LOS RECURSOS DE INCONSTITUCIONALI-
DAD INTERPUESTOS POR EL PRESIDENTE
DEL GOBIERNO CONTRA LEYES DEL
PARLAMENTO DE CATALUNA. (Nimero de
expediente 162/000817.)

La sefiora PRESIDENTA: Proposicién no de ley del
Grupo Parlamentario Socialista, relativa al desesti-
miento de los recursos de inconstitucionalidad inter-
puestos por el presidente del Gobierno contra leyes del
Parlamento de Cataluiia.

Para la presentacion y defensa de la misma, tiene la
palabra la sefiora Chacén.

La sefiora CHACON PIQUERAS: Sefiora presi-
denta, sefiorias, la Constitucién de 1978, cuyo 25 ani-
versario celebramos en estas fechas, establecié, como
saben, el derecho al autogobierno de las diferentes
nacionalidades y regiones espafiolas. (Contintan los
rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, sefiora
Chacén, por favor. (Pausa.)
Adelante.
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La sefiora CHACON PIQUERAS: Decia que la
Constitucién de 1978 estableci6 el derecho al autogo-
bierno de las nacionalidades y regiones espafiolas, un
camino, sefiorias, que ha sido fructifero en muchos
terrenos, pero especialmente en la consolidacién de un
modelo de Estado, el de las autonomias, que nos ha
puesto a la cabeza de los Estados mds descentralizados
en Europa, pero que sobre todo ha hecho posible un
acercamiento de la decisién publica al ciudadano, del
poder al ciudadano y asimismo una profundizacién de
nuestra democracia y del Estado del bienestar. La prue-
ba mds evidente son los udltimos datos del CIS y el
importante apego de nuestros ciudadanos a su autogo-
bierno que el mismo refleja. (La sefiora vicepresiden-
ta, Rubiales Torrejon, ocupa la presidencia.) Es evi-
dente que el Estado de las autonomias no ha sido el
remedio de todos los males, que ha habido problemas
que siguen sin solucionarse, disfuncionalidades que
han surgido, pero sobre todo lo que tenemos por delan-
te son nuevos retos que afrontar. No obstante, a estas
alturas uno tiene que estar muy cargado de prejuicios
para no aceptar las virtudes de nuestra apuesta consti-
tucional, que supo ver en la descentralizacidn politica
el camino a la solucién de muchos de los problemas
histéricos que ha tenido este pais. Por ello no les voy a
esconder que 25 afios mads tarde, cuando alguien estd
preparando una proposicién no de ley como la que hoy
defiende el Grupo Socialista, se obliga a reflexionar
qué le pasa a nuestro Gobierno hoy, que todavia es
incapaz de comprender no sélo la realidad del pais que
estamos viviendo, sino, mds all4, el sentido profundo
del consenso al que los espaifioles llegamos en el pacto
constitucional. Uno se pregunta por qué esas dificulta-
des y llega a determinadas conclusiones: que algunos
llegaron a la Constitucién tarde y mal, que llegaron a la
Constitucién con recelo y, sobre todo, al titulo VIII
negéandolo y con pavor. Por eso hoy no se reconoce que
en el titulo VIII hay un articulo 149.1.8 que reconoce a
las comunidades autbnomas competencia para conser-
vacién, modificacién y desarrollo de su derecho civil
especial o foral alli donde exista y que, en desarrollo
del mismo, el articulo 9.2 del Estatuto de Autonomia
de Cataluiia concibe la competencia de la Generalitat
de Catalunya para la conservacién, modificacién y
desarrollo, por tanto, del derecho civil cataldn. Ade-
mads, a lo largo de estos 25 afios de democracia el Parla-
ment de Catalunya ha ejercido pacificamente su potes-
tad legislativa en esta materia en cuestiones que afectan
profundamente a la vida cotidiana de los ciudadanos
catalanes, el testamento vital o la Ley de parejas de
hecho, y ha sido sin conflictos de especial relevancia. Y
alld donde se han presentado fueron resueltos por la via
en que deben resolverse, sefiorias, estas cuestiones, a
través de una negociacién tranquila entre las institucio-
nes afectadas.

Pues bien, sefiorias, este balance positivo toma ahora
un giro copernicano como consecuencia de la presenta-

cién por el actual presidente del Gobierno de sendos
recursos de inconstitucionalidad contra las leyes del
Parlament de Catalunya 25/2001, de accesion y ocupa-
cién; 19/2002, de derechos reales de garantia y, mas
importante adn, sefiorias, la 29/ 2002, la primera Ley
del Cédigo Civil de Catalufia. Como ustedes sabrdn, la
presentacion de un recurso de inconstitucionalidad es
una decisién politica de especial relevancia que genera
por si mismo efectos politicos y juridicos muy signifi-
cativos, con independencia de cudl sea la decisién final
del proceso, y que tal decision, por tanto, debe llevar
incorporada necesariamente una aplicacién como mini-
mo prudente y como minimo mesurada. Una mesura y
una prudencia ain mas necesarias si ademas lo que se
hace, como ha hecho el presidente del Gobierno en este
caso, es invocar un articulo como el 161.2 de la Consti-
tucién, que ustedes saben que tiene como efecto la sus-
pension temporal de esa ley del Parlamento autonémi-
co. Mesura y prudencia que el Gobierno no ha tenido,
seflorias, y que ha tenido que venir el Tribunal Consti-
tucional a ponérsela, levantando la suspension de esa
ley, la Ley 29/2002, primera del Cédigo Civil de Cata-
lufia, que habia solicitado el Gobierno invocandola. Por
eso también hoy serfa motivo de reflexion por parte del
Grupo Parlamentario Popular la decision del Tribunal
Constitucional a este efecto.

Una vez mads, sefiorias, quienes nos gobiernan han
preferido como siempre el conflicto a la colaboracién y
al entendimiento, que es una descripcién benévola si
tenemos en cuenta que el presidente lo era ya cuando
impulsé la Ley orgédnica 1/2000, que nos dice que debe
sustancialmente buscarse el intento entre todos, dentro
del respeto al marco competencial indispensable, de
métodos siempre flexibles y adecuados de convergen-
cia que disminuyan la conflictividad en un Estado com-
puesto entre instituciones de Gobierno. La interposi-
cién de estos recursos, especialmente en el caso de la
primera ley del Cédigo Civil, constituye una negacion
radical de estos principios y entonces uno se hace
determinadas preguntas. La primera es por qué no se ha
puesto en marcha el procedimiento de cooperacién y
solucién negociada de este tipo de conflictos que prevé
el articulo 33 de la Ley orgénica del Tribunal Constitu-
cional, siendo el derecho civil, sefiorias, el que afecta a
una parte sustantiva de la vida de ciudadanos y ciuda-
danas y por lo tanto una materia especialmente suscep-
tible a efectos de negociacion. Por qué, ademas, la
impugnacion, en contra de lo habitual, afecta a la tota-
lidad de la ley y no sélo a articulos o preceptos concre-
tos de la misma. Por qué se invoca también el 161.2,
cuya utilizacidn, insisto, requiere todavia mas dosis de
prudencia. Y por qué el Gobierno opta por utilizar
todos los mecanismos que legitimamente tiene pero
para alentar el conflicto en vez de los que legitimamen-
te tiene para encauzarlo por la via negociada. Entonces
se llega también a otra pregunta probablemente més
concluyente y es si este es un Gobierno que persigue el
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conflicto y el enfrentamiento de manera sistematica
hasta convertirlo, sefiorias, en el verdadero oxigeno de
su proyecto politico.

Esto es lo que estd sucediendo y lo peor es que ni
siquiera hace falta, sefiorias, remontarse muy atrds para
responderse a esta pregunta, porque desde la misma
transicion Catalufia ha sabido sortear las distintas ame-
nazas a la convivencia que han planeado sobre ella. La
ultima, de Mayor Oreja, —deleznable, sefiorias—,
comparando una fuerza politica democratica y pacifica
con una banda criminal y asesina. De ésta también sal-
dremos indemnes en nuestra convivencia los catalanes.
Pero, por favor, quienes en el Partido Popular tengan
poder sobre €l —el sefior Rajoy, el sefior Aznar, quien
sea—, que paren al sefior Mayor Oreja, que le pidan
que deje de decir mds barbaridades, que nos dejen en
paz hacer una campana democrética en nuestras elec-
ciones y que nos dejen en paz nuestra convivencia, que
Cataluiia no le necesita y, si me lo permiten, tampoco
necesitan al sefior Mayor Oreja ni Euskadi ni Espaa.
Pasari el sefior Mayor Oreja a la historia como el sefior
que llegé tarde a los presupuestos, pero también como
el que siempre hablé demasiado. Por favor, eviten mds
disparates. (Aplausos.)

Con Mayor Oreja o sin €l, este Gobierno, con estos
recursos, ya ha generado una profunda preocupacién
en sectores mayoritarios de la sociedad catalana, que
han cristalizado en la constitucién de una comisién de
juristas para la defensa del derecho catalan con la parti-
cipacién de colegios profesionales, universidades y
academias, en la firma de un manifiesto en defensa de
nuestro derecho civil y finalmente en la aprobacién por
amplisima mayoria de una resolucién parlamentaria
sobre defensa de la competencia del Parlamento de
Catalufia en materia de derecho civil. Este es el objeto
y no otro, seflorias, de esta proposicion no de ley. Lo
que convierte la legislacion civil en algo vivo es su
capacidad para adaptarse a los cambios sociales, para
mantener su cardcter de instrumento util al servicio de
la mejora de la vida cotidiana de los ciudadanos.

(Se han preguntado ustedes, sefiores del Partido
Popular, qué estdn negando exactamente a los ciudada-
nos de Catalufia? Estdn negando a Cataluiia el derecho
a su derecho, el derecho a su especificidad juridica y a
su progreso social y defender el derecho civil también
de Cataluiia es, sefiorias, obligacién de todos y cada
uno de los diputados y diputadas que estamos aqui sen-
tados. Esto no es nuevo, es lo de siempre. Es un Partido
Popular negando la Espaiia real, que no es otra que la
Espaiia plural, la que es respetuosa con su diversidad y
la que es capaz de convertir la pluralidad en un elemen-
to medular de la identidad de este pais y en una oportu-
nidad para multiplicar nuestras energias y afrontar con
garantias nuestro papel en un mundo cada vez més
complejo. Pero para este Gobierno la Espafia de ver-
dad, la plural, es s6lo una amenaza ante la que hay que
estar vigilantes, y con esa concepcién uniformadora de

Espafia niegan la propia Constitucién espaiiola, que
establece un sistema de nueva planta que en lo juridico
abandona la aspiracion a un c6digo civil inico y consa-
gra la pluralidad de nuestro ordenamiento. Nos estidn
negando la igualdad en el derecho al derecho, sefiorias,
eso nos estd negando este Gobierno. (El sefior De
Grandes Pascual: ;Qué barbaridad!)

Por ello los recursos que se plantean aqui no son en
realidad una cuestién de competencias, estamos res-
pondiendo a un planteamiento ideolégico que vicia y
contamina el derecho de los parlamentos autonémicos.
Pero tampoco es nuevo, esta es la concepcién de este
Partido Popular, que por cierto lleva ocho afios no en
soledad, sino ocho afios en coalicion con Convergencia
i Unid, que hoy seguro que vendrd a esta tribuna a ras-
garse las vestiduras. Pero, sefiores de Convergencia i
Unid, ustedes ya no engafian a nadie, todo el mundo
sabe que los tnicos diputados catalanes que se sientan
en esta Cdmara y que por dos veces han votado la
investidura del sefior Aznar, ademds de los del Grupo
Popular, son los diputados y diputadas de Convergen-
cia i Uni6. Ya no engafian ustedes a nadie.

La cuestién que traemos aqui es al fin y al cabo si
quienes hoy nos gobiernan estdn en condiciones de
comprender algo tan simple como que la legislacion
civil especial no es s6lo patrimonio de territorios y de
ciudadanos y ciudadanas, catalanes en este caso, que lo
utilizan, sino que esa legislacién civil constituye una
parte sustantiva de nuestro patrimonio juridico comdun.
La cuestion, en definitiva, aqui y ahora es si el partido
que sustenta al Gobierno es capaz de abrir la puerta al
desistimiento, una opcidn que ya ha sido utilizada ante-
riormente con relacién a la potestad legislativa del Par-
lament de Catalunya en materia de derecho civil, para
deshacer un camino que el Gobierno ha emprendido en
una direccién equivocada. En la senda constitucional,
sefiorias, cabemos con toda seguridad todos, siempre
que ésta se recorra de buena fe y sin vocacién de exclu-
sividad. Podriamos celebrar hoy también los veinticin-
€O afios.

Gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Gracias, sefiora Chacon.

Para la defensa de la enmienda presentada a la pro-
posicion no de ley, tiene la palabra, por el Grupo Parla-
mentario Cataldn (Convergencia i Unid), el sefior
Lépez de Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Sefiora
presidenta, sefiorias, lo primero que voy a decir —y no
va a sorprender a la sefiora Chacoén, por supuesto—, en
esta linea de que ya no podemos engafiar a nadie,
es que nuestro grupo parlamentario expresa su confor-
midad respecto de la proposicién no de ley que esta-
mos debatiendo, y ademds, sefiora presidenta, con la
enmienda que hemos presentado la ampliamos, porque
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ya es todo o nada. No podia ser de otra manera. El dere-
cho, en este caso la legislacion civil, constituye expre-
sién diferencial de nuestra singularidad nacional, la
catalana, y en consecuencia, sometida a la proteccion
constitucional y estatutaria como estd, y asi lo ha cita-
do la sefiora Chacén, la interposicién de recurso de
inconstitucionalidad contra la primera ley del Cédigo
Civil de Catalufa constituye un motivo de grave preo-
cupacion.

Por cierto, sefiora Chacén, también lo constituy6 en
su dia que su Gobierno, el Gobierno socialista, presen-
tara recurso de inconstitucionalidad ante otra materia
de especial singularidad en el &mbito nacional cataldn
como es la ley de normalizacién lingiifstica de Catalu-
fia, que ademads tuvieron el honor de perder ante el Tri-
bunal Constitucional. Por tanto, cuando usted habla del
titulo VIII de la Constitucién y habla de su desarrollo
armonico correcto, sitiese y diga que cuando el Parla-
mento de Catalufia, con acuerdo del PSC, desarrollo el
tema de la normalizacidn lingiiistica, ustedes, PSOE, lo
impugnaron ante el Tribunal Constitucional, perdién-
dolo ademds. (Aplausos.—Rumores.) La preocupa-
cién, l6gicamente —no se pongan nerviosos—, no sélo
es de indole politica, que también lo es, sino... (Una
sefiora diputada pronuncia palabras que no se per-
ciben.) ;Habla usted o hablo yo? (Pausa.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Sefiorias, por favor.

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Decia
que la preocupacién no es sélo de indole politica, que
también lo es, sino sobre todo de marcada significacion
social, como asf lo ha puesto de manifiesto, entre otros,
el Colegio de Abogados de Barcelona, o la constitu-
cién, como SS. SS. saben, de la Comisién de juristas
para la defensa del derecho catalan. Esto en primer
lugar. En segundo lugar debo manifestar mi perplejidad
o la perplejidad de mi grupo parlamentario. Yo, la ver-
dad, llegaria aqui un poco sonrojado presentando esta
propuesta, por el interés coyuntural y el uso absoluta-
mente partidista que esconde esta iniciativa. Si otros
fueran los tiempos, ;hubieran presentado esta iniciati-
va? Es indudable que nunca habr4 respuesta, pero es
también innegable que, si hacemos un rastreo histérico
encontramos dos precedentes, sefiora Chacén, dos pre-
cedentes relativos a la actitud del Gobierno socialista,
respecto del amplio enunciado, dice el Tribunal Consti-
tucional, del sin perjuicio que matiza el articulo 149.1,
regla 8.* de la Constitucion por usted citado. (La sefio-
ra Cunillera i Mestres pronuncia palabras que no se
perciben.) En 1987, sefiora Cunillera, el Gobierno
socialista presento recurso de inconstitucionalidad con-
tra la Ley sobre sucesion intestada del Parlamento de
Catalufia, derecho civil. En 1991, el Gobierno socialis-
ta hizo lo mismo con respecto a la Ley de filiacidn,
derecho civil. En ambos casos el PSOE se encargé,

desde el Gobierno y desde aqui, de desautorizar al PSC
de Cataluiia, que lo habian votado. (Aplausos.) En
ambos casos. Y en ambos casos, cuando la jurispruden-
cia del Tribunal Constitucional era ya firme, estaba
asentada, se habia producido en distintos momentos Yy,
ademads, no sobre Catalufa, sino sobre Navarra y sobre
el Pais Vasco en concreto. Y era una jurisprudencia
donde el Tribunal Constitucional fijaba que hacia posi-
ble el titulo VIII de la Constitucidn, el articulo que
usted ha citado, sefiora Chacén, el crecimiento orgéni-
co —cito literalmente— del derecho civil especial o
foral preexistente a la Constitucién de 1978 y no sélo
su conservacion y modificacién, es decir, la momifica-
cién en el tiempo, podiamos decir, del derecho civil
preexistente, y el Gobierno socialista dio marcha atrds
y desistié en 1993. ;Por qué desisti6é? (Una sefiora
diputada: No sé.) Pues si que lo sé yo. Porque ustedes
necesitaban nuestros votos. (Rumores.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Sefiorias, por favor, guarden silencio y dejen al
diputado que intervenga. Es su turno. (Rumores.)

Sefiorias, por favor, guarden silencio.

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Muchisi-
mas gracias, sefiora presidenta.

Ante la pérdida de distintos recursos de inconstitu-
cionalidad, Ley de normalizacién lingiiistica, y ante el
hilo conductor, finisimo, del Tribunal Constitucional,
ustedes, como necesitaban nuestros votos, echaron
marcha atrds, retiraron el recurso, y aqui paz. (Rumo-
res.) Hablo del afio 1993. Reitero, si estos fueran otros
tiempos, ;/se hubiera suscrito esta proposicion de ley?
Parece que no, a tenor de los precedentes. Por tanto,
s6lo un interés politico coyuntural explica esta proposi-
cién no de ley.

(Qué ocurre ahora? Ocurre que, por un lado, tene-
mos un Gobierno que parece discrepar de la doctrina
emanada del Tribunal Constitucional respecto de la
conservacion, modificacién y desarrollo por las comu-
nidades auténomas de los derechos civiles, forales,
especiales, alli donde existieran en el momento de la
aprobacion de la Constitucién de 1978. Un Gobierno,
el del Partido Popular, que no acepta ese hilo conductor
que he citado del Tribunal Constitucional. La nocién
constitucional de desarrollo permite —dice— una
ordenacién legislativa de &mbitos hasta entonces, 1978,
no normados por el derecho preexistente. O, dice el Tri-
bunal Constitucional, que cabe que las comunidades
autonomas dotadas de derecho civil foral o especial
regulen instituciones conexas con las ya reguladas den-
tro de una actualizacién o innovacién de los conteni-
dos; es decir, se opone a lo que yo denomino momifi-
cacidon del derecho civil preexistente a la Constitucion
de 1978, como ya tiene reiteradamente dicho el maxi-
mo interprete constitucional. Pero pasa que el Gobier-
no actual, del Partido Popular, parece aceptar conservar
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lo antiguo, pero no actualizarlo para que sea simple-
mente Ttil.

Pasan también mds cosas: que las elecciones al Par-
lament de Catalunya estdn a la vuelta de la esquina —
eso es lo que pasa— y se precisa de un barniz de cata-
lanidad que en modo alguno se tuvo en los afios 1987 y
1999, pues el Gobierno socialista se opuso a sendas
leyes catalanas inscritas en el &mbito de lo civil. Ahora
toca hacer ver que y antes tocaba oponerse a. Esa es la
diferencia que marcan los tiempos distintos en que nos
encontramos. El cambio parece que se llama 16 de
noviembre. Pasa ademds que el Tribunal Constitucio-
nal ha levantado la suspensién que pesaba sobre el
Cddigo Civil de Cataluia a partir del recurso interpues-
to por el actual Gobierno, permitiendo asi su entrada en
vigor el 1 de enero préximo. Tan mal no lo habra hecho
el Parlament de Catalunya cuando se ha levantado la
suspension. En cambio, la accién del Ejecutivo estatal
ha producido que 324 entidades catalanas se hayan
unido al liderazgo social, que no politico, que encabeza
el Colegio de Abogados de Barcelona en defensa del
derecho civil propio de Cataluiia.

Estamos, pues, ante una para nosotros torpeza politi-
ca del Gobierno Popular, revestida de naturaleza juridi-
ca, y ante un aprovechamiento partidista, el del Grupo
Socialista, que se explica en términos coyunturales.
Nuestro grupo politico sigue estando donde siempre
estuvo —y usted nos conoce suficientemente, sefiora
Chacén—, en la defensa de uno de los signos de identi-
dad nacional de Catalufia. Lastima que en aquellos
tiempos nos quedamos solos y que ustedes desde el
apoyo en el Parlamento y desde la impugnacion en el
Tribunal Constitucional quisieran laminar el derecho
civil catalan.

Muchisimas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Muchas gracias, sefior Lopez de Lerma.

(Grupos que desean fijar posiciéon? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra
el sefior Puigcercés.

El sefior PUIGCERCOS I BOIXASSA: Gracias,
sefiora presidenta.

Sefioras diputadas, sefiores diputados, estamos hoy
ante una proposicién no de ley del Grupo Socialista que
seguramente debe tener el punto de referencia en las
elecciones al Parlamento de Catalufia que tenemos pro-
ximamente. No es de extrafar, no es el primer grupo
que presenta este tipo de propuestas, de iniciativas, por-
que también hace poco el Grupo de Convergencia i
Unid, y nos parece muy bien, presentd en esta Camara
una proposiciéon no de ley para que las selecciones
deportivas catalanas pudieran competir internacional-
mente. Nos parece legitimo, tanto como lo hace el
Grupo de Convergencia i Uni6é como el Grupo Socia-
lista. Pero hoy estamos ante una situacién que no es

baladi, que es una constante de este Gobierno, que lo
ha sido de todos los Gobiernos, hoy del Partido Popu-
lar, antafio del Partido Socialista Obrero Espaiiol, que
cuando hay mayoria absoluta hay una voluntad de recu-
rrir permanentemente la accién legislativa, en este caso
del Gobierno de Cataluiia; una actitud recurrente, per-
manente, que tiende a la voluntad de, bajo el concepto
de armonizacidn, buscar la homogeneizacién perma-
nente de la legislacion, tendiendo seguramente a la ley
Unica.

A nuestro entender, nos parece que en la actual legis-
latura ha habido dos actitudes: una por activa, con un
uso y abuso de las leyes de base por parte de este
Gobierno, y otra por pasiva, ahogando con recursos de
inconstitucionalidad a los diferentes Gobiernos. Ade-
mads de esta actitud beligerante del Grupo Popular, hay
que afiadir la inquietante actitud del presidente del Tri-
bunal Constitucional, Manuel Jiménez de Parga. Y
decimos inquietante actitud porque no le vemos preci-
samente con los criterios de objetividad y de ecuanimi-
dad para juzgar y buscar referencias. Adn en este caso
hay que reconocer que ha sido este mismo Tribunal
Constitucional quien ha desactivado la suspensién de
las diferentes leyes que en su momento hizo el Parla-
mento de Catalufia, y en este caso del derecho civil
catalan. La actualizacién del derecho civil catalan, una
necesidad, parece que este Gobierno la quiere impedir
y alimenta curiosamente la teoria de aquellos que ape-
lan a la sustitucién por el derecho civil espafiol por su
falta de vigencia. Aquellos que critican este derecho
como antigualla niegan las modificaciones que pueda
hacer el Gobierno catalan, retroalimentan su mismo
discurso.

Esto no es nuevo, como deciamos, es una constante
de los Gobiernos espaiioles, que primero presentan los
recursos y seguramente después preguntan. El celo cen-
tralista y la capacidad de dialogar de todo Gobierno
espaifiol cuando tiene mayoria absoluta forjan el uso y
abuso de los recursos de inconstitucionalidad. Por eso
entendemos que la enmienda, en este caso de Con-
vergencia i Unid, pondria el marcador a cero. Y noso-
tros, con enmienda o sin enmienda, apoyaremos esta
propuesta del Grupo Parlamentario Socialista. Pero, a
nuestro entender, la enmienda del Grupo de Con-
vergencia 1 Uni6 pondria el marcador a cero en lo que
ha sido una legislatura involucionista. Su responsabili-
dad, sefores del Grupo Socialista, como seria la res-
ponsabilidad en una préxima legislatura del Grupo de
Convergencia i Unid y otros grupos nacionalistas de la
Céamara, en el cual incluyo a Esquerra Republicana de
Catalunya, seria deconstruir algin dia esta madeja cen-
tralista de radialismo legislativo y juridico que ha cons-
truido el Partido Popular con la mayoria absoluta. Esta
voluntad obstruccionista de suspender permanente-
mente la accién legislativa del Gobierno cataldn lleva a
crear leyes Unicas, un modelo Unico y centralista.

15337



CONGRESO

4 DE NOVIEMBRE DE 2003.—NUM. 291

Por esta razén nosotros votaremos favorablemente la
propuesta del Grupo Parlamentario Socialista, pero
también agradeceriamos que se aceptara la enmienda
del Grupo de Convergencia i Unid, porque, repito, pon-
driamos el reloj a cero. Como minimo, la voluntad
mayoritaria de los grupos de la oposiciéon de esta
Cédmara, oposicion o no tanto oposicion, que discrepan
de los planteamientos centralistas y nacionalistas espa-
fioles del Grupo Parlamentario Popular. Desde Esque-
rra Republicana nosotros decimos que apoyaremos esta
proposicion no de ley, pero que creemos necesario que
haya una reflexién por parte del Grupo Parlamentario
Socialista de que no sélo en la defensa del derecho civil
cataldn hay problemas en los recursos de inconstitucio-
nalidad, sino que ha habido una actitud activa y por
omisién por parte del Gobierno espaiiol de intentar fre-
nar cualquier accién legislativa, en este caso del
Gobierno de Cataluiia.

Gracias, sefiora presidenta, sefioras diputadas, sefio-
res diputados.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Muchas gracias, seior Puigcercoés.

Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, tiene la palabra el sefior Rejon.

El sefior REJON GIEB: Sefiora presidenta, sefiori-
as, mi grupo parlamentario va a votar a favor de esta
proposicién no de ley que presenta el Grupo Parlamen-
tario Socialista. Siempre hemos pensado que la inter-
posicién de recursos de inconstitucionalidad contra las
leyes de cualquier Parlamento, de cualquier gobierno,
tiene un claro significado politico y unas consecuen-
cias politicas también que no podemos obviar. En estos
momentos queremos resaltar algunos elementos. En
primer lugar, que estas actuaciones ponen de manifies-
to un centralismo exacerbado del Gobierno del Partido
Popular, cuestionando competencias reconocidas por la
Constitucién a las comunidades auténomas en materia
de desarrollo, modificacion y conservacion de su pro-
pio derecho civil, especial o foral. En segundo lugar, lo
ha dicho la interviniente, porque obstaculiza el desa-
rrollo de las competencias conferidas a la Generalitat
de Catalunya en el articulo 9.2 de su propio Estatuto de
Autonomia. En tercer lugar, porque supone un caso
mads de judicializacién de la vida politica, que en varias
ocasiones durante esta legislatura el Gobierno ha pues-
to en marcha y otras ha amagado y ha estado a punto de
dar. En cuarto lugar, porque el Gobierno no ha intenta-
do la solucién del conflicto a través del didlogo, a tra-
vés del debate politico, a través del procedimiento de
cooperacién que recoge el articulo 43 de la Ley orgéni-
ca del Tribunal Constitucional. Y, en dltimo lugar, por-
que las consecuencias politicas son evidentes, puesto
que ha supuesto la suspension temporal de la entrada
en vigor de las leyes, lo que probablemente esté en el

fondo de la interposicién de los recursos por parte del
Gobierno.

Mi grupo parlamentario valora que las acciones de la
vocacion centralista y dominante del Gobierno hayan
tenido respuesta politica en Catalufia a través tanto de
resoluciones del Parlamento respaldadas por la gran
mayoria, defendiendo y reafirmando sus competencias,
como a través de movilizaciones sociales y ciudadanas,
firmando y poniendo sobre la mesa manifiestos apoyos
y reivindicando la defensa del derecho civil y catalén.
Maés alla de las cuestiones de fondo que se discuten en
el proceso judicial, es importante destacar la nula
voluntad politica del Gobierno del Partido Popular para
solucionar los conflictos entre Gobierno central y
Gobierno auténomo a través de la negociacién. Los
conflictos competenciales, sefioria, entre administra-
ciones tienen una profunda raiz politica y por tanto
deberian ser atajados por los politicos en primera ins-
tancia. Sin embargo, con el Gobierno del Partido Popu-
lar se ha incrementado el litigio, en detrimento de los
cauces de colaboracién en una materia tan compleja y
fronteriza como son las competencias en nuestro mode-
lo de Estado, lo cual deja en evidencia el fracaso de las
conferencias sectoriales creadas por distintos ministe-
rios como cauce de cooperacion.

En definitiva, el Gobierno del PP recurre estas leyes
autondémicas en lo que supone un repunte més de dien-
te de sierra, donde casi las bajadas eran minimas, un
repunte mas de su filosofia centralista, respondiendo a
una voluntad politica de confrontacién sistemadtica con
el mas minimo desarrollo constitucional del Estado de
las autonomias. El minimo ya tenia una confrontacion;
ni que decir tiene la posicién que toma cuando el desa-
rrollo del modelo de Estado se plantea dentro del marco
normativo actual.

Y termino. Es curioso observar los representantes
parlamentarios que hemos subido a esta tribuna. Es evi-
dente que estamos en elecciones catalanas. Hay grupos
que incluso ni han intervenido, en temas que ademads
les podian ser queridos, porque también a ellos les
tocan mucho las cuestiones de los recursos. Un servi-
dor no va a echar gasolina ni va a meterle el dedo en el
0jo a nadie, porque, entre otras cuestiones, a nosotros
nos va bien y ademds no estamos empatados con nadie,
nadie quiere empatar con nosotros. A mi me parece que
hay que saludar cuestiones como esta y procurar des-
cargarlas de los elementos electorales que tienen. Yo
hago una reflexion, no tan fuerte como la que hacia la
portavoz del Grupo Socialista sobre la situacién de
CiU. Con el permiso de mi gran amigo Manel Silva,
diré: ;Dios mio, si esto hacen con el arbol verde, qué
no hardn con el seco!

Nada mas. Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jo6n): Muchas gracias, sefior Rejon.
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Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Lopez-Medel.

El sefior LOPEZ-MEDEL BASCONES: Sefiora
presidenta, sefioras diputadas, sefiores diputados, cier-
tamente el contenido de una peticidn, recogida en una
proposicioén no de ley, puede ser muy amplio, pero hoy
asistimos a algo nuevo, a un golpe de efecto de los que
nos tiene acostumbrados tltimamente el Partido Socia-
lista, asistimos a una ocurrencia mas en su forma de
hacer oposicién. Nunca, en ningin momento, ninguna
proposicion no de ley sustanciada ante este Pleno habia
tenido por objeto solicitar al Gobierno de la nacién que
desistiera de un recurso interpuesto contra una decisién
de una comunidad auténoma. Es inaudito, sefiorias, que
un partido que se supone que quiere ser alternativa de
gobierno en el nivel nacional y que tiene que transmitir
a los ciudadanos una imagen de responsabilidad se diri-
ja al Gobierno para que desista del recurso de inconsti-
tucionalidad, que desista, en definitiva, de sus propias
responsabilidades. Porque no es capricho, sefiora Cha-
con, sino que es un deber del Gobierno de la nacién,
cualquiera que éste fuera, impugnar aquellas decisio-
nes de las comunidades auténomas que a su entender
pudieran vulnerar el orden constitucional establecido
en la Carta Magna; al igual que también es un deber y
es legitimo que lo hagan las comunidades auténomas
frente al Estado. Y nadie va a decir lo contrario. Por
ello, acudir ante el Tribunal Constitucional ha de obser-
varse con naturalidad, con normalidad democratica,
con confianza en lo que son las instituciones de dere-
cho, sin que supongan ataques a ninguna comunidad
auténoma en si mismo.

Sefiorias, un recurso de inconstitucionalidad, al
menos por este Gobierno, no se interpone por capricho,
sino cuando se aprecian razones de suficiente enverga-
dura para entender que existe una vulneracién de las
competencias estatales que configura el articulo 149.1
de la Constitucion. Por tanto, si esas razones se mantie-
nen si que serfa un capricho, si que seria una irrespon-
sabilidad desistir del recurso.

Hace unos momentos se ha hecho referencia a lo que
supone que por el Tribunal Constitucional precisamen-
te se haya alzado la suspension. Quiero decir —lo
saben muy bien todas SS.SS., particularmente el sefior
Loépez de Lerma, que ha intervenido con brillantez en
esta tribuna— que precisamente la suspensién del
recurso de alzada, cuando se cumple el plazo que prevé
la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional, es acorda-
do en un 95 por ciento de los casos y, por tanto, no
supone prejuzgar nada acerca de cudl va a ser el futuro
de la resolucidn que hubiera de dictarse. Les decia hace
un momento que hay que entender que acudir al Tribu-
nal Constitucional es normal en las relaciones entre los
entes publicos territoriales, les comentaba que hay que
verlo con naturalidad, sin aspavientos y asumiendo
cada uno sus responsabilidades.

Permitanme que les dé dos datos. En los 13 afios, en
las cuatro legislaturas en las que goberné el Partido
Socialista en Espafia en 77 ocasiones impugné ante el
Tribunal Constitucional, por via de recurso o por via de
conflicto, decisiones tomadas por el Consell o por el
Parlament de Catalufia; repito, 77 en casi 14 afios. En
cambio, de los casi ocho afios de gobierno que lleva el
Partido Popular tan sélo en 12 ocasiones se ha acudido
desde el Gobierno central al Tribunal Constitucional
impugnando decisiones tomadas por las instituciones
de autogobierno de Catalufia. Podria hacerlo, seforias,
pero desde luego no estoy criticando ese uso tan fre-
cuente y tan reiterado que el Partido Socialista, cuando
gobernaba a nivel nacional, hacia contra actuaciones
provenientes de la Generalitat catalana. No lo estoy cri-
ticando porque quiero pensar, aunque después de la
intervencion de la sefiora Chacén me surgen dudas, que
el Gobierno acudia al Tribunal Constitucional solici-
tando al intérprete supremo que aclarase, que fijase las
reglas, que fijase cudles eran los puntos esenciales y
que se depurasen los excesos que pudiese haber, y
estoy absolutamente seguro, aunque decia que después
de su intervencién ya no tanto, de que eso lo hacian de
buena fe. Luego el Tribunal Constitucional daria o no
razones, pero estoy convencido de que siempre actuaria
desde la sana intencién de las partes.

Esta es precisamente también la sana intencién que
tiene el Gobierno del Partido Popular cuando en uso y
en el ejercicio del deber de responsabilidad que tiene,
precisamente en defensa de la Constitucidn, pide al Tri-
bunal Constitucional que aclare precisamente cudl es el
alcance de esas leyes impugnadas y si vulneran o no
preceptos constitucionales. Ademds quiero decir que,
al menos desde que gobierna el Partido Popular, los
desistimientos que se han producido han sido bien por-
que ha habido sentencias del Tribunal Constitucional
que han aclarado absolutamente el asunto o bien como
consecuencia de modificaciones normativas que han
dejado sin efecto el objeto del recurso de inconstitucio-
nalidad.

Decia que ni esas 77 impugnaciones interpuestas por
el Partido Socialista cuando gobernaba ni las 16 que ha
formulado el Gobierno del Partido Popular pueden
leerse, tal y como algunas personas han dejado entrever
de una manera ofensiva, como ataques a Catalufia.
También les decia que no es ningtn capricho la impug-
nacién de estas normas provenientes del Parlament.
Aun cuando por cuestiones de tiempo no voy a poder
entrar a explicar las razones individuales de cada uno
de los tres recursos, quiero detenerme particularmente
—permitanme que lo haga— en la Ley 29/2002, de 30
de diciembre, la primera ley del Cédigo Civil de Cata-
lufia, que supone, que determina la no aplicacién con
caracter general en el territorio cataldn del derecho civil
comun, implantdndose un régimen distinto del actual-
mente vigente. Con estas normas, sobre todo con esa
norma que he mencionado, el legislador autonémico ha
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roto el marco que existia iniciando un proceso de codi-
ficacidn del derecho civil catalan, entendiendo como
un sistema juridico, incluso exclusivo y excluyente, el
cerrado y completo, que incluso supone la exclusién de
otras fuentes del derecho, tal y como son también las
fuentes del derecho civil comiin que son aplicables por
mor del juego del articulo 149.1.8 de la Constitucion,
que atribuye competencia exclusiva al Estado en mate-
ria de legislacién civil, sin perjuicio de las competen-
cias autonémicas sobre conservacion, modificacién y
desarrollo del derecho civil foral o especial alli donde
existiera. Asi pues, la Constitucion y el Tribunal Cons-
titucional lo que hacen es obligar a cohonestar ambos
sistemas, el derecho foral y el derecho comtin, pero sin
que el alcance del concepto desarrollo del derecho foral
pueda entenderse en términos tan expansivos como se
hace en la norma impugnada, que supone, como decia
anteriormente, la no aplicacién en el territorio de Cata-
lufia del Cédigo Civil comin, estableciendo un sistema
de fuentes ajeno al previsto por el Estado.

Por estas razones bdsicas, por estas extralimitacio-
nes tan evidentes, por el salto en el vacio que supone y
ademds por razones exclusivamente técnicas, el
Gobierno del Partido Popular interpuso recurso de
inconstitucionalidad. A diferencia de lo que se ha
dicho, quiero poner de relieve que por parte del Minis-
terio de Administraciones Pudblicas se intenté buscar
férmulas que evitasen acudir al Tribunal Constitucio-
nal. Quiero recordar la existencia de tres cartas, de
fechas 19 de septiembre de 2001, 15 de marzo y 27 de
mayo de 2002, dirigidas por el Ministerio de Adminis-
traciones Publicas a la Generalitat de Catalufia, advir-
tiendo de los defectos que se consideraba que podian
vulnerar la Constitucién. No se modificé ni un apice lo
que se solicitaba en dos de estas cartas, e incluso ni
siquiera llegaron a contestar a la tercera, con lo cual,
lamentablemente, aunque se intentd por nuestra parte,
no fue posible llegar a un procedimiento negociado que
hubiera evitado esto. Esta es la solucion que a nosotros
nos hubiera agradado porque defendemos la foralidad
en Catalufia, en Aragdn, en los territorios histéricos
vascos y en los demds lugares de Espaifia donde esto
existe.

De un modo especial, quiero sefialar que el Partido
Popular de Catalufia ha defendido en el Parlament y se
ha sentido muy orgulloso de lo que supone tener un
derecho civil cataldn, e incluso ha promovido iniciati-
vas como la relativa al observatorio del derecho priva-
do. En todo caso, el derecho cataldn, para todos los
representantes del Grupo Parlamentario Popular en esta
Camara, es un elemento histérico que refleja lo que
supone un mecanismo de identidad y somos profunda-
mente defensores del mismo. Pero una cosa es eso y
otra cosa es lamentablemente la burda copia del Cédi-
go Civil que pretende regular no ya lo que es estricta-
mente derecho cataldn, sino lo que son instituciones de
derecho comin. Por ello, pedir, desde un partido que

no gobierna en Catalufia, el desistimiento de estos
recursos supone, a nivel del Estado, una carga impor-
tante de irresponsabilidad, pero sobre todo, a nivel de
Catalufia, su gesto es profundamente oportunista y
demagdgico. No creo que con estas actitudes puedan
conseguir muchos votos en Cataluifia, queriendo apa-
rentar que son mas nacionalistas que nadie, y les asegu-
ro que con ello ponen en evidencia otro de los males
que aquejan al Partido Socialista a nivel del Estado.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Sefior Lépez-Medel, concluya, por favor, su tiem-
po ha terminado.

El sefior LOPEZ-MEDEL BASCONES: Conclu-
yo, sefiora presidenta.

No tienen claro cudl es su modelo de Estado, defen-
diendo conceptos de derecho foral o derecho comiin
diferentes y antagénicos segin intereses puntuales en
cada parte del territorio nacional. Frente a ello hay per-
sonas, con particular mencién a Jaime Mayor Oreja,
que con gran dignidad son capaces de articular lo que
es la defensa y un mensaje de libertad, de convivencia,
de honestidad y de paz en Euskadi, en Catalufia y en
toda Espafia. Los espafioles muy pronto tendrdn la
palabra y entre ustedes y el seflor Rajoy y el sefor
Mayor Oreja, me temo, sefiorias, que no hay color
alguno.

Nada mds y muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Gracias, sefior Lopez-Medel.

Sefiora Chacon, a los solos efectos de manifestar su
oposicién o aceptacién de la enmienda.

La sefiora CHACON PIQUERAS: Por los argu-
mentos que he expuesto en la tribuna, no se acepta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Muchas gracias. (La sefiora presidenta ocupa la
presidencia.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, sometemos a
votacion en sus propios términos, al haber sido recha-
zada la enmienda que se habia presentado, la proposi-
cién no de ley del Grupo Parlamentario Socialista,
relativa al desistimiento de los recursos de inconstitu-
cionalidad interpuestos por el presidente del Gobierno
contra leyes del Parlamento de Catalufia.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 279; a favor, 125; en contra, 154.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
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MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELA-
CIONES URGENTES.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA I UNIO), SOBRE MEDI-
DAS DE POLITICA GENERAL PARA MEJO-
RAR LOS SISTEMAS DE ACCESO Y TRATA-
MIENTO DE LA INFORMACION POLICIAL
POR PARTE DE LAS DISTINTAS FUERZAS
Y CUERPOS Y SEGURIDAD. (Numero de
expediente 173/000230.)

La seiiora PRESIDENTA: Punto IV del orden del
dia: Mociones consecuencia de interpelaciones urgen-
tes. Anuncio a la Cadmara que la votacidn de las mocio-
nes se producira al finalizar el debate de la dltima de
ellas. (Aplausos.)

Mocién consecuencia de interpelacion urgente, del
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid),
sobre medidas de politica general para mejorar los sis-
temas de acceso y tratamiento de la informacién poli-
cial por parte de las distintas Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad.

Para la presentacion y defensa de la iniciativa, tiene
la palabra el sefior Jané. (Rumores.)

Sefiorias, por favor, ruego que guarden silencio, ocu-
pen los escafios y permitan que contintde el debate.
(Pausa.)

Adelante, sefior Jané.

El sefior JANE I GUASCH: Sefiora presidenta,
seflorias, Convergencia i Unid trae hoy ante el Pleno de
la Cdmara una mocién directamente relacionada con
un tema de plena actualidad, el caso King. Es evidente
que en el caso King el sistema ha fallado, porque no
fue capaz de dar respuesta a la informacién ya propor-
cionada por cuerpos policiales, en este caso a través de
Interpol, por parte de la policia britdnica. Fall6 el siste-
ma. Por tanto, nuestra mocién intenta dar pautas que
contribuyan a mejorar la coordinacién en los datos
policiales cuando se produce un caso como el que suce-
dié... (Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Por favor, sefiorias,
ruego guarden silencio. Se estd oyendo mads las conver-
saciones de los escafios que la intervencién del diputa-
do que estd en la tribuna.

Adelante, sefior Jané.

El sefior JANE I GUASCH: Gracias, sefiora presi-
denta.

Decia que el sistema ha fallado. ;En qué ha fallado?
(Donde podemos detectar las lagunas, las omisiones,
los aspectos que en este caso concreto denotan una
clara insuficiencia? Pues en la propia informacién que
nos facilité Interpol.

El 15 de septiembre de 1998, Interpol aporté una
serie de datos sobre el sefior King, entre los cuales esta-

ban sus antecedentes penales en el Reino Unido. Se nos
decia claramente que todas sus victimas habian sido
mujeres, que todos los delitos que habia cometido eran
delitos contra la libertad sexual; se relataban hechos de
forma insuficiente y se acababa diciendo de forma
genérica que el sefor King era una amenaza potencial
para las mujeres en Espafia. Esta informacidn llegd a
nuestros poderes publicos, incluso llegé a un dmbito
territorial concreto, Mdlaga, y sin embargo un afio des-
pués, en ese mismo admbito territorial se cometia un
asesinato, el de Rocio Wanninkhof, y nadie fue capaz
de relacionar esos hechos delictivos con la presencia en
esa provincia de una persona con los antecedentes que
tenia el sefior King.

(Por qué sucedié esto? Puede que haya habido
mucha descoordinacién, pero a los efectos de la
mocién que hoy defiende mi grupo, lo cierto es que con
la legislacion sobre proteccion de datos y con la inter-
pretacién que hace de la misma —podemos compartir-
la 0 no— el director de la Agencia de Proteccién de
Datos (que es el organismo que, segin la ley orgénica,
tiene como funcidén expresa interpretar la ley y estable-
cer sanciones), esos datos que habian llegado al Estado
espafiol no se podian tratar informdticamente y el
hecho de haberlos tratado hubiese merecido una
sancion.

(Cudl es el nidcleo del problema? Que cuando llega
esa informacién —y no es la Unica que llega, nos llega
mucha mas— no puede ser tratada, a pesar de que
puede ser una informacidn sensible. En este caso, era
una informacién sensible, nos aportaba unos antece-
dentes en delitos contra la libertad sexual y nos adver-
tfa incluso de un riesgo potencial. Sin embargo, con la
ley en la mano, quien estd encargado de interpretarla
nos dice que esos datos no se podian tratar informatica-
mente, que tenian que guardarse en un cajon o, ni eso,
que tenian que destruirse. Evidentemente, ante esta
interpretacion, que hoy podemos compartir 0 no, pero
que objetivamente existe, es obligacion de esta Cdmara
impulsar una reforma legislativa expresa pero acotada,
expresa pero con limites, que permita que una informa-
cién como esta no vuelva a ser destruida, no vuelva a
guardarse en un cajén y no vuelva a ser irrelevante a
efectos de investigaciones policiales posteriores.

El objeto de nuestra mocién es acotar claramente los
supuestos, porque el tratamiento informético de datos
personales por ficheros policiales siempre supone un
peligro. Debemos enmarcar esta mocion con las debi-
das garantias constitucionales. Nuestro grupo estd dis-
puesto a impulsar una modificacion legislativa, pero
limitando los supuestos: En primer lugar, en delitos que
sean graves; no en cualquier acto delictivo, sino en deli-
tos contra la vida o contra la libertad sexual. En segun-
do lugar, en delitos cuya informacién es aportada por
cuerpos policiales de terceros paises, por tanto delitos
que no conocia ninguna fuerza o cuerpo de seguridad
del Estado espafiol. Ademds, al tratarse de delitos cuya
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informacién se ha generado fuera, esa informacion
nunca es completa, por lo cual es importante poderla
retener cuando nos llega y tener un amparo legal para
poder hacerlo. En tercer lugar, estos datos no pueden
tenerse in illo tempore, debemos acotarlos en el tiempo
y debemos regular el derecho de acceso, el derecho de
rectificacion y el derecho de cancelacion de esos datos.
Abhora bien, cuando nos llegan esos datos, no podemos
obviar que han llegado y no tenerlos en cuenta. Debe-
mos reformar la ley para que este supuesto quede
expresamente regulado y cuando la sociedad nos pre-
gunte qué ha pasado, aunque haya habido mds insufi-
ciencias, no se pueda buscar el argumento de que la
insuficiencia se debe a la ley. En la ley debe quedar
acotado y ello debe hacerse con el mdximo consenso
de todos los grupos, con las mdximas garantias consti-
tucionales y con la urgencia debida, pero sin prisas,
porque estamos regulando un derecho fundamental.

La sefiora PRESIDENTA : Sefior Jané.

El sefior JANE I GUASCH: Termino ya, sefiora
presidenta.

El segundo punto de la mocién es importante. En el
caso King habia pruebas del ADN, pero no existian
bases de datos que compartieran la informacién sobre
el ADN o sobre las huellas dactilares, por lo que tam-
bién es importante una mayor colaboracién en todos
estos aspectos; de ahi que el segundo punto de nuestra
mocion incida en estos aspectos.

Quiero agradecer el esfuerzo de todos los grupos en
buscar un punto de consenso que pueda permitir hoy
aprobar en esta Camara esta mocion.

Nada mds y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Jané.

Para la defensa de la enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista, el sefior Mayoral tiene
la palabra.

El sefior MAYORAL CORTES: Sefiora presidenta,
seflorfas, el sefior Jané ha presentado una mocién bie-
nintencionada, tiene el crédito que le otorga haber sido
ponente de la Ley orgédnica de Proteccion de Datos, en
cuyo articulo 22.2 —que como ya reconocia el sefior
Jané y cuya posicion es coincidente con la Comision de
Libertades e Informética— permite el tratamiento de
los datos de caricter personal para fines policiales en
aquellos supuestos en que resulten necesarios para la
prevencion de un peligro real para la seguridad publica.
Por ello, como muy bien decia el sefior Jané —incluso
lo dijo el 15 de octubre pasado—, la actuacion de la
Direccion General de la Policia en el caso King deberia
haber tratado de incorporar esos datos, porque se trata-
ba de una persona buscada, con antecedentes penales y
peligrosa, es decir, se daban todos los supuestos y

caracteristicas exigidas por la Ley de Proteccion de
Datos.

Desde nuestro punto de vista, en el Ministerio del
Interior se cometié un grave error que impidié a los
investigadores de la Guardia Civil y del Cuerpo Nacio-
nal de Policia —que cada cual investigaba por su
lado— tener en sus bases de datos la informacién sobre
el presunto peligroso delincuente que habia anunciado
Interpol. Este error traté de ser encubierto por el sefior
ministro del Interior mediante lo que un diario de
mucha circulacién nacional y afin al propio sefor
ministro denomind coartada retrospectiva y que otro
diario calificé como escurrir el bulto desparramando
responsabilidades hacia otros sectores y no asumiendo
las propias. Por ello, la opinién mas solvente es que no
es necesario modificar la Ley orgdnica de Proteccién
de Datos. Es mds, algunos consideran que se han crea-
do o se intentan crear bases de datos en el Ministerio
del Interior que no tendrian base legal y mucho menos
siguiendo la interpretacidn rigorista a la que se ha
apuntado dltimamente el Ministerio del Interior. No
voy a mencionar a qué bases de datos me refiero, pero
hay bases de datos en las que figuran personas que en
realidad podrian ser calificadas de sospechosas, como
es el caso del fichero de implicados en hechos no
aclarados. Esta es la situacién y la preocupacion
que nos embarga, sobre todo, teniendo en cuenta que
hay 70.000 ciudadanos extranjeros delincuentes que,
segtin Interpol, residen en estos momentos en la Costa
del Sol.

Pues bien, sefiorias, a pesar de todo vamos a exami-
nar de manera constructiva la posicion del sefior Jané.
El sefior Jané considera que existen algunas dudas que
deben ser despejadas. Desde luego, no comparto la
posicion en relacién con lo que ha dicho el presidente
de la Comisién de Proteccidon de Datos, porque es la
opinién del presidente y quisiera saber si es un dicta-
men de la Comisién. Por tanto, por nuestra parte no
seremos la causa por la que no se adopten y se aborden
las medidas que sean necesarias para evitar aconteci-
mientos como el que se ha producido con ocasién del
caso King.

Por otra parte, nosotros mismos traemos aqui una
mocidn, que se verd a continuacion, en la que se abor-
dan soluciones para impedir que sucedan casos simila-
res de descoordinacién como el ocurrido en el caso
King. Nuestra enmienda al texto del sefior Jané se apro-
xima en el juicio posibilista que ha hecho y excluye, en
todo caso —esto lo queremos dejar bien claro—, la
firma de ningtn aval o de ningiin cheque en blanco para
que el Gobierno nos pueda sorprender cualquier dia
con una reforma por la via de urgencia. Esta es la
garantia que evidentemente vamos a tratar de preservar
en todo caso.

Muchas gracias.
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La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Mayoral.

(Grupos que desean fijar posicion? (Pausa.)

En primer lugar, en nombre del Grupo Parlamentario
de Coalicién

Canaria, sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Mi grupo va a votar favorablemente esta mocién que
nos ha traido el Grupo Parlamentario Cataldn de Con-
vergencia i Unié. Nos parece muy oportuna, muy al
hilo de recientes acontecimientos que han puesto en
evidencia determinadas deficiencias, aunque no sean
intencionadas. A veces, la complejidad en los sistemas
policiales, no sdlo internacionales sino nacionales,
hace que tengan esta casuistica, que se trata de perfec-
cionar.

Segtin nuestro juicio y criterio, al apoyar esta mocidén
valoramos una serie de hechos que se contemplan en la
misma y que tratan de establecer una racionalidad, en
este primer caso concreto con una adecuacion de la Ley
organica 15/1999, de proceso y proteccién de datos de
caracter personal, que es la que da un principio de lega-
lidad y legitimidad a todo dato que se tenga. Cualquier
sistema informadtico que tenga una base a utilizar por los
poderes publicos tiene que responder, en primer lugar, a
un principio de legalidad. La obtencién de los datos
tiene que ser legal, con la protecciéon adecuada que
deban tener de discrecion, de reserva, para los institu-
tos, instrumentos u organismos que tengan que hacer
uso, también legal y legitimo, de los mismos, segunda
condicion. No sélo se trata de un principio de legalidad
y de legitimidad de la base de datos en si misma sino
del principio de legalidad y de legitimidad para hacer
un uso adecuado y pertinente en aras de un bien juridico
a proteger, en aras de un bien comun de la sociedad para
protegerse frente a los delincuentes.

El segundo principio es que exista interconexion. Se
trata de una cuestion puramente mecdnica pero de
orden interno, de que cada pais en si mismo tenga la
base comin de uso de datos para los institutos u orga-
nismos que tengan que utilizarlos, pero después esta la
extension a los escenarios en los que Espafa tiene
acuerdos, tratados, etcétera, bien en el seno de la Unidn
Europea, bien en cualquier territorio en que se actie
policial y judicialmente en la persecucién del delito y
de los delincuentes. Por ejemplo, tenemos el escenario
clasico —no tinico— de Interpol y de Europol que tra-
tan de avanzar en la obtencidn de estas bases de datos
en la persecuciéon de la delincuencia, sobre todo,
teniendo en cuenta que las bases de datos se van
nutriendo a medida que la tecnologia de la Policia cien-
tifica y de investigacion va teniendo nuevos instrumen-
tos. La materia de las huellas dactilares es ya antigua y
estd plenamente aceptada; dltimamente se introduce el
conocimiento de determinadas bases genéticas, como

la del 4cido desoxirribonucleico, o ADN en el lenguaje
abreviado comiin del acréstico, por lo que tenemos que
contar con esos principios. En las cdmaras hemos trata-
do ya de adecuar la Ley de enjuiciamiento criminal a la
posibilidad de obtencién por jueces y policias de las
muestras de 4cido desoxirribonucleico de presuntos
delincuentes halladas en el cuerpo del delito o en la vic-
tima del mismo, para hacer las indagaciones pertinen-
tes que lleven a la obtencién del dato que permita poner
a disposicion de la justicia a los delincuentes, de acuer-
do a lo que se estd tratando aqui.

La propuesta del Grupo Popular nos parece sensata
y adecuada. Sobre la enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, que cambia el término de potencial de
riesgo por el de peligro real, también nos parece que
responde al léxico con que estd contemplado en la Ley
de proteccidén de datos, y, por tanto, vamos a votar favo-
rablemente esta mocion.

Nada mas. Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Mardones.

En nombre del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-
PNV), la sefiora Uria tiene la palabra.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Muchas gracias,
seflora presidenta.

En principio, nuestro grupo es poco partidario de
respuestas normativas inmediatas por un suceso con-
creto. Asi tuve ocasidn de destacarlo en la reciente
comparecencia del ministro del Interior, manifestando
el miedo que nos causaban las reacciones normativas
inmediatas cuando de leyes orgdnicas estamos hablan-
do. Si creemos, sin embargo, que un suceso concreto
puede activar la alarma sobre algo que no ha funciona-
do bien y que requiere reflexion, quiza reflexién inme-
diata, pero desde luego serena y cuidada. Tal es el tenor
que nos parece que tiene la iniciativa que ha presentado
el Grupo Catalan (Convergencia i Unio) —primero fue
interpelacién, hoy lo recogemos en mocién— para
mejorar la efectividad que debe darse a determinadas
informaciones procedentes de policias de otros paises,
en el marco del espacio europeo de libre circulacion de
personas y de seguridad.

Es importante que se recoja en la mocioén que ha de
promoverse el maximo consenso parlamentario (habla-
mos de la modificacién de una ley orgdnica, de la que
también tuve el honor de ser ponente en la legislatura
pasada) y también nos parece interesante que en la pro-
pia mocidn se recoge que habrdn de preservarse todas
las garantias constitucionales en el respeto y la salva-
guarda de los derechos fundamentales de la persona,
puesto que estamos hablando de la modificacién del
articulo 22 de la Ley orgdnica 15/1999, de proteccién
de datos.

Estamos de acuerdo con la enmienda que ha introdu-
cido el Grupo Socialista, ya que la expresion que se uti-
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liza de potencial riesgo para la seguridad publica resul-
ta notablemente m4s abierta que la de peligro real, que
es la que finalmente propone el Grupo Socialista, y cre-
emos que cerrar el dmbito de la posible normativa que
vaya a establecerse es adecuado cuando estamos
hablando de algo que supone, en principio, restricciéon
de derechos. El hecho de que se refiera inicamente a
delitos graves cometidos en el extranjero contra la vida
o la libertad sexual debera valorarse en el momento de
hacer la iniciativa, puesto que esto nos parece en prin-
cipio correcto pero quizd haya otros tipos delictivos.

Respecto al determinado tiempo en el que deban
mantenerse esos datos y la regulacién del acceso, recti-
ficacion y cancelacién, es ahi donde los legisladores y
quienes efectiien el paso inicial que es el proyecto debe-
ran tener especial cuidado, teniendo en cuenta que nos
encontramos otra vez en el binomio seguridad y eficacia
frente a las garantias que han de ser tenidas en cuenta.

Se alude finalmente, y es muy importante, a fomen-
tar el intercambio de informacién policial dentro de
Europa con la creacién de bases comunes, de huellas
dactilares, de balistica, de ADN, de datos biométricos,
con el objetivo de continuar impulsando la creacién de
instrumentos comunes para mejorar la lucha contra el
delito. Suscita esto la eterna pregunta: Cémo fluira des-
pués en el dmbito interno esa informacidn, qué se va a
hacer, si se trasladard o no a las dos policias que en este
momento tienen el caricter de policias integrales. No
hemos presentado enmienda al respecto, puesto que no
es mds que una mocién que llama a la obtencién del
méiximo consenso parlamentario. En el momento en
que se traiga un proyecto y se intente obtener este con-
senso, quiza sea el momento de tener en cuenta ésta
nuestra intranquilidad por el momento.

Hecha esa salvedad, mi formacion politica estd en
condiciones de anunciar que votard favorablemente el
contenido de la mocién. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Urfa.

Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Con la venia, sefio-
ra presidenta.

Esta mocioén que plantea el Grupo Cataldn (Con-
vergencia i Unid) deriva, sin duda, del debate que tuvi-
mos respecto a Tony Alexander King en la Comisién
de Justicia e Interior. En principio he de decir como la
sefiora Urfa: Estamos legislando en caliente constante-
mente. Es una costumbre muy mala, pero nos estamos
dejando deslizar por una pendiente de sociologia barata
que nos puede conducir a errores de bulto, como esta
conduciendo de hecho al sefior Michavila en muchas
ocasiones que se estdn dando y que todos conocemos
porque incluso se han publicado. En todo caso, en ese
debate que tuvimos en Comision lo que si se detectd

por la mayoria de los grupos —exceptuando al grupo
del Partido Popular, que nunca ve la viga en su ojo— es
que habia habido una gran descoordinacién, que inclu-
so habia prevalecido el tema del perfil delincuencial a
la hora de intentar conseguir al culpable, al que incluso
se le incoa expediente, se le abre juicio y se generan
una serie de propuestas que conducen a la condena.

Pues bien, a partir de ahi, lo que se intenta ocultar es
el gravisimo error que hay a la hora de haber compro-
bado los datos que en un momento determinado habia
mandado Scotland Yard a través de Interpol, y que
siguen figurando en los archivos de Interpol para su
consulta ulterior en caso de que este sefior hubiera sido
sospechoso en algin momento de alguna accién. No se
consultan estos archivos ni se recuerda la recepcion de
estos datos por parte de Scotland Yard, que si colabora
de manera sistemdtica con la Policia espafiola, aunque
en la Costa del Sol haya muchos agentes de la Policia
espafiola que no saben inglés y en muchas ocasiones ni
siquiera saben traducir lo que se les estd diciendo, pero
si llegan los datos de Tony Alexander King. Estos datos
se archivan en un cajén de la Policia espafiola y figuran
en el registro de Interpol, como dijo el sefior ministro,
para su consulta ulterior en caso de que fuera preciso,
pero ni se consultan ni se sacan del archivo los papeles.
A partir de ahf el sefior ministro inventa una lectura de
la Ley de proteccion de datos, la 15/1999, diciendo que
por la interpretacién que ellos hacen del articulo 22,
creo que es la referencia concreta que da, no se puede
archivar de manera sistemdtica, no se pueden retener
los datos del sefior Tony Alexander King. Es una lectu-
ra para tapar un error. A partir de ahi lo que abunda no
mata. Convergencia i Unid plantea lo que dice el
articulo 22, no otra cosa, e incluso habia un condicio-
nal por ahi que se ha sustituido, segtin la enmienda del
Grupo Socialista, por un imperativo, por un podra o
deberd y al final nos encontramos con la redaccion real
del articulo 22. Esto quiere decir que lo que abunda no
mata, habrd que apoyarlo, pero que tiene ese sentido un
tanto metafisico de un debate que sirvid para tapar un
error debido a la interpretacidn de una ley y al final
vamos a aprobar lo que dice esa ley. Por tanto, habra
que aprobarlo, pero esta situacién es un poco surrealis-
ta. Es como decia Woody Allen: es urgente no hacer
nada. Eso es lo que vamos a hacer hoy aqui, nada por-
que todo estaba previsto. Se podia haber localizado a
este sefior si se hubiera tenido un poco de memoria, si
se hubiera archivado, si se hubiera programado tal
como prevé la Ley de proteccién de datos con total cui-
dado, con total pulcritud o se hubiera consultado el
archivo que sigue en pie en los datos de Interpol. Sin
embargo, respondamos aunque sea metafisicamente al
escandalo popular, pero que no sirva para tapar lo que
ha sido un monumental fallo del Ministerio del Interior
y de la falta de coordinacién entre el Cuerpo Nacional
de Policia y la Guardia Civil.

Muchas gracias.
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La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Alcaraz.
En nombre del Grupo Popular, sefior Gil Lazaro.

El sefior GIL LAZARO: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Sefior Jané, en nombre de mi grupo parlamentario
quiero agradecerle que S.S. y su grupo tuvieran a bien
recoger la invitacién hecha en su momento ante la
Comisién de Justicia e Interior, por parte del ministro
de Interior, para que juntos pudiéramos iniciar un cami-
no (que no va a ser un camino apresurado, sino que es
un camino que tiene que ser necesariamente largo por-
que exige meditacion, exige reflexién, exige equilibrio
entre las razones de la libertad y las razones de la segu-
ridad, las razones garantistas, afortunadamente garan-
tistas, que presiden todo el espiritu y la letra de nuestro
ordenamiento juridico y, al mismo tiempo, las razones
de eficacia en el avance, en los métodos y en las posibi-
lidades legales de la investigacion criminal), a través de
un debate constructivo, como se celebrd hace dos sema-
nas en este Pleno durante el trdmite de la interpelacion y
hoy en el contenido de la mocién. Tengo que expresarle
la sorpresa de mi grupo por que en el tono de ese debate
constructivo auspiciado por su grupo y por S.S. reco-
giendo esa invitacion del ministro del Interior, hayamos
vuelto a escuchar las voces tronantes, los acentos dema-
gbgicos, el discurso del sinsentido que algunos grupos
han hecho también presente otra vez esta tarde, pero eso
no es responsabilidad de S.S. ni de mi grupo y queda
exclusivamente en el acervo y, en todo caso, en la res-
ponsabilidad de quienes asi actian. Hay algunos que
probablemente porque no han entendido nunca lo que
es el Estado de derecho ni la divisién de poderes hacen
los discursos que hacen y esta tarde acabamos nueva-
mente de escucharlo, porque intentar establecer como
excusa lo que es el estricto cumplimiento de la ley pare-
ce cuanto menos un sarcasmo. Y decir que el ministro
del Interior se inventa esto o aquello para esconder este
o aquel hipotético error en el juicio o en la valoracion
de un grupo va més alld del sarcasmo. Cuando en este
pais la Ley de proteccion de datos establece, como ha
recordado S.S., que es la Agencia de Proteccién de
Datos la que formula la interpretacién auténtica de los
contenidos de la ley y la Agencia de Proteccién de
Datos fue muy clara, muy tajante, muy terminante
diciendo que los datos relativos a Tony Alexander King
transmitidos en 1998 por la Policia britdnica no podian
ser incorporados a ninguna base de datos espafioles con-
forme a la legislacién espaiiola, intentar ahora decir otra
cosa, vuelvo a repetir, viene simplemente a ser una
excusa vacia, intelectual y politicamente para justificar
un discurso vacio, intelectual y politicamente.

Aqui lo que importa es que hoy el Grupo Parlamen-
tario Cataldn (Convergencia i Unid) nos plantea el ini-
cio del camino de esa reflexidn, y nos parece bien.
Tengo que decirle para que nadie se lleme a engafio que

mi grupo abordard esa reflexién con un sentido mucho
mads amplio que el contenido de la propia mocién, de lo
que también hizo referencia el sefior ministro del Inte-
rior en su comparecencia ante la Comision de Justicia e
Interior, porque lo que ha sucedido en el caso King, en
relacién con la imposibilidad de archivar esos datos
conforme a la literalidad de la legislacion vigente espa-
flola no se agota en términos de garantia y eficacia
situando la posible reforma solamente en el &mbito de
ciudadanos extranjeros; también habrd que entender
que probablemente esa reforma tiene que avanzar
mucho mds alld y tiene que situarse sin ningin género
de hipocresias ni de miedos en el terreno de los ciuda-
danos espaioles, de los ciudadanos de la Unién. Todo
ello desde el planteamiento que ha hecho S.S. con un
profundisimo respeto a las garantias constitucionales y
a los derechos fundamentales, desde una voluntad
mdaxima de consenso, de didlogo, de entendimiento y
de acercamiento de posiciones, como no puede ser de
otra forma; desde una limitacion clara en cuanto al con-
tenido, alcance y sujetos a integrar esas bases. Ahora se
trata de responder, desde luego sin hipocresias y sin
timideces a lo que tiene que ser una opcién absoluta-
mente legitima del Estado de derecho en defensa de la
libertad, de la seguridad y de los derechos de los ciuda-
danos; de preservar desde esos contenidos garantistas
que las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, el
Estado de derecho, los 6rganos jurisdiccionales dispon-
gan de instrumentos garantistas pero eficaces en la
lucha contra las nuevas formas de delito.

Concluyo, sefiora presidenta, sefior Jané, y les doy la
enhorabuena desde la posicién de mi grupo porque
ustedes han respondido de una manera constructiva a la
invitacién lanzada en su momento por el ministro del
Interior. Iniciamos ahora un camino que serd un cami-
no técnicamente dificil pero ahi estd el reto, un reto
importante para mejorar los mecanismos del Estado de
derecho y desde luego contardn en ese sentido con el
voto favorable de mi grupo en los t€rminos también del
sefialamiento claro, hoy sin complejos que acabo de
hacer en cuanto a como nosotros de partida vemos, con
un cardcter mucho mds omnicomprensivo que esta
mocidn, el alcance de la posible reforma.

Nada més. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Gil Lazaro.

Seflor Jané, a los efectos de indicar la aceptacion o
rechazo de la enmienda presentada.

El sefior JANE I GUASCH: Si, sefiora presidenta.

Nuestro grupo acepta la enmienda que ha planteado
el Grupo Socialista y ademads quiere precisar que lo que
votaremos serd estrictamente el texto de la mocién con
la enmienda aceptada y con las acotaciones y limites
que ese texto conlleva.

Gracias.
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La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, seflor
Jané.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL
DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE MEDIDAS A
TOMAR PARA REDUCIR Y LIMITAR LA
PRECARIEDAD, LA TEMPORALIDAD Y
SUBCONTRATACION EN EL EMPLEO.
(Nimero de expediente 173/000231.)

La sefiora PRESIDENTA: Mocién consecuencia de
interpelacion urgente del Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida, sobre medidas a tomar para redu-
cir y limitar la precariedad, la temporalidad y la sub-
contratacién en el empleo.

Para la presentacién y defensa de la misma, tiene la
palabra el sefior Ruiz.

El sefior RUIZ LOPEZ: Gracias, sefiora presidenta.

Seforias, la dltima encuesta de poblacién activa ha
puesto de relieve lo que muchos venimos denunciando
reiteradamente. En términos relativos, aumenta mas el
empleo temporal, el 1,6 por ciento, que el indefinido,
que es el 0,95 por ciento, lo que hace que se produzca
un cambio de tendencia respecto al afio pasado cuando
mas del 80 por ciento del empleo creado fue indefinido
y el empleo temporal se estancé. Ahora, por el contra-
rio, el empleo temporal estd creciendo a un ritmo del
2,65 por ciento anual.

A esta temporalidad creciente se une que los trabaja-
dores con contratos temporales sufren las mayores
tasas de siniestralidad laboral, acaparan el 60 por cien-
to de los accidentes de trabajo, el 50 por ciento de los
accidentes mortales y el 55 por ciento de los accidentes
graves. En una palabra, es incontestable que la acciden-
tabilidad tiene una estrecha relacién con el paulatino
deterioro de nuestro mercado de trabajo.

Espafia mantiene una tasa de temporalidad que tri-
plica la media de la Unién Europea, de cada once con-
tratos sélo uno fue indefinido en el afio 2002. Por otra
parte, un total de 1.101 trabajadores perdieron la vida
mientras realizaban su trabajo en el afio 2002, 74 traba-
jadores més que en el afio 2001, es decir, un 8,1 por cien-
to mds y un 12 por ciento mas que desde el afio 1996.
Durante 2002 se mantiene la tendencia de disminucién
de la siniestralidad en los sectores de agricultura e
industria, pero sigue aumentando un afio mas en cons-
truccion y servicios. El hecho objetivo es que hay un
factor estructural que explica como con sistemas de
contratacién muy parecidos las tasas de temporalidad y
de siniestralidad en Espafia son muy superiores a las
europeas. Este factor no es otro que la subcontratacion
y la descentralizacién productiva que intentamos regu-
lar con esta mocién que hoy presentamos.

Sabemos que el desarrollo reglamentario del articu-
lo 24 de la Ley de prevencidn de riesgos puede permitir
que queden reguladas las relaciones empresariales de

coordinacién entre empresas contratistas y subcontra-
tistas, pero esto no es suficiente. Nuestra mocidn tiende
a contemplar criterios para el desarrollo reglamentario
del citado articulo 24, pero también a considerar en su
conjunto el problema de la subcontratacién. Propone-
mos que se impulsen medidas que obliguen a los con-
tratistas a verificar la regulacion de las subcontratas en
materia de pago de las cuotas de la Seguridad Social, a
establecer la responsabilidad solidaria del empresario
principal, de las obligaciones salariales y extrasalaria-
les de los subcontratistas con sus trabajadores y atribuir
a los trabajadores de la empresa principal la representa-
cioén de los trabajadores a efectos de formular reclama-
ciones en relacion con las condiciones de la actividad
laboral en lo que atafie a la prestacion de servicios de la
empresa principal.

Llamamos la atencion sobre la necesidad de afrontar
con claridad el problema de la cesidon ilegal de trabaja-
dores, estableciendo la condicién del trabajador fijo de
la empresa principal cuando se produzca fraude con
cesion ilegal de trabajadores. El citado desarrollo regla-
mentario de la ley de prevencién deberia establecer la
responsabilidad del titular del centro de trabajo en la
coordinacion de contratas y subcontratas, prohibir las
subcontratas en actividad de riesgo y fijar competen-
cias de los delegados de prevencion de las empresas
principales en relacion con las empresas contratistas,
subcontratistas y suministradoras.

Nuestra mocidn insiste, como en otras ocasiones, en
la necesidad de crear un servicio especial de delitos en
el ambito laboral que intervenga en especial en todos
aquellos procedimientos relacionados con homicidios
o lesiones con imprudencia motivados por un accidente
de trabajo, delitos contra los derechos de los trabajado-
res, contra la Seguridad Social o los que afectan a sus
derechos fundamentales y libertades publicas. Reitera-
mos la necesidad de primar en la contratacion y licita-
cién de las administraciones publicas la estabilidad,
cualificacion y seguridad de las plantillas a la hora
de adjudicar y contratar con las administraciones
publicas.

Seforias, hemos insistido en esta Cdmara en que las
practicas de subcontratacion en Espaiia se traducen en
utilizacién abusiva de los contratos de trabajo, en ines-
tabilidad de la relacién laboral y en riesgos de seguri-
dad, porque la contratacién o subcontratacién entre
empresas no implica ni deberia implicar la temporali-
dad del empleo de los trabajadores. Estas practicas abu-
sivas son las que se reflejan en las estadisticas, en la
sucesion de multiples contratos temporales cada afio
del mismo trabajador con la misma empresa, en acci-
dentes y en fraude de ley. Este es, en efecto, el fondo de
la cuestién que planteamos hoy en esta mocién y que
reclamamos afrontar con rigor y seriedad. Nuestras
propuestas pretenden afrontar, disciplinando la subcon-
tratacién, una estrategia de reformas necesarias para
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mejorar la calidad y estabilidad del empleo y eliminar
los abusos y perversiones en la subcontratacion.
Nada més. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Ruiz.

Para la defensa de la enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el
seflor Gonzélez Vigil.

El sefior GONZALEZ VIGIL: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

Sefiorias, si una persona no reconoce que esta enfer-
ma, diffcilmente podrd curarse, dificilmente podré ir al
médico para que le cure su enfermedad. Pues eso es lo
que le ocurre al Gobierno del Partido Popular con el
tema de la calidad del empleo.

El pasado miércoles le decia el sefior ministro al por-
tavoz de Izquierda Unida, cuando denunciaba la preca-
riedad laboral en nuestro pais, que describia una reali-
dad de Espaiia que no existe, una realidad de la politica
econdmica y de la politica de empleo de Espaiia que no
existe, y seguia diciendo: Lo que ha ocurrido a lo largo
de los tdltimos ocho afios es que en Espaiia se ha creado
empleo estable y empleo de calidad. Pues bien, sefiori-
as, ante estas afirmaciones del ministro, nosotros tene-
mos que hacerle dos preguntas, al menos, al Gobierno:
Una, ¢estdn ustedes hablando de Espaiia o de otro pais?
Dos, si estdn ustedes hablando de Espaiia, ;a quién o a
quiénes quieren engafiar? Porque, sefiorias, a pesar de
los discursos triunfalistas del Gobierno, de haber con-
vertido a Espafia en una potencia econémica de primer
orden, la realidad es que Espafia tiene la peor situacion
laboral de Europa, y asi lo corroboran tanto los infor-
mes de Eurostat y de la OCDE como los datos del
INEM. La realidad es que Espafia es el pais de Europa
que tiene la mayor tasa de paro, el 11,4 por ciento, fren-
te al 8 por ciento de los paises europeos. Hoy existen
en nuestro pafs 2.085.000 desempleados, de los que
una cuarta parte son jovenes menores de 25 afios y mas
de la mitad, 1.200.000, son mujeres. Casi medio millén
de hogares tienen a todos sus miembros en paro. La
realidad, seforias, es que Espaia es el tercer pais con
més baja tasa de empleo de los paises de la Unién
Europea. De las personas con edad de trabajar tan sélo
el 58,4 por ciento tienen empleo, lo que representa estar
a 5,8 puntos de la media europea y a 5,6 puntos del
objetivo del 70 por ciento para el 2010, marcado en la
cumbre de Lisboa. Dato que incluso es atin méds desfa-
vorable en el caso de las mujeres. Sélo tienen empleo
el 44 por cierto de las mujeres con edad de trabajar, lo
que nos sitda a 11,5 puntos de la media europea y 16
puntos del objetivo del 60 por ciento para el 2010 mar-
cado en la cumbre de Lisboa. La realidad, sefiorias, es
que Espaia es el pais con la mayor tasa de temporali-
dad en el empleo, el 31,2 por ciento, frente al 13,1 por
ciento de la media del resto de los paises de la Union

Europea. Alrededor de 4.200.000 asalariados, es decir,
algo més de tres de cada diez asalariados espaiioles,
tienen un contrato temporal. Ademds, si tenemos en
cuenta los datos de la Tesoreria General de la Seguri-
dad Social, que indican que tan s6lo el 58 poro ciento
de los afiliados tienen contrato de caracter indefinido,
el nivel de precariedad en nuestro mercado laboral es
aun mas elevado que el que refleja la EPA. Esta es la
realidad, sefiorias, y no otra. Estamos en un pais donde
nueve de cada diez contratos que se firman son tempo-
rales, donde el 60 por ciento de los contratos que se
estan haciendo duran menos de un mes, y donde estin
los salarios méas bajos de Europa. Aqui el salario mini-
mo interprofesional es el mds bajo de Europa, excep-
tuando Portugal. Por tanto, sefiores del Gobierno, dejen
de hacer discursos triunfalistas intentando convencer-
nos de una realidad que no existe. ;| No se dan cuenta de
que no pueden engaifiar a los espafioles? ;No se dan
cuenta de que son las familias espafiolas las que sufren
c6mo alguno de sus miembros estd en paro, o sufren la
sensacion de inestabilidad laboral que producen los
contratos temporales, o ven como sus hijos no se pue-
den independizar por no tener un empleo estable y dig-
namente remunerado? Dejen de mentir y tomen medi-
das eficaces para reducir el desempleo, para crear
empleo estable y de calidad, y para reducir el elevadisi-
mo numero de accidentes laborales que cada dia se pro-
ducen en nuestro pais.

Para ello y por ello vamos a votar afirmativamente la
mocién del Grupo de Izquierda Unida, que ya nos ha
anunciado que admite las cinco enmiendas de adicién
presentadas por nuestro grupo para intentar reducir la
precariedad laboral que ustedes continuamente y dia a
dia estdn alimentando en este pafs.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Gonzilez Vigil.

(Grupos que desean fijar posiciéon? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergencia 1 Unid), sefior Campuzano.

El seior CAMPUZANO I CANADES: Gracias,
seflora presidenta.

Izquierda Unida nos plantea esta iniciativa pocas
semanas después de haber debatido algunos proyectos
de ley en esta Camara que abordaban la cuestion labo-
ral. Seria bueno recordar hoy también que precisamen-
te en ese dambito que afecta a algunas de las considera-
ciones que se efectiian en la mocién de Izquierda Unida
se aprob6 un proyecto de ley de prevencion de riesgos
laborales que pretendia abordar algunos de los proble-
mas de la subcontratacion, ley que estamos tramitando
ahora en el Senado, que Izquierda Unida vot6 favora-
blemente, no asi Convergencia i Unid por entender que
esa iniciativa del Gobierno que habia nacido de un dia-
logo social parcial, tan s6lo con las organizaciones sin-
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dicales, no respondia a algunas de las necesidades que
observdbamos en esa materia.

En cambio hoy, superando las previsiones del propio
didlogo social y del proyecto de ley, Izquierda Unida
nos plantea una bateria amplisima de propuestas, de
lineas de accidn legislativa y politica, que no van tan
s6lo mas alla de ese proyecto de ley y de ese didlogo
social, sino que entran en contradiccién con algunas
consideraciones que figuran en el mismo, por ejemplo lo
contemplado en el didlogo social y en el proyecto de ley
sobre el desarrollo del marco regulador del articulo 24
de la Ley de prevencion de riesgos.

Nosotros no entendemos hoy el sentido de esta
mocién. Quizé Izquierda Unida se siente culpable de
haber votado ese proyecto de ley, no lo s€, pero no
entendemos el sentido de esta mocién; una mocién que
se produce ademés al final de la legislatura, con escasi-
simos meses para que un Gobierno pueda desarrollar
esas previsiones y donde se hace un mandato general al
didlogo social por parte del Gobierno y de los agentes
sociales para abordar determinadas cuestiones que nos
preocupan a todos. A nosotros nos parece que hoy no
toca plantear este tipo de mociones. Si Izquierda Unida
hubiese abordado una cuestién concreta y especifica de
las deficiencias de nuestro mercado de trabajo, si esa
propuesta fuese razonable y respondiese al mismo
diagnéstico que Convergencia hace del problema quiza
la votarfamos, pero hoy no podemos votar esta mocién
con pretension de totalidad a la politica del Gobierno
en este &mbito.

Eso si, mi grupo continda entendiendo, igual que lo
entienden los organismos de la Unién Europea, que las
recomendaciones del Consejo y de la Comision en este
ambito respecto a la politica de empleo en Espafia son
muy claras: tenemos un grave problema de temporali-
dad; mantenemos atin la tasa de desempleo mas eleva-
da de la Unién Europea; nuestras tasas de actividad
contindan siendo insuficientes, y tenemos un grave pro-
blema de siniestralidad laboral. En el diagndstico de
los problemas quiza estariamos de acuerdo, pero no
estoy seguro de que coincidiésemos en las soluciones
que nos propone Izquierda Unida que, a nuestro enten-
der, van en la linea de introducir mayor rigidez en el
funcionamiento de las relaciones laborales y no tanto
en la linea de introducir un marco legal que favorezca
la responsabilidad de las empresas en determinadas
cuestiones, especialmente en las que afectan al ambito
de los riesgos laborales, del empleo saludable y de los
accidentes de trabajo. Desde esa discrepancia en las
cuestiones de fondo y en las cuestiones de forma, Con-
vergencia i Uni6é no puede votar esta mocién y nos
vamos a oponer a la misma.

Nada mds y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, seflor
Campuzano.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra el sefior Pérez Corgos.

El sefior PEREZ CORGOS: Muchas gracias, sefio-
ra presidenta.

Seforias, quién no va a coincidir en el diagndstico.
Efectivamente, tal como decia el sefior Campuzano,
vivimos en una realidad que no podemos desconocer.
Otra cosa es que compartamos la descripcion catastro-
fica que se ha hecho, tanto por el portavoz del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida como por el
portavoz del Grupo Parlamentario Socialista. Como
decia el sefior Campuzano, no entendemos la presenta-
cién y defensa de esta mocién en este momento, cuan-
do hace escasamente unas semanas hemos aprobado en
esta Cdmara un proyecto de ley de reforma del marco
normativo de la prevencién de riesgos laborales, a la
que tanto el Grupo Parlamentario Socialista como el
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida die-
ron su apoyo con sus votos. Seflorias, todos estaremos
de acuerdo en que a lo largo de estos siete afios de vigor
de la Ley de prevencion de riesgos laborales nos hemos
encontrado con muchas dificultades y hemos avanzado
en muchas materias. Han sido més de 20 normas las
que el Gobierno ha dictado en desarrollo de esa legisla-
cioén, que han dado lugar a la trasposicion de otras tan-
tas directivas. Esto nos ha dotado de un marco homolo-
gable en cuanto a seguridad y salud laboral con el resto
de los paises de la Unién Europea.

Senor Ruiz, quiero agradecerle que en su interven-
cién haya reconocido lo que no ha hecho a lo largo de
la legislatura, que a lo largo de estos afios el 80 por
ciento de los contratos que se han firmado en nuestro
pais han sido indefinidos. Usted lo ha reconocido hoy
por primera vez en esta tribuna. Efectivamente, la
inmensa mayoria de la contratacién laboral que se ha
producido en nuestro pais ha sido indefinida. ;Y eso
por qué? Porque el Gobierno del Partido Popular ha
adoptado la responsabilidad de tomar medidas para
combatir la temporalidad en el empleo, como la nueva
regulacion de los contratos formativos, la restriccién de
la contratacién temporal sin causa productiva que lo
justifique, la nueva modalidad de contrato indefinido
de fomento del empleo, la reduccién de la duracion
méxima de los contratos temporales, la equiparacién
de derechos entre los trabajadores temporales y los tra-
bajadores con contrato indefinido, la indemnizacién de
ocho dias de salario por afio trabajado en la finaliza-
cién de determinados contratos temporales y el incre-
mento de las cuotas de la Seguridad Social para evitar
la utilizacién abusiva de la contratacién temporal.

El portavoz del Grupo Parlamentario Socialista ini-
ciaba su intervencion diciendo que si una persona no
reconoce que esta enferma dificilmente podra curarse.
Sefioria, permitame que acepte el aforismo y se lo apli-
que a usted. Corra, sefioria, a urgencias porque no reco-
noce usted la realidad. Efectivamente, tenemos una de
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las tasas de paro mds altas de la Unién Europea, conse-
cuencia de 14 afios de gobiernos socialistas. Les
recuerdo que cuando ustedes empezaron a gobernar, en
el afio 1982, nuestro pais tenia un 8 por ciento de paro
y cuando ustedes dejaron el gobierno nuestro pais tenia
un 36 por ciento de paro. ;Que tenemos parados en
Espafia? Claro que lo sabemos. ;Que sabemos de
su sufrimiento? Por supuesto que lo sabemos. Si lo
sabfamos también cuando gobernaban ustedes! Pero,
sefiorias, hay que recordar que si en el afio 1996 ha-
bia 9.400.000 trabajadores con contrato indefinido, hoy
tenemos 13.700.000 trabajadores. No tenemos contra-
tos basura porque todos los contratos, aun los tempora-
les, tienen la misma cobertura social que los contratos
indefinidos. El Partido Socialista ha presentado un plan
para combatir la temporalidad, que no es mas que otro
papel mojado de los que nos acostumbra a presentar el
Partido Socialista. Porque si de verdad el Partido Socia-
lista quisiera combatir la contratacién temporal tendrian
que recordarle al presidente Chaves, de la Junta de Anda-
lucia, que adeuda a los empresarios desde el afio 1998,
desde hace cinco afios, las bonificaciones y los incenti-
vos por contratacién temporal. Habria que recordarles
a sus dirigentes autondmicos que empiecen a cumplir
con sus promesas electorales y con los compromisos
que adquieren con la sociedad.

Sefiorias, no vamos a admitir la mocién que hoy nos
presenta Izquierda Unida ni la enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista, porque entendemos que el
camino que esté siguiendo el Gobierno es el adecuado
sociedad espafiola.

Nada mas y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Pérez Corgos.

Sefior Ruiz, a los solos efectos de indicar la acepta-
cién o rechazo de la enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista.

El sefior RUIZ LOPEZ: Seifiora presidenta, para
aceptar la enmienda que se ha presentado por parte del
Grupo Parlamentario Socialista.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Ruiz.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS-
TA, SOBRE EL. CONTINUADO, GRAVE Y
REITERADO INCREMENTO DE LA INSE-
GURIDAD CIUDADANA EN ESPANA. (Niime-
ro de expediente 173/000232.)

La sefiora PRESIDENTA: Mocién consecuencia de
interpelacion urgente, del Grupo Parlamentario Socia-
lista, sobre el continuado, grave y reiterado incremento
de la inseguridad ciudadana en Espafia.

Para la presentacion y defensa de la misma, el sefior
Mayoral tiene la palabra.

El sefior MAYORAL CORTES: Sefiora presidenta,
sefiorias, la inseguridad ciudadana es una calamidad
nacional a la que hay que poner remedio. Los remedios
utilizados hasta ahora por el Gobierno del Partido
Popular han fracasado reiteradamente. No basta con
reformar leyes ni anunciar promesas, la realidad es que
nuestro Estado de derecho no es vivido ni compartido
de igual manera por todos los espafioles. Para muchos
es insuficiente, como insuficientes son precisamente
los servicios ptiblicos que deben garantizar la libertad y
la seguridad de todos los espafioles. (La sefiora vice-
presidenta, Mariscal de Gante Mirén, ocupa la pre-
sidencia.)

Pues bien, sefiorias, la eficacia de los Cuerpos y
Fuerzas de Seguridad del Estado, que constituyen el
servicio publico fundamental para garantizar la seguri-
dad ciudadana, se encuentra limitada por dos carencias
importantes. En primer lugar, la falta de coordinacion y
planificacién, como puso de manifiesto el caso King,
que antes comentidbamos, donde las Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad del Estado actuaron no sélo descoordina-
damente, sino competitivamente entre si. No hay
mando dnico y si ese mando tnico existiera, mucho nos
tememos que no sabemos a qué se dedica; posiblemen-
te ni el sefior ministro del Interior sepa a qué se dedica
puesto que no tiene ninguna eficacia. Reclaman este
mando unico muchos profesionales; la opinién piblica
lo desea. Recientemente en mi tierra, en Extremadura,
una encuesta arrojaba un 67,7 por ciento a favor de la
existencia de un mando tnico entre las Fuerzas y Cuer-
pos de Seguridad del Estado. Es preciso, pues, sefiori-
as, crear el mando dnico en el Ministerio del Interior,
potenciar los elementos comunes de los dos cuerpos
policiales, revisar los despliegues de los dos cuerpos
policiales y compartir las bases de datos. Sélo asi se
rentabilizaran los medios existentes. Es preciso coordi-
nar y planificar la seguridad en los distintos niveles del
Estado, de las comunidades auténomas y de los muni-
cipios. Por eso planteamos en nuestra mocién una
reforma de la Ley de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado, potenciar la participacion de las comunida-
des auténomas y de los municipios, extrayendo recur-
sos nuevos que permitan desarrollar una politica mas
amplia de seguridad ciudadana. Para eso queremos y
planteamos potenciar la autoridad de los alcaldes y atri-
buir nuevas funciones a las policias locales, de tal
manera que vengan a convertirse también en policias
de proximidad, en policias judiciales para delitos
pequeiios, para pequefia delincuencia.

Por otra parte, existe otra carencia muy importante
que nosotros queremos seflalar y a la que es preciso
también buscarle rdpidamente remedio, y es la carencia
de efectivos en los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del
Estado. El Cuerpo Nacional de Policia, sefiorias, en
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febrero de este afio ha llegado a su minimo histérico, a
un minimo histérico de 43.800 agentes. En este
momento, segin los datos de septiembre, el Cuerpo
Nacional de Policia tiene un déficit de 12.275 agentes,
segin el catdlogo. Comparemos la cifra de policias en
activo, comparemos el catdlogo aprobado y veremos
que hay un déficit de 12.275. La Guardia Civil tiene en
este momento —el aflo pasado lo denunciaba una aso-
ciacion profesional— unas carencias porque se han ido
a casa, por decirlo de alguna manera, 4.000 agentes y
apenas han ingresado 2.200.

Asi pues, nosotros planteamos una reconstruccion
de este, digamos, desaguisado que se viene producien-
do desde el afio 1996. Planteamos que se convoquen
durante cinco afios 6.000 puestos en el Cuerpo Nacio-
nal de Policia, no solamente para eliminar el déficit
existente, sino para poder crear nuevas comisarias en
muchas localidades donde es necesario que existan y
no existen. Por otra parte, planteamos que la Guardia
Civil crezca a un ritmo de 3.000 agentes anuales, de tal
manera que en cinco afios se acumulen 15.000 nuevos
agentes, no solamente para cubrir el déficit histérico
sino también para cubrir las necesidades de la Agrupa-
cién de Tréfico de la Guardia Civil, que apenas llega a
los 8.000 agentes. Sefiorias, ¢esto es aniquilar al Cuer-
po de la Guardia Civil? Nosotros mds bien considera-
mos que se aniquila a un cuerpo o a cualquier ser
viviente mediante el inmovilismo y la negativa a refor-
mar su régimen disciplinario o impidiendo el asocia-
cionismo profesional entre sus miembros.

Por tltimo, también queremos sefialar en nuestra
mocién que las estadisticas de criminalidad no son
materia reservada ni clasificada, no son secretos de
Estado, no deben ocultarse ni maquillarse ni negarse a
la oposicién ni a los diputados de esta Camara. Todo
ello ha culminado en el caso Valenzuela, funcionario
estadistico de la Funcidn publica en el propio Ministe-
rio del Interior, que ha sido privado de su puesto de tra-
bajo, del titulo concreto y de su funcién concreta, con
grave incumplimiento de la Ley de la Funcién Pidblica
Estadistica. Por ello, seforias, proponemos dotar de
calidad y transparencia a la estadistica de criminalidad;
la creacién de un instituto nacional de estadistica y eva-
luacién de la criminalidad; cumplir la Ley de la Fun-
cion Puablica Estadistica; restituir la direccién del pro-
grama estadistico del Ministerio del Interior en la
Secretaria General Técnica y la publicacién periddica
de los anuarios estadisticos de criminalidad, cosa que
en este momento no se hace.

En definitiva, seforias, tratar de desinformar a la
sociedad es un poco una prictica bonapartista y antide-
mocrética, impropia del Estado democrético de dere-
cho. Desgraciadamente es una préctica que se esta
asentando en Espafia en estos dltimos tiempos.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Mayoral.

( Grupos que desean fijar posicién? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario de Coalicién
Canaria, tiene la palabra el sefior Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Intervengo con gran brevedad. Mi grupo va a votar
en contra de esta mocién que trae el Grupo Parlamenta-
rio Socialista porque en la legislatura pasada, cuando
creamos una Comisién para estudiar el modelo poli-
cial, nosotros entendiamos que siempre nos habiamos
basado en la vigente Ley de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado; ahi esta precisamente la figura
del secretario de Estado de Seguridad, que es vértice
para la coordinacién entre el Cuerpo Nacional de Poli-
ciay la Guardia Civil.

En el archipiélago canario tenemos una serie de pro-
blemas con la seguridad que se vienen negociando y
hablando reiteradamente entre el Gobierno auténomo
de Canarias y el Ministerio del Interior; prueba de ello
es que ayer mismo hubo una reunién de trabajo, larga y
fructifera, entre el ministro del Interior, sefior Acebes,
y el presidente de la Comunidad Auténoma de Cana-
rias, don Adan Martin, para atender, dentro de este pro-
grama de seguridad ciudadana, lo que es fundamental
en nuestro archipiélago, la dotacién completa de las
vacantes de toda la plantilla orgénica operativa, tanto
de la Guardia Civil como del Cuerpo Nacional de
Policfa.

No nos parece oportuno traer aqui esta mocién con
los planteamientos que hace el Grupo Parlamentario
Socialista, porque de esto ya se viene hablando y no
quisiéramos que las fechas preelectorales agudicen un
debate que tiene que ser escenificado en un marco de
responsabilidad comin compartida, de consenso entre
todas las fuerzas parlamentarias y sobre todo con
aspectos muy concretos. Un plan de esta envergadura
queda un poco deslavazado con la iniciativa que ha pre-
sentado el sefior Mayoral, que es de una complejidad y
de una heterogeneidad que hace pricticamente inviable
una aprobacién en la Cadmara por esta via. Se comien-
za, como dice el punto primero, con la creacién de un
mando tnico operativo para coordinar las actuaciones
de los efectivos del Cuerpo Nacional de Policia y de la
Guardia Civil. Me remito a la Ley que se aprobé bajo
mandato de don Felipe Gonzilez, en la €poca socialis-
ta, de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado.
Habré que motivar unas aplicaciones presupuestarias,
unas aplicaciones de plantilla, pero el tema estd ahi.
Traer el debate en los términos en que se ha traido aqui
no nos parece serio. Nos parece que estos temas deben
tratarse fuera del calor preelectoral, con la responsabi-
lidad de todas las fuerzas politicas en una cuestiéon de
Estado que atafie a una demanda de la sociedad en estos
momentos, pero sin escenificaciones de magnitudes
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que no responden en este momento a la realidad de los
esfuerzos que se vienen haciendo. No se puede hacer
este planteamiento de una manera gratuita con respecto
a las comunidades auténomas y a la Administracién
local (hay comunidades auténomas que tienen policias
auton6émicas, como el Pais Vasco o Catalufia, pero el
resto de comunidades tienen fuerzas de Policia munici-
pal) porque tiene que haber una coordinacién adecuada
a la casuistica de cada comunidad. A nosotros, por
tanto, desde una linea de prudencia, de respeto y de
sensatez necesaria para abordar estos temas, no nos
parecen aceptables los planteamientos, con todo respe-
to, que se pueden traer aqui de una manera deslavaza-
da. La voluntad es una cosa y la realidad, en el campo
de la seguridad ciudadana, es otra. Por tanto, sefiora
presidenta, nuestro grupo no va a votar favorablemente
esta iniciativa sino que la votaremos en contra.
Nada mds y muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Mardones.

Sefior Alcaraz, para fijar la posicion del Grupo Par-
lamentario Federal de Izquierda Unida.

El sefior ALCARAZ MASATS: Con la venia, sefio-
ra presidenta.

Hay que saludar la tenacidad del sefior Mayoral por-
que me parece que es la cuarta o quinta vez que plantea
temas que nosotros, por cierto, siempre hemos apoya-
do, para que nadie crea que podemos apoyar en funcién
de nuestro voto cualquier discurso que sobre este tema
haga el sefor Gil Lazaro. La paciencia del sefior Mayo-
ral es algo a tener en cuenta a partir de ahora, sobre
todo si tenemos que negociar algo con €l algin dia.

Nosotros no compartimos la politica actual del
Gobierno, sustentada por el discurso constante, como
un chorro imparable, del sefior Gil Lézaro, a la hora de
defender mecdnicamente estos temas. Estamos apoyan-
do una politica de seguridad ciudadana basada en un
concepto amplio de seguridad, que incluye también la
seguridad alimentaria, la seguridad en la vivienda, la
Seguridad Social, la seguridad en el empleo y también
el funcionamiento policial, pero no Gnicamente el fun-
cionamiento policial y no Unicamente la restriccién de
libertades, para lo que es ademads una consecuencia y
no una causa, con respecto a los temas que se estin
planteando en nuestras calles. El Partido Popular, en el
fondo, lo que estd haciendo es limpiar las calles de
pequeiios delincuentes, de pequeiiisimos delincuentes
o sospechosos, llevando a las cérceles (en este momen-
to hay 53.000 presos, muchos de ellos en prision pre-
ventiva) al mayor niimero de personas en la historia de
este pais, superior al de cualquier otro periodo de la
historia. Por tanto, no podemos compartir la teoria del
sefior Gil Lazaro, que ha planteado el tema anterior-
mente, de una manera irresponsable, como una reduc-
cién de libertades sin complejos. Yo he hablado con el

seflor Jané y con el sefior Mayoral porque lo que inten-
tdbamos aprobar era una aplicacién adecuada del
articulo 22 de la Ley de Proteccién de Datos, no otra
cosa, pero el sefior Gil Lazaro sube a la tribuna y emite
su teoria del orden publico en funcién de esa mocién,
que no dice nada de lo que €l ha dicho en la tribuna. Ha
dicho: nosotros iremos mucho mas alla, nosotros hare-
mos algo mucho mds omnicomprensivo y lo haremos
sin complejos. Pues usted, entonces, no estaba hablan-
do de la mocién que aqui aprobaremos. Yo he consulta-
do y me han dicho que de ahi no se puede uno mover,
que es una aplicacién en el marco del Estado de dere-
cho, en el marco de la Constitucién, que usted ha reba-
sado, como siempre, de manera absolutamente irres-
ponsable. Por tanto, volvamos al cauce de una
discusion parlamentaria en el marco del Estado de
derecho, sin confundir seguridad con restriccién de
libertades, cosa que usted constantemente hace, como
ha hecho aqui esta tarde desde la tribuna en el debate
de la primera mocién.

Nosotros, incluso presupuestariamente, lo estamos
justificando porque se puede ir subiendo un poquito el
déficit, no subiéndolo al 4,2 por ciento como en Fran-
cia o al 4,8 por ciento como en Alemania, sino subién-
dolo al 1,5 por ciento. Se puede dedicar mucho dinero,
sin subir los impuestos, como en Madrid, por ejemplo,
a planes de choque con respecto a las barriadas margi-
nales de este pais, que son la fuente, que son el motor
de esa pequeia delincuencia que ustedes persiguen sin
dedicar dinero a los gastos sociales, partida que ha dis-
minuido en el dltimo periodo en un 9 por ciento con
respecto a la media europea. A partir de ahi, y con este
déficit que hemos introducido en nuestra enmienda al
presupuesto, nosotros creamos las policias de barrio,
las policias de cercania, e iniciamos una politica no
sdlo de coordinacién de la cupula policial —ya lo
expusimos en la subcomisién sobre el modelo poli-
cial—, sino también de creacién al final del proceso de
una policia federal de los dos cuerpos, absolutamente
descoordinados, que estan funcionando en el panorama
de la seguridad espaiiola, el Cuerpo Nacional de Poli-
cia y el Cuerpo de la Guardia Civil, que desde luego
cuesta poquisimo dinero. Por cierto, a los pocos dias de
decir el sefior ministro que se iba a aniquilar a la Guar-
dia Civil, la Asociacién Unificada de la Guardia Civil y
el Sindicado Unificado de la Policia salian diciendo
que, efectivamente, ellos compartian la necesidad no
s6lo de coordinar, sino de ir a una convergencia que
fusionara los dos cuerpos en uno para evitar todas las
disfunciones que en este momento estian haciendo que
sea poco operativo el funcionamiento de las Cuerpos y
Fuerzas de Seguridad del Estado en este pais.

Termino, sefiora presidenta. Por lo tanto, sefior Gil
Lazaro, vamos a votar a favor de la primera mocién, a
pesar de su intervencion, porque estdn muy acotadas la
terminologia, la seguridad y la aplicacién del Estado de
derecho. Usted se lo ha saltado.
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Alcaraz.

En nombre del Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergencia i Unid), tiene la palabra el sefior Jané.

El sefior JANE I GUASCH: Sefiora presidenta,
sefiorias, el Grupo Socialista nos plantea hoy una
mocidn extensa e incluso me atreveria a decir que
sobrepasa lo que normalmente es el contenido de una
mocién parlamentaria en una tarde de martes. El texto
de la mocién que hoy nos trae el Grupo Socialista es de
tal magnitud —contiene todo un conjunto de medidas
en materia de seguridad ciudadana— que es dificil
posicionarse globalmente, pero existe un punto de
coincidencia bésico, y ahi se justifica el voto que hoy
emitird mi grupo parlamentario.

En Catalufia hemos aprobado en esta legislatura la
Ley 4/2003, de 7 de abril, de ordenacién del sistema de
seguridad publica en Cataluiia. Pues bien, en el texto
estricto de esa ley hay una clara coincidencia con
muchisimos puntos de la mocién que hoy nos trae el
Grupo Socialista. El planteamiento global de un plan
de seguridad es mimético en algunos supuestos de la
mocion. Incluso por parte de mis compaiieros en el Par-
lamento de Cataluiia se nos decia: ;puede ser que se
haya copiado la ley que acabamos de aprobar en esta
legislatura en Catalufia? Me dice el sefior Mayoral que
no, pero realmente habia un cierto mimetismo, y si hoy
mi grupo no apoyara esta mocién podria llegarse a
interpretar que hemos rectificado aspectos que tenemos
en la ley recientemente aprobada en Catalufia. No es
obstaculo, sefior Mayoral, que ante una mocién tan
extensa, haya aspectos en los que no coincidimos. Esta-
mos en la misma linea en lo que se refiere al concepto
territorial de compartir politicas de seguridad las dis-
tintas Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, pero al crear lo
que seria un café para todos, un consejo de seguridad
que agrupara a todas las comunidades auténomas, ;va
a ser operativo a todas o a aquellas que tengan policia
propia? Debemos vigilar este aspecto. En Catalufia ya
existe, y de forma muy operativa y muy eficaz, la Junta
de Seguridad, creada en el propio estatuto, que clara-
mente ejerce funciones de codecision entre las Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad del Estado y, en el caso de
Cataluiia, los Mossos d’Esquadra. Por tanto, en algin
punto de su mocién existe el riesgo de intentar medidas
de homogeneizacién o de armonizacién. Por consi-
guiente, el voto que hoy emitimos que no se entienda
que es a favor de ese café para todos, que no comparti-
mos. En cambio, hay otros aspectos, en materia de per-
sonal, en materia de apoyo a un incremento de planti-
llas, que van en la misma linea de nuestro grupo
parlamentario. Muy expresamente queria destacar esta
coincidencia con puntos, practicamente calcados, de
nuestra Ley 4/2003, aprobada recientemente por el Par-
lament de Catalunya. De ahi que el voto afirmativo no
se entienda como un voto global a todos los puntos,
sino como un voto no contradictorio con medidas con-

cretas que se establecen en la legislacion catalana
recientemente aprobada.

Sefiora presidenta, sefiorias, en cuanto a la primera
mocidn, a la que hacia referencia el sefior Alcaraz, el
sentido del voto se referira al contenido de lo que hoy
se somete a votacidn, que son los puntos exactos de la
mocidn, con la incorporacién de las mejoras puntuales
que se han introducido a lo largo del debate.

Nada mds. Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Jané.

Tiene la palabra el sefior Gil Lazaro para fijar la
posicién del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior GIL LAZARO: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Deberia empezar por referirme esencialmente a nues-
tra posicién en relacién con esta mocién y lo voy a hacer
con toda rotundidad. Sin embargo, el desarrollo del
debate me obliga a hacer primero una precisién. Sefior
Alcaraz, si aqui hay alguien que aplica la politica de
reduccion de libertades sin complejos, esos son exacta-
mente ustedes, que estdn apoyando, auspiciando y apa-
drinando el plan Ibarretxe, que es un plan para eliminar
la libertad de unos ciudadanos que tienen derecho a vivir,
a expresarse y a sentir como quieren; ustedes estdn apo-
yando eso. (Aplausos.) Si hay alguien que apoya restric-
ciones a la libertad sin complejos son ustedes, que estan
apoyando el régimen criminal y fascista de Castro en
Cuba. Si hay alguien que ha apoyado una politica de res-
tricciones de la libertad sin complejos, son todos aque-
llos de ustedes que no tenfan ningtn inconveniente en
algin determinado momento en pasearse por las dachas
del mar Baltico. Esa es la cuestidn, sefior Alcaraz.

Su sefioria puede decir lo que quiera, pero con ese
viejo discurso, tan rancio y tan absolutamente antiguo,
no van a impedir en absoluto la libertad de expresién de
este grupo, que dice y reafirma lo que acabo de decir en
el anterior debate, que estd muy claro en los términos de
esa mocion, pero cuando avancemos en esa reforma,
nosotros defenderemos, desde contenidos absolutamen-
te garantistas, que esa reforma también pueda aplicarse
en su caso a ciudadanos espafioles precisamente para
evitar el mismo riesgo. ;O es que un asesino es mas ase-
sino por ser inglés que por ser espaifiol? ;O es que un
criminal puede plantear en un determinado momento
mayor riesgo por ser belga que por ser espafiol?

Nosotros no tenemos ningtin complejo, sefior Alca-
raz. Precisamente porque no tenemos que saldar ni
excusar ninguna deuda histdrica, decimos que estamos
con la libertad, estamos con los derechos fundamenta-
les, estamos con una legislacién que tiene que estar pro-
fundamente comprometida con la libertad y que tiene
que ser profundamente garantista. Por eso estamos tam-
bién en disposicién de abordar las mejoras necesarias
en nuestro ordenamiento juridico, en nuestro sistema de
derecho de libertades, para impedir que unos cuantos
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criminales puedan campar por sus respetos y para
defender, desde la libertad, desde el ordenamiento juri-
dico y la democracia, a todos aquellos ciudadanos que
en el Pais Vasco tienen derecho a vivir como quieran, a
sentir como quieran y a pensar como quieran, y eso de
momento no lo estdn haciendo ustedes.

Dicho esto, sefior Mayoral, el sefior Alcaraz casi me
ha interpretado porque yo iba a decirle que lo suyo es
meritorio. Usted, cada equis tiempo, viene a pasear aqui
el mismo texto, unas veces bajo forma de interpelacion,
otras veces bajo forma de mocidn, otras veces bajo
forma de pregunta, pero siempre el mismo texto vacio.
(Cree S.S. que pueden hablar con legitimidad de desa-
guisado, como literalmente ha hecho usted, referido a
las politicas de seguridad? ;Creen ustedes que se puede
hablar, con respeto a la memoria histérica de este pais,
de desaguisado cuando ustedes hicieron del Ministerio
del Interior lo que hicieron y cuando ustedes, sobre la
base de supuestas razones de eficacia —de no se sabe
qué eficacia— en la lucha contra el delito, hicieron del
Ministerio del Interior lo que hicieron y pisotearon la
libertad y las garantias constitucionales en los términos
en que lo hicieron? (Protestas.—Rumores.)

Mire, sefior Mayoral, vamos a decir las cosas claras
y sin complejos. ;Como se atreve usted a venir aqui a
hablar de la politica de personal del Ministerio del Inte-
rior cuando este Gobierno ha hecho en los dltimos afios
los mayores niveles de oferta de empleo publico frente
a unas plantillas que ustedes descapitalizaron humana-
mente porque estaban mucho mds ocupados en pensar
en otras cosas, en pensar en los sobres de los fondos
reservados o en las excursiones de algtn funcionario
policial a algin casino extranjero? Estaban ustedes
pensando mucho mds en esas cosas. (Rumores.)
(Coémo puede S.S. hablar de mando tnico, si se lo ha
dicho el sefior Barrionuevo, si el sefior Barrionuevo les
dijo el otro dia que si ustedes estaban pensando en la
creacion de un mando dnico era mucho mejor que
reflexionaran, que eso era una tonteria, que eso ya exis-
tia, que eso se aplica y se aplica con eficacia? (El sefior
Mayoral Cortés: ;A qué viene esto?) ;O es que cree
S.S. que los importantes éxitos conseguidos por las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado en la lucha
contra el narcotrafico, en la lucha contra el terrorismo,
en la lucha contra las nuevas formas de delincuencia
vienen porque si o porque existe una estructura de
coordinacién? (Protestas.—La seiiora Lopez i Cha-
mosa: ;Tiempo! Esta rojo.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Senor Gil Lazaro, su tiempo ha concluido.

El sefior GIL LAZARO: Me quedan 11 segundos.
(Rumores.—Protestas.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): No, sefior Gil Léazaro, son los que lleva consu-
midos de su turno. (Protestas.)

El sefior GIL LAZARO: Concluyo, sefiora presi-
denta, (Fuertes protestas.), diciendo: Hasta la préxi-
ma, sefior Mayoral. (Aplausos.—Protestas.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Gil Lazaro. (El sefior
Alcaraz Masats pide la palabra.)

[ Senor Alcaraz?

El sefior ALCARAZ MASATS: Sefiora presidenta,
en funcién de lo que dice el articulo 71.1, que habla de
alusiones. (Rumores.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Sefior Alcaraz, tiene la palabra por un minuto,
dado el tiempo de intervencion en las mociones.

El sefior ALCARAZ MASATS: Sefiora presidenta,
no intentaba contestarle en serio, aunque cuando el
sefior Gil Lazaro se pone el correaje es tremebundo.
(Risas.—Aplausos.) Claro que, a partir de intervencio-
nes como esta, hablar de que el Partido Popular es de
centro resulta realmente una ironia. (Una sefiora dipu-
tada: ;Y reformista!) Ha hablado de Ibarretxe; por
cierto, nosotros no apoyamos el plan Ibarretxe. (Rumo-
res.) Digale usted a A.U. —Alfredo Urdazi, pero ya
sabe usted CC.O0O.—que por favor publique nuestra
posicién: estamos en contra, tenemos un texto alterna-
tivo. Ha ido usted desde Castro a las dachas del Balti-
co; sefior Gil Lizaro, las dachas estaban en el Caspio,
no en el Baltico. (Risas.—Un sefior diputado: Qué
bien lo sabes.) Es un problema de geografia. Est usted
un poco como Trillo, como un pollo sin cabeza.
(Varios sefiores diputados: Ja, ja, ja.—Rumores.)
Efectivamente, un pollo sin cabeza puede vivir hasta
dieciocho meses, como se ha demostrado en los Esta-
dos Unidos. (Risas.) No muri6 porque le faltara el
adminiculo, sino porque se atragantd con un pedacito
—iba a decir de galleta— de maiz.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Por tanto, sefior Gil
Lézaro, no ponga mds en ridiculo a su grupo parlamen-
tario. (Aplausos.—Rumores.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Alcaraz. (El sefior Gil
Lazaro pide la palabra.)

Sefior Gil Lazaro, muy brevemente. (Fuertes pro-
testas.)

El sefior GIL LAZARO: Sefiora presidenta, hay un
principio de reciprocidad en la aplicacién del 71.1
(Protestas.); si no, el sefior Alcaraz ha tenido un turno
extra. (Fuertes protestas.)
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Sefor Gil Lazaro, no contintie hablando.
(Continuian las protestas.)

El sefior GIL LAZARO: No, no, no. Sefiora presi-
denta...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): jSefior Gil Lazaro, no continie hablando, por-
que no se le oye! (Fuertes rumores.)

El sefior GIL LAZARO: No le oigo. (Contindan
los rumores.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Por eso, callese, porque no se le oye.

Vamos a ver si conseguimos que su intervencion sea
audible y entonces dispondrd de un minuto para repli-
car al sefior Alcaraz. (Protestas.)

El sefior GIL LAZARO: Mire usted, sefior Alcaraz,
yo creo sinceramente, lo cree este grupo parlamentario,
lo cree una gran parte de la sociedad espaiiola, y yo lo
lamento, lo lamenta este grupo parlamentario y lo
lamenta una gran parte de la sociedad espafiola, que los
Unicos que se han puesto el correaje son ustedes para
azotar, desde ese correaje y desde el apoyo al plan Iba-
rretxe, a una parte muy importante de la sociedad
vasca. (Aplausos.) Se han puesto ustedes el correaje
pero, en la mentalidad histérica de S.S., ustedes no se
han quitado nunca el correaje aunque se les cayera el
muro de Berlin.

Por lo demas, sefior Alcaraz, cuando hablamos de
cosas tan importantes como es la libertad y la seguridad
de los ciudadanos, convendria que empleara el sentido
comiun, aunque dificilmente lo podra hacer (Protestas.)
porque, por sus origenes histdricos, sabe mucho de
seguridad, pero sabe poco, muy poco, de libertad.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Gracias, sefior Gil Lazaro. (Aplausos.—Pro-
testas.—La sefiora presidenta ocupa la presidencia.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, iniciamos la
votacién de la mocién consecuencia de interpelacion
urgente, del Grupo Parlamentario Cataldn de Con-
vergencia i Unid, sobre medidas de politica general
para mejorar los sistemas de acceso y tratamiento de la
informacion policial por parte de las distintas Fuerzas y

Cuerpos de Seguridad, en los términos derivados del
debate y con la incorporacién de la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 269; a favor, 267; en contra, uno;
abstenciones, una.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.
Mocién consecuencia de interpelacidn urgente, del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, sobre
medidas a tomar para reducir y limitar la precariedad,
la temporalidad y la subcontratacién en el empleo, que
se somete a votacién con la incorporacién de la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 271; a favor, 103; en contra, 168.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Mocién consecuencia de interpelaciéon urgente del
Grupo Parlamentario Socialista, sobre el continuado,
grave y reiterado incremento de la inseguridad ciuda-
dana en Espaia.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 271; a favor, 113; en contra, 158.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Se suspende la sesidn, que se reanudard mafana a
las cuatro de la tarde.

Eran las nueve y quince minutos de la noche.

Correccién de error.—En el «Diario de Sesiones»
ndmero 289, correspondiente a la sesidn plenaria del
martes, 28 de octubre de 2003, en la intervencion del
ministro de Hacienda, sefior Montoro Romero —pagi-
na 15210, primera columna, linea 39—, donde se dice
que «hoy trabajan en Espafia 18.600.000 personas», el
seflor ministro quiso decir que «hoy trabajan en Espafia
16.800.000 personas».
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