CORTES GENERALES
DIARIO DE SESIONES DEL

CONGRESO DE LOS DIPUTADOY

PLENO Y DIPUTACION PERMANENTE

Ao 2003 VII Legislatura Num. 243

PRESIDENCIA DE LA EXCMA. SRA. D.* LUISA FERNANDA RUDI UBEDA

Sesion plenaria nim. 234

celebrada el martes, 8 de abril de 2003

Pagina
ORDEN DEL DiA:
Toma en consideracion de Proposiciones de Ley:

— Del Grupo Parlamentario Socialista, de reforma de la Ley Organica 5/1985, de 19 de junio,
del Régimen Electoral General (LOREG) (Organica). <BOCG. Congreso de los Diputados»,
serie B, niimero 171-1, de 16 de noviembre de 2001. (Nimero de expediente 122/000153.) ... 12436

— Del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, sobre el acceso en condiciones de
igualdad de mujeres y hombres a los mandatos electorales y funciones electivas (Organica).
«BOCG. Congreso de los Diputados», serie B, nimero 192-1, de 25 de enero de 2002. (Nime-
ro de expediente 122/000170.) ... oo vttt teeeersneersnssosessssssssssssnssssossnse 12436

— Del Grupo Parlamentario Mixto (Sr. Saura), de reforma de la Ley Organica 5/1985 del Régi-
men Electoral General para garantizar la igualdad entre hombres y mujeres en el acceso a
cargos electos (Organica). «<BOCG. Congreso de los Diputados», serie B, niimero 268-1, de 31
de julio de 2002. (Ntimero de expediente 122/000236.) .. .....ccvvtererrneenrooesrascans 12437

Modificacion del orden del dia .......coviitiiitniitineieeeeeeeenereneeeneennsensannns 12449



CONGRESO 8 DE ABRIL DE 2003.—NUM. 243

Péagina
Toma en consideracion de Proposiciones de Ley. (Continuacion):

— Del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, de homenaje y reconocimiento a las
victimas de la dictadura como consecuencia de su lucha por el ejercicio o la reivindicacion de
derechos fundamentales. <BOCG. Congreso de los Diputados», serie B, niimero 297-1, de 13
de diciembre de 2002. (Nimero de expediente 122/000263.) .........cceveeeeeeecacananns 12450

— Del Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i Unid), de solidaridad con las victimas de
la lucha por las libertades y la transicion a la democracia. «<BOCG. Congreso de los Diputa-
dos», serie B, niimero 262-1, de 19 de julio de 2002. (Nimero de expediente 122/000232.) ... 12450

Proposiciones no de Ley:

— Del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, relativa a la problematica medioambiental
del suelo. «<BOCG. Congreso de los Diputados», serie D, niimero 518, de 4 de abril de 2003.
(Numero de expediente 162/000708.) . .....ccviiiiiiierereretscscososossosocssnsnsnas 12461

— De los Grupos Parlamentarios Socialista, Federal de Izquierda Unida, Vasco (EAJ-PNYV), de
Coalicion Canaria y Mixto, sobre acogida temporal y ayuda urgente a los refugiados y des-
plazados iraquies ocasionados por el ataque militar a Irak. «<BOCG. Congreso de los Diputa-
dos», serie D, niimero 518, de 4 de abril de 2003. (Nimero de expediente 162/000707.) ..... 12467

— De los Grupos Parlamentarios Catalian (Convergencia i Uni6) y Vasco (EAJ-PNV), para aten-
der a los refugiados y desplazados iraquies y de apoyo a las organizaciones humanitarias pre-
sentes en la zona del conflicto. <BOCG. Congreso de los Diputados», serie D, nimero 518,
de 4 de abril de 2003. (Nimero de expediente 162/000706.) ........cceveeeeeeeeecananns 12467

Mociones consecuencia de interpelaciones urgentes:

— Del Grupo Parlamentario Socialista, sobre la posicion del Gobierno respecto de la guerra en
Irak. (Nimero de expediente 173/000194.) .. .....cciuieirirnenenenenenneoeananananns 12479

— Del Grupo Parlamentario Mixto, sobre la adopcion de medidas acerca de las consecuencias
del siniestro del «Prestige» y en especial respecto a la solucion definitiva del pecio. (Niumero

de expediente 173/000195.) . ...ttt iiiiiiiiiiiiiitttttteteteesssessacacananns 12479
— Del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, sobre el apoyo y participacion de
Espaiia en una guerra ilegal e ilegitima contra Irak. (Nimero de expediente 173/000196.) .. 12487

SUMARIO Pagina

Del Grupo Parlamentario Federal de

Fagina Izquierda Unida, sobre el acceso en con-
Juramento o promesa de acatamiento de la diciones de igualdad de mujeres y h(n.n-
Constitucién por nuevos sefiores diputa- bres a los mandatos electorales y funcio-
AOS o oo 12436 neselectivas ..........cooiiiien 12436
Pigina Pégina
Toma en consideraciéon de proposiciones Del Grupo Parlamentario Mixto (sefior
1 1 12436 Saura), de reforma de la Ley Organi-
ca 5/1985, del Régimen Electoral Gene-
Pigina ral, para garantizar la igualdad entre
hombres y mujeres en el acceso a cargos
Del Grupo Parlamentario Socialista, de electos (Organica.) .......cocvvevuens 12437
reforma de la Ley Organica 5/1985, de
19 de junio, del Régimen Electoral Defiende la toma en consideracion de la primera de las
General (LOREG) (Organica.) ....... 12436 proposiciones de ley la sefiora Navarro Garzon, en



CONGRESO

8 DE ABRIL DE 2003.—NUM. 243

nombre del Grupo Parlamentario Socialista. Mani-
fiesta en primer lugar el hondo pesar del Grupo Par-
lamentario Socialista por la muerte de los reporteros
Julio Anguita Parrado y José Couso en el frente de
Irak y su repulsa, una vez mds, de esta guerra bdrba-
ra e injusta, como todas las guerras, pero ademds
inmoral e ilegal que, dice, nunca debio empezar.

A continuacion defiende la toma en consideracion
de la proposicion de ley en la que su grupo pide
igualdad real de hombres y mujeres en el acceso a la
representacion politica. Recuerda que la Constitu-
cion obliga a garantizar la igualdad entre los sexos
en su articulo 14 y en el articulo 9.2 convierte en
deber de los poderes ptiblicos remover los obstdcu-
los que la dificultan, avanzando de esta forma en el
desarrollo de una democracia de calidadon Se refie-
re a los numerosos obstdculos con los que se encuen-
tran las mujeres a la hora de participar en igualdad
de condiciones en el dmbito de la vida politica y afir-
ma que la igualdad en la representacion politica no
puede depender de la voluntad de cada partido poli-
tico, sino que debe ser una obligatoriedad desarro-
llada en la ley, como lo son todos los derechos de la
ciudadania.

La sefiora Castro Fonseca, en nombre del Grupo Par-
lamentario Federal de Izquierda Unida, sube a la
tribuna inicamente para fijar la posicion de su
grupo, pues espera que la Cdmara comprenda su
falta de dnimo para defender su propuesta, y expre-
sa su solidaridad con todas las mujeres del mundo
que estdn sufriendo los efectos de esta dramdtica y
horrible guerra, con un recuerdo especial a las fami-
lias de Julio Anguita Parrado y José Cousa. Consi-
dera muy importante el debate de las tres proposi-
ciones de ley, aunque no le parece el momento
medidtico mds oportuno, y pide el amparo de la
Cdmara, en especial del grupo mayoritario que sus-
tenta al Gobierno, para que en un acto de generosi-
dad politica apoye la tramitacion de estas proposi-
ciones de ley de paridad que permitan, al menos al
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida,
plantear una ley todavia mds progresista que sitiie a
las mujeres en el centro de la politica.

Defiende la toma en consideracion de la tercera pro-
posicion de ley sobre la igualdad entre hombres y
mujeres en el acceso a cargos electos, el seiior
Saura Laporta, del Grupo Parlamentario Mixto. Al
igual que los anteriores oradores expresa su pésa-
me por la muerte de Julio Anguita Parrado y José
Couso Permui y su tristeza e indignacion ante tanta
barbarie.

A continuacion explica que lo que se propone en su
iniciativa es una reforma de la Ley electoral general
que significa promover y facilitar la igualdad entre
hombres y mujeres en el acceso a cargos electos.

Dice que el verdadero objetivo de pedir una demo-
cracia paritaria es el de feminizar la politica, es
decir, incorporar a la politica los valores de respeto
a la vida, de cooperacion, sustituir el poder por la
autoridad moral y colocar en el centro de la politica
las relaciones personales.

En turno de fijacion de posiciones intervienen la sefio-
ra Lasagabaster Olazabal y el seiior Aymerich
Cano, del Grupo Parlamentario Mixto; y las seiio-
ras Julios Reyes, del Grupo Parlamentario de Coa-
licion Canaria; Uria Etxebarria, del Grupo Parla-
mentario Vasco (EAJ-PNV); Pigem i Palmés, del
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unio), y Mato Adrover, del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso.
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La Presidencia, conforme al articulo 68.1 del Regla-
mento, y de acuerdo con los portavoces de los gru-
pos parlamentarios, propone al Pleno de la Cdmara
la modificacion del orden del dia en el sentido de
que el punto 39, relativo al debate de totalidad del
proyecto de ley orgdnica de medidas concretas en
materia de seguridad ciudadana, violencia domésti-
ca e integracion social de los extranjeros, sea deba-
tido antes del punto 38, correspondiente al debate
de totalidad del proyecto de ley general de teleco-
municaciones, lo que se aprueba por asentimiento.
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Sometida a votacion la toma en consideracion de la
proposicion de ley del Grupo Parlamentario Socia-
lista, de reforma de la Ley Orgdnica 5/1985, de 19
de junio, del Régimen Electoral General, se rechaza
por 141 votos a favor y 162 en contra.

Sometida a votacion la toma en consideracion de la
proposicion de ley del Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida, sobre el acceso en condiciones
de igualdad de mujeres y hombres a los mandatos
electorales y funciones electivas, se rechaza por 141
votos a favor, 159 en contra y dos abstenciones.

Sometida a votacion la toma en consideracion de la
proposicion de ley del Grupo Parlamentario Mixto,
sefior Saura, de reforma de la Ley Orgdnica 5/1985,
del Régimen Electoral General para garantizar la
igualdad entre hombres y mujeres en el acceso a car-
gos electos, se rechaza por 141 votos a favory 162
en contra.
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El seiior Alcaraz Masats defiende la toma en conside-
racion de la proposicion de ley del Grupo Parlamen-
tario Federal de Izquierda Unida. Recuerda a los
reporteros José Couso y Julio Anguita Parrado,
cuyas muertes, dice, son consecuencia de unos
hechos que su grupo viene denunciando y que, en el
momento procesal oportuno, seguird denunciando
de manera rotunda.

A continuacion pone de relieve la aprobacion sin
fisuras y en un tiempo récord de la proposicion de
ley de solidaridad con las victimas del terrorismo,
pero, a partir de ahi, afirma, habia que escribir la
historia real de todas las victimas, que es lo que
piden en su iniciativa, porque victimas son todas, las
de ETA, las del franquismo, las de la confusion, las
la de la guerra e incluso las de la democracia, y
para eso se llegd a un acuerdo en los pasillos, en la
ponencia 'y en la Comision, lo que se puede compro-
bar si se repasa el «Diario de Sesiones».

En nombre del Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergencia i Unid), el sefior Silva Sanchez defiende
la toma en consideracion de la proposicion de ley de
solidaridad con las victimas de la lucha por las
libertades y la transicion a la democracia. Manifies-
ta en primer lugar una cierta sensacion de tristeza
por la necesidad de tener que reivindicar lo obvio, y
es que la democracia no le cayo a este pais del cielo
sino que fue el fruto de muchos esfuerzos y que costo
sangre, sudor y ldgrimas. Con esta proposicion de
ley pretenden que la sociedad espaiiola realice una
expresion de reconocimiento, en primer lugar moral,
pero también de solidaridad econémica, en orden a
ofrecer a esas victimas el tributo de justicia que
merece su sacrificio.

En turno de fijacion de posiciones intervienen el sefior
Rodriguez Sanchez, la sefiora Lasagabaster Ola-
zabal y el seiior Labordeta Subias, del Grupo Par-
lamentario Mixto; el seiior Mauricio Rodriguez,
del Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria; la
seiiora Uria Etxebarria, del Grupo Parlamentario
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Vasco (EAJ-PNV); y los sefiores Jauregui Atondo,
del Grupo Parlamentario Socialista, y Atencia
Robledo, del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso.

Sometida a votacion la toma en consideracion de la

proposicion de ley del Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida, de homenaje y reconocimiento
a las victimas de la dictadura como consecuencia de
su lucha por el ejercicio o la reivindicacion de dere-
chos fundamentales, se rechaza por 136 votos a
favor, 156 en contra y una abstencion.

Sometida a votacion la toma en consideracion de la

proposicion de ley del Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergencia i Unio), de solidaridad con las
victimas de la lucha por las libertades y la transi-
cion a la democracia, se rechaza por 138 votos a
favory 154 en contra.
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Del Grupo Parlamentario Popular en el

Congreso, relativa a la problematica
medioambiental del suelo ............ 12461

La seiiora De Lara Carbé presenta, en nombre del

Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, una
proposicion no de ley cuyo objetivo es coordinar los
esfuerzos de investigacion en torno a la problemdti-
ca medioambiental del suelo. Explica que el suelo,
considerado como un recurso natural no renovable,
necesita de un tratamiento integral e individualizado
en los mismos términos que el aire y el agua, algo
que solo se ha hecho hasta el momento con acciones
aisladas, y considera que la proteccion integrada de
la calidad del suelo requiere prestar una especial
atencion tanto a su posible contaminacion como a
su erosion y pérdida de materia orgdnica. La presi-
dencia espariola de la Union Europea dio un impul-
so definitivo a la necesidad de la proteccion integral
del suelo y Espaiia estd en situacion de ser uno de
los miembros de la Union Europea que lidere dentro
de ella la politica de uso sostenible del suelo, por lo
que no duda de que todos los grupos parlamentarios
querrdn unirse a ese importante esfuerzo.

En turno de fijacion de posiciones intervienen el sefior

Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria; la seiiora Uran Gonzalez, del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida; y
los sefiores Marti i Galbis, del Grupo Parlamenta-
rio Cataldn (Convergencia i Unid), y Morlan Gra-
cia, del Grupo Parlamentario Socialista.
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Sometida a votacion la proposicion no de ley del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso, relativa a la
problemdtica medioambiental del suelo, se aprueba
por 161 votos a favor, 118 en contra y una absten-
cion.

Pagina

De los grupos parlamentarios Socialista,
Federal de Izquierda Unida, Vasco
(EAJ-PNYV), de Coalicion Canaria y
Mixto, sobre acogida temporal y ayuda
urgente a los refugiados y desplazados
iraquies ocasionados por el ataque mili-
taralrak ...............coiinet, 12467
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organizaciones humanitarias presentes
en la zona del conflicto .............. 12467

En defensa de la primera proposicion no de ley inter-

vienen la seiiora Blanco Teran, del Grupo Parla-
mentario Socialista; los sefiores Campuzano i
Canades, del Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergencia i Unid); Centella Gomez, del Grupo Par-
lamentario Federal de Izquierda Unida; las sefioras
Uria Etxebarria, del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV); Julios Reyes, del Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria; los seiiores Vazquez Vaz-
quez, Puigcercés i Boixassa y la sefiora Lasaga-
baster Olazabal, de! Grupo Parlamentario Mixto.

En defensa de la enmienda presentada a la proposicion

no de ley interviene el seiior Izquierdo Juarez, del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

Sometido a votacion el texto de la enmienda presenta-

da por los grupos parlamentarios Socialista, Fede-
ral de Izquierda Unida, Vasco (EAJ-PNV), Coalicion
Canaria, Mixto y Cataldn (Convergencia i Unid), en
los términos derivados del debate, se rechaza por
131 votos a favory 157 en contra.
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Del Grupo Parlamentario Federal de

Izquierda Unida, sobre el apoyo y parti-
cipacion de Espaiia en una guerra ilegal
eilegitima contraIrak .............. 12479

Defiende la mocion consecuencia de interpelacion

urgente del Grupo Parlamentario Socialista el sefior
Lépez Garrido. Expresa en primer lugar sus con-
dolencias por la muerte de dos periodistas espaiio-
les en las ultimas 24 horas y critica duramente el
hecho de que las supuestas democracias que llevan
a cabo esta guerra ilegal e injusta no sean capaces
de asegurar la libertad de informacion y la seguri-
dad de los medios de comunicacion. Continiia ase-
gurando que esta guerra no tiene sentido y que a
estas alturas, a punto de terminar la guerra, con un
régimen absolutamente derrotado y ante una con-
tienda que puede degenerar en una matanza, es difi-
cil que el Grupo Parlamentario Popular se atreva a
decir que Sadam Husein y sus supuestas armas de
destruccion masiva eran una amenaza para la
humanidad que obligaba a desencadenar una gue-
rra. Afirma que asi como va a ser relativamente fdcil
ganar esta guerra por medios militares, va a ser
mucho mds dificil enfrentarse con las cuatro gran-
des cuestiones derivadas de los efectos de la guerra:
el bienestar del pueblo iraqui, el proceso de paz
entre Israel y Palestina, la amenaza del terrorismo y
el futuro del derecho internacional. Para acometer-
las se puede optar por dos opciones: por un gobier-
no militar primero y un gobierno titere después o por
la intervencion de Naciones Unidas, con un papel
director de esta postguerra, opcion por la que aboga
Su grupo.

En defensa de la mocion consecuencia de interpela-

cion urgente del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, sobre el apoyo y participacion de
Esparia en una guerra ilegal e ilegitima contra Irak
interviene el seiior Frutos Gras. Se refiere en pri-
mer lugar a los dos corresponsales muertos en Irak
como las primeras victimas espafiolas de esta gue-
rra, de la que culpabiliza al Partido Popular, que
simbolizan las decenas de miles de muertos y heri-
dos que hay hasta ahora en Irak, quedando todavia
por ver el balance final, del que todos se horroriza-
rdn. Sabe que no tendrd éxito con su mocion, pero
desde el dolor, la rabia y la impotencia continiia
pidiendo el cese de la guerra y dice, a los que se
sientan responsables, que todavia tienen tiempo de
reaccionar, de hacer un acto moral y politico y
decir: nos equivocamos, pero rectificamos, la reali-
dad ha demostrado que no era este el camino. Asi-
mismo pide al Grupo Popular que no intente dividir
de nuevo al pais en dos Espaiias, porque hay una
sola Espaiia que se ha pronunciado democrdtica-
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mente votando a quien le ha dado la gana y que se
ha pronunciado contra la guerra en mds de un 90
por ciento.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los sefio-
res Vazquez Vazquez, del Grupo Parlamentario
Mixto; Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria; Guardans i Cambo, del
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unid), y De Aristegui y San Roman, del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso.

Pagina

Del Grupo Parlamentario Mixto, sobre la
adopcion de medidas acerca de las con-
secuencias del siniestro del «Prestige» y
en especial respecto a la soluciéon defini-
tivadelpecio ..........cco0viiinnn,

Presenta la mocion consecuencia de interpelacion
urgente el sefior Aymerich Cano, del Grupo Parla-
mentario Mixto. Reitera las preguntas que el sefior
vicepresidente del Gobierno dejo sin contestar en el
debate de la interpelacion. Como piensa el Gobier-
no resolver de forma definitiva la amenaza que
supone el buque «Prestige» hundido frente a las cos-
tas gallegas, cudndo piensa el Gobierno eliminar
esta amenaza y con qué medios, sobre todo financie-
ros, piensa el Gobierno financiar estas operaciones.
Reconoce que la decision adoptada por el Consejo
de Ministros el 4 de abril viene a responder a estas
preguntas, pero con una serie de dudas sobre su via-
bilidadon Finalmente enumera los tres puntos de la
mocion.

En defensa de la enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista interviene la seiiora
Maroén Beltran.

En turno de fijacion de posiciones intervienen la sefio-
ra Uran Gonzalez, del Grupo Parlamentario Fede-
ral de Izquierda Unida; el seiior Sedé i Marsal, del
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unid), y la sefiora Sainz Garcia, del Grupo Parla-
mentario Popular en el Congreso.

A los efectos de aceptar o rechazar la enmienda pre-
sentada interviene el seiior Aymerich Cano.

Sometida a votacion la mocioén consecuencia de inter-
pelacion urgente del Grupo Parlamentario Socialis-
ta sobre la posicion del Gobierno respecto de la gue-
rra de Irak, se rechaza por 121 votos a favor 'y 153
en contra.

Sometida a votacion la mocion consecuencia de inter-
pelacion urgente del Grupo Parlamentario Socialis-

ta, sobre la adopcion de medidas acerca de la con-
secuencia del siniestro del «Prestige» y en especial
respecto a la solucién definitiva del pecio, se recha-
za por 119 votos a favor, 154 en contra y una abs-
tencion.

Sometida a votacion la mocion consecuencia de interpe-
lacion urgente del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, sobre el apoyo y participacion de
Esparia en una guerra ilegal e ilegitima contra Irak,
se rechaza por 118 votos a favor 'y 153 en contra.

Se suspende la sesion a las diez y cuarenta y cinco
minutos de la noche.

Se abre la sesion a las cuatro de la tarde.

JURAMENTO O PROMESA DE ACATAMIENTO
DE LA CONSTITUCION POR NUEVOS SENO-
RES DIPUTADOS.

La sefiora PRESIDENTA: Se abre la sesion.

Punto previo al orden del dia: juramento o promesa
de acatamiento de la Constitucién. Conforme al
articulo 20.1.3 del Reglamento, se procede al llama-
miento de la diputada proclamada electa por la Junta
Electoral Central, dofia Maria del Carmen Castellano
Rodriguez, en sustitucién de don José€ Jiménez Sudrez,
para prestar juramento o promesa de acatar la Constitu-
cién. ;Jurdis o prometéis acatar la Constitucion?

La sefiora CASTELLANO RODRIGUEZ: Juro.

La sefiora PRESIDENTA: Doifa Maria del Carmen
Castellano Rodriguez ha adquirido la condicién plena
de diputada. (Aplausos.)

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NES DE LEY.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS-
TA, DE REFORMA DE LA LEY ORGANI-
CA 5/1985, DE 19 DE JUNIO, DEL REGIMEN
ELECTORAL GENERAL (LOREG) (ORGA-
NICA). (Namero de expediente 122/000153.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDE-
RAL DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE EL
ACCESO EN CONDICIONES DE IGUAL-
DAD DE MUJERES Y HOMBRES A LOS
MANDATOS ELECTORALES Y FUNCIO-
NES ELECTIVAS (ORGANICA). (Ntimero de
expediente 122/000170.)
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— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO
(SR. SAURA), DE REFORMA DE LA LEY
ORGANICA 5/1985 DEL REGIMEN ELEC-
TORAL GENERAL PARA GARANTIZAR
LA IGUALDAD ENTRE HOMBRES Y
MUJERES EN EL ACCESO A CARGOS
ELECTOS (ORGANICA). (Nimero de expe-
diente 122/000236.)

La sefiora PRESIDENTA: Punto I del orden del dia:
toma en consideracién de proposiciones de ley. Se
debatirdn conjuntamente la toma en consideracién de
la proposicion de ley del Grupo Parlamentario Socia-
lista, de reforma de la Ley Orgénica 5/1985, de 19 de
junio, del Régimen Electoral General, asi como la pro-
posicién de ley del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, sobre el acceso en condiciones
de igualdad de mujeres y hombres a los mandatos elec-
torales y funciones electivas, y la del Grupo Parlamen-
tario Mixto, sefior Saura, de reforma de la Ley Orgéni-
ca 5/1985, del Régimen Electoral General, para
garantizar la igualdad entre hombres y mujeres en el
acceso a cargos electos.

En primer lugar, para la defensa de la iniciativa del
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la
sefiora Navarro.

La sefiora NAVARRO GARZON: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, en primer lugar queremos hacer llegar
desde el Partido Socialista nuestro abrazo mas sentido
y profundo a la familia carnal, a la familia politica y a
los compaiieros y compaieras de Julio Anguita Parra-
do; también a la familia y a los compafieros y compa-
fieras de José Couso, cdmara de Tele 5 que acaba de
morir hace unas horas. Hoy nos toca a nosotros ponerle
cara, nombre y apellido a los horrores de la guerra, a
esta guerra barbara e injusta, como todas las guerras,
pero ademads inmoral e ilegal, que nunca debi6 empe-
zar. Hoy, por enésima vez —desde el profundo dolor,
pero con mds firmeza y con més fuerza que nunca—,
pedimos al Gobierno que reaccione y que nos saque de
esta locura. (Aplausos.)

En este momento —y creo que comparto el senti-
miento de todas las personas que estamos en la Cama-
ra—, lo que me pide el corazén es bajarme de aqui y
dar por defendida esta proposicién, porque ;tiene sen-
tido que sigamos profundizando en la democracia,
cuando todavia seguimos resolviendo los conflictos de
esta forma tan barbara, cuando siguen perdiendo la
vida personas con las que nos hemos cruzado en estos
pasillos hace muy pocos dias? Pero las personas, ade-
mas de corazon, somos razon; el corazén me dice eso,
pero la raz6n y la profunda conviccién que tengo me
dicen que el dia que las mujeres tengamos poder de
verdad y no poder delegado, podremos participar en la
toma de decisiones y desde luego decidiremos desde el

sentido comun que, como se ha demostrado por el
grupo de Azores, es el menos comun de los sentidos.
(Aplausos.)

La democracia es el sistema donde se manifiesta la
voluntad ciudadana. En ella cada persona se convierte
en ciudadano y ciudadana con derechos iguales. Esta
afirmacion es asi en principio, pero la realidad es que
en la préctica, tal y como en 1992 planted la cumbre de
mujeres en el poder que se reunié en Atenas y que esta-
ba compuesta por mujeres con responsabilidades poli-
ticas de todos los paises de Europa y de todas las ideo-
logias, existe un déficit de democracia expresado en la
falta de igualdad real en el acceso de las mujeres a la
representacion politica. Este déficit se manifiesta clara-
mente en los datos sobre la realidad en todo el mundo,
que son la evidencia de un incremento de la presencia
de las mujeres que, si bien se ha producido, ha contado
con altibajos y ha demostrado estar poco consolidada.
Segtin todos los datos de presencia de mujeres y hom-
bres en las responsabilidades publicas, el poder desgra-
ciadamente sigue siendo mayoritariamente cosa de
hombres. Segtn la Unién Interparlamentaria, el por-
centaje de mujeres, como media mundial, es de un 6
por ciento en los gobiernos y de un 15 por ciento en los
parlamentos, lo que, dicho de otro modo, significa que
el 94 por ciento de quienes tienen un puesto en los
gobiernos y el 85 por ciento de quienes lo tienen en los
parlamentos son hombres. Si analizamos datos de nues-
tro pafs, donde la situacién ha mejorado sustancialmen-
te desde el afo 1989, encontramos que las mujeres
representan un 31 por ciento en el Congreso de los
Diputados, un 25 por ciento en el Senado y un 25 por
ciento en el Gobierno.

Las diferencias entre hombres y mujeres en nuestra
sociedad se manifiestan en multitud de espacios, en el
empleo, donde las tasas de paro femenino duplican al
masculino, en el reparto real de las tareas familiares,
donde a las mujeres no le son ajenas las dobles y triples
jornadas, en fenémenos tan alarmantes como la violen-
cia de género, que quita el derecho fundamental de la
libertad y la vida a cientos de miles de mujeres y, cémo
no, aparece en los espacios de participacion social y de
poder politico, donde por definicion se refleja el grado
de la democracia de un pais. Todos estos ambitos, labo-
ral, social o familiar, reflejan la desigualdad que toda-
via se mantiene entre hombres y mujeres, pese a tener
una igualdad legal y formal. La igualdad en la realidad
social es una conquista que todavia tenemos que hacer,
ni siquiera el desarrollo econdémico y de los sistemas
democraticos, el acceso de las mujeres a la educacién y
su mayor presencia en el mundo profesional son ele-
mentos suficientes para vencer las enormes trabas que
hoy por hoy nos encontramos en el camino hacia la
igualdad. Ya forma parte del consenso, al menos en los
paises de la Unién Europea, la necesidad de intervenir
desde la politica con medidas que allanen este camino.
No es ni mds ni menos que poner en prictica aquella
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reflexion tan cargada de sentido comun de que no se
puede tratar igual a los que en origen no partimos del
mismo sitio. De esa idea parten todas las estrategias de
accion positiva que aplicamos en muchos Estados
miembros de la Unién Europea, en la politica de
empleo, en la de formacion, etcétera.

También en Espafia se han desarrollado politicas a
favor de la igualdad desde los inicios de nuestra demo-
cracia, dando respuesta también a los planteamientos
que las organizaciones de mujeres han ido haciendo en
este aspecto y a las que debemos hoy especialmente un
reconocimiento por su lucha pacifica, tranquila, pero
que poquito a poco han ido conquistando esos espacios
que hoy las mujeres en la vida politica estamos ocu-
pando. (Aplausos.)

Nuestra Constitucién nos obliga a garantizar la
igualdad entre los sexos en su articulo 14, y en su
articulo 9.2 convierte en deber de los poderes publicos
remover los obsticulos que la dificultan, avanzando de
esta forma en el desarrollo de una democracia de cali-
dad. Diversas comunidades auténomas ya han aproba-
do leyes que regulan la paridad en sus candidaturas
electorales y, aunque no quiero entrar en este tema por-
que existe un recurso presentado por el Gobierno ante
el Tribunal Constitucional sobre la reforma que hicie-
ron Castilla-La Mancha y Baleares, tengo que sefalar
que el propio recurso del Gobierno considera que
deben ser las Cortes Generales quienes garanticen la
igualdad entre todos los espafioles elegibles, estable-
ciendo con ello que la existencia de la regulacion de la
paridad en la Ley electoral general facilitaria el camino
a las comunidades auténomas. Para hacer real la liber-
tad de eleccion de quienes son representados, nuestro
sistema debe asegurar la pluralidad y ofrecer ademas al
cuerpo electoral la posibilidad de votar a hombres y a
mujeres. S€ perfectamente que no hay ninguna traba
legal que impida que esto sea asi, pero de la misma
forma ustedes y yo sabemos que la realidad no es asi.
La realidad es que las mujeres seguimos teniendo
muchos més obsticulos a la hora de participar en igual-
dad de condiciones en el dmbito de la vida politica. Y
hablo de la vida politica con mayusculas, porque desde
la politica es desde donde se toman las decisiones que
repercuten de una forma u otra en la calidad de vida de
la gente, de la ciudadania, y es en la politica donde que-
remos estar compartiendo la toma de decisiones.

La igualdad en la representacion politica no puede
depender mas tiempo de la voluntad de cada partido
politico. Ese derecho a la igualdad y a la libertad de
eleccion de representantes y representados debe ser una
obligatoriedad desarrollada en la ley, como lo son todos
los derechos de ciudadania. Por tanto, la paridad como
instrumento para garantizar la presencia equilibrada de
los sexos es mds democratica y permite una mayor
capacidad de eleccién. El concepto democracia parita-
ria se define como una representacion equilibrada de
hombres y mujeres, de forma que ninguno de los dos

sexos tenga una presencia mayor del 60 ni menor
del 40 por ciento y por tanto no se trata de conseguir la
cuota del 40 por ciento para las mujeres. También se
considera paridad la presencia de hombres y mujeres
al 50 por ciento. Evidentemente, esta iniciativa que pre-
sentamos hoy posibilita que dentro de ese abanico se
pueda —y ademds entendemos que se debe— llegar a
ese 50 por ciento. Esto estd muy claro. Esta cuantifica-
cién numérica de la presencia de ambos sexos es una
estimacién a partir de la cual creemos que la sociedad y
los partidos politicos se irdn acostumbrando a incorpo-
rar mujeres y hombres a partes iguales. El objetivo es
que llegue un momento en que no tengan que existir
cifras definitorias de la equidad, porque de hecho exis-
tird igualdad en el acceso y en la permanencia de las
mujeres en la vida politica.

La superacion de este déficit mediante la representa-
cidn paritaria forma parte de la propuesta de un nuevo
contrato social para el siglo XXI, que suponga un
modelo de sociedad m4s justa, donde las responsabili-
dades, tanto profesionales y ptiblicas como familiares,
estén repartidas y compartidas entre hombres y muje-
res y donde las personas tengamos derecho porque for-
mamos parte de la ciudadania, independientemente de
nuestro sexo, de nuestro origen, de nuestra cultura, de
nuestra orientacion sexual o nuestro nivel econémico.
La democracia del siglo XXI servird para completar un
concepto de ciudadania que se construy6 sin tener en
cuenta ni la realidad ni los intereses ni los anhelos de
las mujeres. Ahora queremos incorporarnos a la politi-
ca como sujetos activos del pacto y no como meras
espectadoras del pacto que elaboren otros. La historia
del movimiento feminista y de quienes han luchado por
la libertad desde el siglo XVIII ha sido una lucha por la
democracia, pero esta no puede ser completa si no sig-
nifica la conquista del derecho al ejercicio de la ciuda-
dania plena. En definitiva, estamos promoviendo un
cambio estructural en las relaciones sociales y politicas
que ademads pretende tener una dimension global, pues-
to que debe permitir unas reglas de juego mads justas
entre paises ricos y pobres, y debe convertir en princi-
pal foco de interés a los mas desfavorecidos. Las muje-
res que tengamos responsabilidades nunca nos pode-
mos dar por satisfechas mientras el avance de las
mujeres no sea colectivo; mientras siga habiendo muje-
res que viven en malas condiciones, por muy alta que
sea la responsabilidad que nosotras ocupemos, nunca
nos podremos dar por satisfechas. Nuestro compromi-
so es mejorar esta sociedad y para mejorarla en su con-
junto tenemos que mejorar la calidad de vida de la
inmensa mayoria de las mujeres.

Hace siglos que venimos luchando por una igualdad
real entre hombres y mujeres, pero no podemos olvidar
que ni siquiera entre las propias mujeres tenemos las
mismas oportunidades. Esta sigue siendo una asignatu-
ra pendiente que tenemos las mujeres que ostentamos
alguna responsabilidad politica. La democracia parita-
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ria es una necesidad de la democracia y solamente tene-
mos que comprobar cdmo son aquellos paises en los
que se produce una mayor representacién de las muje-
res en la vida social y politica, donde encontramos
mayor desarrollo econdmico y cultural y donde mayor
garantia y respeto tienen los derechos humanos. Hoy,
el Grupo Parlamentario Socialista quiere recuperar ese
debate y llevarlo a la necesidad de que las mujeres este-
mos presentes en la vida politica y social, como paso
fundamental de nuestro caminar hacia la igualdad. Por
eso hemos presentado esta proposicion de ley de refor-
ma de la Ley Orgénica del Régimen Electoral General,
que supone incorporar la paridad como principio fun-
damental a tener en cuenta para presentar cualquier
candidatura, de forma que ninguna tenga menos de
un 40 ni més de un 60 por ciento de cualquier de los
dos sexos en su composicién y a lo largo de todos los
tramos de la lista. No podemos estar de forma testimo-
nial en aquellos puestos en los que, casi con seguridad,
nunca vamos a ser elegidas. Nos avala no s6lo nuestra
experiencia, muy positiva tras la incorporacién de la
cuota y de la democracia paritaria en la organizacion y
las listas electorales del Partido Socialista, también nos
avalan los compromisos internacionales de Espaiia,
como la Convencién para la eliminacidn de todas las
formas de discriminacién contra la mujer de Naciones
Unidas, firmada por Espafia como convenio internacio-
nal; los acuerdos de la IV Conferencia mundial de las
mujeres, de Pekin; las resoluciones del Parlamento
Europeo y el desarrollo legislativo producido en otros
paises de nuestro entorno, como Francia, Bélgica, Fin-
landia o Dinamarca, que ya tienen legislaciones de
parecidas caracteristicas a la que estamos intentando
que sea tomada en consideracidn para que pueda ser
modificada en esta Cdmara. Pero sobre todo nos avalan
la justicia y la lucha por la libertad y la democracia.
Frente a quienes creen que el ejercicio de la ciudadania
equivale solamente a poner un voto en una urna, cree-
mos y defendemos un sistema politico que realmente
apueste por convertir a las personas en ciudadanos y
ciudadanas participantes reales de los asuntos publicos.

Quiero, por ultimo, recoger hoy las palabras de una
mujer como Clara Campoamor, cuando dijo que la
Unica manera de madurar en el ejercicio de la libertad y
de hacerla accesible a todas es caminando por ella.
Pues bien, esto es lo que queremos las mujeres y la
inmensa mayoria de los hombres, que también saben
que cuando esta sociedad sea mds justa, porque sea una
sociedad que funciona al cien por cien y no al 50 por
ciento, como lo estd haciendo en este momento, ese
bienestar, esa igualdad y esa justicia se traducird en el
conjunto de la ciudadania. Queremos estar dentro de la
toma de decisiones desde el ejercicio de nuestra liber-
tad porque, como bien dice un eslogan que ya se ha
hecho patrimonio de todas las mujeres del mundo, que-
remos la mitad del cielo, la mitad de la tierra y la mitad
del poder.

Con la iniciativa que hoy presenta el Grupo Parla-
mentario Socialista para su toma en consideracion y
para la que yo pido a todos los grupos parlamentarios
su apoyo, pretendemos otorgar a las mujeres la garantia
de compartir el poder, para poder decidir cémo sera el
presente y el futuro de la tierra, y la parte del cielo que
nos toque cada una que la conquiste como quiera.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Navarro.

Para la defensa de la toma en consideracion de la
proposicion de ley del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, sobre el acceso en condiciones de
igualdad de mujeres y hombres a los mandatos electo-
rales y funciones electivas, tiene la palabra la sefiora
Castro.

La sefiora CASTRO FONSECA: Gracias, presidenta.

Buenas tardes, sefiorias. Subo a la tribuna tnicamen-
te para fijar la posicién de mi grupo parlamentario. No
tengo dnimo para defender nuestra propuesta. Espero
que ustedes puedan entenderlo.

Antes de empezar mi intervencioén quiero decir que
un dia mas, y hoy de modo especial, nos sentimos soli-
darias con todas las mujeres del mundo que estin
sufriendo los efectos de esta dramdtica y horrible gue-
rra; una vez mas, desde esta tribuna, manifestamos
nuestra solidaridad, nuestro pesar con todas las madres
que estan perdiendo a sus hijos en esta guerra, con
todas las mujeres que van a educar a sus hijos sin padre,
particularmente con esas mujeres espafiolas que hoy,
en sus hogares, sufren draméaticamente la pérdida de un
ser querido. A la familia Anguita Parrado y a la familia
de José Couso, desde el estrado, un abrazo solidario del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida.
(Aplausos.)

Hoy viene a esta Camara un debate importantisimo
y lo primero que queria hacer es saludar la intervencién
de la compaiera Micaela Navarro, del Grupo Socialis-
ta. Este debate nos parece tan importante que nos da
mucha pena que se produzca en un momento como
éste, en el que apenas queda espacio medidtico para
nada que no sea el horror y la barbarie de la guerra y
porque podriamos dar la impresion el bloque progresis-
ta de la Cdmara, que somos los que venimos a defender
aqui valores tan importantes como la paridad, de utili-
zar un mal momento, el momento electoral. Sin embar-
g0, sefloras y sefiores de la Cdmara, todo el mundo sabe
que no es la primera vez que se celebra este debate en
la Camara, que no es la primera vez que los grupos par-
lamentarios de oposicidn traemos aqui este debate, por
lo menos es la segunda vez que lo hacen los grupos
Socialista y de Izquierda Unida. Es un debate impor-
tantisimo, en primer lugar, porque dar carta de natura-
leza a la realidad es una obligacién de cualquier
Gobierno, y la realidad es que el mundo es de hombres
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y mujeres, y la realidad histdrica es que las mujeres
hemos estado discriminadas, apartadas de los 4mbitos
de decisién y de poder, tanto en el seno de la familia
como en el seno de la sociedad y, como no, particular-
mente en el reparto de la tarta, es decir, en el seno de la
politica.

Seforas y sefores del Gobierno, sefioras y sefiores
del Partido Popular, las mujeres queremos participar en
la tarta del poder no porque éste nos enloquezca ni nos
parezca un juego de nifios como, por otra parte, parece
a veces que les ocurre a los hombres que participan
activamente en la politica; las mujeres queremos parti-
cipar en la politica, queremos tener el poder, queremos
repartirlo justa y honradamente, al fifty-fifty, porque
queremos participar en la construccién de un nuevo
orden mundial y porque no hay ningiin orden mundial
que sea legitimo, por muy legal que sea, si se construye
al margen de la voluntad de las mujeres; porque hay
que reparar la injusticia histérica, sefiorias, porque que-
remos participar en la construccién de un nuevo orden
mundial y porque, desde el Grupo Parlamentario Fede-
ral de Izquierda Unida, pensamos que el hecho de
incorporar, en condiciones de igualdad, mediante la
reforma de la Ley electoral, a las mujeres a los dmbitos
de decision politica, va a suponer una ventaja para el
conjunto de la sociedad espafiola, también para los
hombres. De entrada, sélo por el simple hecho de repa-
rar la injusticia histérica, sefiorias, estamos armonizan-
do la convivencia entre géneros. No es de recibo que a
estas alturas todavia se sigan primando contradicciones
muy importantes, como son las de clase, por encima de
las contradicciones de género. Las discriminaciones
que viene padeciendo el colectivo de las mujeres en
todo el mundo han hecho un dafio irreparable, dafio que
se traduce en los horrores cotidianos, en la violencia
cotidiana, en ese llamado terrorismo de género.

Seforias, hay que saldar el déficit democratico que
supone la expulsion de las mujeres del poder politico.
Es verdad que hemos hecho progresos muy importan-
tes en Espaiia; es verdad que gracias al movimiento
feminista principalmente, que ha sabido mantener sos-
tenidamente una lucha que ha obligado a los partidos
politicos de la izquierda, que también lo necesitan, a
ponerse la pila, hemos conseguido avanzar. Es verdad
que tenemos una representacion parlamentaria muy
superior a paises que fueron en su momento referente
histérico para las feministas espafiolas, como por ejem-
plo Italia, pero también es verdad, sefiorias, que no
estamos contentas con los resultados. Queremos seguir
avanzando y tenemos prisa porque el tiempo es un alia-
do fundamental para el destino del colectivo de las
mujeres del mundo. Queremos seguir avanzando y
hacerlo deprisa. No nos sirven la cantidad de excusas
que siempre ponen frente a los mandatos constitucio-
nales, frente a la justicia mas elemental que un nifio de
EGB es capaz de considerar como un acto de justicia.
Pese a todo eso, nosotros vamos a pedir el amparo de

esta Cdmara y del grupo mayoritario que sustenta al
Gobierno para que hoy, en un acto de generosidad poli-
tica, apoye la tramitacién de estas proposiciones de ley
de paridad que nos permitan tener un debate sereno, un
debate riguroso y que incluso nos permitan, al menos
al Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida,
plantear una ley todavia mas progresista que nos sitie a
las mujeres mds en la centralidad de la politica, que nos
haga sentirnos protagonistas de la historia y que sea
capaz de motivar la participacion de las mujeres para
que la excusa eterna no sea y qué vamos a hacer donde
no haya suficientes mujeres y qué vamos a hacer donde
las mujeres no estén preparadas, etcétera. Pues vamos a
hacer lo mismo que hemos hecho toda la vida donde
sdlo ha habido hombres. No hay que preocuparse por
cuestiones que tienen arreglo; hay que preocuparse por
solucionar las cuestiones que no hemos arreglado des-
pués de 25 anos de democracia, que suponen un déficit
democratico tan importante que llegan a ser uno de los
aspectos que resultan més vergonzantes para las dipu-
tadas de esta Cadmara.

Seforias, seforas y sefiores del Gobierno, sefioras y
sefiores del Partido Popular, si las mujeres hubiéramos
llegado al poder en condiciones de igualdad con los
hombres, seguramente hoy en este Parlamento habria
muchas més razones para el optimismo. Seguramente
hoy en el mundo habria esperanza donde s6lo hay
horror. Seguramente, sefioras y sefiores del Partido
Popular, con su mayoria absoluta no hubieran podido
apoyar esta guerra porque las mujeres con su simple
presencia en la Cdmara hubiéramos aportado nuestra
experiencia histérica, porque por mucho que se rian
ustedes, sefiores diputados del Partido Popular, las
mujeres hemos administrado histéricamente eso que se
llama felicidad cotidiana. Ustedes pueden dudarlo,
pueden poner en duda que nada cambiaria si las muje-
res estuviéramos en el reparto del poder al 50 por cien-
to, estdn en su derecho de pensarlo. Yo pienso que hoy,
probablemente, con un reparto justo y equilibrado de la
tarta para con las mujeres en los paises democraticos,
la guerra de Irak, sefiorias, seria una quimera. Por eso
una vez mas les pido el apoyo a la tramitacion parla-
mentaria de las proposiciones de ley de paridad. Por
otra parte, ustedes que quieren poner a Espaiia en el
centro del mundo de una manera tan extrafia empiecen
a ponerla en el centro reparando la injusticia histérica
que sufrimos los colectivos sociales discriminados, en
este caso el colectivo de las mujeres.

Nada mds y muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Castro.

Para defensa de la toma en consideracion de la pro-
posicién de ley del Grupo Parlamentario Mixto, de
reforma de la Ley Organica 5/1985 del Régimen Elec-
toral General para garantizar la igualdad entre hombres
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y mujeres en el acceso a cargos electos, tiene la palabra
el sefior Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

Sefioras y sefiores diputados, quiero expresar mi
pésame por la muerte de Julio Anguita Parrado y de
José Couso Permui. La tristeza que sentimos todos sélo
es superada en nuestro caso, y creo que en el caso de
muchos espafioles, por la indignacién ante tanta barba-
rie. Estoy triste, pero cada dia que me levanto estoy
mads indignado ante el horror que estamos presenciando
y sobre todo ante el horror que ni siquiera imaginamos
ni presenciamos.

Esta iniciativa viene en un buen momento porque la
portavoz de Izquierda Unida decia una cosa que es cier-
ta. El mundo actual estd organizado bajo los valores del
pensamiento patriarcal, que tienen como elementos
fundamentales el poder, la competitividad, la fuerza y
la agresion. Hoy, cuando tres grupos parlamentarios
solicitamos una democracia paritaria, no s6lo estamos
pidiendo el acceso de las mujeres para que hagan lo que
los hombre hacen, sino que lo que estamos fundamen-
talmente pidiendo es la necesidad de feminizar la poli-
tica. Dicho de otra manera, que los valores de las muje-
res, que son valores de respeto a la vida (Aplausos.),
de cooperacidn, de sustituir el poder por la autoridad
moral y de colocar en el centro de la politica las rela-
ciones personales, sean el verdadero objetivo de la
democracia paritaria. No queremos —al menos yo
como hombre no lo quiero— mujeres que se compor-
ten como hombres, sino mujeres que cambien y que
feminicen la sociedad y la politica. En ese sentido esta
es una iniciativa parcial. Lo que estamos proponiendo
hoy es simplemente una reforma de la Ley electoral
general que significa promover y facilitar la igualdad
entre hombres y mujeres en el acceso a cargos electos.
Nuestra propuesta tiene tres puntos: que en las candi-
daturas electorales exista una presencia equilibrada de
hombres y mujeres de forma alterna; que en las elec-
ciones municipales, en los municipios de 2.000
a 10.000 habitantes, este 50 por ciento sea del 70 al 30
por ciento; y que exista un periodo gradual para que se
pueda implantar esta situacion.

(Por qué hoy la sociedad y tres grupos parlamenta-
rios planteamos estas iniciativas parlamentarias? Fun-
damentalmente porque a pesar del avance formal de la
igualdad, en el mundo hoy, en la sociedad espafiola
también, las mujeres sufren en la practica gran desi-
gualdad y porque, como decia antes, la sociedad conti-
nua regida por los valores de los hombres. Las mujeres
son hoy el 50 por ciento de la poblacion y en ningin
pais del mundo, en ninguna instancia de decisién local,
regional, estatal o internacional las mujeres estan pre-
sentes en la misma proporcidn que representan en la
poblacién. La diputada Micaela Navarro hablaba del
30 por ciento aproximadamente de mujeres en el Con-

greso de los Diputados, del 25 por ciento en el Senado,
del 24 por ciento en el Parlamento cataldn y de cémo
en los congresos de los partidos politicos la presencia
de mujeres oscila entre el 18 y el 25 por ciento. Hay
que decir hoy, como se ha dicho, que esta no es una
anécdota, que esta no es una casualidad, que es el pro-
ducto de la historia de la humanidad regida por los
valores del hombre y que expresa no sélo un déficit
democrético, sino que yo creo que expresa incluso una
falta de legitimidad democrética y es un sintoma claro
de la desigualdad; sintoma de la desigualdad que se
expresa de muchas maneras y que viene condicionado
por muchas cosas: por la maternidad, por la organiza-
ci6én del tiempo, por las imdgenes estereotipadas de las
mujeres. Todo esto condiciona y refuerza la actual desi-
gualdad. Se trata por tanto a nuestro entender de impul-
sar politicas activas y positivas que prioricen por dife-
rentes medios, no s6lo los legales, sino simbdlicos, a
través de cambios de précticas politicas, la participa-
cidén politica de las mujeres, insisto, no para hacer lo
que los hombres hacemos, sino para incorporar los
valores propios de las mujeres. Se trata en definitiva de
conseguir que no exista contradiccién entre el hecho de
ser mujer y la libertad de elegir, en este caso de elegir
hacer politica, porque si bien la igualdad formalmente
existe, la practica cotidiana y la manera en que todo
esta organizado hoy hace casi imposible este derecho.
Ademads, insisto, se trata de que el acceso a la politica
por parte de las mujeres signifique una refundacién de
la politica; ante el intento de la derecha de privatizar el
Estado de bienestar, de que ese Estado de bienestar sea
en definitiva fundamentado por la mujer, lo que conlle-
va privatizar a ésta, lo que decimos desde las fuerzas
progresistas es que lo privado es publico y que por
tanto la mujer se incorpore con todos sus valores a la
vida cotidiana y a la participacién politica.

En la actualidad de hecho no hay medidas para
fomentar la participacion politica de la mujer, como ya
antes se ha dicho. Hay un cuarto plan comunitario para
la igualdad de oportunidades en el que se destaca la
necesidad de hacer politicas activas frente a la falta de
presencia de las mujeres en los lugares de decision.
Existe también una recomendacion y, como se ha cita-
do, en la propia Constitucién espafiola existen manda-
tos y orientaciones para que las administraciones publi-
cas tomen medidas en este sentido. Por tanto hoy
tenemos una oportunidad de reforzar o de mejorar un
sistema de democracia paritaria formal, que no resuel-
ve el problema de fondo, pero que ayuda y va en la
direccion que antes comentaba de que la sociedad no es
una sociedad de hombres, donde hoy priman exclusiva-
mente los valores de los hombres, sino que la sociedad
tiene una diferencia sexual que tiene que traducirse en
que los valores de las mujeres y de los hombres sean
al 50 por ciento en la sociedad. Un ejemplo de esto ha
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de ser, evidentemente, que en las listas electorales los
hombres y las mujeres estén representados paritaria-
mente.

Nada mds. Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Saura.

(Turno en contra? (Pausa.) ;Grupos que desean fijar
posicién? (Pausa.) En primer lugar, sefiora Lasagabaster.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Gra-
cias, sefiora presidenta.

Quiero, como han hecho los anteriores portavoces,
transmitir nuestro pésame y nuestra solidaridad a las
familias de Julio Anguita Parrado y de José Couso Per-
mui, porque realmente es dramético y horrible todo lo
que estamos viendo. Vaya nuestro recuerdo también
para todas las victimas de esta guerra, en concreto y
singularmente las victimas de la poblacién civil iraqui,
y nuestra condena por esta guerra, que es, no dejare-
mos de decirlo, una guerra ilegal, injusta e inmoral.

Centrandome en el tema, adelanto que votaremos a
favor de estas tres iniciativas porque nos parecen muy
importantes y consideramos imprescindible que esta
Camara estudie los mandatos que tienen los poderes
publicos para conseguir la igualdad de oportunidades
entre hombres y mujeres, mds concretamente una parti-
cipacion equilibrada de hombres y mujeres en la toma
de decisiones a todos los niveles y muy especialmente
en la toma de decisiones politicas. Esto se ha afirmado
una y otra vez en todos los foros internacionales, pero
no parece que llegue el momento de poner mano sobre
mano, trabajo sobre trabajo para que estos poderes
publicos, es decir, también nosotros, establezcamos ini-
ciativas concretas para traducir los compromisos inter-
nacionales. No vamos a engafiarnos, no es un debate
facil, no es un debate sencillo, no es un debate blanco o
negro, tiene muchos matices, pero precisamente por
eso son obligados su andlisis, su estudio, su debate y su
aprobacion en esta Cdmara, como lo estdn haciendo en
la sociedad, en muchos y distintos foros, todos los
hombres y mujeres que hoy estan preocupados por esta
cuestion. Por tanto no digamos que hay dificultades,
claro que las hay. ;Dénde, en qué sector, en qué mate-
ria en la que estemos legislando constantemente no hay
dificultades? Claro que las hay, pero nuestra obligacién
es abordar las dificultades y tratar de ver qué es lo que
se puede hacer. Habrd ventajas, habrd inconvenientes
—no me extenderé—, pero yo les dirfa a los sefiores y
sefioras del Partido Popular que precisamente por eso
es muy importante que, independientemente de la pos-
tura final que ustedes tengan, hoy aprueben la toma en
consideracion de estas proposiciones de ley para que
podamos, y desde luego nosotras las primeras, estudiar
este tema.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Lasagabaster.
Sefior Aymerich.

El sefior AYMERICH CANO: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

Antes de explicar la posicién del Bloque Nacionalis-
ta Galego respecto de estas proposiciones de ley, quie-
ro expresar la condena mas rotunda frente a las muertes
de Julio Anguita Parrado y, hoy mismo, de un compa-
triota, de un periodista gallego, José Couso Permui,
muerto este por un misil lanzado por las fuerzas libera-
doras, y que el Partido Popular apoya en su particular
cruzada, contra un hotel en el que sabfan positivamente
que estaban los corresponsales extranjeros. Igual de lo
que se trata es de que no haya testigos, de que no haya
0jos que nos transmitan la masacre y la brutalidad que
se estd cometiendo en estos momentos en Irak.

Respecto de las proposiciones de ley, para los que no
entendemos la democracia como la entiende el actual
Gobierno, como un cheque en blanco que se les da a
los gobernantes para después hacer lo que les dé la
gana, venga o no venga en su programa electoral, vaya
o no en el sentido que quiere la mayoria de la sociedad,
para los que la entendemos como un proceso de demo-
cratizacion, es decir, de resolver democraticamente
cada vez mas conflictos sociales, de politizar en senti-
do democrético cada vez més relaciones sociales, pro-
posiciones de ley como las que hoy se someten a nues-
tra consideraciéon deben merecer nuestro voto
favorable, aunque sélo sea en el sentido que ha expre-
sado ya la diputada Begofia Lasagabaster de discutir el
problema, de reconocer que el problema existe y que si
realmente queremos una democracia paritaria, habra
que ir més allé de las declaraciones e intentar ya de una
vez poner soluciones encima de la mesa.

El articulo 9.2 de la vigente Constitucién espafiola
habla de remover los obstidculos que impiden la igual-
dad real y material entre las personas. Si interpretamos
la Constituciéon més alld del articulo 1 y sobre todo de
una parte del articulo 2, esa que habla de la unidad,
etcétera, y vamos a otras cosas que se dicen en la Cons-
titucién y que el Partido Popular parece desconocer,
ese compromiso de remover los obstdculos que impi-
den la igualdad real entre todos los ciudadanos deberia
como minimo permitir —ese es el sentido del debate
de hoy— que se debatan soluciones para un problema
que aqueja a la democracia en el Estado espaifiol, los
obstaculos que siguen hoy en nuestra sociedad para que
haya un gran nimero de mujeres en la Cdmara, en
puestos directivos de los partidos politicos y en puestos
de decision politica. Ese es el sentido del voto favora-
ble del Bloque Nacionalista Galego, permitir el debate
y después, en la tramitacién parlamentaria, con la
calma o con la decisidn que sea precisa, ya veremos
cudl es la solucién idénea, si imponer cuotas, si no
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imponerlas. Algo hay que hacer més alld de las decla-
raciones formales.
Nada mas y muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Aymerich.

Para fijar la posicién del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria, sefiora Julios.

La sefiora JULIOS REYES: Muchas gracias, sefo-
ra presidenta.

En primer lugar, quisiera, en mi nombre y en el de
Coalicién Canaria, expresar nuestro pésame, nuestra
condolencia y nuestra solidaridad a la familia de Julio
Anguita Parrado y de José Couso Permui. Son muchas
las familias que actualmente en Espafia estamos viendo
en directo los horrores de esta guerra por la television,
pero desgraciadamente hay algunas familias espafiolas
a las que ya les estd tocando, con impotencia, sufrir la
pérdida de seres queridos.

Coalicién Canaria va a apoyar la toma en considera-
cidn de las tres proposiciones de ley que hoy se presen-
tan. Las tres estdn encaminadas a desarrollar acciones
positivas que faciliten la igualdad de oportunidades
entre hombres y mujeres en el acceso de los cargos
publicos electos. Lo hacemos porque es este un com-
promiso asumido por Coalicién Canaria en los estatu-
tos de nuestra organizacion politica y que se ha expre-
sado recientemente en una iniciativa aprobada por el
Parlamento de Canarias el dia 28 de marzo de 2003. En
ella se expresa también la modificacion de la Ley elec-
toral general en relacion con el término de democracia
paritaria del 60-40. Las tres proposiciones que hoy se
plantean avanzan por caminos distintos, aunque todas
con el mismo sentido, y en caso de ser tomadas en con-
sideracién las enmendariamos en la linea de lo que ha
sido aprobado en el Parlamento de Canarias. Estamos
convencidos de que las medidas de accidn positivas son
necesarias, que las politicas activas de igualdad de
oportunidades son la forma para mejorar las condicio-
nes de vida de la mujer en nuestra sociedad y ademaés
han demostrado su eficacia en la defensa de una socie-
dad de progreso e igualitaria. Estas medidas son de
todo tipo, son transversales, afectan al orden econémi-
co, al del empleo, al de la educacién, al de la sanidad,
al de los servicios sociales, etcétera. Son necesarias
porque vivimos en una sociedad que todavia no es igua-
litaria y no lo es en todos los aspectos mencionados y
no lo es en cuanto a oportunidades en la participacion
politica e institucional de la mujer. No debe quedar este
ambito vetado al desarrollo de medidas de accion posi-
tiva. Desde el primer logro significativo en la consecu-
cion de los derechos politicos de la mujer, producto de
la lucha por el derecho al voto, hasta situarnos en el
debate actual sobre la necesidad de hacer efectiva una
presencia equilibrada de ambos géneros en el dmbito
politico de toma de decisiones, el camino recorrido ha

sido largo y duro. Apostamos de forma decidida por
nuevos retos que permitan de una forma maés ripida la
incorporacién de la mujer en todas las facetas del desa-
rrollo de la sociedad, incluida la participacién en la
vida politica y en los puestos de responsabilidad y toma
de decision de la vida publica.

Para Coalicién Canaria la participacién de la mujer
es no s6lo una cuestién de ndmeros o de porcentajes;
es un profundo compromiso con la democracia. Las
mujeres somos la mitad de la poblacion. Nuestras
madres y nuestras abuelas han participado en la histo-
ria y en la construccion de esta tierra y de esta socie-
dad y nosotras contribuimos a crear riqueza y bienes-
tar en esta sociedad, y no sélo las mujeres que reciben
un sueldo por su trabajo, sino que también el ama de
casa contribuye a crear riqueza y bienestar en esta
sociedad. Las mujeres sufrimos los problemas que
padece esta sociedad y con demasiada frecuencia con
una doble exclusion. Ni mds ni menos que en esta
misma medida la mujer tiene que expresar sus necesi-
dades, ha de contribuir a buscar alternativas para mejo-
rar el bienestar de la sociedad y ha de contribuir y
compartir responsabilidades en la bisqueda de la ges-
tién de soluciones y de legislaciones que favorezcan el
desarrollo de la igualdad.

Vivimos en una sociedad que todavia no es igualita-
ria y la presencia de la mujer es necesaria en los pues-
tos en donde se toman decisiones si queremos avanzar
a més velocidad que la actual hacia una sociedad con
igualdad de oportunidades. Durante el siglo XX se ha
incrementado la aportacién de la mujer en lo publico..
(Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, sefiora
Julios, por favor. (Pausa.) No era posible que se oyera
su intervencion. Adelante, sefiora Julios.

La sefiora JULIOS REYES: Muchas gracias, sefio-
ra presidenta.

Se ha incrementado en el mercado laboral, en el aso-
ciacionismo, en las organizaciones no gubernamenta-
les, en los movimientos de solidaridad, pero hemos de
reconocer que una asignatura pendiente es la incorpo-
racion a la accidn y a la actividad politica. La aporta-
cion de la mujer en la construccién de la democracia ha
sido y seguira siendo imprescindible. Ya Naciones Uni-
das expresaron en la Declaracién de Pekin de 1995 que
el objetivo de la igualdad de participacidon de mujeres y
hombres en la toma de decisiones proporcionaria un
equilibrio que reflejaria de una manera més adecuada
la composicién de la sociedad, que ademds es necesa-
rio para promover el buen funcionamiento de la demo-
cracia. En numerosas recomendaciones y resoluciones
tanto del Consejo como del propio Parlamento Euro-
peo se reconoce la infrarrepresentacion de la mujer y se
insta a los Estados miembros a tomar medidas para
corregir los desequilibrios y para promover una partici-
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pacion equilibrada en la toma de decisiones. El papel
de la mujer en la construccién europea es una realidad.
En la Conferencia de Paris, que se celebré en 1999 bajo
el lema Mujeres y Hombres al Poder, los ministros y
ministras reconocieron que si bien los derechos de la
mujer y del hombre son una realidad en Europa, sin
embargo se subraya el déficit democratico ligado a la
subrepresentacion de las mujeres en la toma de decisio-
nes. En dicho foro se asumid el objetivo de llegar a una
participacién equilibrada para poder construir una
Europa mas representativa politicamente y mds solida-
ria constituyendo ademds un factor de cohesion y una
exigencia de la sociedad. Yo creo que en los momentos
actuales que estamos viviendo la participacién de la
mujer no es s6lo necesaria en la construccién de la
futura Europa; también es necesaria, y queremos parti-
cipar, en la construccién de este nuevo orden interna-
cional que se estd produciendo; queremos participar
—y participa activamente la mujer— en la bisqueda de
medidas que avancen hacia la paz, en contra de medi-
das que provocan situaciones de conflicto bélico como
el que estamos viviendo, porque no en balde todos
sabemos que cuando se produce una guerra toda la
poblacién padece desgracias, pero en mayor medida
aquellos que estdn en una situacién de mayor debili-
dad, fundamentalmente las mujeres y los nifios.

Entendemos que la Unién Europea estd asumiendo
como una prioridad —admitiendo que es una lucha de
todos, de los gobiernos, instituciones europeas, parti-
dos politicos, de los agentes de la vida econémica y
social, de las organizaciones no gubernamentales y
asociaciones— la lucha por la incorporacién de la
mujer en los puestos de toma de decisiones. Lo que hoy
estamos debatiendo es la asuncién por Espafia de este
reto adoptando medidas que corrijan la escasa repre-
sentacion de la mujer. Esto —como dice la proposicion
aprobada en el Parlamento de Canarias— no es una
extravagancia, sino ir en la linea de lo que son las
actuales tendencias del constitucionalismo europeo.
Otros paises europeos como Francia y Portugal ya lo
han hecho; incluso tuvieron que modificar previamente
sus constituciones para poder cambiar la legislacién
electoral. Nosotros entendemos que esto no seria nece-
sario en Espafia, puesto que el articulo 9.2 de nuestra
Constitucién atribuye a los poderes publicos la obliga-
cion de hacer posible la igualdad y la libertad de los
individuos y de los grupos en que se integran y que esta
sea real y efectiva, asi como de remover los obstaculos
que impidan o dificulten la participacién de los ciuda-
danos en su vida social y politica. Entendemos que en
nuestro ambito constitucional caben las modificaciones
que se estan proponiendo.

Sefiorias, es probable que la portavoz del Partido
Popular nos diga que con medidas de accién positiva
de orden econémico o social es suficiente y que se trata
de una cuestién de tiempo, de la propia voluntad de los
lideres, y que hay que seguir esperando a que la evolu-

cion lleve a una participaciéon mds activa de la mujer en
la politica. Yo creo que son necesarias todas las medi-
das de accidn positiva que se estdn poniendo en mar-
cha, no son contradictorias ni excluyentes. Creemos
que hay que actuar en todos los eslabones de la cadena.
No queremos una utilizacion electoral de la imagen de
la mujer o depender de la buena voluntad de los lideres.
Si de verdad queremos dar un salto cualitativo en el
compromiso por la participacidn politica de la mujer, si
de verdad queremos evolucionar rdpidamente hacia una
sociedad mas igualitaria que la actual, tanto la mujer
como el hombre, comprometidos con la democracia,
tenemos la obligacién de transformar la politica, para
transformar también esta sociedad, basada en un nuevo
contrato social entre hombres y mujeres, lo que implica
compartir la vida cotidiana, compartir el trabajo y tam-
bién el poder y la toma de decisiones politicas.
Nada mds y muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Julios.

En nombre del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-
PNYV), sefiora Uria.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Seforias, la ilusién que pongo siempre en la defensa
de los asuntos de igualdad queda disminuida hoy por
las muertes tradgicas —todas las que esta guerra estd
provocando— de los dos periodistas que nos son més
proximos. Me gustaria trasladar el pésame, como ya he
tenido ocasién de hacer, no sélo a su formacion politica
y sus familiares, sino hacerlo extensivo a todos sus
compaiieros de los medios de comunicacién que nos
siguen.

Hoy nos encontramos ante tres iniciativas que pre-
tenden una participacién mas equilibrada de hombres y
mujeres en la politica. Se trata de tres iniciativas de dis-
tinto tenor: la iniciativa socialista busca esta participa-
cioén en el famoso 60-40, pretendiendo que nunca haya
tramos de mds de cinco nombres de un mismo sexo; la
iniciativa de Izquierda Unida utiliza la idea de que no
pueda haber una diferencia superior a uno, pero sin
situarlo; y la iniciativa presentada por Iniciativa per
Catalunya es a mi juicio mas completa, pretendiendo la
presencia equilibrada y la ordenacién de forma alterna-
tiva, dando porcentajes en funcién del tipo de eleccio-
nes de que se trate y pretendiendo una aplicacién gra-
duada.

Sefiorias, desde la perspectiva del grupo al que per-
tenezco debo decir que la posicién favorable —que ya
adelanto— a la toma en consideracion de estas iniciati-
vas no se formé de modo pacifico dentro de nuestro
grupo, porque si en la oficina de la que disponemos,
ademas de escuchas aleatorias, hubiese camaras, se
hubiese visto una gresca en toda regla entre cinco
miembros del grupo. Y eso que ninguno era ni monta-
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raz, ni recalcitrante, ni agreste, que se opusiese feroz-
mente a estas medidas. Consultado nuestro jefe de filas,
le parecid oportuno que apostidsemos por votar a favor
de la toma en consideracién. Ademads, se produce la cir-
cunstancia de que en dias préximos el Gobierno vasco
va a presentar una ley de igualdad que contiene dispo-
siciones en relacion con la participacion socio-politica,
tanto dentro de los poderes publicos vascos como en
las listas electorales, en las que se hace un llamamiento
a un sistema parecido al francés, teniendo en cuenta lo
que vaya a resultar de la jurisprudencia que se vierta en
relacién con las leyes electorales de Baleares y la ley
de Castilla-La Mancha que, como todos ustedes cono-
cen, estdn todavia impugnadas y suspendidas ante el
Tribunal Constitucional.

La perspectiva de esta diputada es que la democracia
de la que hoy disfrutamos es una democracia inacaba-
da. Si el movimiento sufragista de los siglos XIX y XX
reivindicé el derecho al voto, en la actualidad el femi-
nismo, las mujeres en general —quisiera yo pensar—,
luchan por la llamada democracia paritaria, un término
que se consolida en la declaracidn suscrita en Atenas
en noviembre de 1992. Que se hayan hecho leyes como
las de Baleares y Castilla-La Mancha y hayan sido
impugnadas por los motivos a los que luego me referiré
nos lleva a la conclusién de creer que los obstdculos a
la democracia paritaria son més politicos que juridicos.
Porque, sefiorias, legislar la paridad en las listas electo-
rales es perfectamente posible. Se puede argumentar
que la reglamentacién de cuotas abre una via para cual-
quier parcelacion del sufragio universal y las mujeres
—debe quedar claro— no somos ni una categoria
social ni una minorfa. Argumentos juridicos a utilizar
son el propio articulo 1.1 de la Constitucién, que pro-
pugna como valor la igualdad; el articulo 14, todos lo
conocen, igualdad ante la Ley; el articulo 23.2, el acce-
so a los poderes publicos en condiciones de igualdad;
el 9.2, la obligacién de los poderes publicos de remo-
ver las condiciones que impidan la libertad y la igual-
dad de los individuos. Convenios internacionales que, a
partir del articulo 10.2 de la Constitucidn, se convierten
en de obligado cumplimiento en derecho interno y por
tanto de absoluta obligatoriedad para ser cumplidos en
el 4ambito del Estado. El articulo 96.1 de la Constitu-
cién y el 93.

Es necesario citar también en el dmbito europeo el
Tratado de Amsterdam, segtin el cual todos los compo-
nentes de la igualdad tienen que ser respetados y se tie-
nen que proyectar en todas las demds normas de la
Unién Europea. La propia Carta de Derechos Funda-
mentales de la Unién Europea, proclamada por el Con-
sejo Europeo de Niza el 7 de diciembre del afio 2000,
contiene entre sus planteamientos que la igualdad entre
hombres y mujeres serd garantizada en todos los dmbi-
tos, inclusive en materia de empleo, trabajo y retribu-
cién. No incluye ciertamente la politica pero el princi-
pio de igualdad no impide el mantenimiento y la

adopcién de medidas que ofrezcan ventajas concretas
en favor del sexo menos representado. Las sentencias
del Tribunal Constitucional, que no pienso citar, referi-
das a la igualdad avalan y abonan la teoria a la que me
estoy refiriendo y la verdad es que una no encuentra
razones bastantes en el recurso de inconstitucionalidad
presentado desde el Gobierno del Estado en relacién
con las dos leyes autondmicas citadas. El recurso cons-
tante al articulo 149.1, cuando se dice que el Estado
tiene competencia exclusiva para asegurar las condi-
ciones que garanticen la igualdad de todos los espafio-
les en el ejercicio de los derechos, una y otra vez ha
sido dicho por el Tribunal Constitucional que no es titu-
lo atributivo de competencias. Debe recordarse que la
Ley de régimen electoral general deja a las comunida-
des auténomas la posibilidad de establecer normas
electorales que rigen en sus respectivos territorios.

Vivimos, sefiorfas, en un Estado social y democréti-
co de derecho, por lo que la intervencién del legislador
para favorecer una participacién politica y representati-
va adecuada que salvaguarde el derecho de todas y de
todos los ciudadanos a ejercer su derecho al sufragio
pasivo en condiciones de igualdad estd plenamente
amparada en los articulos 6.1, 9.2, y 29.3 de la Consti-
tucién, ademas de en su articulo 14 y a todas luces en
el 10.2, por la aplicacién extensiva que dicho articulo
hace a la luz del derecho comunitario y que es una
obligacién que se impone a todos los poderes publi-
cos, sin olvidar ademds que las comunidades auténo-
mas estan habilitadas, a través de sus estatutos, para
dictar sus respectivas normas electorales, como ya he
manifestado.

Pese a todo lo dicho, sefiorias, en general las normas
no son la panacea. No podemos olvidar que el gran
objetivo es la articulacién de un nuevo contrato social
entre mujeres y hombres que acabe con las estructuras
androcéntricas. En todo caso y a pesar de que creo que
todas las medidas propuestas contribuirdn a profundi-
zar en la igualdad de hombres y mujeres, debemos
recordar, para concluir, que la igualdad no sélo entre
los sexos es siempre una utopia juridica que continuard
siendo violada mientras subsistan las razones sociales,
econémicas y culturales, que siempre sustentan el
dominio masculino. Pero eso no quita nada de su valor
normativo. El verdadero problema, que exige inven-
cion e imaginacion juridica, es la elaboracién de una
garantia de la diferencia que sirva de hecho para garan-
tizar la igualdad. Con nuestro voto hoy a favor de la
toma en consideracion de todas las iniciativas creemos
avanzar en este sentido.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Uria.

En nombre del Grupo Parlamentario Cataldn de
Convergencia i Unid, la sefiora Pigem tiene la palabra.
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La sefiora PIGEM I PALMES: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Ante todo quiero expresar en nombre de Convergen-
cia i Unid nuestro sentimiento de solidaridad y nuestro
sentimiento de dolor por los fallecimientos de Julio
Anguita Parrado y de José Couso Permui; un senti-
miento de dolor que queremos hacer extensivo a todas
las demds victimas que hasta el momento se ha cobra-
do esta terrible y tan injusta guerra.

Entrando en este debate, desde Convergencia i Uni6
queremos agradecer estas iniciativas a las que vamos a
dar nuestro voto afirmativo y que nos proponen, con
distinto contenido pero con idéntica finalidad, la adop-
ci6én de instrumentos para favorecer la participacion de
las mujeres en la vida politica y para garantizar el acce-
so en condiciones de igualdad de hombres y mujeres a
las listas electorales. Es un hecho cierto, sefiorias, que
las mujeres, que constituimos mds de la mitad de la
poblacién, nos hemos ido incorporando cada vez en
mayor medida a todas las esferas sociales, a la educa-
cién, al trabajo formal y a la politica. Pero, si bien
hemos franqueado de manera exitosa todas las barreras
en cuya superacion los criterios de seleccidn, es decir,
la apreciacién del grado de conocimiento, del mérito,
de la aptitud y de la capacidad son neutros —y asi
podemos afirmar no sélo que las mujeres obtenemos
frecuentemente las mejores calificaciones, sino tam-
bién que nos hemos situado con éxito como profesio-
nales liberales—, no podemos decir lo mismo cuando
los mecanismos de seleccién no estdn objetivados,
como sucede con el acceso a los puestos de toma de
decisiones, tanto politicas como econémicas, que tradi-
cionalmente han sido ocupados por hombres y en los
que las mujeres estamos todavia claramente infrarre-
presentadas.

Esta situacion, comtn a casi todos los paises, se da
también en Espafia, donde la igualdad consagrada for-
malmente no tiene, en términos de participacion politi-
ca, una traduccioén real. El porcentaje de mujeres que
hay en esta Camara —nos lo sefialaba antes la diputada
Micaela Navarro—, que roza el 30 por ciento y nos
sitda en una buena posicion respecto a la media de los
paises europeos, disminuye en los parlamentos autono-
micos y especialmente en los ayuntamientos. (Rumo-
res.)

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, sefiora
Pigem, por favor. (Pausa)
Adelante.

La sefiora PIGEM I PALMES: Decia que disminu-
ye en los ayuntamientos, donde inicamente un 6,9 por
ciento son alcaldesas y un 17,7 por ciento son conceja-
las. En todos los casos la situacién estd ain alejada de
una participacién igualitaria, que se da especialmente
en los paises nérdicos, donde desde hace tiempo se han

adoptado medidas de accién positiva similares a las que
hoy estamos viendo.

El objetivo que persiguen las iniciativas es a nuestro
juicio un objetivo de cuya bondad y justicia nadie duda.
La necesidad de una representacion equilibrada en las
listas electorales, ademas de ser una condicion necesa-
ria para que la Optica, el talento, los valores y los inte-
reses de las mujeres estén también presentes en la toma
de decisiones politicas, es una exigencia insoslayable
de una sociedad moderna y democratica que debe
garantizar que los hombres y las mujeres que quieran
acceder a una lista electoral tengan una auténtica igual-
dad de oportunidades para hacerlo, igualdad de oportu-
nidades que no se ha conseguido todavia, tanto por
razones histéricas, tales como un acceso relativamente
reciente de las mujeres a la igualdad legal e incluso al
derecho de sufragio, o por razones persistentes, como
las dificultades para conciliar con escasa implicacidén
de los hombres la vida de militancia politica activa, la
vida laboral y la vida familiar y que requiere a nuestro
entender de la adopcién, quizds de manera temporal, de
instrumentos como los que hoy se nos proponen para
reequilibrar situaciones sociales discriminatorias ya
preexistentes y para garantizar y hacer efectivo el prin-
cipio de igualdad en la representacién politica.

Estos instrumentos consisten en la modificacion de
la Ley orgénica del régimen electoral general para
regular que la proporcién de mujeres y hombres en las
listas electorales no sea ni superior a un 60 por ciento
ni inferior a un 40 por ciento, la llamada democracia
paritaria; una modificacién legal claramente beneficio-
sa para facilitar en el corto plazo la incorporacion de
las mujeres a las listas electorales y que puede enmar-
carse, como bien se ha dicho aqui, en cualquiera de los
numerosos acuerdos internacionales que Espaifia ha
suscrito, que ya se han mencionado y que en aras de la
brevedad no les voy a repetir. En todos ellos se reco-
mienda la adopcién de acciones positivas como las que
estamos viendo, precisamente para favorecer el acceso
y también la permanencia de las mujeres en los érga-
nos de decision politica. Acciones que, como también
se ha dicho, estdn previstas tanto en el Tratado de Ams-
terdam como en la Carta de Derechos Fundamentales
de la Unién Europea, donde se dice expresamente, lo
acaba de mencionar la diputada sefiora Uria, que el
principio de igualdad no impide el mantenimiento o la
adopcion de medidas que ofrezcan ventajas concretas
en favor del sexo menos representado. (La sefiora
vicepresidenta, Mariscal de Gante Mirén, ocupa la
presidencia.)

No nos parece tampoco, y salgo con ello al paso de
una objecién que suele hacerse frecuentemente, que
una medida de accién politica como serfa la reforma de
la Ley del régimen electoral general para posibilitar
una representacién igualitaria fuera inconstitucional
por limitar el derecho fundamental reconocido en el
articulo 23.2 de nuestra Carta Magna, que dice que los
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ciudadanos podran acceder en condiciones de igualdad
a los cargos publicos. Me permito recomendar al res-
pecto las tesis de la catedratica de derecho constitucio-
nal de la Universidad de Mélaga, dofia Maria Luisa
Balaguer, y la de dofia Dolors Feliu, profesora asociada
de derecho constitucional de la Universidad Pompeu
Fabra, de Barcelona, tesis que evidentemente no voy a
poder desarrollar por razones de tiempo, pero que sin-
tetizaré diciendo que cuando la Constitucidn habla de
igualdad en el articulo 23.2 no deberiamos entender
que lo hace de forma distinta a cuando reconoce el
derecho fundamental de la igualdad en el articulo 14. Y
reiterados pronunciamientos del Tribunal Constitucio-
nal respecto de la igualdad preconizada en el articulo
14 habilitan al legislador no sélo a tratar de manera
diferente situaciones de hecho que no sean iguales, sino
que dicen claramente que la igualdad material de nues-
tra Constitucién quedaria completamente vacia de con-
tenido si el legislador aprobara normas indiferentes que
perpetuaran desigualdades materiales reales.

El propio Tribunal Constitucional va mas alld y afir-
ma, a tenor de lo dispuesto en el articulo 9 de nuestra
Carta Magna, que en nuestro Estado social de derecho
los poderes publicos tienen el deber de actuar y remo-
ver los obsticulos que impidan la igualdad real y efec-
tiva. En consecuencia han de otorgar un trato diferente
a quien se encuentre en una situacién de partida des-
ventajosa. Por lo demas, la medida que se propone es el
establecimiento de un equilibrio de hombres y mujeres
en las listas. Ello no s6lo no implica un trato diferente
en si mismo sino que instamos precisamente a un trato
material estrictamente igual para cada uno de los sexos.
Es mas, las modificaciones normativas propuestas no
quitan ni dan derechos a los ciudadanos, que habrén de
vehicular su participacién al derecho de sufragio pasi-
vo a través de los partidos politicos y, tal como se reco-
ge en resoluciones del Tribunal Constitucional, nadie
tiene un derecho fundamental a ser escogido por un
partido como candidato. En realidad —concluye la
doctora Feliu— la paridad electoral pretendida a través
de la modificacion de las leyes electorales no es un
requisito aplicable al candidato, que puede ser hombre
o puede ser mujer, sino a la candidatura.

Ahora bien, sefiorias, a todas estas razones, diriamos
que favorables, podria objetarse que la reforma legal
propuesta quiza no seria estrictamente necesaria, ya
que un resultado parecido podria conseguirse si todos
los partidos, obligados 0 no por nuestros respectivos
estatutos, compusiéramos las listas electorales de
manera equilibrada. A pesar de no ser estrictamente
necesario, nos parece especialmente conveniente, prin-
cipalmente por los siguientes motivos: En primer lugar
para consolidar el proceso y generalizarlo a todos los
partidos y en todos los niveles electorales; también para
acelerar el proceso de equiparacion de la igualdad de
oportunidades. La situacién actual de dejarlo a la men-
talizacion gradual de los partidos en la necesidad de la

igualdad y la seleccién por criterios discrecionales y no
objetivados de quiénes han de ser los candidatos o las
candidatas tendré efecto s6lo a muy largo plazo sobre
los niveles de representacién politica. Finalmente, y
para nosotros lo mas importante, por el valor pedagdgi-
co que tendria que de esta Camara saliera un mensaje a
la sociedad con la propuesta de que la representacién
de hombres y mujeres en las listas electorales fuera
igualitaria. Sin duda alguna, este ejemplo produciria un
efecto de emulacién en el acceso de las mujeres a la
toma de decisiones en aquellos otros ambitos en los que
estdn también claramente infrarrepresentadas, como el
empresarial, el econdmico o el sindical.

Es evidente que las propuestas que hoy vemos deben
forzosamente ir acompafiadas de otras medidas globa-
les; de medidas estructurales que remuevan también los
obstédculos de fondo que impiden la igualdad de opor-
tunidades y que pasarian, por ejemplo, por revisar la
regulacién de la conciliacién de la vida laboral y fami-
liar, por actualizar y remediar la segregacion profesio-
nal, por facilitar la flexibilizacién del tiempo de traba-
jo, por revisar los horarios, por crear servicios de
cuidado de nifios y dependientes y por impulsar y faci-
litar la incorporacién de los hombres a las responsabili-
dades familiares.

Concluyo, sefiora presidenta, sefiorias, anunciando
de nuevo el voto positivo de Convergencia i Unid a
estas propuestas y expresando el deseo de que ojald y
en poco tiempo sea la propia realidad una realidad que
por igualitaria las haga definitivamente indtiles.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefiora Pigem.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, sefiora
Mato.

La sefiora MATO ADROVER: Sefora presidenta,
sefiorias, como el resto de portavoces tengo que empe-
zar mi intervencién expresando nuestra cercania con
las familias de Julio Anguita Parrado y de José Couso
Permui, que viven momentos terribles tras la pérdida
de sus seres queridos. Nuestro grupo quiere expresar
también su solidaridad con los servicios informativos
de Tele 5 y con los periodistas del diario El Mundo,
compaieros de los periodistas Julio y José. Quiero tam-
bién hacer un reconocimiento de la tarea de todos los
periodistas, en especial la de aquellos corresponsales
de guerra que arriesgan su vida diariamente para que
todos disfrutemos del derecho a la informacién y de
una informacioén plural. Ojala, sefiorias, que este con-
flicto termine cuanto antes y con las minimas pérdidas
humanas.

Sefioras y sefiores diputados, subo a esta tribuna de
la misma forma que podria hacerlo cualquier compaiie-
ro de mi grupo parlamentario, de la misma forma y con
la misma satisfaccion, sobre todo porque mi grupo en
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este tema, como en otros, por delicados que sean, actia
siempre desde la coherencia, desde la conviccidn y con
los hechos como principal aval de nuestros compromi-
sos. Pues bien, sefiorias, somos coherentes porque
siempre mantenemos lo mismo y defendemos lo
mismo en el Congreso, en el Senado, en los parlamen-
tos autonémicos, en los ayuntamientos, diputaciones,
conseils y cabildos. Afortunadamente seguimos siendo
un proyecto nacional que también en esta materia com-
parte la misma conviccién. ;Cudl es nuestra conviccién
profunda? Nuestra conviccién profunda pasa por que-
rer construir cada dia una sociedad no de hombres ni de
mujeres, sino sobre todo de personas, con los mismos
derechos y las mismas obligaciones. (Aplausos.) Sefio-
rias, con todo el respeto, el debate que traen en el dia
de hoy es un debate antiguo. Ustedes practican un femi-
nismo que no es acorde con los tiempos que hoy vivi-
mos. (Rumores y protestas.) Si, sefiorias. El feminis-
mo del siglo XXI que nosotras defendemos es un
feminismo de oportunidades, no de imposicion. Frente
a la imposicién que ustedes reclaman, nosotros exigi-
mos responsabilidades y oportunidades, las mismas
oportunidades que tienen los hombres y que no se nos
mida por distinto rasero. Frente a sus cuotas, queremos
responsabilidades acordes a nuestro esfuerzo, a nuestra
capacidad y a nuestra valia. No queremos ser un nime-
ro impuesto en una lista. (Aplausos.)

A nosotros, a nuestro grupo parlamentario, no nos
hace falta ninguna ley de clarisima inconstitucionali-
dad. Si algo deja terminantemente claro la Constitu-
cion es la libertad de los partidos politicos, que sola-
mente se ve condicionada por la Constitucién a que su
funcionamiento sea democratico. Ademds hay algo
importante. La Constitucidn establece las garantias pre-
cisas para la igualdad de todos los espafioles y prohibe
cualquier tipo de discriminacién, por razén, entre otras
cosas, del sexo. (Rumores.) La condicién de hombre o
mujer no puede forzar la inclusién o la exclusién en
una lista electoral ni tampoco predeterminar el orden
en el que los candidatos aparezcan en ella. (Rumores.)
Sefiorias, un momento de tranquilidad, escuchen.
Nuestro grupo parlamentario, nuestro partido, cree que
las mujeres en la vida publica tenemos que tener las
mismas oportunidades que los hombres y estas convic-
ciones las hemos llevado a la prictica.

A ustedes les gustard o no oirlo, pero las principales
ciudades espafiolas han estado gobernadas por mujeres
del Partido Popular. (Aplausos.) Nuestro partido cuen-
ta en este momento con 372 alcaldesas; el siguiente
partido, el Partido Socialista, con 232. (Aplausos.—
Rumores.) Por cierto, en las préximas elecciones
municipales nosotros presentamos 13 candidatas a
alcaldias de capitales de provincia; el segundo partido,
el Partido Socialista, seis. (Aplausos.—Rumores.)
Esas son realidades contantes y sonantes. Sefiorias, de
la misma forma que es una realidad que somos el parti-
do con el mayor porcentaje de afiliadas de Espafia

hemos incrementado el nimero de parlamentarias en
las Cortes Generales. Fijense, desde el afio 1996 al
afio 2003 hemos incrementado el nimero de parlamen-
tarias en un 200,3 por ciento; el siguiente partido, el
Partido Socialista, en un 3 por ciento. (Rumores.)
Estas son las realidades que hacen a un partido ser cre-
ible en sus discursos, como también es una realidad que
nunca ha habido tantas ministras en el Gobierno de
Espaifia y con responsabilidades tan importantes. Tam-
bién es un hecho que por primera vez en la historia una
mujer es vicepresidenta de la Unién Europea. Y si quie-
ren ustedes que nos quedemos mds cerca, ninguna
mayoria parlamentaria del Senado anterior a la nuestra,
les guste o no —y ustedes han tenido muchas—, depo-
sit6 en una mujer la confianza de la presidencia del
Senado. (Aplausos.) Si me lo permiten —y con la
venia de la presidenta— hay un termdometro mas cerca-
no todavia. Miren hacia aqui atrds, hacia la Mesa del
Congreso que hoy nos preside; de la misma forman
parte seis mujeres y tres hombres. No puedo dejar de
decir, por supuesto, que, de las seis mujeres, cuatro son
del Partido Popular, dos vicepresidentas y una presi-
denta; del siguiente partido, una.

Sefiorias, el debate que nos traen hoy es un debate
superado para nosotros. Se lo voy a decir mas claro. El
debate que traen ustedes en el dia de hoy para nosotros
es un retroceso. En las pasadas elecciones presentamos
mads de 600 candidaturas en Espafia a municipios con
mas del 50 por ciento de mujeres, sin que nadie nos
hablara de ninguna obligacién legal, de ninguna banda
del 60 o del 40. La igualdad real, sefiorias, tiene que
ver con las convicciones y no con las obligaciones.
Estoy por supuesto hablando de convicciones democré-
ticas. Les voy a hacer una pregunta inocente. Ustedes
traen hoy a la Cadmara tres proposiciones de ley. ; Qué
les ha impedido a sus partidos hacer las listas electora-
les como hoy plantean? ;O es que han sido incapaces
de convencer a sus 6rganos de direccion de la paridad?
Porque yo no veo que haya esa representacion paritaria
en estas Cortes. (Aplausos.) Créanme, sefiorias, que, si
no han convencido a sus compaiieros de partido de la
valia de la mujer en la vida publica, no lo van a conse-
guir a través de las proposiciones, salvo que ustedes
quieran someternos a lo que puede calificarse como la
vergiienza francesa. En Francia se presentd una ley
para exigir paridad y se advierte a los partidos de la
imposicién de sanciones si no cumplen esa ley de pari-
dad. El resultado de Francia no lo deseo yo para la
Espafia democratica. En Francia, algunas fuerzas poli-
ticas han preferido pagar las sanciones por los incum-
plimientos antes que cumplir esa ley. Creo, sefiorias,
que eso es para sonrojarse.

Les he hablado de nuestra coherencia, de nuestras
convicciones y de nuestros hechos. Hablemos ahora de
sus iniciativas. En primer lugar, ;es coherente sistemas
electorales distintos para elecciones autondmicas,
municipales y elecciones generales? Yo creo que no.
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Fijense a lo que llega su incoherencia. En algunos par-
lamentos autonémicos no han presentado nada, es
decir, que las cosas se queden como estédn; en otros par-
lamentos apuestan ustedes por el 50-50; en otros, por el
sistema cremallera, chico-chica, chico-chica, chico-
chica; y aqui, la teoria del 60-40. Es un dislate que ten-
gamos sistemas electorales distintos en cada parlamen-
to, maxime cuando la Constitucién concede a las leyes
estatales cardcter bdsico en materia electoral. En segun-
do lugar, ;d6nde estdn sus convicciones? ;Quién les
impide llevar listas paritarias a estas elecciones?
Héganlo y prediquen con el ejemplo. (Rumores.—La
sefiora Valentin Navarro pronuncia palabras que no
se perciben.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Un momento, sefiora Mato. (Pausa.)

Seiiora Valentin, guarde silencio.

Adelante, sefiora Mato.

La seiiora MATO ADROVER: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

(Qué ejemplo dieron ustedes cuando estaban en el
Gobierno? La verdad es que muy malo. Y si se compa-
ra la etapa de 1982 a 1996 y la de 1996 a 2003 las dife-
rencias son abismales, como sefialé al principio de mi
intervencién. Sefiorias, esto es hacer demagogia, como
cuando algin presidente autondémico, que ustedes
conocen muy bien, dice: Listas al 50 por ciento. Y un
agudo periodista le pregunta: ;Y en su consejo de
gobierno usted solo tiene el 20 por ciento? Y la res-
puesta es: Eso ya se resolverd. Al final, seforias, en
politica los hechos son los que cuentan, lo demads
queda en palabrerias, en juegos florales o en camise-
tas. Nosotros seguiremos todos los dias defendiendo
que creemos en la igualdad real de oportunidades, en
la educacidn, en el empleo, en los salarios, en la lucha
contra la violencia doméstica —los primeros planes de
lucha contra la violencia doméstica los ha hecho el
Gobierno del Partido Popular—, en la conciliacién de
la vida familiar —la primera ley de conciliacién de la
vida familiar la ha hecho el Gobierno del Partido
Popular— y también, por supuesto, en la politica.

Ustedes, sefiorias, tienen un grave problema y es que
cuando estuvieron en el Gobierno tantisimos afios no
hicieron lo que hoy pretenden. (Rumores.) Mejor
dicho, como en otros asuntos de actualidad, hicieron
justo lo contrario de lo que hoy pretenden. Por eso —y
no se lo tomen a mal—, aprovechen las ocasiones. En
esta ocasion no les hace falta ser gobierno, no les hace
falta. Todos los partidos tenemos que presentar las mis-
mas listas electorales. Yo quiero que nos imiten, que
inunden sus listas electorales de mujeres, de las muchi-
simas mujeres valiosas que hay en Espafia, para las que
es un insulto deber su responsabilidad a una imposi-
cidn legal cuando se han ganado todo a pulso dia a dia.
(Aplausos.) Seforias, dltimamente, si me lo permiten,

se les ve absolutamente triunfalistas. Las prisas y la
precipitacién son muy malas siempre en politica, pero,
si algtin dia quieren ser gobierno, den ejemplo con su
comportamiento. (La sefiora presidenta ocupa la pre-
sidencia.) El dia 21 de abril finaliza el plazo de presen-
tacion de listas. Observando sus listas electorales vere-
mos si de verdad creen en la paridad o si creen
simplemente en la cosmética. Nosotros seguiremos
abriendo nuestra organizacion para que muchas muje-
res gobiernen destinos publicos en ayuntamientos,
diputaciones, cabildos y comunidades auténomas,
entre otras cosas, porque las mujeres siempre hemos
demostrado que cuando se nos da una oportunidad
nunca la desaprovechamos y, ademds, hemos demos-
trado ser extraordinarias gestoras del interés publico.
Termino, sefiorias, desde la humildad y desde la modes-
tia; en este caso, como en otros, de lecciones, ni una.
Muchisimas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Mato.

MODIFICACION DEL ORDEN DEL DIA.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, antes de iniciar
la votacidn, desde la presidencia se hace la siguiente
propuesta de modificacion del orden del dia. Conforme
al articulo 68.1 del Reglamento, la presidencia, de
acuerdo con los portavoces de los grupos parlamenta-
rios, propone al Pleno de la Camara la modificacién del
orden del dia en el sentido de que el punto 39, relativo
al debate de totalidad del proyecto de ley orgénica de
medidas concretas en materia de seguridad ciudadana,
violencia doméstica e integracion social de los extran-
jeros, sea debatido antes del punto 38, correspondiente
al debate de totalidad del proyecto de ley general de
telecomunicaciones. ;Lo acuerda asi la Camara?
(Asentimiento.)

Queda aprobada la referida modificacién del orden
del dia.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NES DE LEY (VOTACIONES)

La sefiora PRESIDENTA: Votacién de la toma en
consideracion de proposiciones de ley. Proposicién de
ley del Grupo Parlamentario Socialista, de reforma de
la Ley Orgénica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen
Electoral General.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 303; a favor, 141; en contra, 162.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Toma en consideracién de la proposicion de ley del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, sobre
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el acceso en condiciones de igualdad de mujeres y
hombres a los mandatos electorales y funciones electi-
vas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 302; a favor, 141; en contra, 159;
abstenciones, dos.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Toma en consideracién de la proposicién de ley del
Grupo Parlamentario Mixto, sefior Saura, de reforma
de la Ley Orgdnica 5/1985, del Régimen Electoral
General para garantizar la igualdad entre hombres y
mujeres en el acceso a cargos electos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 303; a favor, 141; en contra, 162

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL
DE IZQUIERDA UNIDA, DE HOMENAJE Y
RECONOCIMIENTO A LAS VICTIMAS DE
LA DICTADURA COMO CONSECUENCIA DE
SU LUCHA POR EL EJERCICIO O LA REI-
VINDICACION DE DERECHOS FUNDAMEN-
TALES. (Numero de expediente 122/000263.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA I UNIO), DE SOLIDARI-
DAD CON LAS VICTIMAS DE LA LUCHA
POR LAS LIBERTADES Y LA TRANSICION
A LA DEMOCRACIA. (Numero de expedien-
te 122/000232.)

La sefiora PRESIDENTA: Toma en consideracion
de la proposicidon de ley del Grupo Parlamentario Fede-
ral de Izquierda Unida, de homenaje y reconocimiento
a las victimas de la dictadura, como consecuencia de su
lucha por el ejercicio o la reivindicacién de los dere-
chos fundamentales, que se debatird conjuntamente con
la toma en consideracion de la proposicién de ley del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i Unid),
de solidaridad con las victimas de la lucha por las liber-
tades y la transicion a la democracia. (Rumores.)

Sefiorias, es preciso que continuemos con el debate.
Les ruego que ocupen sus escafios o abandonen el
hemiciclo en silencio.

Para la defensa de la iniciativa, en nombre del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida, tiene la
palabra el sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Sefiora presidenta,
sefiorias, malos tiempos corren cuando la muerte se
concreta. (Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, seflor
Alcaraz, por favor.

Sefiorias, ruego guarden silencio al objeto de poder
continuar con el debate.

Adelante, sefior Alcaraz.

El seiior ALCARAZ MASATS: Existe filoséfica y
literariamente la muerte en abstracto; incluso, analiza-
da asi parece més leve, pero realmente s6lo existe la
muerte concreta. Se muere y se vive concretamente,
como estd ocurriendo ahora en Bagdad, y como les estd
ocurriendo a ciudadanos espafioles, a José Couso y a
Julio A. Parrado. La muerte concreta supone que efec-
tivamente no volveremos a ver por los pasillos del Con-
greso a José Couso y no volveremos a ver a Julio A.
Parrado en otra serie de circunstancias. Sin mds discur-
sos, queria dejar dicho esto ante las condolencias que
se estdn produciendo, sin ningtin otro tipo de referencia
ni de proyeccidn politica; eso si, son consecuencia de
unos hechos que estamos denunciando y que, en el
momento procesal oportuno, seguiremos denunciando
de manera rotunda.

Sefiora presidenta, la Ley de solidaridad con las vic-
timas del terrorismo se aprobd en esta Cdmara en un
tiempo absolutamente récord, con la anuencia de todos
los grupos parlamentarios, con una gran flexibilidad,
con una rapidez sentida por todos los grupos de la
Camara; tan es asi que o practicamente no se presenta-
ron enmiendas o se fueron retirando hasta que no quedé
ninguna enmienda que pudiera obstaculizar o prolon-
gar la tramitacion de esta proposicién de ley. Digo pro-
posicién de ley —no fue proyecto— porque el texto se
produjo a iniciativa de todos los grupos parlamentarios
de la Camara, absolutamente todos. Tuvimos un cierto
paso renqueante al principio porque algin ministro
parecia no comprender la diferencia entre proyecto de
ley y proposicioén de ley. Qued¢ al final claro que la ini-
ciativa, el ritmo, los contenidos y la forma de tramita-
cién los marcdbamos los grupos. A partir de ahi, se pro-
dujo el debate y la aprobacién con una gran rapidez sin
parar mientes nadie en fronteras econdmicas ni en fron-
teras de ningun otro tipo. La forma de tramitar esta pro-
posicion de ley, la forma como se aprobd, la rapidez
con la que hizo y la falta de todo tipo de fronteras men-
tales, econdmicas o de cualquier otra circunstancia
hacen ver que esta Cdmara condenaba muy seriamente
no sélo el terrorismo de ETA, sino que ponia las victi-
mas de ETA como auténticas victimas en la lucha por
la democracia y por las libertades, victimas que mere-
cian un reconocimiento, un restablecimiento moral
politico-histdrico e incluso econdémico.

A este respecto, nos resulta tanto mds doloroso en
estos momentos recibir a veces criticas de gente que
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dice que no se condenan los atentados de ETA o que
establecemos diferencias con respecto a otras circuns-
tancias. Son criticas miserables que vamos a aceptar
tranquilamente, con paz interior y exterior, pero sin
silencio; vamos a decir que esas criticas no tienen sen-
tido y sélo se hacen por intereses partidistas e incluso
por intereses electorales.

A partir de ahi, nosotros dijimos que habia que escri-
bir la historia real, la historia de todas las victimas.
Hubo un debate en ponencia y después en comision, y
también hubo una serie de acuerdos en los pasillos que
daban a entender que habia que superar una serie de
circunstancias, de temas colaterales que estaban ahi y
que no se podian olvidar. Algin grupo dijo que eran
muy importantes, pero que no cabian, en sentido estric-
to, en los margenes que intentaba mantener de manera
rigurosa esta proposicion de ley. Dijimos: De acuerdo,
mads adelante todos los grupos deberemos ponernos de
acuerdo y presentar el texto correspondiente; ojald sea
un texto firmado colectivamente por todos, de consuno,
en la Camara y resolver este asunto, con cuya existen-
cia todos estamos de acuerdo y también en que hay que
adoptar una solucién de una vez por todas. Dos grupos
parlamentarios, recogiendo aquello que habldbamos en
los pasillos, en la ponencia y en la comisién donde se
debati6 la Ley de solidaridad con las victimas del terro-
rismo, y con motivo de la modificacién que se hizo a
partir del asunto de la condecoracién y de la indemni-
zacion correspondiente a Melitén Manzanas, dijimos
que efectivamente debiamos proceder ya al debate en
Pleno de esta toma en consideracién. Es la proposicién
de ley que traemos ahora a esta Camara.

No sabemos la posicién del Partido Popular, pero
nos tememos lo peor porque no va a aceptar que esto se
discutid, no va a aceptar que hay un compromiso de su
grupo, no va a aceptar que esto se meta en la ley ante-
rior porque asi lo dijo en el momento procesal oportu-
no y no va aceptar que se apruebe hoy la toma en con-
sideracion, al igual que hoy, en la Comisién de
Defensa, no se ha aceptado el mds minimo reconoci-
miento a la organizacién de la Unién Militar Democra-
tica. Era un texto absolutamente de minimos, que s6lo
pedia el reconocimiento de la lucha que hizo a partir de
1974 una organizacién, la Unién Militar Democritica,
que se disolvié inmediatamente a partir de las primeras
elecciones generales y que colaboré mucho en la lucha
por la democracia, que colaboré muchisimo en la
reconciliacién entre el ejército y el pueblo y que
demostré que efectivamente la democracia era conse-
cuencia de la lucha de mucha gente. No puede olvidar-
se esa lucha porque todas son victimas, porque muchos
perdieron la carrera en la Unién Militar Democritica,
perdieron la libertad, perdieron la tranquilidad y per-
dieron su proyeccién personal. Eso hay que considerar-
lo como uno de los basamentos, una de las causas fun-
damentales a la hora de entender lo que es esta
democracia. Esta democracia no es una perfeccién de

la dictadura, esta democracia no es la dictadura sin
defectos, esta democracia supone un corte epistemolo-
gico, histoérico, ético, politico con respecto a la dictadu-
ra. Por eso hay que restablecer cuanto antes, urgente-
mente, la memoria real de las cosas, la memoria de lo
que ocurri6. (Aplausos.)

Los componentes de la Unién Militar Democratica
se han ido hoy de aqui absolutamente frustrados. S6lo
se pedian dos palabras: reconocimiento y agradeci-
miento. Nada mas, ni restablecimiento econémico, ni
reconocimiento de que fue injusta la condena en algu-
nos casos o que perdieran su proyeccién como profe-
sionales de carrera, etcétera; nada de eso se pedia en el
texto, pero se han ido hoy pensando que realmente la
historia se estd reescribiendo de manera absolutamente
inaceptable en esta Cdmara en funcién de una mayorfa
que no reconoce lo que paso.

Sefiora presidenta, este aflo vamos a celebrar el 25
aniversario de nuestra democracia y la democracia se
funda en un trabajo, en una lucha, se funda en una serie
de gentes que entregd muchisimo en esta construccion,
entre ellos aquellos que, por unas causas o por otras, se
estdn quedando fuera de la memoria y fuera de cual-
quier tipo de reconocimiento, incluso a pesar de la
aprobacién en la Comision Constitucional, el 20 de
noviembre, de una resolucién que parecia abrir las
puertas a una memoria, si no univoca si mayoritaria, de
lo que realmente ocurrid, pero que no ha abierto ningu-
na puerta, que ha sido entendida otra vez por el grupo
mayoritario como un pacto de silencio. No es posible
aceptar ningun pacto de desmemoria, ningiin pacto de
silencio, ni ninguna reescritura de la historia real
de este pais, ninguna tesis que haga convenir a nadie
—desde luego nosotros no estamos dispuestos— que la
democracia es la dictadura sin defectos. Nosotros pen-
samos que en este 25 aniversario habrd que partir tam-
bién de un homenaje de esta Camara a todos los que
lucharon contra el franquismo, contra esa dictadura
franquista, contra el golpe militar fascista de 1936;
habra que hacer ese reconocimiento en la Cdmara por-
que ninguno estariamos aqui sin la lucha de todas esas
personas, muchas de las cuales se quedaron en el cami-
no como victimas del fascismo, como victimas del
golpe militar de 1936. (Aplausos.)

Hay una serie de personas actualmente en el limbo
porque estaban en esa frontera entre la dictadura y la
democracia, vino la batalla, muchas de ellas murieron
y ahora resulta que no son victimas de nada ni de nadie,
son victimas de la confusién. Como son victimas de la
confusidn y nadie las acepta, se quieren disolver los
hechos que ocurrieron, se quieren quitar de en medio.
(La sefiora vicepresidenta, Mariscal de Gante
Mirén, ocupa la Presidencia.) Las victimas son de
todos, las de ETA, las del franquismo, las de la guerra
son victimas de todos nosotros, no de unos si y de otros
no, son victimas de la democracia, como aquellas sefio-
ras y sefiores que lucharon en la frontera entre dictadu-
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ra y democracia y que murieron ante bandas descono-
cidas, ante grupos cercanos al poder de entonces, en
absoluto democrético, o ante policias que no eran en
absoluto democréticas, que eran policias franquistas, y
asf era su estructura legal en aquellos momentos.

Por tanto, hay una serie de casos que hay que aten-
der; todos convinimos en que habia que atenderlos, lo
dijimos en ponencia, en comision y el otro dia cuando
modificamos la Ley de solidaridad con las victimas de
terrorismo por el caso Melitéon Manzanas. Ahora llega
el momento en que la legislatura termina y nos quieren
romper ese acuerdo con silencio, con dejar pasar el
tiempo o con decir que la resolucion del 20 de noviem-
bre de la Comisiéon Constitucional ya lo arreglaba
todo. No es verdad. Quedamos en que este tema en
concreto habia que arreglarlo con las indemnizaciones
correspondientes; el caso de los obreros de Vitoria, de
Ferrol, de Granada, el caso de José Manuel Garcia
Caparrés en el afio 1977, en Mélaga, en lucha por la
autonomia andaluza, muchos mas casos estdn pendien-
tes y el Partido Popular en la ponencia donde se deba-
ti6 la Ley sobre las victimas del terrorismo estuvo de
acuerdo en que no se metiera en esa ley, que se aprob6
por unanimidad en tiempo récord, pero que se habilita-
ra otro texto en el que cupiera de manera especifica
este problema que hoy traemos aqui, porque, repito, se
estd terminando la legislatura y se quiere romper ese
COMpromiso.

Sefiora presidenta, ésta es la situacion. Nosotros que-
remos que se apruebe la toma en consideracién, que
lleguemos a un acuerdo, tal como se dijo en principio,
y hacer las enmiendas que correspondan en funcién del
consenso que estamos dispuestos a construir entre
todos, pero que no se nos diga ahora que éste es un
tema nuevo, exdtico, un tema inconveniente y que no
tiene sentido porque eso seria cambiar lo que hemos
hablado en muchas ocasiones anteriormente. Hemos
coincidido dos grupos en traer la proposicion de ley,
pero otros grupos también estin de acuerdo porque, si
repasamos el «Diario de Sesiones» de la sesiéon donde
vimos la modificacién, podemos comprobar que abso-
lutamente todos los grupos dijeron que habia que pre-
sentar este tema para resolver de una vez las cuestiones
pendientes.

Por lo visto, estamos en unos momentos de crispa-
cién —crispacién que habia que empezar a situar en
sus justos términos—, pero repito lo que he dicho ante-
riormente: Estas victimas también son de todos. Noso-
tros éramos oposicién a la dictadura, la gente que
murio en las calles de Ferrol, de Vitoria, de Granada,
de Mdlaga, era gente opuesta a la dictadura y una
democracia no puede dejarlos tirados. Una democracia,
en funcién de intereses de unos u otros grupos, en fun-
cion de intereses de las circunstancias, no puede olvi-
dar a esta gente, sin la cual no estaria funcionando
como lo estd en estos momentos la democracia espaiio-
la. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Alcaraz.

En nombre del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Unid) y para la defensa de la toma en consi-
deracién de su proposicion de ley, tiene la palabra el
sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Muchas gracias, seflo-
ra presidenta.

Seflorias, uno sube a esta tribuna con una cierta sen-
sacion de tristeza, en primer lugar, por la necesidad de
reivindicar lo obvio, y lo obvio es que la democracia no
le cay¢6 a este pais del cielo sino que fue el fruto de
muchos esfuerzos, y en muchos casos de esfuerzos
absolutamente cruentos. No fue un fruto incruento,
cost6 sangre, sudor y lagrimas, y uno tiene la tristeza
de tener que subir a esta tribuna para recordarlo, aun-
que después se incidira en ese tema.

Hay un segundo aspecto que nos genera esa misma
sensacion y es la ruptura del consenso —ya ha sido
recordado por el sefior Alcaraz— que nos permiti
abordar en su dia, como €l bien decfia, a través no de un
proyecto de ley sino de una proposicién de ley como
fue la de victimas del terrorismo, la ruptura del mismo
consenso que permitié en la Comision Constitucional,
el 20 de noviembre del afio pasado, la aprobacién de
una proposicién no de ley que, precisamente por ser
aprobada por unanimidad, permitia sentar algunas
bases en ese sentido para el futuro. En esa proposicién
no de ley votada por todos los grupos se decia algo que
quiero aqui recordar, que la reconciliacién no se com-
padece con el olvido. El sentido de la proposicion de
ley que hoy traigo a la consideracién de SS.SS. es pre-
cisamente ése, mantener el espiritu de reconciliacion,
pero que el precio de la reconciliacién no sea el olvido.

Decia el portavoz de mi grupo parlamentario en
aquella sesion de la Comisién Constitucional que el
mérito de la transicién fue poner por delante la concor-
dia frente al ajuste de cuentas, poner por delante la
generosidad frente al rencor. Eso también tuvo una con-
secuencia importante y es que el precio fue la equidad,
fue la justicia histérica. Pasados ya estos 25 afios, yo
creo que se puede abordar el tema que hoy nos ocupa
desde la reconciliacién y desde la generosidad, pero
haciendo justicia, por asi decirlo, a la justicia y hacien-
do justicia a aquéllos que murieron por defender, por
luchar por el reconocimiento de los derechos funda-
mentales y de las libertades publicas.

Seforias, hubo un nimero muy importante de perso-
nas que esperd para ejercitar sus derechos al reconoci-
miento de estos derechos en la ley o al reconocimiento
constitucional, y no queremos criticarlos. No somos de
aquellos que dicen que s6lo merece la libertad el que
lucha por ella. Creemos que hoy también, que ayer, que
hace cuatro o cinco meses los iraquies merecian y
merecen la libertad sin tener que levantarse ante un tira-
no como es Sadam Husein y arriesgar en ese caso la
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vida. La libertad merece su conquista. No creemos, por
el contrario, que no merezcan la libertad aquellos, y
fueron muchos, que esperaron tiempos mejores.

Mi grupo parlamentario no quiere tampoco dejar de
reconocer que la transicién fue el fruto de grupos refor-
mistas que desde dentro del régimen intentaron aproxi-
mar esa democracia y esa libertad. Grupos que por lo
demads han obtenido el reconocimiento, ya lo tuvieron,
porque precisamente estuvieron en buena parte al fren-
te de ese régimen y lo han podido tener posteriormente.
Sin embargo, si hay una deuda que todavia no se ha
reconocido es la de aquellos que no esperaron al reco-
nocimiento legal para ejercer sus derechos fundamen-
tales, para exigir el reconocimiento de esos derechos
fundamentales y que demostraron que estos derechos
por ser inviolables, por ser inherentes a la persona no
precisan de reconocimiento alguno. Y con ello avanza-
ron ademds en el reconocimiento de esos derechos,
pero hubo muchos, y aqui se ha puesto de manifiesto,
que se quedaron por el camino.

No se trata ahora de hacer una enumeracion de aque-
llos supuestos en los que una proposicion de ley como
la nuestra o como la del Grupo de Izquierda Unida
podria ser aplicada. Hemos situado las dos proposicio-
nes de ley como momento de inicio el afio 1968. No es
casual, es también el momento de inicio de la Ley de
victimas del terrorismo. Mi grupo parlamentario tam-
poco tendria ningtin problema por extender ese punto
final de las elecciones de 15 de junio de 1977 a la apro-
bacion de la Constitucién, como hace el Grupo de
Izquierda Unida. No quiero efectuar una enumeracion,
que seguro no seria exhaustiva, como por ejemplo el
caso de Enrique Ruano en 1969; el caso de Granada en
1970; los dos muertos y 30 heridos de Ferrol, de marzo
de 1972; los cinco muertos y mds de cien heridos de
Vitoria, el 3 de marzo de 1976; los dos muertos y cua-
tro heridos de Montejurra, el 9 de mayo de 1976; el ase-
sinato de Arturo Ruiz, en Madrid, el 23 de enero de
1977, el de Maria Luz N4§jera al dia siguiente en una
manifestacion en protesta por el asesinato del dia ante-
rior, el 24 de enero de 1977, que con el asesinato de los
abogados laboralistas de Atocha se convirtié en un
auténtico mes de enero negro y funesto para Espafia. Y
podriamos continuar en el mismo afio 1977 o los san-
fermines de 1978, atentados contra El Pais, atentados
contra la revista El Papus y otros.

Como decia anteriormente, la reconciliacién no se
compadece con el olvido —si lo decimos en la exposi-
cién de motivos de nuestra proposicién de ley— y hay
que hacer constar esos deseos de justicia, que antes
como dije fue la pagana en buena parte de la transicion,
las ansias de conciliacién de la sociedad espaifiola en
relacién con aquellas personas que en unas épocas
—estamos hablando de hace 25 aflos— todavia recien-
tes de nuestro pasado murieron o sufrieron dafios fisi-
cos o psicofisicos, con ocasién del ejercicio de los dere-

chos fundamentales de la persona o en reclamacién de
los mismos.

A través de esta proposicion de ley pretendemos que
la sociedad espaiola realice, en primer lugar, una
expresion de reconocimiento moral, pero también de
solidaridad, de solidaridad econdémica, en orden a ofre-
cer a esas victimas el tributo de justicia que merece su
sacrificio. Decia anteriormente que lamentaba tener
que subir a la tribuna a defender lo que por otro lado
parece obvio, lo que, desde el punto de vista de recono-
cimiento moral, se nos dird que ya se hizo en la Comi-
sién Constitucional de 20 de noviembre de 1992, donde
se decia que el Congreso de los Diputados reafirmaba
una vez mas el deber de nuestra sociedad democratica
de proceder al reconocimiento moral de todos los hom-
bres y mujeres que fueron victimas de la Guerra Civil
espanola, asi como de cuantos padecieron més tarde la
represion de la dictadura franquista, evitando eso si, se
decia, que sirva para reavivar viejas heridas o remover
el rescoldo de la confrontacion civil.

Con el antecedente de la Ley de victimas del terro-
rismo, cuyo punto de partida, ya digo, ha sido el afio
1968, y el antecedente de esta proposicién no de ley de
la transaccién, que fue aprobada el 20 de noviembre
del afio pasado en la Comisidén Constitucional, no
debieran existir obstdculos para la aprobacién por una-
nimidad en el dia de hoy de la toma en consideracién
de esta proposicién de ley. Ciertamente nos pareceria
sin lugar a dudas mezquino —tengo que utilizar esta
expresion con prudencia— que se haga el planteamien-
to de que se acepta el reconocimiento moral pero se
discuta la solidaridad econémica, porque en el recono-
cimiento y la indemnizacién (quiero decir que en mi
intervencioén el 25 de junio del afio pasado dije que,
efectivamente, no era esa ley el lugar idéneo para lo
que nos incumbe el dia de hoy) figuraba como presu-
puesto que las victimas del terrorismo lo eran por el
ejercicio de los derechos fundamentales, eran personas
que habian sido asesinadas en el ejercicio de esos dere-
chos y en contra del principio, sin lugar a dudas, de plu-
ralismo politico. Si se pudo hacer, se hizo y se estable-
ci6é como punto de partida el afio 1968, no debiera
existir obstaculo alguno, ni mucho menos de orden
econdémico, para que podamos hacer exactamente lo
mismo con las victimas de la transicién, cuando ade-
més, seflorias, tienen un mérito especial, y con eso
practicamente acabo.

Se ha dicho que el elemento fundamental y diferen-
cial de la transicién espafola respecto de otros proce-
sos, que se han intentado y han acabado fructificando
en los paises de Europa oriental o en América, es que
precisamente en Espaia se logré antes el ejercicio de
los derechos que su reconocimiento legal, antes que
construcciones semdanticas, aquellas que reconocen
derechos pero luego los poderes ptiblicos reprimian el
ejercicio de estos derechos. La transicién espafiola se
caracteriz6 por dar carta de naturaleza, en primer lugar,
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a estos derechos y obtener un reconocimiento posterior
a través de la Constitucién de 1978. Del mismo modo,
sefiorfas, que hubo procesos preautonémicos o entes
preautonémicos antes de que esta autonomia aparecie-
se reconocida en la Constitucion. Precisamente fue el
sacrificio de aquellas personas que no renunciaron en
modo alguno al ejercicio de su derecho de huelga, de
su derecho de manifestacidn, de su derecho de reunién,
de su libertad de circulacion, el que logré que desde los
poderes publicos, y antes que incluso la promulgacién
de la Constitucion, se reconociesen estos derechos. Por
lo tanto no puedo sino hacer votos por que esta propo-
sicién de ley pueda tomarse en consideracion.

No quiero acabar mi intervencion sin hacer referen-
cia, como el sefor Alcaraz, al clima de crispacién de
algo que también se decia en aquella proposicién no de
ley de 20 de noviembre de 2002. Si tenia sentido el 20
de noviembre del afio 2002, sefiorias, lo tiene todavia
mas en estas dltimas semanas, donde este Congreso de
los Diputados ha podido ser testigo del elevado grado de
crispacion, de atribucién de herencias politicas del pasa-
do y entre todos, dejando aparte, por descontado, la criti-
ca politica a la oposicién politica pura y dura, tenemos
que intentar recuperar el pluralismo politico. Se decia en
aquella proposicién no de ley aprobada por todos los
grupos parlamentarios el 20 de noviembre, haciendo
referencia a los debates constituyentes, que los portavo-
ces de los principales grupos politicos dejaron en las
Cortes constituyentes testimonios concluyentes de este
espiritu de concordia nacional; se decia que no es ocioso
recordar en este momento. Seforias, si no era 0Cioso
recordarlo el 20 de noviembre de 2002, menos ocioso
todavia es recordarlo el 8 de abril del afio 2003.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Silva.

(Algun grupo desea hacer uso del turno en contra?
(Pausa.) ;Fijacion de posiciones? (Pausa.) En primer
lugar, en nombre del Grupo Parlamentario Mixto, sefior
Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefio-
ra presidenta.

El dia 21 de abril del afio 2002 el Bloque Naciona-
lista Galego presentd una proposicién no de ley en la
Comisién Constitucional donde se instaba al Gobierno
a adoptar las medidas necesarias para reparar moral-
mente a todas las personas que fueran represaliadas
durante la dictadura franquista por haber defendido la
libertad y el ejercicio de los derechos fundamentales, e
intentdbamos que se tomasen las medidas necesarias
oportunas para el reconocimiento, en el caso concreto
de los sucesos el dia 10 de marzo de 1972 en Ferrol,
por parte de los descendientes y familiares de Daniel
Niebla Garcia y Amador Rey Rodriguez. ;Quiénes eran
estos hombres? Eran simplemente dos obreros de

Bazéan que fueron acribillados directamente por la poli-
cia en la carretera proxima al Puente de As Pias en una
manifestacion multitudinaria de 4.000 personas, que
iban defendiendo el derecho a un convenio colectivo a
nivel de la provincia de A Coruiia, y lo hacian cons-
cientes de que defendian algo que era ilegal, como
manifestarse por las calles aunque fuese pacificamente,
defender los derechos de informacidn, los derechos de
expresion.

A partir de ese momento, los heridos fueron un total
de 40, los detenidos un total de 200, existia el miedo a
entrar en los hospitales por ser denunciados, y habia
una solidaridad enorme de toda la sociedad de Ferrol.
Sin embargo, pasados los afios, parece que no hay un
reconocimiento respecto de este pasado inmediato que
condicioné todas nuestras vidas, tanto que, incluso, el
obispo de entonces de Ferrol, monsefor Aratjo, lanz6
una homilia reconociendo el derecho de los obreros a
la libre manifestacion y a la expresion de sus ideas. Es
mads, la respuesta del Gobierno fue, practicamente,
pedir a la Santa Sede la destitucién del obispo de Mon-
dofiedo-Ferrol, después de haber encarcelado en el
monasterio de Sobrado al cura parroco de San Pablo,
que habia denunciado en una homilia que no era de
recibo que los obreros fueran asesinados, torturados y
represaliados; obreros que fueron acompafiados por
intelectuales, por estudiantes, y fue uno de los sitios
fundamentales de la lucha contra el franquismo.

Sefiorias, pensamos que un pais no puede vivir al
margen de su conciencia publica, y me pregunto hasta
qué extremo esta democracia, que no se quiere recono-
cer en un pasado que posibilit6 las mejores cosas del
presente actual, es una democracia legitimada moral e
ideolégicamente. Por eso, ante el fracaso de nuestra
proposicién no de ley (que era muy moderada y dejaba
las puertas abiertas a que el Gobierno la concretase
como quisiese), esperamos que hoy sean reconocidas
las férmulas que han presentado el Grupo Parlamenta-
rio Federal de Izquierda Unida y el Grupo Parlamenta-
rio Cataldn (Convergencia i Uni6). Lo hacemos por el
bien de la democracia en el Estado espafiol y por la
conciencia histdrica de nuestro pafis, Galicia.

Nada mds y muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Rodriguez.
Sefora Lasagabaster.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Gra-
cias, sefiora presidenta.

Esta Cémara tiene una deuda pendiente con las victi-
mas de la dictadura. Los grupos parlamentarios que
hoy nos encontramos en esta Cdmara dimos nuestra
palabra para el reconocimiento y el homenaje a las vic-
timas de la dictadura y en mi cédigo de convivencia,
cuando alguien da su palabra, debe cumplirse.
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Junto con otros grupos parlamentarios —de manera
conjunta o de forma individual— Eusko Alkartasuna
ha intentado, por activa y por pasiva, que se reconozca,
en el amplio sentido de la palabra, a las victimas de la
dictadura. Lo hicimos en el debate de la ley de recono-
cimiento de las victimas del terrorismo, en el debate de
su modificacidn y en las iniciativas singulares y con-
cretas que presentamos para el reconocimiento y home-
naje de los cinco obreros asesinados en Vitoria-Gasteiz
hace 26 afios. Hemos trabajado con los grupos de esta
Camara para el reconocimiento y la transaccion de la
proposicién del 20 de noviembre del afio pasado. Este
tema estd pendiente, y lo pendiente hay que cumplirlo.

Siempre hemos dicho que las victimas no tienen
color, no tienen diferencias, s6lo sufren y no se puede
realizar sobre ellas ninguna discriminacién. No se
puede discriminar a unas victimas de otras, ni a las vic-
timas del terrorismo, ni a las victimas de la dictadura,
ni a las victimas de la poblacién iraqui. Todas deben
tener nuestro apoyo, nuestra solidaridad y nuestro reco-
nocimiento, en el amplio sentido de la palabra. La
memoria no puede ser selectiva; el tratamiento de las
personas que han sufrido tampoco, y el olvido, nunca.

Gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefiora Lasagabaster.
Sefior Labordeta.

El sefior LABORDETA SUBIAS: Muchas gracias,
seflora presidenta.

En primer lugar, desde Chunta Aragonesista querria-
mos mostrar nuestra solidaridad y nuestro dolor con las
familias de Julio A. Parrado y José Couso.

El motivo de mi intervencién es manifestar el apoyo
de Chunta Aragonesista a la toma en consideracién de
ambas iniciativas. En este Pleno hablamos de muchos
temas: dinero, presupuestos, inversiones y proyectos, y
hace falta que, de vez en cuando, hablemos de valores.
Pocas veces hablamos de ética, de dignidad y de defen-
sa de los derechos humanos. Creo que hoy vamos a
hacer una excepcién: hoy hablamos de dignidad. Es
bueno que aprovechemos esta oportunidad para hacer
un ejercicio de memoria histérica y concluir con ello
con un reconocimiento politico y ptiblico a esa ética 'y
la resistencia que ayudé al conjunto de la sociedad
espaiiola a mantener una llama de dignidad, por muy
pequeiia que fuera, en tiempos muy oscuros, en tiem-
pos sombrios, en los que se gritaba jViva la muerte! y
cuando la libertad s6lo era una utopia.

Hasta hace apenas unas décadas la participacién en
organizaciones politicas era un delito grave. El com-
promiso social en asociaciones vecinales era algo mas
que sospechoso y el trabajo sindical independiente en
las empresas era un crimen. En aquellos tiempos hubo
ciudadanos y ciudadanas que ofrecieron lo mejor que
tenian con la intencion de transformar la realidad, ofre-

cieron generosamente su juventud, ofrecieron su liber-
tad, arriesgaron sus vidas y algunos de ellos llegaron a
encontrar la muerte en la impunidad de un régimen ile-
gal, totalitario y violento y por eso querriamos recordar
el caso de Granados. Quienes mantuvieron viva la
resistencia contra la dictadura franquista, quienes man-
tuvieron viva la lealtad a la legalidad constitucional de
1931, interrumpida brutalmente, quienes se sacrifica-
ron por el restablecimiento de las libertades politicas y
del autogobierno de las nacionalidades que conforman
el Estado espaiol, esos héroes an6nimos merecen el
reconocimiento de las generaciones que disfrutamos
ahora, de la libertad que nos garantiza un Estado de
derecho, con todas las imperfecciones que queramos,
pero un Estado de derecho en paz y libertad.

Por eso, el apoyo de Chunta Aragonesista a esta pro-
posicién de ley quiere ser no sélo una pequefia repara-
cién a quienes fueron represaliados por la dictadura
franquista, sino sobre todo quiere ser una reivindica-
cion de la memoria histérica, que no olvidemos dénde
estamos y de dénde hemos venido. Una reafirmacion
en los valores democraticos y un homenaje a quienes
dejaron pedazos de su vida y de su libertad en la lucha
contra el fascismo.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Labordeta.

En nombre del Grupo Parlamentario de Coalicién
Canaria, sefior Mauricio.

El sefior MAURICIO RODRIGUEZ: Muchas gra-
cias, sefiora presidenta.

Muy brevemente, porque los portavoces que han
expresado hasta ahora su posicidn respecto a este tema
ya han explicado mejor que yo las razones para apoyar
esta iniciativa parlamentaria, que nosotros también
apoyamos. Tenemos un sentimiento de frustracién por-
que 25 afios después de aprobada la Constitucién ten-
gamos que estar discutiendo sobre esta cuestion. Por-
que esta democracia espafiola que ha funcionado tan
bien durante 25 afios, que es un ejemplo de tolerancia,
de didlogo politico y de soluciones democréticas para
la sociedad espafiola, deje el resultado, el producto, de
la forma con que todo este grupo de personas a las que
nos estamos refiriendo afrontaron la lucha contra un
sistema autoritario y dictatorial. A un sistema autorita-
rio se puede uno enfrentar con rencor, con violencia,
con afdn de venganza. Las personas a las que queremos
expresarles nuestro reconocimiento y nuestro homena-
je son héroes de la democracia espaiiola, no victimas
de nada. Nadie puede entender la historia y que la his-
toria pueda cambiar y construir una sociedad democra-
tica, como la que hemos construido, si no hubiera exis-
tido este componente esencial de la sociedad espafiola,
y el que hubiera existido, es lo tinico que nos quita la
vergiienza y la humillacién de que durante 40 afios del
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siglo XX Espafia haya tenido un régimen dictatorial. Si
no hubieran existido estas personas nos estariamos pre-
guntando, ;qué pueblo tenemos? ;Un pueblo que fue
capaz de soportar, con resignacién, con silencio y una
parte de ellos con complicidad, este sistema? Los que
nos liberaron de esa culpa, de esa humillacién y de esa
vergiienza, son las personas a las que no tenemos que
darles nada, sino simplemente reconocer un hecho.
Tenemos que darles las gracias a estas personas que
lucharon por los derechos democraticos, que sufrieron,
pero ademas lo hicieron sin rencor, sin venganza y sin
violencia. Gracias a eso hubo la transicién que hubo,
porque si no no hubiera sido posible.

También reconocemos que dentro del sistema hubo
demdcratas que pactaron con esos luchadores por la
democracia y crearon un modelo de transicién ejem-
plar y por ello hemos tenido una democracia ejemplar
durante 25 afios. Por tanto, ;qué estamos discutiendo?
(Es que es posible que la historia fuera de otra manera
si no existieran estas personas? No podia ser de ningu-
na otra manera. Ha sido asi y nosotros lo hemos disfru-
tado asi porque existieron esos héroes de la democra-
cia. Por tanto, 25 afios después, en un siglo nuevo, es
hora de que todas las fuerzas democrdticas espafiolas
—creo que todas las que hay aqui lo son— se liberen
de una interpretacién sesgada del pasado, de una visién
sectaria, con un intento de justificar no se sabe qué, con
la distancia histérica necesaria y puedan hoy quitarse
esa pesadilla histérica y asi podamos decir todos que
les debemos 25 aios de Constitucién —y muchos més
afos que durard&— a unos héroes de la democracia a los
que simplemente se les rinde reconocimiento y home-
naje. Por eso, nuestro grupo votara a favor de estas ini-
ciativas.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Mauricio.

En nombre del Grupo Parlamentario Vasco ( PNV),
sefiora Uria.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Para el grupo vasco hoy seria un gran dia si se apro-
basen las dos iniciativas que han traido a la Camara
tanto el Grupo Federal de Izquierda Unida como el
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid),
que suponen el homenaje y reconocimiento a las victi-
mas de la dictadura como consecuencia de la lucha por
el ejercicio y la reivindicacion de los derechos funda-
mentales. Esta es una vieja aspiracion de la formacién
politica a la que pertenezco, defendida una y otra vez
en esta tribuna con un nimero increible de iniciativas
—creo que llegan a diez— en distintos momentos,
puesto que en el momento inicial en que se elaboré y
aprobd con un procedimiento tan expeditivo y el con-
senso de todos, como ha sefialado el sefior Alcaraz, la

Ley 32/1999, de 8 de octubre, mi formacién politica
entendia que por su tenor literal, y sobre todo por el
juego de su exposicién de motivos, se permitia deducir
que estas personas que habian padecido determinados
dafios, e incluso habian muerto por defender derechos
y libertades durante la transicién, ya estaban incluidas
en el texto de la norma. No solamente lo crefamos y lo
interpretdbamos asi, sino que incluso asi se nos hizo
saber desde el grupo mayoritario —entonces no conta-
ba con mayoria absoluta— el que, sin duda para atraer
nuestros votos, no tuvo inconveniente en hacernos estas
afirmaciones. En alguna ocasién me he referido a ello.
Si las paredes del Congreso hablasen, las de delante del
drea del Gobierno podrian decir que estas promesas de
inclusién de estos supuestos en el texto de la ley exis-
tieron.

La contestacion que desde el Gobierno se dio a la
aplicacién de la norma fue en general —debo recono-
cerlo— mds que aceptable, pero no tuvo en cuenta
estos supuestos a los que me he referido. Tengo delante
la presentacién por mi parte, en nombre de mi grupo
parlamentario, de una interpelacion en la que pregunta-
ba al Gobierno si no iba a alterar esos criterios y propo-
sitos politicos en relacién con esas victimas del terro-
rismo; e igualmente una proposicion de ley, que no
tuvo la suerte que espero tengan hoy las dos iniciativas
presentadas por los dos grupos proponentes, en la que
mi formacién politica entendia que era necesario resca-
tar del olvido, superar la amnesia y que fuera posible el
resarcimiento de estas actuaciones y hechos que de
forma inequivoca habian contribuido a traer a Espafia y
a consolidar la democracia.

En un debate desde esta tribuna me manifesté de
parecida forma diciendo que la transicidn, siempre
tachada de modélica, no lo fue tanto y que no hay que
echar en el olvido ni hacer pactos de no mirar hacia
atras. Yo creo que no debe haber vaciado de memoria.
El sefior Silva ha citado Montejurra, los sucesos de
Vitoria y otros hechos coetdneos a la matanza de Ato-
cha. Estos hechos existieron. Han pasado ya 25 afios
desde entonces y creo que es necesario que en estos
tiempos se haga un reconocimiento a aquellas perso-
nas. No se pide sefialar responsabilidades individuales,
ni siquiera reconocimientos politicos, sélo democrati-
cos. Se trata de reparar y pagar una deuda que también
fue de reconciliacién. Deciamos que habia que recupe-
rar este pasado para que estas victimas, sus familiares y
sus sucesores sepan que no habian perdido y que se les
reconoce la labor efectuada. Con posterioridad tuvimos
ocasion de reiterarnos en el mismo criterio cuando, con
ocasién de la modificacion de la ley para evitar nuevas
condecoraciones a torturadores, como ocurrid en el
caso de Melitén Manzanas, nuevamente intentamos
presentar enmiendas que permitiesen ampliar el campo
de juego de la norma en el sentido que hoy pretenden
las dos iniciativas traidas a la Cdmara.
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Justo es reconocer que los tribunales estdn teniendo
un criterio mas amplio que el hasta ahora sostenido por
la Administracién y que existen sentencias en las que
se recoge, respecto de estos supuestos, el reconoci-
miento de los derechos. En concreto, el llamado caso
Menchaka obtuvo pronunciamiento favorable de la
Audiencia Nacional, si bien en esa obligacién, que
siempre he considerado absurda, de la Aabogacia del
Estado de recurrir todos aquellos supuestos en los que
no se les da integramente la razon, esta en este momen-
to recurrido ante el Tribunal Supremo. Y en el mismo
sentido se ha producido en dias pasados una sentencia,
creo que de finales de febrero del afio 2003, en la que
se hace reconocimiento en un recurso promovido por
Gregorio Marichalar, descendiente de alguien que
muri6 por disparos de la policia durante una manifesta-
cién. La Audiencia Nacional le reconoce también el
padecimiento de un dafio en defensa de derechos y
libertades y como tal se le hace participe del derecho a
la indemnizacién. Que este contenido de las resolucio-
nes judiciales se traslade ahora a normas seria para
nosotros una grata noticia. El Partido Socialista asi lo
ha votado ya en alguna ocasién en que el debate se ha
llevado al Parlamento vasco; no todavia en esta Cama-
ra, pero existia la promesa cierta y formal de que en
una ocasion sucesiva iban a unirse al voto hasta ahora
por nosotros manifestado. De igual manera me felicito
porque el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia
i Uni6) también por primera vez sostenga esta iniciati-
va, hasta ahora sélo sustentada por la representacién
del Grupo Parlamentario Mixto y la del Grupo Parla-
mentario Federal de Izquierda Unida.

Sefiorias, con ocasién de un magnifico articulo que
en dfas pasados publicaba en el diario EL PAIS el cate-
dratico de derecho constitucional Marc Carrillo, en el
que se referia a la sentencia del Tribunal Supremo y a
la condecoracidon de Meliton Manzanas, el torturador
—asi decian en el texto; yo tampoco escatimo el adjeti-
vo ni la calificacién—, decia que el Estado, basado en
valores de libertad, igualdad y dignidad, no puede ava-
lar la condecoracion de una persona de este estilo. Esa
misma frase es posible sostenerla en este momento. Un
Estado que se base en valores de libertad, igualdad y
dignidad tiene hoy que decir que si, forzosamente que
si a las iniciativas que nos han traido el Grupo Parla-
mentario Federal de Izquierda Unida y el Grupo Parla-
mentario Cataldn (Convergencia i Unid) a esta Cdmara.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefiora Uria.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
seflor Jauregui.

El sefior JAUREGUI ATONDO: Gracias, sefiora
presidenta.

El 3 de marzo del ano 1976 la policia asalté la igle-
sia de San Francisco, de Vitoria, con gases lacrimége-
nos; también llevaban armas de fuego. En su interior
habia miles de obreros; en las afueras de la iglesia,
muchos miles més. La policia disparé. Cinco obreros
murieron: Pedro Maria Martin, de 27 afios; Francisco
Aznar, de 17; Romualdo Barroso; Bienvenido Perea,
de 30; José Garcia Castillo, de 32. La lista de esta cuen-
ta finebre se cerré unos dias mds tarde con Vicente
Anton Ferrero, de 18 afios, muerto por la Guardia Civil
en Basauri en la huelga general del lunes 8 de marzo,
cuya convocatoria coseché en el conjunto de Euskadi
el nivel de paro y de movilizacién mds alto nunca
alcanzado hasta entonces. En aquellos dias, el Gobier-
no espaiiol recorria las cancillerias europeas tratando
de explicar la evolucién del régimen. Areilza y Fraga
fueron vetados por la socialdemocracia en varios de
esos paises como consecuencia de estos acontecimien-
tos. En Espafia ya habia muerto Franco, ya habia
monarquia, pero no habia democracia.

Nada se investigd oficialmente. La prensa de la
época que he repasado con motivo de esta proposicién
de ley da sencillamente vergiienza, intentando acusar a
todos menos al régimen y a la policia. He citado seis
muertos de la dictadura, seis obreros que murieron en
el ejercicio de un derecho, el de huelga y el de manifes-
tacion, que fue reconocido después por la democracia,
por la que ellos lucharon y murieron. En Ferrol se lla-
maban Amadeo Rey Rodriguez y Daniel Niebla Gar-
cia. Pero fueron muchos maés: en Elda, en Tarragona,
en Granada, en Mélaga, en Estella, en Pamplona, en
Madrid.

Otros murieron por la brutalidad policial del régi-
men, como Enrique Ruano, arrojado por una ventana
de comisaria, o como aquel joven estudiante en el cam-
pus de la Ciudad Universitaria, también muerto por dis-
paros policiales. Decenas de manifestantes, sefiorias,
han perdido parte de su integridad, su vida, un érgano
(un ojo, frecuentemente) o han tenido otras lesiones en
situaciones semejantes.

Sefiorias, no rememoro estos acontecimientos para
pedir responsabilidades a nadie. Cuando hicimos la
transicion, la Constitucion, la Ley de Amnistia, decidi-
mos perdonar, pasar pagina. No digo olvidar, digo exi-
mir a cualquiera de toda responsabilidad, y sé que es
una cuestion delicada. Analistas politicos e historiado-
res han sefialado dltimamente en varios articulos de
prensa si aquello lo hicimos bien o no, si quiz4, al hacer
aquella transicién tan generosa, estdbamos olvidando
demasiado. Quiz4 tengan razén. Sin embargo, yo soy
de los que piensan que la generosidad con que la
izquierda politica perdoné —porque fue la izquierda la
que perdon6— la insurreccion fascista y los 40 afios de
dictadura fue un enorme acierto. Pero, repito, perdonar
no es olvidar y la generosidad no estd refida con la jus-
ticia.
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A lo largo de 20 afios hemos ido compensando poco
a poco, aunque reconozco que tarde —incluso que este
debate lo tengamos hoy aqui merece algtn tipo de
reflexién autocritica, por qué no—, a tanta gente que
ha sufrido las consecuencias de aquel lance terrible de
nuestra historia que fue la Guerra Civil y la dictadura
posterior. Con pequefias indemnizaciones hemos ido
compensando poco a poco, por ejemplo, a los militares
de la Republica, que habian sido injustamente tratados
en relacion con el resto de los militares del bando gana-
dor. Lo hemos hecho con aquellos que sufrieron lesio-
nes en la guerra, en el bando republicano se entiende,
casi 40 afios después de sufrirlas. Lo hemos hecho con
los que sufrieron carcel o campos de trabajo, incluso
algunas comunidades auténomas han venido a recono-
cer pequeflas compensaciones a aquellas personas que
en la lucha contra la dictadura sufrieron carcel; lo han
hecho la Comunidad de Madrid, la vasca, la navarra y
algunas mds. Hace mds de un afio y menos de dos deci-
dimos mejorar sustancialmente las indemnizaciones de
las victimas del terrorismo. Méas de 1.000 familias han
recibido honores y una compensacién econémica que
intenta hacer justicia a tanto dafio como sufrieron las
victimas del terrorismo. Pero esta proposicion de ley
que el Partido Socialista, al que represento en este acto,
va a apoyar nos propone compensar a las personas que
perdieron la vida o sufrieron lesiones en el ejercicio de
derechos que la Constitucion reconoci6 afios después.
Esta es una ley derivada de la Ley de victimas del terro-
rismo, como bien han explicado el sefior Alcaraz y el
sefior Silva, porque todos comprobamos que la Ley de
victimas del terrorismo era inaplicable a este conjunto
de personas de las que he hablado porque ellas no fue-
ron victimas del terrorismo, es verdad, pero fueron vic-
timas de otra violencia tan injusta y tan lesiva como
aquella. Negar ahora esta compensacion requiere algin
tipo de explicacién. Si hemos establecido, con acierto
en mi opinidn, la indemnizacién para terroristas asesi-
nados por otros terroristas, no entiendo por qué no la
pueden cobrar obreros asesinados por la policia. ;{Es
justo que a la familia de Enrique Ruano o de los chava-
les de Madrid que murieron perseguidos por la policia
en los campus universitarios les neguemos el honor y la
compensacién que hemos reconocido a esas otras per-
sonas? ;Es justo que la Audiencia Nacional, como
recordaba la sefora Uria, esté reconociendo como vic-
tima del terrorismo a una persona fallecida por un dis-
paro cuando estaba en una ventana, en Santurce, vien-
do pasar una manifestacién, que el juez ha considerado
que era un disparo lanzado por una banda terrorista,
cuando todos sabemos que fue lanzado por la policia, y
que no sean indemnizables los obreros que murieron en
San Francisco de Vitoria? ;Es justo esto? ;Es justo,
seforfas, que se haya reconocido la indemnizacién de
victimas del terrorismo a mds de 50 familias de los
fallecidos en el incendio del hotel Corona de Aragén,
cuando no se ha probado jamds que fuera un acto terro-

rista pero el Consejo de Estado lo considero tal y les
hemos aplicado la Ley de victimas del terrorismo —y
me parece bien—, y no se la apliquemos a tantas y tan-
tas personas que han muerto victimas por la defensa de
estos derechos contra la dictadura en Madrid, en Vito-
ria, en Elda, en Tarragona, en Ferrol? Sefiorias, no lo
es. Esta ley pretende solventar esta injusticia sin limi-
tes, este absurdo socio-juridico, y por eso la vamos a
apoyar, aunque queremos sefialar que algunas matiza-
ciones merece en su tramite legislativo porque es preci-
so ajustar mejor los tipos, incluso las indemnizaciones.
Pero esta es una posibilidad que nos permite la tramita-
cion de la ley; ahora hay que apoyarla.

Termino con una explicacién y con un compromiso.
La explicacién responde al origen de esta proposicion.
Sefiorias, cuando hicimos la Ley de victimas del terro-
rismo, como han dicho varios de los diputados que han
intervenido antes que yo, surgi6 la necesidad de resol-
ver el problema de las victimas de la dictadura, y yo
creo que esta ley deberiamos hacerla por consenso; esta
ley no deberia ser rechazada, pero quiza tampoco debe-
ria haber sido presentada por algunos grupos. Nosotros
habiamos trabajado en la intencién de que esta ley
fuera una proposicién conjunta de todos los grupos
para que respondiera al espiritu de reconciliacion que
debe presidir este tipo de tratamientos a problemas de
Estado o a problemas derivados de la transicién. Es
mejor hacerlo entre todos. No me parece bien que hoy
salga un resultado de unos contra otros. No quiero que
el PP esté en minoria en esta ley; quiero que estemos
todos de acuerdo y honradamente les digo que si hoy
no ha sido posible obtener este consenso, nuestro parti-
do va a seguir trabajando para obtenerlo. Si no es hoy,
nuestro grupo les tiende la mano para que podamos
presentar una proposicion de ley entre todos los grupos
de la Cdmara para que haya un espiritu de reconcilia-
cion en la manera de compensar a las victimas de la
dictadura, entre todos, no dejando a un partido en soli-
tario; entre todos, si no es hoy, mafiana. Pero también
les prometo que si no se hace en esta legislatura, nues-
tro grupo, si tiene posibilidades de gobernar en las
siguientes —y creemos que las tendremos—, lo provo-
caremos para que sea objeto de consenso entre todos
los grupos.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Jauregui.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, sefior
Atencia.

El sefior ATENCIA ROBLEDO: Con la venia,
seflora presidenta.

Sefiorias, la verdad es que al oir todas las interven-
ciones que se han producido en este debate ha habido
algin momento en que no sabia qué se estaba discu-
tiendo exactamente: si nos encontrdbamos hablando
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del reconocimiento publico a las victimas de la guerra
civil, de las que se ha hablado, a las del régimen ante-
rior, la dictadura de Franco, que por cierto esta hecho y
con la mayor solemnidad con la que se puede decir, o si
se estd hablando de equiparaciones entre un Gobierno
de la Monarquia, no de la dictadura, con una banda
terrorista. Me resulta absolutamente sorprendente.
Creo, seflorias, que lo que se estd discutiendo son dos
iniciativas legislativas concretas que aparecen en un
momento concreto y con unos antecedentes concretos.
Aqui se plantean dos iniciativas, una del Grupo de Con-
vergencia i Unid, que la presentd en primer lugar, y otra
del Grupo de Izquierda Unida, que pretenden solidari-
dad con las victimas de la lucha por las libertades y la
transicion a la democracia y un homenaje y reconoci-
miento a las victimas de la dictadura franquista como
consecuencia de su lucha por el ejercicio de la libertad
y la reivindicacién de derechos fundamentales de la
persona. Por tanto, nos encontramos ante dos iniciati-
vas de cardcter legislativo. No estamos ante el debate
general sobre la historia reciente de Espafia, sino sobre
dos iniciativas legislativas. Son iniciativas similares en
sus textos, aunque formuladas con discursos que tienen
matices diferenciados y alguna diferencia en sus plan-
teamientos, pero proponen fundamentalmente dos
cosas. En primer lugar, el reconocimiento a los espafio-
les que fueron victimas y sufrieron la represion del
régimen franquista por luchar concretamente por la
libertad democrética o por el mero ejercicio de esas
libertades entonces no reconocidas, entonces negadas.
Y en segundo lugar se plantean, como consecuencia de
lo anterior, unas indemnizaciones de caracter economi-
co a los espafioles que murieron o sufrieron secuelas
psiquicas, fisicas, etcétera, como consecuencia de la
reivindicacién o del ejercicio de esos derechos. Sefiori-
as, ademds esto se plantea en un ambito temporal con-
creto, que se establece del 1 de enero de 1968 al 15 de
junio de 1977, en el caso de Convergencia i Unid, y en
el caso de Izquierda Unida desde esa misma fecha, 1 de
enero de 1968, hasta la aprobacion de la Constitucidn,
en el afio 1978, ademds de establecerse una serie de dis-
tinciones como condecoraciones, que establece
Izquierda Unida, o lo que propone el otro grupo. Pero
hay que plantear las cuestiones por separado.

Respecto al reconocimiento ptiblico, conviene recor-
dar en sede parlamentaria —personalmente he tenido
la oportunidad de hacerlo en varios estamentos de esta
Céamara, tanto en el Pleno como en comisiones— que
ha sido permanente en nuestra democracia, en las Cor-
tes democraticas, tanto explicita como implicitamente,
el reconocimiento a los que lucharon por las libertades
y la democracia y a los que ademds lo hicieron posible
y que en las Cortes constituyentes y en el pacto consti-
tucional se trabaj6 en esa linea. Por cierto, el pacto
constitucional se alcanza entre todos, la conquista de
las libertades se alcanza también entre todos y la gene-
rosidad también es de todos los que estaban entonces y

del conjunto de la sociedad espafiola. Aqui no hay
nadie que sea mds o menos padre de la Constitucion,
todos tenemos esa paternidad y todos tenemos el dere-
cho de respetarla. Pero, sefiorias, en esta Cadmara, en la
presente legislatura, ha habido numerosas ocasiones en
las que el reconocimiento publico, que ahora parece
que se reclama como si no se hubiese producido y
como si hubiese una especie de deuda de la democra-
cia, ya se ha planteado, se ha debatido, se ha afirmado
y se ha votado. Podria recordarles algunas ocasiones en
que esto se ha planteado, por ejemplo, la proposicién
no de ley de febrero del afio 2002, si no me falla la
memoria, sobre adopcién de medidas de reparacion
moral y econdémica a los presos y represaliados politi-
cos durante el régimen franquista. En esa iniciativa el
Grupo Parlamentario Popular presenté una enmienda
que después no se pudo votar porque fue rechazada por
los demds grupos, en la que precisamente reiterdbamos
el reconocimiento a todos los que habian sido victimas
de la guerra civil y del régimen posterior por trabajar
por la libertad, por luchar por la democracia y por ejer-
cer los derechos democraticos. Posteriormente, en la
Comisién de Justicia e Interior en varias ocasiones se
han celebrado debates y se han podido aprobar iniciati-
vas en las que se hablaba de cuestiones parciales que
afectaban a victimas de la Guerra Civil y especialmen-
te del régimen posterior, y se han aprobado propuestas
de consenso en las que ese reconocimiento se reiteraba,
porque no era nuevo pero no estaba de més hacerlo pre-
cisamente cuando se cumplian o se conmemoraban 25
afios de las primeras elecciones libres. Pero es que ade-
mds, sefiorias, como aqui se ha dicho, en la Comisién
Constitucional del 20 de noviembre del pasado afio
2002, al cumplirse 25 afos de democracia, recordando,
recuperando y, si se quiere, revitalizando el espiritu que
animé a los constituyentes, hicimos una declaracién
solemne de forma muy clara y rotunda reconociendo a
todas las victimas de nuestra terrible Guerra Civil del
pasado siglo XX y a las del régimen posterior, reafir-
mando valores comunes que forman parte del patrimo-
nio comun de la sociedad espafola, e hicimos recono-
cimiento solemne en sede parlamentaria, con palabras
muy claras que estdn aqui, sefior Yafiez, y que usted
simplemente deberia leer en el «Diario de Sesiones» si
no tiene memoria. Por cierto, aquello se aprobé con
mucha solemnidad. En el punto tercero de un texto que
es de todos, en un reconocimiento de todas las victimas
de la Guerra Civil, del régimen franquista y de la dicta-
dura posterior, y con un dnimo de integracién en lo que
era nuestra Constitucién y nuestros 25 afios de demo-
cracia, el Congreso de los Diputados reafirmé una vez
mds el deber de nuestra sociedad de proceder al reco-
nocimiento moral de todos los hombres y mujeres que
fueron victimas de la Guerra Civil espafiola, asi como
de cuantos padecieron mds tarde la represion de la dic-
tadura franquista. Esto decia aquel texto, que tuvo un
respaldo unanime de todos, texto del que este grupo se
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siente orgulloso porque colaboré en €l pero que era un
texto de todos, nadie estaba por delante ni nadie por
detras. Aquel acuerdo del 20 de noviembre signific
fundamentalmente la voluntad de que esa iniciativa de
todos —y tuve la oportunidad de decirlo en ese
momento— permitiera un reconocimiento de estas vic-
timas de la Guerra Civil y de la dictadura, desde la inte-
gracion, desde la normalidad y desde el consenso poli-
tico y, fundamentalmente, desde la Constitucién y
desde los 25 afios de democracia. En aquel debate no
se establecia ningtin pacto de silencio, sefior Alcaraz,
lo que si se afirm6 claramente fue sacar de una vez del
debate politico la guerra y sus secuelas; que todo aque-
llo que nadie en esta Camara queremos que vuelva a
ocurrir no sea elemento de confrontacidn politica; que
eso quede en la historia, en el debate y en el andlisis,
pero que no sea elemento de confrontacién politica
entre unos y otros. Eso fue lo que se planted, lo que se
aprobd y lo que considero que tenemos que reafirmar.
Por tanto, las cosas hay que ponerlas en sus justos tér-
minos.

Lo que se propone hoy es una proposicion de ley
concreta. Parece que hoy alguien ha dado a entender
que —insisto— la democracia tuviese una especie de
deuda que no ha sido reconocida con una serie de per-
sonas. Sinceramente, puede haber situaciones que se
pueden mejorar, pero creo que tras la ejemplar transi-
cién democratica, tras las primeras decisiones adopta-
das especialmente en el afio 1977, con la Ley de amnis-
tia, y toda la legislacién de la que es piedra angular,
que se aprobd posteriormente con distintas mayorias y
con distintos gobiernos, bien de la Unién de Centro
Democrético, bien del Partido Socialista, se fueron
resolviendo, encajando, resolviendo situaciones discri-
minatorias, igualando derechos, igualando situaciones.
Esta es la situacién a la que hemos ido llegando desde
el afio 1977 hasta el afio 1990, cuando el Gobierno de
entonces, del Partido Socialista, con ocasién de la apro-
bacién de la Ley de presupuestos de ese afio, que se
aprob6 a mediados de ese afio —si no me falla la
memoria—, en su disposicidn transitoria decimoctava
se establecian unas cantidades indemnizatorias para los
que habian sufrido prisién durante la época franquista,
si bien estaban limitadas a un determinado 4mbito tem-
poral y a otra serie de requisitos. Hoy se plantea aqui
una cuestion con la que se quiere establecer paralelis-
mo con la Ley de solidaridad con las victimas del terro-
rismo. Quiero decirles, sefiorias, que a nuestro grupo
parlamentario nos parece que los supuestos que hoy se
plantean y que se plantearon en algiin caso como
enmiendas o posteriormente como iniciativas de
enmiendas y de modificacién parcial de la Ley de soli-
daridad con las victimas del terrorismo del afio 1999,
no tenfan conceptualmente un anclaje en la naturaleza,
en la finalidad, en el contexto global de una proposi-
cién de ley que tenia la finalidad especifica que tenia la
Ley de solidaridad con las victimas de terrorismo y que

tenia que cumplir esos fines. As{ lo planted el Grupo
Popular y asi coincidieron otros grupos, la inmensa
mayoria de los grupos de esta Cdmara. Pero hoy se
somete a nuestra consideracion, sefiora presidenta, un
texto concreto. Sefiorias, para abordar una cuestion de
esta envergadura hay que hacerlo, primero, por unos
preceptos que desde el punto de vista juridico puedan
ser defendibles y, segundo, con una serie de prerrogati-
vas de cardcter politico. A nosotros nos parece que
desde el punto de vista de técnica juridica hay argu-
mentos como pueden ser la indefinicién y la amplitud
de la proposicidn, que se manifiestan, especialmente en
la definicidn de los beneficiarios, en el articulo 2 del
texto de las dos iniciativas que se someten a nuestra
consideracion, y esa indefinicion darfa lugar a proble-
mas para su aplicacion préctica. En segundo lugar,
vemos que en las proposiciones de ley no se hace alu-
sion alguna a la posibilidad de que algunos de los casos
contemplados en la misma ya hayan sido objeto ante-
riormente de indemnizacién por via jurisdiccional, ni
al régimen de incompatibilidades con otras prestacio-
nes publicas reconocidas por los mismos hechos cau-
santes en otros dmbitos. Tampoco aparecen explicados
los criterios que han sido empleados en la determina-
ci6on de la escala de indemnizaciones por fallecimiento
e incapacidad que sean superiores a la que establece
para los mismos el anexo de la Ley de solidaridad con
las victimas del terrorismo. Finalmente, se observa,
desde el punto de vista juridico, que esta proposicién
de ley adolece de una redaccion excesivamente genéri-
ca por cuanto no regula los requisitos minimos para el
reconocimiento de las indemnizaciones, no concreta el
tipo de actos o hechos causantes de dafios indemniza-
bles ni se refiere a las circunstancias en que aquellos se
han desarrollado. Todo ello implicaria, sefiorias, un
amplio margen de discrecionalidad e introduciria ele-
mentos de inseguridad juridica que coincidirdn conmi-
go, seflorias, en que no es lo mds oportuno en una ley
de esta naturaleza.

Por lo anteriormente expuesto, sobre el primer obje-
tivo que se planteaba desde el punto de vista politico de
esta proposicion, el reconocimiento de todas las victi-
mas y especificamente de los que lucharon por las
libertades y la transicién a la democracia, ya hemos
dado razones suficientes de que eso se ha hecho reite-
radamente, sin perjuicio de que se pueda volver a hacer,
pero especialmente y de forma solemne el pasado 20
de noviembre en la Comisién Constitucional del Con-
greso.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Seiior Atencia, le ruego concluya.

El sefior ATENCIA ROBLEDO: Voy terminando,
seflora presidenta.

También hemos visto las razones desde el punto de
vista de técnica juridica que impedirian el respaldo del
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Grupo Parlamentario Popular, por conducir a discre-
cionalidad y a inseguridad juridica. Pero, sefiora presi-
denta, sefiorias, el dia 20 de noviembre del afio 2002
dimos un ejemplo haciendo un gran esfuerzo todos los
grupos, pero también el nuestro, para aprobar un texto
de todos. Precisamente amparado en ese momento, en
esa circunstancia, en ese instrumento que todos nos
dimos, si se estimara oportuna una regulacion especifi-
ca, como aqui se ha planteado, sobre las victimas de la
transicion, deberia observarse un amplio consenso poli-
tico y deberia evitarse volver a elementos de confronta-
cién que decidimos dejar fuera del debate politico,
fuera de la confrontacién politica, y volver a los plante-
amientos del didlogo y del consenso. Tal como se han
planteado las iniciativas, no se dan esos requisitos. Se
puede analizar todo desde la buena fe, desde la volun-
tad de colaboracion, fuera del debate inmediato y de la
coyuntura favorable, fuera de la mera coyuntura electo-
ral. No obstante, nos parece que hay que trabajar en esa
linea. Ustedes tienen su responsabilidad. Ha habido dos
grupos que han planteado la iniciativa; otros hablan
ahora de consenso, no han presentado ninguna iniciati-
va y antes la respaldaron, pero en esa linea nosotros
siempre entenderiamos las cosas. En cualquier caso,
sefiora presidenta —y con esto concluyo—, el Grupo
Parlamentario Popular se reafirma en que no nos due-
len prendas en reconocer la ejemplar transicién que
hemos hecho en Espafia asi como reconocer a todos los
que hicieron posible la libertad y la democracia y a los
que sufrieron algun tipo de represiéon o algtin dafio
como consecuencia del ejercicio del derecho de liber-
tad o de trabajar por nuestra democracia. Pero eso debe
hacerse desde la voluntad de consenso, desde la reafir-
macién de la Constitucién y la lucha por la libertad que
hemos hecho en Espafia y desde la voluntad de mejorar
normas que a todos nos parezcan favorables.
Nada mas. Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Atencia. (La sefiora
presidenta ocupa la Presidencia.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, sometemos a
votacion la toma en consideracidn de la proposicion de
ley del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, de homenaje y reconocimiento a las victimas de
la dictadura como consecuencia de su lucha por el ejer-
cicio o la reivindicacién de derechos fundamentales.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 293; a favor, 136; en contra, 156;
abstenciones, una.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Toma en consideracion de la proposicion de ley del
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unio),

de solidaridad con las victimas de la lucha por las liber-
tades y la transicién a la democracia.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 292; a favor, 138; en contra, 154.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
PROPOSICIONES NO DE LEY.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, RELATIVA A LA PRO-
BLEMATICA MEDIOAMBIENTAL DEL
SUELO. (Namero de expediente 162/000708.)

La sefiora PRESIDENTA: Punto II del orden del
dia: Proposiciones no de ley. En primer lugar, proposi-
cién no de ley del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso, relativa a la problemética medioambiental
del suelo.

Para la presentacion y defensa de la misma, tiene la
palabra la sefiora De Lara. (Rumores.)

Sefiorias, es preciso que continuemos con el debate,
por lo que les ruego que ocupen los escafios o abando-
nen el hemiciclo. (Pausa.)

Adelante, sefiora De Lara.

La sefiora DE LARA CARBO: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

Sefiorias, intervengo en representacion del Grupo
Parlamentario Popular para presentar ante ustedes una
proposicién no de ley, cuyo objetivo es coordinar los
esfuerzos de investigacién en torno a la problematica
medioambiental del suelo. Como bien conocen SS.SS.,
el suelo, considerado como un recurso natural no reno-
vable, necesita de un tratamiento integral e individuali-
zado en los mismos términos que el aire y el agua. Ello,
que sin duda es algo muy evidente, es cierto que hasta
el momento tan sé6lo se ha consolidado en acciones ais-
ladas y no en un enfoque preventivo e integral de su
proteccion. La presidencia espafiola de la Unioén Euro-
pea dio un impulso definitivo a la necesidad de su pro-
teccion integral y consideré como accidn prioritaria la
elaboracion y aprobacién por los ministros de Medio
Ambiente de la Comisién Europea de una comunica-
cibn titulada Hacia una estrategia temadtica para la pro-
teccion del suelo. El impulso del Ministerio de Medio
Ambiente fue decisivo para ello e indudablemente ha
supuesto una gran aportacion al objetivo del desarrollo
sostenible, objetivo prioritario, sefiorias, para el
Gobierno de José Maria Aznar.

Mucho se ha debatido desde esta tribuna sobre con-
taminacion, sobre el Plan Hidrol6gico Nacional, sobre
politica de residuos y sobre un sinfin de temas con inci-
dencia medioambiental pero poco o nada sobre la nece-
sidad de proteger el suelo, pese a que el suelo, como

12461



CONGRESO

8 DE ABRIL DE 2003.—NUM. 243

ustedes conocen, ejerce una enorme variedad de fun-
ciones y la degradacién de su calidad supone un pro-
blema ecolégico de extraordinaria importancia. Por
ello, sefiorias, nuestro grupo parlamentario considera
que la proteccidn integrada de la calidad del suelo
requiere prestar una especial atencidn tanto a su posi-
ble contaminacién como a su erosién y pérdida de
materia organica. Recordemos que la erosién produce
la pérdida de la capacidad del suelo para realizar sus
funciones y en ultimo término su desaparicién, lo que
afecta, indudablemente de manera negativa, a los cur-
sos de agua. También la materia orgénica, factor deter-
minante de su fertilidad, favorece la resistencia a la ero-
sién y a la actividad biolégica y permite que bacterias,
hongos y protozoos garanticen las propiedades fisicas
y bioquimicas necesarias para la fertilidad del suelo.

El méaximo grado de degradacion fisica lo constituye
la desertizacion. La desertizacidén supone, sefiorias, la
pérdida de productividad biolégica o econémica de
todo tipo de tierras, tales como cultivos, pastizales y
bosques. El 31,49 por ciento de la superficie nacional
se encuentra seriamente afectada por el fenémeno de la
desertizacion, que se sitda de forma mayoritaria en la
vertiente mediterrdnea y en la cuenca del Guadalquivir.
El Plan de accidn nacional contra la desertificacion,
que estd siendo finalizado por el Ministerio de Medio
Ambiente, identifica las medidas y acciones que es
necesario desarrollar, destacando, claro esta, las de
cardcter preventivo, apoyadas en la coordinacién de las
principales politicas sectoriales implicadas, tales como
politicas agricolas, hidroldgicas y de conservacién de
la naturaleza. Esa coordinacién estd definida en distin-
tos instrumentos de planificacién, tales como la estrate-
gia forestal espafiola, el Plan Hidrol6gico Nacional y el
Plan nacional de regadios, instrumentos elaborados por
el Ministerio de Medio Ambiente y que hemos debati-
do ampliamente en esta tribuna. Se trata, sefiorias, en
primer lugar y fundamentalmente, de prevenir y prote-
ger el suelo, restaurando en lo posible la cubierta vege-
tal que evitard su posterior erosion.

Son varios los problemas de proteccién del suelo que
se tratan en diversos programas comunitarios —pro-
gramas de investigacién— y en el dmbito nacional
existen decenas de catedras, un minimo de 83 en facul-
tades y escuelas técnicas, segtin datos del Ministerio de
Medio Ambiente, en las que se investiga el suelo, asi
como 21 centros dependientes del Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas y otros institutos tecnoldgi-
cos y centros dependientes de la Administracién gene-
ral del Estado y de las administraciones autonémicas.

Sefiorias, por esta gran dispersion de centros de
investigacion y tecnoldgicos que tratan diferentes
aspectos del suelo, el Grupo Parlamentario Popular
entiende que la primera tarea necesaria para su verda-
dera proteccion es coordinar los esfuerzos y después
planificar unas lineas de trabajo de I+D+I prioritarias,
de manera que se optimicen los recursos humanos y

materiales disponibles. En este sentido va la proposi-
cién no de ley que hoy presentamos. En ella se trata de
instar al Gobierno a que cree la estructura precisa para
coordinar desde ella toda esa actividad y aprovechar un
acervo de investigacién enormemente importante y a
nuestro juicio infrautilizado y ponerlo en contacto con
las necesidades que se planteen desde las administra-
ciones y empresas privadas, eso si, manteniendo la
identidad y protagonismo de los investigadores y de los
técnicos y apoyando de forma decidida, con los medios
de que disponga, cualquier actuacién encaminada a
mejorar la proteccion del suelo.

Espaiia, sefiorias, estd en situacion de ser uno de los
miembros de la Unién Europea que lidere dentro de
ella la politica de uso sostenible del suelo y no dudo
que todos los grupos parlamentarios de esta Cdmara
querran unirse a este importante esfuerzo.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
De Lara.

(Grupos que desean fijar su posicién? (Pausa.)

En primer lugar, en nombre del Grupo Parlamentario
de Coalicién Canaria, tiene la palabra el sefior Mardo-
nes.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Mi grupo va a votar favorablemente esta iniciativa
que nos ha presentado la portavoz del Grupo Parlamen-
tario Popular, en primer lugar, porque nos identifica-
mos con el problema de fondo desde la sensibilidad de
las islas Canarias, espacio geografico fragmentado muy
agredido por todo lo que supone el urbanismo, las edi-
ficaciones, la competencia en el sector turistico y la lle-
gada masiva de personas, més de 10 millones al afio,
con el deterioro del medio ambiente que ello significa.
Por tanto, todo lo que sea un intercambio de experien-
cias entre el territorio continental de Espafia y los archi-
pi€lagos creo que puede enriquecer. En segundo lugar,
es positivo el entendimiento entre el Ministerio de
Medio Ambiente y los 6rganos de las comunidades
auténomas competentes en la materia, dado que lo que
se pretende es facilitar el intercambio de informacién
entre todos estos institutos, organismos, estructuras,
etcétera. En tercer lugar, en la infraestructura actual del
Ministerio de Medio Ambiente y de las consejerias
correspondientes de las comunidades auténomas hay la
calidad y cantidad de funcionarios y de posibilidades
para organizar esta estructura. No tenemos nada que
oponer a que se puede aprovechar la relacion del Esta-
do con las comunidades auténomas a través de las
comisiones de coordinacién de los ministerios, que es
el foro en el que se encuentran los representantes del
Ministerio de Medio Ambiente con los representantes
competenciales de las comunidades auténomas, como
se hace en otras 4dreas ministeriales a través de las comi-
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siones bilaterales de la Administracién general del
Estado con las comunidades autonomas.

Habria que evitar crear una superestructura burocra-
tica porque, al final, el crecimiento anémalo de la buro-
cracia puede derivar en situaciones demasiado admi-
nistrativistas, pero la idea de fondo nos parece buena y
aceptable. En la exposicion de motivos se ha invocado
lo que fue en su dia la comunicacién de la Comisién
Europea sobre estos temas del medio ambiente, que es
un patrimonio agredido hoy dia por la propia estructura
industrial y urbanistica de nuestra civilizacién. Es un
patrimonio muy interesante a proteger, por lo que dare-
mos con comodidad nuestro voto a esta iniciativa del
Grupo Parlamentario Popular.

Nada mas y muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Mardones.

Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, tiene la palabra la sefiora Urdn.

La sefiora URAN GONZALEZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, la iniciativa que nos presenta el Grupo Par-
lamentario Popular adolece de algo que para nosotros
es esencial a la hora de establecer cudles son las ame-
nazas que plantea la degradacidn del suelo, de ese bien
que ustedes saben que no solamente es escaso sino no
renovable. En la proposicién no de ley ustedes si limi-
tan dnica y exclusivamente a hablar de la contamina-
cion, de la erosion y de la pérdida de materia organica.
Pero a eso se llega por algo y ese algo es el que ustedes
pretenden eludir con las politicas que vienen desarro-
llando desde hace siete afios como Gobierno del Parti-
do Popular.

Esa contaminacién de los suelos, esa erosion y esa
pérdida de materia orgénica tiene que ver, y de manera
muy sustancial, con el aumento desmedido de las urba-
nizaciones que se viene produciendo precisamente en
las zonas mads afectadas por la degradacion del suelo, a
lo que ustedes nunca tienen nada que decir; tiene
mucho que ver con las obras de infraestructura que se
desarrollan tanto desde la Administracién central como
desde las comunidades auténomas, a lo que parece que
ustedes tampoco tienen nada que decir; de la misma
manera que tiene que ver con las politicas desarrollis-
tas de la economia, sobre las cuales parece que ustedes
tampoco tienen nada que decir; y algo que colabora de
una manera decidida con la erosién y con la pérdida de
suelo es el cambio climético, y de eso tampoco se dice
nada en la iniciativa que aqui nos presenta el Grupo
Parlamentario Popular. Estdn haciendo una politica que
sigue agravando esa erosion, esa contaminacién y esa
degradacién del suelo, del bien no renovable. Parece
mentira que vengan a hablarnos aqui de los programas
de lucha contra la desertizacién y la erosién cuando afio
tras afio, desde que estdn en el Gobierno, van disminu-

yendo las dotaciones presupuestarias, ademds de mane-
ra clara y determinada, junto con otras politicas que se
tendrian que estar desarrollando para preservar ese bien
que saben que no es renovable. Van decreciendo las
consignaciones presupuestarias afio a afio. Van argu-
mentando que esos recursos se van dotando en otros
aspectos y con otras partidas presupuestarias, pero no
es verdad y ustedes lo saben decididamente. Hablan de
luchar contra la erosién y disminuyen los recursos eco-
némicos precisamente para la cuenca del Mediterra-
neo, los reducen también para la cuenca del Guadalqui-
vir y cuando empieza a ser un problema bastante
importante los reducen en la cuenca atlantica. Con esta
proposicién no de ley vienen aqui sencillamente a
decirnos que no hacen los deberes que deberian hacer y
a intentar que esta Cadmara les respalde una vez maés el
lavado de cara que pretenden hacer al Gobierno del
Partido Popular. Pues bien, el Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida, que cree necesaria la coor-
dinacién de todos los estamentos, que cree necesario
facilitar la informacioén, no esta dispuesto a seguir cola-
borando con ustedes en mds mascaradas. Esto es una
mascarada més del Gobierno del Partido Popular. Estdn
haciendo ustedes un flaco favor al medio ambiente y
estdn haciendo un flaco favor a las politicas que se ten-
drian que desarrollar, para que sea creible lo que dicen
desde las tribunas cuando se deciden a hablar de temas
medioambientales.

Sefiorias, nuestro no va también para esa manipula-
cién del lenguaje que se hace cuando se habla del uso
sostenible del suelo. Empieza a ser ya un insulto a la
inteligencia cada vez que hablan de desarrollo sosteni-
ble o de uso sostenible de los bienes no renovables al
hablar del medio ambiente. Si el suelo no es un bien
renovable, si no se puede renovar, cambien las politicas
que estan llevando a cabo, apliquen las politicas econé-
micas y de desarrollo del pafs con una conviccién real
de lo que es la preservacién de los entornos y de los
ecosistemas, y a lo mejor entonces no solamente empe-
zaremos a creerles, sino que veremos que estan decidi-
dos a no cubrir expedientes de cara a la Unién Europea,
que estan decididos a creérselo y a poner en practica lo
que deberian hacer, politicas medioambientales que
desarrollen nuestro pais de manera arménica, que den
lugar a un desarrollo sostenible y no un mero uso de
palabras para quedar bien.

Nada mas y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Urén.

En nombre del Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergencia i Unid), sefior Marti.

El sefior MARTI I GALBIS: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefiorias, tomo la palabra brevemente para fijar la
posicion del Grupo Parlamentario Catalan (Convergen-
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cia i Uniod) en relacién con esta proposicién no de ley
que nos trae hoy el Grupo Parlamentario Popular.
Nuestro grupo parlamentario se llev una cierta sorpre-
sa cuando ley¢ el texto literal de la proposicion no de
ley. Lamentamos que el grupo que da apoyo al Gobier-
no traiga al plenario de esta Cdmara un texto como el
que hoy estamos debatiendo y anuncio, por las razones
que a continuacién voy a exponer, que vamos a votar
en contra de esta proposicién no de ley. Les citaré, para
ser telegrafico y no gastar el tiempo del que dispongo,
cinco razones, cinco argumentos en los que basamos
nuestro rechazo a esta proposicién no de ley. En primer
lugar, por la inconsistencia de la proposicion, tanto de
la exposicion de motivos como de la parte dispositiva,
y por la falta de argumentos, por la pobreza argumental
que se desprende del texto de la proposicién. Creemos,
y lo hemos dicho varias veces —este mismo portavoz
lo ha repetido dltimamente en diversas ocasiones en la
Comisiéon de Medio Ambiente como portavoz del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i Unié)—,
que el Grupo Popular o cualquier grupo que da apoyo a
cualquier gobierno tiene pleno derecho a controlar la
accion politica del Gobierno, pero sobre todo a impul-
sarla, a instar al Gobierno a que gobierne, aunque en
ningun caso tendria que presentarse ante esta Cdmara
un texto, permitanme la expresion, tan pobre, tan ino-
cuo como el que ahora debatimos. Esta inocuidad, rei-
tero, afecta tanto a la exposicién de motivos como a la
parte dispositiva. Creemos que implica un cierto
menosprecio a esta Cdmara, en todo caso queda muy
claro que es una demostracion de cierta improvisacién
del Grupo Parlamentario Popular a la hora de preparar
determinadas iniciativas parlamentarias en el &mbito de
la politica medioambiental.

En segundo lugar, porque hasta ahora, como decia,
el Grupo Parlamentario Popular, al menos en lo que va
del afio 2003, habia canalizado este tipo de iniciativas
parlamentarias, estas proposiciones no de ley, en el
marco de la Comision de Medio Ambiente, circunstan-
cia que, repito, este mismo portavoz se habia encarga-
do de lamentar y de denunciar en el marco de la Comi-
sién con motivo de recientes debates de sendas
proposiciones no de ley del mismo Grupo Parlamenta-
rio Popular sobre la elaboracidn de un plan de apoyo en
materia de reduccién de envases y sobre el estableci-
miento de objetivos de recuperacidn y reciclaje mas
ambiciosos. En ese sentido no tiene demasiada justifi-
cacion politica que se traiga este tipo de sucedineos de
proposicién no de ley al Pleno de la Cdmara.

En tercer lugar, porque creemos que es absurdo que
se tenga que incentivar el intercambio de informacién
entre los centros de investigacién que llevan a cabo
acciones y proyectos relacionados con la problemadtica
medioambiental del suelo a través de una proposicion
no de ley. No s6lo el Parlamento no deberia intervenir
en esos supuestos, sino que estamos ante un flagrante
caso de intervencionismo impropio de un partido de

centro derecha como es el Partido Popular, y ademads
estamos en contra de la creacién de una nueva estructu-
ra burocratica administrativa, como antes manifestaba
el portavoz de Coalicién Canaria, como si las estructu-
ras burocraticas existentes, tanto ministeriales como
autondmicas, no fuesen suficientes para canalizar este
tipo de iniciativas.

En cuarto lugar, mi grupo parlamentario no puede
entender que el Grupo Parlamentario Popular ignore a
las comunidades auténomas y a las corporaciones loca-
les, permitanme que lo diga, sefiorias, con todo el res-
peto. No es de recibo que a estas alturas del desarrollo
del modelo autonémico estatal, y atendiendo sobre
todo a la distribucién competencial existente en mate-
ria de medio ambiente, el Grupo Parlamentario Popular
nos traiga una iniciativa que deja de lado absolutamen-
te, que menosprecia radicalmente a las comunidades
autébnomas, que son las principales autoridades compe-
tentes en gestion medioambiental.

Y en quinto lugar, entendemos que el Gobierno,
antes que dedicarse a asumir competencias en materia
ambiental que, segtn el criterio de este portavoz, no le
corresponden, deberia cumplir con sus obligaciones y
con los mandatos de esta Cdmara, tanto del plenario
como especialmente de la Comisién de Medio Ambien-
te. ;Por qué lo digo? Voy a hacer un recordatorio que
viene como anillo al dedo a esta proposicién no de ley.
La Comision de Medio Ambiente aprobd, con fecha 15
de marzo de 2002, una proposicién no de ley presenta-
da precisamente por el Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unid), que voy a leerles literalmente.
Dice asi: El Congreso de los Diputados insta al Gobier-
no a establecer en el plazo de seis meses los criterios y
estdndares que deben determinar la consideracién de
suelo contaminado, asi como aprobar y publicar dentro
de ese mismo plazo una lista de actividades potencial-
mente contaminantes de los suelos, de acuerdo con las
previsiones de la Ley 10/1998, de residuos. Esta propo-
sicion no de ley aprobada fija en su texto el plazo para
su cumplimiento, un plazo de seis meses, como he
dicho hace unos breves instantes. Ha pasado un afio y
nadie tiene noticias del cumplimiento ni de los propdsi-
tos de cumplimiento ni de cualquier anteproyecto que
el Gobierno pueda traer a la Conferencia sectorial de
Medio Ambiente o, en todo caso, a esta Cdmara para su
cumplimentacién. Como decia, ni se han establecido
dichos criterios ni estdndares ni se han publicado las
actividades potencialmente contaminantes, con lo que
las comunidades auténomas siguen sin contar con el
marco normativo minimo que les permita ejercitar sus
competencias al respecto. Yo me pregunto: dentro de
un aflo, si hoy se aprueba esta proposiciéon no de ley
con los votos del Grupo Parlamentario Popular, ;esta-
remos en la misma situacion, estaremos reclamando
que el Gobierno cumpla un mandato de esta Cadmara a
instancias del Grupo Parlamentario Popular?
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Podriamos referirnos también a otras proposiciones
no de ley, aprobadas a instancias del Grupo Parlamen-
tario Cataldn en la Comision de Medio Ambiente, que
afectan al ambito medioambiental del suelo, a la reco-
gida de pilas usadas y a la gestién de aceites industria-
les. Sintéticamente, me he referido a tres proposiciones
no de ley, aprobadas en el afio 2002, cuyo cumplimien-
to es cero a fecha de hoy. Podiamos hacer el recordato-
rio histérico de otras, pero estas tres que he recordado
son propuestas a iniciativa del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unid). Por todas estas razo-
nes, mi grupo parlamentario votard en contra de esta
proposicién no de ley, aun considerando que es de
maxima importancia el contenido de la comunicacién
de la Comisién Europea, a la que alude la exposicién
de motivos de esta proposicién no de ley, titulada Hacia
una estrategia temdtica para la proteccién del suelo y
su futuro desarrollo; comunicacién impulsada en el
marco de la presidencia espafiola de la Unién Europea
en el primer semestre del afio pasado.

Para finalizar, sefiora presidenta, seforias, desde el
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid)
queremos instar de nuevo al grupo parlamentario que
da apoyo al Gobierno —después de haberlo hecho en
repetidas ocasiones en la Comisiéon de Medio Ambien-
te— a que modifique la estrategia parlamentaria
medioambiental que estd siguiendo, dejando de presen-
tar iniciativas simplistas y superficiales como la que
ahora nos ocupa, que lo tnico que hacen es que este
Pleno tenga que manifestarse fuera de lugar sobre un
tema que podria tratarse en la Comisién de Medio
Ambiente. Por tanto, creo que seria bueno para esta
Camara y para los grupos parlamentarios que esta
estrategia parlamentaria se modificase.

Nada mas y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Marti.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene
la palabra el sefior Morlén.

El sefior MORLAN GRACIA: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

Sefiora De Lara, yo creo que con lo que le han dicho
los anteriores intervinientes —tanto el portavoz de
Convergencia i Uni6 como la portavoz del Grupo Par-
lamentario Federal de Izquierda Unida— hay razones
més que suficientes para que usted retire en estos
momentos esta proposicién no de ley. Ustedes han
incumplido acuerdos de Comisién relacionados con
temas de suelo, tal y como ha explicado el portavoz de
Convergencia i Unid, y ahora instan al Gobierno a que
haga lo que tiene que hacer. Sefiora De Lara, yo creo
que no es una buena practica la que ustedes estdn
poniendo en marcha con este tipo de iniciativas. Ya lo
hicieron en el caso del PHN pidiendo al Gobierno que
cumpliera con lo que dice la Ley del PHN, lo hacen

ahora con esta proposicién no de ley y de forma reite-
rada tanto en la Comisién de Medio Ambiente como en
otras comisiones. Una de las dudas que tengo es por
qué lo hacen. Si el Gobierno no lo hace, es que lo hace
mal. Si ustedes instan al Gobierno a que lo haga, estdn
criticando y censurando la accién del Gobierno. Uste-
des sabrdn qué hacen con este Gobierno, porque pedir
que el Gobierno haga lo que tiene que hacer no creo
que sea la mejor forma de trabajar por parte de grupo
que apoya al Gobierno. Por lo tanto, bajo mi punto de
vista, sefiora De Lara, tendrian que retirar esta proposi-
cién no de ley al batl de los recuerdos y no plantear
iniciativas de estas caracterfsticas.

Ustedes plantean esta iniciativa, sefiora De Lara, y la
verdad es que yo me pregunto muchas cosas como, por
ejemplo, por qué razén se desarrollan este tipo de ini-
ciativas en Pleno. ;Para cubrir un tiempo y un debate
de temas en los que la oposicién puede aportar iniciati-
vas y asi cercenar la posibilidad de discutir temas que
afectan a los ciudadanos y ciudadanas de este pais?
Sefiora De Lara, tienen ustedes derecho a cubrir su
espacio, pero que lo haga el Grupo Parlamentario
Popular con iniciativas que tengan sustancia, rigor y
algin tipo de efecto sobre el conjunto de los ciudada-
nos; y esta, bajo nuestro punto de vista, no lo tiene.
Creo que es una mala prictica y una falta de dignidad
parlamentaria incorporar cualquier tipo de debate a esta
Cédmara con tal de que la oposicion no pueda hacer pre-
sentes otras iniciativas, que hay muchas acumuladas en
esta Cdmara, relacionadas con aspectos que tienen
mucho que ver con los ciudadanos de este pais.

Nosotros hemos puesto de manifiesto en varias oca-
siones que la politica ambiental de este Gobierno no es
la mas adecuada. Hemos dicho que el Ministerio de
Medio Ambiente estd en estos momentos siendo una
especie de secretaria de Estado, qué no sé para qué lo
han inventado. A ustedes se les llena la boca de ampu-
losos términos y usted ha hablado al iniciar su inter-
vencion de en aras del desarrollo sostenible. Sefiora De
Lara, ;cudndo va a estar la estrategia de desarrollo sos-
tenible encima de la mesa? ;Cudndo vamos a conocer-
la? {Cuando vamos a conocer la estrategia de lucha
contra el cambio climatico? ;Cudndo vamos a saber
qué opinién tienen, con qué medios cuentan, qué es lo
que quieren hacer en este pais? Ustedes presentan una
iniciativa parlamentaria en la que piden al Gobierno
que coordine a la gente que estd trabajando. Hay
muchos técnicos, muchos profesionales en este pais
que estan trabajando con auténtica dedicacién, que
saben lo que llevan entre manos, que saben lo que tie-
nen que hacer con los problemas que nos ocasiona la
contaminacién de los suelos, pero yo estoy observan-
do, sefiora De Lara, que aqui a ustedes eso les importa
un rabano. Ustedes lo que quieren es dar la impresién
de que el Gobierno estd haciendo algo y no estin
haciendo ustedes nada.
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La Agencia Europea de Medio Ambiente designé a
la Universidad Auténoma de Barcelona como una de
las instituciones a nivel europeo que tenian que trabajar
en todos los aspectos relacionados con la contamina-
cién de suelos. Me gustaria saber si este ministerio, esta
ministra —atn lleva poco tiempo, veremos mafiana qué
dice—, el anterior ministro o la anterior ministra entra-
ron en alglin momento en contacto con la Universidad
Auténoma de Barcelona para ver qué es lo que estd
haciendo. Me gustaria saber si esta iniciativa obedece a
que en lo que estd haciendo Fomento, en lo que esta
haciendo Ciencia y Tecnologia, a través del CSIC, en
lo que estd haciendo Agricultura, Pesca y Alimenta-
cién, en lo que estd haciendo cualquiera de las areas de
Gobierno, no hay ninguna posibilidad de que haya
comunicacion. ;Y luego dicen ustedes que coordinan
actividades, que coordina el Gobierno, que coordinan
todos los temas graves que hemos tenido en este pais
ultimamente? No me haga reir. Ustedes estdn aqui con
una iniciativa que lo que pone de manifiesto es que
cada quien va a lo suyo y que la accién de Gobierno no
es unitaria, que aqui cada quien hace lo que le viene en
gana y espero que mafiana la sefiora ministra nos diga
qué es lo que piensa hacer sobre estos temas.

Parece que ustedes han descubierto ahora el proble-
ma del suelo. El problema del suelo es antiguo, ;eh?
Sin ir m4s lejos, le voy a dar un dato que a lo mejor
usted no sabe. Al dltimo Gobierno socialista se le ocu-
rri6 elaborar un plan de suelos contaminados. Ustedes
llegaron y lo dejaron morir por inanicién. Si estaba ese
plan, ;por qué ustedes no lo desarrollan? Porque el plan
de saneamiento y depuracion si que lo han ido siguien-
do, a trancas y barrancas, pero ha ido saliendo, pero,
,por qué no pusieron ustedes en marcha ese plan de
suelos contaminados? ;Por qué no lo dotaron? ;Por qué
en todas las politicas de residuos que se hacen en este
pais, ustedes lo que hacen es mermar y cercenar cual-
quier tipo de iniciativa presupuestaria? Después dicen
que es el ministro Matas el que durante la presidencia
espafola ha llevado a cabo una importante labor. En
ninguno de los temas prioritarios de la presidencia
espafola habia politicas ambientales, entre los seis,
seflora De Lara, no habia ni uno. Que sacaron este
comunicado, si, pero son temas de agenda, sefiora De
Lara. Esto viene de antes, esto viene de la VI conferen-
cia de las partes, en la que se plantean cudles son los
objetivos que tiene que haber en politica de suelo, pero
no tiene nada que ver con una iniciativa que surge ex
novo del Gobierno. Por lo tanto lo que yo pienso, sefio-
ra De Lara, es que ustedes estdn haciendo un flaco
favor a como se estd preservando y conservando el
suelo en este pais. Sin ir més lejos, sefiora De Lara,
usted que estd preocupada por este problema, el tema
del suelo no es solamente reforestar y luchar contra la
erosion; el tema del suelo tiene mucho que ve con otro
tipo de politicas, por ejemplo las urbanisticas, y uste-
des meten la pata cuando amplian el suelo urbanizable

hasta los extremos que lo han hecho con la modifica-
cion de la Ley del Suelo. Ustedes estdn proponiendo
politicas regresivas para la conservacion del suelo
cuando plantean por ejemplo en la Comunidad Auténo-
ma de la Regién de Murcia la descatalogacién de un
volumen importante de hectireas que estaban protegi-
das para dedicarlas a urbanizaciones y a otro tipo de
actividades de ocio. Ustedes meten la pata también
cuando —y lo ha dicho alguna sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid— ha sido rechazado ese
cambio de uso del suelo en el plan general de ordena-
cién urbana de Madrid, por el que el suelo pasaba de
protegido a urbanizable.

Lo que ustedes nos estdn vendiendo con esta iniciati-
va, sefiora De Lara, es una falsa imagen de lo que uste-
des quieren hacer. Estd demostrado que ni cumplen lo
que se acuerda, tal y como ha dicho el sefior portavoz
del Grupo de Convergencia i Unid, ni dotan los presu-
puestos para hacer frente a las politicas de conserva-
cion, de reforestacion y de lucha contra la desertifica-
cién, y en las otras politicas de suelo que tienen mucho
que ver con evitar su degradacién —que son politicas
urbanisticas— ustedes también se llaman andana y van
a lo que interesa, que es que el suelo no tenga ningin
problema de especulacion. Ustedes facilitan la especu-
lacion del suelo y luego nos vienen a decir que quieren
luchar contra la erosién. Pues no. Aqui hay que denun-
ciar, dentro del respeto que hay que tenerles a ustedes
para que planteen las iniciativas que quieran, que este
tipo de politicas son erréneas, absurdas y que no con-
ducen a ningtn sitio; si acaso, desde luego, conducen a
que todos los problemas del suelo empeoren y a que
todas las actividades que tienen que desarrollarse en
Europa y en el conjunto del Estado espafiol vayan mar-
cha atras.

Coincido con el anterior interviniente cuando se
plantea que no hay coordinacién. No hay coordinacién
con las comunidades auténomas y no hay coordinacién
con los ayuntamientos. Si usted observa la cantidad de
organismos que tenemos en estos momentos y que tie-
nen algo que ver con politicas de suelo, verd que hay
algunas comunidades auténomas que estan llevando a
cabo una gestion determinada, pero, por lo que parece,
ustedes no tienen ni idea de lo que hacen. Mire, sefiora
De Lara, antes de venir aqui a ofrecernos este canto de
sirena, lo que ustedes tienen que hacer es ponerse de
acuerdo, hablar entre los diversos ministerios del
Gobierno, ver qué tienen que hacer y si en algin
momento determinado nos pueden ofrecer algunos pla-
nes especiales, como por ejemplo algunos documentos
de planificacion que ustedes no han puesto encima de
la mesa y que tienen que ver con la lucha contra la
desertificacion o con el plan nacional del compost o
con otros aspectos que supondrian una adecuacion y
una conservaciéon del suelo que ustedes en estos
momentos no plantean. Por ello, sefiora De Lara, creo
que lo mejor que podria pasar hoy con esta iniciativa es
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que usted la retirara, que la echara al batil de los recuer-
dos y que nos olviddramos de que ha pasado por esta
Camara, porque no ha hecho ningtin favor a las politi-
cas de suelo de este pais.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Morlén.

Sefiorias, sometemos a votacidn la proposicién no
de ley del Grupo Parlamentario Popular en el Congre-
so, relativa a la problemaética medioambiental del suelo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 280; favor, 161; en contra, 118; abs-
tenciones, una.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.

— DE LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS
SOCIALISTA, FEDERAL DE IZQUIERDA
UNIDA, VASCO (EAJ-PNV), DE COALICION
CANARIA Y MIXTO, SOBRE ACOGIDA
TEMPORAL Y AYUDA URGENTE A LOS
REFUGIADOS Y DESPLAZADOS IRAQUIES
OCASIONADOS POR EL ATAQUE MILITAR
A TRAK. (Nimero de expediente 162/000707.)

— DE LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS
CATALAN (CONVERGENCIA I UNIO) Y
VASCO (EAJ-PNV), PARA ATENDER A LOS
REFUGIADOS Y DESPLAZADOS IRAQUIES
Y DE APOYO A LAS ORGANIZACIONES
HUMANITARIAS PRESENTES EN LA ZONA
DEL CONFLICTO. (Nimero de expediente
162/000706.)

La sefiora PRESIDENTA: Proposicién no de ley de
los grupos parlamentarios Socialista, Federal de
Izquierda Unida, Vasco (EAJ-PNV), de Coalicién
Canaria y Mixto, sobre acogida temporal y ayuda
urgente a los refugiados y desplazados iraquies ocasio-
nados por el ataque militar a Irak, que se debatird con-
juntamente con la proposicién no de ley de los grupos
parlamentarios Cataldn (Convergencia i Unié) y Vasco
(EAJ-PNYV), para atender a los refugiados y desplaza-
dos iraquies y de apoyo a las organizaciones humanita-
rias presentes en la zona del conflicto. En primer lugar,
para la presentacién de la iniciativa, en nombre del
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la
sefiora Blanco. (Rumores.)

Sefiorias, ruego guarden silencio. (Pausa.)

Adelante, sefiora Blanco.

La sefiora BLANCO TERAN: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

Sefiorias, sin duda, la sesion de esta tarde estd mar-
cada por la lamentable muerte de dos compatriotas,
Julio Anguita Parrado y José Couso Permui, con cuyas
familias compartimos el dolor de su pérdida. En nom-
bre del Grupo Parlamentario Socialista, permitanme
también condenar las detenciones, juicios sumarisimos
y condenas de 33 ciudadanos cubanos, condenados en
aquella isla por delitos inexistentes, sin tutela judicial
efectiva y vulnerando los derechos més elementales de
esas personas.

Presentamos hoy una iniciativa que pretende paliar
los desastres que esta guerra estd provocando, la propo-
siciéon no de ley sobre acogida temporal de ayuda
urgente a los refugiados y desplazados iraquies ocasio-
nados por el ataque militar a Irak, y lo hacemos desde
el convencimiento profundo de que serd apoyada tam-
bién por el Grupo Popular, en primer lugar porque
todos hemos reconocido el sufrimiento y las condicio-
nes extremas que la dictadura de Sadam Husein, el
embargo y las guerras que desde hace mas de 20 afios
asolan Irak han llevado a la poblacién civil a una situa-
cién limite. A dia de hoy, el vigésimo del ataque anglo-
americano sobre Irak, ya no quedan dudas sobre el
horror a que se enfrentan los ciudadanos iraquies,
masacrados por los bombardeos o tiroteados en los
controles, cercados, sin electricidad, sin agua corriente
y con reserva de alimentos para muy pocos dias. Recor-
demos que tras 12 afios de embargo la situacion sanita-
ria en Irak se encuentra gravemente deteriorada, con
tasas de mortalidad infantil que duplican las de 1990.
La capacidad del pais para producir alimentos ya era
muy limitada después de la guerra de 1991 y de las res-
tricciones impuestas por las resoluciones de Naciones
Unidas. Casi dos tercios de la poblacién dependen para
subsistir del programa Petréleo por Alimentos, suspen-
dido el 20 de marzo pasado y que s6lo muy reciente-
mente se ha reanudado.

El destino de los civiles iraquies mientras duren los
combates es arriesgarse a morir en las ciudades sitiadas
y bombardeadas o convertirse, como estamos viendo,
en desplazados internos y si pueden pasar las fronteras,
en refugiados. Los iraquies llevan 30 afios huyendo de
la dictadura y de las guerras; 400.000 de ellos se
encuentran hoy repartidos por el mundo. Han sustitui-
do a los ciudadanos afganos como el principal grupo
solicitante de asilo. La mitad de esos 400.000 huidos se
halla en Irén.

El Gobierno de Espaiia nos viene recordando conti-
nuamente el alcance de la represion y los crimenes de
Sadam Husein. Lo compartimos, sefiorias del Grupo
Popular; por eso no entendemos lo que ha venido ocu-
rriendo desde el afio 1997 con las demandas de asilo de
los ciudadanos iraquies. Les voy a dar una sola cifra.
Desde 1998 hasta el afio 2002, 583 iraquies solicitaron
asilo en nuestro pais; el Gobierno sélo se lo concedié a
seis de ellos. El 99 por ciento de las solicitudes fueron
denegadas, lo que contrasta con lo ocurrido en otros

12467



CONGRESO

8 DE ABRIL DE 2003.—NUM. 243

paises como Francia y Alemania, con més de un 50 por
ciento de estatutos de refugio concedidos, una politica
muy diferente, por cierto, a la que lleva nuestro pais.

Seiorias del Grupo Popular, afirman ustedes que son
hombres y mujeres de paz y nosotros estamos dispues-
tos a creerles; afirman también que hacen todo lo que
hacen para liberar al pueblo iraqui de su opresién. Pues
bien, tienen ustedes hoy una buena ocasién para dejar
de mirar a otro lado. Espafia y la Unién Europea tienen
una responsabilidad directa ante la catdstrofe que esta
guerra ha provocado en Irak. Los europeos sabemos
muy bien lo que supone la devastacion y el horror de la
guerra, la hemos vivido en nuestras tierras demasiadas
veces. Conocemos el sufrimiento de la poblacién civil,
la huida de mujeres y de nifios en la ex Yugoslavia y en
Kosovo, donde el desplazamiento de miles de refugia-
dos hizo que se adoptara en el Consejo de Ministros de
la Unién Europea en julio de 2001 la Directiva
2001/55, de normas minimas para la concesién de pro-
teccion temporal en caso de afluencia masiva de perso-
nas desplazadas y las medidas de fomento de un esfuer-
70 equitativo entre los Estados miembros para acoger a
dichas personas. En ella basamos la presente proposi-
cién no de ley tomando en consideracion los siguientes
aspectos. En primer lugar, los paises limitrofes con Irak
soportan ya una carga ingente de refugiados. Son pai-
ses pobres que apenas pueden alimentar a su propia
poblacioén. Tal es el caso de Iran. 200.000 refugiados
iraquies y 2 millones de refugiados afganos estan en
suelo irani y lo convierten en el pais con la mayor tasa
de refugiados del mundo. Por otra parte, Siria y Jorda-
nia acogen a un gran nimero de refugiados palestinos y
a varios miles de iraquies. Se trata de paises en los que
las condiciones de vida no son muy distintas de las que
motivan la huida de los ciudadanos de Irak en un esce-
nario ademds extremadamente desestabilizado. En
cuanto a Turquia, estd todavia reciente en nuestra
memoria lo ocurrido en 1991, cuando el Gobierno
turco cerrd la frontera con Irak para impedir la entrada
de los refugiados kurdos, lo que dejé a miles de perso-
nas abandonadas a la muerte por hambre y por conge-
lacién en las montafas. En segundo lugar, sefiorfas, la
poblacién civil iraqui se esta viendo atrapada en un
fuego cruzado. Las fronteras de Irak con Jordania, Tur-
quia, Siria e Irdn permanecen cerradas sin que atin se
hayan establecido corredores humanitarios que permi-
tan a los desplazados que han huido ya de Basora y de
Bagdad acceder a zonas seguras. En el caso de la fron-
tera con Irdn, ademds, la poblacidn deberad atravesar
una zona fuertemente militarizada y sembrada de minas
antipersonas antes de llegar a los diez lugares que se
han sefialado como posibles campos de acogida. En ter-
cer lugar, para que los refugiados que ya estin fuera de
Irak puedan regresar, serd necesario que se restablez-
can primero las infraestructuras basicas del pais, lo que
llevard un periodo de varios meses y ojald que no sea
de afios. Es evidente que un campo de refugiados en las

zonas de conflicto no es el lugar mds adecuado para
acoger a la poblacién que huye de la guerra. Por todo
ello es necesario que la Unién Europea ofrezca protec-
cién y acogida temporal a los refugiados iraquies. Hoy
el 93 por ciento de los 50 millones de refugiados y des-
plazados existentes en el mundo y de los cuales el 75
por ciento, seflorias, son mujeres y nifios, sobrevive en
paises no desarrollados y limitrofes a los de los conflic-
tos. (La seiora vicepresidenta, Mariscal de Gante
Miroén, ocupa la presidencia.)

Hemos presentado, con otros grupos parlamentarios
de la Cdmara, con todos exceptuando el Grupo Popu-
lar, una enmienda que pretende consensuar los textos
de las dos proposiciones no de ley que hoy debatimos,
pues el objeto de ambas es idéntico: proteger a una
poblacién inocente de las atrocidades cometidas por un
tirano. El Grupo Popular nos ha presentado una
enmienda que no entra en el tema que nos ocupa y que
se pierde en alabanzas al Gobierno. Todos los demds
grupos parlamentarios le hemos ofrecido un encabeza-
miento a nuestra enmienda consensuada, que dice tex-
tualmente —y paso a leer—: El Congreso de los Dipu-
tados, condenando el régimen tirdnico, criminal y
dictatorial de Sadam Husein, asi como la guerra ilegal,
injusta, desproporcionada e innecesaria desencadenada
contra Irak. Pues bien, el Grupo Popular lo ha rechaza-
do esta tarde. Parece que no quiere que toda la Cdmara
por unanimidad condenemos el régimen de Sadam y la
guerra y nos centremos en el debate de hoy, que es el
de los refugiados. Siguen mirando para otro lado, sefio-
rias del Grupo Popular. A continuacién y sin alargarme
mucho mads, voy a entrar en los cuatro puntos que lleva
nuestra proposicién no de ley consensuada con todos
los grupos de la Cdmara, exceptuando al Grupo Popu-
lar, lamentablemente para todos.

En el punto primero instamos a apoyar y facilitar las
actividades y llamamientos que llevan a cabo las agen-
cias de Naciones Unidas que se ocupan de la asistencia
a los afectados, como ACNUR y UNICEEF, asi como las
organizaciones humanitarias presentes en la zona del
conflicto, respaldando y colaborando con las acciones
de Naciones Unidas sobre coordinacién de la ayuda
humanitaria. En el punto segundo, cuando se constate,
como ya empieza a ocurrir, la existencia de una afluen-
cia masiva de personas desplazadas por el conflicto,
pedimos que el Gobierno solicite a la Comisién, para
que esta lo promueva ante el Consejo de la Unién Euro-
pea, que promueva por tanto un programa de evacua-
cién y traslado a los paises de la Unidén Europea de los
refugiados y desplazados ocasionados por esta guerra.
En el punto tercero se impulsa la puesta en marcha
inmediatamente de un programa de proteccién tempo-
ral dirigido a ciudadanos iraquies que se encuentren ya
en territorio espafol, tengan la consideracion legal que
tengan, porque no se les puede devolver a Irak. Recor-
demos que desde el 7 de marzo pasado el ACNUR inst6
a los paises de asilo a detener los retornos forzosos de
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iraquies. En el dltimo punto se insta al Gobierno a que,
con independencia de la puesta en marcha de los ante-
dichos mecanismos de proteccidon temporal, se conti-
nde tramitando las peticiones de asilo individual de los
ciudadanos iraquies en los términos establecidos por la
legislacion reguladora del derecho de asilo y de la con-
dicién de refugiado.

Para terminar, sefiorias, y en una tarde triste para los
grupos que presentamos esta proposicioén no de ley,
querria decirles que en la reunién interparlamentaria
que se esta celebrando en Santiago de Chile, el Partido
Popular ha votado no al cese de la guerra. Ha votado
no. Se ha quedado solo en Santiago de Chile. Era una
propuesta de la delegacién argentina que hasta Kuwait
ha votado favorablemente. (Rumores.) Iba a leer unos
versos de un friso que se halla en el British Museum
respecto a la caida de Babilonia en el afio 669 antes de
Cristo, pero no lo voy a hacer, seflorias, porque no
tengo ni la voluntad ni la fuerza para hacerlo.

Gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefiora Blanco.

En nombre del Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergencia i Unid), sefior Campuzano.

El seior CAMPUZANO I CANADES: Gracias,
seflora presidenta.

Subo a la tribuna en nombre del Grupo de Con-
vergencia i Unid para presentar esta proposicién no de
ley que pretende impulsar la accién del Gobierno en la
ayuda humanitaria a la poblacién civil que estd pade-
ciendo la guerra de Irak y que pretende también marcar
un gesto de la politica espaiiola en apoyo a las personas
refugiadas, tanto a las que estdn en el interior del pro-
pio pais como a aquellas que a lo largo de estos tltimos
afios se han visto obligadas a abandonar Irak. Una pre-
gunta que quizd la Camara o la opinién publica se
podrian plantear es si tiene sentido proponerle a un
Gobierno que participa de la coalicién que estd desa-
rrollando esta guerra de invasién en Irak que ponga en
marcha también una politica de apoyo al sistema de
Naciones Unidas de cardcter humanitario, de ayuda
humanitaria, que desarrolle una politica de apoyo a las
personas refugiadas. Seria bueno también recordar que
la Convencién de Ginebra, en concreto el protocolo
nimero 4, y la dltima resolucién de Naciones Unidas,
la 1472, mandatan al conjunto de la comunidad inter-
nacional que desarrollen esa politica. Por tanto, los pai-
ses y los gobiernos, como el Gobierno de Espafia, que
participan en esa coalicidon militar tienen también esa
obligacién de caricter legal. La Cdmara conoce, por-
que asi se ha publicitado a través de los medios de
comunicacién en estos ultimos dias, cudl es el compro-
miso del Gobierno en esta materia. El Gobierno ha
anunciado 20 millones de euros destinados a los paises
limitrofes con Irak —Siria, Jordania, Irdn y Turquia—;

ha anunciado 5 millones de euros al conjunto de agen-
cias de las Naciones Unidas que desarrollan su activi-
dad en ese territorio; 5 millones de euros para las ONG
espafiolas de ayuda humanitaria y 4 millones de reser-
va para otros supuestos. Es un conjunto de compromi-
sos que el Gobierno ha asumido y que mi grupo parla-
mentario no critica; al contrario, aplaude que el
Gobierno los haya asumido.

En nuestra proposicién no de ley decimos que el
compromiso hacia el sistema de Naciones Unidas sea
mds generoso y mds consecuente con el papel que
Espafia ha estado jugando en toda esta crisis y que lo
sea especialmente con dos organismos que reciben
parte de este apoyo, que son ACNUR y UNICEF, que
vienen haciendo expresos llamamientos a la comuni-
dad internacional para aumentar los recursos que reci-
ben de la misma. En este aspecto, la politica del
Gobierno cuenta con una vision positiva, desde la pers-
pectiva de Convergencia i Unié. Pero el Gobierno tam-
bién ha anunciado, en el marco de esa ayuda humanita-
ria, 16 millones de euros, dependientes del Ministerio
de Defensa, relacionados con la flotilla de barcos que
se estdn desplazando hacia la zona de la guerra. Ahi
hemos de decir que no aceptamos que esa movilizacién
de recursos publicos de Espafia tenga el caracter de
ayuda humanitaria. En su dia entendiamos que era
bueno que la participacién militar espafiola en esta gue-
rra no tuviese un caricter de presencia de soldados
luchando en el campo de batalla. Pero a partir de ahi
entender que, con esa decision, el Gobierno lo que hace
es facilitar ayuda humanitaria se aleja de los elementa-
les criterios que permiten comprender lo que es ayuda
humanitaria. La ayuda humanitaria tiene que ser impar-
cial, independiente y neutral y es evidente que la posi-
cion de Espaiia en esta guerra no es la de imparciali-
dad, la de independencia ni la de neutralidad.

Espaia forma parte de esa coalicién militar. Como
creo que recordaba Albert Camus, nombrar equivoca-
damente las cosas es contribuir a la desgracia del
mundo. Utilizar reiteradamente el concepto humanita-
rio para referirse a operaciones de cardcter inequivoca-
mente vinculadas a la logistica de la invasién no nos
parece satisfactorio. Por tanto, ahi una primera discre-
pancia con la politica del Gobierno en esa materia. Y
en nuestra proposicion no de ley, en la enmienda tran-
saccional con el resto de los grupos de la Cdmara, insis-
timos en que el compromiso humanitario de Espafia
debe moverse en el marco del sistema de las Naciones
Unidas y en todo caso debe ser de pleno apoyo a la
sociedad civil organizada que participa en este ambito
y, de una manera muy significativa, con el comité inter-
nacional de la Cruz Roja, que, por ley, por convencién
internacional, tiene atribuidas sus responsabilidades en
ese ambito. También en el terreno de la ayuda humani-
taria, a mi grupo parlamentario le preocupa —y anun-
ci6 el seguimiento expreso de esta cuestion— conocer
a cargo de qué capitulos presupuestarios se van a desa-
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rrollar esas partidas que el Gobierno ha anunciado, por-
que entendemos que no tendria sentido que esta crisis
humanitaria supusiese un menor compromiso de la
politica de cooperacion espafiola al desarrollo en otras
dreas que hasta ahora han sido prioritarias. Nosotros
vamos a ser especialmente incisivos en controlar la
accion del Gobierno en esa materia.

En este ambito, sefiorias, nos ha preocupado, nos ha
chocado, nos ha provocado una cierta inquietud que el
Gobierno, en ese alarde de justificacién de esta politica
de ayuda humanitaria, haya olvidado que a lo largo de
estos afios la poblacién de Irak, la poblacion civil, ha
padecido brutalmente, como resultado del régimen
cruel que les ha gobernado, pero también como resulta-
do de las consecuencias, no s€ si deseadas o no, del
embargo internacional. Estas consecuencias han afec-
tado a la poblacién més vulnerable y las muertes de
nifios, derivadas de la falta de nutricion, las muertes
derivadas de la debilidad del sistema de salud de Irak,
no han encontrado en estos dltimos afios ninguna poli-
tica de apoyo de cardcter humanitario por parte del
Gobierno espaiol. Que hoy Espafia pretenda erigirse
en adalid de la ayuda humanitaria en Irak choca con la
ausencia de cualquier referencia a Irak en nuestra poli-
tica de cooperacion al desarrollo. Es bueno por ejemplo
decir que, cuando la Unién Europea destaca los com-
promisos humanitarios de los paises de la Unién en
estos ultimos afios, desde el ailo 2000, Espafia figura
hasta justo este afio con cero aportaciones a esa ayuda
humanitaria. Nos choca, sefiorfas, que se pretenda utili-
zar la ayuda humanitaria como un simple lavado de
cara al apoyo politico a esta intervencién militar.

Hemos querido también hablar en esta proposicién
no de ley, haciéndonos eco del llamamiento de
ACNUR, de la necesidad de que Espafia desarrolle una
politica en el terreno de los refugiados, de la necesidad
de que la Cdmara haga un pronunciamiento publico
sobre que, en el supuesto de que se produzcan las posi-
bilidades que contempla la Directiva 2001/55, que
regula los supuestos de desplazamientos masivos de
personas, Espaiia, en el seno del Consejo, activara los
mecanismos que permitiesen a la Unién Europea com-
prometerse en esa materia. Hoy sabemos por el
ACNUR que los supuestos que contempla aquella
directiva no se estdn produciendo y nos parecifa impor-
tante que la Cdmara se pronunciase en este sentido,
sobre todo porque de manera sorprendente el Gobierno
no ha procedido a la trasposicién de aquella directiva a
la que estd obligado. También nos sorprende que se
hagan alardes de humanitarismo cuando resulta que
—como recordaba la sefiora Blanco— el Gobierno no
ha sido capaz de cumplir una directiva derivada del pro-
ceso de los Balcanes y que tuvo consecuencias graves
de caricter humanitario. Hemos querido asimismo que
esta proposicién no de ley sirva para asumir un com-
promiso en relacién con las personas de origen iraqui
que viven en Espafia. La sefiora Delia Blanco ha recor-

dado las cifras, ACNUR las ha hecho publicas y
CEAR, también.

A lo largo de estos ultimos afnos Espaiia ha tenido
una actitud tacafia hacia las poquisimas personas de
origen iraqui —alrededor de un centenar— que solici-
taban la condicidn de asilados; alrededor del 99 por
ciento de las solicitudes eran rechazadas en la condi-
cién de refugiados, en otros supuestos se utilizaban
otros tipos de proteccién de cardcter menor, quizas no
llegaban a la mitad de las personas. Incluso hemos vivi-
do el escandalo en la ciudad de Ceuta de que una cin-
cuentena de personas, hasta que practicamente la gue-
rra ha estallado, se han visto obligadas a malvivir en
los bosques que rodean la ciudad. Como resultado de la
paradoja que suponia que el Gobierno pretendiera coli-
derar una guerra en favor de los derechos humanos, de
la libertad y de la democracia, y no fuese capaz de aco-
ger en su seno a aquellos ciudadanos que huian de
aquella tiranfa, hace cuestion de 15 dias parece ser que
los servicios publicos presentes en Ceuta, los mecanis-
mos que nuestra legislacion prevé, han empezado el
proceso de acogida de esas personas. Ha hecho falta
una guerra para que Espafia tuviese una politica justa
con los refugiados del régimen de Sadam Husein. Una
ironia, sefiorfas, que yo creo que a todos, también a
ustedes, les deberia provocar una profundisima irrita-
cién. En este trdmite pretendemos dar respuesta politi-
camente hoy en la Cdmara a esta necesidad. Espafia
tiene que tener una politica plena, efectiva, real, de
apoyo a los refugiados del régimen de Sadam Husein.

Termino, sefora presidenta. Intentamos hoy com-
prometer a la Cdmara en esa ayuda humanitaria en el
marco de las Naciones Unidas, comprometer a la
Céamara en ese apoyo a los refugiados. Lo hemos hecho
formulando una proposicién no de ley pactada entre los
diversos grupos de la Camara, suficientemente amplia,
generosa y cargada de sentido comiin, para que encon-
trase también el apoyo del Grupo Parlamentario Popu-
lar. Incluso hemos ofrecido, ante la enmienda que ha
presentado el Grupo Popular, la incorporacién de un
texto que encabezase nuestra proposicion no de ley, que
condenase el régimen tirdnico, criminal y dictatorial de
Sadam Husein, al mismo tiempo que condendbamos
esta guerra ilegal, injusta, desproporcionada e innece-
saria. Si de verdad el Grupo Popular quiere empezar a
recuperar el consenso en esta Cdmara en esta materia y
en esa dimensién del sentido comun en el que la ciuda-
dania podria entender perfectamente que la oposicion y
el Gobierno acorddsemos avanzar en la misma linea,
no le costaria absolutamente nada votar el texto que el
conjunto de los grupos formula. Hoy el Grupo Popular
prefiere continuar instalado en la soledad de su mayo-
ria absoluta y es incapaz de hacer un esfuerzo de gene-
rosidad y de apoyar un texto del conjunto de los grupos
de la Cadmara, que es un texto positivo, razonable, car-
gado de humanidad y cargado de sentido comiin. Vuel-
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ve a ser una pena para todos pero especialmente para
ustedes.
Nada més y muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Campuzano.

En nombre del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Sefiora presidenta,
seforias, de pronto esa guerra virtual que vefamos por
television y que seguiamos como si meramente de una
pelicula se tratase se nos presenta con toda su crudeza
cuando dos espafioles mueren, cuando vemos que los
muertos son no solamente reales sino ademas cercanos,
en algunos casos muy cercanos. Por eso repetir la con-
dolencia desde esta tribuna a la familia afectada por
este drama no puede ser nunca un gesto protocolario ni
algo meramente formal, sino que tiene que ser una con-
dena desde el dolor personal y desde la intencién poli-
tica a esta guerra, donde todas las victimas son inutiles
e injustas.

Se nos decia que seria una guerra rdpida, que seria
una guerra limpia. Se nos hablaba de bombas inteligen-
tes, como si alguna guerra pudiese ser limpia o como si
pudiera haber bombas inteligentes. Pero la realidad de
pronto nos deja al descubierto que estamos ante una de
las mayores catdstrofes humanitarias desde la dltima
guerra mundial. Esas bombas inteligentes no distin-
guen a los malvados seguidores de Sadam Husein de
inocentes periodistas ni distinguen entre los soldados
iraquies o la poblacidn civil y poco a poco esa guerra
limpia se va ensuciando, va dejando nifios mutilados,
va dejando victimas tan inocentes como las de todos
los actos terroristas que se pueden cometer en todo el
mundo, como esos actos terroristas que se dice querer
evitar. Esta guerra, ya lo deciamos desde el principio,
es evidente que la ganard la coalicién anglo-norteame-
ricana; eso es seguro, ya lo dijimos hace una semana.
Tienen toda la fuerza bruta para vencer, pero no tienen
ninguna fuerza de la razén para convencer. Desde el
principio sabiamos claramente quién va a ganar la gue-
rra. Pero esta guerra no la va a perder Sadam Husein, ni
siquiera sabemos como va a terminar. Esta guerra la va
a perder, mejor dicho la ha perdido ya el pueblo iraqui,
un pueblo que lleva afios de bloqueo injusto, bloqueo
que ha causado la muerte de miles de nifios por falta de
atencién y en el que toda una sociedad ha visto cémo
sus riquezas naturales, que son muchas, no les servian
para nada, porque el mundo civilizado les condena a un
bloqueo que les impide comprar alimentos y les impide
comprar medicamentos.

Este mundo civilizado ha permanecido durante afios
permitiendo una situacién realmente grave desde el
punto de vista humanitario para todo un pueblo. Este
pueblo iraqui, del que Occidente no se acordé cuando
su Gobierno, el mismo que ahora, era ttil para comba-

tir a Irdn, este pueblo iraqui del que Occidente no se ha
acordado cuando era gaseado por Sadam es el que va a
perder, es el que ya esta perdiendo la guerra. Habia que
intervenir militarmente, se decia, de eso no habia nin-
guna duda, y para eso no se reparaba en material ni se
reparaba en actuaciones. Pero cuando se habla se habla
de intervenir humanitariamente la cosa es diferente.
Aparece ya que las dotaciones son escasas y que los
recursos son limitados. Es evidente que se mira mucho
mas cuando hay que invertir en ayuda humanitaria que
cuando hay que invertir en bombas destructivas.

Hablar de refugiados, sefiorias, no es un concepto
tedrico sobre el que podamos discutir. No es tampoco
hablar de una estadistica como la del IPC. Estamos ante
miles de dramas humanos, estamos ante una situacion
de catdstrofe humanitaria. Tenemos que afrontar la
situacion, situacién que no hemos creado nosotros, que
han creado quienes han provocado la guerra, pero ante
la cual no podemos permanecer impasibles, no pode-
mos mirar hacia otro lado. Lo peor de esta situacién es
que ya estaba anunciada, lo que mds indigna de esta
situacion es que ya se decia que iba a pasar, lo peor en
lo que nos podamos encontrar es que se ha acometido
una guerra sabiendo lo que iba a provocar. Y, a pesar de
ello, no se ha parado la potente maquinaria anglonorte-
americana ante la catdstrofe que ya se preveia. Habia
una decisién tomada que era iniciar un nuevo orden
mundial y en aras de ese nuevo orden mundial no se ha
parado en acometer, repito, una guerra que ha provoca-
do, que estd provocando una verdadera catdstrofe
humanitaria. Decimos esto convencidos de que la gue-
rra se podia y se debia haber evitado y de que se debia
haber actuado de otra manera. Desde esa conviccion
también pedimos ahora que se actie de otra manera y
que haya otro comportamiento por parte de los que van
a ganar la guerra.

Sefiorias, sefiores del Partido Popular, diputados del
Grupo Popular, dificilmente se podrd borrar de la
mente de los espafioles la indignacidn que ha provoca-
do ver a su pais implicado en un conflicto tan cruel y
tan inhumano como el que ahora se vive en Irak. La
verdad es que esta sensacion se puede agravar si final-
mente se impone la linea mas dura de la Administra-
cién estadounidense, si al final se consuma una ocupa-
cioén de Irak mediante una autoridad no iraqui, si
ademds se consuma lo que puede ser la peor de las
catastrofes y es que finalmente al pueblo iraqui se le
deje de lado, se le expolie y que los que menos culpa
tienen sean los que acaben pagando todas las conse-
cuencias.

Hay cosas que ya no se pueden evitar, dramética-
mente nadie puede devolver la vida ni el futuro a quie-
nes ya lo han perdido. Por eso, la simple presentacién
de esta iniciativa es el reconocimiento de un fracaso, es
el reconocimiento de que quienes hemos intentado
parar las bombas no lo hemos conseguido, pero més
que esto es el reconocimiento de que ha habido una
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serie de dirigentes mundiales que, frente a la opinién
de millones de seres humanos de todo el mundo, han
preferido la guerra a la paz; es la constatacion de que
poco ha importado la opinién piblica mundial frente a
quienes querian ni mas ni menos que apoderarse de la
segunda riqueza petrolifera del mundo. Nosotros enten-
demos que es obligado ofrecer al menos desde nuestro
grupo una propuesta que intente paliar el desastre que
se estd cometiendo en Irak. No es una cuestion técnica
ni burocritica, es una cuestion de dignidad, de digni-
dad humana, cuando las empresas ya se frotan las
manos repartiéndose ese botin del que hablaba Bush, el
hermano del presidente, en Madrid llamando a todo el
mundo a participar en esas ganancias al dia siguiente
de la victoria. Se frotan las manos repartiéndose quié-
nes van a sacar beneficios de reconstruir lo que se ha
destruido; también estardn haciendo ya cuentas de
liquidacidén de gastos de los beneficios que provocan
las bombas que estdn tirando. Porque todo ese arma-
mento lo vamos a pagar entre todos y, si no, al tiempo.
Repito que cuando esto ocurre alguien tiene que levan-
tar la voz y alguien tiene que pedir que los refugiados,
los que han perdido la guerra, los que pierden todas las
guerras sean tenidos en cuenta, que sean puestos en pri-
mer plano y que de una vez por todas haya un cambio
en la politica para que las personas cuenten mucho maés
que los intereses.

Presentamos por eso una iniciativa que tiene la
importancia de ir avalada por todos los grupos parla-
mentarios menos por uno, que tiene la virtud de venir
avalada por los representantes de la mayoria del pueblo
espafol, porque no hay que olvidar que los que aqui
firmamos esta proposicion de forma conjunta represen-
tamos mads votos que el partido que sustenta al Gobier-
no. Desde esa virtud, que ya es importante, se trata,
como decia, de sembrar al menos una voz de esperanza
ante un dafio que ya es irreparable, pero que puede ir a
peor. Y se nos presenta una enmienda que de nuevo
viene a intentar cogernos en alguna contradiccidn, no
sé a quién, a estas alturas del debate. Por eso decimos
desde Izquierda Unida que claro que condenamos al
régimen iraqui, lo hacemos ahora y lo haciamos hace
afos, repito, cuando otros lo protegian, cuando otros lo
alentaban, cuando otros le vendian las armas quimicas,
cuando otros le vendian las armas para atacar a su pro-
pio pueblo. Claro que lo condenamos, claro que no
tiene nada que ver ese régimen con nosotros, pero eso
no puede justificar la masacre que se ha cometido; no
se puede utilizar esa condena para avalar lo que esté
sucediendo en estos momentos en Irak, esa verdadera
catdstrofe humanitaria. Repito una vez mas que no fui-
mos nosotros precisamente quienes concedimos a
Sadam Husein la Cruz de Isabel la Catdlica, que por
cierto no se le ha reclamado. Nosotros tenemos acredi-
tada histéricamente nuestra postura, lo que no pueden
decir todos los grupos de esta Camara.

En definitiva, para terminar, la aprobacién de esta
iniciativa es una obligacién moral que tiene este Parla-
mento, una obligacién con los que sufren, con los que
en estos momentos sufren las bombas que lanza la coa-
licién, con los que sufren la destruccién de sus ciuda-
des por la coalicion. Es una obligaciéon que va mas alla
de cuestiones técnicas, es una llamada a la conciencia
de quienes tienen la responsabilidad de tomar las medi-
das y no las estdn tomando.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Centella.

En nombre del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-
PNV), tiene la palabra la sefiora Urfa.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Sefiorias, los horrores de la guerra. A los jévenes
periodistas muertos ayer y hoy, que nos resultan proxi-
mos por ser conocidos o por ser compatriotas, hay que
unir también, hay que recordar también las situaciones
humanas generales en todo escenario de guerra: falta
de medios, pérdida de todo, incluso de la propia familia
y patria y también ocasiones y pretextos para restringir
o violar derechos fundamentales, como se esta seflalan-
do desde organizaciones humanitarias internacionales.
En los crimenes de Sadam Husein es en lo que todos
estamos de acuerdo.

Por eso, la formacion politica a la que represento dio
su firma a las dos iniciativas que inicialmente existian
como proposiciones no de ley: una, de todas las forma-
ciones de la Camara, excepcion hecha del Grupo Popu-
lar, y otra, del Grupo Cataldn (Convergencia i Unid),
entendiendo que, unos dias antes del conflicto armado
y como consecuencia de la creciente tension que ya se
estaba originando en Irak, hacia bien el Alto Comisio-
nado para los Refugiados de Naciones Unidas en soli-
citar a los gobiernos que suspendieran temporalmente
la devolucioén a dicho pais de solicitantes de asilo cuyas
peticiones hubieran sido denegadas. Por razones de
proteccion y de indole humanitaria recomendaba que se
pusiese en marcha algtin tipo de proteccién respecto de
estas personas. De la misma manera parecia oportuno
recordar que el Consejo de la Unidn Europea habia
adoptado el 20 de julio de 2001 la directiva que ya ha
sido citada, la 2001/55, relativa a las normas minimas
para la proteccion temporal en casos de afluencia masi-
va de personas desplazadas y de medidas de fomento,
en un esfuerzo equitativo entre los Estados miembros
para aquellos casos de personas que tuviesen que asu-
mir las consecuencias de un conflicto. No se trataba
solo de que el Gobierno del Estado activase ante el
Consejo de la Unién Europea los mecanismos previs-
tos en la directiva, sino de que ya, dentro de la propia
Espaia, se pusiesen en funcionamiento de forma inme-
diata programas de proteccién temporal dirigidos a los
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ciudadanos iraquies, haciéndose especialmente eco de
lo que ya ha sefnalado la sefiora Blanco cuando ha
hablado de colectivos de esta nacionalidad existentes
en la ciudad de Ceuta. Existia ademads la necesidad de
que, con independencia de la puesta en marcha de
mecanismos temporales de proteccidn, se siguiesen tra-
mitando los expedientes individuales de estas personas
y se facilitasen las actuaciones, tal y como pedia el Alto
Comisionado para los Refugiados de Naciones Unidas,
pero también el comité internacional de Cruz Roja y el
conjunto de las organizaciones humanitarias que estin
presentes en la zona del conflicto.

La iniciativa, que inicialmente partia del Grupo
Socialista y las demds formaciones politicas, excepcion
hecha de Convergencia i Unid, se hacia también eco de
las necesidades de ayuda econémica en relacién con
estas cuestiones y aludia a una cuestién fundamental:
el cierre de fronteras de Irak con Jordania, Turquia,
Siria e Irdn, que comenzaba a dar origen a que se acu-
mulasen miles de refugiados ante las mismas fronteras,
sin posibilidad de alcanzar un tercer pais seguro. Nos
gusta recordar o por lo menos a la formacién politica a
la que represento le parecia interesante el recordatorio
que se hacia de que el 93 por ciento de los 50 millones
de refugiados y desplazados que existen en este
momento en el mundo estdn en paises no desarrolla-
dos. Lo anterior pone de manifiesto la falta de solida-
ridad de los paises desarrollados con la poblacién
refugiada y con los paises pobres que soportan mayori-
tariamente esta inmensa carga.

Sefiorias, en este texto se nos viene a recordar que
todos parecemos asumir que en este mundo existen per-
dedores natos. Nos ha satisfecho por lo tanto que, de
los dos textos iniciales, haya sido posible llegar a uno
de conjunto que vaya a ser una vez mds votado por
todas las formaciones politicas presentes en la Cdmara,
excepcidn hecha del grupo mayoritario, a cuya enmien-
da —que espero que no sea aceptada— no puedo dejar
de referirme. Parte de la absoluta complacencia en si
mismos. Pareceria como si todo estuviese entre bien y
muy bien, no hay nada que hacer, todo estd ya prepara-
do, contemplado, comprometido o pagado. Ni siquiera
las situaciones de asilo o acogida se contemplan mas
que para aquellos supuestos, que parecen ser perfecta-
mente improbables, de que hubiera o se constatara
afluencias masivas de personas. Sefiorias, esto no es
realista. Nos ha molestado incluso la referencia que se
hace a que el Gobierno, conforme a la legislacion
vigente en Espafia en materia de extranjerfa, otorgue
proteccién efectiva a los ciudadanos que deban despla-
zarse. Todos conocemos, sefiorias, que esta legislacion
es en si extraordinariamente restrictiva y que ademads
los tribunales, en fecha reciente, han declarado ilegal
parte de uno de los reglamentos vigentes. Nos parece
que es escasa y tacafa referencia la que se hace como
medio de ayuda a quienes van a estar necesitados en
este momento determinado de esfuerzos especiales de

los paises que estamos en condiciones de ofrecerlos.
Tras la guerra y el horror no debe ir el orden que pon-
gan los paises vencedores; el orden y, por qué no decir-
lo, quiza también los negocios que los paises vencedo-
res impongan o les convengan. Con estas iniciativas, se
trataria —crefamos los grupos de la Cdmara— de ins-
tar al Gobierno a que cumpla obligaciones internacio-
nales, esta vez si de indole humanitaria. Y, una vez mas,
ustedes se han despegado del resto, ustedes han decidi-
do quedarse solos.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Urfa.

En nombre del Grupo Parlamentario de Coalicién
Canaria, sefiora Julios.

La sefiora JULIOS REYES: Muchas gracias, sefio-
ra presidenta.

Sefiorias, en la madrugada del pasado dia 20 de
marzo —han transcurrido ya casi tres semanas— los
paises de la llamada coalicién internacional iniciaron
de la forma ya conocida, unilateralmente y sin el con-
senso del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas,
una guerra, un ataque militar contra Irak. A pesar de la
oposicién de la mayoria de los ciudadanos en Europa y
de la mayoria de la comunidad internacional, ya se
tenfa conciencia de que estdbamos ante una guerra
anunciada, porque anunciada habia sido ya la amenaza
de la Administracién Bush de que su decision estaba ya
tomada con independencia de la posicién de las Nacio-
nes Unidas. Los preparativos de la guerra se iniciaron,
se le puso fecha y se inici6 el ataque. Los miles de
muertos previsibles y anunciados ya se estdn haciendo
realidad. La catistrofe humanitaria ya es anunciada a
voces. No dejemos que nuevamente se haga realidad lo
anunciado, es nuestra responsabilidad no esperar pasi-
vamente a que se haga realidad. Irdn ya estd pidiendo
ayuda internacional para la construccion de los campa-
mentos de refugiados para las miles de personas que
estan llegando a la frontera, a la tierra de nadie, no sélo
para construir los campamentos, sino para atender las
necesidades bésicas de estas personas.

Se anunciaba una guerra corta, sin apenas bajas civi-
les, sin destruccion de infraestructuras basicas de la
poblacidén, con una poblacién iraqui deseosa de ser
invadida. Nos encontramos con una guerra que se pro-
longa, con miles de bajas, con masacres de poblacién
civil inocente, de mujeres y de nifios, con la utilizacion
de bombas racimo y otras consideradas ilegales. Para
destruir a un terrorista, a un dictador se estd destruyen-
do a un pueblo y a todo un pais. El pueblo iraqui, ade-
mads de sufrir a Sadam, ademads de sufrir la guerra del
Golfo, ademds de sufrir el embargo durante todos estos
afios, estd sufriendo una nueva guerra, una guerra
donde se estdn produciendo bombardeos de grandes
concentraciones civiles. Todos recordamos las masa-
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cres producidas tras bombardear a la luz del dia dos
populosos mercados. (La sefiora presidenta ocupa la
presidencia.) Se estin destruyendo hogares, escuelas,
hospitales, ya no hay medios para curar a los enfermos.
No hace falta ser un gran analista politico para imagi-
narse el odio que estos bombardeos de objetivos civiles
estd provocando entre la poblacion. Esta guerra esta
catalizando un sentimiento de solidaridad y de autode-
fensa en todo el mundo 4rabe. Siria e Irdn ya estéan sien-
do amenazados por Estados Unidos por permitir la
entrada de alimentos y de ayuda humanitaria. En Jor-
dania, en Arabia Saudi, en los Emiratos Arabes Unidos,
se estdn produciendo protestas masivas de su poblacién
contra esta guerra, guerra que estd provocando que
miles de voluntarios drabes, incluso exiliados del régi-
men dictatorial de Sadam Husein, y emigrantes iraqui-
es estén formando brigadas para cruzar la frontera y
unirse a la resistencia iraqui sabiendo que van a una
muerte segura. Sefiorias, lo que estd ocurriendo es un
error de tal calibre histérico que probablemente no
alcancemos a valorar sus consecuencias a fecha de hoy
por sus efectos inesperados y por el efecto boomerang
que puede provocar.

Desde esta tribuna, queremos condenar las agresio-
nes a las sedes del Partido Popular, de sus militantes o
de sus lideres y dar apoyo a las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad para que aislen y detengan a los violentos.
Las diferencias, por grandes que sean, las debemos
expresar con la palabra y con las posiciones politicas y,
por encima de todo, respetar las normas de convivencia
democritica que entre todos nos hemos venido a dar,
normas de convivencia que dia a dia respeta la gran
mayoria de las ciudadanas y ciudadanos manifestdndo-
nos pacificamente, dando nuestra opinién, nuestro
rechazo a esta guerra en el seno de la familia, en el
entorno del trabajo, en el barrio o en las encuestas que
todos conocemos. Los que hemos sido elegidos como
representantes de los ciudadanos tenemos el deber de
expresarlo aqui por medio de la palabra y por medio de
la iniciativa politica. Sefiorias, en Canarias hemos teni-
do que soportar, por ejemplo, que el presidente del Par-
tido Popular en Canarias nos acuse a nosotros y a los
demads partidos que estan también en contra de esta
guerra, de ser complices del terrorismo o aliados y
complices de Sadam Husein o cosas mds graves que
por prudencia y responsabilidad no voy a repetir. En
pro de esa convivencia democratica que todos quere-
mos defender, también ustedes, sefiores del Grupo
Popular, deberian condenar que dirigentes de su parti-
do insulten y falten el respeto llamando terroristas a los
ciudadanos que, militen o no en algtin partido y sea
cual sea éste, estén en contra de esta guerra.

Condenamos a Sadam Husein y condenamos esta
guerra como se ha expresado en la enmienda que se ha
presentado por todos los grupos a la enmienda del Par-
tido Popular; condenamos a Sadam Husein, pero tam-
bién condenamos esta guerra. Es un error sentirse en

posesidn de la verdad, pero cuando se siente uno posei-
do por la verdad puede ser un peligro. Son millones los
ciudadanos de todo el mundo que opinan distinto a lo
que opinan el sefior Aznar, el sefior Blair o el sefior
Bush, pero no son por ello amigos del sefior Husein, ni
lo son tampoco el sefior Cook o el sefior Pastor Ridrue-
jo o el juez Garzén o los cargos locales del Partido
Popular que han dimitido.

En referencia a la ayuda humanitaria y a la acogida
temporal y ayuda urgente a los refugiados y desplaza-
dos iraquies como consecuencia de este ataque, y moti-
vo de la iniciativa que hoy estamos presentando, los
portavoces que me han precedido en el uso de la pala-
bra lo han explicado en su extension. Todos los grupos
firmantes hemos querido expresar nuevamente una
posicién conjunta de rechazo al régimen de Sadam
Husein, de rechazo a la guerra, una posicién conjunta,
al igual que en las enmiendas que se han presentado,
porque a todos nos une la conciencia y el conocimiento
de que es necesario actuar de forma urgente para impe-
dir una catdstrofe humanitaria.

Sefiorias, por lo menos, que Espafia defienda un
papel digno en la organizacién de esta ayuda humanita-
ria. Estamos viviendo en estos dias el especticulo
bochornoso de la pelea por los repartos del botin de
guerra. Lideres empresariales europeos critican la deci-
sion, reconocida como unilateral de Estados Unidos, de
otorgar sélo a empresas estadounidenses jugosos con-
tratos, multimillonarios, para la reconstruccion de Irak.
Incluso los empresarios norteamericanos se han unido
a estas criticas quejandose de que s6lo empresas del
admbito de influencia del vicepresidente Cheney y del
secretario de Defensa, Rumsfield, han resultado adju-
dicatarias. Yo me pregunto, como seguro se estdn pre-
guntando muchos ciudadanos: ;Es esto ético? También
me hago la pregunta cuando escucho y leo en los
medios de comunicacién que, ante esta presion, Esta-
dos Unidos va a abrir la mano para que puedan partici-
par otras empresas, dando prioridad a las empresas
espafiolas y britdnicas. La mayoria de los ciudadanos
espafioles cuando escuchamos esto nos sonrojamos,
nos avergonzamos de que éste sea el nuevo orden inter-
nacional que nuestro Gobierno estd contribuyendo a
crear. ;Cudl es la explicacién que tiene nuestro Gobier-
no? ;No se sonroja también? ; Qué explicacion nos va a
dar a los ciudadanos? Sinceramente, no es este el papel
con el que desedramos que pasase a la historia el sefior
Aznar porque, de hacerlo, serd el papel con que la his-
toria recordard a Espaiia en este conflicto.

Sefiorias, son las Naciones Unidas las que debieran
aprobar y gestionar las operaciones humanitarias en el
Irak actual y en el de la posguerra y también las de
reconstruccion. Esa debiera ser, con fuerza, con con-
viccién y con decision, la postura de Espaiia, la postura
de Europa. Digo esto pues es obvio recordar que Espa-
fia no es un Estado norteamericano, sino un Estado
europeo. Debemos contribuir a que la ayuda humanita-
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ria no sea un instrumento de guerra y de conquista eco-
némica, sino simple pero dignamente una ayuda a las
victimas de una guerra. Sefiorias, la ayuda humanitaria
no debe formar parte de la estrategia de sitio de los
Estados Unidos. El cerco militar y los bombardeos de
mercados, hogares, depuradoras, provocan hambre y
sed y la muerte, bien de forma violenta o bien de forma
lenta, de millones de personas. La ayuda humanitaria
no puede estar s6lo dirigida a los territorios ocupados
por Estados Unidos, ha de llegar también a las ciudades
que estdn controladas por el régimen iraqui. Actualmen-
te, Estados Unidos y Gran Bretaiia, en el seno del Con-
sejo de Naciones Unidas, siguen bloqueando suminis-
tros estratégicos como el eléctrico o el del transporte.

Una auténtica ayuda humanitaria encauzada por las
Naciones Unidas deberia propiciar un alto el fuego que
permitiera que dicha ayuda llegase a la poblacién civil
fundamentalmente, la que estd actualmente cercada en
pueblos y ciudades. Segin Naciones Unidas, dentro de
seis meses se acabaran los alimentos de que dispone
Irak para cubrir las necesidades de la poblacién, pues,
entre otras cosas, ya no dispone ni de agua potable.
Sefiorias, esta guerra estd mostrando al mundo en
directo, retransmitido por la television, un verdadero
infierno para millones de seres humanos; realidad que
deja desolados a muchos ciudadanos y también a
muchos jovenes, que se resisten a que éste sea el cami-
no del supuesto progreso de la humanidad.

Si las masacres que estamos presenciando —produc-
to de una guerra ilegal e ilegitima motivada por los inte-
reses econdémicos y geoestratégicos de la tnica gran
superpotencia mundial—, tienen consecuencias pro-
fundas desde el punto de vista humanitario, también las
puede tener el terrible precedente, en la forma de con-
vivencia de las naciones, de la guerra preventiva, lla-
mada asi por sus propios autores, el terrible precedente
para el nuevo orden internacional en lo queda de siglo
y el debilitamiento del papel de las Naciones Unidas y
de Europa. Esta guerra puede tener consecuencias toda-
via imprevisibles y mucho mayores.

Coalicion Canaria sigue planteando la necesidad de
que el Partido Popular haga el esfuerzo de consenso
suficiente para apoyar hoy esta iniciativa, que busca dar
respuestas al grave problema humanitario que esta pro-
duciendo las consecuencias de esta guerra.

Nada més y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, seflora
Julios.

En nombre del Grupo Parlamentario Mixto, tiene la
palabra, en primer lugar, el sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefiorias, en nombre del Bloque Nacionalista Gale-
go, voy a defender brevemente esta proposicion no de

ley que firmamos conjuntamente con varios grupos y
que obviamente vamos a votar a favor.

Sefiorias, nos encontramos en el dia 20 de una agre-
sion militar, de la invasién de un Estado soberano, deci-
dida al margen de la ONU, apoyada por el Gobierno
espaifiol y ejecutada por norteamericanos y britdnicos.
Es una guerra que no s6lo no se puede justificar ni
defender, sino que estd provocando un ndmero elevadi-
simo de victimas, muchas més de las que se nos dice;
entre ellas dos periodistas, José¢ Couso y Julio Anguita
Parrado, a cuyas familias queremos transmitir expresa-
mente nuestras condolencias. Sefiorias, es una guerra
sucia —si es que hay alguna que sea limpia—, donde
la poblacion civil es objetivo militar, es bombardeada y
rendida por hambre y sobre todo por sed. No hay efec-
tos colaterales o errores involuntarios, los agresores tie-
nen prisa por acabar la tarea. El ejército iraqui, como se
ve, no es un enemigo serio. La poblacién civil parece
que si, pues no recibe a los agresores con alegria, no se
rinde a la primera y ni si quiera parece abandonar el
pais masivamente.

Esta proposicién no de ley trata de hacer propuestas
concretas para atender las necesidades de los refugia-
dos de guerra iraquies —que de momento no aparecen
en cantidad significativa—, asi como para atender y dar
salida a las peticiones de ciudadanos iraquies solicitan-
tes de regularizacion —algunos concentrados en
Ceuta— vy, por supuesto, para atender las necesidades
de los iraquies que se quedan en su pais. Efectivamen-
te, habrd que paliar lo mejor posible los desastres pro-
vocados por esta guerra en la poblacién iraqui; lo que
desde luego no hard ni mas legitima ni mas moral ni
mas justificada esta guerra, esta auténtica carniceria, y,
por supuesto, tampoco la ocupacion. Quienes han apo-
yado entusidsticamente esta guerra desde el primer
momento, quienes contribuyeron a que esta situacién
desastrosa sea la que es, en mi modesta opinion, estdn
poco legitimados moral y politicamente para apuntarse
al carro de las causas humanitarias, de las causas
nobles. Bastante es que se apunten al carro de la guerra
y al de la victoria, aun sabiendo que el precio son miles
de victimas, destruccién y dolor innecesarios.

Nada mas y muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Vazquez.
Sefior Puigcercos.

El sefior PUIGCERCOS I BOIXASSA: Gracias,
sefiora presidenta.

Sefiores diputados, sefioras diputadas, en primer
lugar, Esquerra Republicana de Catalunya va a mostrar
también las condolencias a todas las victimas de esta
guerra injusta, inmoral e ilegal.

Uno tiene la sensacién, y creo que es compartida con
muchos ciudadanos no solo del Estado sino del mundo
entero, de que estamos asistiendo a una situacién para-
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déjica, da la sensacién de que estamos bajo el sindro-
me del bombero pirémano o del pirdémano bombero.
Perdonen, pero no es ninguna broma. Se bombardea y
se invade un pais ilegalmente, se atribuye el control
politico y militar de este pafs, se instala un Gobierno
tutelado, de un exilio relativo y no se sabe si represen-
tativo; se habla de minoria del exterior, de la mayoria
del interior, pero la situacién no estd muy clara, excep-
to en el caso kurdo, que si que se halla tutelado y gober-
nado, en la regidn que ellos controlaban, por las Nacio-
nes Unidas. Se reconstruye un pais, no con la
solidaridad, sino con los créditos que van a hipotecar a
Irak y a sus préximas generaciones; créditos que se van
a financiar con la explotacién de los recursos petroleros
de este pais; recursos que se van a adjudicar, a largo
plazo, diez, veinte afios, es lo que cuenta la prensa
internacional, no lo que cuenta el Gobierno espafiol y
mucho menos el norteamericano. Se ha conculcado la
legalidad, fragil legalidad, pero la tnica existente, del
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas cuando
se va a la guerra. También se pasa de largo de las
Naciones Unidas cuando se trata de la reconstruccion,
la cooperacién y la ayuda humanitaria, y lo que es peor,
el tindem Bush-Blair —y parece que también el sefior
Aznar, aunque ultimamente no salga en la foto— con-
culca la Convencién de Ginebra, que deja muy claro
que un Gobierno que invade a un pais no puede com-
prometer la economia, a medio y largo plazo, de ese
pais. Hay una vulneraciéon y una conculcacién del
Gobierno americano, con el apoyo del Gobierno espa-
fiol, de las normas de Naciones Unidas, de la Conven-
cién de Ginebra y también de la Unién Europea. Tanta
vulneracién da ejemplo pues fijense ustedes que Tur-
quia ya estd amenazando, sin ninguna reprobacion de
la Unién Europea, diciendo tajantemente que puede
invadir el norte de Irak, puede anexionarse el Kurdistin
iraqui si los aliados —en este caso Estados Unidos—
lo que pretenden es dejar bajo control las ciudades de
Kirkuk y Mosul a los partidos kurdos. Fijense, sefiori-
as, hasta donde nos ha llevado la situacion. Ustedes,
sefiores del Partido Popular y del Gobierno espaiiol
participan de todo ello, no lo pueden negar; tres secre-
tarios de Estado han participado en una reunién en
Washington con opacidad, sin informacién y sin trans-
parencia.

Esquerra Republicana de Catalunya hace solo tres
recomendaciones al Gobierno. En primer lugar, cola-
boren a restablecer la legalidad en este proceso; esto
pasa indefectiblemente por la Unién Europea y las
Naciones Unidas. En segundo lugar, busquen el acuer-
do para la cooperacién y la ayuda humanitaria con las
organizaciones no gubernamentales, no con Estados
Unidos, no vayan a hacer negocio, no entren en la poli-
tica de los créditos. En tercer lugar, la transparencia;
transparencia total y clara en las transacciones econo-
micas, en las concesiones, en las adjudicaciones, en las
ventas y en las subcontratas. Parece que en estos

momentos el Gobierno no sigue esta guia; el objetivo
parece ser otro, pero tampoco lo cuentan. Amnistia
Internacional, Greenpace, Intermén-Osfam y Médicos
sin Fronteras han denunciado al Estado espafiol por la
venta de armamento a paises que forman parte de esta
zona conflictiva del planeta, a Jordania, Arabia Saudi,
Emiratos Arabes y Turquia, que dice tajante y alegra-
mente que va invadir, si hace falta, el norte de Irak. Esto
lo ha hecho este Gobierno vulnerando el c6digo de con-
ducta de la Uni6én Europea.

Seforias, en estos momentos el Gobierno estd bajo
sospecha y el Partido Popular haria bien si revisara
su pronunciamiento y la forma de controlar a este
Gobierno.

Gracias, sefiora presidenta, sefioras diputados, sefio-
res diputados.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Puigcercés.
Sefiora Lasagabaster.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Gra-
cias, sefiora presidenta.

Al igual que los demas compaifieros del Grupo
Mixto, el diputado sefior Nufiez, el diputado Labordeta
y el sefior Saura, yo misma, junto con otros grupos par-
lamentarios hemos presentado esta proposicién de
ayuda urgente y acogida temporal a los refugiados y
desplazados iraquies ocasionados por el ataque militar
a Irak. No voy a citar el contenido porque asi lo han
hecho los portavoces de los grupos parlamentarios
cofirmantes que me han precedido. Es una iniciativa
netamente humanitaria pues los grupos parlamentarios
que la hemos firmado no tenemos nada que ocultar ni
nada que disfrazar porque siempre hemos manifestado
claramente nuestro no a la guerra. No tenemos que ven-
der nada porque no hay nada que ocultar en nuestro
pronunciamiento. Esto no es nuevo, hemos solicitado
en multiples preguntas orales e iniciativas por escrito la
explicacion del descenso del nimero de concesiones de
solicitudes de asilo de Irak y de otros paises. Las con-
testaciones siempre han sido que no habia descenso,
cuando los nimeros cantan. ;Por qué el Gobierno espa-
fiol no tenia una politica de acogida a refugiados mayor
de la que tiene? Nunca han tenido una sola palabra para
ayudar o acoger a la poblacién iraqui durante afios;
algo que los demds si hemos hecho. Hemos defendido
que se suspendiera el embargo que tan horrorosamente
perjudicaba a la poblacién iraqui, hemos presentado
iniciativas netamente humanitarias. No hemos tenido
ningun tipo de interés por convertir lo humanitario en
comercial, o lo que fuere pues todavia no lo sabemos.
El que tiene que responder a lo que han hecho a lo largo
de estos afos y por qué no han desarrollado una politi-
ca humanitaria en relacién con los refugiados y despla-
zados, también en Irak, serd el Partido Popular, el
Gobierno. Ahora se nos dice que quieren unirse a esta
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proposicién. Antes, el pretexto de la guerra eran las
armas masivas y luego paso a ser la liberacién de la
poblacién iraqui, a la que primero habia que bombar-
dear para después reconstruir el pais. Resulta que ahora
los que tienen que negociar son los secretarios de Esta-
do de Comercio y de Defensa. Se nombra al secretario
de Estado de Defensa como méximo responsable de la
reconstruccién de Irak. ; Dénde estdn los responsables
de ayuda humanitaria del Gobierno? No entendemos
que para la reconstruccién humanitaria se acuda a
Defensa y Comercio mientras que Cooperaciéon y
Ayuda al Desarrollo ha desaparecido.

Sefioras y sefiores del Partido Popular, no les cree
nadie. Por favor, digan la verdad. Nosotros siempre
hemos condenado el régimen de Sadam Husein y tuvi-
mos la idea clara de que lo humanitario es humanitario,
pero ustedes mezclan lo humanitario con lo comercial
0 no sabemos con qué. Es algo que algtin dia tendrdn
que explicar.

Gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Lasagabaster.

Para la defensa de la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Popular, tiene la palabra el sefor Izquierdo.

El sefior IZQUIERDO JUAREZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, subo a esta tribuna con profunda tristeza y
también —quiero decirselo— con bastante preocupa-
cion. El pasado 23 de marzo, la Comisién Espaiiola de
Ayuda al Refugiado, CEAR, organizacién no guberna-
mental a la que yo pertenezco puesto que, en represen-
tacién del Grupo Parlamentario Popular, soy miembro
de la Asamblea General que preside la diputada sefiora
Blanco —muy bien, por cierto— y que lleva muchos
afios trabajando por los refugiados en el mundo, pre-
sentd a los grupos parlamentarios una iniciativa para
que, ante las declaraciones del Alto Comisionado de
Naciones Unidas del 23 de marzo, relativas a que podi-
an aparecer al menos 600.000 refugiados iraquies con
motivo de la guerra, Espafia pusiera en marcha la
Directiva de la Unién Europea 2001/55 que activara los
mecanismos de proteccién temporal de refugiados en
Espafia. Este mismo texto de la Comisién Espaiiola de
Ayuda al Refugiado fue adoptado por algunos grupos
de la Camara, después por otros. Pensdbamos presen-
tar, y asi me comprometi con la direccién de CEAR,
una iniciativa en ese sentido porque estamos muy de
acuerdo con la iniciativa de CEAR, profundamente de
acuerdo.

Subo con tristeza a esta tribuna y con preocupacion
porque ninguno de los portavoces de los grupos parla-
mentarios se dirigié al Grupo Parlamentario Popular
para que suscribiéramos esa iniciativa, ninguno —y no
pueden ustedes decir lo contrario—; si se dirigi6 CEAR
y nuestro compromiso es asumir la propuesta de una

ONG que trabaja con eficacia en esta materia. Subo
con preocupacion a esta tribuna porque sabiendo esto,
que ninguno se habia dirigido a nosotros para suscribir
la iniciativa, preparamos una transaccional, una
enmienda comprensiva del texto de CEAR, esperando
que dicho texto pudiera satisfacer a los grupos parla-
mentarios, que hoy aqui, al margen de la guerra, al mar-
gen de las diferencias, al margen de la dialéctica, al
margen del debate en el que no queriamos entrar,
hubiera un acuerdo unanime del Parlamento en favor
de las personas, que era de lo que se trataba, lo que pre-
ocupaba a CEAR, lo que preocupa al secretario general
de Naciones Unidas, lo que preocupa al ACNUR, lo
que yo sé que les preocupa a ustedes, lo que nos preo-
cupa a nosotros sin lugar a dudas. Hoy no tendriamos
por qué repetir en esta Camara, sefiorias, los argumen-
tos de las semanas pasadas con respeto a las ideas, con
respeto a las posiciones legitimas de cada uno; hoy
veniamos a hablar aqui de refugiados. Yo tenia prepara-
da una intervencion en ese sentido para aceptar su pro-
puesta, para que aceptaran la nuestra; ahi, en esos esca-
nos, se han quedado los papeles, aqui apenas tengo
unas notas deslavazadas de su intervencién. Nosotros
crefamos que hoy teniamos la oportunidad, porque aqui
reside la soberania popular, aqui estd representado el
cien por cien del pueblo espafiol, de ponernos de acuer-
do en algo en lo que estamos de acuerdo, pero ustedes
han seguido con los mismos argumentos.

La semana pasada presentaba Vargas Llosa su tltima
novela en la Casa de América. Yo lo admiro profunda-
mente porque se enfrenté a un dictador y a un golpe de
Estado como el de Fujimori y ha sido un refugiado ilus-
tre. Decia Vargas Llosa cuando recordaba a Flora Tris-
tdn —parisina, andaluza y espafola, pionera del femi-
nismo y de la defensa de la igualdad de oportunidades
de la mujer, de los derechos humanos en definitiva—
que en la literatura y en la politica la forma tiene mucho
que ver con el fondo. A pesar de todo, agradezco la
forma de la mayoria de los diputados que han interve-
nido, pero no puedo agradecer la forma de la diputada
del Grupo Parlamentario Socialista porque tiene mucho
que ver con el fondo, ha lanzado una serie de invectivas
estudiadas, que sabe que no compartimos. Dejaré este
argumento porque no era hoy ese el debate, sefiorias.
Sin embargo sigo pensando que la forma tiene mucho
que ver con el fondo.

Nosotros hemos presentado un texto perfectamente
asumible por todos ustedes porque asumiamos las rei-
vindicaciones de CEAR y su preocupacioén en su totali-
dad. ;Qué sucede hoy, que veniamos aqui a hablar de
refugiados? Cuando me puse a estudiar las iniciativas
intenté documentarme sobre la situacién de los refugia-
dos y sucede que el Alto Comisionado de Naciones
Unidas confirma diariamente que no aparecen. Yo me
pregunté: ;Por qué no aparecen los refugiados ante la
catdstrofe que supone esta guerra desde el punto de
vista humanitario? Pregunté a ACNUR vy he visto escri-
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to la denuncia de las organizaciones internacionales, de
Naciones Unidas, de observadores internacionales, de
medios de comunicacién en la que dicen que no les
dejan marcharse, que no les dejan irse, que les estan
utilizando como escudos humanos. ;Por qué no apro-
bar lo que nosotros decimos en nuestro texto? ;Es que
no estamos hablando de personas que tienen cara, aun-
que no se conozca su nombre y su apellido? ;Por qué
no se han ido a los campos de refugiados que los paises
limitrofes han montado con Naciones Unidas, donde
estarian a salvo? Porque no les dejan, porque les estan
utilizando como les han utilizado desde hace 10 afios.

No puedo compartir muchas de las cosas que aqui se
han dicho. No las puedo compartir pero no me puedo
detener a analizarlas de manera concreta. Si tengo que
decirles que algunas de las cosas que ustedes han dicho
son profundamente equivocadas. Lo digo no por esgri-
mir un argumento contrario, sino por llamarles a la
reflexién. Hablan del embargo y dicen que la miseria
en Irak es consecuencia del embargo, y yo, sefior Cam-
puzano, sefora Julios y sefiora Blanco, no estoy de
acuerdo con eso. Pero no seré yo el que lo diga, lo dird
por mi Carlos Curdi, representante del gobierno auté-
nomo del Kurdistan en Irak, que el pasado 11 de marzo,
en las Juntas Generales de Vizcaya, en nuestro pais,
decia: el dinero que recogia el Gobierno iraqui lo utili-
zaba otra vez para comprar recambios de las armas des-
truidas a lo largo de la segunda guerra del Golfo en su
enfrentamiento con la comunidad internacional, ingre-
sando dinero el régimen en las cuentas internacionales,
escondiendo medicinas en los hospitales para que falle-
cieran nifios; luego venian a hacer caravanas con atau-
des arriba, filmandolo y envidndolo a sus embajadas en
el exterior para divulgarlo y decir: éste es el problema
que provoca el embargo. Lo decia ese hombre en las
Juntas Generales de Vizcaya, sefior Campuzano y sefio-
ra Blanco; lo ha dicho Kofi Annan y las organizaciones
humanitarias internacionales y lo decimos nosotros en
nuestro texto. Queremos proteger y el Gobierno de
Espaiia esta protegiendo a las personas que han tenido
que huir antes del conflicto; estd protegiéndoles con la
fuerza de la legislacion espafiola. Sefiora Uria, usted es
una jurista de reconocido prestigio en esta Camara y he
de decirle que la Directiva 2001/55, de la Unién Euro-
pea, no aporta nada a la legislacién espafiola en materia
de asilo y derecho humanitario, reconocido por la
Unién Europea. Estan protegidos.

Nosotros, en nuestro texto, decimos que ha masacra-
do a un millén de iraquies, que empleé el dinero del
programa Petréleo por alimentos en rearmarse, en el
dispendio de sus palacios, en la corrupcién y que tiene
a su pueblo en la miseria. Lo decimos. Podran decirse
otras cosas, argumentarse otras causas o apuntar otros
argumentos, pero el nuestro es valido. ;Por qué no apo-
yarlo? Porque habia que dejar sélo al Partido Popular,
porque, una vez mds, habia que instrumentar ante la
opinién publica que el Grupo Popular se quedaba solo.

Se dice que Espafia no estd ayudando a Irak y al pue-
blo iraqui durante todos los afios del embargo. ;Quién
dice eso? Espafia ha participado activamente en el pro-
grama Petrdleo por alimentos. ;Quién ha dicho —por-
que no es verdad— que el Gobierno espafiol, las autori-
dades espaiolas, no han protegido a los refugiados
iraquies durante todo este tiempo? No es verdad.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Izquierdo, le
ruego que concluya, por favor.

El sefior IZQUIERDO JUAREZ: Voy terminando,
seflora presidenta.

(Por qué nos plantean una segunda enmienda a su
enmienda? Cualquiera que nos escuche no entendera
nada de la cuestion parlamentaria. No profundizaré en
ello en este final de intervencidn. Les ofrezco nuestro
texto y dejen la guerra aparte. Dejen la guerra aparte,
porque nosotros pensamos que el que ha provocado
esta guerra ha sido Sadam Husein. Dejen la guerra
aparte. Hoy habriamos tenido una oportunidad para el
acuerdo. Nosotros, sefiorias, vamos a seguir insistiendo
y mafiana presentaremos nuestra iniciativa en el regis-
tro de la Cdmara. Merece la pena. No pretendemos que
se aplauda al Gobierno, sefiora Blanco, por haber desti-
nado un plan de ayuda humanitaria al pueblo iraqui. El
Gobierno no ha provocado esta guerra. Nosotros esta-
mos por la paz como ustedes y mas. (Rumores.) Y, en
cualquier caso, aunque nos lo discutan, ;de qué se
trata? ;De aceptar los 5 millones de euros que ustedes
proponen en su iniciativa, hecha deprisa y corriendo
una vez mas para dejarnos solos, al sistema de Nacio-
nes Unidas, o los 50 millones que plantea el Gobierno
espafiol? Por cierto...

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Izquierdo, le
ruego que concluya, por favor.

El senor IZQUIERDO JUAREZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Termino anunciando a la Cdmara que el Grupo Par-
lamentario Popular planteara la iniciativa mafiana en el
registro de la Cdmara porque queremos ejercer nuestro
trabajo con responsabilidad y les daremos la oportuni-
dad, sefiorias, de estar en algo que es justo, que es legi-
timo y muy necesario.

Gracias, sefiora presidenta. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, seflor
Izquierdo. (Rumores.)

Seforias, ruego ocupen los escafios.

Me dirijo a los grupos firmantes de las iniciativas.
Entiendo que se somete a votacién un solo texto y, por
tanto, los otros dos textos son retirados.

Se somete a votacion el texto de la enmienda que ha
sido presentada por los grupos parlamentarios Socialis-
ta, Federal de Izquierda Unida, Vasco (EAJ-PNV),
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Coalicién Canaria, Mixto y Cataldn (Convergencia i
Unid) en los términos derivados del debate.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 288; a favor, 131; en contra, 157.

La sefiora PRESIDENTA : Queda rechazado.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELA-
CIONES URGENTES.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS-
TA, SOBRE LA POSICION DEL GOBIERNO
RESPECTO DE LA GUERRA EN IRAK.
(Ndmero de expediente 173/000194.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL
DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE EL APOYO
Y PARTICIPACION DE ESPANA EN UNA
GUERRA ILEGAL E ILEGITIMA CONTRA
IRAK. (Nimero de expediente 173/000196.)

La sefiora PRESIDENTA: Punto III del orden del
dia: Mociones consecuencia de interpelaciones. Se
debatiran, en primer lugar, conjuntamente las mociones
del Grupo Parlamentario Socialista, sobre la posiciéon
del Gobierno respecto de la guerra en Irak, y la del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, sobre
el apoyo y participacién de Espafia en una guerra ile-
gal... (En la tribuna de invitados se produce un
altercado y se exhiben carteles que dicen: ; No a la
guerra! y ;Basta ya!)

Ruego a los servicios de la Cadmara que desalojen a
las personas que estdn alterando el orden en las tribu-
nas. (Rumores.—Aplausos.) Ruego a los servicios de
la Camara que desalojen a las personas que estin alte-
rando el orden en las tribunas. (Contindan los rumo-
res.) Sefiorias, guarden silencio. Ruego a los servicios
de la Camara que desalojen a las personas que estdn
alterando el orden en las tribunas e impiden el normal
desarrollo del debate.

Decia que se debatirdn conjuntamente las mociones
del Grupo Parlamentario Socialista y del Grupo Parla-
mentario Federal de Izquierda Unida, sobre el apoyo y
participacion de Espafia en una guerra ilegal e ilegitima
contra Irak.

Asimismo, comunico a la Cidmara que las tres
mociones se someterdn a votacion al final del debate.

En primer lugar, para la defensa de la mocidn del
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el
sefior Lopez Garrido. (Rumores.)

Sefiorias, ruego que guarden silencio y ocupen los
escafios o abandonen el hemiciclo. (Pausa.)

Adelante, sefior Lopez Garrido.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Seforias, sefiora pre-
sidenta, quiero empezar, como otros portavoces, expre-
sando la condolencia por la muerte de dos periodistas
espafioles en estas terribles ultimas 24 horas: Julio
Anguita Parrado y José Couso. Dos periodistas espafio-
les que cubrian, como corresponsales, la guerra de Irak
y que estaban cumpliendo con una importantisima fun-
cién, que es preservar el derecho a la informacién
veraz. Se suele decir que en una guerra la primera victi-
ma y lo primero que muere es la verdad. Por eso es
especialmente importante una labor como la de unos
periodistas, a los que desde aqui queremos rendir reco-
nocimiento y homenaje, no solamente a quienes han
muerto en este acto de servicio y a sus familias, sino
también a todos los periodistas que estan llevando a
cabo esa informacién en un momento especialmente
crucial de la guerra de Irak. Sin embargo, nos ha sor-
prendido que en este momento nos hayamos enterado
que al parecer el hotel Palestina, donde murié José
Couso, estaba declarado objetivo militar hace dos dias.
(Es posible que de esto no se haya enterado nadie? Al
parecer, el Ministerio de Defensa acaba de decir a los
periodistas y a los medios de comunicacién que aban-
donen Bagdad. ;Es admisible que, en vez de garantizar
la seguridad de los periodistas en la guerra de Irak, la
propuesta sea que se vayan los medios de comunica-
cién? Nosotros exigimos al Gobierno, que tanto influ-
y6 en el desencadenamiento de esta guerra y que pare-
ce que tanta influencia tiene en los Estados Unidos, que
garantice la seguridad de los medios de comunicacién.
Como ha hecho la Unién Europea, exigimos que se
garantice la seguridad de los medios de comunicacién.
Es escandaloso que las supuestas democracias, que
democraticamente llevan a cabo esta guerra ilegal e
injusta, no sean capaces de asegurar la libertad de infor-
macién, el derecho a informar, y que la propuesta que
se haga es que los medios de comunicacién abandonen
Bagdad.

Hay algo que se quiere ocultar. ;Qué es lo que no se
quiere que se vea a partir de este momento? Segura-
mente no se quiere que se vea que se confirme el sin-
sentido de esta guerra. Realmente, a estas alturas, en un
momento definitivo, ante un régimen absolutamente
derrotado, ante una contienda que puede degenerar en
una matanza, ;serian ustedes capaces de decir —me
dirijo a los escafos, bastante despoblados, del Grupo
Parlamentario Popular— que el régimen de Sadam
Husein en Irak era una amenaza para la humanidad?
Cuando estd a punto de acabar esta guerra, con una des-
proporcioén enorme de posibilidades militares entre un
bando y otro, ;realmente se atreven a decir que seguia
teniendo sentido esa guerra y que Sadam Husein y sus
supuestas armas de destruccién masiva eran una ame-
naza para la humanidad que obligaba a desencadenar
una guerra? ;A estas alturas tiene sentido la continua-
cién de una contienda cuando el régimen de Sadam
Husein no tiene el mas minimo peligro para la humani-
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dad? No lo tenia hace 20 dias y mucho menos lo tiene
hoy. ;Tiene sentido que no cese esta guerra en este
momento? Probablemente no se quiere que se vea, que
se constate que esta guerra fue una guerra montada para
una demostracién de poder, no para ir contra una ame-
naza, que se ha visto que no lo era en absoluto, sino
para hacer una demostracién de poder, a comienzos del
siglo XXI, por la hiperpotencia, en una regién en la que
era importante sentar las bases de una hegemonia poli-
tica, con pingiies beneficios econémicos derivados del
petréleo; es decir, la puesta en practica en la regién més
adecuada para esos objetivos de la doctrina de la guerra
preventiva. La guerra de Irak ha sido el laboratorio de
esa nueva doctrina militar terrible con la que Estados
Unidos se propone entrar en el siglo XXI, que es la lla-
mada guerra preventiva; es decir, el tomarse la justicia
por su mano. ;Después de Irak sera Iran, Siria? No se
sabe. ;Debe continuar esta guerra? Realmente duelen
las muertes cuando son cercanas, como ha pasado con
estos periodistas espafioles. Imaginen lo que duelen las
muertes que se producen en miles y miles de soldados
y de civiles iraquies a las familias iraquies, en una gue-
rra que podia ser absolutamente evitada, una guerra
rigurosamente innecesaria. Si nos duelen tanto las
muertes de los periodistas espafioles, ;qué no dolerdn
las muertes de todas esas familias iraquies que se han
quedado sin muchos de sus integrantes, por miles, por
decenas de miles?

Si va a ser relativamente facil ganar esta guerra por
medios militares, porque la desproporcién es enorme,
va a ser mucho mds dificil ganar la paz. Va a ser mucho
mas dificil enfrentarse con las cuatro grandes cuestio-
nes derivadas de los efectos de la guerra: el bienestar
del pueblo iraqui, el proceso de paz entre Israel y Pales-
tina, la amenaza del terrorismo y el futuro del derecho
internacional. Como ha sucedido al comienzo de la
guerra, también hay dos opciones que se plantean. La
primera opcidn es la que se deriva de la declaracion de
guerra de las Azores, es decir, una guerra de invasion,
de ocupacioén, en absoluto una guerra de liberacion; una
guerra que va a llevar a un gobierno militar primero y a
un gobierno fantasma, fantoche o titere después, que
tiene un tufo colonial evidente y serd una ocupacion
gravisima en un pafis drabe, una confrontacién directa
con el mundo drabe y que tiene, como parte del mode-
lo, que aquellos paises que se han enfrentado o que han
osado discutir esa situacion, Francia y Alemania, serdn
castigados en el rincén. Ese parece ser el modelo que
se va a imponer.

El otro modelo, el de la legalidad, es el modelo de la
intervencién de Naciones Unidas, no con un papel que
estd por definir sino con un papel central, un papel,
como dice nuestra mocidn, director, una direccién poli-
tica de esa postguerra; es decir, un protectorado de
Naciones Unidas que dé lugar en el futuro a un gobier-
no democrético, que permita la vuelta de los inspecto-
res para constatar la supuesta existencia o no de esas

armas de destruccién masiva que no aparecen por nin-
gln sitio y que Estados Unidos, como potencia ocu-
pante, desarrolle provisionalmente las labores que le
sefiala el Convenio de Ginebra de preservacién de las
necesidades bdsicas del pueblo iraqui, pero que no
podra ocuparse, porque lo prohiben las Naciones Uni-
das y el Convenio de Ginebra, ni de la administracion
politica de Irak ni de la administracién econdémica de
los recursos, abundantemente en el caso del petréleo,
que tiene Irak. La ONU no puede estar ahi como una
ONG o, simplemente a efectos legitimadores, retros-
pectivamente de algo que fue ilegitimo.

Nosotros estamos por esta segunda opcidn, no por la
primera, que parece que es la que se va imponiendo,
mdés adn, después de una, algo enigmadtica, reunién
entre Bush y Blair esta mafiana. La segunda opcién es
la que puede llevar la estabilidad definitivamente a esa
zona. {Dénde estd el Gobierno espafiol? El Gobierno
espaiiol estd, como en toda esta guerra, a la espera de
las instrucciones que no le vengan de este Parlamento
sino de fuera de las instituciones democraticas espaiio-
las, es decir, a la espera de lo que se le diga desde més
all4 del Atlantico.

Los datos son preocupantes, por lo que hemos visto
en estas ultimas 24 horas. La presencia del secretario
de Estado de Comercio, mds all4 del Atldntico, nego-
ciando no se sabe qué y diciendo luego que en realidad
era ayuda humanitaria. ;Desde cuando el secretario de
Estado de Comercio se dedica a negociar la ayuda
humanitaria? ;Han destituido ya al sefior Cortés, que
es el que se ocupa de cooperacion? ; Ahora se ocupa de
ese tema el secretario de Estado de Comercio? Todo
indica que Espafia intenta empezar a beneficiarse del
botin derivado de la guerra. Es el caso del nombramien-
to curioso de un general ante la reconstruccién de Irak.
(Qué pinta un general ante la reconstruccién de Irak, si
se supone que nosotros sélo estdbamos alli para una
ayuda humanitaria? ;En concepto de qué estard un
general en esta reconstruccién?

El Gobierno espafiol debe optar por salir definitiva-
mente del camino sin retorno, del callején sin salida en
que se ha metido y del aislamiento profundo en que ha
situado a nuestro pafs. Ultimamente el presidente del
Gobierno, sefior Aznar, se dedica a hablar de aislamien-
to. Dice que el Partido Socialista y los demds partidos
de la oposicion quieren aislarnos, quieren ir donde
nadie quiere ir, quieren situarnos en un rincén de la his-
toria. Pero resulta, y anteriormente se ha mencionado
aqui por mi compafiera Delia Blanco, que la Unién
Interparlamentaria, es decir, 144 parlamentos reunidos
en Chile, 5 asambleas regionales, 1.200 delegados, 39
presidentes de parlamentos, ha aprobado una resolu-
cién presentada por Argentina proponiendo el cese
inmediato de la guerra en Irak. El 80 por ciento de esa
Unién Interparlamentaria ha votado a favor de la pro-
puesta de cese de la guerra. ;Adivinan quién ha votado
en contra? Naturalmente, el Partido Popular; ha votado
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en contra de una mocién que proponia el cese de la
guerra y que ha sido aprobada por el 80 por ciento de
todos los parlamentos del mundo. Hasta Kuwait, el pais
invadido por Irak, por Sadam Husein, ha votado a favor
de esa mocién que para intentar recabar apoyos ni
siquiera condenaba la guerra, se limitaba a decir que
cese la guerra. Pues bien, el Partido Popular ha votado
en contra de esa mocién y contra la inmensa mayoria
de los parlamentos del mundo, de los representantes de
los ciudadanos del mundo en la Unién Interparlamen-
taria. ;A eso le llaman ustedes estar aislados? ;Llaman
estar aislados a votar con el 80 por ciento de los parla-
mentos del mundo para que cese la guerra? Sefioras y
sefiores diputados, sefioras y sefiores del Partido Popu-
lar, no es posible hacer nada contra el poder de la opi-
nién publica. No se puede construir nada a largo plazo
contra la opinién publica. En el mundo y en nuestro
pais la inmensa mayoria de la gente repudia esta gue-
rra, no entiende esta guerra, estd en contra y quiere el
cese inmediato de esta guerra, y el Gobierno de Espa-
fla, apoyado por la mayoria absoluta de esta Camara, se
empefla en seguir por un camino absurdo. Esa es la
situacién. Contra la opinién publica no se puede cons-
truir nada duradero, convénzanse. Eso se puede hacer
en un régimen como en el de Sadam Husein, pero en
una democracia no se puede hacer.
Gracias, sefiora presidenta. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Lépez Garrido.

Para la defensa de la mocién del Grupo Parlamenta-
rio Federal de Izquierda Unida tiene la palabra el sefior
Frutos.

El sefior FRUTOS GRAS: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefiores y sefioras del Partido Popular, ustedes no
son las victimas. Las victimas espafiolas llegardn en
una caja de cinc en los proximos dias. Esas son las vic-
timas espafiolas, las que hay. Hoy, Julio Anguita Parra-
do y José Couso ponen sus jévenes rostros al horror de
esta guerra de la que ustedes son complices, simboli-
zando las decenas de miles de muertos y destrozados
que hay en estos momentos en Irak en 20 dias. Y lo que
viene y lo que queda, porque todavia tenemos que ver
el balance final. Hasta ustedes mismos se horrorizardn
del balance final cuando salga.

Esta mafiana, en relacién con lo que ha ocurrido en
el Hotel Palestina, ha dicho el mando militar norteame-
ricano, es decir, la voz de su amo, primero, que no sabi-
an lo que habia ocurrido; luego, que habia sido un
fuego cruzado con los iraquies; después, que tenian
todo el derecho a defenderse los soldados porque habia
francotiradores en el Hotel Palestina, lo que ha sido
desmentido de forma inmediata por todos los periodis-
tas que estaban all4, que eran 300 6 350. Finalmente,
parece ser que el Hotel Palestina era un objetivo mili-

tar, dicho por el mando aliado norteamericano y brita-
nico de Qatar. ;/No se tratard, en definitiva, de algo tan
simple como amordazar a los testigos de los asesinatos
producidos hasta ese momento y de los que se van a
producir en el futuro si no se escucha a la Asamblea
Interparlamentaria y se hace un cese inmediato del
fuego? Yo ya sé que nosotros no vamos a tener éxito
con nuestra mocidn. Ya sé que es pura lirica decirles
que pidan el cese. No, no muevan la cabeza. La con-
ciencia es la que tienen que mover, la cabeza no. Ya sé
que es pura lirica pedir eso, ya sé que es pura lirica.
Sentimos hoy dolor, sentimos rabia, sentimos impoten-
cia y sentimos asco, todo esto junto. No son insultos,
son conceptos morales y politicos, es todo lo que senti-
mos, es un estado de 4nimo que tenemos.

Esta mafiana he abrazado a Antoiiita, la madre de
Julio Anguita Parrado, una madre perpleja, incrédula,
que me decia: Estard muy solo —hablando de su hijo—,
isi pudiera darle la mano! Me recuerda a un poema
palestino que hablaba mds o menos de estas cosas: |Si
pudiera tomar el café hecho por mi madre, sentado a la
puerta de mi casa! Ustedes han matado a muchas
madres, los de la guerra. (Protestas.—Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, guarden silencio.

El sefior FRUTOS GRAS: Es el dolor de toda madre,
de todas las madres, el dolor de toda madre. Es lo que
me ha dicho hoy. Pari6 un hijo y tuvo un proyecto, un
proyecto humano hoy yugulado, que volvera en una caja
de zinc destrozado. Yo digo, con Julio Anguita Gonza-
lez: Malditas sean las guerras y los canallas que las apo-
yan. Esta frase es la mas elemental, mas primaria, que
sale del corazdn pero también de la inteligencia: maldi-
tas sean las guerras y los canallas que las apoyan; maldi-
tos los autores y los complices; malditas las plumas que
las ensalzan. Que la conciencia les persiga recordando
su indignidad y su culpa durante toda la vida.

No estoy hablando ni tan siquiera de ustedes. Estoy
hablando en abstracto, a los responsables, a los que se
sientan responsables. Ustedes todavia tienen tiempo de
reaccionar, de hacer un acto moral y un acto politico y
decir: Nos equivocamos, pero rectificamos; no era este
el camino, la realidad nos ha demostrado que no era el
camino. A mi me daria igual lo que ustedes dicen y
hacen en algunas ocasiones si no fuera porque irres-
ponsablemente estdn ustedes planteando algo muy
serio en este pafs, en este pais que sufrié una guerra
civil: estdn ustedes planteando de nuevo la existencia
de dos Espaiias. Esto es romper un trabajo que se ha
realizado durante mds de 25 afios. No hablen de dos
Espaiias, no hablen de la Espaiia roja y rota. Polemicen
politicamente con quien quieran, pero no intenten
introducir algo que ha sido zanjado por la democracia
espafiola —y eso lo reconozco— con la participacién
de todo el mundo. Pero no hablen de estas cuestiones,
no intenten dividir de nuevo al pais en dos Espafias. No
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hay dos Espafias, hay una sola Espafia que se ha pro-
nunciado democriticamente votando a quien le da la
gana y que se ha pronunciado contra la guerra en mas
de un 90 por ciento. Esta es la Espaiia real, no la que
dicen algunos de sus dirigentes. Desautoricen a algu-
nos de sus dirigentes, desautoricenlos, porque les estin
llevando a ustedes también al hoyo de la indignidad.
Desautoricenlos.

En un mundo de violencia, de cuatreros y de presi-
dentes ensangrentados, defenderemos y ganaremos la
paz, aunque parezca muy dificil ahora. Aunque parezca
casi imposible, defenderemos y ganaremos la paz, pero
no a través de los métodos que ustedes dicen defender
para conseguirla; nosotros lo haremos a través de la
paz, haciendo la paz para preparar la paz, no haciendo
la guerra y destruyendo para preparar la paz. Destru-
yendo y haciendo la guerra no se prepara ninguna paz,
nunca se ha preparado ninguna paz, ademds cuando
una guerra es tan absurda como la que se estd produ-
ciendo en estos momento, como la que esta devastando
Irak en estos momentos, una guerra total y absoluta-
mente absurda. La emocién y la inteligencia, las dos
cosas, no los insultos —porque he dicho antes que uste-
des no eran las victimas, las victimas son otros y
otras—, les arrinconaran. Nuestra sociedad tiene ener-
gia moral para derrotar la miseria de la guerra y para
derrotar sus politicas complices con la miseria de la
guerra. Estoy convencido de ello.

Como ya se ha dicho todo desde esta tribuna, como
se seguird diciendo, no tengo ganas de continuar por-
que lo dnico que siento, lo que siento de verdad, es eso
que he dicho antes, dolor, rabia e impotencia, y esto es
lo que deberian sentir ustedes si realmente son capaces
de contemplar objetiva y humanamente todo lo que esta
sucediendo. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Frutos.

Turno de fijacién de posiciones.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, sefior Vizquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Intervendré brevemente porque yo creo que es cono-
cida nuestra opinidn sobre esta cuestion. Como Bloque
Nacionalista Galego, vamos a votar a favor de esta
mocioén, y también quiero expresar el apoyo de Eusko
Alkartasuna al contenido de la misma. Como se sabe,
es un texto que consensuamos entre varios grupos, un
texto breve y claro y que yo creo que da respuesta a los
deseos de la mayoria, que es parar esta guerra.

Sefiorias, la verdad es que cuando estamos en el dia
20 de la guerra, ya faltan palabras para calificar la ver-
gonzosa agresion que estd padeciendo el pueblo iraqui,
para calificar esta guerra de agresion colonial, imperia-
lista, inmoral e ilegal a todas luces, para calificar esta
masacre injustificada e injustificable por la que se estdn

produciendo miles y miles de muertos, de heridos, de
mutilados, de huérfanos, de viudas y se estd destruyen-
do un pais simplemente para satisfaccion de las ansias
de dominio de una minoria oligarquica. Hay que decir-
lo asi: esto responde a los intereses de una minoria oli-
gdrquica, a las ansias de riqueza de esa misma minorfa.
Es dificil encontrar palabras para calificar una guerra
en la que se estdn vulnerando masivamente todos los
derechos humanos, que posiblemente se sigan vulne-
rando una vez que concluya su primera fase militar. Ya
se ven los detenidos encapuchados al estilo Guantdna-
mo. Es una guerra en la que no se respeta nada ni a
nadie.

Sefiorias, es dificil encontrar palabras para calificar
la alegria del dinero. A mi me resulta obsceno ver como
se relacionan la guerra y sus consecuencias con el
aumento del valor de las bolsas, ver como lo dnico que
prima es cudnto negocio se puede hacer. Como obsce-
no es ver como se planifica una llamada ya con sarcas-
mo transicién iraqui, con permanencia de la ocupacién
militar, o como los invasores se plantean formar un
gobierno titere con personajes de escasa catadura moral
o se reparte el botin sobre los caddveres humeantes.
(Qué palabras se pueden usar para calificar esta barba-
ra agresion, ademds en un dia en que lamentamos la
pérdida de dos personas, dos periodistas que por origen
se nos hacen més cercanos? Se bombardea, sefiorfas, a
la poblacién civil, se bombardea a los periodistas, tam-
bién se acaba de bombardear a Al Yazira, y la pregunta
es qué tendran que esconder.

Nosotros, con toda sinceridad, prefeririamos ser con-
siderados simpdticos a ser complices y copatrocinado-
res de una agresién colonial. Preferimos tener unos
céntimos menos en nuestros bolsillos que unos cénti-
mos mds a costa de la masacre de un pueblo y de la vio-
lacién de sus derechos individuales y colectivos. Hay
voces que demandan que acabe esta guerra cuanto
antes. Nosotros estamos de acuerdo, que acabe ya, reti-
rando las tropas invasoras y agresoras. Y para contri-
buir a ese fin, lo mejor que puede hacer el Gobierno es
retirar su apoyo a esta guerra. Hay voces que reclaman
pensar en el futuro, pero ese futuro, sefiorias, no va a
ser esperanzador porque de una guerra como esta nada
bueno puede salir. De esta guerra no va a salir nada
legitimo porque esta guerra no es legitima y ademas
tampoco lo serd la ocupacion que se estd planeando o
un gobierno impuesto por la fuerza. No hay pragmatis-
mo posible que justifique la legalidad de un gobierno
impuesto por la fuerza.

Concluyo, sefiorias, diciendo que la mayoria de la
sociedad reclama parar esta guerra, reclama la paz.
Cada uno de nosotros sabrd en qué medida ha contri-
buido a esta matanza o a la paz. Cada uno de nosotros
sabrd en qué medida ha contribuido a conseguir un
mundo mds seguro, més pacifico, mds tolerante, mas
democrético y mds justo o ha contribuido a la incerti-
dumbre, y lo volveremos a comprobar al votar esta
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mocion.
Nada mas. Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Vazquez.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria,
sefior Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Con la venia,
seflora presidenta.

Sefioras y sefores diputados, por Coalicion Canaria
y en la misma linea consecuente que venimos mante-
niendo desde que llegd a esta Camara el debate sobre la
guerra en Irak, voy a votar, como no podia ser menos
segun este principio 16gico, a favor de la mocién que
han presentado tanto el Grupo Parlamentario Socialista
como el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida. Coincidimos plenamente en el fondo de la cues-
tién. Hago mias también las palabras de mi compaiera
de grupo, dofia Mar Julios, en el debate de la anterior
proposicién de ley, de la misma manera que el razona-
miento del portavoz que ha defendido la mocién socia-
lista, el sefior Lopez Garrido, me evitar tener que rein-
cidir en los argumentos que comparto plenamente.

La mocién que hemos pactado con todos los grupos
trae dos apartados. Uno, el principio legal de seguir
denunciando la carencia de legalidad internacional, la
carencia de legitimidad en todos aquellos planteamien-
tos. Ya vamos abandonando lo que casi fue un tépico
de decir que nos oponiamos a una guerra preventiva
—de guerra preventiva, nada; de lo que era una guerra
de liberacion, nada— y entramos ya en el campo de una
guerra colonial, de una guerra de invasién, de una gue-
rra de ocupacién y de conquista. Estamos viendo ya el
horizonte que nos estdn disefiando con uniforme mili-
tar, un planteamiento verdaderamente increible a estas
alturas de la civilizacién occidental, del derecho inte-
lectual que ha impregnado todas las disposiciones ema-
nadas de Naciones Unidas.

El problema de contraste de esta esquizofrenia en
que nos encontramos es que de las reuniones del Con-
sejo de Seguridad de Naciones Unidas se levantan
actas y queda dicho en ellas lo que cada representante
dijo, pero de lo que no hay actas es de la reunion de las
Azores, y eso genera un principio de desconfianza,
porque si no hubo acta en la reunidn de las Azores, de
los sefiores Bush, Blair y Aznar, no sabemos cudl es el
alcance de los compromisos. Ahora estamos viendo
una postura extrafia, y es que no llega a la Cdmara una
informacidn directa del Gobierno, sino que es la pren-
sa la que nos dice que se ha designado un general espa-
fol, cuando le toque estar en la reserva, para que no se
sepa qué funcién de administracién va a tener. {En qué
lio nos vamos a meter otra vez en el derecho interna-
cional de tutela? Estamos encontrando figuras, como
los protectorados, que ya creiamos abandonadas en los
siglos XIX y XX, cuando determinadas potencias

hacian de las colonias protectorados bajo el mando de
un alto comisario, por supuesto, siempre militar. Esta-
mos entrando en una situacién en la que es necesario
clarificar los posicionamientos. Lo que mi grupo hace
con esta votacion de apoyo es decirles, como decimos
en el segundo apartado, que Espaifia no preste ninguna
colaboracién militar ni politica ni logistica a lo que no
tiene amparo de legitimidad, porque lo que no tiene
legitimidad en el principio no la tiene tampoco al final,
aunque la victoria la alcance una de las partes que
estan contendiendo. Nos encontramos en una situacién
de esquizofrenia en la que los que hemos deseado que
no hubiera guerra, estando desarrolldndose esa guerra,
nos tenemos que colocar en la posicién de pedir que
termine cuanto antes, pero no podemos quedarnos en
que termine cuanto antes para evitar pérdidas huma-
nas, con el dolor al que se referia también el sefior Fru-
tos y que compartimos, con rabia y con dolor, dolor
por las victimas que tenemos. Ya damos la aportacién
espafiola, lamentablemente civil, en este acto, porque
al menos la flotilla denominada de ayuda humanitaria,
que es una auténtica flotilla logistica, ya tiene hora el
jueves para atracar en el puerto del suministro militar,
es decir, es una flotilla de apoyo logistico en cualquier
ejército. (Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, seflor
Mardones, por favor.

El sefior MARDONES SEVILLA: Termino, sefiora
presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: No es para que termine,
sefior Mardones, es que no se le oye por unas conversa-
ciones que hay en los escafios.

El sefior MARDONES SEVILLA: Esa situacién
nos lleva a demandar que al menos recompongamos en
lo posible el dnico foro donde podemos legalizar y legi-
timar actuaciones, que es el de Naciones Unidas, foro
que el sefior Bush nos ha dejado totalmente destrozado
y que con la falta de acta de la reunién de las Azores
nos deja practicamente marginados, situacién tremen-
damente grave que hace que no podamos utilizar ese
foro para determinar, una vez terminada la guerra,
como se va a administrar un pais de manera que no
constituya una vez mas, como la guerra, una afrenta
para los paises que la han apoyado y secundado. Senci-
llamente, a mi, como parlamentario democratico, y a
mi grupo, y haciendo causa comun con los que hemos
firmado esta mocion, esto nos lleva a una verdadera
situacién de preocupacion y de temor porque podria-
mos entrar en una segunda fase todavia mucho mas ile-
gal e ilegitima y, sobre todo, peligrosa, en una ofensa y
humillacién a toda la nacién drabe, a todo pais de reli-
gién musulmana, lo que nos va a llevar a una auténtica
confrontacién y a una situacion de inseguridad juridica,
fisica, politica, sociolégica y econdmica. ;A qué orden
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estamos contribuyendo con este planteamiento? Por
tanto, ya hay que empezar a preparar no solamente la
pancarta, como ustedes quieran llamarle, la pegatina
contra la guerra, sino en una nueva fase también contra
la situacion, contra el planteamiento, contra el desor-
den juridico, politico y democratico que se avecina en
el horizonte y que se estd disefiando ya por Washing-
ton, Unico tutor del tema, porque de la reunién que hoy
mantienen en Irlanda el sefior Bush y el sefior Blair
lamentablemente tampoco hay actas para que se pue-
dan confrontar con una informacién parlamentaria.
Como politico parlamentario espaifiol y europeo, me
apesadumbra que las fuerzas parlamentarias, democra-
ticas todas, sigamos huérfanas y privadas en el Parla-
mento de informacidn, no sélo los de este lado, porque
si no tenemos informacién, tampoco la tienen ustedes,
y esta es la exigencia que hay que hacer al responsable,
que es el presidente del Gobierno.

Nada mads. Muchas gracias, sefiora presidenta.
(Aplausos.)

La seiiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Mardones.

Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid),
sefior Guardans.

El sefior GAURDANS I CAMBO: Sefiora presiden-
ta, seflorias, parece que ya nos hemos acostumbrado a
hablar de Irak, que hemos entrado todos juntos en la
inercia fuerte —pdnganlo con todas las comillas que se
pueda—, que muertes como la de José Couso o Julio
Anguita Parrado nos recuerdan que esto es algo bastan-
te distinto de un debate sobre el plan hidrolégico, sobre
las consecuencias politicas de un plan de vivienda o
sobre las distintas alternativas al trazado del AVE, que
esto es otra cosa. Por tanto, vaya desde aqui, como ini-
cio de mi intervencidn, un recuerdo muy sentido y muy
sincero hacia José Couso y Julio Anguita Parrado,
hacia sus familias y también de forma muy especial
hacia todos aquellos que siguen estando en Irak, hacia
todos aquellos que nos estan haciendo posible conocer,
a base de pequeios trozos de verdad, lo que estd ocu-
rriendo alli. Su contribucién para todos los que quere-
mos y hemos intentado y seguimos intentando que la
guerra no nos deje indiferentes es absolutamente inesti-
mable, absolutamente inapreciable. Todos nosotros y
las miles de personas que se han manifestado en la calle
debemos mucho a los Cousos y Anguita Parrados espa-
fioles y extranjeros que siguen jugdndose la vida por
intentar transmitirnos las imagenes de los muertos y los
cadaveres y por convertir el uso de la fuerza, accion
responsable y ejercicio de nuestras responsabilidades
en muertes e imagenes que llevan a la gente a conmo-
verse y a reaccionar.

La realidad es que la batalla de Bagdad est4 a punto
de empezar o ha empezado ya — esto es discutible, y
no vamos a entrar aqui en andlisis militares, porque no

nos corresponde—, y aunque todos querriamos que no
tuviera lugar y asf lo solicitamos en la mocién que se
va a votar, y pedimos que la guerra se termine, se
podria terminar ahora, nuestra obligacion es hablar de
un futuro que probablemente estd a la vuelta de la
esquina, después de una victoria militar que terminard
con una guerra que no queriamos y que hasta el dltimo
momento rechazamos. En todo caso, es inevitable reco-
nocer, aceptar y saber de qué lado terminard. Se trata
de una victoria militar que terminard, en todo caso, con
una gravisima humillacién no sélo de buena parte del
pueblo de Irak, sino también de todos los vecinos 4ra-
bes. De ahi que sea muy necesario tomar decisiones
desde este momento.

Nosotros hemos sostenido desde el principio del
conflicto que rechazdbamos una guerra ilegal. Pues
bien, vamos a actualizar el discurso, seforias, en la
misma medida en que se actualizan los acontecimien-
tos. Nuestro rechazo frontal a partir de este momento
no es solo a la guerra ilegal, sino también a la ocupa-
cién ilegal. No aceptaremos, no toleraremos, y pedi-
mos a toda la sociedad espaiola que la rechace de fren-
te, una ocupacion ilegal de un pais soberano por parte
de un dictador militar —por muy jubilado que sea—
nombrado por una potencia extranjera. No queremos
ver eso. Aceptamos y reconocemos como inevitable
—y ademds es su responsabilidad— que los ocupantes
de Irak, aquellos que han invadido Irak — una dictadu-
ra si, pero un Estado soberano— lleven la responsabili-
dad sobre la seguridad de ese territorio. Ni siquiera eso
podrian hacerlo solos; de hecho, podrian estar impli-
cando a la comunidad internacional. Aceptemos que,
efectivamente, ellos asuman la responsabilidad, pero
ahi empieza y termina su funcién. Es absolutamente
intolerable desde cualquier perspectiva que el ejército
que ha invadido Irak se convierta en el administrador
de ese territorio, en el administrador de sus recursos
naturales, en el organizador de su legitimidad politica,
en el instalador —si me permiten la expresion— del
marco de su futura soberanfa. Eso es peor que colonia-
lismo. Eso es puro colonialismo del mds rancio, pero
peor en la medida en que se hace de una forma mucho
mads sofisticada. Eso no puede ser porque nos jugamos
todos mucho, y no sélo en el terreno de los principios,
que también. Aquellos que justificaron esta guerra en
funcién de la legalidad internacional, que se hartaron
de repetir que s6lo pretendian llevar la legalidad inter-
nacional, han de recordar hoy, cuando estd a punto de
terminar la batalla de Bagdad, qué concepto de legali-
dad internacional tienen cuando el secretario de Defen-
sa de Estados Unidos va a nombrar al ministro de Agri-
cultura de Irak, cuando el jefe del Estado de Irak
—quien administre ese territorio durante un tiempo en
este momento indefinido— necesitard intérprete para
dirigirse a sus propios ciudadanos. ;Qué concepto de
legalidad internacional tienen los que puedan apoyar
eso? Por eso nosotros pedimos al Gobierno que reac-
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cione, porque en ningin momento de esta crisis, y hoy
menos que nunca, planteamos esto como una oposicién
al Gobierno. El Grupo Parlamentario Cataldn de Con-
vergencia i Unid no tiene ningin interés en enfrentarse
con el Gobierno. Nos hemos enfrentado con el Gobier-
no en virtud de las decisiones que ha tomado. Pues
bien, ya sabemos dénde tenemos el enfrentamiento res-
pecto a la guerra. Todavia no sabemos si nos vamos a
tener que enfrentar en relacién con la paz. Depende de
ustedes.

Conocemos nuestra discrepancia frontal sobre cémo
han llevado ustedes las cosas hasta aqui. En este
momento empieza un periodo nuevo, una etapa politica
nueva, que no va a permitir que ustedes legitimen la
guerra. La guerra es ilegitima y lo serd para siempre, y
asi constard en los libros de historia. Lo que sf tienen
ustedes obligacion de hacer —y nos encontrardn ahi si
ese es el camino que toman— es legitimar la paz. Tie-
nen que permitir que lo que empiece a partir de ahora si
sea legitimo; insisto, eso no legitimard la guerra, pero
permitird que lo que nazca a partir de ahora en ese terri-
torio no sea una simple ocupacién colonial, sino algo
legitimado desde el inicio y no como quien pone un
sello desde fuera, sino dirigido, controlado, administra-
do e integrado por la comunidad internacional repre-
sentada por Naciones Unidas, sin permitir que Nacio-
nes Unidas sea rebajada al rango de una mera
organizacion de ayuda humanitaria. Esa es su respon-
sabilidad, insisto. Les doy este mensaje politico por si
no queda lo suficientemente claro. Habrad o no oposi-
cion de Convergencia i Uni6 al Gobierno a partir de
ahora en funcién de las decisiones que tome a partir de
este momento.

Hemos dicho muchas veces que la posicién anterior,
durante la guerra y el apoyo politico a la guerra es tra-
bajo de los historiadores. A partir de ahora les quere-
mos ver a ustedes. Hemos oido decir al presidente del
Gobierno —ya teniamos esa impresion— que hay que
renunciar a ser simpatico para poder ser influyente.
Muy bien, aceptamos que el presidente del Gobierno
renuncie a ser simpéatico para convertir a Espafia en un
pais influyente. Nosotros prefeririamos que intentara
alguna vez ser las dos cosas, pero €l prefiere renunciar
a la primera, es su opcién. En cualquier caso nadie
podra convertir a Espaiia en influyente si no tiene pro-
puestas propias y serias que poner sobre la mesa. Eso
es lo que pedimos que Espafia haga en el Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas, que lidere este proceso,
que no se quede de espectador, que no vuelva a ser
—como fue en el pasado— el simple traductor al espa-
fiol de las ruedas de prensa del Departamento de Esta-
do y de aquello que alli se diga sobre el futuro de Irak,
y cuando suenen determinadas musicas eso sea lo que
oigamos aqui. No. Esperamos que Espaia tome el lide-
razgo. Si cree que con eso la estd sacando del rincén de
la historia, que la saque del rincén de la historia y se
ponga al frente de la manifestacion. Sabemos que esa

es la inica manera en este momento de poder restafiar
todas las heridas; todas no, pero se restafiardn buena
parte de las heridas en el didlogo trasatldntico, de las
heridas dentro de la Unién Europea y de las heridas,
seflorias, que hay en este Parlamento y, a través de este
Parlamento, en toda la sociedad espaiola, absoluta-
mente crispada como no lo estaba desde los tiempos de
la transicion.

Depende de ustedes, de que ustedes asuman en este
momento la legalidad internacional; asuman la iniciati-
va, demuestren a la ciudadania espafiola que tienen un
proyecto politico que no estd disefiado al otro lado del
Atléntico, que tienen propuestas propias en favor de los
recursos naturales de Irak para los iraquies, que no van
a ir a repartirse el botin de Irak a costa de lo que se
pueda sancionar a Francia y Alemania, que se van a
plantear que en esa reconstruccién se piense, primero y
antes que nada, en los ciudadanos de Irak y en todo lo
que les falta, en la ayuda humanitaria, antes que en las
empresas espafiolas y en las multinacionales que se
puedan beneficiar. A partir de ahi, que esa reconstruc-
cion se haga en beneficio exclusivo de sus ciudadanos,
que dentro de la Unién Europea se pueda llegar a un
consenso y a una unidad, y eso no se hard rompiendo la
solidaridad més elemental entre Espafia y Francia y
entre Espafia y Alemania, y apoyando...

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Guardans.

El sefior GUARDANS I CAMBO: Termino.

Apoyando la legalidad internacional, representada
fundamentalmente por el Consejo de Seguridad.
Siguen ustedes teniendo —lo dijimos hace un tiem-
po— un voto, una silla, en el Consejo de Seguridad.
Ejérzanlo y no esperen a recibir instrucciones de
nadie. Redacten resoluciones como hicieran en el
pasado y pongan al futuro Irak bajo el amparo director
de Naciones Unidas. Si hacen eso, habran contribuido
a restablecer heridas en esta Cdmara y en el conjunto
de Europa. Si no lo hacen, serdn ustedes responsables
de que la ruptura que ha llegado hasta aqui se prolon-
gue en esta Cdmara, en Espafia y en el conjunto de la
Unién Europea.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Guardans

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, sefior
De Aristegui.

El sefior DE ARISTEGUI'Y SAN ROMAN: Sefio-
ra presidenta, sefiorias, las primeras palabras de mi
grupo parlamentario quieren ser de homenaje emocio-
nado y sentido a José Couso y Julio Anguita Parrado.
En mi caso, sefiorias, me embarga una particular emo-
cién porque lamentablemente me recuerda episodios
terribles de mi vida personal. Quiero que sepan de ver-
dad que para nosotros, para el Partido Popular, para mi
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grupo parlamentario, tanto José Couso como Julio
Anguita Parrado son auténticos héroes de la libertad de
expresion y del derecho a la informacién. Quienes
hemos visto su trabajo y leido sus crénicas no los olvi-
daremos nunca.

Sefiorias, se ha hablado de los riesgos geoestratégi-
cos, se ha hablado de la inconsistencia de nuestros ana-
lisis y se ha hablado de otras muchas otras cosas. Noso-
tros hicimos un anélisis riguroso, sosegado y serio.
Vimos que ciertamente habia riesgos de proliferacion o
de suministro de armas a grupos terroristas. En 1998,
hace ya cinco afios, Osama Bin Laden, en un conocido
comunicado que fue publicado en un periédico de len-
gua arabe en Londres, utilizaba ya la excusa de Irak.
No quiero decir con esto que se hayan demostrado de
manera fehaciente —no quiero que nadie vaya a tergi-
versar mis palabras— las supuestas conexiones entre
Irak y el terrorismo. Lo que si quiero decir es que si
creemos que esta guerra va a ser la excusa mas perfecta
para que el islamismo radical pueda atacar Occidente,
deberiamos mirar las hemerotecas.

Seiorias, se ha hablado de la dependencia de la pos-
tura del Gobierno de Espafia con respecto a los Estados
Unidos. Pocos gobiernos en la Unién Europea han teni-
do una actitud mas firme y mas critica con los Estados
Unidos cuando han tenido que tenerla, incluso mani-
festdndola en la primera pagina de algin periédico
importante de ese pais, como fue el caso de las declara-
ciones del presidente Aznar publicadas en el Wall Stre-
et Journal, en las que decia claramente que mds Powell
y menos Rumsfeld. Lo volvié a reiterar en una entre-
vista en Newsweek y eso es absolutamente cierto. Pero
no so6lo eso sino que muchas veces, cuando algunos
sectores mds ultraconservadores de la actual adminis-
tracién han hecho un andlisis que, a nuestro juicio, esta-
ba desviado de lo que muchos paises —60 paises—,
muchos expertos y no pocos demdcratas norteamerica-
nos habfan suscrito, nosotros también les hemos hecho
saber que no estdbamos conformes con esa postura.

Quiero que sepan que a partir de ahora hay que ana-
lizar el futuro de Irak en etapas. Nosotros considera-
mos que habra varias, tantas como creamos. Lamenta-
blemente la palabra reconstruccién se ha empleado de
forma politica, a veces demagdgica, para tratar de arro-
jarla a la cara del Partido Popular y del Gobierno de
Espaiia. Reconstruccién significa, sefiorias, volver a
consolidar las instituciones democraticas de un pais
que estd en ruinas por 45 afios de dictaduras, que esta
en ruinas por tres guerras en las que ha metido a su pue-
blo exclusivamente el régimen sanguinario de Sadam
Husein y nadie mas. La primera fase de ayuda humani-
taria tiene que tener a su vez tres baluartes: el bilateral,
en el que, como ha dicho mi compafiero Pablo Izquier-
do esta tarde, ya estamos haciendo un esfuerzo; en el
seno de la Unién Europea, a través de los organismos y
oficinas al respecto, Eco entre ellas; y el multilateral, a
través de Naciones Unidas. A este respecto me gustaria

recordarles a todos que ha sido el Gobierno de Espafia
el que ha logrado con su empefio y con su trabajo des-
bloquear una importantisima cantidad de dinero que
estaba sometida al control del Comité de sanciones
—también llamado Comité 661 por la resolucién a la
que hace referencia—, habia 8.900 millones de ddlares
retenidos porque no se llegaba a un acuerdo en el seno
del Consejo de Seguridad. Pues bien, nuestro esfuerzo
ha conseguido desbloquear nada menos que casi 4.000
millones.

La segunda fase serd la del mantenimiento de la
paz, una operacién cldsica de mantenimiento de la
paz. Nosotros deseariamos que se hiciese de la mane-
ra mas multilateral posible, por qué no, por ejemplo, a
través de la OTAN. Después vendra la etapa de la
estabilizacion en la que obviamente la Unién Euro-
pea, el Banco Mundial o el Fondo Monetario, aparte
de otras muchas organizaciones, por ejemplo regiona-
les (Consejo de Cooperacién del Golfo o la Liga
Arabe), tendran que tener un especial protagonismo.
Ahf se tendrdan que producir la estabilizacién econo-
mica y financiera, las infraestructuras del pafs, la sani-
dad y también la politica. Hay que recordar que,
lamentablemente, Irak, el régimen de Sadam Husein
ha incumplido incluso las resoluciones de contenido
humanitario para colocar a su pais y a su pueblo en
una situacioén de profunda emergencia sanitaria y pro-
funda emergencia alimentaria.

Por fin vendra la transicién. Nosotros estamos dese-
ando que Irak pueda caminar solo, y lo hard porque per-
tenece a los iraquies y su riqueza también. Irak tiene
que ser regido por instituciones iraquies y por iraquies.
Nosotros, créanme, a veces vemos las declaraciones de
algunos de los miembros de la oposicién en el exilio y
nos llenan de dudas; personajes como el sefior Chalabi,
quiza de oscuro y turbio pasado o por lo menos no sufi-
cientemente claro, no nos tranquilizan, y los hemos
dicho. Deseamos que la transicion en Irak la hagan
sobre todo los iraquies que siguen viviendo en Irak. Se
ha hablado de propuestas de aislamiento. Las propues-
tas de aislamiento, sefiorias, son justamente las que
proponen algunos: que incumplamos esos compromi-
sos internacionales, que hagamos lo contrario que
hacen Alemania o Francia, por ejemplo. Francia, dos
pasillos de sobrevuelo; Alemania, pasillo de sobrevue-
lo y utilizacién de bases.

Sefiorias, aqui se ha hablado de responsabilidad.
Hablaba Izquierda Unida de responsabilidad diciendo:
ustedes han matado a muchas madres. ;Es eso respon-
sabilidad? ;No es eso caldear nuevamente el ambiente?
(Niegan ustedes que somos victimas? Nadie ha dicho
ni ha negado que hay victimas en Irak. Nos horrorizan
todas y cada una de ellas. Pero, ;dénde estd su solidari-
dad con nuestros compaifieros, nuestros militantes,
nuestros candidatos, que no pueden expresarse libre-
mente? Y ustedes dicen: ustedes han matado muchas
madres. El sefior Madrazo hablaba de Aznar como un
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terrorista como los de ETA. ;Es eso responsabilidad?
(Varios sefiores diputados pronuncian palabras que
no se perciben.) El sefior Maragall le llamé Géring y
yo también me pregunto si eso es responsabilidad. (Un
senor diputado: Es falso.—Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, guarden silencio.

El sefior DE ARISTEGUI'Y SAN ROMAN: Sefio-
rias, el cese inmediato de la guerra depende esencial-
mente del régimen de Sadam Husein. Nosotros cree-
mos de verdad que se sigue confundiendo
lamentablemente opinién ptiblica y democracia repre-
sentativa. Aqui esté la soberania del pueblo. Un Gobier-
no tiene la misma legitimidad desde el dia que es elegi-
do hasta que entrega el testigo al siguiente Gobierno.
(Rumores.) Es asi y ustedes dicen que como no escu-
chamos...

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, guarden silencio.

El sefior DE ARISTEGUI'Y SAN ROMAN: ...las
encuestas de opinion, entonces no somos un Gobierno
democratico. Eso es lo que dicen algunos de ustedes.
Las encuestas de opinién también arrojan un resultado
interesante, sefiorias: que mds del 60 por ciento de los
encuestados consideran que Sadam Husein era un ries-
go para la paz mundial, y mds del 60 por ciento, que
tenia armas de destruccion masiva. (Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, guarden silencio.

El sefior DE ARISTEGUI Y SAN ROMAN: Y sin
embargo, sefiorias, tenemos que hacer una profunda
reflexién los europeos y los espafioles porque muchas
veces los europeos y los espaiioles consideramos que la
paz es un bien que nos cae del cielo, y hay que trabajar
por ella. La paz no la podemos dar por sentada y eso
significa, sefiorias, que la paz, simplemente por ignorar
un problema, no va a venir volando. Trabajemos con
responsabilidad por la paz. Es lo que estamos haciendo
desde el Partido Popular y el Gobierno de Espaiia.

Quiero terminar con algunas referencias a una expre-
sién que se ha empleado en esta Cdmara sobre la humi-
llacién de la nacidén arabe. Quiero recordar también el
comunicado de Osama Bin Laden cuando se producen
las primeras operaciones militares contra Afganistan,
hablando de la humillacién sufrida durante 80 afios; la
humillacién sufrida como consecuencia del pacto
Sykes-Picott. Me temo, sefiorias, que hay muchas mas
razones y mucho més profundas —histéricas, algunas
verdaderas, otras subjetivas— para la extension y el
crecimiento del islamismo radical. Pero no se estdn
produciendo ahora, sefiorias, llevan produciéndose 80
aflos y desde luego nosotros no éramos potencia colo-
nial y no firmamos el pacto Sykes-Picott.

Sefiorias, nadie va a echar de menos al régimen de
Sadam Husein, ni su pueblo ni sus vecinos. La desapa-

ricién del régimen de Sadam Husein no va a suponer
una humillacién del pueblo arabe, como dicen algunos
de ustedes. Insistimos en que nosotros queremos que
Irak sea para los iraquies. Denunciaremos lo que no nos
gusta, venga de donde venga, aunque sea de nuestro
aliado, de Estados Unidos, porque creemos en una rela-
cidén transparente y equilibrada, no de subordinacién, y
diremos con lealtad de amigos, y no con confrontacién
o competencia perfectamente estéril, todo aquello que
no nos gusta. Seguiremos trabajando con seriedad, con
rigor y con equilibrio por la paz y no vamos a admitir,
seflorias, que sigan acusdndonos a nosotros de asesinos
de madres, de irresponsables y de cosas parecidas. Eso
no lo aceptamos.
Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
De Aristegui.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO,
SOBRE LA ADOPCION DE MEDIDAS ACER-
CA DE LAS CONSECUENCIAS DEL SINIES-
TRO DEL «PRESTIGE» Y EN ESPECIAL RES-
PECTO A LA SOLUCION DEFINITIVA DEL
PECIO. (NUMERO EXPEDIENTE 173/000195.)

La sefiora PRESIDENTA: Mocién consecuencia de
interpelacion urgente del Grupo Parlamentario Mixto,
sobre adopcion de medidas acerca de las consecuencias
del siniestro del Prestige y en especial respecto a la
solucién definitiva del pecio.

Para la presentacion y defensa de la misma, tiene la
palabra el sefior Aymerich.

El sefior AYMERICH CANO: Sefiora presidenta,
sefiorias, la semana pasada, el sefior Rajoy, vicepresi-
dente del Gobierno, dejé sin contestar tres preguntas
muy claras que desde el Bloque Nacionalista Galego se
le dirigfan. Dej6 sin contestar cémo pensaba el Gobier-
no resolver de forma definitiva la amenaza que supone
el buque Prestige hundido frente a las costas gallegas,
cudndo piensa el Gobierno eliminar esta amenaza y con
qué medios, sobre todo financieros, piensa el Gobierno
financiar estas operaciones. Se puede decir que el Con-
sejo de Ministros contesté a lo que el sefior Rajoy no
quiso contestar dos dias antes. Lo que sucede, por las
razones que ahora expondré, es que la decisién adopta-
da el viernes, 4 de abril, por el Consejo de Ministros
nos parece que presenta muchisimas sombras de duda.
En primer lugar, nos parece una decisién gravemente
condicionada por limitaciones presupuestarias. El pasa-
do 19 de febrero yo mismo preguntaba al sefior Monto-
ro en el Pleno si las limitaciones presupuestarias, si el
déficit cero, si el coste de las soluciones entonces pro-
puestas por la comisién cientifica asesora iban a influir
en la eleccidn de la solucién para eliminar el problema,
y el sefior Montoro fue claro. Dijo: por supuesto que si.
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Es evidente que las limitaciones presupuestarias fue-
ron decisivas en esta decisidn, limitaciones que, por
cierto, no parecen existir para otro tipo de fines bastan-
te menos dignos. Lo que nunca pensdbamos, ni noso-
tros ni muchos ciudadanos gallegos, es que lo fuesen
hasta tal extremo; hasta el extremo de que el Gobierno
va a dedicar a la solucién del problema del Prestige
unicamente 11,4 millones de euros, bastante menos,
sefiorias, de lo que lleva gastado ya en propaganda,
dando las gracias a unos voluntarios a los que impedia
trabajar o encartando panfletos en los periédicos.
(Piensan ustedes, sefiores del Partido Popular, que es
ésta la forma de dar credibilidad a su Plan Galicia?
(Piensan que la ciudadania puede realmente creer en
un plan dotado, dicen ustedes, con 12.500 millones de
euros, sin plazo y sin consignacién presupuestaria,
cuando regatean 230 millones de euros, que era el coste
en que la comisién cientifica asesora habia valorado la
solucién de bombeo? ;Piensan ustedes que solucionan
esta falta de credibilidad llevando a Aznar a Santiago,
prometiendo lo que no tiene ningin contraste docu-
mental, ningiin contraste presupuestario?

Decia que esta decisiéon del Gobierno tiene muchos
extremos sin explicar. Por ejemplo, el Gobierno dice
que va a ser Repsol la que asuma, sin contraprestacion
alguna, los costes derivados de estas operaciones. Bien,
lo que sucede es que no pensardn, sefiores del Partido
Popular, que somos tan ingenuos como para creer que
Repsol se convirtié de repente en una ONG o que el
sefior Cortina, presidente de Repsol, actia también de
repente movido por un dnimo liberal o filantrépico.
Quizas exista la contraprestacion, pero sea una contra-
prestacion inconfesable; quizds esa contraprestacion
haya sido negociada en Washington estos dias pasados,
0 quizds esa contraprestacion consista en el acuerdo
marco firmado entre Repsol y el Ministerio de Trabajo
por el que el Ministerio de Trabajo va a financiar el 83
por ciento del coste de las prejubilaciones de los traba-
jadores de Repsol. Por cierto, si a Repsol le sobra el
dinero que lo invierta en la refineria de A Corufa, que
bastante necesitada estd de inversiones en seguridad y
en renovacion de equipos. (La sefiora vicepresidenta,
Mariscal de Gante Mirén, ocupa la presidencia.)

La semana pasada, el sefior Rajoy se molesté por las
alusiones criticas que hicimos a la actuacién y al rigor
de la comisién cientifica asesora. Se molestd, pero lo
que no explicd el sefior Rajoy es por qué razén dos dias
después el Gobierno simplemente prescindi6 del traba-
jo de esta comision cientifica. El acuerdo aprobado por
el Gobierno el viernes 4 de abril prescinde de estas
soluciones y adopta tres soluciones, ninguna de ellas
recogida por la comision cientifica. La primera solu-
cién es la extraccién por gravedad por medio de bolsas,
con graves problemas técnicos, como el problema de la
viscosidad del fuel. El subdirector de Repsol dice que
efectivamente depende del estado de fluidez del fuel,
pero que en caso de que el fuel se solidifique no seria

necesario adoptar ninguna solucién. Es decir, que a
cinco meses del accidente, alin no saben ustedes, con
una comision cientifica por medio, cudl es el estado del
fuel que estd en los depdsitos del Prestige. En segundo
lugar, el confinamiento, pero no, por cierto, como habia
dicho la comision cientifica, a través de un cofre rigido,
sino a través de una marquesina; se ahorran ustedes las
paredes y las sustituyen por pilotes. La solucién puede
ser mas barata pero bastante menos segura, porque si
no hay paredes el fuel puede escapar. Dejan el bombeo,
la solucién mas cara, relegada al dltimo lugar, segtin se
dice, por razones técnicas. La conclusion, sefiorias, es
evidente. La comisidn cientifica asesora no sirvi6 para
nada, se prescindié de su trabajo; se perdieron tres
meses y estamos ya a cinco meses de la catastrofe y no
tenemos atin absolutamente nada. Esto me permite
conectar con el calendario. El calendario previsto por
Repsol en sus estudios es desde luego distinto también
del propuesto por la comisidn cientifica asesora y se
nos dice que la prueba piloto de la extraccion del fuel
por medio de bolsas se hard en septiembre u octubre,
ya en pleno otofio y, por cierto, cuando en la zona del
hundimiento, donde tienen que trabajar los buques
nodriza, hay olas de cinco y seis metros. Dicho de otro
modo, los gallegos tendremos que pasar como minimo
otro invierno con la amenaza del Prestige frente a nues-
tras costas.

Despreciaron ustedes a la comunidad cientifica, des-
preciaron ustedes a la industria espafiola, a la industria
gallega. Saben ustedes que ese robot no tripulado que
va a realizar las operaciones va a ser perfeccionado y
puesto a punto por una empresa italiana, y todo esto en
el mayor de los secretismos, en la mayor de las impro-
visaciones y, como en toda la gestién del asunto Presti-
ge, en la mayor de las incompetencias. La situacién ya
saben cudl es: de nuevo hay informes que hablan de
manchas que se aproximan a las costas gallegas; hay
estudios, campaias del Instituto de Estudios Oceano-
graficos que hablan...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Sefior Aymerich, ha concluido su tiempo.

El seior AYMERICH CANO: Un minuto, seflora
presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miré6n): Un minuto, no; diez segundos.

El sefior AYMERICH CANO: Diez segundos para
referirme simplemente a la mocién.

La mocién recoge tres puntos en los que creo que
todos podemos estar de acuerdo: Que las operaciones
se inicien de inmediato, para que estén acabadas antes
del préximo mes de septiembre y que se informe a la
Céamara de su evolucién; que se modifiquen los Presu-
puestos Generales del Estado para incluir en los mis-
mos un crédito, como minimo, de 230 millones de
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euros para financiar estas actividades, sin perjuicio de

que se consiga después financiacién comunitaria; y

promover activamente en la Unién Europea, frente a la

resignacién de que hace gala la ministra de Medio

Ambiente, la modificacion del fondo de solidaridad.
Nada mds y muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Gracias, sefior Aymerich.

Para la defensa de la enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la
sefiora Marén.

La sefiora MARON BELTRAN: Gracias, sefiora
presidenta.

Quiero que también sean mis primeras palabras de
solidaridad y de afecto con las familias de Julio Angui-
ta'y José Couso.

Hecho este paréntesis, comienzo la defensa de las
enmiendas diciendo que el Grupo Socialista, desde
el 13 de noviembre, ha tenido un activo impulso de ini-
ciativas, seguimiento de la catdstrofe del Prestige y sus
consecuencias, con una unica finalidad: exigir al
Gobierno responsabilidad, diligencia y compromiso de
sus actuaciones con la sociedad.

Decia el sefior Rajoy en la interpelacion del pasado
miércoles que habian mejorado las cosas. jFaltaria més
que después de cinco meses viviésemos en Galicia
como el primer mes! Pero la realidad es evidente y ahi
estd la situacién de los fondos marinos, las graves con-
secuencias ambientales, que desgraciadamente perdu-
rardn mds de lo que quisiéramos. Hablan del Plan Gali-
cia como la loteria que dicen que nos tocd a los
gallegos. En principio no tendria por qué dudar de su
bondad, pero tendrdn que demostrarlo y hay dos cues-
tiones clave: su largo plazo y su falta de presupuesto.
No olviden tampoco que hacer infraestructuras necesa-
rias es su obligacién con Galicia, potenciar su desarro-
llo econdmico y social, y es lo que no han hecho en 12
afios de Gobierno del sefior Fraga y 7 afios de Gobierno
Aznar.

Un tema clave. La solucién al pecio hundido a
4.000 metros es una espada de Damocles que sigue
dia a dia sobre nuestras costas. Hoy vuelve a los
medios de comunicacién la aparicién de manchas de
hasta 10 kilémetros. Venimos advirtiendo de ese
riesgo dia tras dia, el tiempo apremia y asi se lo
hacia saber al sefior Rajoy el pasado miércoles
urgiendo una solucién a los restos del buque. Lacé-
nicamente respondia: la solucidn, el viernes. Y, efec-
tivamente, hemos conocido la propuesta del Gobier-
no que cuando menos presenta serias dudas.
Primero, no es ninguna de las opciones propuestas
por la comisién cientifica: recuperacién mediante
bombeo o confinamiento del pecio. ;Por qué? Pro-
ponen la extraccién por gravedad. Un sistema que en
apariencia conlleva ciertos riesgos, abrir boquetes,

llenar 37 bolsas con las 37.000 toneladas de fuel. Lo
que no nos dicen es el tiempo y ahi estamos en el
depende —tan de moda en el Gobierno— de si es
liquido, viscoso o sé6lido, no se sabe muy bien. Es
decir, podemos tardar seis meses o 10 afios, si sale
un litro por dia, por ejemplo. No se va a realizar en
verano, como habian aconsejado, sino en invierno
con olas de ocho metros. ;Acaso lo que pretenden es
dilatar el tiempo y dejar esa herencia? Es mucho més
econdémico, entre 11 y 20 millones de euros frente a
los 230, como evaluaba el informe del comité cienti-
fico. ;Cual es la razén de que en un tema de tanta
importancia no se opte por la midxima seguridad,
aunque tenga mayores costes? Hablando de recur-
sos, {qué ha pasado con la financiacién de la Unién
Europea prometida por el sefior Aznar? Ni fondos de
solidaridad ni un euro adicional a los fondos FEDER
asignados a Galicia para otros fines y que se desvian
para efectos del Prestige. {Dénde quedaron las nego-
ciaciones del Gobierno? Posiblemente, los esfuerzos
del presidente estdn centrados en otros frentes y en
otras guerras, y asi nos va.

El Grupo Socialista apoyard la mocién del Grupo
Mixto, a la que hemos presentado dos enmiendas. Pri-
mero, nombramiento de un comité cientifico de segui-
miento de las operaciones de extraccion del fuel que
evalde su ejecucion, seguridad y riesgos. No cuestio-
namos la capacidad técnica de Repsol, pero el segui-
miento no puede quedar en la ambigiiedad de que el
Ministerio de Ciencia y Tecnologia velard por los
aspectos técnicos del convenio. Es necesario que per-
sonas cualificadas, con nombres y apellidos, asuman
ese seguimiento que tiene evidentemente muchisimos
riesgos. La segunda enmienda tiene que ver con la pre-
vencioén técnica y cientifica, y es la creacion de un cen-
tro de investigacién y experimentacion sobre la conta-
minacioén accidental de las aguas, similar al CEDRE
francés, porque no podemos seguir en la mas absoluta
precariedad de medios. Sefiorfas, la solucién al proble-
ma del pecio hundido puede ser un reto para la inge-
nieria, pero compete al Gobierno decidir sin incremen-
tar mds los riesgos. Una tdltima reflexion: ;por qué el
buque estd a 4.000 metros? ;Acaso la falta de asesora-
miento cualificado en aquel momento es tal vez la
causa? No vengan con lo de que quién ofrecia un puer-
to para acogerlo. No. Aquel Gobierno en aquel
momento tenia que tomar la decisién y ahora también
le compete hacerlo.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Sefiora Marodn.

La sefiora MARON BELTRAN: Tiene la capaci-
dad, los medios técnicos y los recursos. ;Acaso la opo-
sicién se sienta en el Consejo de Ministros? Pues eso.
Finalizo, sefiorias. No tengamos que asumir y lamentar
mds errores. Advertirlos si es funcién de la oposicidn.
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Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefiora Marén.

(Grupos que desean fijar su posiciéon? (Pausa.) Por
el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida,
sefiora Uran.

La sefiora URAN GONZALEZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Federal de Izquier-
da Unida va a apoyar la mocién presentada por el
Grupo Parlamentario Mixto, BNG, entre otras cosas
porque lo que aqui se estd pidiendo es ni mds ni menos
que haya una actuacién rdpida por parte del Gobierno;
ademds que esa solucidn, la neutralizacién o la elimi-
nacién definitiva del fuel contenido en el pecio del
Prestige, se haga antes del mes de septiembre, como
recomendaba la comisién cientifica que ya ha sido
disuelta, y sobre todo, sefiorias, que se den los recursos
necesarios para que se puedan llevar a cabo en condi-
ciones dignas y con garantias de seguridad. El vicepre-
sidente primero del Gobierno se comprometié solem-
nemente en esta Cdmara a que iban a llevar a cabo las
recomendaciones de la comisién cientifica —se ha
dicho por parte de los portavoces anteriores— y no ha
sido asi. Ese compromiso que adquiri6 en esta Cdmara
el vicepresidente primero del Gobierno lo ha roto el
Gobierno y, una vez mds, vuelven ustedes a anteponer
—en lugar de las decisiones politicas que beneficien a
la mayoria de la ciudadania, que beneficien a Galicia,
dando una solucién definitiva con los recursos necesa-
rios— los intereses econémicos y los intereses de una
determinada empresa. Por tanto estdn ustedes otra vez
volviendo al inicio de la catdstrofe. Estan ustedes ante-
poniendo los intereses econémicos de determinados
sectores a los informes técnicos sensatos, serios y rigu-
rosos que les obligan a cambiar de opinién. Vuelven
ustedes a caer en el error y funcién nuestra es volverles
a avisar que ustedes se equivocan y que las opciones
por las que estdn apostando desde el Consejo de Minis-
tros no dan una solucién definitiva con garantias de
seguridad al problema del pecio hundido.

Sefiorias, ustedes hablaban de que iban a conseguir
de una forma clara y rotunda los fondos necesarios para
financiar no solamente la recuperacién sino ademads la
posible solucion definitiva al pecio del Prestige. Sigue
siendo falso. Siguen ustedes sin conseguir esos resulta-
dos y esa ayuda desde los fondos europeos y siguen
ustedes desde luego intentando de alguna manera ocul-
tar la falta de decision politica clara y su incapacidad
para dar una solucién definitiva a este tema. Quieren
ustedes seguir cubriendo con cortinas de humo, con
promesas que no se sabe muy bien cémo van a cum-
plirse sus ineptitudes y sus errores. Desde luego uste-
des estdn contribuyendo a que Galicia se convierta en
una situacién no deseable por todos nosotros y siguen

ustedes empecinados en llevarla en un determinado
sentido.

Mi grupo parlamentario va a apoyar esta mocion,
entre otras cosas porque les sigue demandando que
cumplan con los compromisos, que doten los recursos
necesarios para que se puedan llevar a cabo las solucio-
nes seguras y sobre todo, sefiorias, que recojan ustedes
los fondos que se deberian de tener desde la Unién
Europea no solamente para accidentes naturales sino
para catdstrofes, aunque sea por decisiones erréneas de
un Gobierno.

Nada mds y muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefiora Urén.

En nombre del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Unid), sefior Sedo.

El sefior SEDO I MARSAL: Muchas gracias, sefio-
ra presidenta.

El texto de esta mocién que hoy debatimos se redac-
t6 antes de la decisién adoptada por el Gobierno res-
pecto a la solucién definitiva, entre comillas, para el
Prestige. Después de la decision del Gobierno, parece-
ria lo mds conveniente no votar a favor de esta mocion.
No obstante, nosotros la vamos a votar favorablemente
y voy a explicar por qué. En el primer punto de la
mocidn se pide la médxima rapidez en la neutralizacién
o eliminacién definitiva del fuel y en todas las opera-
ciones que hagan falta. El dia 3, que fue cuando se pre-
sentd, parecia adecuado solicitarlo y hoy continda sién-
dolo, porque aunque el Gobierno toma sus decisiones
en el Consejo de Ministros, también salieron unas
informaciones segun las cuales el vicepresidente pri-
mero del Gobierno dijo que la operacién podria iniciar-
se a finales de este verano. Para nosotros es demasiado
tarde. También se dijo que auln se ignoraba el tiempo
que van a durar los trabajos, que se desconocen algu-
nos detalles técnicos y que hay problemas para deter-
minar el coste. Se afirma que otras compaiiias van a
trabajar de forma simultidnea en la preparacién de los
planes alternativos, para el caso de que la opcién acep-
tada fuera inviable. Asi, pues, ;por qué vamos a dar
apoyo al punto primero? Simplemente para dejar cons-
tancia de que no esté suficientemente determinada la
resolucion del tema. Por lo tanto creemos que hay que
trabajar mds intensamente y no quedarnos diciendo que
Repsol lo va a arreglar, que vamos con las grandes bol-
sas, sin saber coste, plazo ni tiempo. Por lo tanto nues-
tro voto favorable va dirigido a recordar que no tene-
mos que estar esperando que pasen los dias hasta el
préximo verano. Hay otros temas muy importantes que
estan tapando la importancia del Prestige.

El segundo punto de la mocién, desde el punto de
vista parlamentario, no era muy correcto, pero consta
que existe una autoenmienda del BNG, segtn la cual,
en lugar de solicitar la modificacién de los Presupues-
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tos Generales del Estado, lo cual no es posible, se soli-
cita un proyecto de ley de crédito extraordinario por
importe de 230 millones de euros. Pueden ser 230
millones o 120. Después de realizarse los trabajos se
sabra con mas exactitud la cantidad y cuando venga a
debate a la Comisién de Presupuestos y después en este
Pleno lo aprobaremos. Lo curioso es que unos piden
230 millones de euros y el Gobierno lo valora en unos
20 millones, aunque con la participacién de Repsol.

El punto tercero lo asumimos plenamente, puesto
que insta a promover activamente la reforma del regla-
mento del fondo de solidaridad de la Unién Europea.
Este tipo de catdstrofes naturales o no naturales, como
la del Prestige también deben ser contempladas dentro
del fondo de solidaridad, aunque lo mds conveniente es
que no se tuvieran que considerar porque no sucedie-
sen. Con esto fijo la posicién de mi grupo.

Nada mas y muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Sedd.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, sefiora
Sainz.

La sefiora SAINZ GARCIA: Muchas gracias, sefio-
ra presidenta.

Sefiorias, la mocién que nos ocupa es la visualiza-
cién mds clara de cémo a pesar de la demagogia y de la
instrumentalizacién politica de la tragedia del Prestige
en la que siguen instalados, los sefiores de la oposicién
se han quedado sin argumentos. En primer lugar, el
contenido de la mocién ha sido superado claramente
por la iniciativa del Gobierno, que ha emprendido las
acciones para adoptar una solucién definitiva en rela-
cién con el pecio. Estas medidas fueron anunciadas el
viernes por el vicepresidente primero del Gobierno y
sustancialmente se contienen en un plan de actuacién
elaborado por un comité técnico internacional —fijen-
se, quince expertos mundiales en este tema que aqui
ahora se atreven algunos de ustedes a cuestionar—,
coordinado, eso si, por Repsol e YPF, y en el que se
proponen tres soluciones definitivas, que van en linea
con las recomendaciones de la comision cientifica, algo
que ustedes tergiversan, que no son excluyentes entre si
y que van a permitir iniciar los trabajos de la extraccién
del fuel del Prestige después del verano. Saben tam-
bién que el Consejo de Ministros ha autorizado a Sase-
mar y al ministro de Ciencia y Tecnologia para celebrar
un convenio de colaboracién con Repsol para el estu-
dio y las aplicaciones de las soluciones técnicas pro-
puestas por ese comité técnico internacional. Decir que
tienen que estar concluidas en el mes de septiembre,
sefiorias, es desconocer la realidad y la complejidad
técnica que los expertos mundiales sefialan y ponen
encima de la mesa.

En cuanto al apartado relativo a la financiacién
mediante un crédito extraordinario, tengo que decirles

que la financiacion de la aportacién del Estado no lo
exige, toda vez que existen instrumentos en los Presu-
puestos Generales del Estado para darles perfecta
cobertura mediante la reasignacion de los créditos. En
cualquier caso, que quede muy claro que no existen
limitaciones presupuestarias para atender los gastos
que fueran necesarios. Esto es lo que ha dicho el minis-
tro de Hacienda y por tanto son falsas las declaraciones
del sefior Aymerich. Ha dicho: todas las necesidades
presupuestarias que sean necesarias a consecuencia del
siniestro del Prestige. Ello es posible, sefiorias, porque
las finanzas publicas estdn saneadas, algo que no hubie-
ra sido posible hacer en la época del Gobierno socialis-
ta, cuando el Estado estaba fuertemente endeudado.
Cuando hay un Gobierno con rigor, cuando la econo-
mia estd saneada, se puede responder y paliar cualquier
tragedia que pueda sobrevenir sin escatimar recursos,
como se ha hecho en este caso desde el primer momen-
to, frente a lo que hacian los gobiernos socialistas en la
etapa anterior, que no atendian ni a las personas. (Pro-
testas.—Aplausos.)

No deja de ser curioso que en el apartado 3 se preo-
cupen ahora por promover la reforma del reglamento
del fondo de solidaridad de la Unién Europea, cuando
en toda esta tragedia, sefiores de la oposicion, lo tnico
que han buscado con su actitud es poner en riesgo los
fondos europeos. A buenas horas. El Gobierno esta rea-
lizando ya todas las gestiones necesarias con el fin de
recabar los fondos y subvenciones de la Unién Europea
que se puedan obtener, a pesar de la irresponsabilidad
de ustedes queriendo culpar al Gobierno del accidente
y olvidando a los verdaderos culpables. Estamos segu-
ros de que se conseguird, repito, a pesar de ustedes y de
que hemos tenido que luchar contra las alegrias del
seflor Carmona, contra las falsificaciones de documen-
tos publicos del portavoz del Grupo Socialista, sefior
Caldera (Protestas.), con la crispacién que han estado
sembrando en pancartas llenas de injurias y de calum-
nias. Eso no lo pueden negar porque lo han visto todos
los espafioles. Sefiorias, nosotros apoyamos al Gobier-
no y gracias a todo ese esfuerzo de las dos administra-
ciones y al trabajo continuo e intenso de muchos fun-
cionarios, de muchos marineros, de muchos miembros
del Ejército y de voluntarios, hoy nuestros mares, nues-
tras playas y costas, que es lo que dijo el vicepresiden-
te, estdn cerca de alcanzar la normalidad. Ya sabemos
que a ustedes esto no les interesa escucharlo, porque
que a tan s6lo 4 meses esté casi solucionado les resulta
demasiado fuerte. No les sirve, no les interesa. Mien-
tras todos los gallegos celebramos que el chapapote
esté a punto de desaparecer de todas las playas, para
ustedes continta flotando como un argumento de la
mds pura y dura demagogia. (Protestas.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mir6n): Sefiora Sainz, su tiempo ha concluido.
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La sefiora SAINZ GARCIA: Termino, sefiora presi-
denta.

El discurso del victimismo en nada ayuda. Nosotros
estamos —y con ello termino— en el Plan Galicia que
ustedes tildan de pura fantasia, pero que se esta convir-
tiendo en realidades que ven los ciudadanos gallegos y
desde luego a ustedes nada les deben, porque nada han
ayudado para sacar adelante a Galicia. (Aplausos.—
Protestas.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Gracias, sefiora Sainz.

Sefior Aymerich, a los efectos exclusivos de acepta-
cién o rechazo de la enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista.

El sefior AYMERICH CANO: Si, sefiora presiden-
ta, y también porque he sido aludido por la sefiora
Sainz.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Sefior Aymerich, le he dicho que a los exclusi-
vos efectos de aceptacidn o rechazo de la enmienda
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior AYMERICH CANO: Intervengo para
rechazar esa enmienda y recomendar a la sefiora Sainz
que se lea el «Diario de Sesiones» del 19 de febrero.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Aymerich. (La sefiora
presidenta ocupa la presidencia.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, iniciamos las
votaciones. En primer lugar, mocién consecuencia de
interpelacion urgente del Grupo Parlamentario Socia-
lista sobre la posicién del Gobierno respecto de la gue-
rra en Irak.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 274; a favor, 121; en contra, 153.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Mocidn consecuencia de interpelacién urgente del
Grupo Parlamentario Mixto, sobre la adopcién de
medidas acerca de las consecuencias del siniestro del
Prestige y en especial respecto a la solucién definitiva
del pecio.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 274; a favor, 119; en contra, 154;
abstenciones, una.

La sefiora PRESIDENTA : Queda rechazada.

Mocién consecuencia de interpelacion urgente del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, sobre
el apoyo y participacion de Espafia en una guerra ilegal
e ilegitima contra Irak.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 271; a favor, 118; en contra, 153.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Se suspende la sesidn, que se reanudard mafiana a
las cuatro de la tarde.

Eran las diez y cincuenta y cinco minutos de la
noche.
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