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Intervienen los sefiores L abor deta Subias, del Grupo
Parlamentario Mixto, y Alcaraz M asats, del Grupo
Parlamentario Federal de | zquierda Unida.

En turno de fijacion de posiciones intervienen | os sefio-
res Janéi Guasch, del Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergeéncia i Unio); Dela Encina Ortega,
del Grupo Parlamentario Socialista, y Aristegui y
San Roméan, del Grupo Parlamentario Popular en
el Congreso.

En un segundo turno intervienen los sefiores Alcar az
Masats, del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida; De la Encina Ortega, del Grupo
Parlamentario Socialista, y Aristegui y San
Roman, del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso.

A continuacién se someten a votacion las peticiones de
comparecencia debatidas, que son rechazadas.
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Peticion, formulada por los grupos parla-
mentarios Mixtoy Federal de lzquierda
Unida, de que se acuerde la celebracion
de una sesion extraordinaria de la
Comision de Infraestructuras, con el
siguiente orden del dia:

— Comparecencia del ministro de
Fomento, solicitada por e Grupo Parla-
mentario Mixto, para explicar todas las
actuaciones previstasy llevadas a cabo
por el Gobierno en relacién con el hun-
dimientoy fuga de hidrocarburos en la
bahia de Algeciras de la gabarra «Spa-
bunker 1V».

— Comparecencia del ministro de
Fomento, solicitada por €l Grupo Parla-
mentario Federal de lzquierda Unida,
para que explique las actuaciones de
todo tipo del Gobierno ante la fuga de
combustible por el hundimiento en la
bahia de Algeciras de la gabarra «Spa-
bunker 1V», de la compafiia Ciresa de
Trafico ...
Intervienen en el debate |os sefiores L abor deta Subias,
del Grupo Parlamentario Mixto, y Alcaraz M asats,
del Grupo Parlamentario Federal de lzquierda
Unida, firmantes de las peticiones de compare-
cencia.

En turno de fijacion de posiciones intervienen |os sefio-
res De la Encina Ortega, del Grupo Parlamentario
Socialista, y Ortiz Gonzalez, del Grupo Parlamen-
tario Popular en el Congreso.

En un segundo turno intervienen |los sefiores Alcar az
Masats, del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, y Ortiz Gonzalez, del Grupo Par-
lamentario Popular en el Congreso.

A continuacion se someten a votacion las peticiones de
comparecencia debatidas, que son rechazadas.
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Peticion, formulada por los grupos parla-
mentarios Federal de Izquierda Uniday
Mixto, de que se acuer de la celebracioén
deuna sesion extraordinariadel Pleno de
laCémara, con € siguiente orden del dia:

— Comparecencia del presidente del
Gobierno ante e Pleno para que comu-
nigue los planes del Gobierno sobrela
participacion de Espafia en una posible
guerra contra lrak, previa comunica-
cién del presidente segin el articulo 196

y 197 del vigente Reglamento 11161
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Peticién, formulada por un nimero sufi-
ciente de diputados miembrostitulares
de la Diputacién Permanente, pertene-
cientes al Grupo Parlamentario Socialis-
ta, de que se acuerde la celebracion de
unasesion extraordinariadel Plenodela
Cémara, con el siguiente orden del dia:

— Comparecencia del presidente del
Gobierno ante el Pleno de la Camara
parainformar dela situacion actual del
conflicto con Irak, asi como de la posi-
cion que va a mantener Espafia en la
proxima reunién del Consejo de Seguri-
dad de Naciones Unidas en la que se
debatira este asunto, previaremision de
unacomunicacion sobrelamateria ... 11161
Intervienen en el debate los sefiores Llamazares
Trigo, del Grupo Parlamentario Federal de Izquier-
da Unida; Labordeta Subias, del Grupo Parlamen-
tario Mixto, y Caldera Sanchez-Capitan, del
Grupo Parlamentario Socialista.

En turno de fijacion de posiciones intervienen | os sefio-
res Mauricio Rodriguez, del Grupo Parlamentario
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de Coalicién Canaria; Janéi Guasch, del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergéencia i Unid), y
Aristegui y San Roman, del Grupo Parlamentario
Popular en e Congreso.

En un segundo turno intervienen los sefiores L lamaza-
res Trigo, del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida; Labordeta Subias, del Grupo
Parlamentario Mixto; Caldera Sanchez-Capitén,
del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, y
DeAristegui y San Roman, del Grupo Parlamenta-
rio Popular en el Congreso.

A continuacion se someten a votacion las peticiones de
comparecencia debatidas, que son rechazadas.
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Peticion, formulada por los grupos par -
lamentarios Mixto y Federal de lzquier-
da Unida, de que se acuerde la celebra-
cién de una sesion extraordinaria del
Pleno de la Camara, con el siguiente
orden del dia:

— Comparecencia del presidente del
Gobierno ante el Pleno de la Camara,
parainformar sobre el Plan Galicia de
Reactivacion EconOmica ............
Intervienen los sefiores Vazquez Vazquez, de Grupo
Parlamentario Mixto, y Alcaraz M asats, del Grupo
Parlamentario Federal de | zquierda Unida.

En turno defijacién de posicionesintervienen |os sefio-
res Janéi Guasch, del Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergéncia i Unid); Lépez Garrido, del
Grupo Parlamentario Socialista, y la sefiora Sainz
Garcia, del Grupo Parlamentario Popular en €l
Congreso.

En un segundo turno intervienen los sefiores Vazquez
Vazquez, del Grupo Parlamentario Mixto; Alcaraz
Masats, del Grupo Parlamentario Federal de
|zquierda Unida; L 6épez Garrido, del Grupo Parla-
mentario Socialista, y la sefiora Sainz Gar cia, del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

Finalmente, se somete a votacion la Ultima peticién de
comparecencia debatida, que es rechazada.

Se levanta la sesion a las nueve y treinta y cinco minu-
tos de la noche.

Se abrela sesién alascinco y cinco minutos de la
tarde.

PETICION, FORMULADA POR LOS GRUPOS
PARLAMENTARIOS MIXTO Y FEDERAL DE
IZQUIERDA UNIDA, DE QUE SE ACUERDE LA
CELEBRACION DE UNA SESION EXTRAORDI-
NARIA DE LA COMISION DE ASUNTOS EXTE-
RIORES (Numero de expediente 062/000044), CON
EL SIGUIENTE ORDEN DEL DIA:

— COMPARECENCIA DE LA MINISTRA DE
ASUNTOSEXTERIORES, SOLICITADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO,
PARA EXPLICAR LA POSICION DEL
GOBIERNO ANTE LA EXISTENCIA DEL
RIESGO QUE SUPONE LA PRESENCIA DEL
PETROLERO MONOCASCO VEMAMAGNA
EN LA BAHIA DE ALGECIRAS, LA PROTES
TA DE LA ORGANIZACION ECOLOGISTA
GREENPEACE Y EL USO DE UNA FUERZA
DESPROPORCIONADA DE LA POLICIA
GIBRALTARENA DETENIENDO A ECOL O-
GISTASY PERIODISTAS. (Nimero de expe-
diente 213/001127.)

— COMPARECENCIA DE LA MINISTRA DE
ASUNTOSEXTERIORES, SOLICITADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL
DE IZQUIERDA UNIDA, PARA QUE EXPLI-
QUE LASACTUACIONES DEL GOBIERNO
EN EL CASO DE LA PROTESTA DE GREEN-
PEACE CONTRA LA PRESENCIA EN LA
BAHIA DE GIBRALTAR DEL BUQUE
MONOCASCO VEMAMAGNA, EL RIESGO
QUE SUPONE Y LA DESPROPORCIONADA
INTERVENCION DEL GOBIERNO DE
GIBRALTAR DETENIENDO A ECOLOGI S
TAS Y PERIODISTAS ESPANOLES Y DE
OTRAS NACIONALIDADES. (Numero de
expediente 213/001124.)

LasefioraPRESIDENTA: Se abre la sesion.

Punto | del orden del diade esta sesion de la Diputa-
cion Permanente: Peticién formulada por |os grupos
parlamentarios Mixto y Federal de Izquierda Unida de
gue se acuerde la celebracion de una sesién extraordi-
naria de la Comision de Asuntos Exteriores con el
siguiente orden del dia: Comparecencia de la ministra
de Asuntos Exteriores, solicitada por el Grupo Parla-
mentario Mixto, para explicar la posicion del Gobierno
ante la existencia del riesgo que supone la presencia
del petrolero monocasco Vemamagna en |la bahia de
Algeciras, la protesta de la organizacion ecologista
Greenpeace y el uso de una fuerza desproporcionada
de la policia gibraltarefia deteniendo a ecologistas y
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periodistas. Comparecencia asimismo de laministrade
Asuntos Exteriores, solicitada por el Grupo Parlamen-
tario de Izquierda Unida, para que explique las actua-
ciones del Gohierno ante el caso de la protesta de Gre-
enpeace contra la presencia en la bahia de Gibraltar del
buque monocasco Vemamagna, el riesgo que suponey
la desproporcionada intervencién del gobierno de
Gibraltar deteniendo a ecologistas y periodistas espa-
fioles y de otras nacionalidades.

En primer lugar, en nombre del Grupo Parlamentario
Mixto, tiene la palabra el sefior Labordeta.

El sefior LABORDETA SUBIAS: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

En primer lugar, querriaexcusar lapresenciadel por-
tavoz del Partido Andalucista, perteneciente al Grupo
Parlamentario Mixto, que fue quien realizo la peticién
en nombre de los parlamentarios de dicho grupo. Apo-
yamos la peticion del grupo ecologista Greenpeace por
unarazén fundamental, porque alos pocos dias de pro-
ducirse el caso del Prestige, el Gobierno declard que en
ningln momento ni en ninguna circunstancia se volve-
ria a permitir navegar por las aguas jurisdiccionales
espariolas a ningln barco monocasco. Desgraciada-
mente, alos pocos dias, en la bahia de Algeciras apare-
cia el barco monocasco Vemamagna, por lo que la
denuncia por parte de Greenpeace es l6gica, claray
consistente. Volvemos un poco a laindefinicion de las
promesas del Partido Popular, que promete que seva a
tomar una serie de medidas y luego estas medidas no se
toman. Realmente, alos pocos dias, vemos navegar por
labahiadeAlgeciras un barco vigjo, exactamente como
el Prestige. (Rumores.) Por esa razén apoyamos ala
organizacion Greenpeace y solicitamos que la ministra
de Asuntos Exteriores comparezca. ..

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, sefor
Labordeta, por favor.

Sefiorias, ruego que guarden un poco de silencio,
porgue es imposible escuchar la intervencion del dipu-
tado que esta en € uso de la palabra.

Adelante, sefior Labordeta.

El sefior LABORDETA SUBIAS: Para terminar,
apoyamos la protesta de la organizacién ecologista
Greenpeace, asi como la denuncia que hicieron los
medios de comunicacion por el uso desproporcionado
de la fuerza por parte de la policia gibralterefia, como
todos pudimos ver en las imagenes de television. Fue
una violencia que recordaba a paises con un orden
constitucional bastante deprimente.

Vuelvo a excusar la presencia en esta Diputacion
Permanente del parlamentario del Partido Andalucista,
gue por razones personales no ha podido asistir, y repi-
to, por si acaso no se ha entendido, que hay unaindefi-
nicion de promesas. El Partido Popular siempre se defi-

ne, siempre promete y a cabo de unos dias nos encon-
tramos con que esas promesas se quedan absolutamen-
teend aire.

Nada més. Muchas gracias sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
L abordeta.

Por el Grupo Parlamentario Federal de |zquierda
Unida, sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Gracias, sefiora
presidenta.

Nosotros pretendemos |la comparecencia de la sefio-
ra ministra de Asuntos Exteriores porque creemos que
€s un tema bastante grave. Hasta hace poco —poco,
hablando como de una secuencia de la historia—, se
decia que Europa terminaba en los Pirineos. Reamen-
te, ahora se puede decir que Europatermina ala entra-
dade Gibraltar y terminasin que haya una presion sufi-
ciente de cara a solucionar |os gravisimos problemas
que nuclean situaciones como la que aqui hoy estamos
criticando de cara a pedir la comparecencia citada.
Aquella es una zona tipica de avituallamiento siendo
este uno de los principal es negocios tanto de Algeciras
como de Gibraltar. Hay una diferencia desde el princi-
pio, que yo marco aqui de cara ala préxima interven-
cion, lade que en € caso del Spabunker 1V se parte de
unasituacion legal y necesitaunaserie de medidasy de
vigilancia de todo este tipo de situaciones para superar
este problema, pero en el caso de Gibraltar nos encon-
tramos con un tema absolutamente ilegal y atipico res-
pecto alas normas que rigen en la Union Europeay en
cualquier otro sitio, hay que decirlo. Por gemplo,
hablando del avituallamiento, en Algeciras, de noviem-
bre a noviembre, se movieron 2,4 millones de tonela-
das por este concepto, 10 que supuso un incremento de
mas del 10 por ciento respecto al periodo 2000/2001.
De esta cantidad, 1,6 millones correspondian a deriva-
dos del petréleo. Pues bien, en el puerto de Gibraltar,
muy cercadeAlgeciras, €l negocio es mucho més fuer-
te en esta misma linea de avituallamiento. Segun la
memoria de la instalacién britanica, en 2001 se movie-
ron 3,6 millones de toneladas por este concepto. ¢A qué
viene este éxito de Gibraltar en una situacion muy
clara? En primer lugar, se debe a que no hay unavigi-
lancia, no hay ningun tipo de control y, consecuente-
mente, por razones de costo, se produce una gran inse-
guridad maritima. Por otra parte, los precios del
combustible, conectados con esta situacion, son mucho
mas baratos, comercializan a mismo tiempo derivados
mucho menos refinados, |os impuestos son minimos, y
los controles también son escasos cuando no inexisten-
tes. De ahi viene el éxito de los llanitos a la hora de
hablar del negocio del avituallamiento. Nos encontra-
MOs con una situacién silenciada pero usual, una situa-
cion que han silenciado tanto el Reino Unido cuanto €
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Reino de Espafia. No quieren ver 1o que pasa en Gibral-
tar. El accidente del Prestige ha levantado esta situa-
cién, gue hatenido un impulso mediético mucho més
fuerte a partir de la actividad que programé Greenpea-
ce, acompariada por una serie de periodistas que repre-
sentaban a una serie de medios alos que ahoramerefe-
riré. El tema de fondo no es que estemos ante una
gasolineraflotante en el Estrecho, no es unagasolinera.
Setrata de algo que habria que prohibir, que habriaque
proscribir, tanto en Algeciras como en Gibraltar, por-
gue el tema de fondo es que estamos ante un auténtico
barco pirata que vende combustible de formailegal y
sin ningun tipo de medidas de seguridad. Esta es la
situacion escandal osamente concreta. Por o tanto,
como han dicho algunos de los alcaldes de la zona, €l
tema del Prestige se puede repetir alli con una enorme
facilidad dado € monto de los barcos, de la cantidad de
fuel o de derivados de todo tipo que circulan por el
Estrecho y muy cercade Algecirasy Gibraltar.
Estamos ante una situacion donde lo que hay que
conseguir es que se cumplala normativa europea. En
Gibraltar lo que se produce es un incumplimiento fla-
grante de lamisma. El sefior ministro y las autoridades
de la Unién Europea no estan haciendo ningin caso a
esta situacion. Cuando |os miembros de Greenpeace,
acompafiados de una serie de representantes de medios
de comunicacion, trabajadores de Antena 3, de Telecin-
co, de Television Espariola, la agencia estadounidense
AP, Cana Sur, El Mundo y El Pais, acuden a causa de
esta denuncia en relacion con el barco monocasco
Vemamagna se produce una situacion de crispacién que
adia de hoy no se habia producido, ni alli ni en ningdn
otro sitio del Mediterraneo. Jamas se habia visto una
accioén tan hostil y tan peligrosa como la que protagoni-
zalapolicia gibraltarefia. En principio no hay explica-
ciones racionales a esta reaccion de hostilidad y de pre-
sidn que supera todas las normas a respecto. La
situacién va derivando al hecho de que parece ser que
Gibraltar prefiere que la protesta de los ecologistas,
acompafados de medios de comunicacion, se convierta
mucho mas en una cuestion diplomatica, que tiene un
origen secular, para quitarle notoriedad al peligroso
negocio de los buques gasolinera como el que hemos
citado respecto a Vemamagna. Por |o tanto, se intenta
tapar con un incidente de tipo diplomético un problema
de ilegalidad, de peligrosidad y de ataque al medio
ambiente y atodo tipo de norma, como es €l del paraiso
del fuel, el gasoil y la gasolina en el seno de Gibraltar.
Nosotros queremos que comparezca la sefioraminis-
traparaver s este tema se va atomar en serio. Quere-
mos saber si se va arequerir de las autoridades de la
Unién Europea una actuacion contundente e inmediata.
Al mismo tiempo queremos saber si se va a hablar —el
sefior Rajoy también lo dijo— para conseguir que la
represion policial y judicial que se esta organizando y
que se presume en Gibraltar respecto a periodistasy a

miembros de Greenpeace se atentie o se elimine. El
sefior Rgjoy ha dicho sobre este incidente: «Me parece
absolutamente lamentabl e retener a un grupo de perso-
nas en contra de su voluntad e incluso agredir fisica-
mente a algunas de ellas. Es un hecho deleznable desde
cualquier punto de vista.» Ha recordado que se ha pre-
sentado una protesta formal ante el Reino Unido por la
actuacion de lapolicia gibraltarefia—es 1o minimo que
se despacha en botica en esta situacion—, que a nues-
tro juicio no va a acompafiada de la presion suficiente
paraque se cumplalalegalidad de ahora en adelante en
Gibraltar. Nosotros queremos que comparezca de
inmediato la sefiora ministra de Asuntos Exterioresy
nos diga si Gibraltar va a poder seguir funcionando
como un paraiso del fuel, sin ningln tipo de medidas
de seguridad ni de preservacion del medio ambiente ni
de cumplimiento de todas las directivas de la Union
Europea. Por lo tanto, esta es nuestra pretension. Hasta
ahora la ministra no ha anunciado su comparecencia.
Yo creo que esperan que este tema pase de largo y se
oculte como un problema de tipo diplomatico, de forma
gue estas practicas sigan funcionando alli de lamisma
manera. No son aceptables |as gabarras legales cuando
hacen el avituallamiento en el mar y mucho menos
aceptables son estos bugues piratas, que no son gasoli-
neras sino auténticos buques piratas, que estan ponien-
do en peligro toda aguella zona sin que nadie responda
desde el Gobierno central.

El primer ministro britanico, sefior Blair, esta a
punto de llegar a Espafia. Nosotros pensamos que no
solo hay que hablar de Irak, aungque es un tema primor-
dial de enorme importancia—yalo hemosdichoy lo
reiteraremos acto seguido—, sino que también hay que
dejar aungue sea un pequefio espacio de tiempo para
plantear este tema de Gibraltar. Hay que planteérselo
de caraalasituacién que se estd dando alli paraque no
se siga produciendo, para que no se consolide y de cara
a las actividades que se van a desarrollar contra los
miembros del Greenpeace y los periodistas, que todos
sabemos que pueden ser relativamente duras y gue no
se corresponden con una propuesta razonable que se
habia hecho ante la falta de remedio y de atencién de
todo tipo por parte del Gobierno central.

Nada més. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: ¢Turno en contra?
(Pausa.)

¢Grupos que desean fijar posicion? (Pausa.)

Por e Grupo Parlamentario Cataldn (Convergénciai
Unio), sefior Jané.

El sefior JANE | GUASCH: Gracias, sefiora presi-
denta, con mucha brevedad.

Nuestro grupo parlamentario comparte la inquietud
que tradada ala Camara esta solicitud de comparecencia
en una sesion extraordinaria de la ministra de Asuntos
Exteriores sobre la situacién de riesgo existente en el
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Campo de Gibrdtar, en e Estrecho, sobre lapresenciaen
el mismo en este caso de un bugque monocasco, d Vema-
magna, pero puede haber casos similaresy por tanto esta
solicitud de sesion extraordinarialo que viene esatrada
dar unainquietud. Mi grupo la comparte. Hoy nos vamos
a abstener ante esta peticion porque esté terminando €l
mes de enero y creemos gue esto 1o podemos vehicular a
través de una comparecencia ordinaria en la Comision de
Asuntos Exteriores en el proximo mes de febrero. Aun
asi, mi grupo quiere trasladar ala Camara esa situacion
de inquietud por € riesgo que esta ahi y también nuestra
manifestacion de preocupacion por € trato que recibie-
ron tanto miembros de Greenpeace como |0s propios
periodistas que cubrieron esainformacion, paraque cons-
te también en @ «Diario de Sesiones» nuestra manifesta-
cion de perplejidad por € trato que recibieron tanto las
personas de Greenpeace como |os propios profesionales
de los medios de comunicacion.

La sefiora PRESIDENTA: En nombre del Grupo
Parlamentario Socialista, sefior De La Encima.

El sefior DE LA ENCINA ORTEGA: Gracias,
sefiora presidenta.

Intervengo parafijar la posicion de mi grupo anun-
ciando que apoyamos la peticidn de la convocatoria de
la sesion extraordinaria de la Comision de Asuntos
Exteriores. Desgraciadamente, una de las iméagenes de
television mas vista la pasada semana en Espafiay tam-
bién fuera de nuestra frontera fue la embestida, la agre-
siény el abordaje que por parte de la policiade Gibral-
tar y de las fuerzas de seguridad del puerto del Pefidn
sufrieron ecol ogistas de Greenpeace y periodistas espa-
fioles en aguas de la bahia de Algeciras. Los periodistas
espanioles fueron vejados, fueron maltratados de pala-
bray de obra, fueron detenidos y fueron tratados como
delincuentes para luego ser puestos en libertad, con
cargo algunos de ellos, concretamente cuatro, y ala
espera del juicio que se va a celebrar en el mes de
marzo. Nosotros consideramos que se produjo una
actuacion y una detencidn desproporcionada que inclu-
S0 puso en riesgo lavidade los periodistas, que simple-
mente cumplian con unaobligacion, cual esladeinfor-
mar de |os permanentes vertidos que se producen en
aguas de la bahia de Algeciras procedentes de los
buques petroleros que fondean cerca de Gibraltar y
también de la presencia permanente de un buque, €l
Vemamagna, que tengo que recordar que es un petrole-
ro monocasco construido en el afo 1978, con capaci-
dad para 87.300 toneladas de carga, con 264 metros de
eslora—digo esto porque es un barco idéntico al Pres-
tige—, que realiza operaciones de trasvase de combus-
tible para Gibraltar y que porta bandera de convenien-
ciade Malta

Sefiorias, la actuacion de las fuerzas de seguridad
gibraltarefia fue sencillamente bochornosa y absoluta-

mente desproporcionada e intolerable y ha supuesto un
escandalo parala sociedad gaditana, andaluzay espa-
fiola. Nos consta que el Gobierno espariol se dirigioé a
las autoridades britanicas para pedirles explicaciones
por lo que habia sucedido y que reclamé garantias juri-
dicas para |los detenidos también. Nos consta también
que e Ministerio de Asuntos Exteriores remitié incluso
ala Embajada britanica una nota verbal de protestay
gue record6 al Reino Unido que Espafia no reconoce la
soberania briténica sobre el istmo del Pefion ni sobre
las aguas que o rodean. Eso esta bien y |o apoyamas,
pero creemos que incidentes como este no se pueden
volver arepetir porque, de lo contrario, pareceria que
Gibraltar no sblo pretende ser un residuo en términos
histéricos sino también en términos politicos. Yalo ha
dicho algun interviniente, esta situacion, siendo impor-
tante, no es la cuestion de fondo. La cuestiéon de fondo,
sefiorias, esta en el desprecio olimpico que el gobierno
de la Roca hace de la normativa medioambiental. Ten-
gan en cuenta, sefiorias, que este petrolero se encuentra
permanentemente fondeado en las inmediaciones del
Pefibn y ha sido € causante de numerosos vertidos de
hidrocarburos en la bahia de Algeciras, el tltimo con-
cretamente fue el 31 de agosto y provoco €l cierre dela
playa de poniente de La Linea, con los consiguientes
perjuicios, no sélo de imagen, sino turisticos, medio-
ambientales, etcétera, paralos ciudadanos de esa zona.
Este barco ha sido repetidamente denunciado por los
ecologistas y supone un riesgo potencial muy alto para
los ciudadanos gque viven en aquella zona. Nosotros,
desde el Partido Socidista, a igual que los alcaldes del
Campo de Gibraltar y cas todaslasinstituciones eins-
tancias, venimos exigiendo a Gobierno de Espafia que
busque en el ambito diplomatico una solucién negocia-
da con el Reino Unido para gue se acabe con este pro-
blema. Tengan en cuenta, sefiorias, que estamos
hablando de una bahia en forma de U, de tal manera
gue cualquier situacion de deterioro medioambiental
gue se provoca en una parte redunda en la otra. Por
tanto, de nada vale que se adopten medidas preventivas
en el &mbito de la bahia de Algeciras correspondiente
al puerto del Campo de Gibraltar si no se hace lo
mismo de la otra parte de la colonia de Gibraltar. Por
tanto, sefiorias, ya es hora de que esa amistad entrafia-
ble entre nuestro presidente del Gobierno y Tony Blair
empiece a dar resultados practicos para | os ciudadanos
gue mas sufren la politica de Estado con una colonia
clavada en el siglo XXI en territorio espafiol. Si tuvi-
mos que pasar la humillaciony el potencia riesgo peli-
groso de tener un submarino anclado durante un afio en
esa colonia, que al final tuvo que salir, no como se
pedia, sino arreglandose ali, que al menos se defien-
dan situaciones sobre las que se supone que se puede
dialogar, puesto gue estamos hablando del respeto a
normativas medioambiental es, desde dos gobiernos a
través de la Union Europea, para que situaciones como
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esta no se vuelvan arepetir. Cierto es que se tratade un
problema que viene de antiguo y que la solucién hasta
ahora no se ha abordado, pero creemos que no se puede
abordar, como a parecer ya se anuncia desde ayer, con
actuaciones de la Fiscalia de Medio Ambiente de
Cédiz. Esa actuacion judicial puede ser positiva, pero
no va a ser nuncala solucién. La solucién no tiene que
ser através de lajusticiasino através del didogoy del
acuerdo con el Reino Unido. Creemos que es horaya
de aclarar y acabar con las préacticas raras —entre
comillas— que se estan produciendo en las operacio-
nes de trasvase de fuel y de bunkering en los bugues
gue fondean en Gibraltar 0 en sus aguas cercanas. Hay
que estudiar y establecer un régimen especial de vigi-
lanciay de control de la contaminacion en la bahia de
Algecirasy en lacoloniade Gibraltar. Hay que estudiar
también, por qué no, esta situacion desde el Parlamento
Europeo. La ministra debe elevar ya una peticién ala
Comisién de Peticiones del Parlamento Europeo sobre
este asunto. En definitiva, hay que ejercer desde €l
Gobierno una accién permanente para, 10 antes posible,
terminar con esta situacion.

Por dltimo, sefiorias, voy a hacer mencién a un
aspecto referido a ministro de Fomento. El ministro de
Fomento anuncié la aprobacién de unalarga lista de
barcos alos que se les iba aimposibilitar transitar por
las aguas espaiiolas. Se dio € caso curioso de que, nada
maés anunciarlo, un barco que iba por aguas del Atlanti-
co derivo haciala colonia de Gibraltar y alas 48 horas
estabaali. ¢A qué estajugando el ministro de Fomento
cuando anuncia esta lista y luego tenemaos en nuestras
aguas o en las aguas en litigio de la bahia de Algeciras
ese mismo buqgue u otros buques? Por tanto, nosotros
creemos gue es necesaria la comparecencia de la sefio-
raministra en una sesion extraordinaria de la Comision
de Asuntos Exteriores para debatir este temay anunciar
medidas y sobre todo soluciones.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
DelaEncina

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, sefior
Aristegui.

El sefior ARISTEGUI Y SAN ROMAN: Gracias,
sefiora presidenta.

Seforias, en efecto, €l tema que nos trae hoy ala
Diputacion Permanente es motivo de preocupacion
seria. La presencia de un barco de las caracteristicas
del Vemamagna no es paratomérselaalaligeray, como
veremos mas adelante, en ningun caso ha sido esala
actitud del Gobierno de Espafia. Se ha hablado de los
problemas de fondo, algunos han opinado en un senti-
do y otros en otro. En realidad, sefiorias, me temo que
el problema de fondo es el diferendo de Gibraltar. Las
operaciones habituales de bunkering, que asi se llama

a repostgje de barcos no en puerto, en algunos casos no
se hacen con las suficientes garantias de seguridad ni en
cumplimiento de las diversas convenciones internacio-
nalesy directivas europeas. Sin duda ninguna, tratando-
se Gibraltar, como es, de un territorio cuyas relaciones
internacionalesy en este caso también obviamente euro-
peas se encuentran bajo la responsabilidad de la poten-
cia metropolitana, en este caso el Reino Unido, es evi-
dente que Espafiay su Gobierno, por todos los medios
y maneras razonables entre dos paises amigos y alia-
dos, han hecho saber a las autoridades britanicas que
esperamos, deseamos, pedimos y exigimos que toda la
normativa internacional en esta materia sea cumplida
por las autoridades |local es gibraltarefias. Por |o tanto,
querria hacer una referencia al puntual y concreto
seguimiento de esta cuestion por parte del Ministerio
de Fomento y del Ministerio de Asuntos Exteriores.

Se produjo hace ya mucho tiempo, y no como conse-
cuencia de este ultimo y lamentable incidente, una
correspondencia intensa entre los ministerios de
Fomento y de Asuntos Exteriores. Concretamente se
inicia muy a principios de este curso parlamentario, en
el mes de septiembre, cuando € Ministerio de Fomento
hace saber a Ministerio de Asuntos Exteriores su pro-
funda preocupacion por |las operaciones de bunkering
en labahia de Algeciras y hace un detallado relato en
su correspondencia oficial, explicando al Ministerio de
Asuntos Exteriores cuéles son |os riesgos reales que
esas operaciones comportan y cémo se tiene que lle-
var a cabo la reclamacion, en su caso, para que las
autoridades competentes, en este caso las britanicas,
impongan el estricto cumplimiento de la legislacion
comunitaria e internacional en este tema. Otrade las
cuestiones de fondo que también se ha mencionado por
el sefior De la Encina, gue me ha precedido en el uso
delapalabra, esjustamente larelativa alas aguas terri-
torialesy no es una cuestion menor, sefiorias; es unade
las disputas en el diferendo entre Espafiay el Reino
Unido sobre Gibraltar que nos lleva a la situacion
actual, que nos lleva a saber que nosotros no reconoce-
mos en absoluto que existan aguas territoriales en torno
a Gibraltar, ni siquiera al istmo, ni tan siquiera al
Pefion, porgue el Tratado de Utrecht, sefiorias, cuando
se firma en 1713, cede el Pefion pero no el istmo ni
tampoco las aguas territoriales. Aqui esta una de las
cuestiones esenciales y una de las razones de la disputa
de estay otras cuestiones. Por |0 tanto, nosotros esta-
mos convencidos de que tenemos gque seguir avanzando
en el proceso hegociador abierto desde Bruselas hasta
hoy, proceso, por cierto, no inconcluso, proceso que
esta en este momento en curso, interrumpido en oca-
siones, que tiene sus altos y sus bajos como todas las
negociaciones diplomaticas. En todo caso, estamos
convencidos que solo a través de una solucién amiga-
ble, pacificay beneficiosa para ambas partes seremos
capaces de dar cumplida respuesta a estas cuestiones
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gue tanto preocupan, y legitimamente, a la opinion
publica de toda Espafiay no sélo del Campo de Gibral-
tar, que es obviamente la parte més afectada.

Querria hacerles saber unas cuantas cuestiones mas.
L as autoridades espafiolas —el Ministerio de Fomento
y el Ministerio de Asuntos Exteriores— eran plena-
mente conscientes tan atras en el tiempo como el 6 de
septiembre del afio pasado, es decir, mas de dos meses
antes de que se produjese la primera noticia en torno al
Prestige; entonces, en septiembre, digo bien, e Minis-
terio de Fomento hace saber a sus colegas del Ministe-
rio de Asuntos Exteriores del potencial riesgo que se
corre en la bahia de Algeciras por estas operaciones de
bunkering, insuficientemente controladas y sin las
medidas necesarias. Ademas se habla de todas las cues-
tiones derivadas tanto de su procedimiento como de la
legislacion aplicable como de las operaciones de ins-
peccion que han aumentado en intensidad y en nimero
por parte del Ministerio de Fomento paratratar de aco-
tar este tipo de préacticas peligrosas. En efecto, hay ope-
raciones de bunkering que, a diferencia de estas alas
gue hacemos referencia, son mucho mas razonables
puesto que cumplen con lalegislacion internacional .

En cuanto ala correspondencia entre el Ministerio
de Asuntos Exteriores y la Embajada del Reino Unido
en Espania, se le hace saber esta preocupacion de las
autoridades espafiol as, tanto la que expresa el Ministe-
rio de Fomento en su atinada correspondencia con €l
Ministerio de Asuntos Exteriores como la propia preo-
cupacion que tiene el Ministerio de Asuntos Exteriores
en relacion con el diferendo en general que existe con
la cuestion de la colonia de Gibraltar. Por eso, € direc-
tor general de Europa del Ministerio de Asuntos Exte-
riores le pide al embajador del Reino Unido en Madrid
gue, alamayor brevedad posible, se celebre una reu-
nion de la comision bilateral medioambiental, para ata-
jar estas cuestionesy tratar de dar un marco regulatorio
gue garantice plenamente la seguridad de estas opera-
cionesy, si es posible, erradicarlas en su conjunto. En
efecto, sefiorias, todos estamos intentando que ningun
barco monocasco pueda navegar por las aguas territo-
riales de los paises firmantes de esos tratados bilatel a-
res, de esos acuerdos que las autoridades espafiol as fir-
maron con Italia y con Francia. Lamentablemente,
sefiorias, existiendo como existe un diferendo, una dis-
puta sobre las aguas territoriales que nosotros no reco-
nocemos en torno a Gibraltar, nos es muy dificil impo-
ner, si no es através de la negociacion internacional y
las buenas formas, esta prohibicion a las autoridades
britanicas.

Decian ustedes que habia una serie de convenciones
internacionales vulneradas y transgredidas por estas
conductas. Son muchas més. la Convencion de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, la Conven-
cion Internacional sobre las Lineas de Carga de 1966,
el Convenio Internacional parala Seguridad de laVida

en el Mar (SOLAS), e Convenio Internacional parala
Prevencién de la Polucion por Bugues (MARPOL) de
1973y su reforma de 1978, el Convenio sobre laMari-
na Mercante de la OIT de 1976, y a nivel comunitario
el Memorandum de Paris de enero de 1982, la propues-
ta de directivarelativa ala aplicacion a los buques que
hacen escala en los puertos de la comunidad y que
navegan en aguas sometidas a la jurisdiccion de los
estados miembros y, por ultimo, la directiva SEVESO,
relativa a la prevencion de grandes accidentes indus-
triales. Todas estas normativas comunitarias e interna-
cionales han sido gravemente vulneradas por quienes
hacen la practica del bunkering sin las suficientes
garantias.

En cuanto alas cuestiones consulares, quiero que
sepa el sefior De la Encina que, ademés de esas actua-
ciones a las que ha hecho referencia, se han producido
otras. Por ejemplo, €l constante contacto entre | as auto-
ridades del Ministerio de Asuntos Exteriores, tanto
consulares como politicas, en diferentes niveles, con
todas las autoridades, consejeros e incluso el propio
embajador del Reino Unido en Madrid, haciéndoles
saber nuestra preocupacion y nuestro rechazo por lo
gue se habia producido por parte de la Policialocal, de
las autoridades locales de Gibraltar. Después de la ini-
cial detencion de unas quince personas, solo guedaron
procesadas tres por diferentes cargos, que no comparti-
mos en absoluto. El Ministerio de Asuntos Exteriores
sigue haciendo un seguimiento muy puntua y esta en
contacto directo con las autoridades britanicas para evi-
tar que esto vaya mas alla de lo estrictamente razona-
ble, que ninguna de estas personas siga procesada ni
sea sometida a juicio, puesto que consideramos que se
ha tratado de un incidente en el que se han sacado cla-
ramente de quicio las cuestiones.

Como conclusion diré que las autoridades del
Gobierno de Espafa desde hace ya cuatro meses
siguen con enorme preocupacion esta cuestion del
bunkering. Esta es la prueba escrita que yo he encon-
trado, pero también me consta que en comunicados
verbales las autoridades espariol as, tanto el Ministerio
de Fomento como el Ministerio de Asuntos Exteriores,
hace ya muchos afios que estén haciendo una presion
seria sobre las autoridades britanicas para tratar de
garantizar que no vuelvan a producirse estas operacio-
nes en el seno de labahiade Gibraltar y que si insisten
en llevarlas a cabo, que sea siempre cumpliendo estric-
tamente la legislacion internacional y comunitaria en
esta materia.

Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Aristegui.
Sefior Alcaraz.
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El sefior ALCARAZ MASATS: Sefior Aristegui,
usted contesta a una serie de cuestiones, dentro de la
|6gica diplomatica que le caracteriza, y no contesta a
otras que no le interesan, aunque las hemos planteado
como base de la peticién de comparecencia; por € em-
plo, larepresion de la policia de Gibraltar, tal como se
produce y en € marco de competencias en que se pro-
duce. La Policia real depende del gobernador de la
Reinalsabel Il en lacolonia, no del sefior Caruana. Por
eso estamos planteando este asunto aqui; no lo eluda,
por favor.

Estamos diciendo que esto depende de las relaciones
politicas y diplométicas. Baje usted alatierra, aterrice
y tenga en cuenta que las funciones del Poder Ejecutivo
en la Roca estan en manos del gobernador de la colo-
nia; dependen de ese didlogo que le estamos diciendo
que es necesario que lleve a cabo la sefiora ministra de
Asuntos Exteriores en nombre del Gobierno espariol.
No nos dé usted una leccion magistral; baje a terreno
en que se produce la politica concreta, y responda si
quiere 0 no que se produzcan estos contactos y estas
presiones politicas al sefior Blair durante las proximas
horas. Eso es|o que estamos planteando.

Mire usted lo que dice un acalde de la zona, hablan-
do de otro tema que usted hatocado, sefior Aristegui: el
de las relaciones de soberania encontrada. Todo esto
ocurre en el momento en que se produce el fracaso de
la operacién de cosoberania, aunque ustedes estan aje-
nos alasituacion que hagenerado tal fracasoy a inten-
to mal organizado de recuperar parte de la soberania.
Pues bien, uno de los alcaldes de la zona dice lo
siguiente: el mayor cataclismo paralas relaciones que
se puedan mantener entre Gibraltar y los municipios de
esta zona ha sido el inicio de las conversaciones sobre
la posible cosoberania del Pefion. Esto ha hecho cam-
biar larelacién, y nadatiene que ver que yo fuerainde-
pendiente y ahora sea del PP; hay datos objetivos que
han hecho tensionar a los gobiernos locales, a pesar de
gue en la historia nunca hubo tantas relaciones, sobre
todo detipo cultural, entre ambos lados de laverja. Una
exposicion concretisima, y no es nuestra; le he leido
textualmente lo que ha dicho uno de los acaldes de la
zona. Hay unatension concreta que nos llevaasolicitar
un espacio de negociacion, o por |0 menos de didlogo
politico, con el sefior Blair o entre los ministros de
Asuntos Exteriores; eso es lo que le estamos pidiendo,
Y No es otra cosa. Se trata de cuestiones concretas alas
gue usted deberia contestar rebatiéndolas para decir
gue van avotar en contra, y nada méas. Muchas gracias,
sefior Aristegui.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Alcaraz.
Sefior DelaEncina

El sefior DE LA ENCINA ORTEGA: Gracias,
sefiora presidenta.

Intervendré muy brevemente para hacerle un ruego
al sefior Aristegui: por favor, no utilice el término bahia
de Gibraltar. La bahia de Gibraltar no existe, no esta
reconocida; no le demos legitimidad en sede parlamen-
taria a algo sobre lo que llevamos 300 afios litigando.
Esla bahia de Algeciras.

Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
DelaEncina
Sefior Aristegui.

El sefior DE ARISTEGUI Y SAN ROMAN:
Empiezo por el final, sefiorias. Acepto humildemente
su reconvencion, sefior De la Encina. En efecto, tiene
usted razon; ha sido un lapsus linguae, gue le ruego
tenga la benevolencia de discul parme.

He oido los comentarios del sefior Alcaraz y me pre-
gunto sinceramente si se ha molestado en escuchar lo
gue he dicho. Creo que usted me ha oido pero no me ha
escuchado. He estado hablando, por lo menos durante
lamitad de mi intervencion, sobre los contactos direc-
tos que ha mantenido el Ministerio de Asuntos Exterio-
res con las autoridades britanicas, tanto con la Secreta-
riadel Foreign Office como con laEmbajada del Reino
Unido de Gran Bretarfia e Irlanda del Norte en Madrid.
Contactos constantes sobre el incidente relacionado
con los detenidos —con los procesados—, ademas de
las cartas que se han escrito al Reino Unido sobre estas
cuestiones, de las que les he citado fechas y nombre de
las instituciones que las han escrito. Lo he dicho unay
otra vez; si eso es no ser concreto, sefioria, si no es
hablar del problema especifico, si no es establecer y
mantener |0s contactos que usted dice que tenemos que
mantener, ;qué es, entonces? A lo mejor es que no esta-
ba usted aqui, que estaba hablando con periodistas, por-
gue me extrafia mucho, sefioria, que haga usted ese
comentario cuando todos los presentes han oido per-
fectamente que haciamos clarareferenciaalos diferen-
tes contactos de las autoridades espafiolas con sus
homal ogos briténicos.

En cuanto a la cuestion de la cosoberania, sefioria,
¢de qué estamos hablando? ¢Usted cree que la solucién
de un problema es el problemaen si? ¢Usted cree que
€l intento de solucion por parte de las autoridades brité
nicasy espafiolas de un problema de 300 afios es justa-
mente el inicio del problema? ¢Usted cree que cuando
una negociacién diplomatica, que tiene sus altosy sus
bajos, que tiene sus problemas, que tiene sus diferentes
ritmos e intensidad, bajalaintensidad y no se ven resul-
tados inmediatos a corto plazo automaéticamente eso
equivale afracaso? ¢O sea que para usted una negocia-
cién que no lleva un afio en sustancia, no planteada,
significa que es un fracaso? ¢Usted considera que los
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intentos de buscar soluciones imaginativas a un proble-
ma enquistado en las relaciones bilaterales de dos
socios y aliados es justamente |o que provoca el pro-
blema? Sefioria, tiene usted un andlisis muy original,
gue por supuesto respeto, pero en absoluto comparto.
Me parece muy bien, todo el mundo tiene una opinién
absolutamente respetable, incluidos los alcaldes del
Campo.

Créame, sefioria, que estamos convencidos desde €l
Partido Popular y el Gobierno que apoyamos de que la
solucion del diferendo sobre la colonia de Gibraltar
incrustada en territorio espafiol sera el fin de la mayo-
riadelos problemas, por no decir de todos, que eso esta
causando. No tendremos problemas como el del sub-
marino Tireless, no tendremos problemas como el del
Vemamagna y no tendremos problemas como el de la
actuacion, como usted muy bien ha sefialado, de la
Policia gibraltarefia, obviamente bajo, como bien dice
usted, |as autoridades delegadas britanicas, el goberna-
dor en este caso. Pero, sefioria, 0s contactos se han
producido, le he dado fechas, |e ha hablado de institu-
ciones, le ha hablado de responsables, y no puedo en
absoluto estar de acuerdo con usted en que un intento
de solucionar un problema sea justamente lo que cause
los problemas que usted dice.

Gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
DeAristegui.

Finalizado el debate del primer punto, procederemos
a su votacion. Ruego alos servicios de la Camara que
comprueben si hay algun miembro de la Diputacion
Permanente en € pasillo. (Pausa.)

Sefiorias, sometemos a votacion la peticion formula
da por los grupos parlamentarios Mixto y Federal de
|zquierda Unida para que se acuerde la celebracion de
una sesion extraordinaria de la Comision de Asuntos
Exteriores con € siguiente orden del dia: comparecen-
cia de laministra de Asuntos Exteriores, solicitada por
el Grupo Parlamentario Mixto, para explicar la posi-
cién del Gobierno ante la existencia del riesgo que
supone la presencia del petrolero monocasco Vema-
magna en la bahia de Algeciras, la protesta de la orga-
nizacion ecologista Greenpeace y el uso de unafuerza
desproporcionada de la policia gibraltarefia deteniendo
aecologistas y periodistas, asi como la comparecencia
de la ministra de Asuntos Exteriores, solicitada por €l
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, para
gue expligue las actuaciones del Gobierno ante el caso
de la protesta de Greenpeace contra la presenciaen la
bahia de Gibraltar del bugue monocasco Vemamagna,
el riesgo que supone y la desproporcionada interven-
cion del Gobierno de Gibraltar deteniendo a ecologis-
tasy periodistas espafioles y de otras nacionalidades.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 47; afavor, 17; en contra, 26; abs-
tenciones, cuatro.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedarechazada.

PETICION, FORMULADA POR LOS GRUPOS
PARLAMENTARIOS MIXTO Y FEDERAL DE
IZQUIERDA UNIDA, DE QUE SE ACUERDE LA
CELEBRACION DE UNA SESION EXTRAORDI-
NARIA DE LA COMISION DE INFRAESTRUC-
TURAS (Numer o de expediente 062/000044), CON
EL SIGUIENTE ORDEN DEL DIA:

— COMPARECENCIA DEL MINISTRO DE
FOMENTO, SOLICITADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO, PARA EXPLI-
CAR TODASLASACTUACIONESPREVIS-
TAS Y LLEVADAS A CABO POR EL
GOBIERNO EN RELACION CON EL HUN-
DIMIENTO Y FUGA DE HIDROCARBUROS
EN LA BAHIA DE ALGECIRAS DE LA
GABARRA SPABUNKER IV (NUmero de ex-
pediente 213/001128.)

— COMPARECENCIA DEL MINISTRO DE
FOMENTO, SOLICITADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO FEDERAL DE IZQUIER-
DA UNIDA, PARA QUE EXPLIQUE LAS
ACTUACIONES DE TODO TIPO DEL
GOBIERNOANTE LA FUGA DE COMBUST I -
BLE POR EL HUNDIMIENTO EN LA BAHIA
DE ALGECIRAS DE LA GABARRA SPABUN-
KER IV, DE LA COMPANIA CIRESA DE
TRAFICO (Numero de expediente 213/001125.)

La sefiora PRESIDENTA: Iniciamos el debate del
segundo punto del orden del dia de esta sesién de la
Diputacion Permanente, peticién, formulada por los
Grupos Parlamentarios Mixto y Federal de |zquierda
Unida, de que se acuerde la celebracion de una sesion
extraordinaria de la Comision de I nfraestructuras con
el siguiente orden del dia: comparecencia del ministro
de Fomento, solicitada por el Grupo Parlamentario
Mixto, para explicar todas |as actuaciones previstas y
Ilevadas a cabo por el Gobierno en relacién con € hun-
dimiento y fuga de hidrocarburos en la bahia de Alge-
ciras de la gabarra Spabunker; comparecencia del
ministro de Fomento, solicitada por el Grupo Parla-
mentario Federal de |zquierda Unida, para que expli-
gue las actuaciones de todo tipo del Gobierno ante la
fuga de combustible por hundimiento en la bahia de
Algeciras de la gabarra Spabunker 1V, de la compafiia
Ciresade Tréfico.

En primer lugar, en nombre del Grupo Parlamentario
Mixto, €l sefior Labordeta tiene la palabra.
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El sefior LABORDETA SUBIAS: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Quiero justificar nuevamente la ausencia del repre-
sentante del Partido Andalucista, que es quien hafir-
mado esta peticion de comparecencia, y mantenerla
viva precisamente para que comparezcay expligue el
hundimiento y la fuga de hidrocarburos del Spabunker,
producida en la bahia de Algeciras hace unas fechas.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Labordeta.

En nombre del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Veremos s en este caso las diversas opiniones en los
distintos niveles institucionales del PP se coordinan y
se sintetizan de alguna manera, porque en el caso ante-
rior no hasido asi.

Efectivamente, entre Punta Carnero y Punta Europa
estalabahiadeAlgecirasy en ella esta ubicado el puer-
to de Algeciras, que existe y es competencia del
Gabierno central; no solo existe, sino que es el primer
puerto de Espafia en cuanto a movimiento real y €l
segundo del Mediterrdneo. Lo digo porque el sefior
ministro de Fomento no lo habia visitado nuncay el
otro dia, afortunadamente, estuvo diez minutos disfru-
tando de su existencia. Pues bien, este lugar vive adia-
rio un auténtico peligro de desastre ecol 6gico, similar
al ocasionado por €l accidente del Prestige y no exage-
ramos, no estamos exagerando, en absoluto. Lanoticia,
el aviso ominoso, si se quiere, no es nuevo. Estamos
ante el principal nudo de tréfico maritimo de toda Espa-
fa, sitio en e que se han producido en los dos Ultimos
anos 43 vertidos téxicos. Esto se ha denunciado, no por
guien ha solicitado esto, que tenia que haberlo denun-
ciado hoy aqui; constantemente lo venimos diciendo en
Algeciras, en Cadiz —también se ha hecho por otros
grupos politicos y parlamentarios aqui presentes— y
en el Parlamento de Andalucia.

¢Cudles son los problemas? En primer lugar, que
este corredor maritimo soporta un tréfico anual de unos
90.000 buques que cruzan el Estrecho, de los cuales
aproximadamente 5.000 son petroleros; en segundo
lugar, la ligereza—Ilo hemos dicho anteriormente—
con que setrabagjaen el puerto de Gibraltar. A estos dos
problemas hay que afiadir la existencia de unaindustria
pesada que abraza Algeciras y que provoca un proble-
ma serio derivado del petréleo y de su mercadeo cons-
tante. Son firmas que a diario requieren una cantidad
muy importante de fuel, de petréleo o derivados para
realizar su trabajo. La puerta del mar de todas estas
compafiiasy detodo esto alo que nos estamos refirien-
do eslabahia de Algecirasy su puerto. El puerto de

Algeciras tiene anualmente unos nimeros impresio-
nantes. De noviembre de 2001 al mismo mes de 2002
entraron en sus darsenas mas de 19.000 barcos. De
ellos, 13.000 eran ferrys que hacen €l vigie de Ceutaa
Tanger; 1.500 portacontenedores; 1.500 tanques de
combustible o de agua y 2.500 barcos de préacticas, de
reparacion, de transporte ligero.

Esta es |a situacion actual; una situacion potencial-
mente peligrosa, y ahi estén los datos, ahi estén las for-
mas de funcionar alas que antes hemos hecho referen-
Cia, tanto en el puerto de Algeciras como en el puerto
de Gibraltar. Nos encontramos con una dejacion cons-
tante no solo con respecto a Gibraltar, por 1o visto por
razones diplométicas —no sé hasta dénde han podido
[legar esas conversaciones gue supuestamente nos iban
aconducir ala cosoberania, pero se ve que han condu-
cido a un divorcio, incluso sentimental, entre los sefio-
res Blair y Aznar—, sino gue en el caso de Algeciras
vemos que ni siquiera alli se cumplen las previsiones
gue ha hecho laUnidn Europea. Tras |os accidentes del
Erika, en 1999, y del Volganeft, en diciembre de 1999,
se han replanteado una serie de cuestiones, como la
vigilanciamaritimay laexigenciadel control del trans-
porte maritimo en todas las vertientes posibles. Pues
bien, esto tampoco se tiene en cuenta en Algeciras.

Nosotros pensamos que Andalucia no tiene previsio-
nes de cara ala posibilidad de este tipo de accidentes y
no se presta ningln tipo de atencién a una zona que
tiene una franja paralela a la costa de 12 millas de
anchura, lo cual supone 13.935 kildmetros cuadrados,
y una zona econdmica exclusiva de 49.026 kil6metros
cuadrados hasta las 200 millas. Hay que referirse ala
zona potencial de accidentes teniendo en cuenta como
ha sido el accidente y sus consecuencias para Galicia.
Por ahora, el vertido del Prestige ha afectado a varios
centenares de kildmetros de costa, o que supone a dia
de hoy, contando con la playa, una superficie de un
millén y medio de metros cuadrados a regenerar. Pues
bien, en este caso estamos hablando de superficies
potencialmente superiores que se encuentran en una
situacion de indefensién, que no tienen la atencién del
Gobierno central. Ha realizado una visita rapida €l
sefior Cascos, pero hosotros pensamos que, dadas las
Ultimas noticias relativas a que esté saliendo petréleo o
fuel —no sabemos de dénde, posiblemente de la propia
maquina del Spabunker 1V—, se tenian que poner en
marcha una serie de medidas generales que hay que
anunciar en €l Congreso de los Diputados de inmedia-
to. ¢Qué tipo de medidas? Por gjemplo, un comité de
coordinacion presidido por el consejero de Goberna-
¢cion, naturalmente junto a representantes del Gobierno
central —que es el que tiene las competencias sobre €l
puerto de Algeciras—; un parque de material y magui-
naria especifico para el control y extraccion del crudo,
que no existe; un organismo coordinador de la accion
del voluntariado; la realizacion periddicade simulacros
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gue permitan evaluar la respuesta ante posibles mareas
negrasy corregir los defectos que puedan producirse
en la puesta en marcha del plan antes mencionado, y la
participacion, vigilanciay control del paso de petrole-
ros por €l estrecho de Gibraltar y 1os puertos andaluces
mediante controles aleatorios, tal y como establece la
directiva comunitaria correspondiente, que debe af ec-
tar a 25 por ciento de los barcos. Nada de esto sereali-
za. Pedimos la comparecencia para saber cudl eslapre-
vision del Ministerio de Fomento de cara a un futuro
préximo. El peligro de accidentes esta ahi: en los
nimerosy en las précticas que se realizan. En dos afios
ha habido 43 vertidos téxicos. ¢A qué estamos esperan-
do? ¢A que se produzca algo parecido alo ocurrido con
el Prestige? Yo creo que es el momento de afrontar esta
situacion. Han coincidido en el tiempo el episodio del
Vemamagnay el del Spabunker 1V. Lo que decimos no
es nada enfebrecido, porgue han coincidido en un muy
breve espacio de tiempo dos temas de primerisima
magnitud.

Estamos pidiendo |a comparecencia del sefior Cas-
cos, que hasta ahora no ha anunciado nada que tenga
|6gica, excepto que una empresa particular se va a ocu-
par en un plazo breve de tiempo —con o que estamos
de acuerdo— de la extraccion de las aproximadamente
mil toneladas de fuel que estan depositadas en el Sa-
bunker V. El resto de las medidas, |la estrategia de
fondo, laestrategiade caraa futuro esta por anunciar y
gueremos discutirla en la Comisidn correspondiente
con el sefior Cascos.

Nada masy muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Alcaraz.

¢Turno en contra? (Pausa.)

¢Grupos gque desean fijar posicion? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
bra el sefior De la Encina

El sefior DE LA ENCINA ORTEGA: Muchas gra-
cias, sefiora presidenta.

Intervengo parafijar la posicion del Grupo Parla-
mentario Socialista, anunciando que apoyamos la peti-
cion de la convocatoria de la sesion extraordinariade la
Comision de Infraestructuras para analizar este tema.

El hundimiento de la gabarra Spabunker 1V no ha
supuesto un episodio final, porque alln se encuentra en
las bodegas del buque hundido el fuel que tiene que ser
extraido, pero si ha evidenciado carencias muy graves
gue ya se han sefialado. No obstante, nosotros quere-
MOs ver una parte positiva en todo ello, a pesar de que
desgraciadamente se ha producido una muerte, la del
capitan de la gabarra. La parte positiva ha sido la coor-
dinacion de todas las administraciones, empezando por
lalocal y terminando por la nacional, en el dispositivo
de emergencia que se puso en marcha, incluyendo alas

empresas privadas que han participado. También que-
remos ver como positivo el gue este suceso, junto al
gue se produjo el dia anterior con Gibraltar —del que
hemos hablado antes—, de alguna manera haya venido
a suponer una campafia de publicidad —desgraciada,
pero campafia de publicidad— sobre el problema de
los vertidos en la bahia de Algeciras. Y ya no hablo de
los vertidos procedentes de Gibraltar sino de los que se
producen en la zona espafiola de la bahia de Algeciras.
Aqui podriamos decir algunos gque veniamos anuncian-
do aquello de: que viene el lobo, que viene el |obo.
Durante anos, ecologistas, alcaldes, politicos e institu-
ciones, todos |os estamentos han venido denunciando
el grave riesgo que tiene para la bahia de Algeciras la
entrada, €l repostamiento, la carga, descargay salidade
los miles de barcos que durante todo el afio fondean o
entran en su puerto. Se han dado algunos datos, pero
me gustaria profundizar algo més. Tengan en cuenta,
sefiorias, que esta bahia de Algeciras tiene un poligono
industrial con diez grandes industrias; una siderurgia,
una celulosa, dos central es térmicas, dos petroquimi-
cas, unatérmica de carbdn y unaterminal petrolera. En
torno a 20.000 buques petroleros entran y salen de la
bahia, lo que suponen al afio 20 millones de toneladas
de crudo y un total de 40.000 maniobras de entrada y
salida a ese puerto. Se suministran 4 millones de tone-
ladas alos buques, delos cuales €l 35 por ciento se pro-
duce en €l puerto de Algeciras, y €l 65 por ciento res-
tante en las aguas préximas a Gibraltar. Todo eso hace
gue sean cerca de 90.000 los buques que transitan
anual mente por la bahia de Algecirasy el estrecho de
Gibraltar. Desgraciadamente, en los dos ultimos afios,
esta situacién ha provocado — ya se ha dicho, pero lo
repito— 43 vertidos contaminantes. Sefiorias, se ha
producido un hundimiento que hasta ahora no ha pro-
vocado ningun tipo de incidente medioambiental. Esto
hasido asi porgue se trata de una gabarra. Si se hubiera
tratado de uno de esos petroleros, tipo Vemamagna
—del que antes hemos hablado— o Moskovsky —otro
de los monocasco que entray sale permanentemente—
o cualquier otro tipo de petrolero, el Prestige de Gali-
cia se hubiera reproducido de manera desgraciada en
las aguas de la bahia de Algeciras.

Sefiorias, ya no estamos hablando de Gibraltar, sino
de Espafiay, por tanto, de las competencias que obli-
gan a Ministerio de Fomento a adoptar medidas.
L amentablemente, |a carencia de medios humanos y
materiales en relacién con el volumen del puerto que
acabo de citar es absolutamente escasa. Tengan en
cuenta un dato: la capitania maritima, dependiente del
Ministerio de Fomento, que es la encargada del control
y supervision de todos los barcos que entran y saleny,
por tanto, de los petroleros, cuenta con un capitén ins-
pector paratoda la inspeccion de esta zona. Entran y
salen 157 barcos diarios. ¢Tiene una persona la capaci-
dad inspectora de analizar mas all4 de cinco o seis bar-
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cos? Por tanto, €l 95 por ciento de esos bugues queda
sin ningun tipo de inspeccion. Eso ha producido una
impunidad, 1o que origina que 43 vertidos contaminan-
tes provoquen dafios no sélo mediocambientales, sino
turisticos y alaimagen de esta zona. Creemos que en
este tema ya no caben excusas del Ministerio de
Fomento y de su ministro —que después del hundi-
miento de la gabarra se ha dignado a conocer € primer
puerto de Espafiay aestar ali diez minutos para hacer-
se lafoto— para escudarse en el problema de los verti-
dos que proceden de Gibraltar y no acometer la obliga-
cién gque tiene, como responsable del ministerio, de
disponer de medios humanosy materiales para que esa
capitania maritima pueda llevar a cabo con eficaciala
labor de control de los vertidos.

Ademés, sefiorias, es necesario aplicar una normati-
va sancionadora més contundente y con mésrigor delo
gue se esta haciendo. La gran mayoria de esos vertidos
contaminantes han quedado impunes, porque no se dis-
pone de medios el ectréni cos modernos para poder loca-
lizar alos infractores de las normas, que vulneran con
sus vertidos el medio ambiente de esa zona. El Gobier-
no habia anunciado hace dos afios que se pondria en
préctica un satélite que controlaria diay noche los ver-
tidos. Se habia dicho que se tenia hecho un estudio a
través del INTA (Instituto Nacional de Técnica Aeros-
pacial) paraaplicar este nuevo sistema. Han pasado dos
anosy ni el ministerio contesta ni se sabe nada sobre
este sistema moderno de control via satélite.

En definitiva, sefiorias, nosotros creemos gque se hace
necesario que el ministro comparezca, después de los
incidentes producidos, para explicar qué medidavaa
adoptar para poner remedio a esta dramatica situacion,
y también, por qué no, para explicar aqui cdmo sevaa
llevar a cabo esa operacion de extraccién del fuel
(recuerden que hay todavia 1.029 toneladas de crudo
en las bodegas de ese barco) y cémo se va areflotar €l
barco. Conozco personalmente la operacion porque he
tenido la oportunidad de reunirme con técnicos de la
Direccion Genera de la Marina Mercante que me han
informado, pero consideramos que en sede parlamenta-
ria debe comparecer el ministro para explicar como se
va a desarrollar esa operacion que implica un cierto
riesgo y paralaque hasido contratada una empresa pri-
vada, por cierto, inglesa, pero no se conoce mucho mas.

Por todo ello y por muchos méas motivos creemos
que es necesario que comparezca el ministro en la
Comision de Infraestructuras con caracter extraordina-
rio para debatir sobre el particular.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
DelaEncina.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, sefior
Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Seforias, la posicién de mi grupo, sefior Alcaraz,
absolutamente coordinada en este caso, no tenga duda,
es contraria a la aceptacion de la peticion formulada
por el Grupo Mixtoy el Grupo de lzquierdaUnidarela
tivo ala comparecencia del ministro de Fomento en la
Comision de Infraestructuras en sesion extraordinaria,
sin perjuicio de la voluntad del ministro en el futuro,
para explicar las actuaciones llevadas a cabo respecto
a incidente del Spabunker 1V en la bahia de Algeciras.

L as razones de esta posicion negativa son maltiples,
pero fundamental mente de dos 6rdenes. Unas tienen
que ver con laforma, con el tiempo de lainiciativa, y
otras tienen que ver con e fondo, esto es, con €l acon-
tecimiento y con su dimensién real, si bien haré una
referenciafinal, coincidiendo con € sefior DelaEncina
en algunos aspectos, sobre la problematica de la bahia
de Algeciras y las actuaciones del Ministerio de
Fomento al respecto. Con respecto alas primeras, las
procedimentales, porque la peticion de una sesion
extraordinaria a través de esta Diputacion Permanente
nos parece desproporcionaday, en un sentido bastante
claro por otra parte, extemporanea. Que a cuatro o
cinco dias del inicio del periodo normal de sesiones se
plantee, salvo el deseo irrefrenable de cumplir con el
rito de la convocatoria de la Diputacion Permanente
para poner en apuros al Gobierno, la convocatoria de
una sesion que puede tener lugar perfectamente al
amparo del articulo 42 del Reglamento de la Camara,
reiteramos que nos parece desproporcionado y extem-
poraneo. ¢Por qué no se sustancia esta peticién de com-
parecencia del ministro de Fomento en periodo ordina-
rio de sesiones? Insisto, salvo por ese deseo irrefrenable
gue veo en algunos grupos de que a través de la convo-
catoria de la Diputacion Permanente, con laluz y taqui-
grafos que ello comporta, se intente poner en apuros al
Gobierno. Y naturalmente no cuestionamos, ni discuti-
mos, ni ponemos en telade juicio lalegitimidad y la
capacidad para hacerlo que asiste a los grupos —esta-
ria bueno— a amparo del articulo 78.2 de la Constitu-
ciony del articulo 56.4 del Reglamento de la Camara,
gue recuerdan que corresponde a la Diputacion Perma-
nente velar por los poderes de las camaras, porque se
refiere a las dos cdmaras (al Congreso y al Senado)
cuando éstas no estén reunidas. Evidentemente, las
sefiorias de |os grupos peticionarios no tienen ninguin
problema en su legitimidad o capacidad para solicitar
lareunion de la Diputacion Permanente, pero, insisto,
¢ho se puede encauzar este planteamiento a través del
periodo ordinario de sesiones, que empieza el 1 de
febrero (les recuerdo €l articulo 73 de la Constitucion),
es decir dentro de tres dias?

En cuanto ala segunda razén de nuestra negativa,
esto es, alos hechosy a su dimensién en lo que con-
cierte estrictamente al Spabunker y a su incidente, para
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empezar hemos de agregar que en e supuesto de hecho
de lapeticion lafuga de hidrocarburos no se correspon-
de con larealidad. Sencillamente, segun las informa-
ciones del Ministerio de Fomento, incluso las més
recientes, las de ayer, s6lo ha habido derramamiento
del combustible de las méquinas de la gabarra hundida,
pero en ningun caso de la carga, esto es, de las 1.029
toneladas de fuel, 176 de diesel-oil y 169 de gasoil y
tampoco se advierte, por los expertos consultados, ries-
go alguno de vertido de la carga. Por o demés, el
ministro de Fomento se traslado inmediatamente al
lugar de los hechos y no sélo para la foto (como ha
dicho malévolamente el sefior Alcaraz o el sefior De la
Encina, es igual, porque supongo que comparten la
voluntad fotogréfica del sefior ministro, si es que sélo
habia voluntad fotogréfica), sino parainformar exhaus-
tivamente alos medios de comunicacion y aesta Cama-
ra, através delos grupos, de laverdadera dimension de
los acontecimientos y de las actuaciones llevadas a
cabo. Ello através de un conjunto de notas cuyos titu-
lares no me resisto a repasar, porque sirven como cro-
nica de los hechos o de |os aconteci mientos.

En la primera nota, de 21 de enero, se dice que con-
tinda la busqueda del capitan de la gabarra Spabunker.
La marina mercante del Ministerio de Fomento ha des-
plegado ya 200 metros de barrera anticontaminante.
Asimismo, parareforzar lalucha contra la contamina-
cion, ha zarpado desde Galicia el buque inglés Sefton
Supporter que llegaré en las proximas horas ala bahia
de Algeciras, y ofrece datos técnicos del Spabunker.
Nota 2, de 22 de enero. No se ha detectado ninguna
pérdida de hidrocarburos en la zona del hundimiento
de la gabarra Spabunker IV. Considero, sefiorias,
gue esto es importante que lo subraye. El Real Decre-
to-ley 9/2002 —al que ya ha habido alguna referencia
al hablar sobre los monocascos, etcétera— no es de
aplicacion a buque siniestrado conforme a la normati-
va europea, porque de acuerdo con el reglamento
comunitario correspondiente el buque siniestrado Spa-
bunker tiene un peso muerto inferior a’5.000 toneladas.
Nota 3. El Ministerio de Fomento —ya se hareferido a
ella el sefior Alcaraz— designa ala empresa que extra-
eray reflotara la gabarra Spabunker V. Se trata del
Titan Maritime UK, Limited. Un equipo técnico ya se
ha desplazado ala zona para elaborar un plan de accién
y se reitera que no se ha producido ninguna fuga de
hidrocarburos, vuelvo a insistir en ello. Nota 4. El
Ministerio de Fomento aprueba el plan de accién que
extraerd el combustible y reflotard la gabarra Spabun-
ker IV, que consta de 6 fases y se espera que los traba-
josfinalicen & 21 de febrero. El presupuesto estimado
es de 3,8 millones de euros 'y, se vuelve ainsistir, no
se ha detectado restos de contaminacién de hidrocarbu-
ros. Lanota del Ministerio de Fomento especificalas
fases 1, 2, 3,4, 5y 6, delas que hago graciaa SS.SS.,,
poniendo término a ella con la estimacion de la finali-

zacion del trabajo el 21 de febrero y subrayando los
medios operativos de vigilanciay lucha contrala con-
taminacion. Nota 5, de 23 de enero. LaAdministracion
maritima ha abierto expediente sancionador —tiene
gue ver con las sanciones a las que se referia el sefior
Alcaraz— al propietario de la gabarra Spabunker V.
Tenia caducada su autorizacién para salir alamar y
estaba obligado a llevar una tripulacién minimade 4
personas, |levando solamente 3, segun consta clara-
mente. Lo que es mas importante de todo en relacion
con la generalizacion del tema, no sblo en referencia al
Spabunker, sino con el conjunto de la bahia de Algeci-
ras, es que el Ministerio de Fomento aplica un plan de
vigilancia especial de la bahia de Algeciras desde €l 5
de septiembre de 2002. Consiguientemente, ni hay
olvido de que |a bahia de Algeciras es Espafia ni hay
dejacién de funciones, sélo hay una presencia muy
claradel Ministerio de Fomento en el tema de la bahia
de Algeciras que nos ocupa. Hay un plan especial de
vigilancia con medidas de prevencién de la contamina-
cion, habida cuenta de la certeza del riesgo que tiene
esa bahia, por las industrias circundantes y por la enor-
me cantidad de buques que latransitan. En este plan
especia de vigilancia hay que referirse a varios capitu-
los, por ejemplo al capitulo de sanciones, sefior De la
Encina. El Ministerio de Fomento, ademas de las medi-
das anteriormente enunciadas, est& sancionando con €l
maximo rigor que el ordenamiento juridico permite
toda actividad que produce contaminacion o gue poten-
cialmente la puede producir. Y, a continuacion, viene la
relacion de una serie de buques, de los que hago gracia
aSS.SS,, que han sido objeto de sanciones por parte de
la Capitania maritima de la zona de Algeciras.

Desde la fecha indicada, la Capitania ha inspeccio-
nado 296 buques, y, en el ambito del real decre-
to 1907/2000, a todos |los buques extranjeros que ope-
ran en el estrecho de Gibraltar. En definitiva, sera
bueno que SS.SS., si lo tienen a bien, soliciten en el
periodo ordinario de sesiones la comparecencia del
sefior ministro de Fomento, suponiendo que é no quie-
racomparecer por voluntad propia. En todo caso, desde
el punto de vista estrictamente politico, me parece
importante subrayar, porque estoy seguro que estaen el
trasfondo de alguna de sus intervenciones, que no esta-
mos ante un segundo caso Prestige. Y esto lo digo con
todas sus consecuencias. Consiguientemente, por
ahora, pierdan toda esperanza los que esperen que €l
chollo del Prestige, como alguien dijo, para poner en
apuros a Gobierno pueda repetirse. Remedando al
vicepresidente primero del Gobierno en este incidente
de labahiade Algeciras, algunos no se van a poder ae-
grar de los errores de los demés.

Por estas razones, sefiora presidenta, sefiorias, mi
grupo se opone a la peticidon de comparecencia, en los
términos solicitados por esta Diputacién, pero en nin-
gun caso, naturalmente, a la peticién que a respecto se
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pueda formular en el periodo ordinario y normal de
sesiones, que serialo mas 1dgico.
Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Ortiz.
Sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Sefiora presidenta,
para un breve ladrido, en contestacién alaintervencion
que acaba de tener €l sefior Ortiz. (El sefior Lapuerta
Quintero: Se considera un chucho.) No, hasido €l
sefior Aznar quien nos ha llamado chuchos.

Sefior Ortiz, parami fotografiarse no es ninguin deli-
to, en democracia, sobre todo en esta etapa de la socie-
dad de lainformacién y de laimagen. Incluso he visto
al sefior Rato arrodillado ante el chapapotey sin corba-
ta. Si no hubiera habido unafoto no lo habriavisto. Y
lo he visto alli, alavera de la mar, cerca de piedras
negrasy sin aceptar la recomendacion de su insigne
jefe.

Su intervencion hubiera sido redonda si nos trae aqui
una fecha de comparecencia del sefior Cascos, pero no
la hatraido. Usted ha ocupado €l lugar del sefior Cas-
cos Yy harespondido en esta comparecencia alas requi-
sitorias que |e hemos hecho. Pero no sdlo ha respondi-
do, sino que ha dado una version de lo que ustedes
consideran que tiene que ser el Parlamento a partir de
ahora: una especie de parlamento bonsai donde se nos
dice ¢por qué piden ustedes una comparecenciasi se
han dado cinco notas de prensa desde el ministerio? De
ahora en adelante, cada vez que haya un problema hay
gue atender alas cuatro o cinco notas que dé el corres-
pondiente ministerio, y todo a pie del teletipo. jOjo, la
nota segunda! jLa notaterceral Fijese usted qué mode-
lo de democracia; una democracia de una calidad infi-
ma, de una calidad bonsai, que es la que posiblemente
se esté configurando a partir de esa oposicién que uste-
des realizan con respecto ala oposicion.

¢Piensa usted que nosotros nos vamos a alegrar de
que ocurra algo parecido alo del Prestige en la bahia
de Algeciras? ¢Piensa usted eso, de verdad? Si o pien-
sa de verdad, tiene usted un concepto perverso de la
politica. Se lo digo de verdad, porgue no vale todo, no
cabe todo, no.

En segundo lugar, ustedes tienen un concepto equi-
vocado de o que es la opaosicién, como mandato cons-
titucional, en funcion del sitio en el que a cada uno se
nos sitla, a partir de la noche electoral. Ustedes tienen
un concepto que conecta con aguello de no hagais poli-
tica, porque os estéis poniendo en el terreno sospecho-
so, en €l terreno de que d fin justificalos medios. Vae
que hubiera 20 Prestige en funcion de un debate el ecto-
ral que no se corresponde con lo que es la politica. La
politica es algo mas clara, mas corriente y mas sanay
no tiene por qué llevarse las cosas a ese extremo de la

fotografia, de los ladradores esquineros o cosas por €l
estilo. Sefior Ortiz, habria preferido que en esta contes-
tacion que nos ha dado, para que fuera redonda, nos
hubiera dicho: Si, esté justificada la comparecencia.
Existe una fecha adecuada para esta comparecencia en
funcién del calendario del sefior ministro y nos atene-
mos todos a esta situacion.

Fijese lo que ha pasado en el gravisimo temade la
comisaria provincial de Malaga. El sefior ministro nos
anuncia, practicamente hace 25 dias, que va a compa-
recer de inmediato y todavia estamos esperando. Por
eso, utilizando la politica de una manera racional, no
hemos traido aqui ese tema, ya que el sefior ministro
habia anunciando en Ma aga que iba a comparecer de
inmediato. Asi no se va por buen camino porque esta-
mos construyendo una democracia raquitica donde
parece que lo que importan son |as notas de prensa que
se den, hay que ponerse a pie de teletipo. Habra que
empezar, sefiora presidenta, aahorrar laluz de estacasa
que, por lo visto, es demasiado cara desde ese concepto
gue se esta utilizando.

Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Alcaraz.
Sefior Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Sefiora presidenta,
intervendré rgpidamente.

Yo no he dado una version sustitutiva de la del sefior
ministro, sino que me he limitado arecordar 1o que €l
ministerio ha dicho en multiples notas de prensa envia-
das alos medios de comunicacién y alos grupos parla-
mentarios de la Camara. El sefior ministro sera quien
tenga a bien, si ustedes |o solicitan o si |0 hace a peti-
cion propia, dar su verdadera version. No confunda a
este modesto portavoz con &l ministro de Fomento por-
gue no tenemos nada que ver. Naturalmente, este grupo
apoya a ministro de Fomento, sobre todo por razones
objetivas, ante la contundencia de sus actuaciones y
ante larealidad de sus planes para la bahia de Algeci-
ras. No he cuestionado que S.S. tenga el derecho, sino
al contrario. En mi intervencion he hablado de que
estan en la plenitud y en la legitimidad més absoluta
del gjercicio del derecho para solicitar la Diputacion
Permanente, aungue sea en la bisqueda de la foto,
sefior Alcaraz, porgue esa es lafoto que ustedes estan
buscando. Seguramente todos |os politicos buscan la
foto, pero ustedes también al solicitar la convocatoria
de esta Diputacion Permanente. (El sefior Alcaraz
Masats: ¢Tiene preocupacion de lo mucho que sali-
mos?)

Finalmente, no me resisto areplicar a una afirma-
cion de S.S., porque naturalmente otras sefiorias no
podian respaldar del todo. Es verdad que no vale todo
en politica. Ustedes en el caso del Prestige han demos-
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trado el aforismo contrario de que si vale todo o si han
creido ustedes que valia casi todo.
Gracias, sefiora presidenta.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Ortiz.

Finalizado el debate y antes de proceder a la vota-
cion, ruego alos servicios de la Camara que hagan €l
[lamamiento correspondiente. (Pausa.)

Sefiorias, iniciamos la votacion sobre la peticidn,
formulada por los Grupos Parlamentarios Mixto y
Federal de Izquierda Unida, de que se acuerde lacele-
bracién de una sesién extraordinaria de la Comision de
Infraestructuras con € siguiente orden del dia: Compa-
recencia del ministro de Fomento, solicitada por €l
Grupo Parlamentario Mixto, para explicar todas las
actuaciones previstas y |levadas a cabo por €l Gobierno
en relacion con el hundimiento y fuga de hidrocarburos
en la bahia de Algeciras de la gabarra Spabunker IV.
Comparecencia del ministro de Fomento, solicitada por
el Grupo Parlamentario Federal de |zquierda Unida,
para que explique las actuaciones de todo tipo del
Gobierno ante la fuga de combustible por el hundi-
miento en la bahia de Algeciras de la gabarra Spabun-
ker 1V, de la compafiia Ciresa de Tréfico.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 45; a favor, 15; en contra, 30.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

PETICION, FORMULADA POR LOS GRUPOS
PARLAMENTARIOSFEDERAL DE IZQUIERDA
UNIDA Y MIXTO, DE QUE SE ACUERDE LA
CELEBRACION DE UNA SESION EXTRAORDI -
NARIA DEL PLENO DE LA CAMARA. (Nimero
de expediente 062/000045), CON EL SIGUIENTE
ORDEN DEL DiA:

— COMPARECENCIA DEL PRESIDENTE DEL
GOBIERNO ANTE EL PLENO PARA QUE
COMUNIQUE LOSPLANESDEL GOBIER-
NO SOBRE LA PARTICIPACION DE
ESPANA EN UNA POSIBLE GUERRA CON-
TRA IRAK (NUmero de expediente 210/000036),
PREVIA COMUNICACION DEL PRESIDEN-
TE SEGUN EL ARTICULO 196 Y 197 DEL
VIGENTE REGLAMENTO.

PETICION, FORMULADA POR UN NUMERO
SUFICIENTE DE DIPUTADOS MIEMBROS
TITULARESDE LA DIPUTACION PERMANEN-
TE, PERTENECIENTES AL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA, DE QUE SE ACUER-
DE LA CELEBRACION DE UNA SESION

EXTRAORDINARIA DEL PLENO DE LA
CAMARA (Numero de expediente 062/000046),
CON EL SIGUIENTE ORDEN DEL DIA:

— COMPARECENCIA DEL PRESIDENTE DEL
GOBIERNO ANTE EL PLENO DE LA
CAMARA, PARA INFORMAR DE LA SITUA-
CION ACTUAL DEL CONFLICTO CON
IRAK,ASI COMO DE LA POSICION QUE VA
A MANTENER ESPANA EN LA PROXIMA
REUNION DEL CONSEJO DE SEGURIDAD
DE NACIONES UNIDAS EN LA QUE SE
DEBATIRA ESTE ASUNTO, PREVIA REMI-
SION DE UNA COMUNICACION SOBRE LA
MATERIA (NUumero de expediente 210/000037.)

La sefiora PRESIDENTA: Iniciamos el debate de
manera conjunta de los puntos 3 y 4 del orden del dia.
Punto 3, peticion formulada por 1os Grupos Parla-
mentarios Federal de Izquierda Uniday Mixto, de que
se acuerde la celebracion de una sesion extraordinaria
del Pleno de la Camara, con € siguiente orden del dia:

Comparecencia del presidente del Gobierno ante €l
Pleno para que comunique los planes del Gobierno
sobre |la participacién de Espafia en una posible guerra
contra lrak, previa comunicacion del presidente segln
el articulo 196 y 197 del vigente Reglamento.

Punto 4, peticién formulada por un nimero suficien-
te de diputados miembros titulares de la Diputacion
Permanente, pertenecientes al Grupo Parlamentario
Socialista, de que se acuerde la celebracion de una
sesion extraordinaria del Pleno de la Camara con el
siguiente orden del dia:

Comparecencia del presidente del Gobierno ante €l
Pleno de la Camara, parainformar de la situacion del
conflicto con Irak, asi como de la posicién que va a
mantener Espafia en la préximareunion del Consgjo de
Seguridad de Naciones Unidas en la que se debatira
este asunto, previa remisién de una comunicacién
sobre lamateria.

En primer lugar, en nombre del Grupo Parlamentario
Federal de |zquierda Unida, el sefior Llamazares tiene
la palabra.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Hubo un tiem-
po en que llegar tarde alas citas... (Rumores.)

Lasefiora PRESIDENTA: Un momento, sefior Lla-
mazares.

Sefiorias, ruego guarden silencio.

Adelante.

El sefior LLAMAZARESTRIGO: Gracias, sefiora
presidenta.

Decia que hubo un tiempo en que llegar tarde a las
citadas 0 a los acontecimientos era un signo de distin-
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cion y de alcurnia, pero por suerte en los tiempos en
que vivimos llegar tarde a las citas es cuanto menos un
signo de menosprecio, en este caso de menosprecio al
Parlamento, por parte del presidente del Gobierno, que
no vaen contradel Parlamento, sino que afecta directa-
mente ala calidad democratica del Gobierno y del pre-
sidente de este pais.

En estos momentos en que el presidente del Gobier-
no acaba de anunciar que comparecera ante e Congre-
so de los Diputados después de un mes de peticiones de
los grupos parlamentarios, la preguntaes qué lellevaal
presidente del Gobierno atardar tanto en presentarse
ante la representacion democratica de |os ciudadanos
espanoles; qué lellevaa presidente del Gobierno a ser
tan refractario ala opinion de los ciudadanos; qué le
lleva al presidente del Gobierno aretrasarse tanto en
tomar contacto también con larealidad, por ejemplo,
del Prestige y en estos momentos con larealidad de
una posibley mas que probable guerra en todos | os sen-
tidos —una palabra grave— en Irak.

Si nos atenemos a las declaraciones de hoy mismo
del presidente del Gobierno, podemos llegar a alguna
conclusion. Acaba de decir € presidente del Gobierno,
en una nueva pirueta dialéctica, que los inspectores de
Naciones Unidas no iban a buscar armas, sino funda-
mentalmente a demostrar €l grado de colaboracion del
Gobierno de Irak, que quien tiene que demostrar que
existen armas en Irak es el informe del Gobierno norte-
americano. La verdad, no creiamos que fueran allegar
tan lgjos. Yano les basta con cuestionar |a capacidad de
Naciones Unidas de mantener lapaz —y seladan aun
pais por muy potente que sea—, Sino que ahora cues-
tionan la propia labor de los inspectores de Naciones
Unidas. Los inspectores acaban de decir que necesitan
mas colaboracioén, pero a mismo tiempo acaban de
decir que necesitan més tiempo. Qué mejor solucion a
la cuestion que plantean los inspectores que despreciar
la peticion de los inspectores de Naciones Unidas,
diciendo que ellos no van alli a buscar armas y que
quien tiene que demostrar la existencia de armas es los
Estados Unidos con sus fotografias aéreas o con sus
medios de inspeccion.

Pero ahi vuelve a caer en unatrampa el sefior Aznar,
porgue hasta ahora las pruebas que ha presentado Esta-
dos Unidos a Naciones Unidas, fundamentalmente en
materia de armamento nuclear, han sido desmentidas
por |os propios inspectores de Naciones Unidas. Decia
&l Gobierno norteamericano que tenia pruebas del desa-
rrollo de armas nucleares por parte del Gobierno ira-
qui. Pues bien, los inspectores de Naciones Unidas, en
concreto el inspector que tiene que ver con el desarro-
[lo de material y armas nucleares, ha dicho que ningu-
na de las pruebas presentadas por el Gobierno nortea-
mericano ha podido ser comprobaday si refutadas las
pruebas que ha puesto encima de la mesa. Esos plante-
amientos del sefior Aznar nos parecen muy representa-

tivos de las razones que le llevan a no participar en el
debate de esta Camaray arelegarlo a momento en que
ya habra tenido lugar la decisién del Consgjo de Segu-
ridad de Naciones Unidas. Es decir, comparece tarde y
mal ante e Congreso de los Diputados.

El sefior Aznar, ademas, adopta un procedimiento
—que es frecuente en el sefior presidente del Gobier-
no— que le permite decir todo e impedir que la oposi-
cién diga ni siquiera una parte. Es decir, el procedi-
miento del articulo 203 que impide ala oposicion un
verdadero debate con el Gobierno en torno a una mate-
ria tan importante como estay la presentacion de reso-
luciones y de acuerdos por parte del Congreso de los
Diputados. Eso demuestra la actitud con que viene €l
sefior Aznar a esta Camara. Viene arastras delasini-
ciativas parlamentarias de la oposicion, a rastras tam-
bién de la opinién puablica espafiola que le pide, por
el 90 por ciento de las encuestas, que comparezca ante
esta Camara, y viene también arastrasy o demuestra,
cuando utiliza un articulo para su comparecencia que
limita de forma dréstica | as posibilidades de debate en
esta Camara.

Decia que tenia que haber también otras razones, y
las hay, para el momento en que comparece el sefior
Aznar. Le hatraicionado el inconsciente en el dia de
hoy cuando se ha hecho eco de la opinion de los Esta-
dos Unidos, al igual que alo largo de los ultimos dias.
¢Por qué comparece € sefior Aznar €l proximo dia6 'y
no lo ha hecho antes? Porque, en primer lugar, ha com-
parecido ya su emperador, ha comparecido ya €l sefior
Bush ante el Congreso norteamericano. Como el sefior
Aznar considera que el Congreso espafiol es una cama-
ra de segunda lectura del Congresoy e Senado nortea-
mericanos en esta materia, una vez ha obtenido el pl&
cet de la comparecencia del emperador, el sefior Aznar
toma |a decision de comparecer también ante el Con-
greso de los Diputados. Ademas, €l sefior Aznar espera
aque € presidente Bush y el Gobierno norteamericano
presenten las pruebas ante el Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas con anterioridad a la comparecencia
en el Congreso de los Diputados. No solamente espera
la intervencion del emperador ante el Congreso, sino
gue espera también gque el Gobierno norteamericano
presente |as pruebas contra Irak. Podriamos llegar al
absurdo de que esto, que significani mas ni menaos que
una republica bananera por su relacién con los Estados
Unidos, se convirtiera también en un parlamento bana-
nero por su relacion con los Estados Unidos.

No quiero creer, segin he oido, que la embajada nor-
teamericana quiere leer la cartilla alos parlamentarios
espafioles el dia siguiente de la comparecencia del
sefior Aznar. No quiero creer que la embajada nortea-
mericana pida en estos momentos la comparecencia, en
este caso i, de los portavoces de politica exterior de la
Camara espariola ante |la embajada para leernos la car-
tillay para darnos informacion con relacion alas prue-
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bas que tienen contra el Gobierno y contra el pueblo
iraqui. Esto significaria dar un paso demasiado arries-
gado en lo gue he dicho antes con respecto al caracter
bananero, a veces, de las relaciones internacional es.
Qué pena, como decian los mexicanos, una Espafia tan
cercade los Estados Unidos 'y tan lejos de Europa, por-
gue, hasta el momento, el Gobierno espariol no ha
hecho més que respaldar todas y cada una de las opi-
niones y todos y cada uno de los argumentos del
Gobierno norteamericano, aunque ello le haya llevado
aencontrarse con € pie cambiado en Europa.

El Gobierno espafiol esta afavor de unaintervencion
con o sin resolucion de Naciones Unidas. Aznar dixit:
No se necesita ninguna nueva resolucion para lainter-
vencion de las tropas norteamericanas en Irak. En defi-
nitiva, apoyo incondicional a cualesquiera medidas por
parte del Gobierno norteamericano. Sin embargo, en €
ambito europeo estar tan cerca de Estados Unidos lleva
aestar un poco lejos de los ciudadanos y de la Unién
Europea. El Gobierno espafiol se queda con el pie cam-
biado en relacién con el apoyo logistico de la OTAN,
de tal manera que mientras Francia, Alemania, Bélgica
y Luxemburgo consideran que ese apoyo logistico sola
mente se puede dar en el caso de que Naciones Unidas
apruebe una intervencién, Espafia queria darle ya el
apoyo logistico a Estados Unidos tanto si hubiera como
si no hubiera resolucién de Naciones Unidas en esta
materia. Por otra parte esta la cuestion de la resolucion
indtil de los miembros europeos del Consegjo de Seguri-
dad de Naciones Unidas. Quiero recordar aqui a la
ministrade Exterioresy a sefior Aznar que previamen-
te alareunion de la que sale un acuerdo de minimos
transmitieron a sefior Berlusconi —dicho publicamen-
te por el sefior Berlusconi, que creo que responde a su
confianza— que esa reunién era absol utamente indtil.
Me aegro de que después consideraran que el resulta-
do de lareunién fue til porque habia un acuerdo de
minimos, en este caso, de continuar las inspecciones de
Naciones Unidas. Parece que el Gobierno ahora pasa
esa inspeccion de Naciones Unidas por el tamiz de la
opinién norteamericanay dice: Continuar las inspec-
ciones de Naciones Unidas durante muy poco tiempo,
gue no sabemos cuanto es en opinién del Gobierno
espaniol y creemos gue con toda seguridad van a espe-
rar alaopinién de Colin Powell.

El Gobierno parece haberse apuntado a aquello de si
quieres la paz, prepara la guerra, y no solamente por-
gue e Gobierno apoye sin més la intervencion nortea-
mericana, su particular vision del derecho internacio-
nal, su concepcion de Naciones Unidas Gnicamente
Como una especie de portavoz de la opinidn de Estados
Unidos, sino porque el Gobierno espariol, traicionando,
en nuestra opinién, la Constitucion y también la volun-
tad de los ciudadanos de este pais, esta poniendo en
marcha ya medidas que tienen que ver con la prepara-
cién de laguerra. La actividad de las bases militares

norteamericanas en Espafia es frenética, superior ala
de los tres Ultimos afios juntos, y en estos momentos
sabemos ya que en las bases militares norteamericanas
en Espafia se estan construyendo areas de descontami-
nacion bacterioldgicay quimicay también mortuorios
por lo que pudiera ocurrir en la guerrade Irak. Por si
no bastase con esa preparacion de la guerra, no sabe-
mos |o que esta pasando en estos momentos por las
bases militares espariolas. Hay que tener en cuenta que
son bases militares estratégicas y que Estados Unidos,
ante unacrisis, activa inmediatamente el armamento
nuclear tactico. Esperamos que el Gobierno espariol
haya confirmado que en estos momentos no estan
pasando armas nucleares técticas por las bases milita-
res norteamericanas en Espafia. Pero hay algo mucho
mas grave, sefiorias: hoy, alas 11 de la noche, y no
sabemos por qué vez, probablemente por enésima vez,
van aaterrizar en el aeropuerto de Baragjas aviones civi-
les de Continental Airlines que llevan no civiles sino
militares norteamericanos de alta graduacién y técni-
cos tambi én militares norteamericanos, que hacen esca-
Ia, con nocturnidad, en los aeropuertos civiles espafio-
les para dirigirse desde los mismos hacia sus bases
cercanas ala guerra de Irak. En nuestra opinién, esun
hecho que no tiene ni siquiera base en un convenio tan
laxo como € que existe en estos momentos entre Esta-
dos Unidos y Espafia, pero esta sucediendo en el aero-
puerto de Bargjas. Esta noche, alas once, aterrizan dos
aviones de Continental Airlines con cientos de milita-
res norteamericanos destinados a la guerra de Irak.

Por s |o anteriormente expuesto no fuera suficiente,
ustedes han mentido en relacién con la Embajada de
Irak. Nos han dicho, después de que fuera publico que
se estaba produciendo el desalojo de la Embajada de
Irak, que no habiatal, que eran informaciones falsas y
gue el embajador venia a Espafia a consultas. Pues
bien, los documentos demuestran |o contrario: € emba-
jador se ha despedido de Irak. En estos momentos se
estan llevando los archivos de la embajada y préactica-
mente no queda nada sustancial en la Embajada espa-
fiolaen Irak. Estan ustedes evacuando laembajada, pre-
parando esa guerra mediante lo que se ha denominado:
si quieres la paz, prepara la guerra, que es lafilosofia
que ustedes defienden. No contintien diciendo que pre-
fieren la paz y todas esas cosas, porgue no parece que
sea ese el camino que estan ustedes labrando. No estén
labrando el didlogo, la diplomacia o la negociacion
politica, sino que labran, por e contrario, los mecanis-
mos de laguerra.

Nos gustaria que cuando compareciese el sefior
Aznar ante esta Camara, lo hiciese atiempo. Nos gus-
taria también que nos diese tiempo a los miembros de
esta Camara no sblo para opinar, sino también para
decidir. No nos parece de recibo que, después del Con-
segjo de Seguridad y de las pruebas norteamericanas, €l
sefior Aznar comparezca ante la Cdmara para dar la
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razén ala estrategia de guerrade Estados Unidos y para
decirnos que con € debate ya hay suficiente. Nosotros
opinamos que en ese debate tiene que producirse una
votacion del Congreso de los Diputados, sobre todo si
Espaiia participa, como lo esta haciendo ya, no sélo en
los preparativos de la guerra, sino también en la propia
guerra. Creemos que es un hecho de suficiente grave-
dad como para que se sigan las orientaciones y los
mandatos constitucionales que obligan a una votacién
del Congreso de los Diputados en caso de participar en
un acto de guerra como el que se va a producir en los
proximos tiempos en Irak, si no conseguimos remediar-
lo através delamovilizacion, através del desacuerdoy
através del veto en e Consgjo de Seguridad de Nacio-
nes Unidas.

Sefiorias, la pregunta es a quién beneficia esta gue-
rra. Losinspectores de Irak han dicho que se ha demos-
trado que las inspecciones son un método de desarme
mucho mas contundente y mucho mas claro que cual-
quier guerray gque laanterior guerradel Golfo no logré
ni un diez por ciento del desarme que lograron poste-
riormente | as inspecciones de Naciones Unidas. No se
trata, por tanto, de una guerra de desarme, es una gue-
rradeintereses, unaguerrade rapifia. Nosotros nos pre-
guntamos qué obtiene el Gobierno espafiol en esa gue-
rra de rapifia. Si es un reparto de los despojos, nos
parece que no merece la pena sencillamente por el
bal ance humano, por €l balance politico, en definitiva,
por el balance negativo de toda guerray lafragilidad
gue esta produce en las rel aciones internacional es. Pero
alguna razon tiene que haber para que el Gobierno
espaniol esté tan comprometido en esta guerra. Porque
en lo que coinciden los gobiernos europeos —y por eso
la reaccion positiva de algunos gobiernos europeos—
€s en que esta guerra no solo sera un desastre humano,
sino que ademds sera un retroceso politico paralacons-
truccion de la Unién Europeay un retroceso econémi-
co, en condiciones muy frégiles, de la economia inter-
nacional. Queda en €l aire la pregunta de a quién
beneficia esta guerra. En Estados Unidos sabemos a
quiénes beneficia. En Espafia no sabemos en estos
momentos cudles son los balances que ha hecho el
Gobierno espafiol para participar en este conflicto, pero
lo que si sabemos es que lamayor parte de |os ciudada-
nosy esta Camara tienen no solo el derecho, sino que
ademas tienen que tener la capacidad de intervenir y de
decidir para que, en definitiva, una guerra, que es una
cuestion muy grave, no se decida al margen de la opi-
nion pablicay de la representacion de |os esparioles,
gue es lo que esta haciendo en los Ultimos tiempos el
sefior Aznar. Saludamos la comparecencia del sefior
Aznar el proximo dia 5, como no podia ser de otra
manera —miente el sefior Arenas cuando dice que
alguien va a dificultar esa comparecencia; sabe que no
es asi: quien quiere lo més quiere también lo menos—,
pero consideramos gue es tardia e insuficiente, y s €l

sefior Aznar nos mete en una guerra en contrade la opi-
nién publicay de la Constitucion, utilizaremos todas
las medidas |egales para reponer esa legalidad concul -
cada con la participacion de Espafia en una guerra que
€s, en nuestra opinion, no solamente injusta sino tam-
biénilegal eilegitima.

Nada més.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Llamazares.

En nombre del Grupo Parlamentario Mixto, tiene la
palabra el sefior Labordeta.

El sefior LABORDETA SUBIAS: Gracias, sefiora
presidenta.

En primer lugar quiero decir que la peticion formu-
lada por los grupos parlamentarios Federal de Izquier-
daUnida, Mixto y Socialista se viene un poco abajo ya
gue nuestra peticion eraque el presidente compareciera
de acuerdo con los articulos 196 y 197 del Reglamento,
y compareciendo, como lo va a hacer, de acuerdo con
el 203, hard una mera exposicién de sus intenciones.

El 70 por ciento de la poblacién espafiola sigue sin
entender |a reaccion belicista del Gobierno espariol,
porque niega y rechaza esa participacién tan desmedi-
day belicista de Espafia en una guerra extrafia e incom-
prensible para mucha gente. A nosotros, por tener una
base americana en la ciudad de Zaragoza, nos interesa-
riaque el presidente del Gobierno nos dijerael dia que
comparezca hasta gué punto y de qué manera seriala
participacién de Espafia. Zaragoza, con su base aérea,
fue utilizada en 1991, sobre todo en vuel os nocturnos,
y muchas veces no se podia dormir en la ciudad por €l
estruendo de los aviones al despegar, pero también en
la famosa crisis de los misiles de 1963. En aquella
situacion los americanos trasladaron a Huesca atodala
poblacion civil de la base americanay dejaron alos
zaragozanos, junto a los soldados americanos, de escu-
dos contra un posible ataque de los paises de la Europa
oriental. Decian malintencionadamente que en Checos-
lovaquia habia un misil en el que ponia Zaragoza.
Aquello paso, pero seguimos preguntandonos hasta qué
punto llegara el compromiso de Espafiay si no nos
seguiran utilizando, porque Espafia participa en actua-
ciones militares y de pronto nos encontramos con que
en el Golfo Pérsico navegan dos barcos que detienen a
un barco coreano que lleva misiles, pero como Corea
no tiene petréleo, no es un pais enemigo sino amigo.

Estamos asistiendo a una gran farsa; una gran farsa
en la que, desgraciadamente, |os espafioles somos solo
comparsasy no intérpretes. En la década de | os setenta,
un grupo de personas, entre las que se encontraba
Sadam Husein, formo en Irak una asociacién gue se
Ilama Arab Projects and Development, que pretendia
fundamental mente conseguir armas atémicas para lrak.
Al darse cuenta de que eran muy caras, decidieron pro-
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ducir gas nervioso. Curiosamente, utilizaron el gas ner-
vioso contra los kurdos, y nadie levant6 la voz en el
mundo para denunciar a Sadam Husein por este hecho.
Todos hemos visto después fotografias del desastre
contra este pais. Lo que sucede es que de pronto Irak se
convierte en posible enemigo de Isragl, y a partir de ese
momento hay que combatirlo y ya no es amigo. Esta-
dos Unidos ha conocido durante mucho tiempo todos
los movimientos armamentisticos que se producian en
Irak y, sin embargo, permanecian callados porque sabi-
an que el poder estaba controlado por Sadam Husein.
Por otra parte, € 11 de septiembre se produjo un hecho
al que todos asistimos, lafamosa caida de las dos torres
de NuevaYork, y Bush se comprometié a acabar con
Bin Laden. Desgraciadamente, no ha acabado con Bin
Laden y se ha buscado dos nuevos enemigos, Arafat y
Sadam, alos que acusa de ser compinches de aquel. Es
una contradiccion, porque el pobre Arafat no pintanada
ya, esta absolutamente arruinado, y Sadam es un perso-
naje laico odiado por los integristas. Estamos olvidan-
do que en 1991 Estados Unidos ayud6 a Sadam a sofo-
car una revuelta popular y de parte de sus fuerzas
armadas y que en ese mismo afio habia preparado un
manifiesto el padre el sefior Bush —el sefior Bush ante-
rior— acusando y levantando a Irak contra Sadam
Husein, y curiosamente ese llamamiento de Bush desa
parecio.

Me hace gracia que estamos hablando continuamen-
te de guerra'y en ningln momento nadie —en estos
pensamientos cristianos tan caritativos— habla del
informe terrible de la UNICEF que dice que en los Ulti-
mos diez afos han muerto medio millén de nifios y
nifias en Irak. Nadie se acuerda de esto. Nadie se acuer-
dadelo que va a suceder alli si realmente las armas
vuelven. Hace muy pocos dias Television Espariola, en
un programa raro de los que salen ali de vez en cuan-
do, volvia a presentarnos los problemas que existen en
los hospitales de Irak, y la situacion erarealmente dra-
maética.

Digo que estamos asistiendo a una farsa en la cual
todos nos preguntamos qué es lo que quiere Estados
Unidos en esta guerra en la cual nosotros somos acom-
pafiantes de esta farsa. Yo creo que lo que quiere Esta-
dos Unidos estd muy claro y laintencion fundamental
esta explicada hoy por una historia, una vifieta—yo no
lo [lamaria un chiste— de El Roto en El Pais, que dice:
A mi modo de ver, |as pruebas contra Irak son claras:
tienen petréleo en abundancia, porgque de pronto ellos
se han convertido en los enemigos fundamentales,
mientras que otros paises que tienen armas atomicas,
como Corea del Norte, Pakistan e lsrael, no se convier-
ten en enemigos publicos del mundo. ¢Por qué? Porque
no tienen petroleo, esa es larazén fundamental, y esta-
mos participando en unaguerracolonial enlacual sere-
mos responsables de las muertes de esos cientos de
miles de personas que son inocentes y no tienen nada

gue ver con el caracter despético y asesino, efectiva-
mente, del sefior Sadam Husein. La pregunta que nos
tenemos que hacer es por qué en la guerra anterior
Bush padre se detuvo y no sigui6 hasta Bagdad para
derrotarle definitivamente. ¢Por qué no nos hacemos
esta pregunta? Habria que preguntar muchisimas cosas
también aqui, y como € sefior presidente del Gobierno
vendray nos contara su vision, me gustaria que algunas
de estas preguntas se le hiciesen llegar y nos las contes-
tase en el Pleno del proximo dias.
Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Labordeta.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
sefior Caldera.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Gra-
cias, sefiora presidenta.

El Partido Socialista considera que hoy no hay nin-
gunarazon en relacion con Irak, sefiorias, paraunague-
rra. El Partido Socialista considera que se pueden con-
seguir los objetivos sefial ados por la ONU, el desarme,
de modo pacifico, eincluso € Partido Sociaistavalora
positivamente la apertura de una ventana, con la posibi-
lidad de una prérroga del mandato de |os inspectores,
que entre todos debemos empujar para que se hagamas
grande. Por ello trabajaremos sin duda para que este
proceso acabe de modo pacifico. Por eso pedimos un
pleno extraordinario de esta Camara, porque entende-
mMos que no es aceptable que un pais, en este caso Espa-
fia, fije una posicion tan importante sin consultar a su
parlamento y en realidad, sefioras y sefiores diputados,
el sefior Aznar la esta fijando, esta fijando una posicion
gue es bastante sencilla: 1o que diga €l sefior Bush. Por
€s0 queremos saber qué compromisos ha asumido el
presidente del Gobierno de Esparia con el presidente
norteamericano, porque cuando deben tomarse decisio-
nes de gobierno que afectan de modo tan extraordina-
rio ala sociedad espafiolay atodala comunidad inter-
nacional, nos parece que es imprescindible un debate
parlamentario, por eso vamos a apoyar la peticion de
un Pleno extraordinario. Ademas, asi o pide masiva-
mente la opinién pablicay asi lo han hecho ademés la
gran mayoria de responsables politicos de los paises de
Europa. (El sefior Aristegui y San Roman: Ninguno.)
Si, sefior Aristegui, todos ellos han comparecido en sus
parlamentos; salvo en |os paises que tienen estatuto de
neutralidad, en todos los demés se ha producido una
comparecencia. No sabemos por qué en Espafia no se
puede hacer. Ademas, el sefior Aznar esté fijando una
posicidn que no conoce esta Cdmara. Durante el mes
de enero, mientras la oposicién parlamentaria estable-
cia sus puntos de vista, lo Unico que han hecho el
Grupo Popular y e Gobierno ha sido dilatar la compa-
recencia del sefior Aznar para el momento oportuno, y
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parece que era necesaria porque efectivamente la ha
pedido para el préximo dia 5 de febrero. Pero, como
decia el sefior Llamazares, creemos que €l presidente
del Gobierno llegatardey llegamal.

Nuestra preocupacién ha aumentado por la Unica
comparecencia de la ministra de Asuntos Exteriores,
porque ni siquiera ella ha sido capaz de explicar clara-
mente la posicion del Gobierno. Les recuerdo que
cuando comparecid aqui la ministrano descartd ningin
escenario para la reunion del Consejo de Seguridad
del 27 de enero y evitd manifestar cudl ibaa ser la pos-
tura del Gobierno en dicha reunion, aungque solo falta
ban tres dias, pero, eso si, aprovechd el ultimo turno,
cuando €l resto de los grupos politicos ho podiamos
replicar, para afirmar que en cualquier caso el Gobier-
no de Espafia no rehuiria las responsabilidades asumi-
das con paises amigos y aliados, ofreciendo incluso la
autorizacion para el uso de las bases espafiolas.

Unavez que € presidente del Gobierno va a compa-
recer —tarde y mal, pero efectivamente saludamos esa
comparecencia—, quiero decirles que los precedentes
en esta Camara —porque seran utilizados por el porta-
voz del Grupo Popular— abundan en que cuando en €l
afo 1991 se produjo una accién bélica contra Irak por
lainvasion de Kuwait, hubo en esta Camara mdltiples
comparecencias previas, durante la crisis y posterior-
mente alacrisisy hubo un debate con resolucion en el
que efectivamente cada grupo politico pudo fijar su
posicién. Sin embargo, ahora el presidente del Gobier-
no nos ofrece una simple comparecencia de caracter
informativo, y yales anuncio que el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, utilizando el Reglamento de esta Cama-
ra, forzara un debate con resolucidn, sefiorias. Habra
un debate en esta Cadmara en el que cada grupo politico
tendra que votar si quiere o no quiere la guerra. Cada
grupo politico tendra que votarlo porque el Grupo
Socialista presentara una interpelaciéon el proximo
miércoles, de la que se derivara una mocién que se
debatira la semana del 12 de febrero, en la que efecti-
vamente expondremos nuestra posicién y veremos cual
esladel resto delos grupos politicos.

El Partido Socialista considera que hoy el Gobierno
de Esparia—el sefior Aznar— no trabaja por latrans-
parencia, no estatrabajando por e consenso, no o pide
ni ala sociedad espafiolani a resto de los grupos poli-
ticos, y tampoco trabaja, en nuestra opinion, por la paz.
Con la posicion que viene adoptando respecto a esta
crisis el Gobierno se alinea con los que ya han declara-
do su intencion de recurrir a acciones militares aun sin
contar con los demas, sin esperar a otros, y se algjade
la busgueda de soluciones pacificas a los conflictos
mediante |0s recursos de que dispone actualmente la
comunidad internacional . Sefiorias, hoy mismo lapren-
sa espafnola interpreta la posiciéon del Gobierno del
siguiente modo: El Gobierno esparfiol respaldara un ata-
que a lrak aunque sea sin el paraguas de la ONU. El

Gobierno sostiene que existen ya motivos suficientes
para atacar Irak y que no hace falta un nuevo mandato
de la ONU. Queremos saber si esto es verdad y no
podemos esperar a la proxima semana porque, de ser
asi, desde luego el Partido Socialista discrepa radical-
mente de la posicion del Gobierno de Espafiay en
modo alguno, sefiorias, la va a apoyar. Porque €l Parti-
do Socialista cree que la construccién de la paz no pasa
por desencadenar la guerra. Creemos que hoy Espafia
no puede apoyar ni implicarse en una guerra contra
Irak, porque sencillamente hoy no hay razones paratal
guerra. Si el Gobierno no quiere escucharnos —ya
sabemos que no le gusta escuchar ala oposicion ni a
los ciudadanos esparioles—, apelo ala opinidn pablica
no solo nacional sino internacional. Fijense, sefiorias,
incluso en Estados Unidos, segin |as encuestas de opi-
nién, hoy la mayoria de la opinién publica norteameri-
cana es contraria a una guerra. Es més, fijense SS.SS.
en que 41 premios Nobel de Estados Unidos se decla-
ran contrarios a un atague unilateral contra Irak. Es
més, €l general Schwarzkopf, quien dirigieralas tropas
que combatieron a lrak en el afio 1991, declard ayer
gue Estados Unidos deberia esperar y ver qué consi-
guen los inspectores y lamenté la falta de prudencia del
sefior Bush, falta de prudenciatambién del sefior Aznar,
gue apoya integramente al sefior Bush.

Es més, sefiorias, ayer se conocio el manifiesto en
contra de |la guerra de una serie de alcaldes de las
siguientes capitales de naciones. Berlin, Roma, Bruse-
las, Londres, Moscu, Parisy Viena. Lamentablemente,
no estaba el alcalde de Madrid. Nos hubiera gustado
gue figurara también en este compromiso. El Gobierno
no puede, pues, arrastrar a Esparia, en su inercia de
sumisién ala Administracién Bush, a una guerra unila-
teral gque no cuenta con el apoyo de lalegalidad ni dela
comunidad internacional. Por eso creemos que Espaiia
debe actuar en contra de la guerra votando en contra de
autorizar o permitir operaciones militares contra Irak
en el Consejo de Seguridad. Pero también, en caso de
gue se cumplan las advertencias del sefior Bush reali-
zadas esta misma madrugada en referencia a que no
esperara a otros para llevar a cabo las acciones milita-
res unilaterales que considere necesarias, creemos que
la posicién de Espafia debe ser contraria a una guerra
unilateral y el Gobierno espafiol no debe autorizar ni €l
uso de instalaciones de apoyo ni del territorio, mar
territorial y espacio aéreo espafioles, por cuanto dichas
acciones no se encontrarian dentro de los objetivos fija-
dos en €l articulo segundo del Convenio de coopera-
cion paraladefensa. Hoy la construccion delapazy la
consecucion del desarme del régimen iraqui pasan por
la continuacion del trabajo de |os equipos de inspec-
cion de Naciones Unidas y del Organismo Internacio-
nal de Energia Atébmica, y creemos que Esparia, como
miembro del Consejo de Seguridad, debe apoyar que
esta misién contintie durante el tiempo necesario para
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que llegue a concluir su trabgjo de forma ttil. Y cuando
digo & tiempo necesario no me refiero a 15 dias, sefio-
rias, sino a necesario, uno, dos, seis, doce meses, un
afno o dos, los que fueren precisos, entre otras cosas,
porgue mientras |os equipos de inspeccién de Naciones
Unidas estén presentes en Irak, eso constituye un escu-
do de proteccion que impide cualquier uso por el régi-
men de Sadam Husein de las hipotéticas armas que
pudieran tener y no representaria, por tanto, una ame-
naza contra nadie.

Creemos gue Espafia debe ademas defender que una
nueva actuacion militar contralrak no puede contar con
el aval delalegalidad internacional si no se produce
una nueva resolucion del Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas, ante la cual, por cierto, yales anun-
cio que el Partido Socialista se reserva su opinion acer-
cadelos términosy las condiciones en que se pudiera
presentar. No damos por adelantado ninguna aquies-
cencia, ni siquiera en el caso de que haya una hueva
resolucién. Nos reservamos el derecho pleno de anali-
zar si esaresolucion justifica o no una accion militar,
porque —Y acabo, sefiora presidenta— la Resolucién
1441, ahora en vigor, frente alo que piensan el sefior
Aznar y el sefior Bush, no autoriza en ningln caso el
uso de lafuerza, sefiorias. Un mes antes el Gobierno de
Irak acepto el regreso incondicional y sin restricciones
de los equipos de inspeccion encargados de comprobar
el cumplimiento de las diversas resoluciones del Con-
sejo de Seguridad de Naciones Unidas relativas al
desarme de ese pais. En consecuencia, €l objeto de esa
resolucion aprobada por Naciones Unidas es establ ecer
las condiciones en que deben realizarse |as inspeccio-
nes por estos organismos y las obligaciones iraquies a
respecto para, unavez recibido el informe de los equi-
pos de inspeccion, volver areunirse afin de examinar
la situacion y la necesidad de que se cumplan plena-
mente todas sus resoluciones en la materia con objeto
de asegurar la paz y la seguridad internacionales. Eso
eslo quedice, sefiorasy sefiores diputados, el punto 12
de la Resolucién 1441. No autoriza una accion armada
sino que exige una nuevareunion tras el informe de los
inspectores para examinar la situacion y la necesidad,
en su caso, de que se cumplan plenamente todas las
resoluciones en lamateria con objeto de asegurar la paz
y la seguridad internacionales. Diré mas, sefiorias. he
escuchado que tanto el presidente del Gobierno de
Espafia como el sefior Bush —especialmente el sefior
Bush— estan hablando de que disponen de pruebas que
acreditan la existencia de armas de esta natural eza por
parte del régimen iraqui, y quiero decirles, sefiorias,
gue si esto es asi, les recuerdo que el punto 10 de la
resolucion aprobada por Naciones Unidas pide alos
Estados miembros—entre ell os, Estados Unidos— que
preste pleno apoyo alos inspectores en el cumplimien-
to de sus mandatos facilitando cualquier informacién
relacionada con programas prohibidos u otros aspectos

de sus mandatos. En consecuencia, si Estados Unidos
dispone de informacién debe suministrarselainmedia-
tamente a los inspectores para su verificacion. Recor-
daba el sefior Llamazares |o dicho hoy por €l presiden-
te del Gobierno de Espafia, sefior Aznar, de que los
inspectores estan en Irak no para encontrar armas, Sino
para certificar su destruccion, lo cual no se acomoda a
lo exigido por la Resolucion 1441 de Naciones Unidas,
gue, en su punto VI dice que los inspectores tendran
derecho aretirar, destruir o inutilizar las armas. Van alli
aintentar descubrir las armas 'y, con su autoridad, des-
truirlas, inutilizarlas y hacerlas desaparecer. En la carta
gue el jefe de los inspectores de la ONU vy el sefior
Baradei dirigen al Gobierno de Irak le recuerdan que
ha de asegurar que no se destruira ningin material o
equipo prohibidos, salvo en presencia de | os inspecto-
res de Naciones Unidas. ¢Coémo se compadece |0 que
dicen las resoluciones con latesis del sefior Bush y del
sefior Aznar de que no estan |os inspectores para encon-
trar armas y destruirlas, sino para certificar su destruc-
cion? Esto no es asi, sefiorias. Por lo tanto, hay una
posibilidad de cumplir las resoluciones de Naciones
Unidas a través de lainspeccion de estos inspectores,
que, en caso de encuentrar esas armas —segun €l man-
dato de lalegalidad internacional—, deben proceder a
su destruccion, y, antes de cualquier uso de la fuerza
armada, dar la posibilidad de resolver pacificamente
este conflicto. El Gobierno, con otros Estados miem-
bros, debe promover que la Unidn Europea sea un actor
internacionalmente relevante, tal y como declaraban
hace unos dias los Gobiernos de Franciay Alemania.
Para ello, sefiorias, no basta, aunque sea imprescindi-
ble, reunirse previamente alas reuniones del Consegjo,
en aplicacion del articulo 19 del Tratado de la Unién
Europea, que dispone la concertacion entre si de los
Estados miembros que también son miembros de orga-
nizaciones internacionales. Es algo mucho mas impor-
tante. Se trata de buscar una voz comun de Europa,
como estan haciendo Francia, Alemaniay otros paises,
afavor delapaz y del cumplimiento de las resolucio-
nes de Naciones Unidas, a través de procedimientos
pacificos.

Finalmente, creemos que el Gobierno del sefior
Aznar debe renunciar ala subordinacion respecto de la
politicade laAdministracion del sefior Bush, y promo-
ver en el Consejo de la Unidn Europeala adopcion de
una posicién comun respecto del conflicto de Irak que
recoja una posicion homogénea y auténoma de la
Union Europea, 1o que favoreceria el fortalecimiento y
la eficacia de la politica exterior y de seguridad comin
en un asunto de especial relevanciainternacional. Asi
se debe hacer. Esperamos que € presidente del Gobier-
no comparezca el préximo miércoles, aunque no nos
parece suficiente. Les anunciamos que presentaremos
unainterpelacion, que dard lugar a una mocion poste-
rior, donde la Camara pueda aprobar una resolucion
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gue pida que la solucién a este conflicto se haga por los
cauces diplomaticos y afavor de la paz.

La sefiora PRESIDENTA: ¢Turno en contra?
(Pausa)

¢Grupos gue desean fijar posicion? (Pausa)

En primer lugar, por e Grupo Parlamentario de Coa-
licién Canaria, tiene la palabra el sefior Mauricio.

El sefior MAURICIO RODRIGUEZ: Muchas gra-
cias, sefiora presidenta.

Seforas y sefiores diputados, mi grupo, coherente
con las intervenciones que hemos venido teniendo
sobre este temay sobre otros que afectan alaguerray a
la paz en el mundo, se va a pronunciar a favor de la
necesidad de ese Pleno extraordinario. Se podré decir
gue la solicitud de comparecencia del Presidente del
Gobierno parala sesion especial del préximo miércoles
deja sin justificacion, de alguna manera, este debate y
esta votacién. Mi grupo ya ha venido advirtiendo en
diferentes Plenos parlamentarios que teniamos que
hacer un debate sobre Irak. Cuando se trata de temas
que afectan alaguerray alapaz, y que un pais como
Espafia pueda estar involucrado en una accion bélica
internacional de imprevisibles consecuencias, cuando
lo que esta ocurriendo o lo que pueda ocurrir en Irak
puede poner en cuestion el nuevo orden internacional,
el proceso de construccién y de unidad europea, efec-
tos como el debilitamiento o reforzamiento del papel
dela Unicalegalidad internacional, que es Naciones
Unidas, la relacion entre el mundo occidental y el
mundo &rabe y los peligros de generar vaciosy crisis
que impulsen y desarrollen el movimiento terrorista
internacional; cuando todos estos temas estan afecta-
dos por una decision de este tipo, el Parlamento de
Espafia tiene la obligacion de entrar en este debate. No
es posible que la democracia parlamentaria huya de un
debate asi. Y no es porque |0s grupos parlamentarios
no sean conscientes de que las consecuencias de una
decision de este tipo pueden afectar no solo al corto
sino al largo plazo y que puede tener consecuencias
sanitarias, econémicas, politicas, mediocambientales,
moralesy espirituales para el mundo, sino que una vez
gue todos tenemos conciencia de ello, la pregunta que
habria que hacerse hoy es por qué hemos tardado tanto
en discutirlo. Seguramente porque los parlamentos no
se suelen convocar para debates que, de entrada, tienen
un amplio rechazo de la opinion publica. Vivimos en
una democraciade opinidn publicay laopinidn publica
espariola esta decididamente en contra de una accién
unilateral. Yo no diria solo de la guerra (en principio,
contra cualquier guerra), lo que la opinion publica
espafnola tiene claro es que es posible avanzar en la
politica de desarme de un pais peligroso, de intentar
cambiar € signo de ese pais, de evitar laproliferacion y
los peligros de armamento de caracter quimico o bacte-

riolégico y a mismo tiempo respetar lalegalidad inter-
nacional de Naciones Unidas. Si los inspectores estan
actuando y se ha votado afavor de unainspeccion, hay
gue esperar a que dé unos resultados concretos y espe-
cificos para gque se produzca una nueva resolucién de
Naciones Unidas en la que sea posible conseguir dos
objetivos: preservar la paz reforzando el papel de
Naciones Unidas y, al mismo tiempo, acabar con un
régimen gue esta poniendo en peligro lasituacion inter-
nacional con la utilizacién de armas de destruccion
masiva a nivel internacional.

La Unica oportunidad que tuvo mi grupo de hablar de
este temafue en e debate sobre el Consgjo Europeo de
Copenhague del mes pasado, donde se produjo una
resolucion especial sobre Irak. Creo recordar que mi
intervencion no tuvo eco en lasfilas del Gobierno ni en
las de la oposicién porque, a pesar de que habia proble-
mas del Estado espanol de gran importancia, alos que
sin duda habia que dedicar una gran atencion, habia que
prestar una pequefia atencion afijar una posicion muy
clararespecto alaresolucion de la Union Europea. La
resolucién de la Unién Europea eramuy claray contun-
dente: solo en el marco del Consegjo de Seguridad de
Naciones Unidas podemos tomar una decisién en una u
otra direccién. Eso es o que debemos defender.

Yo quisieraterminar mi intervencion diciendo que
mi grupo, puesto que fue el que pidid que se abrieraun
debate |o antes posible, no puede esquivar hoy tener
que votar y pedir un Pleno extraordinario para abrir
este debate, un Pleno en el que incluso se adoptaran
resolucionesy acuerdos. Y quisierahacer unarecomen-
dacion a Grupo Socialista, si SS.SS. me lo permiten.
Para que sea eficaz parar la guerra y fortalecer las
Naciones Unidas es muy importante pronunciarse por
la paz pero, paralelamente, es muy importante que lo
haga Europa, no un grupo parlamentario ni un pais,
sino Europa. Europa es el Unico contrapeso posible
para generar una situacion internacional equilibrada,
nuevay que permita, reforzando la legalidad interna-
cional, las instituciones internacionales, conseguir que
el gran poder americano esté al servicio del desarrollo
pacifico de la cooperacion internacional y no de accio-
nes unilaterales. Si el Grupo Parlamentario Socialista
presenta la interpelacién, anuncio que nosotros la apo-
yaremos si |o que busca es conseguir no sblo un gesto
interno hacia Espafia sino que en esa resolucion se
defienda lo que apoya la mayoria de los paises de la
Unién Europea, que es lo correcto, |o que defienden
Francia, Alemaniay otros paises. Mantengdmonos en
ese limite, porque lograr una resolucién minoritaria en
el Parlamento espafiol, es decir, que perderia ante la
mayoria absoluta del Partido Popular, tendria un efecto
propagandistico importante y, por otra parte, legitimo,
pero tenemos gque conseguir que Europa unida actie
coordinadamente y no haya ningun caballo de Troya,
seadel Reino Unido o de otros paises, para que impon-
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ga sus principios, sus resoluciones y todas las posicio-
nes gue ha ido tomando en las conferencias y en los
consejos europeos de |os Ultimos afios y en e proyecto
de convencién europea de una politica exterior y de
defensa propia. Por tanto, mi grupo votard a favor e
intervendraen el Pleno del proximo miércoles, como lo
ha hecho cada vez que ha tenido ocasion y sélo vaa
trabajar para conseguir que en el Parlamento espafiol
haya una posicion unanime, dentro del marco de cons-
truir una posicién unanime de la Unién Europea, por-
gue fortaleceriaa Europa, alas Naciones Unidasy ayu-
daria alos norteamericanos a construir un mundo en €l
gue acabaramos con €l terrorismo y en el que hubiera
elementos de equilibrio, de paz y de solidaridad.
Nada més.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Mauricio.

En nombre del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid), €l sefior Jané tiene la palabra.

El sefior JANE | GUASCH: Sefiora presidenta,
sefiorias, Convergénciai Uni6, tal y como ya manifes-
taba el pasado 21 de enero, esta afavor de debatir, en el
Pleno de esta Camaray con €l presidente del Gobierno,
la situacion de crisis prebélica con Irak. Sefiora presi-
denta, sefiorias, este debate es necesario y urgente y
celebramos que el propio presidente haya decidido
finalmente comparecer el proximo dia 5, pero es una
comparecencia que llega tarde, porque ya deberiamos
haber debatido en este mes de enero cud eslaposicion
espariola ante esa crisis y, a través de esta posicion,
generar un consenso en esta Camara afavor delapaz a
nivel de la Unién Europea. Esta es nuestra responsabi-
lida. Laresponsabilidad que tenemos ante esa amenaza
prebélica es estar al lado de Naciones Unidas y seguir
los cauces que éstas han acordado. Unos cauces que
provocan gque en estos momentos exista una inspeccion
delaONU en Irak. Nosotros debemos respetar ese pro-
ceso iniciado, conocer las conclusiones de los inspec-
tores; si nos piden més tiempo, otorgarsel o, porque son
la esperanza de que |la paz sea posible. Nosotros no
gueremos la guerray debemos trabajar para evitar esa
guerra. Laguerrasiempre es el fruto de un fracaso de
la humanidad y, por tanto, tenemos que agotar cual-
quier posibilidad que nos evite ese conflicto bélico. Por
consiguiente, debemos confiar en la ONU, debemos
confiar en los inspectores de la ONU y debemos traba-
jar parala paz. Debemos debatir en esta Camara cudl
vaa ser nuestra posicion.

Dice Estados Unidos que el tiempo se esta acaban-
do. Llevamos varios dias leyendo las noticias del presi-
dente Bush que enfaticamente dice que el tiempo se
estd acabando. Nosotros preguntamos: ¢Quién va a
decidir que el tiempo se ha acabado ya? ¢Con quérelgj
vamos a medir ese tiempo? Dalaimpresién de que ese

tiempo se esta midiendo con un reloj de arena, que
alguien ya ha dado la vuelta a ese reloj de arena, que
inexorablemente la arenallegara a final y que tendre-
mos una guerra ala vuelta de la esguina por una deci-
sién no amparada por la ONU y consideramos que esto
seria un error. Debemos esperar la resolucion de la
ONU o, s se entiende que se haincumplido la Resolu-
cion 1441, gue la propia ONU lo digay ampare cual-
quier actuacion bélica. Si no, llegaremos aunadivision
mundial que no sera ni positiva ni va a generar ese
clima de paz, porgque evidentemente lo que pedia la
ONU con su resolucion era asegurar la paz y la seguri-
dad internacional. No debemos descuidar un aspecto
importante: que la seguridad internacional puede estar
en peligro si Irak no se hadesarmado. Debemos pedir a
Irak que colabore activamente con los inspectores,
colaboracion activa; que activamente Irak demuestre
gue se ha desarmado, que esa amenaza de armas de
destruccién masiva no existe, porque si no se demues-
tra, también est4 en peligro la seguridad internacional.
¢Pero quién tiene que amparar, quién tiene que decir:
se ha acabado el tiempo? ¢Quién tiene que decir que
existe en Irak € germen de una amenazainternacional ?
¢Lo tiene que decir unilateralmente Estados Unidos?
No, lo tiene que decir la ONU, |la organizacién que
debe preservar la paz. Con nuestra intervencion quere-
mos conseguir la plasmacién de que la paz debe ser
posible, de que ese reloj de arena no tiene que llegar a
final, de que, entre todos y desde Europa, debemos
tener una posicion de didogo y de consenso. Por tanto,
pedimos al Gobierno que contribuya a generar ese con-
senso a nivel interno entre los distintos grupos parla-
mentarios de esta Cdmara debatiendo, aprobando reso-
luciones, buscando una posicién comin. Le pedimosal
Gobierno ese punto de encuentro parlamentario y de
consenso ante una crisis internacional. Le pedimos
también al Gobierno, como responsable en politica
exterior, que contribuya a que se genere un consenso a
nivel delaUnién Europea. La Union Europea puede
ser un puente hacialapaz y hacia el didogo, por lo que
buscar una posicién comin a nivel de la Unién Euro-
pea es responsabilidad de todos, pero también del
Gobierno. Entendemos que el proceso de construccion
europea—hace unas semanas estabamos debatiendo la
cumbre de Copenhague— esta sufriendo un retroceso
cuando no somos capaces de plasmar ante el mundo
una posicion comudn ante lo que es una grave crisis
internacional. Nuestro mensgje es no cesar en la adver-
tenciaa lrak de que debe colaborar activamente, estar
a lado de los inspectores de la ONU y pedir a Gobier-
no la maxima transparencia. No podemos rehuir el
debate. Cuando un problema preocupa —como esta
preocupando éste— a la sociedad, y los medios de
comunicacion son reflejo de que la sociedad siente la
inquietud de qué hara Espafa, ¢cOmo podemos no
debatirlo cuanto antes aqui? Evidentemente, el debate
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del dia5 no vaaser €l primero ni € Unico. Pero a partir
de ese dia deberemos debatir —y 10 deberiamos haber
hecho antes— cudl es esaposiciony, si es posible, el
CONSenso.

Nuestro grupo, gue quiere hacer una apuesta por la
paz, renuncia atirar latoalla, a decir que el tiempo se
esta acabando. Queremos tener esa esperanza de que la
paz es posible, de que podemos llegar a una conviccioén
de que Irak se ha desarmado, de que no existe esa ame-
naza, de que la seguridad internacional esta preservada.
Lo que pedimos es que la actuacion que llevemos a
cabo sereadlice a lado de la ONU, de la comunidad
internacional, evitando una guerra, porque una guerra,
repito, siempre es € fracaso de la humanidad.

Nada mésy muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Jané.

Por el Grupo Parlamentario Popular, sefior De Aris-
tegui.

El sefior DE ARISTEGUI Y SAN ROMAN:
Muchas gracias, sefiora presidenta.

En primer lugar, quiero empezar estaintervencion
con la misma frase que repito en todas las demas: ¢Por
qué, necesariamente, tratan ustedes de convencer ala
opinién publica de que el Gobierno y la mayoria estan
afavor de la guerra? ¢Por qué no creen ustedes en la
buena fe del Gobierno espafiol? ¢Por qué no conside-
ran que es a través de la firmeza, de la responsabilidad
y de laasuncion de nuestras responsabilidades interna-
cionales como vamos a andar un camino més corto
haciala paz?

Sefiorias, una vez mas, algunos de los portavoces
que han intervenido han hablado de consenso, interna-
cional e interno. Nosotros nunca hemos renunciado a
ese consenso en materia de politica exterior. Hicimos
un llamamiento en la comparecencia extraordinaria de
laministra en la Comision de Asuntos Exteriores aque
intentaramos lograr un consenso de todas las fuerzas
politicas mayoritarias de esta Camara para presentar un
frente y una posicion comin de todas las fuerzas politi-
cas democréticas. Eso no va a hacer que renunciemos a
las responsabilidades y alas obligaciones que se deri-
van de nuestras obligaciones internacionales. Ignorar €l
problema, esconder la cabeza bajo el brazo y adoptar la
técnica del avestruz no va aresolver el problema, sino
que muy probablemente lo va a agravar. Hemos habla-
do mil y unaveces del sindrome de Munichy no vamos
avolver con €llo. A los agoreros que manifestaban que
la pesca estaba muerta 'y que nos estdbamos adel antan-
donos para enterrar la politica exterior y de seguridad
comun antes de que naciera habria que decirles que los
cuatro Estados miembros de la Union Europea que se
sientan en el Consegjo de Seguridad lograron un acuer-
do mas que satisfactorio, aunque muchos lo calificaran

de minimos. Este acuerdo a cuatro va a extenderse a
los 15. Eso demuestra, una vez mas, que todos estamos
haciendo un esfuerzo paratratar de presentar un frente
unido.

Aunque mas tarde entraré en la curiosa lectura que
hace el Partido Socialista de la Resolucion 1441, voy a
recordar cudles son |os cinco €jes fundamentales que
han presidido la actuacién del Gobierno y de la mayo-
ria que lo apoya. En primer lugar, este Gobierno,
haciendo uso de sus responsabilidades y competencias,
ha tratado de ayudar a consolidar una paz global y
duraderay no coyuntura, inestabley fragil, atraves del
pleno respeto de todas las resoluciones del Consejo de
Seguridad. No se pueden hacer lecturas parciales de las
resoluciones. No se pueden hacer citas con puntos sus-
pensivos y después empezar en otra frase. Las resolu-
ciones de Naciones Unidas, todas €ellas, estan vigentes.
LaResolucién 1441, que ha citado el sefior Calderatan
profusamente, cita a su vez de manera més profusa alin
las Resoluciones 678 y 687. Vamos areiterar por enési-
ma vez lo que significa la Resolucién 678, que lo
recuerda unay otravez la 1441y tengo el texto delan-
te, sefiorias. La Resolucién 678 dice taxativamente que
se autoriza el uso de todos los medios necesarios para
lograr el cumplimiento de |las resoluciones anteriores.
La 687 suspende las operaciones militares de la coali-
cion internacional en forma de alto el fuego supeditado
al resultado de |as inspecciones. Las Resoluciones 687
y la 678 estan citadas en la 1441 en més de un pérrafo,
alolargo de toda ella. Esto demuestra que ambas reso-
luciones estan vigentes. Con esa cita constante y reite-
rada que hace la 1441 de esas dos resoluciones, se esta
dando una autorizacion clara al uso de lafuerza. La
Resolucién 949, aunque lo ignoren todos |os portavo-
ces que me han precedido en €l uso de la palabra, apro-
bada en octubre de 1994, recordaba a Irak que las
maniobras que estaba organizando cerca de la frontera
con Kuwait constituian una violacion de todas las reso-
luciones anteriores. Ademas, le recordaba que 1a 678 y
la 687 seguian vigentes y que, con una simple suspen-
sion de la Resolucién 687, volveria a entrar en pleno
vigor la 678. Sefiorias, ese es el espiritu de la 1441.
Hagamos unalecturaseriay rigurosa de esaresolucion.

El segundo gje de la actuacion del Gobiernoy de la
mayoria ha sido que las resoluciones en su conjunto
obligan al desarme. Hemos oido mil veces que se ha
invertido la carga de la prueba, que nadie ha demostra-
do que existen armas de destruccion masivay que Irak
no tiene por qué demostrarlo. Sefiorias, si. Justamente
las resoluciones de Naciones Unidas han invertido la
carga de la pruebay la colocan sobre |os hombros de
Irak. Es Irak el que tiene que demostrar que si ha pro-
cedido a su desarme efectivo y que ha destruido las
armas. En cuanto a la presencia de los inspectores,
tanto el anterior sistema de UNSCOM, como €l presen-
te de UNMOVIC, lo que tienen que hacer ademas de
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encontrar esas armas de destruccion masiva, esas armas
no convencionales, es verificar su destruccion, ocupar-
se de la supervisién de las labores de destruccion y
hacer una contabilidad y un informe que presentan
periddicamente al Consgjo de Seguridad.

El tercer ge es que nosotros queremos gque el Conse-
jo de Seguridad vuelva a estudiar este tema. Hemos
dicho en més de una ocasi6n que no renunciamaos nece-
sariamente a que se produzca una nueva resolucién
aparte de la 1441, pero, como ya hemos dicho anterior-
mente, consideramos con suficiente fundamento que
hay razones y base juridica suficientes para volver a
emplear lafuerza. Hay que presumir la buena fe del
Gobierno, como en su dia se presumié la buena fe del
Gabierno socialista cuando intervino en lacrisisy pos-
terior conflicto del Golfo, mandando unidades espario-
lasy tuvo el apoyo de la mayoria de esta Camara. Eso
es lo que hay que hacer cuando se hace una oposicion
responsable. No podemos hablar de unilateralidad
puesto que todas las resoluciones han sido aprobadas
en el seno del Consejo de Seguridad con apoyo sufi-
ciente, si no no hubiesen salido aprobadas obviamente,
y tampoco son preventivas puesto que, en todo caso, en
aplicacion de lalegalidad internacional vigente, serian
operaciones militares para obligar a un desarme efecti-
vo de Irak completo y, como dice Hans Blix, verifica-
bley creible. Por lo tanto, una operacion en todo caso
reactiva.

El cuarto es que hemos tenido muy presente los ries-
gos que supone Irak y su régimen paralazona, no solo
porgue es una fuente permanente de inestabilidad, sinio
porque ha amenazado unay mil veces a sus vecinos,
invadié primero a lrén y después a Kuwait, ha vuelto a
amenazar recientemente a Kuwait y hace algunas
semanas o hizo con Qatar. Lo ha hecho también de
manera genérica, diciendo que todos los aliados de los
Estados Unidos o de Occidente que intervengan o se
pongan en concordancia en cuanto a las razones que se
esgrimen para desarmar a lrak seran considerados ene-
migos de Irak y que tendran que atenerse a las conse-
cuencias. Eso, seforias, es una clara advertencia, una
clara amenaza. Los riesgos —lo dijo la ministra en su
Ultima comparecencia— son evidentesy claros. Hay
dos fuentes potenciales de suministro de armas no con-
vencionales a grupos terroristas: Corea del Norte e
Irak, y eso justamente es |o que intentamos evitar con
estas medidas.

El quinto punto, el quinto ge esencial del Gobierno
y de lamayoria es que con estas actuaciones pretende-
mos consolidar y apuntalar la paz y la seguridad en €l
mundo. Sabemos que no asumir nuestras responsabili-
dades en todas sus medidas supondria una grave irres-
ponsabilidad por nuestra parte, como lo supondria por
parte de muchos gobiernos democréticos que no estari-
an dandose cuenta de hasta qué punto estamos ante una
situacion realmente complejay complicada. Sefiorias,

cuando hablamos de una guerra por el petroleo y el
territorio, quizas convengarecordar cuéles son lasrazo-
nes gque llevaron alrak ainvadir a su vecino: € territo-
rioy el petréleo, en primer lugar porque queria una
salida a mar y queria obtener por medio de lafuerza
las islas de Warbah y Bubiyan. En segundo lugar, por-
que queria anexionarse la zona neutral o vaciadonde se
supone hay muy cuantiosos yacimientos petroliferos.
Tercero, porque queria hacerse con los pozos petrolife-
ros compartidos con Kuwait de Rumaila, que hasta
recientes exploraciones eran los mas importantes de la
zona. En cuarto lugar, queria hacerse con las ingentes
reservas de Kuwait, y asi convertirse en la primera
potencia petrolifera del mundo con la influencia, el
poder y hasta la capacidad de chantgje que eso llevaria
aparejado. Esa era la intencién de Irak. Es el unico
actor que ha intentado hacerse ilegitimamente con
petréleo y con territorios es Irak. No nos consta ni
podemos pensar que no vuelva aintentarlo.

Seforias, he escuchado con interésy con sorpresa
ciertas afirmaciones que han hecho alguno de los por-
tavoces, amén de la lectura creativa e imaginativa que
ha hecho el sefior Caldera de la Resolucién 1441 igno-
rando plenamente |la 678, la 687 y otras importantisi-
mas resoluciones de Naciones Unidas, por tanto cam-
biando el sentido de la 1441; ha habido aqui algunas
afirmaciones gratuitas y graves. En primer lugar, se ha
dicho que se ha mentido sobre las pruebas de armas
nucleares. Nadie ha presentado pruebas todavia. Lo que
hadicho el sefior El Baradei €l otro diafue que no habi-
an encontrado una pistola humeante, pero se sabia, por
documentos que habia encontrado el anterior sistema
de inspectores de UNSCOM, que Irak, antes y después
de la segunda guerra del Golfo habia tenido programa
nuclear, interrumpido por los inspectores al haberlo
descubierto los mismos. Nadie ha presentado pruebas
de ahora. Se van a empezar a presentar. (QuUé vamos a
hacer entonces o qué van a hacer més bien ustedes,
sefiorias, cuando aparezcan peliculas, fotografias de
satélites espia, declaraciones de disidentes, documenta-
cion que tengan en su poder los aliados? ¢Van a decir
gue son falsas, que se ha mentido, que carecen de toda
base? Entonces no podran ustedes decir que nosotros
nos hemos inventado las pruebas, porque seralo Unico
gue les quede, francamente.

Sefiorias, cuando ustedes hablan de la subordinacion
y del seguidismo, ¢no deberiamos hablar més bien res-
ponsablemente de relaciones trasatlanticas? Nosotros
siempre hemos abogado por que Europa sea fuerte, por
la construccion europearesponsabley equilibraday por
gue Europa se convierta, como decia el sefior Caldera,
en un actor importante en la escena internacional, por
supuesto. Hay dos formas de hacerlo, sefiorias: en la
confrontacion estéril con los Estados Unidos o buscan-
do las sinergias positivas, la cooperacion y un didlogo
critico, equilibrado y sensato desde laigualdad. Eso es
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lo que es larelacion trasatlantica, sefiorias. No se trata
de subordinacién o de seguidismo. En este contexto, a
mi me gustaria recordar que en unaintervencién parla-
mentaria mi grupo ya utiliz6 los argumentos juridicos
que he expuesto aqui, tanto en la Gltima comparecencia
de laministracomo en la Ultima Diputacion Permanen-
te, muchos meses antes de que esa famosa nota que
dice d sefior Marin de la Embajada americana hubiese
sido circulada. Esos argumentos juridicos los esgrimi-
mMos nosotros y los utilizamos nosotros el 16 6 17 de
septiembre del afio pasado en el debate de una proposi-
cion no de ley. Eran argumentos juridicos que decian
gue las resoluciones que habian sido aprobadas por
Naciones Unidas constituian base juridica suficiente,
sefiorias. Por tanto, quiero que quede constanciade ello
muy claramente

Sefiorias, nosotros seguimos creyendo gque tenemos
gue apoyar lalegalidad internacional. Es mas, aqui el
Unico que ha pisoteado, se ha burlado y ha desafiado a
las Naciones Unidas es el régimen de Irak, sefiorias. Lo
gue nosotros estamos intentando hacer justamente es
consolidar su respeto, prestigio y lavigencia de las
resolucionesy de lalegalidad internacional. Nosotros
hemos escuchado aqui argumentos sobre Arafat y la
vinculacion entre Irak y el terrorismo. Justamente €l
gemplo del presidente de laAutoridad Nacional Pales-
tina es débil, porque resulta que este pais —y no digo
este Gobierno, también el Gobierno socialista— es €l
gue con més fuerza, energiay resolucion ha apoyado €l
proceso de paz en Oriente Proximo. No existiria la
Autoridad Nacional Palestina sin Europay sin la con-
tribucion esencial espafiola. Sefiorias, en los peores
momentos de acoso de las tropas israelies ala Mukata,
cuartel general del presidente Arafat, resulta que uno
de los pocos lideres mundiales que Ilamaban al presi-
dente Arafat era el presidente del Gobierno de Esparia,
José MariaAznar. Esaeslaredidad. Por tanto, no con-
fundamos las cosas para que al dia siguiente aparezca
en la prensa que nosotros también estamos a favor de
que se criminalice a Arafat, aprovechando que el
Pisuerga pasa por Valladolid, y que, por supuesto,
como gueremos deshacernos de un régimen tiranico,
que, de paso, caigatambién Arafat. No, seamos riguro-
sos. Estamos hablando de politica exterior y esto no es
un mitin, son las Cortes Generaes.

Sefiorias, por Ultimo, yo querria decirles que, a pesar
de todo, nosotros no renunciamos a tratar de seguir
construyendo un consenso. Creemos que tenemos
razén en lo que decimosy que labase juridicay politi-
ca de nuestros argumentos es solida. Se vera el proxi-
mo dia 5 de febrero con los que presente el presidente
del Gobierno ante el Pleno de esta Camara, se vera
cuando los aliados empiecen a presentar sus irrefuta-
bles pruebas y entonces me gustara ver qué declaracio-
nes tienen ustedes que hacer.

Muchas gracias. (Aplausos.)

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Aristegui.
Sefior Llamazares.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Le vuelve a
pasar |o mismo que en la comparencia anterior, en la
gue tuve la oportunidad de ser espectador y no intervi-
niente. Cae en el mismo error. Empiezadiciendo: no sé
por gué acusan ustedes al Gobierno espariol de tener
decidida la guerra cuando estamos por la paz, e inme-
diatamente da una explicacion historica, de exégesis de
textos —sobre todo de las resoluciones de Naciones
Unidas—, y politica de por qué hay que guerrear en
estos momentos y atacar alrak; eslo que hahecho alo
largo de toda la intervencion. Son razones historicas
sesgadas. Yo ho comparto la vision de la historia que
usted ha presentado hoy agui. Se ha olvidado de cosas
fundamental es —cAmo se actuaba en la guerra Iran-
Irak, a quién se le daban los planos y a quién se le
daban las armas— y las ignora voluntariamente porgue
estaba implicado el Gobierno norteamericano. Luego
hace una exégesis de |os textos de las resoluciones de
Naciones Unidas, también parcial, permitame que selo
diga, paradiluir laimportancia que tiene también la
Resolucion 1441, basandose en resol uciones anterio-
res. Pero a usted sobre todo |e desmienten los hechos,
no solamente el discurso, porgue si estuvieran ustedes
trabajando por la paz, estarian tomando iniciativas con
relacion a cdmo solucionar este conflicto de forma dia-
logaday diplomética, acdmo construir consensos en el
marco de nuestro Estado y en el marco de la Unién
Europeay ustedes no han hecho nada de eso. (Rumo-
res.) Incluso usted, y yo no sé como lo hace, se permite
hablar de laimportancia...

Lasefiora PRESIDENTA: Un momento, sefior Lla-
mazares. Sefiorias, ruego guarden silencio.

El sefior LLAMAZARESTRIGO: ... se permite
hablar de laimportancia del acuerdo europeo a cuatro.
iPero si ustedes estuvieron en contral Se lo digo de
nuevo. El sefior Berlusconi asegura el viernes en rueda
de prensa que él y el sefior Aznar se han puesto de
acuerdo en una conversacion telefénica en que esa reu-
nion es perfectamente indtil. Es lo que se dice respecto
alareunién a cuatro. ¢Coémo puede decir después que
la reunion a cuatro es una expresion de la voluntad
europeista de su Gobierno y que el resultado del acuer-
do de minimos es satisfactorio, cuando su Gobierno
bloqued también otro elemento del acuerdo que propo-
nian tres paises frente al Gobierno espariol, en concre-
to, en relacion a la segunda resolucion de Naciones
Unidas? Dice usted ahora que qué vamos a hacer cuan-
do Estados Unidos presente pruebas. Las ha presentado
ya, formaron parte del discurso de Blair ante la Camara
de los Comunes y han sido refutadas por los técnicos
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de Naciones Unidas. Le doy dos, las mas importantes,
alas que sereferian Bush y Blair. Sobre unade ellas, la
gue tiene que ver con las fotografias de instal aciones
nucleares, dicen los inspectores que esas instalaciones
Nno estan operativas y que esas fotografias no se corres-
ponden con instal aciones nucleares operativas. Segun-
do dato que le dan también a Gobierno inglésy patina:
el flagrante fiasco, los denominados famosos tubos de
aluminio fortalecido de Irak, que importé ilegalmente
para enriquecer uranio. Pues bien, la Agencia Interna-
ciona ha concluido que dichos tubos no pueden ser uti-
lizados para esas actividades a menos que sean modifi-
cados, lo que dalarazén de nuevo a Gobierno iragui.
No sé s las pruebas que va a presentar Estados Unidos
son de la misma calidad. Hasta ahora, las que ha pre-
sentado, a las que |le obligaba la resolucion 1441, han
sido todas refutadas por parte de los inspectores de
Naciones Unidas.

No voy a entrar en el tema de la cooperacion con
Estados Unidos. Desde luego, ustedes entienden la coo-
peracion de forma diferente a como la entendemos
nosotros, porgue para ustedes cooperacion es subordi-
nacion. Hasta ahora no ha habido ni una sola discre-
pancia, ni un solo matiz por parte de su Gobierno res-
pecto a las posiciones norteamericanas en esta materia
y cuando o ha habido se han reunido o han Ilamado
por teléfono a Estados Unidos y han corregido ese
matiz, que no conozco, pero, en general, han coincidi-
do totalmente con Estados Unidos.

Dice usted que no hay interés, y termino, por el
petréleo en esta guerra. Voy a leer una referenciay
luego le digo el autor: No es una causa en que merezca
la pena utilizar la guerra para ganar el control de los
campos petroliferos de Irak, especialmente en el caso
de Estados Unidos cuyo derroche en material energéti-
co es un escandalo internacional. ¢Cree usted que esun
rojo irredento el que ha dicho esto? No, sefior. Es €l
editorial de The Herald Tribune propiedad de The New
York Times, editorial, para mas sefias, del pasado 27 de
enero. Por |o tanto, no lo decimos nosotros; |o dicen los
propios norteamericanos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Llamazares.
Tiene lapalabrad sefior Labordeta.

El sefior LABORDETA SUBIAS; Muchas gracias,
sefiora presidenta.

El sefior Aristegui ha dicho que Irak es lafuente de
conflictos en la zona, pero creo que se olvida de que
guien esta produciendo todos los conflictos es Isradl, y
preci samente embarca a Estados Unidos para que acabe
con el enemigo fundamental, que es Irak.

Hay otro problema muy claro gue tampoco dicen y
€s que en este momento Arabia Saudi esta cada vez

mas en manos del integrismo y Estados Unidos tiene
mucho miedo de que un dia €l petrdleo caiga en manos
delosintegristasy yano se puedatrabajar con ellos de
una manera normal. Por eso interesa mucho ocupar
Irak con un gobierno adicto, porque seguramente en
estos momentos posee uno de los mejores yaci mientos
de reserva de petrdleo del mundo. Hay gente que dice
gue posiblemente dentro de unos afios serén los Esta-
dos Unidos y no la OLP quienes pongan el precio del
petroél eo.

Cuando le escuchaba me havenido alamemoriauna
pelicula que acabo de ver hace pocos dias, Amén., que
le recomendaria que viese. Alli, cuando un persongje
acude a Vaticano para reclamar la ayuda para los judi-
0s que estén siendo torturados, porque se esta produ-
ciendo €l holocausto y estan siendo masacrados en los
campos de concentracion, el cardenal, que es el emba-
jador o e diplomético de la Santa Sede, le dice a sacer-
dote: ponte detras de ese atril, que vaavenir el embgja-
dor y veras como tratamos los temas en la diplomacia.
Usted ha sido un perfecto diplomatico. Le recomiendo
gue vea la pelicula porque usted ha explicado perfecta
mente cudles son los intereses de su partido y de su
Gabierno, cudles son los intereses que en este momen-
to estamos debatiendo y cudles son los suyos, en contra
de la mayoria del pueblo espafiol. Ustedes no acaban
de entender por qué la guerra contra Irak no le gusta al
personal de este pais, y no le gusta porque no la entien-
de, y si ho la entiende, acaba rechazandola.

Nada més. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Labordeta.
Tiene la palabra el sefior Caldera.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Gra-
cias, sefiora presidenta.

Decia el sefior Aristegui que a Gobierno habia que
presumirle buena fe y que por qué se sospechaba de
su posicion. Muy sencillo, sefior Aristegui, ni a usted
ni ala ministra de Asuntos Exteriores, ni a sefior
Aznar, ni a sefior Bush les he escuchado decir ni una
sola vez que este conflicto se puede resolver de forma
pacifica, ni una sola vez; que hay posibilidades para
resolver el conflicto a través de métodos pacificos,
gue es lo que nos gustaria escuchar al sefior Aznar. No
lo hadicho ni una solavez. ¢Por qué sospechamos de
sus intenciones? Porgue medios periodisticos bien
informados de este pais, en consultas con el Gobierno
de Espafia, colocan hoy estos titulares, sefior Ariste-
gui. El diario El Mundo: EI Gobierno sostiene que
existen ya motivos suficientes para atacar a lrak. Es
decir, el Gobierno, segln este testimonio, apoya la
guerra. Nosotros apoyamos la paz. Fijese qué diferen-
cia hay. Otro diario espafiol afirma que el Gobierno
respaldard un ataque a Irak, aunque sea sin el para-
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guas de Naciones Unidas. Esto no podemos aceptarlo
de ninguna manera. Por |o tanto, usted deberia decla-
rar hoy aqui, asi como la ministra de Asuntos Exterio-
resy el sefior Aznar, que si hay una accion bélica de
Estados Unidos al margen de la legalidad internacio-
nal, el Gobierno de Espafia no la apoyard. Quiero
escuchar eso. Usted deberia decir: no existen todavia
motivos suficientes para atacar Irak, porque, por cier-
to, no conocemos las pruebas. Usted, por lo que ha
dicho, parece que las conoce, pero nosotros no las
conocemos, ni le hemos oido decir ni una solavez que
se prorrogue el mandato de los inspectores el tiempo
suficiente, el que fuera necesario, pararesolver pacifi-
camente el problema.

Las resoluciones de la ONU, sefior Aristegui, son
resoluciones para la paz; otra cosa es como las inter-
prete el sefior Bush. Son resoluciones para evitar un
conflicto, para buscar, encontrar y destruir esas hipoté-
ticas armas, no para declarar otro conflicto armado. Eso
es lo que dicen las resoluciones de Naciones Unidas y
es0 es |0 que nos gustaria que se comprometieran uste-
des adefender en esta Camara.

No me ponga e ejemplo del conflicto del afio 1991,
porque no sé a quiénes quieren ustedes enganar. En
1991 Irak invadio a otro pais soberano: Kuwait. Las
circunstancias eran radicalmente distintas. Le recuerdo
gue hubo un debate en esta Camara, con resolucién, es
decir, los grupos politicos pudieron fijar sus posiciones
através de unaresolucién, y claro que hubo consenso,
porgue la situacion era diametralmente distinta. Fue un
consenso mayoritario; hubo algun grupo politico que
no lo acepto.

Por ultimo, yo salgo de esta Diputacion Permanente
bastante mas preocupado de |o que entré, tengo que
decirlo, porgue parece que ustedes se han creido yalas
pruebas sin conocerlas, sefiorias. Quiero recordarle que
quienes han de valorar las pruebas son el Consejo de
Seguridad y los inspectores. Ellos tendran que valorar-
lasy evaluarlasy una vez que se haga esa valoracién y
evaluacion, se producira en su caso €l pronunciamien-
to. Ustedes ya se |o han creido, ya ha dicho usted aqui
que las pruebas demuestran que hay armasy que, por
tanto, se puede atacar Irak. Eso es o que havenido a
decir, indirectamente, igual que el sefior Aznar cuando
visitd al sefior Bush, ¢Jo recuerda usted? Doce mil
folios en arabe, en una comida de treinta minutos; le
dio tiempo aleer seisfolios por segundo a sefior Aznar.
Su credulidad es infinita. (Rumores.) No me extrafia
que €l sefior Bush beba de las fuentes de LaMoncloay
gue no sea capaz de dar ningun paso —como usted ha
dicho—, ni siquiera en cuanto a argumentos juridicos
se refiere, sin consultar a ilustre inquilino de La Mon-
cloa. ¢Quién selo vaa creer, sefior Aristegui? ¢Quién
selovaacreer?

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Caldera.
Sefior Aristegui.

El sefior ARISTEGUI Y SAN ROMAN: Gracias,
sefiora presidenta.

Mire, sefioria, s nosotros hubiésemos estado en con-
tra del acuerdo a cuatro, este no se habria logrado. Se
[levé a cabo porgue lo apoyamos, negociamos, discuti-
mosy llegamos a un consenso entre los cuatro miem-
bros del Consegjo de Seguridad que somos miembros
también de la Union Europea. El resultado es el que es;
lo suyo es una interpretacion ex post facto de una noti-
ciade prensa.

Segundo, hemos estado hablando siempre de la pre-
sion diplométicay politicay hemos ayudado a hacer
creible esa presion diplométicay politica, que es laque
hallevado a los inspectores de vuelta a Irak, 10s inspec-
tores que tuvieron que salir expul sados, maltratados,
vejados, amenazados, coaccionados y obstaculizados
por el régimen iragui en 1998. Han vuelto por lapresion
politicay diplomatica, sefioria, no porque miradbamos
paraotro lado paraver si e problema se arreglaba solo.

Habla usted de las exégesis historicas que yo hago.
Permitame que le diga que llevo trece afios estudiando
este temay he estado muchas veces en Irak. Por cierto,
en ese famoso vigje humanitario no recuerdo que fuese
ningun diputado de su grupo. En esos trece afos que
[levo reflexionando sobre este asunto, si me permite,
con todos los respetos, me fio mas de mi propio cono-
cimiento histérico sobre laregion de Oriente Medio y
de Irak que del suyo, francamente. Hemos hablado de
las causas que llevaron a Irak ala guerra, no del petro-
leo. Estabamos diciendo que esas causas son un mal
precedente que nos hace sospechar |egitimamente de
las intenciones futuras de un pais y de un régimen
como €l de Irak. El fin de todo esto es lograr el desar-
me, verificable y creible y eso es lo que hemos hecho
en todo momento. Hemos dicho que para nosotros las
operaciones militares son la Gltima opcidn; 1o hemos
dicho, sefioria. Hemos dicho que queriamos agotar
todos los medios diplomaticos y politicos y cuando
hemos hablado de razones hemos hablado de bases
juridicas, y selo he demostrado, sefioria, y no vamos a
entrar otravez aqui a hablar de lalecturacreativade las
resoluciones de Naciones Unidas.

Sefioria, ya puestos a aclarar, ¢por qué no nos aclara
gué queriadecir con que no sabe si su grupo aceptara o
no o le parecera bien o regular si se produce una segun-
daresolucion de Naciones Unidas? Si usted esté exi-
giendo gue todos vayamos a Naciones Unidas para que
se produzca una legitimacion de la accién de la comu-
nidad internacional en estetema, usted ya se laestares-
tando, porque a priori estadiciendo que no sabe si leva
a parecer bien o mal esa resolucion de Naciones Uni-
das. Yo creo quetiene que decir usted si €so esun g em-
plo de coherencia o no.
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Sefioria, el consenso en 1991 fue posible gracias a
gue nosotros hicimos una oposicion responsable. Nos
dimos cuenta de que era necesario que el primer parti-
do de laoposicién apoyaraa Gobierno de Espafiay asi
lo hicimos, porque sabiamos que ustedes, cuando esta-
ban en &l Gobierno, de buena fe estaban contribuyendo
alapaz y estabilidad globales, y lo hicimos y ahora se
lo estamos pidiendo a ustedes, pero si usted sigue
diciendo que pone en cuestiéon una eventual segunda
resolucion de Naciones Unidas, entonces no sé de qué
estamos hablando, sefioria.

Por dltimo, cuando usted decia que hay unas dife-
rencias entre la segunda guerra del Golfo y la actual
crisis—que no estodaviaguerray s hay unainterven-
cion, sera eso, una intervencion reactivay no una gue-
rra preventiva, como ustedes se afanan en decir y reite-
rar—, paranosotros el andlisis de riesgos ciertos en esa
region, que es lamas convulsay delicada del planeta,
supone una razon suficiente para saber que ese régimen
€S Una amenaza cierta no solo para nosotros sino sobre
todo para sus vecinos. Le he enumerado las amenazas
gue ha proferido el sefior Sadam Husein contra sus
Vecinosy no en el afio 1991 ni en el afio 1995; hace
horas y semanas. Esa es |larealidad y ante esa realidad
tenemos que reaccionar Como una mayoria responsable
gue somos y apoyando a Gobierno de Espafia, que,
créame, sefioria, sigue tendiéndoles la mano para €l
consenso, pero desde luego después de un discurso
como el suyo y de esas dudas sobre el Consejo de
Seguridad, no sabemos muy bien qué esperar, sefiorias.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Aristegui.

Antes de iniciar la votacion ruego alos servicios de
la Camara que comprueben si hay algin miembro de la
Diputacion Permanente que se encuentra fuera del
recinto. (Pausa.)

Iniciamos la votacién del punto tercero del orden del
dia de esta sesién de la Diputacion Permanente, peti-
cion formulada por |os grupos parlamentarios Federal
de Izquierda Unida y Mixto de que se acuerde la cele-
bracion de una sesion extraordinaria del Pleno de la
Camara con €l siguiente orden del dia: comparecencia
del presidente del Gobierno ante el Pleno para que
comunique los planes del Gobierno sobre la participa-
cién de Espafia en una posible guerra contra Irak,
previa comunicacion del presidente, segun los articu-
los 196 y 197 del vigente Reglamento.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos 45; a favor, 19; en contra, 26.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Sometemos a votacion el punto cuarto del orden del
dia, peticiéon formulada por un nimero suficiente de
diputados miembros titulares de la Diputacion Perma-
nente, pertenecientes al Grupo Parlamentario Socialis-
ta, de que se acuerde la cel ebracion de una sesion extra-
ordinariadel Pleno dela Camaracon € siguiente orden
del dia: comparecencia del presidente del Gobierno
ante el Pleno de la Camara parainformar de la situa-
cion actual del conflicto con Irak, asi como de la posi-
cion que va a mantener Espafia en la proxima reunion
del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, en la
gue se debatira este asunto, previa remision de una
comunicacion sobre la materia.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 45; a favor, 19; en contra, 26.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

PETICION, FORMULADA POR LOS GRUPOS
PARLAMENTARIOS MIXTO Y FEDERAL DE
|ZQUIERDA UNIDA, DE QUE SE ACUERDE LA
CELEBRACION DE UNA SESION EXTRAORDI-
NARIA DEL PLENO DE LA CAMARA (Numero
de expediente 062/00047), CON EL SIGUIENTE
ORDEN DEL DIA:

— COMPARECENCIA DEL PRESIDENTE DEL
GOBIERNO ANTE EL PLENO DE LA
CAMARA, PARA INFORMAR SOBRE EL
PLAN GALICIA DE REACTIVACION ECO-
NOMICA. (Numero de expediente 210/000038.)

Lasefiora PRESIDENTA: Iniciamos, por ultimo, €l
debate del puntoV del orden del dia: Peticion, formu-
lada por los grupos parlamentarios Mixto y Federal de
Izquierda Unida, de que se acuerde |la celebracion de
una sesion extraordinaria del Pleno de la Camara, con
€l siguiente orden del dia: comparecencia del presiden-
te del Gobierno ante el Pleno de la Camara para infor-
mar sobre el Plan Galicia de reactivacion econdmica.
En primer lugar, en nombre del Grupo Parlamentario
Mixto, tiene la palabra el sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Muchas gracias,
sefiora presidenta. (L a sefiora vicepresidenta, Maris-
cal de Gante Miron, ocupa la presidencia.)

El Blogue Nacionalista Galego pretendiay pretende
con esta solicitud que el presidente del Gobierno com-
parezca ante el Pleno de esta Camara para explicar €l
denominado Plan Galicia. Creo que tal peticion se jus-
tificaria por si misma dada laimportanciaque el propio
presidente del Gobierno concedié a este plan. Para
exponer esta cuestion vamos atener que seguir hablan-
do, aunque sea brevemente, del Prestige. Desde mi
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punto de vista, la gestion del Gobierno en este acciden-
te, transformado en catéstrofe ecol6gicay econémica
con una afectacion fundamentalmente a Galiciay sus
costas, esta relacionada con la presentacion de este
plan, con el que existe unavinculacion directa. Yo no
voy a hacer una exposicion exhaustiva, pero es eviden-
te que en el tema del Prestige nos encontramos ante
unaausenciade prevision del Gobierno, apesar del alto
nuimero de accidentes de este tipo, y eso se puso en evi-
dencia. También se puso en evidencia—y los hechos
estan ahi y son tozudos— que la decision del Gobierno
de degjar € barco nos coloco en €l peor escenario posi-
ble. Hoy mismo o ayer —no recuerdo la fecha exac-
ta— estadecision ya hasido criticada con claridad, por
ejemplo, por el Gobierno francés. En todo caso, ala
vista de las consecuencias, se tomd una decision erré-
nea que aparte de la propia marea negra que ocasiono,
nos coloca ante una situacion en la que existe una
bomba de relgjeria, un bugue hundido gue no sabemos
cuanto tardara en soltar todo el fuel que contiene, para
lo que, hasta el momento, que sepamos —ya dije en
otra ocasion gue no creo que sea sencillo—, no existe
una propuesta de solucion por parte del Gobierno.

Creo gque también se puso en evidencia el esfuerzo
por minimizar el problema, porque efectivamente, en
una situacion en la que se encontraban ausentes, era
necesario intentar minimizarlo. La incapacidad para
gestionar la catéstrofe tras el accidente creo que esta a
la vista de todos; tanto es asi que tuvieron que ser los
propios afectados |os que tuvieron que intentar solucio-
nar el problema con sus manos y con sus propios
medios ante |a ausencia clamorosa—y hoy se puede
reescribir la historia como se quiera— de recursosy de
direccion por parte de laAdministracion, sin nadie al
frente—merefiero alos gobiernos, yafuese d centra o
el autonémico—, sin nadie a quien dirigirse. Repito, la
sociedad civil tuvo que asumir las carencias de laaccion
gubernamental. Ademas, ahora se pone en evidencia,
sefiorias, que el Gobierno teniay tiene respecto a Gali-
cia demasiados deberes sin hacer, demasiadas obliga-
ciones que, con o sin Prestige, tendria que haber resuel-
to en su momento, lo cual se pone en evidenciaalaluz
de la presentacion de este plan a que luego me referiré.

También es muy evidente que existe un malestar en
amplios sectores de |la ciudadania con la gestién del
Gabierno. Yo ya digo que uno puede reescribir la histo-
ria como quiera, puede tratar de olvidar lo que paso,
ahora puede tratar de dar una version nueva, pero yo
les recuerdo que incluso alguna de SS.SS. —hoy senta-
das aqui—, naturalmente en privado, sefiorias que sos-
tienen al Gobierno, manifestaban el absoluto asombro,
la falta de crédito ante la actuacion del Gobierno en
esta catastrofe, ante la falta de prevision y ante la
incompetencia a la hora de aportar soluciones. Es evi-
dente que en este marco el Gobierno se vié claramente
desbordado y reaccioné tarde y en general mal. Yo creo

gue contaba con que con algunas ayudas al sector afec-
tado, por supuesto necesariasy dadas con rapidez, solu-
cionaria grosso modo el problema. Laverdad es que no
fue asi porque una parte importante de la sociedad no
se conformd y siguié demandando soluciones de fondo
y responsabilidades politicas que, como es evidente, €l
Gobierno se niega a asumir. Ya saben ustedes —no voy
a extenderme en esto— que ni comisién de investiga-
¢ion ni, por supuesto, dimision alguna en el Gobierno
como consecuencia de su actuacion. Optaron, eso si,
porque se saldasen esas responsabilidades a nivel galle-
go pero es evidente para cualquier observador que de
ninguna manera se pueden saldar en ese nivel.

El Gobierno traza dos lineas de actuacion en ese
caos en € que esta metido. Una, atacar politicamente a
la oposicion y —conviene repetirlo— con un estilo un
poco feo, irritado e impropio quiza del presidente del
Gobierno de una democracia, aludiendo a esos perros
gue ladran por las esquinas. Por cierto, para eso no se
repara en medios. En este terreno le recomendaria, por-
gue ahi si que tienen todas las de ganar, que mas que
persistir en seguir lanzando chapapote sobre |a oposi-
cion o sobre la ciudadania en general, que esta discon-
forme con la actuacion del Gobierno, se esforzasen en
adoptar soluciones serias y en explicarlas a la ciudada-
nia. Ahi tendrian muchisimo mas que ganar en vez de
recurrir a estas cuestiones. Creo que en parte lo hacen
porgue no estan muy seguros de gque esas pretendidas
soluciones sean convincentes para una parte importante
de la sociedad. Hay una segunda linea de actuacion,
gue esla presentacion reciente en A Corufia de este lla-
mado Plan Galicia, en un marco tan bueno o incluso
mejor que el del Pazo de Meiras. Un plan de actuacion
—y también me sorprende esta cuestién— gue parece
fundamentalmente dirigido a que ala oposicién se le
acabe el chollo. Fijense qué palabra: que se le acabe el
chollo. Yo soy un hombre con escasas lucesy me resul-
tadificil entender este tipo de cuestiones. Lo que resul-
tacurioso es que el propio presidente del Gobierno crea
gue la nefasta actuaci 6n gubernamental supone un cho-
llo para la oposicion, es decir, que esa nefasta gestion
gubernamental —por decirlo en lenguaje coloquial y a
mismo nivel que se ha usado en este Parlamento— le
pone a huevo a la oposicion hacer politica. (La sefiora
presidenta ocupa la presidencia.) Esto me resulta
absolutamente sorprendente. A veces uno piensa lo
desagradable que es la democracia y 1o bien que se
viviriasin que nadie criticase al Gobierno, como en los
vigjos tiempos.

En todo caso, el Gobierno presenta un plan como
una especie de compensacion alos ciudadanos de Gali-
cia pararesarcirnos por los efectos de la catastrofe del
Prestige, provocada —como digo— en gran medida
por la propia incompetencia gubernamental. Permitan-
me que les diga que, para empezar, es un plan algo des-
lavazado. Da la sensacién de improvisacién por més
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gue se insista en lo contrario. Desde luego, es un plan
manifiestamente mejorable. El plan contendria un sin-
numero de actuaciones en diversos campos, inversio-
nes multimillonarias, bésicamente nuevas infraestruc-
turasviarias, eso si, sin que, al parecer, exista prevision
alguna de incrementos presupuestarios y sin alterar
para nada el famoso déficit cero y en muchos casos sin
ningun plazo de gjecucidn. Este plan, cuando menos
paraintentar hacerlo algo creible, necesitamayor expli-
cacion y yo no encuentro ninguna persona mas adecua-
da que el propio presidente del Gobierno comparecien-
do en el Pleno. Uno podria dar por bueno este plan a
secas, callarse, no decir naday esperar y ver, pero creo
gue, aungue ni al Grupo Popular ni al Gaobierno les
parezca adecuado |o que digo, no seriamos responsa-
bles ni cumpliriamos nuestro papel. En este sentido,
uno podriapensar — y eslo que se trata de transmitir a
la ciudadania— que el Gobierno no ha atendido duran-
te afios las necesidades bésicas, de tipo econémico e
infraestructural, de Galicia. Por cierto, el Bloque
Nacionalista Galego se cansd de demandar algunas de
ellas en este Congreso, como determinadas autovias, la
alta velocidad ferroviaria —se nos decia que adonde
ibamos a parar con esareivindicacion—y lavueltaala
construccion naval convencional de |zar-Fene, en la
gue siempre nos encontramos con la negativa del Parti-
do Popular y el Gobierno. Yo supongo que se acorda-
rén. Se podria pensar que durante afios no se cumplio
con las necesidades de la ciudadania de Galiciay que
ahoralavan atener en cuenta. Uno podria encontrarse
en esa situacion de credulidad gue nos llevase a pensar
gue eracierto lo que decia el Gobierno de que Galicia
estaba desarroll&ndose a unos niveles vertiginosos en
los ultimos afios. ¢Acaso no afirmo el Gobierno, unay
otravez, que el desarrollo econémico de Galicia era
absolutamente gjemplar paratodas las comunidades del
Estado y, por supuesto, de Europa? Ahora, con estas
inversiones que nos anuncia el Gobierno, nos colocari-
amos a nivel estratosférico. Seriamos la envidia de las
comunidades autbnomas del Estado, de Europay quiza
del mundo. En los diarios econdmicos se hablaria, en
lugar de los famosos tigres asiéticos, del nuevo tigre
econdmico gallego. A mi me parece que estas cosas hay
gue tomarlas con una menor credibilidad, por 1o menos
s no se explican afondo.

En esta linea, aceptariamos la afirmacion que estan
difundiendo cualificados representantes del Partido
Popular de que casi seria bueno que un Gobierno
incompetente tuviera una catéstrofe, pues no hay mal
gue por bien no venga, y sélo se podrian esperar bon-
dades de esta cuestion. Pero permitannos, sobre todo €l
Grupo Popular, que alaluz de experiencias anteriores,
acumuladas alo largo de los afios, de sucesivos incum-
plimientos, de promesas firmemente realizadas y nunca
cumplidas, tengamos una actitud precaviday queramos
discutir méas a fondo las propuestas del Plan Galicia.

Debemos buscar mas concrecién y, en definitiva, poder
discutir este plan con quien lo presenté — que es €l
intérprete mas adecuado—, aportando nuestras pocas o
muchas sugerencias —que quiza el Gobierno podria
recoger— Y discutir sobre muchos de los interrogantes
gue tal plan nos suscita. Yo creo que mereceriala pena.
Por eso, insisto en que sea el propio presidente del
Gobierno quien nos explique detalladamente este plan
en su comparecencia en el Pleno. Yo creo que serialo
[6gico, no sdlo por discutir sus contenidos y aportar 1o
gue podamos buenamente, sino por la propiaimportan-
ciaque el sefior Aznar concede a este plan. El lo califi-
c6 de empefio persona parapaliar las consecuencias de
tan grave catastrofe. Para el Partido Popular y para el
propio presidente del Gobierno todo serian ventajas
politicas, porque, tratdndose de un plan tan afinado, tan
gjustado, tan elaborado y tan concreto, €l sefior Aznar,
con una nueva comparecencia en Pleno, 1o Unico que
sacaria es rédito politico, destrozar ala oposicion, ridi-
culizarlay engrandecer otravez esafigura, ya de por si
grande en este momento. A pesar de esa posibilidad,
gueremos que se discutan los contenidos, |os compro-
misos, |os plazosy |as previsiones presupuestarias, por-
gue para nosotros ésta es una cuestion seriay, desde
luego, seria tremendo que pudiésemos —y solo digo
pudiésemos— encontrarnos ante una foto demagogica
méas — de esas que no le gustan al sefior Aznar— o una
promesa demagdgica mas.

Sefiorias, de lalectura de este plan uno extrae algu-
nas conclusiones. Nos encontramos ante un plan que
mezcla inversiones ya previstas con otras nuevas
poco concretas. inversiones propias de la Xunta con
inversiones del Estado; inversiones absolutamente
inevitables que nada tienen que ver con el desarrollo
econdémico, como las que se refieren a limpieza 'y
regeneracion de |as costas, con omisiones clamorosas.
Podriamos decir que de esos 12.459 millones de euros
gue el Gobierno anuncia como inversiones en Galicia,
el propio Gobierno reconoce que, de entrada, para nue-
vas iniciativas solo se destinarian 5.200 millones. Este
es el primer desbroce que tendriamos que hacer, y no
lo digo yo sino que lo dice el propio Gobierno. En
esos 5.200 millones se incluyen inversiones previstas
por la Xunta, los 833 millones recientemente anuncia-
dos por la propia Xunta o los 1.000 millones dedicados
alimpiezay regeneracion de las costas. En todo caso,
para sacarnos de este error necesitariamos algunas pre-
cisiones que, insisto, podria ofrecer el presidente del
Gabierno. También necesitariamos algunas precisiones
sobre cdmo va a abordar este plan sin incrementos pre-
supuestarios, como |lo va a acometer sin aumentar el
déficit y sin aumentar el presupuesto. A nosotros nos
surge una duda que a lo mejor se puede aclarar con
facilidad. Existen unos planes de desarrollo de infraes-
tucturas a nivel del Estado y si no se van aincrementar
los presupuestos destinados a los planes de inversion

11177



CONGRESO

29 DE ENERO DE 2003.—NuUm. 220

en infraestructuras, ¢significa eso que se va a detraer
dinero de actuaciones previstas en otras comunidades
autonomas para destinarlo aGalicia? A nosotros no nos
importaria, 10 quiero decir con toda cordialidad, pero
estaria bien aclarar estas cuestiones. También necesita-
riamos explicaciones sobre por qué en la zona méas
afectada por la catastrofe, es decir, la Costa da Morte,
gue tanta conmiseracion y tanto entusiasmo solidario
despierta, el Gobierno reserva una inversion de 24
millones de euros para un parador nacional; por cierto,
aun no sabemos en qué localidad; ya se la disputaran.
Yo creo que también merece una explicacion. Quiza se
necesitaran inversiones de otro tipo, en esa linea de
compensar los efectos de |a catastrofe.

También serian precisas méas concreciones sobre la
parte estrella del plan. Si se desglosa el plan se ve que
la parte estrella son las inversiones en infraestructuras,
fundamentalmente en ferrocarril y autovias. Seria
bueno saber por qué sin la catéstrofe del Prestige las
lineas ferroviarias previstas para Galiciayaeran de alta
velocidad, eran espléndidas, eran las mejores, y ahora
nos dicen que no, que no lo eran, pero que lo van a ser.
La pregunta inmediata que se hace la gente es si nos
estaban engafiando hasta hace tres dias 0 si nos van a
seguir engafiando después. Estas promesas no tienen
credibilidad. Realmente |la pregunta que surge es si no
creen que lasinversiones en materia de infragstructuras
deberian hacerse en cualquier caso, independientemen-
te de que tal catastrofe hubiera acontecido.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Vazquez, le ruego
concluya, por favor.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Voy concluyendo,
sefiora presidenta.

Por entrar en cuestiones mas concretas podemos
hablar de la conexién con la meseta, esa nueva cone-
Xion de altisima velocidad. Aqui también convendria
hablar de plazos concretos, de presupuestos, de cuanto
hay destinado en 2003 para esta finalidad, de cud esla
inversién plurianual prevista; no explicaciones a secas.
Estaria bien que nos explicaran para cuando y con qué
inversién esta prevista la construccién o laterminacion
de lafamosa linea de alta velocidad Ferrol-Bilbao. Me
gustaria saberlo. Sin embargo —qué curioso—, mien-
tras se promete estalinea de alta velocidad, ¢por qué no
se incluye la terminacion de la autovia del Cantébrico
hasta Ferrol? Me resulta sorprendente. &Y gqué pasacon
la conexion ferroviaria con Portugal y lalinea Vigo-
Ourense? Y asi sucesivamente. También podriamos
hablar de autovias, no solo de las que ya se habian pro-
metido en la camparia electoral anterior, sin que sepa-
mos hasta el momento nada concreto sobre las mismas,
sino de las autovias Lugo-Santiago y Lugo-Ourense.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Vazquez, le ruego
concluya, por favor. Ha agotado sobradamente su
tiempo.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Concluyo, sefiora
presidenta.

Sin entrar en més detalles, aunque quiza o haga en
laréplica, nosotros creemos que sblo se derivarian ven-
tajas de la comparecencia del presidente del Gobierno
para explicarnos este plan. Al parecer, no va a compa-
recer, porgue veo que el Partido Popular contraataca
solicitando la comparecencia del vicepresidente segun-
do del Gobierno. Cuando menos, de esta solicitud de
comparecencia deduzco que si el Partido Popular pide
nada menos que sea el vicepresidente segundo, admite
por lo menos que | as explicaciones son necesarias, pero
no acabo de entender por qué evitan la comparecencia
del sefior Aznar. ¢Habra quiza algun intérprete mejor,
alguien mas cualificado que el propio sefior Aznar para
explicarnos a todos nosotros las ventajas, concrecio-
nes, etcétera, del Plan Galicia?

Muchas gracias, sefiora presidenta.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Vazquez.

En nombre del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

El sefior presidente, con su verbo medido, hallegado
por fin a Galiciay nos ha dicho que se acabd el challo;
llegd el comandante y mando parar. Resulta que las
cosas en democracia son mas fluidas y més dinamicas,
es decir, son distintas, absolutamente diferentes. En
principio, hay una herida democrética pendiente que es
preciso cicatrizar. Alli se hafallado, aunque se haya
actuado desde la buena fe, lo que no dudo, pero eso
necesita una asuncion de responsabilidad politica. El
sefior Cascos cuando decide —y ahi hay que centrar la
decisién politica— no sblo algjar el buque de la costa
sino ponerlo en € peor delos sitios, en unafosa atlanti-
ca con corrientes que después llevarian € fuel-oil hacia
la costa, tiene una responsabilidad politica que es pre-
ciso curar. A nivel de responsabilidades politicas, no se
puede pasar de esto y no se pasard, porque si no, la
demoacracia no tiene sentido real. En todo caso, hay un
partido que tiene mayoriay patrimonializala opinién
delagente, y ni siquieralos convierte en votantes, sino
en clientes, en gente que en un momento determinado
compraron y gque a partir de entonces no pueden opinar
y ante lague no hay que responder del problemaque se
ha suscitado, que en este momento es un problema de
decision politica. Se puede adoptar cualquier decision,
pero si adoptan la decision equivocada tendran que asu-
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mir esaresponsabilidad y no se quiere asumir. Ya hay
una responsabilidad del sefior Cascos que esta clara,
porque tomé la decision equivocaday, a partir de ahi,
estén sucediendo las cosas que pasan y las que pueden
acontecer, porque eso es una bomba de relojeria. Es un
problema pendiente que hay que solucionar. No basta
con utilizar un lenguaje abrupto y llamarnos perros o
cosas por € estilo. Por lo visto, es €l guepardo de Quin-
tanilla de Onésimo y |os demas somos semovientes que
queremos aprovecharnos de una situacion podrida por
la politicay por lafotografia, que no estamos gjercien-
do realmente una labor de oposicién, sino de animal
carrofiero. En un momento determinado se lleg6 adecir
gue éramos como carrofieros. Pues bien, no es asi.

Desde una concepcion estricta del funcionamiento
de un Estado, €l sefior Aznar Ultimamente no tiene un
concepto equilibrado de este Estado y considera adver-
sarios a aquellas comunidades auténomas que tienen
en su Gobierno otros colores que no sean los del Parti-
do Popular. A partir de ahi puede empezar atomar deci-
siones —Y las esta tomando— contrarias a equilibrio
democrético de un Estado, que es € Estado de las auto-
nomias, con presupuestos diferentes, donde el 37 por
ciento lo aporta las comunidades autbnomas, en fun-
cién de la distribucion de competencias y recursos
—no me voy adetener en ello—, y €l 47 por ciento del
gasto lo invierte el Estado central. A partir de ahi, las
decisiones que toma el sefior Aznar no son equilibra-
das, porgue € dice: esto es un chollo del que ustedes se
intentan aprovechar y se acab0 el chollo. Esto esta mal
pensando, tan mal pensado como si nosotros ahora, de
una manera simplista—no da tiempo a expresar mejor
las cosas— y en funcion del plan que se nos plantea
—puesto que no esta justificado el gasto ni los plazos
en que se ha de gastar— pensaramos, en primer lugar,
que el sefior Aznar intenta enfrentarnos a la poblacién
gallega—que se ha cabreado con esta situacién y se ha
enfrentado fundamentalmente al Partido Popular en la
instancia autondmicay en la estatal—, porgue se da
una balumba de propuestas que si |as criticamos de una
maneraracional y con vision de Estado se nosdir& ven
ustedes, no quieren que vengatodo esto a Galicia. Es
un intento infantil, pero es que se esta actuando de
formainfantil. Ademas, se controlan muchos medios
de comunicacion y lo que yo diga aqui no vaa salir en
ningun lado, pero si esto lo dice otra persona mas
importante se diria: ven ustedes, no quieren que venga
todo esto a Gdlicia

En segundo lugar —y lo hadicho € sefior Vazquez—,
s el déficit cero no se va a cambiar, ¢qué inversiones,
de qué otros territorios, decaen? Porque, si no, no sale
la cuenta. Los presupuestos tienen que sumar 100,
no 120. ¢Nos quieren decir qué inversiones decaen y de
gué otros territorios, o qué plazos se aargan, paramati-
zar mas, en otros territorios con respecto a determina-
das inversiones? Si no, no sale la cuenta de ese 47 por

ciento que invierte la Administracion central en las
comunidades, en funcién de un aparatoso plan, con
muchas medidas y pocas concreciones. Lo hadicho €l
sefior Vazquez desde Galicia, y yo lo digo desde otro
sitio, este es un plan gue posiblemente intente enfrentar
a unos territorios con otros —si se hiciera un debate
serio, nosotros diriamos que esto no tiene sentido— y
gue intenta enfrentar ala poblacién de Galicia con los
gue hemos estado a su lado en esta crisis ocasionada
por el accidente del Prestige.

Sefiora presidenta, ya que no hay plazos ni partidas
reales paralos 5.200 millones de euros adicionales, un
billon de pesetas, la Gnica garantia que tenemos es que
se trata de un compromiso personal del sefior Aznar.
Por cierto, otra vez volvemos a esa concepcion de la
democracia. Llega el sefior Aznar ante las camarasy
dice: Esto esmio, pago yo. Este es un compromiso per-
sonal mio. Y la gente entiende, porque asi se transmi-
ten las cosas, que ese es un dinero del que ha dispuesto
personalmente el sefior Aznar para ayudar a Galicia.
No es un dinero nuestro, de todos; no es un dinero de
los espaiioles. Y €l sefior Aznar ni siquieradice lo que
tendria que haber dicho, que la solidaridad de los dis-
tintos territorios se tiene que notar, a partir de ahora, en
gue una serie de territorios tienen que prolongar una
serie de previsiones, o tienen que anular algunas de las
inversiones previstas, para que Galicia salga del atasco
en que esta sumida en este momento. Yo estoy seguro
de que esas comunidades auténomas aceptarian €l
sacrificio, pero no se dice eso. Se dice: Esto esun com-
promiso mio, una garantia total de que se va a cumplir
—parecia la garantia | SO 9000—, en este caso del
sefior Aznar, un sefior que dentro de un afio seré presi-
dente en funciones; un plan de siete u ocho afios de un
sefior que se va 'y que con su compromiso personal,
dice: Esto es mio. Pues no, no podemos asumir que este
sea un planteamiento serio.

Con respecto amas de lamitad de o que se plantea,
ya estaban las partidas comprometidas en |os presu-
puestos generales para este afio 2003, 0 anunciadas en
las medidas que se contienen en el Real Decre-
to 7/2002, de 22 de noviembre. Por tanto, ya se ha
dicho aqui: quedan 5.200 millones aparte. Y de estas
partidas, generalmente, al final no seinvierte el treinta
y tantos por ciento, como venimos viendo en los suce-
sivos presupuestos. Habria que sumar a esto 5.200
millones nuevos gque se aportan a este plan, fundamen-
talmente en tres autovias nuevas y cuatro lineas de
ferrocarril de alta velocidad, sin méas concrecion, sin
mas plazos, sin mas compromisos que el personal del
sefior Aznar.

Estoy seguro de que € resto de los territorios estaria
de acuerdo en gercitar esa solidaridad, pero, a mismo
tiempo, el sefior Aznar tendria que gjercer la solidari-
dad de, como minimo, llegar a 3 por ciento de déficit,
como estan Ilegando algunos paises en Europa. No se
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puede decir, como ha dicho el sefior Aznar, que este
plan harecogido peticiones de |os sectores afectados
hasta el limite de lo posible, dando por hecho que seva
amantener latan queriday preciada politica de estabi-
lidad presupuestaria. Por tanto, no es posible sin una
discusion mas a fondo, sin concreciones, sin planes
mas concretos, sin créditos extraordinarios, sin hablar
directamente a ciertas provincias y preguntarles: ;qué
hacemos? Podemos aumentar un poco el déficit, pero
tiene que decaer alguna inversién. Entonces ustedes
diran: Ahora que ponemos €l plan sobre lamesa, yano
lo quieren porque esto es ayudar excesivamente a Gali-
cia. Simplemente estoy hablando de |a necesidad de
una politica de Estado en este pais, no del Estado en
general sino del Estado de las autonomias, cuestionado
incluso por la presidencia del Tribunal Constitucional
en estos momentos. Hay que realizar una valoracion
global de la crisis en todos sus aspectos pero no como
foto fija, sefioras y sefiores del Partido Popular. Hay
que tener en cuenta la valoracién dindmica del impacto
alargo plazo y sus efectos en el medio ambientey en la
actividad econdémica. Naturalmente la repercusion es
dinamica teniendo en cuenta como va rodando el
mundo y las previsiones que se han hecho aqui, en
Esparia, de caraa préximo futuro, para conseguir que
Galicia sea conocida a partir de ahora no por sus emi-
grantes, sino por laformade salir de esta crisis. Vamos
a acometer esto seriamente, pero para que sea serioy
no sea el compromiso de una persona vamos a hacerlo
con planes, con presupuestos, con concreciones, con
créditos extraordinarios y hablandole a pais de que es
necesaria esta inversion en un territorio, porque yo
estoy seguro que todo el mundo o va a entender.

Por otraparte, s el sefior Aznar ha comparecido ante
los medios de comunicacion para explicar este plan,
tanto més justificada esta |a peticion de comparecencia
en esta Cdmara. Ha sido é mismo el que o ha comuni-
cado —que no es |o mismo que explicado— através de
los medios de comunicacién mediante medias paginas
y péginas enteras. Pero eso no es explicar, sino comu-
nicar. Vamos a explicarlo aqui y vamos a consensuar la
salida porque si no, esto no es serio. Si Dios nos da un
poquito mas de vida vamos a ver que esto no es serio
porque no conduce a esa salida de 2 billones de pesetas
en € periodo en el que el sefior Aznar puede responder
de su propio compromiso. Esto no es serio ni econdmi-
cani politicani presupuestariamente. Desde un punto
devistade visién del Estado, no es una propuesta seria.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Alcaraz.

&Turno en contra? (Pausa.)

¢Grupos gue desean fijar posiciéon? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai
Unio), sefior Jané.

El sefior JANE | GUASCH: Sefiora presidenta,
sefiorias, voy aintervenir con mucha brevedad.

Nuestro Grupo Parlamentario Catalén (Convergen-
ciai Unid) el pasado 21 de enero, en sesion de esta
Diputacion Permanente, votd afavor de la compare-
cencia del presidente del Gobierno ante el Pleno. En
esa ocasion era una comparecencia dirigida a que el
presidente informara sobre la catastrofe del Prestige.
El 21 de enero nosotros considerabamos necesaria esa
comparecencia del presidente en el Pleno. Ahora por
parte del Bloque Nacionalista Galego y de lzquierda
Unida se solicita una comparecencia del presidente del
Gobierno para que informe sobre los acuerdos del Con-
sejo de Ministros del pasado 24 de enero, que aprobd
un plan especifico para Galicia que asciende a 12.459
millones de eurosy por tanto es un plan importante. En
el préximo Pleno habra tres proposiciones no de ley
que versaran también sobre el contenido de ese plan.
Nuestro grupo considera que, por un lado, esta justifi-
cada la presencia del presidente del Gobierno dadala
propiaimportancia de ese plan y, por otro, entendemos
gue ese debate se deriva del de la catastrofe del Presti-
ge, que con el presidente del Gobierno aln no se ha
producido en el Pleno. Es cierto que han comparecido
muchos ministros en distintas comisiones. También es
cierto que cuando se debati6 en el Pleno la cumbre de
Copenhague, indirectay colateralmente, porque no era
objeto del debate, se debatio la crisis del Prestige.
Entendemos que un tema como la catéstrofe del Presti-
gey un tema que ha sido consecuencia del primero,
como ese plan de ayudas para Galicia, mereceria de un
debate especifico en €l Pleno de la Camara con la com-
parecenciadel presidente del Gobierno para que pudié-
ramos realmente contrastar qué medidas se adoptan, de
qué forma, por qué importes y pudiéramos debatirlo e
incluso a final aprobar resoluciones, tal como también
se aprobaran proposiciones no de ley el préximo mar-
tes. Por tanto, valorando como positivo el debate pro-
ducido hasta el momento |o creemos insuficiente, sefio-
ra presidenta. Consideramos que, ademéas de los
debates previstos, deberia producirse en e Pleno de la
Camara un debate sosegado, contrastado pero deteni-
do, sobre toda |la catastrofe del Prestige con el presi-
dente del Gobierno, y también un debate sobre el
reciente aprobado plan para Galicia el pasado 24
de enero.

Por lo expuesto hoy mi grupo parlamentario votara
favorablemente estas solicitudes de comparecencia del
presidente del Gobierno para una sesion extraordinaria.

La sefiora PRESIDENTA: Por el Grupo Parlamen-
tario Socialista, sefior Lopez Garrido.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Sefiorias, nosotros
vamos a apoyar esta solicitud, esta propuesta de los
Grupos Mixto e | zquierda Unida de que el presidente

11180



CONGRESO

29 DE ENERO DE 2003.—NuUm. 220

Aznar venga a esta Camara a explicar €l [lamado Plan
Galicia, sobre todo después de que, como se ha dicho
reiteradamente, haya asumido personalmente algo que
incluso pareciair més alla de su propio Gobierno, de su
propio partido, se diria que este plan es él el que lo ha
redactado en el anterior fin de semana. Lo primero de
todo nos tendria que explicar por qué presenta una cosa
gue se llama Plan Galiciay que no es un plan. Este no
es un plan. Tendria que decirnos: yo presento esto y le
[lamo Plan Galicia, pero ni explico su filosofia ni digo
cuando empiezay cuando termina, ni digo el compro-
miso financiero con los créditos extraordinarios que
vamos a poner en practica, ni tampoco digo como
vamos aseguirloy aevaluarlo. Y aeso selellamaplan.

Lo primero que habria que decir es que esto no es un
plan, es una serie de cosas que estan explicadas en muy
pocas palabras, muy corto, muy breve, pero que funda-
mentalmente se explica por sus carencias. Dificilmente
algunas de las medidas que se proponen agui podemos
decir que son malas, porque seguramente todas ellas
las necesita Galiciay por tanto son medidas todas ellas
interesantes. Lo que ocurre es que esto no significanin-
gun tipo de compromiso politico. Este no es un docu-
mento politico ni es una propuesta politica, es una pro-
puesta que puede valer para un fin de semana salir en
los telediarios, para una serie de esl6éganes pero no es
una propuesta politica.

Aqui vemos, en primer lugar, que no hay compro-
misos financieros. Practicamente en el cien por cien de
lo que se dice no existen compromisos financieros rea-
les y no sabemos como se va a financiar este plan. De
hecho, incluso oimos a esa persona decir que no cam-
bia nada presupuestariamente y por tanto habra que
sacarlo de otro sitio. Nostendria que explicar de donde
van a sacarlo. Ademés debemos tener en cuenta un
dato muy importante, muy relevante, y es que en este
plan se incluye una reduccion del IRPF en determina-
das cantidades importantes, que habria que afadir ala
disminucion de ingresos que el Estado va atener alo
largo de este afio como consecuencia de las medidas
anunciadas a ese respecto por el Gobierno, Aproxima-
damente el Gobierno calcula que el Estado espaiiol
dejara de ingresar 800.000 millones de pesetas, dejara
de ingresar ademés de esto unos 200.000 millones por
la compensacion a los ayuntamientos por |a desapari-
cién del 1AE, es decir, un billén de pesetas, nada
menos que 6.000 millones de euros, solamente por la
reduccion en los ingresos del Estado, a los cuales
habréa que afadir una reduccion mayor anunciada en
este plan, y ademés se dice que esto no implica cam-
bio ninguno en los presupuestos. ¢COmo es posible
esto? Esto esimposible, esto no hay quien lo entienda.
No se podria explicar a nadie, por supuesto no en una
facultad de econdmicas, como se podria hacer €l mila-
gro delos panesy los peces que se propone en este lla-
mado plan, que no estal.

Ademés, no hay plazos, alo mejor esa es la explica-
cion. Como no hay plazos, aunque se ha avanzado por
ahi, no estd en e plan. Se ha hablado de 15, pero en €
plan no esta. Yo lo tengo aqui, |o he leido atentamente
y no esta. A lo mejor alo largo del siglo, es posible,
pero desde luego aqui no hay ningun plazo, no se esta-
blecen plazos respecto de todas estas cosas que se pro-
ponen. Practicamente en el 90 por ciento de |os supues-
tos no existe plazo, en absoluto. Ademas, habria que
cuestionar la supuesta novedad de este plan, porque no
hay practicamente nada nuevo. El 60 por ciento estaya
comprometido y el 40 por ciento restante esta prometi-
do, aunque no comprometido. Son basicamente prome-
sas que hemos escuchado desde hace mucho tiempo al
Partido Popular. Por tanto, entre lo comprometido y o
prometido es |o que hay en este plan, pero no existen
realmente novedades.

Si nos fijamos en el montante de un billén de pese-
tas, que se considera como algo que podria ser toda-
viano comprometido y que seincluiria, y o ponemos
alo largo de 10-15 afios, que se ha dicho de forma no
oficial que podrian ser los plazos de este plan, corres-
ponderia a una inversion anual bastante normalita
para una comunidad auténoma. No existe nada extra-
ordinaria ni nada nuevo en este plan. Esto indicaria
gue hay una cierta prudencia, incluso austeridad por
parte del Partido Popular, porque no se dice cobmo se
va a sacar y no se dan plazos. Se han puesto 12.000
millones, pero también se podian haber puesto
60.000, 80.000, 100.000 millones de euros. Lo que
hubieran querido. Si no hay dinero de donde se pueda
sacar presupuestariamente, ni hay plazos, aqui se
puede poner 1o que se quiera. Han puesto 12.000, pero
podian haber puesto mucho mas. Todo ello unido a
gue tampoco se distingue si va a venir de la Unién
Europea, del Estado, o de la Xunta, y a que tampoco
hay un mecanismo de seguimiento y evaluacion, nos
[leva ala conclusién de que esto no es un verdadero
plan, ni esun plan serio.

Tengo aqui el Plan Galicia. No sé si se lo habran
leido SS.SS., pero ni en las Ilamadas medidas paliati-
vas, ni en las llamadas medidas de estimulos ala activi-
dad econémica —medidas de caracter horizontal, o
medidas de caracter sectorial—, hay nada parecido a
un plan riguroso, aun minimo rigor en cuanto al origen
de los fondos y alos plazos establecidos. Incluso en la
parte estrella, la de autovias y alta velocidad, resulta
incluso un poco chocante. Por ejemplo, en las nuevas
autovias, la autovia Pontevedra-La Cariiza o la autovia
Chantada-Monforte, ¢por qué esas autoviasy no otras?
¢Hay un estudio, un tréafico que lo justifique? Es algo
absolutamente arbitrario que aparezca aqui. Da la
impresion de que es totalmente improvisado y, por
supuesto, no hay nada de plazos. En el caso de las nue-
vas lineas de alta velocidad ferroviaria, si no fuera por-
gue es una cosa muy seria, podia considerarse como
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algo que induciria al chiste o ala broma. De pronto
Galicia, unaregion espariolano precisamente en lavan-
guardia del desarrollo econdmico infraestructural de
Esparia, de lanoche ala mafiana pasa atener trestrenes
AVE, el del Cantébrico, el de alta velocidad Ponferra-
da-Monfortey el de atavelocidad Lugo-A Corufia. Sin
gue haya una autovia rematada en el Cantébrico, como
se ha dicho anteriormente, de pronto aparece el AVE de
Ferrol-Bilbao, que es una cosa como de superlujo. En
estos momentos en este tramo hay un ferrocarril de via
estrecha que no sé si pasa de 30 kilémetros por hora.
Pues bien, eso se Ileva nada menos que 3.000 millones
de eurosy esla parte fundamental.

De la noche alamafiana, de no existir practicamen-
te nada, se pasaria atres trenes AVE, pero con la pecu-
liaridad curiosa, si sefijan en el texto del Plan Galicia,
de que justamente en el nudo central por donde tendri-
an que pasar todos, que es el tramo L ubian-Orense, no
hay presupuesto. Si no hay presupuesto, si el tramo
Lubian-Orense no se hace hasta dentro de 10 6 15
anos, eso de que habréatren de alta velocidad A Coru-
fia, Ferrol u otros sitios es absolutamente inexistente
porgue siempre llegardn con todo ese retraso acumula-
do hasta Orense. Por tanto, es algo gque tiene mucho de
caotico, de deslavazado, decia el sefior Vazquez. Inclu-
so, por ejemplo, en el andlisis de viabilidad del pro-
yecto de puerto exterior en La Corufia tampoco hay
ningun tipo de compromiso. Creo que hoy ha propues-
to el alcalde de Arteixo, del Partido Popular, que se
recalifique el puerto de A Coruiiay con el dinero que
se sague de la especulacion por esa recalificacion se
haga ese puerto. No sé si comparten esta idea que se
ha propuesto desde las filas del Partido Popular a ese
respecto.

En definitiva, estamos ante una propuesta que se
parece bastante a algo que les prohibi6 a ustedes el
sefior Aznar, a no hacer planes de belleza en siete dias,
pero este es un plan de belleza en siete dias o en un fin
de semana, 0 en siete afios o0 en siete siglos, puede ser
lo que se quiera, no hay ningun tipo de credibilidad al
respecto. Por tanto, esto profundiza en lafalta de credi-
bilidad que este Gobierno ha venido acumulando en
relacion precisamente con lo que parece gue desenca-
dena este plan, que es el hundimiento del Prestige. Se
trata de un plan que no tiene fundamentos sélidos ni
esta alaaturade ese desafio.

En realidad este plan carece de |o que la sociedad
gallega demanda y también la sociedad cantabra, astu-
rianay el PaisVasco en donde hay una amenaza muy
fuerte también de marea negra en este momento; es
decir, en este plan no encontramos una evaluacién de
los dafios, ni nada sobre el buque hundido, ni nada
sobre medidas paralarecogida de fuel, ni nada sobre
medidas de prevencién o de construccién de buques
remolcadores o succionadores, ni nada sobre puertos
de refugio, salvo un compromiso etéreo de empezar a

estudiar, ni nada sobre qué hacer con el fuel que estaen
el fondo marino —y hoy mismo tenemos noticia, por
declaraciones de cientificos, muy preocupantes sobre
lo que hay en & fondo marino en cuanto a fuel—; nada
sobre planes especificos en la Costada Morte, queesla
parte més castigada, en donde hay que recordar que en
los ultimos afios 10.000 jovenes han tenido que emi-
grar a Canarias, incluso a Estados Unidos por falta de
trabajo en esa zona ya suficientemente castigada; nada
sobre investigacién y desarrollo de cierta profundidad
y altura. En este ultimo afio, por cierto, la Xunta ha
bajado el presupuesto en educacién y no hay propues-
tas sobre desarrollo universitario, que era especialmen-
te importante en este momento.

Todas estas propuestas son las que deberian salir de
una comision de investigacion para que nunca vuelva a
suceder y, sin embargo, ustedes han negado su crea-
cion, siendo absolutamente necesaria. En realidad dala
impresion de que el no Plan Galicia esté planteado més
bien politicamente para tapar eso que la comision de
investigacion deberia destapar y descubrir, para decir
que se acabd el problema —el sefior Aznar decia se
acab6 € chollo—, cerramos y, a partir de ahora, hablar
del Plan Galicia. Esun poco a estilo de lo que sucedio,
S ustedes recuerdan, cuando a 104 subsaharianos seles
metio en un avidn esposadosy drogadosy seles mando
paraAfrica; habia un problemay lo hemos soluciona-
do. En €l caso del Prestige Aznar diria habia un proble-
ma—el hundimiento del Prestige—, lo hemos solucio-
nado; hemos planteado este plan, que no tiene ningin
compromiso, y o hemos solucionado ya. Pero este
plan, o no plan, todavia justifica més la necesidad de
una comision de investigacion sobre los hechos, sobre
la gestion politica de esos hechos y sobre |a necesidad
de nunca més.

Laimportancia de profundizar en los hechos, en el
origen, en las decisiones equivocadas tomadas en esos
primeros dias sigue siendo esencial, y a ello hacia una
especial alusion el sefior Alcaraz. Hoy, por eemplo,
hemos sabido que el Gobierno francés, en una sesién
que se produjo ayer en el Parlamento, considera abso-
lutamente equivocada la decision del Gobierno espafiol
de no auxiliar al buque Prestige y de algjarlo de la
costa, y hemos conocido recientemente que 300 6 400
cientificos también critican esa medida. Por tanto, la
investigacion de por qué se tomé esa decision y como
se tomé es absolutamente fundamental. A ustedes les
parece que aguello fue un auténtico disparate y creo
gue deben pensarlo. Entiendo que digan: no vayamos a
una comision de investigacion porque va dejarlo clari-
simo. Si no consideran gue fue un disparate, es funda-
mental que eso quede de manifiesto porque, si no, €l
descrédito o el despretigio, nunca mejor dicho, del
Gobierno y del Estado espafiol va a quedar ahi como
una decisién desastrosa, incluso ante nuestros colegas
de la Unién Europea, que afecta no solo a Espafia sino
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aotros paises de la Union Europea. Una oportunidad
para evitar que eso se consolide es hacer una comisién
de investigacién que deje claro eso que ustedes dicen
sistemati camente, que fue una decisién absolutamente
correcta. También porgue es importantisimo que no
vuelva a suceder.

Dado que en el Ilamado Plan Galicia, mas bien no
plan, no dicen absolutamente nada sobre medidas a
tomar para que no vuelva a suceder, sigue siendo muy
importante esa comision de investigacion. Y también
porgue esa comision de investigacion puede ser lagran
oportunidad de didlogo y colaboracion entre las fuerzas
politicas para que no vuelva a suceder. Esa comision de
investigacion y ese didlogo sistematicamente estan
siendo boicoteados por las declaraciones y esa especie
de verbalismo inaceptable e insultante del presidente
del Gobierno cuando habla de los ladridos que, como
decian los anteriores intervinientes, es considerar alas
personas como perros. El presidente del Gobierno tiene
ya algunos antecedentes sobre ese lenguaje cuando
decia que iba a barrer las cales de delincuentes meno-
res, algo que se hace con la basura. Labasuraeslo que
se barre. Pero |as personas no son basura ni son perros.
Es un lenguaj e absol utamente inaceptable que pone de
manifiesto la forma en la que € presidente del Gobier-
no enfoca esta cuestion, en la que hay que resolver los
problemas a golpe de avion, a golpe de medida autori-
taria, agolpe de edogan y a golpe de ausenciade dialo-
go. Pero Galicia, Asturias, PaisVasco, Cantabria, Espa-
fla necesitan un didlogo y una concertacion para
abordar estacrisis.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Lépez Garrido, le
ruego concluya.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Termino, sefiora pre-
sidenta.

Especialmente cuando el sefior Aznar dice que seva.
Y cuando el sefior Aznar dice que se va, algo que ha
considerado como un compromiso personal, algo tan
importante como un plan que casi es para decenas de
anos, ¢qué garantia, qué solidez, qué fundamento, qué
mensaj e de solidez se le manda a la sociedad gallega
sobre un plan gue no hasido concertado con nadie, que
no ha sido dialogado con la oposicién, que se impone
de laforma que se impone, para una persona que den-
tro de muy poco ya no va a ser en absoluto, porque él
se ha cortado esa posibilidad a si mismo, presidente de
Gobierno y no podra avalar 1o que suceda en €l futuro?
Esta es una razén mas, junto a otras muchas, para que
el sefior Aznar expligue este no plan y que este Parla-
mento esté ala aturade las circunstancias y apruebe la
creacion de unacomision de investigacion sobre el caso
Prestige.

Gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Lopez Garrido.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra la sefiora Sainz.

Lasefiora SAINZ GARCIA: Muchas gracias, sefio-
rapresidenta.

Después de escuchar a los intervinientes que me
han precedido en el uso de la palabra ha quedado claro
gue mas que interesarles la comparecencia del presi-
dente para explicar el Plan Galicia, lo que les ha inte-
resado es descalificarlo, hasta el punto de que el por-
tavoz del Grupo Parlamentario Socialista niega que
existatal plan. Se equivocan, unavez mas, porque los
gallegos, lejos de criticarlo, lo han recibido con
mucha satisfaccion.

Antes de entrar en el debate concreto de la peticién
gue hoy nos reline, queria manifestar algo con relacion
alas reiteradas alusiones que han hecho los portavoces
a gque desde Francia no sé quién decia que habia sido
una equivocacion alejar el barco, y descalificaba tam-
bién la decision que se atribuia al ministro de Fomento;
se hacia referencia a que |os cientificos, en cambio,
estaban en contra de esa decision.

En un medio gallego, del 27 de enero, le hacen una
entrevista al presidente del Grupo de lucha antimarea
negra, y le preguntan: ¢qué le ha parecido la decision
de dgjar € barco? Este temavaaaimentar la polémica
durante decenios —contesta—, pero nosotros compar-
timos la decision del Gobierno de al€jar €l barco hacia
los grandes fondos; porgue era la solucién cientifica,
econdmica, ecoldgicay politica méas razonable. (Un
sefior diputado: jMuy bien!) ¢Por qué?, le preguntan.
El vertido, activado por los vientosy las corrientes, se
propagaria hacia las costas de toda Galiciay habria
asolado cientos de kilémetros; seria laruina parala
region, ya que la cantidad de especies marinas que
habria destruido hubiese sido considerable. Y continta
también tendria consecuencias sanitarias draméticas,
porgue tendriamos una enorme masa de fuel pesado,
fuertemente azufrado, que desplegaria grandes cantida-
des téxicas de vapores. Sefiorias, hay que ser mas res-
ponsables; van ustedes —sigo diciéndolo— por muy
mal camino.

Efectivamente, la tragedia provoco en todos los
gallegos dolor; y, ante ello, la oposicion —es decir,
ustedes—, en lugar de arrimar el hombro, que serialo
razonable, se quedaron en alentar la crispacién, y ahora
les molesta que el presidente del Gobierno lo recuerde.
Se quedaron en protestar y en instrumentalizar latrage-
dia de forma partidaria; y usted, sefior Lopez Garrido,
creo que estaba a lado del portavoz del Grupo Parla-
mentario Sociaista cuando se manipulé un documento
publico. (Rumores.)

Otros, en cambio —entre los que se encuentra €l
Grupo Parlamentario Popular, que apoya al Gobier-
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no—, pusimos desde el primer momento esfuerzo,
voluntad y compromiso para acelerar la recuperacion,
y muchailusién en el empefio de impulsar la reactiva-
cion econdmica, en la que Galicia —si, sefiorias—
Ileva ya afios pujando para alcanzar un ritmo mas vivo
en el proceso de convergencia y de modernizacion.
Pusimos nuestro empefio en mirar hacia delante, apos-
tando por un presente y un futuro mejores, cosa que
ustedes no hicieron.

Nuestro grupo vio con satisfaccion como, el viernes
pasado, se aprobaba en el Consejo de Ministros cele-
brado en La Coruiia el Plan Galicia. Pero parece que a
sefior Lopez Garrido los acuerdos del Consejo de
Ministros no le ofrecen ninguna garantia ni los ve como
compromiso politico. Pues bien, es un compromiso de
gobierno y también un compromiso persona y politico
del presidente, que lo ha reconocido asi; demostracion
evidente, por otro lado, sefiorias, de lo que ustedes han
negado aqui unay otravez: que el Estado esta presente.
Por s alguien tuviese alguna duda, ahi estan las eleva-
das cantidades incluidas en el plan, que lo avalan clara-
mente.

El Estado ha aprobado el plan méas ambicioso que
Galicia haya tenido nunca. Un plan que escribe la pri-
mera pagina de la historia gallega y, para nosotros
—paralos gallegos—, es una satisfaccion. Supone 12.000
millones de euros, mas de dos billones de pesetas.
Ustedes incluso niegan el plan; pues un destacado
socialista gallego decia que nadie en su sano juicio
podia ponerle pegas a dos billones de pesetas; y uste-
des hastallegan anegarlo. Setrata de un plan que, efec-
tivamente, daralavueltaaGalicia. Un plan, en definiti-
va, que coincide con los intereses de los gallegos, de
los pescadores, de los hombres de la mar —de las
cofradias de pescadores—, de |os pequefios empresa-
rios y también de los grandes; y no coincide con los
intereses partidistas que ustedes tienen. Por fin, € plan
ahonda en Galicia como un pais socia mente vertebra-
do; otra de las grandes cuestiones que se plantean en
este plan de infraestructuras: un pais cada vez méas
cohesionado.

Como gallegay como diputada por A Corufia, es un
honor que haya sido en esa hermosa ciudad donde se
ha aprobado el plan; en los términosy en las cuantias
sefialadas. Esto si que es una operacién de imagen.
Ustedes hablaban incluso de un plan belleza, decian.
Es una operacion de imagen, efectivamente, una mag-
nifica operacion, pero no para€el Gobierno, es paratoda
Galicia, es paratodos los gallegos, porque situara a
nuestra comunidad ante una pista de despegue que les
guste 0 ho jamas se habia programado, se habia puesto,
con unaimportancia muy grande.

Repito, parece que a ustedes les molesta, siguen en
la estrategia de estar detras de |las pancartas, siguen en
la estrategia de estar instalados en la demagogiay ten-
dria que decirles que es un discurso arcaico que nada

tiene que ver con losintereses generales. Incluso diriaa
los sefiores del Bloque, aunque han moderado mucho
su discurso hoy porque hablan casi de fraudulento en €l
escrito que han presentado ayer en € registro, que s les
hubiéramos hecho caso a ustedes, que son unos adictos
ala pancarta, Galicia hoy no tendria autopistas, que se
considera que son infraestructuras basicas para el desa-
rrollo de un pueblo, porque todos tenemos grabadas en
la memoria las pancartas que exhibian de autopista
non. Por tanto, la credibilidad que pueden tener ustedes
para pujar por el desarrollo de Galicia es muy dudosa,
permitanme que se lo diga.

De la misma manera, les tengo que decir que la
vision que algunos quieren dar de Galicia no se corres-
ponde tampoco con una comunidad atrasaday resigna-
da. Eso es una falsedad, porque esano esla Galiciade
hoy, no es la Galicia después de los afios que lleva
gobernando €l Partido Popular. Esa Galicia no existe y
todo el mundo, ademas, reconoce claramente la gran
transformacion de nuestra comunidad auténoma.

El plan —y lo veremos el martes con mas deteni-
miento— no es sblo paliativo, que se ha dicho aqui,
sino que hay medidas —y ademés las hay efectivamen-
te— y muy importantes, como son las de regeneracion
de medio ambiente, con medidas para el cese de activi-
dad, algo justo, que se han tomado de formainmediata
y que ademés afecta a 20.000 personas, con acciones
también positivas y necesarias para evitar o reducir las
consecuencias de nuevos accidentes, porque si las hay,
sefior Lopez Garrido, entre otros €l andlisis de la viabi-
lidad de ese puerto exterior de La Corufia.

Es ademas un plan de impulso, de expansién econo-
mica, de oportunidades paralainmensa mayoriade los
gallegos, hombres y mujeres trabajadores, hombres 'y
muijeres desde luego abiertos y dispuestos a contribuir,
igual que lo hicieron de manera también admirable a
algar el chapapote, a que Galiciarecobre ahora mucha
mas velocidad y con ello mejore la calidad de vida de
todos. Esa velocidad, si, de AVE, dicho en términos
ferroviarios, es decir, con terminologiade lo que dicen
ustedes, y es verdad, que es uno de los proyectos estre-
lla. Pensemos, sefiorias, que hemos pasado de recla-
mar un tren de alta velocidad a contemplar el proyecto
de dos trenes AVE, uno que unira en menos de tres
horas todas | as ciudades de Galiciay otro que nos abre
las puertas a Europa. Algo, sefiorias, imposible de
sofiar por los gallegos, algo que hubiera sido imposi-
ble con el gobierno del Grupo Socialista, eso es ver-
dad, y ahora €l portavoz del Grupo Socialista dice que
es un superlujo. |Vayaa Galiciaadecirles que ese tren
que nos lleva a Europa es un lujo para los gallegos!
jAtrévase a ir a Galicia a decir que los gallegos no
tenemos derecho a acabar de unavez con la periferiay
con el aislamiento que tenemos de muchos afios!
jAtrévase a decir eso!
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Como gran argumento critico, algun grupo decia que
causa también asombro. Causa asombro la apuesta
fuerte, pero ello no puede servir nunca para criticar al
Gobierno, como agui se ha hecho, sino para que todos
los gallegos y todos los espariol es solidariamente nos
felicitemos. Se trata de una apuesta histérica muy
importante para el futuro. Es, diria, revolucionaria cla-
ramente.

Ustedes, sefiores de la oposicion, vuelven a equivo-
carse, ahora no les tocaba criticar, como tampoco le
correspondia a una oposi cion responsabl e instrumenta-
lizar politicamente hasta manipular unatragedia. No,
sefiorias. Ahora, ante un plan de 12.000 millones de
euros, |o que corresponde no es criticar al Gobierno, no
es negar la existencia de ese plan, sino gue todos nos
felicitemos. Y s quieren, sefiores de la oposicién, con-
trolar, hacer un seguimiento, que se cumpla, eso me
parece muy bien, me parece muy justo; controlar es un
compromiso muy legitimo de la oposicién. Pero por la
actitud gue ustedes han tomado, por 1o que ustedes han
manifestado, mas parece que lo que les molesta son las
inversiones del Gobierno en Galicia. Parece que en €l
fondo estén inquietos y nerviosos ante el fuerte com-
promiso del Gobierno asumido en Galicia; Gobierno
gue actud, primero, respondiendo de una formainme-
diataalas necesidades delagente y ahorade unaforma
inequivoca dando también respuesta con un plan clara-
mente solidario, con inversiones claras, con proyectos
concretos, con proyectos ambiciosos, con indicacion
de los plazos. ¢Cdémo que no hay plazos? Todas las
obras estan concretadas con plazos de inicio. Sefiorias,
solo desde la demagogia o, en todo caso, desde laigno-
rancia de lo que es un procedimiento de tramitacién de
proyectos tan importantes puede exigirse que obras tan
complejas, obras que van a marcar un hito histérico,
puedan aparecer concretadas con € remate o €l fin del
mismo.

El plan es tan ambicioso que la mera enumeracion
de las actuaciones aprobadas desde luego rebasaria
los tiempos de que podemos disponer. No setrata sélo
de trenes de alta velocidad, sino también de nuevas
autovias, algunas interiores, que también cuestiona €l
sefior LOpez Garrido —digales, por ejemplo, a los
sefiores de Maonforte, que no le gustan—; algunas que
van a contribuir —y ese es €l objetivo que usted olvi-
da— avertebrar el territorio. Actuaciones de tal mag-
nitud que harén que el valor de muchos pueblos y
muchos puertos de nuestra costa se multiplique. Mas
inversion, en definitiva, mas dinamizacion econémi-
ca. Ello ha sido posible porque gobierna el Partido
Popular y porgue hemos pasado de la época del mayor
déficit publico a una buena situacion de nuestras
cuentas publicas, 1o que nos ha permitido llevar a
cabo todas las medidas necesarias para poder elaborar
este plan extraordinario. Y tenga claro que unavez
mas se demostrara que el Gobierno del Partido Popu-

lar cumple, ha cumplido siempre; tenemos, por tanto,
credibilidad. Desde luego, todo lo que hace el Gobier-
no, cOmo no, se contabiliza. Los gastos derivados de
las actuaciones programadas se van allevar a cabo a
lo largo del periodo que se ha determinado. Y para
ello habré financiacién, naturalmente, no se inquiete,
se encgjara en todos |os escenarios presupuestarios
del Estado, en sus organismos, en sus empresas —ahi
esta el 1CO, esta el GIF, la SEPI—, y sin que ello
suponga ademas desequilibrio de las cuentas y del
dinero que venga de Europa a pesar de todos los
esfuerzos que ustedes han hecho para que no venga.
No se preocupen, ya comprendo gque para quienes pro-
metieron crear 800.000 puestos de trabajo y provoca-
ron dos millones de parados mas, un plan de tal mag-
nitud despi erte escepticismo, dudasy recelos. Pero no
todos somosiguales, y los ciudadanos yalo saben. No
Se preocupen, nosotros sabemos que ustedes no creen
nada; tampoco creian que podiamos rebajar los
impuestos, recaudar mas, sanear la Seguridad Social y
crear empleo. Lo hicimos, ¢verdad?Y hoy los ciuda-
danos lo saben. En dltimo extremo, no olviden tam-
bién que la Ley de estabilidad presupuestaria, que
tanto les molesta, que tanto les fastidia, ley que ase-
guray preserva el saneamiento de nuestras finanzas
publicas, prevé igualmente la posibilidad de circuns-
tancias extraordinarias y su encaje en el objetivo del
equilibrio presupuestario. Y si hay que hacerlo, el
Gobierno ya ha dicho que lo hara

Pues bien, sefiorias, este es un plan muy importante.
Estoy segura de que los gallegos aprovecharan la opor-
tunidad que se les ofrece. Habra un antesy un después.
Les pido a ustedes, sefiores de la oposicion, que cola-
boren —sé que es mucho pedir— a gestionarlo desde
las instituciones en las que también ustedes gobiernan
en Galicia, que piensen, a menos por unavez, en €l
interésy en el bienestar de sus vecinos. No olviden que
entre las medidas hay ayudas econémicas a los afecta-
dos de impulso tecnol égico a la economia gallega, de
apoyo al sector pesquero, a de bajura especialmente, a
las industrias conserveras de la acuicultura, alos meji-
Iloneros, que podran cotizar ahora por médulos, ala
investigacion, ala construccion naval, de alcance histé-
rico, etcétera. Asi, Galicia, mas que nunca, se abre con
el plan a un futuro de esperanzay de oportunidades
muy especiales para los hombres que trabajan en los
maresy paratodos.

Concluyo, sefiora presidenta, sefiorias, diciendo que
el Gabierno efectivamente aprob6 un plan y que com-
parecera en el Parlamento, como viene haciendo siem-
pre, paradar cuantas explicaciones |os grupos estimen
necesarias. De hecho, como ustedes conocen perfecta-
mente, el vicepresidente segundo y el ministro de
Fomento ya han solicitado su comparecencia. En cam-
bio, nuestro grupo considera que la comparecencia
extraordinaria del presidente del Gobierno no es nece-
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saria porque aqui lo Unico extraordinario es ese plan 'y
lo que significa para Galicia.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Sainz, le ruego
gue concluya, por favor.

La sefiora SAINZ GARCIA: Si, sefiora presidenta,
en un segundo termino.

Se abren nuevos tiempos para una Galicia que sintié
y agradeci6 |a solidaridad de toda Espafia; una Galicia
gue con este plan vuelve, como no, a ver la solidaridad
de todos los espafioles y una Galicia que sera capaz de
impulsar el desarrollo tan bien logrado.

Para terminar, quiero agradecer en nombre del
Grupo Popular al Gobierno de Espafia, con mencion
especia a vicepresidente primero y, como no, al presi-
dente, el compromiso politico que, unido a del Gobier-
no de Galicia presidido por Fraga, asumieron al articu-
lar dos planes sin precedentes recogiendo e sentiry las
propuestas de muchos sectores y articulando lo que
Galiciamas que nunca necesita. Sepan también, sefiora
presidenta, sefiores portavoces, que el Grupo Popular
pondra en el desarrollo de este plan que apoya sin
reservas todo €l interés, todas las ganas, la voluntad y
todo el compromiso. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Sainz.
Sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Después de laintervencién de la sefiora Sainz, me
reafirmo en la necesidad de que el presidente del
Gobierno comparezca en Pleno para explicar este
importantisimo plan porque después de su intervencién
persisten todas las dudas. Le vuelvo ainsistir en que el
sefior presidente tendria una oportunidad de oro. Toda
la ventaja seria para él. Desde ese punto de vista no
tengo mucho més que decir.

Si quiero entrar en algunas cuestiones porgue se
repiten unay otravez. (Rumores.) Perdonen ustedes,
oigan algo. Se repiten unay otra vez dandolas por ver-
dades universales. A base de repetirlas, las inexactitu-
des a veces se convierten en verdad. Naturalmente,
sefiora Sainz, cualquier actividad que hagalaoposicién
siempre tiene objetivos malévolos. Lo Unico que persi-
gue es acabar con el buen hacer del Gobierno de turno.
Yo no sé si tendran experiencia de lo gque hacian uste-
des en la oposicion durante tantos afios. Es posible que
de esa experiencia en la oposicién dedujeran que, efec-
tivamente, ustedes estaban exclusivamente para eso. A
estas alturas, en una sociedad democratica, normaliza-
day en pleno siglo XXI, reducir el papel de la oposi-
cién a eso me parece lamentable, pero alla cada uno
€on sus intenciones.

Respecto a que hay algunos de estos malévolos que
nos dedicamos a crispar en vez de ayudar, quiero
hacer una referencia que usted conoce, sefiora Sainz,
pero que hago para que lo sepa toda la Camara.
Desde el Bloque Nacionalista Galego, durante la
catastrofe del Prestige y en la medida de nuestras
posibilidades, es decir, através de las alcaldias en las
que gobernamos, colaboracion la habido today maés,
incluso sustitucion de su falta de presenciay activi-
dad, y me remito a hechos bien concretos. Por cierto,
el propio sefior Matas reconocia recientemente en
estamisma Camara el papel inestimable y fundamen-
tal del Concello de Cies en lalimpieza de Vigo. Es
decir, colaboracion |a ha habido toda. También puedo
hablarle del Concello de Pontevedra. Fijese usted qué
cosas tan tontas: mientras ustedes no estaban previ-
niendo la entrada del fuel en las Rias Baixas a pesar
de que les estaba avisando Portugal, €l Ifremer, etcé-
tera—por lo tanto, les cogid absolutamente despre-
venidos—, y cuando |os marineros se lanzan al mar,
¢quién les surte los primeros contenedores? ¢Uste-
des, que no estaban ni enterados de la situacion? Fije-
se usted qué casualidad, también fue el Concello de
Pontevedra. Por |o tanto, colaboracién, toda. ¢Quién
estaba canalizando el material que estaban donando
las empresas, que no tenian ninguna administracién a
la que dirigirse —y de eso doy yo constanciay fe, y
usted lo sabe-? El propio Concello de Pontevedra,
que los ponia al servicio de los voluntarios, etcétera,
supliendo su falta de presenciay colaborando total-
mente. Por |o tanto, laidea que usted trata de trans-
mitir de que la oposicion esta aqui exclusivamente
para chinchar —por hablar en términos coloquial es—
no responde a la realidad, y ya le digo que alguin
ministro reconocié esa colaboracion.

Respecto a otras cuestiones, insisto que es mejor
argumentar lo propio y no descalificar siempre al
adversario. Usted havuelto arecurrir alafamosa auto-
pista. Yo quiero decirle que entonces yo ni siquiera era
miembro del Blogue Nacionalista Galego, pero dice
usted que si hubiéramos hecho caso a lo que ustedes
nos decian, alo mejor no tendriamos autopista. Dejan-
do este tema a un lado, quiero decirle por pasiva que si
les hubiéramos hecho caso a muchos de ustedes, algu-
nos sentados en estas bancadas, alo mejor no tendria-
mos democracia. Francamente, la cuestion es para nota.
Dejemos esas historias y situémonos un poco en larea
lidad. Parece ser que nosotros nos encargamos de trans-
formar, con todo tipo de atrocidades, la Galicia adelan-
tada en una Galicia negra. Yo no latransformo ni en
mas ni en menos. Es obvio que después de muchos
afos de Gobierno, yaseadel Partido Popular o de cual-
quier otro, en Galiciahay més carreterasy mas de todo,
pero también en otras latitudes, sefiora Sainz, con inde-
pendencia de que gobierne el Partido Popular. El pro-
blema que discutimos no es si hay més cosas que hace
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doce, trece, quince o veinte afios gracias a su inefable
labor de gobierno. El problema es si durante esos afios
de gobierno Galicia ha conseguido salir de los niveles
de subdesarrollo — relativo, naturalmente— respecto a
otras comunidades del Estado y de Europa o sigue ocu-
pando los ultimos niveles de desarrollo. Esa esla cues-
tidn que tenemos que debatir, y no si hay mas cosas que
antes. Yo estoy practicamente convencido de que en
Marruecos también hay més cosas que hace veinte
anos, y sin embargo nadie dird que es un pais extraordi-
nariamente adelantado. Nadie esté hablando de eso.
Nadie esta diciendo que Galicia sea una especie de tie-
rra negra, profunday misteriosa. Nada de eso, sefiora
Sainz. Lo que estamos diciendo es que durante mucho
tiempo — que es por 10 que ustedes, en parte, presen-
tan en este momento este famosisimo plan que tan bue-
nos resultados tendra&— no cumplieron con cuestiones
y demandas basicas que eran tan necesarias hace cinco
anos como o son ahora, con o sin Prestige. Supongo
guelaslineas de altavel ocidad ferroviaria también eran
necesarias antes, y fueron ustedes, usted misma y
muchos de los aqui presentes, |0s que votaron en contra
de cualquier iniciativa de la oposicidn en ese sentido. A
partir de ahi, nosotros también quisiéramos que ese
plan fuese tan extraordinario que nos convirtiera en un
auténtico tigre europeo en la nueva economia pujante.
Precisamente por eso pedimos explicacionesy que se
concreten las cuestiones. Lo que usted quiere es que
todos comulguemos con ruedas de molino. ¢Por qué va
atener més credibilidad ahora el presidente del Gobier-
no gue la que tenia hace cinco afios respecto, por gjem-
plo, alaatavelocidad y ala construccion de autovias?
No se trata de credibilidades en €l aire, hay que demos-
trarlo y se demuestra con hechos. Le pongo como
ejemplo concreto de actuaciones bien concretas que
podrian ser efectivas, inmediatas, rdpidasy constata-
bles, la supresion de pegjes en Rande y A Barcala, que
serian medidas mucho més baratas, mas concretasy de
efecto inmediato, y podriamos hablar de muchas otras.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Vazquez, le ruego
concluya, por favor.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Concluyo, sefiora
presidenta.

Por tanto, no nos pida que porgue el Gabierno afir-
me tal cuestion los demés tengamos que creerla a pie
juntillas. Yo le vuelvo ainsistir: ojala se lleve a cabo
esto que plantea el Gobiernoy mucho mas. Lo que pasa
€s gque nosotros demandamos aclaraciones sobre un
plan que nos parece deslavazado, manifiestamente
mejorable y que desde luego no nos ofrece credibilidad
desde € punto de vistade plazosy compromisos presu-
puestarios. Tampoco es para tanto, me parece ami. Es

lo minimo que podemos hacer desde el punto de vista
de un grupo de la oposicién.
Nada més. Muchas gracias, sefiora presidenta.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Vézquez.
Sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS:. Sefiora Sainz, yo
creo que no ha aportado usted mayor credibilidad ala
posicion del Partido Popular en este debate. Por gjem-
plo, respecto al primer tema, usted ha leido un articulo
que haciareferencia ala posibilidad de que € barco se
hubiese acercado ala costa, pero su posicion tiene dos
errores. Usted ha hablado de si el barco se hubiese roto
en la costa. Primer error. El barco se rompe alo largo
de una singladura de seis dias, con mar gruesa o arbo-
lada, y no se hubiera roto en ese mismo plazo en una
mar calma cercana a la costa. Primer error. El barco
posiblemente no se hubieraroto. He dicho posiblemen-
te con la misma fiabilidad con la que dice |la sefiora
Sainz que el barco se hubieraroto. Primer error. Por
tanto, no vale su argumentacion. El barco tiene que
sufrir seis dias de unamar enarbolada que o rompe por
lamitad a un monton de millas de la costa que ha teni-
do que recorrer en condiciones muy negativas. Segun-
do error: aunque se hubiese roto en la costa, cosa que
dudo, hubiese tardado més en romperse, eso no me lo
puede negar, y ese plazo de méas que hubieratardado en
romperse hubiera facilitado € trasvase del fuel, que no
es toda la carga del barco sino una parte de ella, como
sabemos. Por tanto, su argumentacion no vale. Ya hay
una opinién muy mayoritaria de que ahi esta el error.
No sigo porque hay que abreviar.

No ha aportado usted, sefiora Sainz, ni unasola prue-
ba aritmética o de ley presupuestaria, ni una sola prue-
ba presupuestaria, crediticia o planificadora. No. Ha
hecho usted una especie de discurso flexible y abierto
gue se basa precisamente en esa norma norteamericana
de decir las cosas de manera que se crean. Usted |o
hace asi, es una buena parlamentaria, no aporta pruebas
pero dice: Me voy a plantear decir las cosas de forma
gue me crean. Eso es o que ha hecho. Y tenemos que
creerla o no, pero no sobre la base de cuestiones de tipo
presupuestario, crediticio, planificador, etcétera. Por-
gue, sefiora Sainz, con un presupuesto de déficit cero,
teniendo en cuenta |l as apuestas que se han hecho en
otras comunidades auténomas, teniendo en cuenta que
los fondos europeos van a disminuir en 2006 y que
muchos de esos planes estan en conexion con fondos
europeos, cuantificado con la éptica de hoy y teniendo
en cuenta la minoracién de ingresos por |os planes de
reforma fiscal, etcétera, a mi no me salen las cuentas,
sefiora Sainz, y quiero que salgan en favor de Galicia,
pero a mi no me salen. No salen de ninguna forma
teniendo en cuentaque es un plan acorto y medio plazo
y que estamos a final de lalegislatura. Y le digo mas:
yo creo que la solidaridad de otros territorios la tienen
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ustedes de antemano, pero si se van acumplir las cosas
como se cumplieron cuando se rompid la balsa de
decantacion de la empresa Bolidén en la contamina-
cion gue se hizo con metales pesados a parque de
Dofiana, lo siento por los gallegos. Alli también se pro-
metieron muchas cosas, sin presupuestos, sin créditos
extraordinarios, y a nuestro juicio no se cumplieron.
Nosotros queremos que se cumplan ahora para el futu-
ro de Gdlicia

Termino, sefiora presidenta. Yo no sé qué tienen uste-
des contra las pancartas. Todos los dias atacando las
pancartas. A mi, que me he criado entre pancartas, me
Ilega ese tema. Quiere usted que nos salgamos de las
pancartas. Nosotros nos salimos de las pancartas y
ustedes no se salen de los telediarios.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Alcaraz.
Sefior Lépez Garrido.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Gracias, sefiora pre-
Sidenta.

Sefiora Sainz, los grupos de la oposicién que han
intervenido en relacion con el [lamado Plan Galicia no
han hecho otra cosa que hacer sus deberes, hacer de
oposicion, es decir, controlar a Gobierno ante la pro-
puesta de un plan que tiene grandes huecos, grandes
interrogantes, grandes debilidades, en el que no hay
compromisos concretos financieros ni hay plazos. Lo
I6gico es que la oposicidn hagalo que ha hecho. Esa es
la labor 16gica de toda oposicion y es por lo que los
espanioles la han situado como oposicion. Por tanto,
este es un caso de oposicién de libro. No veo por qué
ante eso sistematicamente usted se solivianta'y nos
[lama de todo. El problema esta en que el partido que
sostiene al Gobierno, cuando la oposicién le plantea
€s0s interrogantes, sencillamente no responde a nada
delo que seledice. Se dedicaainsultar alaoposicion
o adescalificarla, pero no responde anada de lo que ha
dicho una oposicién que empieza diciendo que no hay
nada en contra de las medidas. ¢COmo se puede estar
en contra de una medida que propone que se introduzca
Internet en el medio rural? Eso seria absurdo. Yales
gustaria a ustedes que dijéramos que no nos gustan
determinadas medidas. El asunto es si eso es creible o
no, si es un documento politico que se va a poner en
préctica o no. Esta es la cuestiéon y lo que en definitiva
interesa a los gallegos. Pero por las cosas que dicen o
no dicen, esa credibilidad no aparece nunca. Usted
vuelveainsistir enlo que paso en los seis dias fatidicos
hasta que se hundié el Prestige y saca a colacién laopi-
nion de alguien. Como minimo, reconoceran que esuna
cuestion extraordinariamente polémica y que, por
tanto, como minimo, tiene que ser investigada. Le hago
la siguiente pregunta que le rogaria que contestara

directamente: Si sucediera otravez 1o que ha sucedido,
charian ustedes lo mismo? Si sucediera otra vez la
catéstrofe del Prestige de laforma que sucedio, ¢actua-
rian ustedes de la misma forma? Digame simplemente
si con los resultados que se han producido harian lo
mismo que han hecho. Es muy sencillo, contésteme a
esto: ¢Harian ustedes|o mismo ante una situacion idén-
ticaalaque se ha producido con €l Prestige?

Habla usted de la credibilidad del Consejo de Minis-
tros, pero es que nosotros ya tenemos experiencia en
esta legislatura de cuestiones que se plantean e incluso
se pactan y que luego no tienen ninglin compromiso
financiero. Por gjemplo, & pacto por lajusticiaa final
resulta que financieramente no se convierte en unarea-
lidad por ausencia de o que evidentemente es necesario
en cualquier compromiso politico, que es una financia-
cion posible. Si fuera por el Partido Popular, ya habria
AVE en Galicia. S fuera por lo que hadicho € Partido
Popular en los Ultimos tiempos, ya habria AVE. Luego
paraque ago que nazcadel Gobierno, del Partido Popu-
lar, tenga credibilidad, tiene que haber un compromiso
financiero y unos plazos establecidos que obliguen. La
verdad es que no se ha inventado otra cosa que produz-
cacredibilidad: plazosy financiacion. Por mucho que
diga, aqui en este llamado plan —que sabemaos que no
es suficientemente plan— no hay ni plazos ni financia-
cion. No los hay. Me gustaria que nos dijeran donde
estan los plazos. En la mayor parte de las medidas que
aparecen agui no existen plazos. No se dice €l gasto que
va a haber ni siquiera este mismo afio o el afio que
viene. No existen plazos. Probablemente es muy dificil
porgue para esas inversiones no hay ni estudios previos.
Es que no se han producido ni estudios previos de esas
inversiones. Ni tampoco financiacién. En absoluto. Hay
una bajada previsible de ingresosy no es previsible que
la actividad econdmica en 2003 aumente sino que dis-
minuyay que probablemente ni siquiera se cumplan los
ingresos que figuran en los Presupuestos Generales del
Estado. Si aesto le afiaden €l gasto fiscal que aparece en
la propuesta del Plan Galiciay que ademas ustedes
dicen que no hay que modificar para nada los parame-
tros presupuestarios que se han aprobado, es imposible
entender el plan financieramente. No |le extrafie que no
tenga credibilidad. No le extrarie en absoluto. Eso se lo
puede decir cualquiera. Expliquelo. Por eso es por |o
que el presidente del Gobierno, que es quien tomd la
vOz cantante en este asunto, tiene que venir aexplicarlo.
Si no viene, es que seguramente este plan es inexplica
ble. A lo megjor ahi estalarazon por lacual e presiden-
te del Gobierno no viene aexplicarnos como sevaalle-
var a cabo este plan, cdmo y en gué plazos se van a
producir los compromisosy como es posible llevarlo a
cabo financieramente. Eso es |o que pretendemos, eslo
que debe hacer la oposicion y lo que hemos hecho esta
tarde en esta sesion.

Gracias, sefiora presidenta.
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La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
LOpez Garrido.
Sefiora Sainz.

La sefiora SAINZ GARCIA: Sefiora presidenta,
sefiorias, en primer lugar, no he sido yo quien ha intro-
ducido la polémicadel barco ni me he quedado en esas
conjeturas acerca de la sabiduria del dia siguientey de
lo que hubiera sido mejor o peor. Simplemente me he
limitado a responder alo que ustedes introdujeron en
ese debate con unas palabras de |o que ustedes recla-
man, que son justificacionesy avales cientificos, y ante
la persona que preside, recogiendo exactamente las
palabras del presidente del grupo de lucha antimarea
negra. Yo no he dicho si el barco se rompia o dejaba de
romperse. El barco no se romperia, segun la doctrina
del sefior Alcaraz, que dice que no lo haria. No he
entrado en eso paranada. Me he limitado a leer textual-
mente |as preguntas que le hacian a este cientifico, a
este experto, y lo que respondia. Lo que pasaes quelas
respuestas son muy contundentesy muy clarasy uste-
des no han sabido por dénde salir.

En segundo lugar, convertir una catastrofe natural en
una especie de responsabilidad del Gobierno, como
ustedes han hecho, ¢Jes parece que es ser una oposicion
responsable, o es el gercicio de lamayor irresponsabi-
lidad? Ir a Europa a intentar que no haya fondos para
paliar esta desgracia ¢Jes parece una oposicion leal ?
¢No les parece un gercicio de irresponsabilidad gran-
de? Manipular un documento publico —y usted estaba
al lado, sefior Garrido— ¢no les parece un gjercicio de
méxima irresponsabilidad? Ustedes dicen que nosotros
somos los que descalificamos a la oposicién, pero
nosotros les recordamos todos |os episodios que uste-
des han protagonizado desde que sucedi6 esta tragedia.
Y no les quepa duda de que, efectivamente, va a haber
un antes y un después de este plan. Ustedes siguen
insistiendo en dudar del plan, y van atener todas las
oportunidades para poder preguntar al Gobierno y
esclarecer esas dudas. Dudas que yo creo que ho tie-
nen. En el fondo, lo que les pasa es que no les encajaba
con sus planes que el Gobierno pudiera hacer esa
apuesta tan importante y adoptara ese compromiso tan
fuerte con Galicia. Siguen insistiendo en dudar de €llo,
pero estoy segura de que en el fondo no dudan, sino
gue lo que ocurre es que eso rompe la estrategiaen la
gue ustedes quieren seguir.

Yo ya sé, sefior Alcaraz, que algunos de ustedes
estdn muy contentos detras de las pancartas, porque
ante cualquiera de las leyes que se hagan siempre son
los mismos y siempre con las pancartas. En cambio,
nosotros queremos planes y acciones que hagan mejo-
rar y progresar la calidad de vida de los ciudadanos.

Efectivamente, unos quieren quedarse en la sombra de
la mancha, de lo negro, y no transmitir credibilidad e
ilusion alos gallegos. Nosotros queremos acabar con
ello y pensamos que un magnifico instrumento es este
plan de Galicia. Y tenemos credibilidad. Sefior Garri-
do, no sé si le parecera suficiente que hayamos sanea-
do, como antes le decia, la Seguridad Social, que uste-
des dejaron quebradisima. No sé si a ustedes también
les parecera credibilidad que hayamos sido capaces de
establecer el déficit cero que precisamente ahora per-
mite hacer planes extraordinarios de este tipo. Y no sé
si austedes les parece también credibilidad la creacion
de empleo, pero estoy segura de que los ciudadanos
espafioles si le dan credibilidad porque saben que eso
ha supuesto un fuerte grado de cumplimiento de un
compromiso del Gobierno del Partido Popular, que,
repito, ha cumplido y por ello tiene credibilidad.
(Aplausos—Varios sefiores diputados: jMuy bien!)

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Sainz.

Antes deiniciar la votacién, ruego alos servicios de
la Camara que comprueben si hay algin miembro de la
Diputacion Permanente que se encuentre fuera de la
sadla. (Pausa.)

Iniciamos la votacién del punto 5 del orden del dia
de esta sesion de la Diputacion Permanente: Peticidn,
formulada por |os grupos parlamentarios Mixto y Fede-
ral de lzquierda Unida, de que se acuerde la celebra-
cién de una sesion extraordinariadel Pleno delaCama:
ra, con el siguiente orden del diaz Comparecencia del
presidente del Gobierno ante el Pleno de la Camara,
parainformar sobre el Plan Galiciade reactivacion eco-
nomica.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 39; a favor, 13; en contra, 26.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedarechazada.
Se levantala sesion.

Eran lasnueve horasy treintay cinco minutos de
la noche.

Correccion de error.—En el «Diario de Sesiones»
nam. 219, Sesion n.° 8, de la Diputacion Permanente
celebrada el martes, 21 de enero de 2003, en lainter-
vencion del sefior Llamazares Trigo, pagina 11100,
primera columna, parrafo segundo, séptima linea,
donde dice laiversraum debe decir Lebensraum.
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