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dad, porque esta persuadido de que responde a un
derecho que no se ha visto reconocido y a una necesi-
dad social de primer orden que afecta a muchas per-
sonas, a todas las personas sordas y a todos |os usua-
rios de la lengua de signos espafiola, cuyo universo
se calcula en torno al medio millon de personas.

La sefiora presidenta, comunica a la Camara, y a los

en nombre del Grupo Parlamentario Socialista.
Lamenta en primer lugar lo que ella considera falta
de sensibilidad de la Presidencia al rechazar la pro-
puesta del Grupo Parlamentario Socialista de que
este debate contara, mediante intérpretes, con una
traduccién in situ de la lengua de signos.

A continuacién manifiesta que su grupo ha querido
con la presentacion de esta proposicién de ley tomar
la iniciativa, concediéndole ademas la maxima agili-
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efectos de que conste en el «Diario de Sesiones»,
gue el debate que esta teniendo lugar en estos
momentos, al igual que se hizo en los dos ultimos
debates del estado de la Nacion, se esté transmitien-
do con la interpretacion para las personas con falta
de capacidad auditiva.

En turno defijacién de posiciones intervienen | os sefio-

res Labordeta Subias, Aymerich Cano, del Grupo
Parlamentario Mixto; Mardones Sevilla, del Grupo
Parlamentario de Coalicién Canaria; Gonzalez de
Txabarri Miranda, del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV); Campuzano i Canadeés, del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergencia i Unio), y De
Luis Rodriguez, del Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso.
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La presidencia, conforme al articulo 68.1 del Regla-
mento y de acuerdo con los portavoces de |0s gru-
pos parlamentarios, propone al Pleno de la Cama-
ra la modificacién del orden del dia en el sentido
de que el punto 35, relativo a la interpelacién
urgente del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Unio), sobre medidas que tiene previsto
el Gobierno impulsar para la potenciacion del sec-
tor industrial de dos ruedas, favorecer la seguridad
y facilitar el acceso de los jovenes al seguro obli-
gatorio, sea debatido antes del punto 34, corres-
pondiente a la interpelaciéon urgente del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida, sobre
la tasa de desempleo, la mala calidad del empleo
creado y los efectos de la inflacion, lo que se
aprueba por asenti miento.

Asimismo, conforme al articulo 68.1 del Reglamento,

la presidencia, de acuerdo con los portavoces de
los grupos parlamentarios, propone al Pleno de la
Camara la modificacién del orden del dia en el
sentido de incluir como epigrafe V bis la convali-
dacién o derogacion del Real Decreto-ley 7/2002,
de 22 de noviembre, sobre medidas reparadoras en
relacion con el accidente del buque «Prestige»,
gue se tramitar4 como primer punto del orden del
dia de la sesién plenaria que comenzarda el jueves
dia 28 de noviembre de 2002, |o que se acuerda
por asentimiento.
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La presidencia, de acuerdo con los portavoces de los
grupos parlamentarios, propone a la Camara la
aprobacion de una declaracién institucional con
motivo del dia internacional contra la violencia de
género, en la que se denuncia una vez mas la grave
violacién de derechos humanos que representa la
violencia contra las mujeres, declaracion que es
aprobada por asentimiento.
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Toma en consideracién de proposiciones

deley (continuacion)

Del Grupo Parlamentario Socialista, por
la que se garantiza el derecho al bilin-
guismo de las per sonas sor das

Sometida a votacion la toma en consideracion de la

proposicion de ley del Grupo Parlamentario Socia-
lista, por la que se garantiza el derecho al bilinglis-
mo de las personas sordas, se rechaza por 137 votos
afavor y 154 en contra.
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Del Grupo Parlamentario Mixto (sefiores

El

Aymerich, Rodriguez y Vazquez), de
modificaciéon dela Ley 39/1988, de 28 de
diciembre, reguladora de las haciendas
locales, para delegar las competencias
relativas a los catastros inmobiliarios a
lascomunidadesauténomas .........
sefior Vazquez Vazquez, del Grupo Parlamentario
Mixto, presenta la proposicion de ley que el Bloque
Nacionalista Galego somete a la Camara para su
toma en consideracioén, gque tiene como objetivo
modificar la regulacion relativa al catastro inmobi-
liario contenida en la Ley 39/1988, reguladora de
las haciendas locales, regulaciéon que ya ha sido
parcialmente modificada en el proyecto de ley de
reforma de la Ley de haciendas |ocales que esta tra-
mitandose en el Congreso en estos momentosy tras-
ladado a otro proyecto de ley especifico sobre el
catastro inmobiliario, que fija el régimen juridico
del mismo en toda su extension y |o aparta del texto
legal que regula el impuesto sobre bienes inmue-
bles. De todas formas, afiade, como quiera que la
orientacion que preside el proyecto de ley especifi-
co sobre el catastro inmobiliario esla misma que la
gue se contiene en la aln vigente Ley de haciendas
locales, que entiende que todas las funciones rel ati-
vas al catastro son competencia del Estado, su
grupo mantiene su propuesta puesto gque el encaje
de las funciones asociadas al catastro en el marco
de competencias que debe ejercer el Estado y las
comunidades autbnomas sigue eludiendo cualquier
atribucién de capacidad de decisién en esta mate-
ria a la autonomias, salvedad hecha de los regime-
nes forales.

En turno de fijacion de posiciones intervienen |os sefio-

res Jané i Guasch, del Grupo Parlamentario Cata-
l&n (Convergéncia i Unig); Martinez Sanjuan, del
Grupo Parlamentario Socialista, y Albendea
Pabdn, del Grupo Parlamentario Popular en el Con-
greso.

Sometida a votacion la toma en consideracion de la
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proposicién de ley del Grupo Parlamentario Mixto
(sefiores Aymerich, Rodriguez y Vazquez), de modifi-
cacion de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, regu-
ladora de las haciendas locales, para delegar las
competencias relativas a los catastros inmobiliarios
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a las comunidades auténomas, se rechaza por 28
votos a favor, 159 en contra y 109 abstenciones.
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En defensa de la proposicién no de ley del Grupo Par-
lamentario Popular en el Congreso interviene la
sefiora Seller Roca de Togores. Su proposito no es
otro que el de ofrecer el impulso necesario al deno-
minado tercer sector, entendiendo este como un ele-
mento creador de empleo relacionado con € trabajo
social ylos servicios de proximidad, porque la nueva
sociedad que se va perfilando con € envejecimiento
de la poblacioén, la incorporacién de la mujer al
mercado laboral y las nuevas tecnologias o las cada
vez mayores concentraciones urbanas, frente al pro-
ceso contrario en lasrurales, obliga a pensar en el
desarrollo de estrategias que posibiliten la apari-
cion de nuevas actividades y yacimientos de empleo,
con la finalidad de avanzar hacia €l objetivo, irre-
nunciable para el Gobierno, de la plena ocupacién.

En defensa de las proposicion no de ley presentada por
€l Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
Unio) interviene e sefior Campuzanoi Canadés. Es
esta unainiciativa coincidente, dice, con otras que la
Camara ha visto a lo largo de estos Ultimos meses o,
incluso, de estos Ultimos afios, y que parte de un con-
senso muy generalizado en el conjunto de la Unidn
Europea sobre la necesidad de articular una potente
politica que fomente el desarrollo de los yacimientos
de empleo relacionados con |os servicios sociales de
proximidad. Esta politica, afiade, que se pretende
impulsar con esta proposicién no de ley, se sitla en
el medio plazo, pretende considerar como sectores
econdmicos emergentes precisamente los relaciona-
dos con las nuevas necesidades sociales y demanda
politicas en el ambito laboral, fiscal, financiero y
administrativo, lo que lleva a que las administracio-
nes apuesten por €l riesgo también en sus propues-
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tas. Pretenden con su iniciativa generar nuevos mer-
cados de servicios que den ocupacion de calidad y
sostenible en el tiempo, fomentar una politica basa-
da en detectar las necesidades sociales existentes y
gue sea capaz de definir los medios y |os procesos
para alcanzar sus objetivos. A continuacion explica
los siete puntos de su proposicion no de ley.

En defensa de la enmienda presentada por el Grupo

Parlamentario Socialista, interviene la sefiora Cor -
tajarenalturrioz.

En turno defijacién de posiciones intervienen | os sefio-

res Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria, y Txueka | sasti, del Grupo Par-
lamentario Vasco (EAJ-PNV).

Sometido a votacion el texto de la enmienda transac-

cional gue sustituye el texto de la proposiciéon no de
ley del Grupo Parlamentario Popular en el Congre-
so, relativa al impulso del tercer sector como ele-
mento creador de empleos relacionados con el tra-
bajo social y los servicios de proximidad, y €l dela
proposicién no de ley del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergéencia i Unio, para fomentar el
desarrollo de los yacimientos de empleo relaciona-
dos con los servicios sociales de proximidad, se
aprueba por 293 votos a favor.

Pagina
Del Grupo Parlamentario Socialista, rela-
tivaalaelaboracion del estatuto del tra-
bajador autonomo ................. 10590

El sefior Pla Dur & defiende la proposicién no de ley

presentada por su grupo relativa a la elaboracion de
un estatuto del trabajador auténomo. Explica que
los trabajadores autbnomos son un colectivo que
abarca en nuestro pais alrededor de tres millones de
personas, |o que aproximadamente es el 20 por cien-
to de la poblacién activa, con una aportacion al PIB
superior al 13 por ciento. Estos datos demuestran la
importancia de este colectivo y, por eso, los socialis-
tas quieren dar soluciones a los problemas de este
amplio espectro de trabajadores por cuenta propia.
Pretenden de esta forma reafirmar su compromiso
con un Estado agil e innovador al servicio de la
sociedad y de una economia fuerte y dinamica que
cree empleo, riquezas y oportunidades, pero sobre
todo, dice, quieren reparar un olvido del Estado res-
pecto a los problemas que arrastra este colectivo de
trabajadores de indole laboral, fiscal, de proteccién
social y también de vertebracion del sector.

En defensa de la enmienda presentada por el Grupo

Parlamentario Catalan (Convergénciai Unid) inter-
viene el sefior Sdnchezi Llibre.
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En turno de fijacion de posiciones intervienen |os sefio-
res Txueka | sasti, del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV), y Delgado Arce, del Grupo Parlamen-
tario Popular en el Congreso.

Sometida a votacién la proposicion no deley del Grupo
Parlamentario Socialista, relativa a la elaboracion
de estatuto del trabajador auténomo, en los térmi-
nos derivados del debate, serechaza por 119 votos a
favor y 173 en contra.
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Urgentes . ... 10596
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Del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Unig), sobre el impulso de
medidas orientadas a la mejora de la
proteccion de los der echos de los anima-
lesdecompafiia .................... 10596

El sefior Marti i Galbis defiende la mocion consecuen-
cia de interpelacion urgente, en nombre del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid). Valo-
ra de forma positiva e compromiso politico explici-
to del ministro de Justicia, en €l sentido detraer ala
Camara en préximas fechas proximas la reforma del
Cadigo Penal con la incorporacion de las modifica-
ciones oportunas de los articulos del Codigo Penal
relativos a los actos contra animales, y muy espe-
cialmente el compromiso del ministro relativo al
futuro establecimiento de un tipo penal basico para
las acciones punibles de maltrato a animales domés-
ticos y de un segundo tipo penal agravado en caso
de lesiones graves, lesionesinvalidantes o con resul-
tado de muerte. A continuacién explica el contenido
de la mocion gue consta de tres apartados y muestra
su confianza en que el ministro de Justicia asuma los
objetivos de la mocion en la parte mas sustancial del
texto transaccional que han acordado su grupo y €l
Grupo Parlamentario Popular en € Congreso.

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen
los sefiores Barrero L 6pez, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, y De Luis Rodriguez, del Grupo Par-
lamentario Popular en el Congreso.

En turno de fijacién de posiciones interviene la sefiora
Uria Etxebarria, del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV).

Sometida a votacion la mocién consecuencia de inter-
pelacion urgente, del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergéncia i Unid), sobre el impulso de medidas
orientadas a la mejora de la proteccion de los dere-

chos de los animales de compariia, en los términos
derivados del debate y de la enmienda transaccional,
gue ha sido acordada entre el grupo proponentey €
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, se
aprueba por 179 votos a favor y 107 abstenciones.

Pagina

Del Grupo Parlamentario Socialista, para
gue explique los motivos que han lleva-
do al Gobierno areducir lasbecasen las
ensefianzas postobligatorias. . ........

Presenta la mocién consecuencia de interpelacién
urgente el sefior Martinez L aseca, en nombre del
Grupo Parlamentario Socialista. Reitera las afirma-
ciones hechas la semana pasada con motivo de la
interpelacion urgente en el sentido de que las becas
son pocas y cada vez menos, las becas son de cuan-
tias muy escasas, para obtener una beca casi hay
gue rayar en la pobreza y las becas se gestionan
tarde y mal, afirmaciones que, seguin su opinién, la
sefiora ministra no pudo refutar. Considera que ante
la situacién solo caben dos posturas: la de negar €l
problema, negar el recorte de becasy negar que se
perjudica a los estudiantes, a sus familiasy a las
universidades, como hace el Gobierno con su gue-
rra de cifras y datos, o la de, ante |a evidencia del
problema y sus efectos negativos, buscar soluciones,
como las que su grupo propone en la mocion.

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen
los sefiores Guardans i Cambo, del Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergéncia i Uni6), y Rodri-
guez Sanchez, del Grupo Parlamentario Mixto.

En turno de fijacion de posiciones interviene el sefior
Guerra Zunzunegui, del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso.

A los efectos de aceptar o rechazar las enmiendas pre-
sentadas interviene el sefior Martinez L aseca.

Sometida a votacion la mocion consecuencia de inter-
pelacion urgente del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, para que explique los motivos que han llevado al
Gobierno a reducir las becas en las ensefianzas pos-
tobligatorias, con la incorporacion de las enmien-
das del Grupo Parlamentario Catalan (Convergeén-
ciai Unid) y del Grupo Parlamentario Mixto, sefior
Rodriguez, en los términos derivados del debate, se
rechaza por 122 votos a favor y 155 en contra.

Pégina

Del Grupo Parlamentario Mixto, para
informar de las causas, consecuenciasy
medidas del Gobierno ante el siniestro

del «Prestige» en lascostasgallegas ... 10604

10569



CONGRESO

26 DE NOVIEMBRE DE 2002.—Num. 209

Defiende la mocion consecuencia de interpelacion
urgente el sefior Rodriguez Sanchez, del Grupo
Parlamentario Mixto. Considera que los criterios
gue expuso el sefior Alvarez-Cascos la semana
pasada como fundamentales para juzgar la actua-
cion en la catastrofe del «Prestige» (la buena
informacion sobre la situacion, la capacidad de
direccion, la capacidad de decisiéon y la gjecucion
correcta de las decisiones) no han sido determi-
nantes en la actuacién del Gobierno, porque la
informacion fue contradictoria, la direccion fue
inexistente, la decision que se tomo es discutibley,
sobre todo, temeraria, teniendo en cuenta los
medios con que se contaba, por 10 que es imposi-
ble que la ejecucién de las decisiones fuera
correcta, a no ser que se consideren correctos los
resultados pasmosos, a los que, dice, se esta asis-
tiendo. Afirma que hay muchos puntos obscuros
sobre responsabilidades, y la Camara deberia
aceptar con tranquilidad y democraticamente una
comision de investigacion, pero también se debe-
ria hacer una evaluacion parlamentaria de las
consecuencias de |la catastrofe, del control de la
situacion socioecondmica y de |os efectos multipli-
cadores que va a tener no solo a corto plazo, sino
también a largo plazo, y del resultado de las medi-
das aplicadas y de las gestiones que esta realizan-
do el Gobierno.

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen
las sefioras M ar 6n Beltran, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, y Sainz Garcia, del Grupo Parlamen-
tario Popular en el Congreso.

En turno de fijacion de posiciones interviene el sefior
Marti i Galbis, del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergénciai Unid).

A los meros efectos de aceptacion o rechazo de las
enmiendas presentadas interviene el sefior Rodr i-
guez Sanchez y la sefiora M arén Beltran.

Sometida a votacion la mocidn consecuencia de inter-
pelacion urgente del Grupo Parlamentario Mixto,
para informar las causas, consecuencia y medidas
del Gobierno ante el siniestro del «Prestige» en las
costas gallegas, en los términos derivados del deba-
te, se rechaza por 120 votos a favor, 157 en contra y
una abstencion.

Se suspende la sesidn a las ocho y cincuenta y cinco
minutos de la noche.

Seabrelasesion alascuatro delatarde.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NESDE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS
TA, POR LA QUE SE GARANTIZA EL DERE-
CHO AL BILINGUISMO DE LASPERSONAS
SORDAS. (Numero de expediente 122/000245.)

LasefioraPRESIDENTA: Se abre la sesion.

Punto | del orden del diac Toma en consideracion de
proposiciones de ley. En primer lugar, toma en consi-
deracién de la proposicion de ley del Grupo Parlamen-
tario Socialista, por la que se garantiza el derecho al
bilingliismo de las personas sordas.

Para la presentacion y defensa de lainiciativa tiene
la palabra la sefiora Rumi.

LasefioraRUMI IBANEZ: Buenas tardes, sefiora
presidenta, sefiorias.

Muy a nuestro pesar, las primeras palabras de mi
intervencion estan dedicadas alamentar lainsensibilidad
de esta presidencia a rechazar la propuesta que le hizo
llegar el Grupo Parlamentario Socialista para que este
debate de latoma en consideracién de la proposicion de
ley para garantizar € derecho a hilingliismo de las per-
sonas sordas pudiera contar, mediante intérpretes, con
unatraduccién in situ de lalengua de signos. Discrepa-
mos profundamente de esta decision. Qué mejor ocasion
gue lade hoy paraabrir € Parlamento, € corazon mismo
de la democracia, a las personas sordas. Qué mejor
manera de simbolizar una voluntad, que debiera ser
comun, de garantizar |os derechos de tantos ciudadanos,
gue haciendo posible que las personas sordas que hoy
nos acomparian como invitados pudieran recibir lainter-
pretacion de nuestras palabras en su lengua desde este
hemiciclo. Unavez méas seles ha hurtado un derecho que
les corresponde, ya que € acceso alos medios de comu-
nicacion, cuando se produce, es imprescindible pero no
suficiente. Un diatan significado como € de hoy reque-
ria de algo més. Requeria que laingtitucion parlamenta-
ria diese un paso adelante y realizase un gesto cargado
devalor, y no se ha hecho por falta de voluntad. No ha
sido posible romper las barreras de la comunicacién aqui
y ahora. Lo lamentamos.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Socialista ha que-
rido tomar la iniciativa con la presentacion de esta
proposicién de ley, concediéndole ademas la maxima
agilidad, porque estamos persuadidos de gue respon-
de aun derecho que no se havisto reconocido y auna
necesidad social de primer orden que afecta a muchas
personas, a todas las personas sordas y a todos los
usuarios de lalengua de signos espafiola, cuyo univer-
so se calcula en torno al medio millon de personas, y
responde también al derecho, entre otros, consagrado
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en nuestra Constitucion para que todos los ciudadanos
participen en igualdad de condiciones en la vida poli-
tica, econémica, social y cultural. Hoy no es asi. Voy
afacilitar algin dato por si alguien todavialo pone en
duda: apenas el 1 por ciento de las personas sordas
ingresan actualmente en la universidad. Otro dato que
guiza afiade mas gravedad al diagndstico es que el 80
por ciento del alumnado sordo que completa la ense-
flanza obligatoria secundaria es analfabeto funcional.
Pueden contrastar estos datos con |0s representantes
de los colectivos, porque lamentablemente son cier-
tos. Laintegracion dista de ser unarealidad en nues-
tras aulas, al igual que tampoco lo es en los centros de
trabgjo. ¢Alguien puede dudar que una cifra tan reve-
|ladora se deba a otras razones que no sean las barreras
gue se encuentran los sordos para acceder ala comu-
nicacion? También me he referido a la necesidad
social, ala que trata de responder nuestra iniciativa,
de garantizar el derecho al bilingtismo de las perso-
nas sordas. Es la necesidad de un grupo muy impor-
tante de ciudadanos —un capital humano considera-
ble— para acceder con plenitud de derechos a todos
los &mbitos de la vida activa, superando las barreras
de su discapacidad. Por tanto, necesidad no sélo de
las personas sordas, sino también de la sociedad espa-
fiola en su conjunto.

He de confesarles que cuesta imaginar una sola
razon, con un minimo de credibilidad, que pudieraae-
garse pararechazar estatomaen consideracion. Lo que
estamos planteando es tan justo y tan necesario, que
resultaria sencillamente insoportable que considera-
ciones de indol e partidaria acabaran por frustrar que se
debatiese y se aprobase o antes posible en este Parla-
mento. La grandeza del sistema democratico radica,
entre otras cualidades, en que hace de larealizacion
efectiva de |os derechos de todos | os ciudadanos, sin
distincién, una tarea que no tiene conclusién, que
ensancha su propio horizonte y mejora constantemen-
te su propia calidad. Y también de calidad de la demo-
cracia es de lo que estamos hablando hoy aqui. Con
esta iniciativa pretendemos precisamente dar més cali-
dad a nuestra democracia, dar acceso alos sordos a su
propialenguay dar acceso a un importante nimero de
personas que sufren una discapacidad y que requieren
de reconocimiento y también de apoyo. Reconoci-
miento de la lengua de signos espafiola, asi como de
las diversas variantes linglisticas y de lalengua de sig-
nos catalana, como la lengua propiay natural de las
personas sordas en nuestro pais, y apoyo para que ese
derecho pueda € ercerse basicamente con la presencia
de intérpretes en los servicios publicos, con dotacio-
nes adecuadas en nuestros presupuestos y llevando a
cabo un esfuerzo de todas |as instituciones para supri-
mir estas barreras. No duden de que si se tomara en
consideracion, proporcionariamos un impulso muy
importante —decisivo, diria yo— a unatarea de res-
paldo a las necesidades de |as personas sordas que se

inici6 en los afos ochenta 'y que lamento tener que
concluir que ha entrado en una evidente pardlisis
durante los Ultimos afios por falta, evidentemente, de
apoyo institucional. Sefiorias, sé que alos bancos de la
derecha les costara reconocerlo, incluso intentaran
negarlo, pero lo cierto es que en los Ultimos seis afnos
ha habido un declive en cuanto a la prestacion de ser-
vicios publicos de apoyo a este colectivo que ha inte-
rrumpido los avances que seguramente fueron insufi-
cientes pero que se hicieron en la etapa de Gobierno
socialista. Me voy areferir a algunos, los mas signifi-
cativos. En 1986 se cred el Centro Nacional de Recur-
sos para la Educacion Especial, un instrumento muy
importante para mejorar la calidad de la educacion de
las personas sordas—por cierto, ahora desaparecido—
y que fue seguido, ademés, por otras realizaciones: en
1990, el acceso a teléfono para sordos; en 1994, con-
venio de colaboracion entre el Ministerio de Educa-
cion y la Confederaciéon Nacional de Sordos de Espa-
fla en materia de atencién educativa para alumnos
sordos; en 1995, la creacion del Centro de intermedia-
cion, herramienta esencial parala comunicacion tele-
fonica de las personas sordas; el real decreto parala
educacion de los alumnos con necesidades especiales
o la aprobacion por el Consegjo de Ministros del reco-
nocimiento de la titulaciéon de técnico superior de
interpretacion de lengua de signos. Todas estas reali-
zaciones requieren de continuidad, de una continuidad
gue, como anteriormente he sefialado, se ha visto inte-
rrumpida durante afios y que hoy el Grupo Socialista
propone reanudar a los restantes grupos de la Camara.
Lo proponemos mediante un avance legislativo, un
avance con precedentes en la mayor parte de las nacio-
nes de nuestro entorno, que bajo distintas formulas
recogen, tal y como se sefiala en la exposicion de moti-
vos de nuestrainiciativa, un nitido reconocimiento ala
lengua de signos propia.

El precio de la descapitalizacion de las politicas
sociales llevada a cabo alo largo de estos Ultimos afios
ya se estd haciendo notar con especial crudeza en aque-
[los sectores que precisan de un compromiso publico
para superar |as situaciones de desventajay desigual-
dad y hacer prevalecer el principio deigualdad de opor-
tunidades. Ese es el caso de las personas sordas. No
duden, sefiorias, que la aprobacion de estainiciativa
representaria que Espafia se sumase alos marcos legis-
lativos més avanzados de Europa, estableciendo un
punto de inflexidn que nos permitiria durante | os proxi-
mos afios desplegar una decidida accion pablica que
gane terreno aladiscriminacion.

Lo que el Grupo Parlamentario Socialista esta
reclamando son derechos, no privilegios. La discapa-
cidad, no ya solo la que afecta a las personas sordas
sino en cualquiera de sus vertientes, requiere del res-
paldo publico para superar las dificultades y hacer de
los discapacitados ciudadanos plenos que no encuen-
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tren trabas afiadidas al desarrollo normal de sus vidas.
Queremos, por tanto, insisto, iguales derechos para
los discapacitados, no paternalismo. Porque alo que
en realidad vienen estos paternalismos es a hurtérsel o,
porque no perciben al discapacitado en la normalidad
sino en una desafortunada singularidad con tintes
compasivos que, mas que contribuir a desarrollar
capacidades y sortear obstaculos, viene a condenarles
a permanecer para siempre en un lugar secundario.
No los pensamos mejores, |0s pensamos iguales, ciu-
dadanos, y esta ha de ser la razdn que anime el desa-
rrollo de una accién publica vigorosa, hasta consagrar
el derecho alaigualdad.

L as personas sordas constituyen un grupo heterogé-
neo que en sus diferentes grados en Espaiia se englo-
ban en torno a un millon de personas, hombres y muje-
res, jévenes y mayores, conservadores y progresistas,
con diferentes modos de viday de &ficiones, con distin-
tas identidades culturales y también con distintas orien-
taciones sexuales, compartiendo con el resto de la
ciudadania un abanico similar de inquietudes, de
problemas y de expectativas. Tan solo les distinguen
las consecuencias de una discapacidad que dificultala
realizacion de sus derechos. Hablar hoy de igualdad,
pero ineludiblemente por garantizar la plena accesibili-
dad alos servicios publicos, pasa por garantizar y apro-
bar iniciativas como esta. Desde estas convicciones, |os
socialistas hemos elaborado esta proposicién de ley
que, partiendo de la garantia del reconocimiento de la
lengua de signos espafiolay sus variantes, asi como de
lacatalana, y el derecho al bilingliismo de las personas
sordas, amparay promueve su gjercicio trabagjando por
la eliminacion progresiva de las barreras comunicativas
que les afectan. En esta direccion se plantea garantizar
la presencia de intérpretes en la prestacion de servicios
publicosy posibilitar que la lengua de signos forme
parte del curriculum del sistemade ensefianza. L es ade-
lanto que de tomarse en consideracion nuestra iniciati-
va, mi grupo cuenta con una disposicion plena para
incorporar todas aquellas aportaciones de |os restantes
grupos que puedan enriquecer el texto y mejorar su
contenido. Lo realmente sustantivo es que el colectivo
de personas sordas disponga a la mayor celeridad de
una legislacion avanzada para recorrer un camino que
nunca debid interrumpirse.

Hace ya tres afios el Pleno del Senado aprobé una
mocion ainiciativa de | zquierda Unida. Esta mocion
instaba al Gobierno aintensificar el desarrollo de la
lengua de signos; ahora, y tras haberse realizado sen-
dos informes que daban desarrollo a dicho acuerdo par-
lamentario, hallegado el momento de dar un salto més
y sin mas dilaciones. Se trata no de la conclusion de
una etapa sino mas certeramente del inicio de una
nueva, porque reconoceremos un derecho y nos queda-
ranada més y nada menos que hacerlo efectivo en toda
su entidad y manifestaciones, unatareaalaque, les

anuncio, el Partido Socialista concede condicién de
prioridad, y asi |o vamos a revalidar mediante nuestra
accion politicaen lo que resta de legislatura.

Un destacado dirigente del colectivo de personas
sordas resumia magnificamente hace algunos meses la
razén que méstarde animariaa Grupo Socialistaapre-
sentar esta iniciativa. Decia que rechazar la legaliza-
¢ion de lalengua de signos es rechazar nuestro desarro-
llo como personas. Este Parlamento tiene hoy la
responsabilidad de atender esta reflexion y ademas de
convertirlaen ley. Espero que lainterpretacion y lajus-
tificacién de la proposicion de ley que e Grupo Parla-
mentario Socialista ha traido hoy aqui haya llegado a
todos los diputados y especialmente a los del Grupo
Popular, que sustenta al Gobierno, para apelar ala sen-
sibilidad y alalucha por laigualdad de todos los ciuda-
danosy, por supuesto, como no, de |as personas sordas.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Rumi.

A los efectos de informar ala Camaray de que asi
conste en el «Diario de Sesiones», comunico que en
estos momentos este debate, al igual que el debate
sobre €l estado de la Nacién en sus Ultimas ediciones,
se esta transmitiendo con lainterpretacion paralas per-
sonas con falta de capacidad auditiva. De la misma
manera, através de la sefia de television que sale de
este hemiciclo, al mismo tiempo que se emiten las
intervenciones de |os distintos grupos hay un recuadro
en las televisiones através del cual hay unaintérprete
que esté utilizando el lenguaje de los sordos, practica
que, por otra parte, no se hainnovado en esta sesién
porque llevamos, si mal 1o recuerdo, dos debates sobre
el estado de la Nacion en los que se ha utilizado esta
misma técnica, o que supuso que el colectivo de las
personas sordas en Espafia diera un premio a Congre-
so delos Diputados hace dos meses por su especial sen-
sibilidad. Desde aqui expresamos el agradecimiento
publico de la Camara a este colectivo por su premio.

Muchas gracias. (Aplausos.)

¢Algun grupo desea utilizar el turno en contra?
(Pausa.)

¢Grupos gue desean fijar posicién? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Mixto, sefior Labordeta.

El sefior LABORDETA SUBIAS: Gracias, sefiora
presidenta

Mi intervencidn es para mostrar € apoyo de Chunta
Aragonesista a latoma en consideracién de la proposi-
cién de ley presentada por el Grupo Socialista.

Toda persona sorda, cualquiera que sea el grado de
su pérdida auditiva, debe tener derecho a crecer hilin-
glie, conociendo y usando la lengua de signosy lalen-
gua ora en su modalidad escritay, cuando sea posible,
en su modalidad hablada. Asi se alcanzara un completo
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desarrollo de sus capacidades cognitivas, linglisticas y
sociales. A través del uso de lalengua estas personas
deberan convertirse progresivamente en miembros del
mundo oyente y del mundo sordo, y € Gnico modo de
Ilegar a este objetivo es el bilinglismo. El bilingtismo,
lengua oral o lengua de signos, es la Unica via a través
delacua € sordo podra satisfacer sus necesidades, es
decir, comunicar desde una edad temprana con sus
padres, desarrollar sus capacidades cognitivas, adquirir
conocimientos sobre la realidad externa, comunicarse
plenamente con e mundo circundante y convertirse en
un miembro del mundo sordo y del mundo oyente. (La
sefiora vicepresidenta, Mariscal de Gante Mirén,
ocupa la presidencia.)

Lalenguade signos debe ser la primera, o unade las
primeras, adquirida por 1os nifios con una pérdida audi-
tiva severa. Lalengua de signos es una lengua natural,
plenamente desarrollada, que asegura una comunica-
cion completa e integral. Diferentes expertos de la uni-
versidad suiza de Neuchétel sefialan como conclusion a
diversos estudios sobre esta cuestion la necesidad de
incidir en €l nifio potenciando € bilingtismo. Asi, indi-
can: Es nuestro deber permitir al nifio sordo la adquisi-
cion de dos lenguas, la lengua de signos de la comuni-
dad sorda como primeralengua, si su pérdida auditiva
es severa, Y lalengua oral de la mayoria oyente. Para
ello el nifio debe tener contacto con las dos comunida-
des linglisticas y debe sentir la necesidad de aprender
y usar ambas lenguas. Contar exclusivamente con una
lengua, la oral, debido alos recientes avances tecnol 6-
gicos, es no apostar por el futuro del nifio sordo; es
arriesgar su desarrollo cognitivo y persona y negarle la
posibilidad de identificarse culturalmente con los dos
mundos a los que pertenece.

En el Ultimo debate sobre el Estado de la Nacion se
constaté que del millén de sordos, més 0 menos, exis-
tentes en Espafia s6lo un 10 por ciento conoce €l len-
guaje de los signos. Nosotros preguntamos al director
general saliente de RTVE por qué no se subtitulaba
mas, ya que muchisimos de estos sordos desconocian
absolutamente el lenguaje de los sordosy no se subtitu-
laba suficientemente. El nos respondi6 que Television
Espafiola subtitulaba 1.236 horas, pero nosotros le diji-
mos que Tele 5 subtitulaba 2.101 horas y Antena 3,
3.058. De todas maneras, la subtitulacion no es sufi-
ciente; o importante es el lenguaje de los signos. Por
esa razOn vamos a apoyar que se tome en considera-
Cion esta proposicion de ley.

Muchas gracias, sefiora presidenta

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn):Muchas gracias, sefior Labordeta.
Sefior Aymerich.

El sefior AYMERICH CANO: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

Intervengo para mostrar € apoyo del Blogue Nacio-
nalista Galego a esta iniciativa que consideramos, por
razones que ya han sido expuestas, que contribuye o
puede contribuir a mejorar laintegracién social y labo-
ral y el desarrollo personal de las personas sordas.

El Bloque Nacionalista Galego entiende el nacio-
nalismo como la defensa de la diversidad y defiende
gue €l pluralismo cultural y linglistico esté reconoci-
do y amparado, no sdlo en el caso del gallego, del
catalan o del euskera, sino también en el caso de la
lengua de signos, la lengua de las personas sordas.
Defendemos | os objetivos recogidos en esta proposi-
cion de ley para que la lengua de signos se convierta
en lengua vehicular para las personas con discapaci-
dad auditiva, y los defendemos porque creemos que
€S hecesario que se reconozcan sus derechos, aunque
después sea costoso |levarlos ala précticaen los dife-
rentes servicios publicos, y no somos partidarios de
gue, como acaba de decirnos la sefiora presidenta de
la Camara, |os pequefios reconocimientos de las dife-
rencias se realicen a través de concesiones mas o
menos graciables desde el poder.

Nosotros vamos a apoyar esta proposicion de ley,
aungue no renunciamos a mejorarla. Nos parece que su
redaccion es mas propia de una proposicion no de ley
gue de una proposicion de ley y esperamos que si es
tomada en consideracion, como deseamos, en su deba-
tey en su tramitacion parlamentaria podamos profun-
dizar en lo que seria necesario hacer, como la modifi-
cacion de las leyes sectoriales en materia educativa, en
materia de relaciones de la Administracion con 1os ciu-
dadanos, etcétera.

Nada més. Muchas gracias.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Aymerich.

En nombre del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, €l sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

La formula con que el Boletin Oficial del Estado
publica el sancionamiento por lafirmade SM. el Rey
de todo proyecto de ley, ya transformado en ley, en
razén del principio constitucional de que son las Cortes
Generales quienes legislan, no es pura retérica. La
publicacion encabeza las leyes con la frase: Los que la
presente vieren y entendieren. En un Estado en el que
los derechos humanos tienen que ser, por imperativo
constitucional, plenamente reconocidos, |os que la pre-
sente vieren y entendieren tienen derecho a entenderla,
cualquiera que sea el idioma, lalengua o €l signo que
se emplee para entender y comprender |os principios
de unaley que afecta atodos los espafioles, como todas
las leyes.
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Si nuestra Constitucion reconoce el bilingiismo de
aquellas comunidades autbnomas que, junto al caste-
[lano, tienen lalengua oficia de su comunidad auténo-
ma, desde Coalicion Canaria, en un principio de solida-
ridad constitucional, teniendo nuestra comunidad
auténoma como Unica lengua tanto materna como ofi-
cial el castellano, vamos a votar favorablemente esta
toma en consideracion porque el lenguaje de los signos
tiene que permitir a cualquier ciudadano el uso y el
derecho de un principio constitucional: entender una
explicacion oral o verbal de cualquier texto legal. Si en
una comunidad auténoma hay dos lenguas oficiales, en
cualquiera de los casos tiene que ser el lenguagje de los
signos & que haga posible entender y conocer laletray
por tanto el espiritu de unaley.

No entramos en la forma en que se presenta hoy
esta iniciativa, porgue este texto tiene a nuestro juicio
sensibles deficiencias que entre todos podemos corre-
gir en ponencia y en Comision, pero si vamos al
fondo, que tiene su anclaje en unos derechos humanos
y en unos derechos constitucionales. Nosotros vamos
a votar favorablemente la toma en consideracion de
esta proposicion de ley que va dirigida fundamental -
mente a todos aquellos que, por razones fisiologicas,
naturales o de cualquier tipo, han perdido las caracte-
risticas auditivas o verbales —y hablo con un conoci-
miento familiar de este tema, como tantos centenares
de espafioles— y no tienen un acceso directo sino a
través del lenguaje de los signos a un derecho consti-
tucional, que es saber qué dice el orador politico
cuando defiende derechos que estan reconocidos en
nuestra Constitucion.

Nada mas. Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefior Mardones.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV), sefior
Gonzélez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRAN-
DA: Gracias, sefiora presidenta.

El Grupo Parlamentario Vasco va a apoyar latoma
en consideracion de esta proposicion de ley por la que
se pretende garantizar el bilingtismo de |las personas
sordas, en el convencimiento de que las personas sor-
das tienen los mismos derechos linguisticos que el
resto de los ciudadanos; derechos que en su caso mate-
rializan en el uso de lalengua de signosy en lalengua
propia de su entorno. La exposicién de motivos que
presenta la iniciativa justifica en nuestra opinién sufi-
cientemente el alcance de la propuesta que realiza el
Grupo Socialista. Un millon de personas, de las que
casi lamitad usa lalengua de signos para satisfacer
sus necesidades de expresion, es un colectivo amplio
en lo cuantitativo y sensible en lo cualitativo para dar

cauce ala superacion de esta minusvalia através de la
utilizacion de lalengua de signos.

L os antecedentes de paises occidental es de nuestro
entorno, asi como las tomas de posicién de organismos
internacionales como la UNESCO, la ONU, €l Parla-
mento Europeo y el Consejo de Europa marcan las
directrices para legislar de forma que se garantice el
derecho al bilinglismo de estas personas y ademas nos
presentan estados legislativos mas avanzados, mas jus-
tos, mas garantistas y menos discriminatorios que €l
que conocemos en el Estado esparfiol. En €l Parlamento
vasco se ha constituido en esta legislatura una ponencia
para formular propuestas legislativas y programaticas
de gobierno parala consecucion de estos mismos obje-
tivos. En estalinea, y estando de acuerdo con los obje-
tivosy las lineas de actuacién, € Grupo Parlamentario
Vasco comparte la necesidad de reconocer y normali-
zar lalengua de signos como lengua vehicular entre las
personas sordas para superar las barreras que conocen
los integrantes de este colectivo en sus hébitos y nece-
sidades de comunicacién, por lo que votaremos favora-
blemente su toma en consideracion.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Gonzélez de Txabarri.
En nombre del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergénciai Unio), tiene la palabrad sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Gracias,
sefiora presidenta.

Subo alatribuna en nombre del Grupo Parlamenta-
rio Cataldn de Convergenciai Uni¢ parafijar posicién
en esta toma en consideracion de la proposicion de ley
por laque se garantiza el derecho a bilingtismo de las
personas sordas. Antes que nada quiero saludar alos
representantes de la comunidad sorda que nos acompa:
fian en este debate y en nombre del Grupo Parlamenta-
rio Cataldn de Convergénciai Unié darles la bienveni-
da. De entrada les anuncio que esta proposicion de ley
va atener el voto favorable de Convergenciai Uni6
para su tomaen consideracion.

Después de 20 afios de la puesta en marcha de
laLISMI, después de los importantes avances que en el
mundo de la discapacidad se han producido alo largo
de estos afios —mérito |6gicamente de la capacidad de
presion de las familias, de las personas discapacitadas,
de los profesionales que trabajan en estos ambitos 'y
también, por qué no decirlo, del conjunto de las admi-
nistraciones publicas, que desde 1982 han apostado por
avanzar en esta materia— y siendo conscientes de |os
diversos debates parlamentarios que se han producido
sobre esta cuestién en los Ultimos afios y que han mar-
cado la aprobacion por parte del Gobierno del Estado
de diversos informes que afectan a la problemética de
las personas sordas, Convergénciai Unié esta conven-
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cida de que esta materia necesita un nuevo impulso y
un nuevo compromiso politico. Creemos que esta pro-
puesta que nos planteael Grupo Socialista puede ser un
buen instrumento para trasladar al ambito parlamenta-
rio un nuevo impulso y unanueva politica en esta mate-
ria. Estamos convencidos, como manifestaba hace
pocas semanas €l sefior Cafon en la subcomisién que
esta trabajando en las cuestiones de discapacidad en €
seno de esta Camara, de que esta realidad de | as perso-
nas sordas es unarealidad invisible para muchos ciuda-
danos, que pasainadvertida por muchas de las adminis-
traciones y que exige una nueva conciencia de los
poderes publicos.

Todos los grupos pensamos que si hoy en |os esca-
flos nos acompariase una compariera 0 un companero
que fuese sordo tendria unas dificultades enormes para
poder ejercer su condicion de diputado o de diputada.
Seguramente es la maxima expresion de las insuficien-
cias que tenemos ante esa realidad. Estamos convenci-
dos de que | as personas sordas abordan su presencia en
nuestra sociedad desde una situacion de desventaja,
desde una situacién de inferioridad de condicionesy
desde una situacion que no les permite una plena parti-
cipacion socia en nuestra sociedad. Nuestra Constitu-
cion, en su articulo 1, propugna como uno de los valo-
res superiores del ordenamiento juridico el de la
igualdad; en su articulo 14 dice que los ciudadanos
somos iguales ante laley, sin que pueda prevalecer dis-
criminacion alguna por cualquier condicion o circuns-
tancia personal o social; y en su articulo 9 mandata a
los poderes publicos remover los obstécul os que impi-
dan o dificulten su plenitud, facilitando la participacion
de todos los ciudadanos en la vida politica, econdmica,
cultura y social.

Este conjunto de mandatos constitucionales nos obli-
gaadar un nuevo paso adelante en esa materiay aarti-
cular una politica activa més potente y un marco legal
mas robusto y con mayor capacidad de remover esos
obstaculos. Al margen de las cifras cuantitativas que
representan larealidad de las personas sordas —en los
diversos informes se nos dice que serian 100.000 las
personas directamente més afectadas por esta realidad,
mas 400.000 las personas vinculadas al mundo de las
personas sordas a través de sus familiares o de los pro-
fesionales que trabajan con ellos—, que quizas alguien
podria entender que no justificala puesta en marcha de
una legislacién especial, precisamente esos mandatos
constitucionales y esa realidad existente nos obligan a
plantearnos esa necesidad de un reconocimiento espe-
cifico del derecho de las personas sordas a que su len-
gua se vea reconocida por nuestro ordenamiento juridi-
co. El mandato constitucional esta por encima de una
realidad demogréfica que seguramente es pequefia.
Ademés, la propuesta que nos presenta el Grupo Socia
lista reconoce la existencia de una lengua catalana de
signos, expresion del caracter nacional de nuestra

sociedad, que se expresa también en su lengua propia.
Y todo ello se produce en un marco estatal donde
seguramente debemos continuar avanzando de manera
mas claray decidida para reconocer de verdad la plu-
ralidad linguistica del Estado. Hoy aquellos ciudada-
nos de Catalufia, del PaisValencia, delasllles Baears,
del Pais Vasco, de Navarra, de Galicia, que tenemos
como lenguas propias otras lenguas diferentes al cas-
tellano, también necesitamos un marco legal en el con-
junto del Estado que reconozca que esa lengua es
nuestra lengua propia. Esta propuesta del Grupo
Socialista se plantea en ese contexto de un Estado que
aln no ha reconocido con todas sus consecuencias su
pluralidad en términos lingisticos, en términos nacio-
nalesy en términos culturales.

Lainiciativa que debatimos hoy es una iniciativa
potente, es unainiciativa que pretende crear un marco
mas garantistay un marco de un mayor estimulo. ¢Por
qué previsiblemente esta iniciativa hoy no va a ser
tomada en consideracion? ¢Por qué alo largo de estos
anos el conjunto del Estado no ha avanzado en esta
materia con la misma intensidad que otras socieda-
des? Seguramente porgue todos somos conscientes de
las dificultades practicas y reales que supone la pues-
ta en marcha de unainiciativa de estas caracteristicas,
gue obligue al conjunto de las administraciones a
romper con inerciasy aromper con dificultades para
Su puesta en marcha. También alo mejor por un des-
conocimiento de la mayoria de los ciudadanos de esta
realidad de las personas sordas. Ademas, y en esto
nadie, ningln grupo poalitico, tiene la autoridad moral
para colgarse ninguna medalla, porque a todos nos ha
faltado la sensibilidad suficiente para dar respuesta a
esta problematica. En la subcomisién de |a discapaci-
dad hemos tenido algun debate sobre esta materia,
porgue es evidente que en ese reconocimiento de la
lengua de signos existen, dentro de la comunidad de
las personas sordas, posiciones controvertidas y a
veces algunas de las familias apuestan por otro tipo de
politicas en ese ambito. Es evidente, sefiorias, que la
iniciativa que nos llega hoy aqui forma parte de un
debate tremendamente actual que es un debate alrede-
dor de laidentidad.

La comunidad de personas sordas nos pide un deba
te sobre la propia conciencia de un sentimiento, de una
identidad personal y colectiva diferenciada de esa
comunidad. Es un debate muy defondoy, en el supues-
to de que esta proposicion de ley se tomase en conside-
racion, nos llevaria a que el conjunto de los grupos
politicosy también el colectivo de personas sordas pro-
fundizaramos en él. Convergénciai Unié cree que, si
esta toma en consideracién no es posible, habra que
continuar trabajando en el marco de la subcomision
sobre la discapacidad para alcanzar € consenso politi-
co, parlamentario, en esa materia. La subcomisién
puede ser un buen instrumento para que, desde lacalma
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y el sosiego que sus trabajos hoy nos otorgan, podamos
ser conscientes, como en este opusculo editado en su
momento por la confederacidn de sordos de Espafia, de
gue existen elementos en la legislacion europea, tanto
en el marco constitucional como en otros marcos, que
nos pueden permitir robustecer ese marco garantista,
ese marco estimulador de lalengua de signos. Hoy esta
toma en consideracion vaa contar con el apoyo de Con-
vergenciai Unio, pero Convergénciai Uni6 también va
atrabajar en el seno de la subcomision parar alcanzar
un acuerdo en esta materia.

Nosotros, sefiorias, estamos convencidos de que
estas cuestiones deben ir mas alla del debate partidista,
gue nadie debe pretender monopolizar la representa-
¢ion de una comunidad que estoy seguro que atraviesa
ideol 6gicamente todo el arco parlamentario espafiol .
Que aquello que nos demandan las personas sordas,
aquello que nos plantean los familiares de las personas
sordas, aquello que nos plantean |os profesionales que
trabagjan con estas personas debe ser objeto de un
amplio consenso social y politico. Estamos convenci-
dos de que | as personas sordas se |0 merecen.

Nada més. Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Campuzano.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, sefior
DeLuis.

El sefior DE LUIS RODRIGUEZ: Mi grupo parla-
mentario considera que esta proposicion de ley que
estamos debatiendo en el Pleno de la Camara no tiene
un planteamiento novedoso en el ambito del Congreso.
Podemos considerar que esta proposicion de ley, que
por cierto tiene una exposicion de motivos mas amplia
gue la propia parte dispositiva, es una derivadade lo
que en otras ocasiones se ha traido a debate y es €l
reconocimiento oficial de lalengua de signos. Noso-
tros, como hemos reclamado o hemos manifestado en
diferentes debates en las distintas comisiones de la
Camara, no consideramos que este sea el camino mas
idéneo, el mejor camino, para garantizar |10 que para
nosotros es el objetivo primordial: eliminar las barreras
de comunicacion que hoy perjudican la integracion
social de los sordos, que es el objetivo maximo y prio-
ritario por el que todos debemos trabgjar, con coheren-
cia, con solvenciay sin ningln viso de demagogia, aun
cuando no me permito calificar asi lainiciativa que se
encuentra sometida a debate.

Nuestro compromiso con laeliminacion delas barre-
ras de comunicacion y con la integracion social de los
sordos no es un compromiso que hoy asuma yo en
nombre de mi grupo parlamentario. Unade las virtudes
del sistema democrético, y del sistema parlamentario
desde luego, es poder permitir aun determinado miem-
bro del 6rgano Legidlativo que haga uso de la historia

parlamentaria de su grupo, gue haga uso de lo que ha
sido el interés de su grupo en los ultimos afios. Mi
grupo parlamentario no se preocupa hoy solo de la eli-
minacion de barreras de comunicacion. Desde hace
muchos afios, especial mente desde que somos Gobier-
no, hemos sido activos, positivosy diriayo que macha-
cones trabajando en distintos &mbitos en esta Camara,
para contribuir a aportar ideas que puedan hacer rea la
integracion social de los discapacitados auditivos, atra-
vés de |0 que creo que es el camino més directo para
garantizar la plenaintegracion, que es la educacién, la
formaciony el empleo.

Si hacemos un repaso, y ahi esta el «Diario de Sesio-
nes», todos los miembros de la Comisién de Control
seran conscientes de que periodicamente mi grupo for-
mula al director general de Radiotelevision preguntas
orales sobre la necesidad de incrementar |as horas sub-
tituladas en Television Espafiola. No es menos cierto
que desde 1996 al afio en curso, 2002, los pasos que
Television Espafiola ha dado, 1os esfuerzos que ha rea-
lizado en esta materia son muy notables. La expresion
de alguna de SS.SS. me obliga a dar el dato. Si no
recuerdo mal, las horas subtituladas en 1996 eran 196;
hoy estamos por encima de las 2000. Reconozco que
hay operadores privados de televisién que en los Ulti-
MOS gjercicios estan subtitulando mas horas que Tele-
visiéon Espafiola, pero eso no significa que se tenga que
negar un esfuerzo de Televisién Espariola.

Deigual formay en otro ambito, ya en el &mbito
legislativo, y es muy importante reconocerlo, con
motivo de la tramitacion en la Camara de la Ley de
apoyo ala cinematografia, en la que fui coponente en
nombre de mi grupo, NOSotros presentamos una
enmienda, que por cierto contd con el apoyo de todos
los grupos parlamentarios y que fue incorporada en la
ponencia, en virtud de la cual desedbamos y haciamos
gue las ayudas ala produccién y aladistribucion estu-
vieran directamente vinculadas con la posibilidad de
obtener materiales de la productora beneficiaria de la
ayuda, para gque los sordos pudieran hacer un segui-
miento de sus contenidos. Nos parecia que era muy
justo que, ya gue se obtenia un apoyo por parte del pre-
supuesto publico, por hablar en plata, el productor
beneficiario reportara algo ala sociedad, especialmen-
te a un colectivo que tenia unas dificultades especia-
les. También, en €l trdmite legislativo de la tan debati-
da Ley de calidad de la educacién, por cuanto que el
objetivo de esaley es mejorar el nivel de rendimiento
y de aprovechamiento de los alumnos que van a que-
dar sometidos a ella, quisimos hacer unallamada a las
necesidades especificas del colectivo de discapacita-
dos. Por eso mi grupo introdujo una enmienda en el
articulo 41, donde se garantizaba algo que posterior-
mente se hara en el desarrollo reglamentario de la ley
Y que es garantizar €l apoyo conveniente para asegurar
el maximo aprovechamiento, sin discriminacion algu-
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naparael colectivo de discapacitados. Y en este colec-
tivo tienen una incidencia muy notable los alumnos
con problemas auditivos.

Dejando lo que es la tramitacion legislativa de
proyectos de ley en esta Camara, recuerdo, de lalegis-
latura anterior, una proposicion no de ley con una
trascendencia muy notable. Estoy seguro de que la
representante del grupo proponente estara de acuerdo
conmigo. Entendimos en la legislatura pasada, cuando
teniamos mayoria relativa, que era absolutamente
imprescindible llamar la atencién sobre la necesidad de
la deteccion precoz de la disfuncidn auditiva en los pri-
meros afios de la existencia de un nifio que pudiera
nacer con un problema de sordera. |dentificar € proble-
ma de formainmediatay en el menor tiempo posible
incrementaba muy notablemente las posibilidades de
rehabilitacién y recuperacion. Hoy este mandato al
Gobierno esta en un magnifico estado de desarrollo. Se
ha creado un grupo de trabajo y muy pronto serd una
auténtica realidad. Nuestra preocupacién por los pro-
blemas de los discapacitados auditivos también nos
hizo conocer en la legislatura pasada que existia una
profunda injusticia, hasta el afio 1998, que creo que es
cuando a final el Gobierno tomd la decision, porque
las prétesis auditivas, los llamados audifonos no esta-
ban sujetos a financiacion pablica. Misteriosamente
nadie los evaluaba como algo imprescindible para
eliminar las barreras de comunicacién. Mi grupo parla-
mentario, entonces en minoria, como digo, en esta
Camara, propuso que el Gobierno asumiera este com-
promiso, compromiso gque hoy es una realidad, funda-
mentalmente para aquellas personas que tienen menos
recursos econdmicos y que estan en un determinado
tramo de edad. Ha sido un planteamiento muy notable
y muy solido paralaeliminacion real de las barreras de
comunicacion.

Sin embargo, a pesar de nuestro compromiso y por
eso de una forma comoda, puedo hoy comunicar al
Pleno que el Grupo Parlamentario Popular, a pesar de
su trayectoria parlamentaria, no puede aceptar este
planteamiento porque, como ya he dicho antes, consi-
deramos que no es el planteami ento adecuado para con-
tribuir seriamente ala eliminacion de las barreras de
comunicacion. Y lo hacemos sobre todo en funcién de
dos razones fundamental es. La primera es unarazon de
oportunidad politica. En esta Camara, y ainstancias de
mi grupo parlamentario en la Comision de Politica
Social y Empleo, existe creada una subcomision, sub-
comision gque pretende que se estudien con prudencia,
con tiempo y con profundidad, y que se contrasten con
los col ectivos socia es implicados, todos |os problemas
gue afectan a mundo de la discapacidad espafiola, que
por cierto requiere un gran esfuerzo de todos los gru-
pos parlamentarios. Si hoy se utilizara este atajo, €l
atajo de tomar estainiciativa en consideracion, estaria-
mos vaciando de contenido la subcomision. Me parece

gue reconocer un derecho como el que se pretende en
esta proposicioén de ley tiene suficiente entidad para
que fuera analizado en el ambito de la subcomision.
Existe otrarazon, que me parece que no es menor y que
debe ser analizada por las personas que forman parte
delaCamaraque tengan interés en lamateria, de caréc-
ter social o de carécter técnico.

Estoy seguro de que la sefiora ponente del Grupo
Socialista conoce que el mundo del sordo, los disca-
pacitados auditivos, |os colectivos a los que les preo-
cupa la situacion de los sordos en nuestro pais no
mantienen una posicion Unica en torno al reconoci-
miento de lalengua de signos como lengua oficial o
del derecho a utilizar la lengua de signos. Hay un
debate abierto, con fundamentos técnicos, sobre la
posicién que se ha de adoptar con relacién alalengua
de signos. Hay que ser muy prudentes por tanto para
manejar este concepto y para hacer evaluaciones
sobre lallamada lengua de signos. Y existe otrarazon,
gue es la que yo llamaba razén técnica. Es evidente
gue, si nosotros reconocemos a un sordo el derecho a
utilizar la lengua de signos, puede ocurrir que, en
lugar defacilitarle su incorporacién a mercado detra-
bajo, se le dificulte, se encarezca su puesto de trabajo.
Porque, a la hora de transmitir las instrucciones para
desarrollar un determinado cometido, él podria invo-
car su derecho a que le fuera expresado en lengua de
signos'y eso podria ser un inconveniente muy serio
gue, sea cual sea el futuro préximo de lalengua de
signos, habra que evaluar y solventar.

En cualquier caso, y voy terminando, mi grupo par-
lamentario siempre estara dispuesto a analizar cual-
guier aportacion gue se pueda hacer en positivo y con
solvencia para eliminar las barreras de comunicacion.
Nuestra trayectoria parlamentaria'y nuestra trayectoria
politica asi |o acreditan en esta Camara. A 1o que no
estamos dispuestos es agenerar fal sas expectativas, que
al final puedan perjudicar lo que para nosotros es el
objetivo fundamental de todos estos planteamientos,
gue es garantizar la integracién de los minusvélidos
fisicos, psiquicos y sensoriales en nuestra sociedad, tal
y como es el mandato de la Constitucion. Lo conve-
niente seria llevar este planteamiento a la subcomision
gue esta creada en esta Camara.

Muchas gracias. (Aplausos.)

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior De Luis. (La sefiora
presidenta ocupa la presidencia.)

MODIFICACION DEL ORDEN DEL DiA

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, ruego ocupen
SUS escarios.

Antes de iniciar la votacion, conforme al articu-
lo 68.1 del Reglamento, la presidencia, de acuerdo con
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los portavoces de los grupos parlamentarios, propone a
Pleno de la Camarala modificacion del orden del diaen
e sentido de que @ punto 35, relativo ala interpelacion
urgente del Grupo Parlamentario Catalén (Convergen-
ciai Unid), sobre medidas que tiene previsto € Gobier-
no impulsar parala potenciacion del sector industrial de
dos ruedas, favorecer la seguridad y facilitar el acceso
de los jovenes a seguro obligatorio, sea debatido antes
del punto 34, correspondiente alainterpelacién urgente
del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida,
sobre la tasa de desempleo, la mala calidad del empleo
creado y los efectos de lainflacidn. ¢Lo acuerda asi la
Camara? (Asentimiento.) En consecuencia, queda
aprobada la modificacién del orden ddl dia.

Asimismo, conforme al articulo 68.1 del Reglamen-
to, la presidencia, de acuerdo con |os portavoces de |os
grupos parlamentarios, propone a Pleno de la Camara
la modificacion del orden del dia, en el sentido de
incluir como epigrafe V bis, la convalidacion o dero-
gacion del Real Decreto-ley 7/2002, de 22 de noviem-
bre, sobre medidas reparadoras en relacion con el acci-
dente del bugue Prestige, que se tramitard como
primer punto del orden del dia de la sesion plenaria
que comenzara el jueves dia 28 de noviembre de 2002.
¢Lo acuerda asi la Camara? (Asentimiento.) En con-
secuencia, queda aprobada la propuesta de modifica-
cion del orden del dia.

DECLARACION INSTITUCIONAL

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, la presiden-
cia, de acuerdo con los portavoces de |os grupos par-
lamentarios, propone a la Camara la siguiente decla-
racién institucional: Pleno del Congreso de los
Diputados. Con motivo del 25 de noviembre, Dia
internacional contrala violencia de género, denuncia
una vez mas la grave violacion de derechos humanos
que representa la violencia contra las mujeres. Nues-
tra Constitucién, en su articulo 15, recoge €l derecho
de todosy todas alaviday alaintegridad fisicay
moral, sin gue en ningln caso nadie pueda estar some-
tido a tortura ni a penas o tratos inhumanos o degra-
dantes. La Declaracion Universal de Derechos Huma-
nos proclama que todos los seres humanos nacen
libreseiguales en dignidad y derechosy que toda per-
sona tiene todos los derechos y libertades proclama-
das, sin distincion alguna. A pesar de compartir todos
y todas estos principios, hemos comprobado cémo,
desgraciadamente, miles de mujeres siguen siendo
victimas de violencia de género, ya sea ésta fisica,
psicol 6gica o econémica. La comunidad internacio-
nal, gobiernos e instituciones deben intensificar sus
esfuerzos en defensa de los derechos humanos de las
mujeres y una vez mas, desde el Congreso de los
Diputados debemos reiterar nuestro compromiso de
contribuir con cuantas iniciativas politicas se puedan

desarrollar para combatir esta lacra social y conseguir
asi un mundo més justo, mas libre y con igualdad de
oportunidades entre hombres y mujeres. ¢L0 aprueba
la Camara? (Asentimiento.—Aplausos.)

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NESDE LEY.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS
TA, POR LA QUE SE GARANTIZA EL DERE-
CHO AL BILINGUISMO DE LASPERSONAS
SORDAS. (NUumero de expediente 122/000245.)
(Continuacién.)

La sefiora PRESIDENTA: Ahora sometemos a
votacién latoma en consideracion de la proposicién
de ley del Grupo Parlamentario Socialista, por la que
se garantiza el derecho a bilinglismo de las personas
sordas.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 291; a favor, 137; en contra, 154.

LasefioraPRESIDENTA: Quedarechazadalatoma
en consideracion.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO
(SENORES AYMERICH, RODRIGUEZ Y
VAZQUEZ), DE MODIFICACION DE LA LEY
39/1988, DE 28 DE DICIEMBRE, REGULADO-
RA DE LASHACIENDAS LOCALES, PARA
DELEGAR LASCOMPENTENCIAS RELATI-
VASA LOSCATASTROSINMOBILIARIOSA
LAS COMUNIDADESAUTONOMAS. (Nime-
ro de expediente 122/000165.)

La sefiora PRESIDENTA: Toma en consideracion
de la proposiciéon de ley del Grupo Parlamentario
Mixto (sefiores Aymerich, Rodriguez y Vazquez), de
modificacién de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre,
reguladora de las haciendas locales, para delegar las
competencias relativas a los catastros inmobiliarios a
las comunidades auténomeas.

Para la presentacion y defensa de lamisma, tiene la
palabra el sefior Vazquez. (Rumores.) Sefiorias, es pre-
ciso que continuemos con el debate, por lo cual les
ruego que aquellos que vayan a abandonar el hemiciclo
lo hagan de la maneramas rapida posible y en silencio.
(Pausa.)

Adelante, sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Muchas gracias,
sefiora presidenta.
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Sefiorias, la presente proposicién de ley que el Blo-
gue Nacionalista Galego somete a debate tiene por
objeto modificar laregulacién relativaal catastro inmo-
biliario contenida en la Ley 39/1988, reguladora de las
haciendas locales. Tenemos que sefialar previamente
que esa regulacion que constituye el objeto de esta pro-
posicion de ley ha sido parcialmente modificada en €l
proyecto deley dereformadelalLey de haciendasloca
les que esta tramitando el Congreso en estos momen-
tos, y trasladado a otro proyecto de ley especifico sobre
€l catastro inmobiliario, quefijae régimen juridico del
mismo en toda su extension y lo aparta del texto legal
gue regula el impuesto sobre bienes inmuebles. No
obstante, como quiera que la orientacion que preside el
proyecto de ley especifico sobre €l catastro inmobilia-
rio es la misma que se contiene en la alin vigente Ley
de haciendas locales, que entiende que todas las fun-
ciones relativas a catastro son competenciadel Estado,
nosotros a su vez mantenemos la vigencia del debate
de esta proposicion de ley, pues €l encaje de esas fun-
ciones asociadas al catastro al marco de competencias
que deben ejercer el Estado y las comunidades auténo-
mas sigue eludiendo cualquier atribucién de capacidad
de decisién en esta materia hacialas autonomias, salve-
dad hecha de |os regimenes forales.

Laimplantacién del impuesto sobre bienes inmue-
bles, que vino a suprimir la antigua contribucion terri-
torial rustica 'y pecuaria, la contribucion territorial
urbanay el impuesto municipal sobre solares, no supu-
so un cambio respecto al régimen de gestion de los
catastros, pues atribuye a Estado, a través de la Direc-
cion General del Catastro, las funciones de informa-
cién. (Rumores.)

Lasefiora PRESIDENTA: Un momento, sefior Vaz-
quez.

Sefiorias, hay un diputado en la tribuna intentando
gue se oiga su intervencion. Les ruego que guarden
silencio y ocupen sus escafios. (Pausa.)

Adelante, sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Decia que atribu-
ye al Estado las funciones de informacion, conserva-
cién, renovacion, revision e inspeccién, impidiendo
gue las comunidades auténomas tengan ninguna posi-
bilidad sobre €l desarrolloy € ecucion de los catastros.
En e momento de aprobar la Ley de haciendas locales
no se tuvo en cuenta el cambio producido en el marco
institucional y la nueva vertebracion politico-territorial
del Estado parareformular las competencias sobre €l
catastro, sino que se mantuvo lamisma atribucién com-
petencial del catastro a Estado.

La sentencia del Tribunal Constitucional de 16 de
diciembre de 1999, dictada araiz de la interposicion
de recursos de inconstitucionalidad contralaLey de
haciendas locales, senté como doctrina la competen-

ciadel Estado sobre €l catastro, al amparo del articu-
lo 149.1.14.2 por ser unainstitucion de la hacienda
general. La presente proposicion de ley no pretende
discutir esa doctrina constitucional, pese a no com-
partirla, sino que respetala competencia estatal sobre
el catastro. Sin embargo, entiende que las funciones
de desarrollo y las g ecutivas que dicha competencia
conlleva deben ser desarrolladas por |as comunidades
autébnomas. En ningun caso las competencias estata-
les en una materia se extienden a la totalidad de las
funciones administrativas, sino que se permite la
colaboracion y cooperacion de otras administracio-
nes. Por ejemplo, el articulo 54.3 del Estatuto de
Autonomia de Galicia admite la delegacién a favor
de la comunidad auténoma en la gestion de impues-
tos del Estado. En el caso concreto del catastro, el
Estado ha realizado incluso convenios de colabora-
cion y cooperacion con entidades locales, sin permi-
tir, sin embargo, que las comunidades auténomas
gjerzan funciones sobre el mismo. Esta situacion es
totalmente anacrénica e incompatible con el régimen
de competencias a que deben aspirar las comunida-
des autébnomas, asumiendo aquellas funciones de
contenido ejecutivo que, ademas, tienen una relacion
directa con competencias en otras materias que ya
gjercen, como explicaremos mas adel ante.

La competencia del Estado sobre la hacienda gene-
ral que establece la Constitucion debe entenderse refe-
rida precisamente a aspectos bési cos, por o que no hay
obstéculo para que funciones gjecutivas sean atribuidas
alas comunidades autbnomas. Eso es lo que sucede,
por ejemplo, en el caso de impuestos del Estado cedi-
dos paralafinanciacion de las comunidades autbnomas
gue adquieren a su vez facultades de decisién sobre la
gestion de esos impuestos. En el caso del catastro
inmobiliario deberia haber un comportamiento similar
y aquellas actividades relacionadas con la gestién del
catastro deberian ser atribuidas alas comunidades aut6-
nomas.

Las reformas que se introducen en la Ley de
haciendas locales sustituyen lareferencia a Estado o
alaDireccion General del Catastro paralarealizacion
de tareas de gestién catastral, a favor de las comuni-
dades auténomas o sus 6rganos competentes. Por
tanto, la formacion, revision, conservacion, renova-
cion e inspeccidn del catastro debe ser delegada a las
comunidades autbnomas, asi como la potestad de fijar
el marco de financiacién de esas actividades. Existen,
en nuestra opinion, razones de caracter practico que
aconsejarian adoptar esta solucion de descentraliza-
cion catastral a favor de las comunidades autbnomas.
Lafuncion primordial del catastro consiste en aportar
informacién parala gestion y el cobro del impuesto
de bienes inmuebles, que es un impuesto vinculado
totalmente al territorio, pues su hecho imponible es
precisamente el valor de los bienes inmuebles. Ello
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impide que haya confusion en cuanto a la competen-
cia para su recaudacion y liquidacion o en cuanto ala
formacion y actualizacién de los catastros inmobilia-
rios. Esta facil delimitacion hace que una gestion des-
centralizada de los catastros inmobiliarios sea factible
y que la misma se adecue, ademas, a las peculiares
caracteristicas de la estructurade la propiedad en cada
comunidad autbnoma.

En segundo lugar, la informacion contenida en el
catastro sirve de fuente a muchas otras actividades,
COMoO Se reconace, por cierto, en lamemoriajuridica
justificativa del proyecto de ley del catastro inmobilia-
rio. Entre ellas tiene especial importancia su utilidad
como fuente de informacion para acceder a ayudas de
la politica agraria comunitaria, ayudas por superficie a
explotaciones ganaderas cuya tramitacion y gestion
corresponde a los érganos de las comunidades auténo-
mas, por lo que una gestion directa de estos catastros
inmobiliarios ayudaria a una mayor conexién y coordi-
nacion dentro de la misma Administracion autonomica
sin tener que acudir a otros mecani smos.

En tercer lugar, €l desarrollo del proceso autonémico
ha ido acompafiado ademas de un modelo de financia-
cion descentralizado donde |as comunidades autono-
mas han asumido desde su inicio larecaudacion y ges-
tién del impuesto sobre transmisiones patrimoniales y
actos juridicos documentados y el de sucesiones y
donaciones gue gravan, sobre todo, operaciones inmo-
biliarias. Para que la gestion de |os mismos sea eficaz
actuando sobre el fraude, la constante informacion que
pueden obtener los catastros inmobiliarios es muy (il ,
por lo que es |6gico que las comunidades autbnomas
puedan tener un control mas directo sobre |os catastros
inmobiliarios y no simplemente informacion de los
mismos, para cerrar asi el ciclo de gestion e inspeccion
sobre esos tributos.

En cuarto lugar, es una evidencia que existe una
diferente realidad de la propiedad inmobiliaria en las
comunidades auténomas —sobre todo en lo que se
refiere a la propiedad rustica— que hace necesario
implantar modelos y procedimientos de gestion hete-
rogéneos, siendo por ello conveniente que cada
comunidad autbnoma adapte la gestion catastral a esa
realidad especifica en beneficio de dotar de un mejor
servicio alos ciudadanos. Por otro lado, se propone
también que esa atribucion de la gestion por parte de
las comunidades auténomas permita una financiacion
de los servicios del catastro acorde con larealidad de
la propiedad inmobiliaria de cada comunidad autono-
ma. Actualmente los servicios que presta el catastro a
los ciudadanos se financian a través de la imposicién
de las tasas de inscripcion y acreditacion catastral
introducidas por laLey 13/1996, de 30 de diciembre,
de medidas fiscales, administrativas y del orden
social para 1997, adaptada por la Ley de acompafa-
miento para el afio 2002. Estas tasas —y ya hemos

traido en otras ocasiones este debate al Congreso de
los Diputados— son impuestas de manera uniforme,
de tal forma que toda acreditacion de fincas rusticas
en el conjunto del Estado espariol debe satisfacer una
tasa homogénea de tres euros, generando una proble-
mética especifica en territorios como Galicia donde
la propiedad rustica permanece muy atomizada, con
lo que esos pequefios propietarios tienen que satisfa-
cer unos costes mas elevados por |os servicios de
acreditacion e inscripcion catastral y contribuyen en
mayor medida que, por gjemplo, los grandes propie-
tarios a financiar el coste global del servicio; propie-
tarios que, a su vez, tienen una mayor capacidad eco-
némica pues, en general, el valor de una gran finca
rastica es muy superior al de varias fincas rusticas
mMas pequefias, sin que otra circunstancia, por tanto,
se tenga en cuenta a la hora de fijacion de las tasas
por acreditacion catastral. En ese sentido, la delega-
cion de funciones de gestion y ejecucion también
debe llevar aparejadas aquellas relativas a laimposi-
cién de tasas para financiar el servicio u otro tipo de
tributos de acuerdo con los criterios que estimen
oportuno las comunidades auténomas en atencién a
su realidad especifica, asegurando en todo caso que
durante el periodo transitorio de traspaso efectivo de
los servicios catastrales a las comunidades autono-
mas se garantice una cantidad equivalente al coste del
servicio del mismo durante el afio anterior.

En definitiva, sefioras y sefiores diputados, con esta
proposicion de ley pretendemos descentralizar la ges-
tion de los catastros inmobiliarios sin perjuicio de su
coordinacioén, pues cada vez se hace mas indispensable
como fuente de informacion para la gestion de otras
competencias asumidas por las comunidades auténo-
mas. Con ello queremos beneficiar, sobre todo, alos
ciudadanos, pues contribuird a acercarles este servicio
a ser una Administracion mas cercana quien lo preste,
mejorando asi la eficacia

Nada més. Muchas gracias, sefiora presidenta.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Vézquez.

&Turno en contra de la proposicion de ley? (Pausa.)

¢Grupos gue desean fijar su posicion? (Pausa.)

Por & Grupo Parlamentario Catalan (Convergéencia i
Unio), tiene la palabra el sefior Jané.

El sefior JANE | GUASCH: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefiorias, con mucha brevedad quiero manifestar €l
voto favorable del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid) a esta proposicién de ley; voto favo-
rable que enlaza directamente con el sentido de las
enmiendas que nuestro grupo parlamentario ha presen-
tado al proyecto de ley de catastro inmobiliario que se
esta debatiendo estos dias en la Camara.
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¢Cudl eslafinalidad de nuestras enmiendas? Garan-
tizar la participacion de las comunidades auténomas
gue asi lo soliciten, asi como también la de las corpo-
raciones locales, en las tareas de gestion catastral,
habida cuenta de su trascendencia en orden ala plani-
ficacion del territorio y ala eficiente gestion de los tri-
butos cedidos que recaen sobre los inmuebles. Y pues-
to que mi grupo considera en relacién con este ambito
gue es necesario avanzar en una mayor asuncion de
competencias autonémicas, avanzar hacia una partici-
pacion autondmica en la gestién del catastro, va a
votar afavor de latoma en consideracion de esta pro-
posicion de ley.

Nada méas. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Jané.

Por e Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala
bra el sefior Martinez Sanjuan.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Respetamos la decisiéon del grupo parlamentario pro-
ponente de incluir este punto en el orden del diade esta
semana, pero tengo que manifestar que a mi grupo le
sorprende, méaxime cuando la semana pasada se aprobd
aqui la modificacion de la Ley reguladora de las
haciendas locales y concretamente el Pleno del jueves
analizaray aprobaréa el dictamen del proyecto de ley
del catastro inmobiliario, que proviene precisamente de
una normativa dispersa y de articulos que en este
momento estaban sin encaje juridico. Asi pues, en pri-
mer lugar nos encontramos con un problemaen cierto
modo técnico-procedimental, puesto que se quiere
modificar una serie de articulos que hoy no tienen la
redaccion gque pretende enmendar la proposicion deley,
no encontrando tampoco encaje juridico en € otro texto
gue se esta discutiendo en la actualidad en el Congreso
de los Diputados. Sin embargo, esta no es la Unica
razdn por la que no vamos a apoyar esta proposicion de
ley, aunque en el fondo hay un concepto o un senti-
miento —un latido, diria yo— que mi grupo comparte
y que vamés alléa del articulado concreto que plantea
el BNG. Me explicaré. Algo debe estar pasando, Y €l
Gobierno no se entera o mira hacia otro lado, cuando
en cada proyecto de ley importante, sea fiscal, educati-
VO O relativo a catastro, surge una problemética com-
petencial, surge el conflicto Gobierno central-comuni-
dades auténomas, y algo pasa también cuando desde
las corporaciones locales se solicitay se demanda un
mejor didlogo alavez que un mayor protagonismo en
cuestiones econémicas y tributarias, como también en
laLey del catastro.

Por eso, tanto la proposicion de ley como un nimero
importante de enmiendas al texto que veremos €l jue-
ves pretenden que el catastro inmobiliario dependa en

su organizacion, gestion e inspeccién de las comunida-
des auténomas sobre la base de la vinculacion territo-
rial del propio catastro y como base fundamental del
impuesto sobre bienes inmuebles, 10 que por otra parte
hace que algunos ayuntamientos lo reclamen para si.
No se trata de adoptar una decision saloménica, es
decir, ni paralas comunidades autonomas ni paralos
ayuntamientos, sino de apelar ala sentencia del Tribu-
nal Constitucional ante un recurso presentado precisa-
mente por la Generalitat de Catalunya que impugnando
varios articulos relacionados con el catastro dice que la
organizacion del catastro, justamente por tratarse de
unainstitucién coman e indispensable para la gestion
de algunos de los impuestos estatales mas rel evantes,
es una competencia que ha de incardinarse sin lugar a
dudas en la hacienda general del articulo 149.1.14.2 de
la Constitucion, correspondiendo por tanto y de modo
exclusivo al Estado.

El catastro hoy, como gran registro administrativo,
enraiza con los principios bésicos que dieron origen,
por mandato de Fernando V1, a primitivo catastro del
Marqués de la Ensenada. En su momento, a mediados
del siglo XVIII, € catastro fue contemplado como una
pieza bésica de una profunda reformafiscal que preten-
dio sustituir al existente entonces, caracterizado por
una gran inequidad. Es o que estéa pasando también
hoy con el catastro como pieza fundamental de mante-
nimiento de una base de datos importantes que sirven
no solo para las haciendas locales, sino basicamente
para la hacienda estatal y también para algunas comu-
nidades autébnomas. Desde mi punto de vista, laforma-
cion y el mantenimiento del catastro es competencia
del Estado, lo que no es ni puede ser Gbice para que no
exista, como se ha pedido por parte del Bloque Nacio-
nalista Galego, una colaboracion interadministrativa
mas importante, ademas de |os cauces que hoy existen
y gue quiza estén produciendo alguna ineficacia en el
funcionamiento. Hoy podemos encontrar todo un con-
junto de normativas juridicas de colaboracién entre la
Hacienda estatal, entre la Direccion Genera del
Catastro y las comunidades auténomas. Desde el
decreto 13/90 hasta la resolucion de la Direccion
General del Catastro de 18 de abril de este afio, sobre
revision de documentosy existencia de organismos de
colaboracidon y de participacion de las diferentes
administraciones en la gestion del catastro, es perfec-
tamente conocido el marco juridico que permite el
intercambio de informacion entre el catastro y las
comunidades autbnomas y que va desde el acceso alas
bases de datos hasta los padrones del 1Bl o |os acuer-
dos derevision delos valores catastrales, es decir, acce-
so libre alatotalidad de los datos del catastro, incluso
con garantias plenas y ciertas de datos protegidos. Es
decir, que la colaboracién en lainformacion es total,
porque se produce y se colabora en la gestion catastral
através de los convenios que existen entre la Direccion
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General del Catastro y las comunidades autbnomas.
Tampoco parece que, desde la éptica del ciudadano,
existan demasiados problemas en relacionarse con el
catastro en aquellas comunidades auténomas donde
existe el bilingliismo, porgue incluso esta reconocido
en laCartadelos Serviciosy en la Carta de los Dere-
chos de los Ciudadanos. Por eso, consideramos gque es
competencia exclusiva del Estado, a pesar de que en
cuanto a los cauces de colaboracién se debe seguir
mejorando en la coordinacion, en latoma de decisio-
nes, en € acuerdo de planes estratégicos y econdémicos,
en el catastro y muchisimos otros temas. Sin embargo,
es verdad que desde una interpretacion, a veces sesga-
day excesivamente unilateral, del articulo 149.1.14.2
de la Constitucion, consideramos que a veces no existe
toda la colaboracion necesaria. En conclusion —y res-
petando €l principio que hemos referido anteriormente
de pensar que la Direccidn General del Catastroy €l
mantenimiento del Catastro, asi como su gestion, debe
ser una cuestion que afecte a la Hacienda estatal—, sin
apoyar laproposicion de ley, no seremos nosotros quie-
nes impidamos su tramitacién si la mayoria parlamen-
taria de esta Camara quiere discutirla, por 1o que nos
abstendremos en el momento de la votacion de esta
proposicion de ley.
Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Martinez Sanjuéan.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, sefior
Albendea.

El sefior ALBENDEA PABON: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefiorias, con esta proposicion de ley que formula el
Bloque Nacionalista Galego, encardinado en el Grupo
Parlamentario Mixto, se pretende gue las comunidades
auténomas ostenten las funciones relativas a la forma-
cion, actualizacién y renovacion de los catastros inmo-
biliarios; que las redes de presupuestos de las comuni-
dades auténomas procedan a la actualizacion de los
valores catastrales; que sean los Tribunales Econémi-
co-Administrativos de las comunidades autonomas los
gue conozcan las reclamaciones que se interpongan
contra los actos administrativos de gestion del impues-
to de bienesinmueblesy sobre el catastro y, asi mismo,
gue sean las comunidades auténomas las que aprueben
las ponencias de valores.

Sefiorias, €l Estado tiene asignada la determinacion
de los valores catastrales mediante los cuatro procedi-
mientos tipicos de gestion catastral: la aplicacion de
los valores catastrales, la revision catastral, la modifi-
cacion de tales valores y la actualizacion de los mis-
mos. Podria parecer 16gico que las funciones catastra-
les recayeran en | as entidades | ocal es encargadas de la
gestién y recaudacion del impuesto de bienes inmue-

bles. Sin embargo, resulta curioso que los partidos
nacionalistas —esto es una caracteristica general de
todos ellos—, que son insaciables en la reclamacion
de las competencias de las comunidades autonomas,
cuando las asumen son absolutamente cerrados a
delegar, a su vez, parte de esas competencias a los
ayuntamientos. En ningin momento se habla de esto
en laproposicion de ley. En lo que nosotros llamamos
la segunda descentralizacion, nosotros encontramos
un obstaculo gravisimo e insalvable en todas las
comunidades auténomas que estan gobernadas por
partidos nacionalistas. Nos hubiera parecido |6gico
que hubieran pretendido que el catastro se delegaraen
los ayuntamientos, que son, sin duda alguna, los que
mas cerca estan del ciudadano, los que cobran el
impuesto de bienes inmuebles, etcétera, pero no ha
sido asi. Por nuestra parte, podemos decir que la
reserva a favor del Estado se fundamenta en diversos
principios constitucionales. De forma especial, en los
deigualdad y eficacia.

El principio de igualdad esta claramente detras de la
reserva estatal, especialmente por preservar la unidad
del sistematributario con la homogeneizacion de los
valores en todo € territorio nacional. Es verdad que el
valor catastral tiene trascendencia en diversos sectores
del ordenamiento tributario que tienen atribuidas com-
petencias distintas administraciones y no exclusiva-
mente como base imponible del impuesto de bienes
inmuebles, sino también en algunos impuestos cedidos
a las comunidades autonomas, como es el de transmi-
siones patrimoniales y actos juridicos documentados y
sobre sucesiones y donaciones, pero también en los
impuestos estatales, como por gjemplo lavaloracién de
inmuebles en el impuesto sobre el patrimonio o en la
imputacion de rentas inmobiliarias en el impuesto
sobre larenta de las personas fisicas.

El titulo competencial méas claro que ampara la
reserva de la gestion catastral para el Estado, yalo ha
dicho el sefior Martinez Sanjuan, es el de la hacienda
general, recogido en €l articulo 149.1.14.2 de la Consti-
tucién. Por hacienda general hemos de entender aque-
Ilos aspectos de |la actividad financiera que la Constitu-
cién establece con carécter comun, sin referencia
expresa a un ente publico determinado, que por ello
mismo deben tener una regulacion armonizada en todo
€l territorio del Estado. Ese es el criterio de lajurispru-
dencia sentada por el Tribunal Constitucional en la
sentencia 233/1999, de 16 de diciembre, que expresa-
mente ha sefialado, y |eo literalmente, que la organiza-
cion del catastro, justamente por tratarse de una insti-
tucion comun e indispensable para la gestion de
alguno de los impuestos estatal es mas relevantes, es
una competencia que ha de incardinarse, sin lugar a
dudas, en lade hacienda general del articulo 149.1.14.2
de la Constitucién, correspondiendo por tanto de
manera exclusiva a Estado. En relacion con la compe-
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tencia, cabe concluir que la reserva estatal esta justifi-
cada tanto desde el punto de vista tedrico, por encon-
trar su fundamento en el principio de igualdad, como
desde el punto de vista de la distribucion constitucio-
nal de competencias, basandose, como ya he dicho, en
€l titulo de hacienda general.

Laaccion del Gobierno en relacion con la actividad
del catastro se ve en este momento, como hadicho tam-
bién el sefior Martinez Sanjuén, reforzada con latrami-
tacion de dos proyectos de ley, el proyecto de ley del
catastro inmobiliario, que se va a debatir esta semana
en Comision, y de reformade laley reguladora de las
haciendas locales. Resulta especial mente destacable
gue en ambos proyectos se han incorporado todos los
principios que he descrito anteriormente y que justifi-
can el mantenimiento de |as funciones catastral es den-
tro de las competencias exclusivas del Estado. Preci-
samente por ello, el proyecto de ley del catastro
inmobiliario define éste como competencia exclusiva
del Estado, sin perjuicio de que €l gjercicio de buena
parte de las funciones que comprende la actividad
catastral pueda ejercerse bien directamente o bien a
través de distintas férmulas de colaboracion que se
establezcan con las diferentes administraciones publi-
cas. De manera especifica, en ambos proyectos de ley,
se han tenido en cuenta, por una parte, las aspiraciones
de los ayuntamientos en orden a desempefiar un mayor
protagonismo en la gestion del catastro, extendiendo €l
ambito de la colaboracion municipal a nuevos aspectos
gue deben redundar en mejoras sustanciales, tanto para
ambas esferas de la Administracion como paralos ciu-
dadanos. Por otra parte, la necesidad de que los ayunta-
mientos incrementen su autonomiamunicipal y dispon-
gan de una mayor capacidad y margen de decision en
lo que atributos locales se refiere. Todo ello dentro de
los limites legalmente definidos y sin perjuicio de la
competenciaestatal. Dichaactuacion coincide, ademas,
con lainiciativaimpul sada desde el Gobierno y que ha
venido en denominarse la segunda descentralizacion,
segun la cual deben de reforzarse las funciones a desa-
rrollar por los municipios, asumiendo éstos actividades
hasta ahora g ecutadas por |as comunidades auténomas.
Ya he sefialado antes que en este tema encontramos
gran resistencia en las comunidades auténomas gober-
nadas por partidos nacionalistas.

De aceptarse la propuesta del Blogue Nacionalista
Galego en los términos que se formula en la proposi-
cion deley, seiriaen unalinearadicamente contrariaa
estainiciativa. El Blogue Nacionalista Galego ha pre-
sentado 10 enmiendas al articulado del proyecto de ley
del catastro que coinciden casi en su totalidad con €l
contenido de esta proposicion de ley, pero otra cosa es
gue analicemos qué papel pueden jugar las comunida-
des auténomas en la actividad catastral y si deben tener
un acceso a lainformacién. Nosotros pensamos que €l
nivel de colaboracion tanto de la Administracion auto-

némica como de lalocal puedey debe ser maximo. Las
comunidades autbnomas pueden participar en la activi-
dad catastral através de tres medios: primero, partici-
pando en los drganos col egiados; segundo, teniendo
plena disponibilidad de informacion catastral para
atender competencias propiasy, tercero, participando
en larealizacion de trabajos catastrales con incidencia
en las funciones propias de la comunidad auténoma.
L as comunidades auténomas intervienen en érganos de
ambito nacional como son & Consejo Superior de Pro-
piedad Inmobiliaria, las comisiones de coordinacion
inmobiliariardsticay urbana, y también intervienen en
Organos de &mbito regional como son las juntas técni-
cas territoriales de coordinacion inmobiliaria. El grupo
autor de esta proposicion de ley sabe perfectamente que
las comunidades autbnomas participan en larealiza-
cién de muchos trabajos catastrales. S6lo atitulo de
ejemplo podemos citar, sin nimo de ser exhaustivos,
estudios de mercado inmobiliario utilizados por las
comunidades parala fijacién de valores en los tributos
cedidos, obtencidn de ortofotografias que se utilizan
para multiples actividades en las que es necesario
identificar el territorio, realizacion de cartografia digi-
talizada rusticay urbana. Sin embargo, tampoco razo-
nes de eficacia o de mejora de la calidad del servicio
avalan la cesion de esta competencia estatal. Y los
datos, seforias, son clarificadores. A finales del afio
pasado las gerencias territoriales del catastro habian
tramitado 2.256.583 expedientes. En €l afio 1993, hace
nueve afios, el nimero de expedientes gestionados fue
de 708.921, es decir, la cuarta parte. Pese a ese enorme
crecimiento, en menos de una década los expedientes
pendientes de tramitar en el afio 1993 eran 221.825, es
decir, el 31 por ciento del total, y al final del afio 2001
s6lo eran 138.630, es decir, el 6,14 por ciento. Luego
razones de eficaciatampoco avalan latoma en conside-
racion de la proposicion de ley.

Finalmente, que &l conocimiento de las reclamacio-
nes gue se interpongan contra los actos administrativos
de gestion del impuesto de bienes inmuebles y del
catastro corresponda a los tribunales econémico admi-
nistrativos de las comunidades auténomas es una pre-
tension que resulta contraria a lo dispuesto en el
articulo 20 de la Ley organica 8/1980, de Financiacién
de las Comunidades Auténomas, que sélo atribuye a
dichos érganos el conocimiento cuando se trate de tri-
butos propios de las comunidades auténomas.

Por todas estas razones, sefiorias, mi grupo vaavotar
en contra de la toma en consideracion de esta proposi-
cion deley.

Nada més y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Albendea.

Sefiorias, sometemos a votacion latoma en conside-
racion de la proposicion de ley del Grupo Parlamenta-
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rio Mixto (sefiores Aymerich, Rodriguez y Vazquez),
de modificacién de la Ley 39/1988, de 28 de diciem-
bre, reguladora de las haciendas |ocales, para delegar
las competencias relativas a | os catastros inmobiliarios
alas comunidades autbnomas.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 296; a favor, 28; en contra, 159; abs-
tenciones, 109.

LasefioraPRESIDENTA: Quedarechazadalatoma
en consideracion.

PROPOSICIONESNO DE LEY.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, RELATIVA AL IMPUL -
SO DEL TERCER SECTOR COMO ELE-
MENTO CREADOR DE EMPLEOS RELA-
CIONADOS CON EL TRABAJO SOCIAL Y
LOS SERVICIOS DE PROXIMIDAD. (Namero
de expediente 162/000585.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA | UNIO), PARA FOMEN-
TAR EL DESARROLLO DE LOSYACIMIEN-
TOS DE EMPLEO RELACIONADOS CON
LOS SERVICIOS SOCIALES DE PROXIMI-
DAD. (Numero de expediente 162/000594.)

La sefiora PRESIDENTA: Punto |1 del orden del
dia: Proposiciones no de ley. En primer lugar, proposi-
cion no de ley del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso, relativa al impulso del tercer sector como
elemento creador de empleos relacionados con €l tra-
bajo socia y los servicios de proximidad, que se deba-
tird conjuntamente con la proposicién no de ley del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai Unio),
para fomentar el desarrollo de los yacimientos de
empleo relacionados con los servicios sociales de pro-
ximidad. (Rumores.)

Sefiorias, a objeto de que podamos continuar con €l
debate, les ruego que ocupen los escafios y guarden
silencio, aser posible.

Para la presentacién y defensa de lainiciativa del
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la sefiora
Sller.

Lasefiora SELLER ROCA DE TOGORES: Gra-
cias, sefiora presidenta.

Sefiorias, el propdsito de esta proposicion no de ley
gue venimos a presentar hoy en nombre del Grupo
Parlamentario Popular no es otro que el de ofrecer
el impulso necesario al denominado tercer sector,

entendiendo éste como un elemento creador de empleo
relacionado con el trabajo social y los servicios de
proximidad.

Cada vez son més las personas en nuestro pais que
dedican tiempo a actividades que en su mayoria estan
relacionadas con la solidaridad, un sector que contribu-
ye desde el altruismo a la persecucioén de un objetivo
comun: avanzar en la sociedad del bienestar. Sin duda,
el envejecimiento de la poblacion, laincorporacién de
lamujer al mercado laboral y las nuevas tecnologias o
las cada vez mayores concentraciones urbanas, frente
al proceso contrario en las rurales, van perfilando una
sociedad que se presenta permanentemente en transfor-
macion y exige, por tanto, el desarrollo de estrategias
gue posibiliten la aparicidon de nuevas actividades y
yacimientos de empleo, con la finalidad de avanzar
hacia ese objetivo irrenunciable para el Gobierno como
es la plena ocupacion. Por tanto, se nos presenta un
nuevo marco de accién que alcanzaa conjunto de toda
la sociedad y que exige prestar atencién especial a
diversas actividades que pueden satisfacer 1as necesi-
dades emergentes. La atencion a personas mayores, €l
cuidado y atencion infantil o los servicios de cuidados
intensivos o paliativos relacionados con la salud son
actividades que, al no requerir una especial cualifica-
¢ion personal, pueden resultar idoneas para que las rea-
licen personas que proceden del paro de larga duracién
0 que deseen incorporarse al mercado laboral.

Hoy encontramos determinados sectores en nuestra
poblacién que, en contra de todo prondstico en el pasa-
do, cobran merecida importancia en el presente. Nos
estamos refiriendo a personas mayores con dificultad
parael empleo y mujeres cuya ocupacion primordial ha
sido la doméstica. Es en estos campos y algunos mas
donde cobran un especia sentido los servicios de pro-
ximidad relacionados con el trabajo social y sociosani-
tario. Estos servicios de proximidad en modo alguno
pretenden suplantar alas familiasy lafuncién de las
mismas, sSino més bien al contrario: ofrecen autonomia
tanto para gquienes viven en familia como paralos que
tienen un hogar propio, bien através de asistencia a
domicilio, apoyo alas familias e incluso potenciando
relaciones intergeneracional es, vecinalesy, por qué no,
también de apoyo al mismo voluntariado.

Otro factor a tener en cuenta es el creciente cambio
en las relaciones intergeneracionales que integran la
unidad familiar. A ello contribuye el creciente envejeci-
miento de nuestra poblacién que en la actualidad se
cifra en mas de seis millones de personas que superan
los 65 afos. Lo que antafio venia a asociar envejeci-
miento con pasividad comienza hoy a constituirse
COMO un grupo activo y pleno en conocimientos. Por
otra parte, no hay que olvidar que € futuro esta proxi-
MO Yy que se encuentra practicamente ala vuelta de la
esguina, yaque dentro de 20 afios mas de un 5 por cien-
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to de la poblacién contara con una edad superior a 80
anos de edad y sus demandas sin duda tendran que ser
atendidas.

Sefiorias, la longevidad no es el Unico factor atener
en cuenta, sino que cuenta mucho la incorporacién de
lamujer al mercado laboral, los cambios de las nuevas
tecnologias y, sobre todo, la cada vez mayor y méas
satisfactoria integracion de los discapacitados. En la
actualidad son muchas las mujeres —y ello es unarea-
lidad sobradamente constatada— que no perciben nin-
guna compensacién econdmica por atender a personas
mayores dependientes en e mundo rural y también en
el seno de lafamilia. Algunas comunidades autbnomas
como la Comunidad Autonoma Valenciana han desa-
rrollado férmulas para contribuir desde la Administra-
cién a compensar |a dedicacion de estas mujeres. Tam-
bién son muchas las que atienden a nifios de corta edad
gue cuentan con un curriculum de méritos practicos
extraordinario, que en su mayoria son amas de casa
pero gue carecen de una cuaificacién profesional ade-
cuada. Sin lugar a dudas, el dotar a estos colectivos de
formacién profesional oportuna en distintas especiali-
dades de servicios sociales y asistenciales contribuiria
totalmente, desde el punto de vista del Grupo Popular,
a acortar las desventajas dentro del mercado laboral, a
gue no tienen acceso merced a un importante déficit
ocupacional. Los servicios de proximidad serian un
medio excepcional para dar respuesta también al auto-
empleo. Permitanme que haga un inciso y mencione
algunas de las medidas fiscales y sociales que el
Gobierno impulsa, bien a través de la supresion del
impuesto de actividades economicas, bien a través de
la exencion por un afio alas empresas de nueva crea-
cion o de las bonificaciones del cien por cien ala Segu-
ridad Social que el Ministerio de Asuntos Sociales estu-
dia extender a otros supuestos, ademés del fomento de
las lineas de microcréditos. Estas son algunas de las
aportaciones que el Gobierno impulsa, demostrando
con ello estar convencido alo largo de estos afios de
gue el empleo, no como en otros tiempos se decia, de
ninguna de las maneras es un problema estructural. Mi
grupo considera imprescindible cumplir con el com-
promiso adquirido con la sociedad avanzando en su
bienestar tanto en las politicas de solidaridad que se
Ilevan a cabo através de las organizaciones no guber-
namentales como en aquellas otras que pretenden con-
tribuir al mismo fin posibilitando la incorporacién al
mercado |laboral de personas que tienen diversas difi-
cultades de acceso como ocurre con |os discapacitados;
es importante que puedan llegar incluso a complemen-
tarse sin solaparsey, por supuesto, que el Gobierno siga
actuando como garante de las politicas y derechos
sociales de los ciudadanos. Por este motivo, alavista
delasolidaridad y, sobre todo, de la solidariay robusta
actividad desarrollada por las organizaciones no guber-
namentales y también alavista del nimero de volunta-

rios alcanzado sobre todo en estos ultimos afios, el
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales ha adelanta-
do recientemente, en la primera comparecencia del
ministro Zaplana en la Comision, su deseo e intencion
de culminar cuanto antes la elaboracion del libro blan-
co, si bien hemos de tener en cuenta el nuevo marco
legal resultante de laley de mecenazgo, la de fundacio-
nesy de asociaciones, que influyen todas ellas en la
dindmica de las organizaciones no gubernamentalesy,
por tanto, también resultan determinantes a la hora de
incluirlas en el citado libro, circunstancias todas ellas
gue no desconocen sus sefiorias. El intenso didlogo que
desde el Ministerio de Asuntos Sociales se esta llevan-
do a cabo con las organizaciones no gubernamentales
incluye el disefio de un plan estratégico con el que se
mejorard el trabajo de las organizaciones no guberna-
mentalesimpulsando, y cito textualmente, el acceso del
personal de las ONG a programas de formacion conti-
nuay formulas plurianuales para financiacion de pro-
gramas de accién socia de estas entidades subvencio-
nadas por las administraciones publicas.

Para terminar, sefiorias, quiero recordar que en €l
marco de la Unién Europea se reconocen 10s servicios
de proximidad como uno de los yacimientos de empleo
mas importantes. Tanto es asi que el Fondo Social
Europeo dispone de fondos que sirven para financiar
proyectos cuyo cometido persiga la generacion de
empleo en estos ambitos expuestos en esta proposicion
no deley. A modo de gjemplo sirvan los casi 4 millones
y medio de euros que las corporaciones locales, por
gjemplo, de la Comunidad catalana recibieron en 2001
através del Ministerio de Administraciones Publicas al
igual que otras comunidades. Por ello, laimplantacion
en este cometido debe darse no solo desde el Gobierno
central, sino también desde la participacion y voluntad
politica de los ayuntamientos y comunidades autono-
mas, atendiendo a las transferencias operadas. Este es
el motivo de traer a Pleno de |la Camara esta proposi-
cién no de ley. A su vez, hay una proposicion no de ley
presentada por el Grupo de Convergénciai Unié muy
interesante y unas enmiendas a este mismo texto pre-
sentadas por el Grupo Socialista.

El Grupo Popular quiere avanzar desde esta tribuna
su satisfaccion a haber alcanzado un acuerdo unanime
sobre un texto Unico y, desde luego, no podiamos rom-
per en modo alguno |os acuerdos en cuanto alos ante-
cedentes que tanto en esta Camara como en e Senado
se habian llevado a efecto. Ofrecemos, por tanto, un
texto comun y destacamos la colaboracion del Grupo
Socidistay de Convergénciai Unié que han posibilita-
do ese texto conjunto. Hemos incorporado de todas for-
mas al gunos aspectos que creo esenciales. Por giemplo,
proponemos facilitar al conjunto de las comunidades
auténomaslasiniciativasy experiencias llevadas a cabo
por las administraciones publicas competentes que
posibiliten alos empleados del servicio de laAdminis-
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tracion publica que puedan colaborar con entidades sin
animo de lucro cuya actividad principal esté relaciona-
dacon €l trabgjo y laasistenciasocial. En laCamarade
la Comunidad Auténoma Valenciana se ha llevado a
efecto, y creo que con caracter excepcional, el hecho
de que se contemple un registro de entidades de volun-
tariado y el Consejo Vaenciano del Voluntariado, que
introduce incentivos para |los voluntarios como bonifi-
caciones o reducciones en el uso de medios de trans-
porte publico y en la entrada a museos gestionados por
la Generadlitat. Asimismo, los funcionarios de esa
Administracion que trabajen como voluntarios tendran
derecho ala reduccion o adaptacion de su jornada de
trabajo siempre que no exceda de lamitad de lajornada
laboral, 1o cual conllevard una reduccién proporcional
de sus retribuciones.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Seller, le ruego
concluya.

LasefioraSELLER ROCA DE TOGORES: Inme-
diatamente, sefioria.

Quiero asimismo resaltar las aportaciones que se han
hecho por parte del Grupo Socialistarecogidas también
por nosotros, si bien no hemos podido incorporar en €l
texto €l punto 5 porque entendemos que €l Gobierno ya
esta impulsando convenios con las comunidades aut6-
nomas y ha adquirido compromisos importantes; me
refiero a plan gerontol 6gico, con un 43 por ciento de
incremento, atencion alafamilia, un 26 por ciento de
incremento, conciliacién de la vida familiar, un 32 por
ciento, plan con discapacitados, un 11 por ciento, y un
largo etcétera.

Muchas gracias, sefiorias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Seller.

Para |la defensa de lainiciativa del Grupo Parlamen-
tario Catalan (Convergénciai Unid), sefior Campuza-
no, tiene la palabra.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Gracias,
sefiora presidenta.

Subo alatribuna para presentar esta proposicion no
de ley del Grupo Parlamentario de Convergencia i
Unio, parafomentar el desarrollo de los yacimientos
de empleo relacionados con |os servicios sociales de
proximidad.

Esta es una iniciativa coincidente con otras iniciati-
vas que la Camara ha visto alo largo de estos ultimos
meses, me atreveriaadecir de estos Ultimos afios, y que
parte de un consenso muy generalizado en el conjunto
de laUnion Europea sobre lanecesidad de articular una
potente politica en este ambito, convencidos de que en
nuestra sociedad se configuran nuevas necesidades;
necesidades que guizas no son nuevas pero que es evi-
dente que no estén cubiertas desde |a perspectiva de los

servicios que ofrecen las administraciones o que puede
ofrecer la sociedad; neces dades también derivadas del
impacto de las nuevas tecnol ogias en nuestros sistemas
de produccién; necesidades derivadas de los cambios
en la estructura de lafamilia; necesidades derivadas de
la cultura del riesgo que se incorpora en nuestra socie-
dad; necesidades derivadas de |os cambios en |os habi-
tos de las ciudadanas y ciudadanos en €l terreno de la
culturay del tiempo libre, también en una nuevarela-
cion entre el sector publico y el sector privado, que
configuran un amplio espacio alrededor del concepto
de interés general compartido tanto por las adminis-
traciones como por las empresas como por el sector
sin &nimo de lucro. Todo ello nos lleva a pensar que
en este nuevo espacio es posible generar nuevo
empleo y ademés generar empleo de calidad. Ese con-
senso fue reafirmado en la estrategia aprobada en Lis-
boa, que introduce un nuevo marco de referencia en
materia de empleo y enlaza con las propuestas de
Delors del afio 1993 recogidas en su libro blanco
sobre crecimiento, competitividad y empleo.

La politica que pretendemos impulsar con esta pro-
posicién no de ley es una politica que se sitla en €l
medio plazo, que pretende considerar como sectores
econdmicos emergentes precisamente |os relacionados
con estas nuevas necesidades, que demanda politicas
en el dmbito laboral, fiscal, financiero y administrativo
y que implica que las administraciones apuesten por €l
riesgo también en sus propuestas. No pretendemos
plantear una propuesta que considere que la ocupacion
gue se va agenerar en estos ambitos sea una ocupacion
subsidiaria, precaria o que se enmarque en procesos de
insercion para determinadas personas. Nos parece que
para eso existen otros instrumentos como, por ejemplo,
las empresas de insercion que responden a esa | 6gica
delainsercion en el mercado de trabajo de personas o
colectivos con especiales dificultades. Pretendemos
generar nuevos mercados de servicios que tengan ocu-
pacion de calidad y que sea sostenible en el tiempo.
Una politica que se debe basar en detectar 1as necesida-
des sociales existentes y que sea capaz de definir los
medios y |os procesos para alcanzar estos objetivos,
una politica que sea capaz de regular la oferta que hoy
tenemos en estas materias y de estructurar la demanda,
desde el reconocimiento de la existencia de esa debili-
dad de los mercados hoy existentes; una politica que
asuma que, por ejemplo, las reglamentaciones que las
administraciones introducen en el &mbito del medio
ambiente pueden ser generadoras de ocupacion y que
las nuevas necesidades en el campo del Estado del bie-
nestar, como el desarrollo de una potente y activa poli-
tica arededor del concepto de la dependencia, pueden
ser también generadoras de ocupacion.

Estamos convencidos de que hoy existen problemas
relacionados con lainsuficiencia de ambitos formati-
VOS en este espacio, con larigidez excesivaaln del con-
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junto del sector publico, con dificultades para alcanzar
financiacion estable para estas nuevas empresas, para
ser capaces de conseguir aquellos recursos econdmicos
suficientes para €l inicio de aguellas actividades para
estabilizar la demanda que puedan tener |os ciudada-
nos. Estamos convencidos de que esta es una politica
de coordinacién del conjunto de las administraciones
implicadas y también de coordinacion del conjunto de
las administraciones con el sector privado, tanto el sec-
tor privado mercantil, como el no lucrativo. Ademas,
estas politicas deben tener una especial implicacién
con los territorios donde se pueden detectar esas nece-
sidades. Es una tipica politica de implicacion territo-
rial. En nuestro pais, en Catalufia, el Gobierno de la
Generalitat, junto con los ayuntamientos y los agentes
sociales, haimpulsado pactos territoriales que son un
buen instrumento de generacién de empleo apegado a
territorio. Estas politicas deben hacer frente a proble-
mas endémicos de nuestro sistema econdémico-social,
como es la elevada economia sumergida e irregular
relacionada con estas cuestiones. Esta politica que
nuestro grupo intenta articular en su proposicion no de
ley responde a esaldgica.

Nuestra propuesta tiene siete puntos. En primer
lugar, reafirmamos el compromiso adquirido en su dia
por la Cdmara, araiz de una mocion aprobada por €l
Pleno, en el sentido de elaborar un libro blanco sobre
los yacimientos de empleo como instrumento para
detectar esas necesidades. En segundo lugar, plantea-
mos la necesidad de que se introduzcan medidas espe-
cificas de fomento ala creacion de empresas o de pro-
yectos de autoempleo vinculados a este nuevo espacio.
En tercer lugar, la necesidad de introducir 1o que los
expertos denominan € tiket servicio como instrumento
gue pueda permitir desde las empresas facilitar servi-
cios a sus empleados que respondan a estas nuevas
necesidades y que, al mismo tiempo, este mecanismo
sea generador de un mercado no suficiente y no estabi-
lizado que no puede dar respuesta a estas demandas.
En cuarto lugar, recogemos—y hemostenido dificulta-
des con el Grupo Popular para acanzar un acuerdo en
estamateriay laportavoz del Grupo Popular coincidira
conmigo en que seria bueno que en la Comision de
Politica Socia y Empleo pudiésemos al canzar un com-
promiso en esta materia— el analisis de la viabilidad
de una reduccién de las cotizaciones sociales para
aquellos empleos con salarios inferioresa 1,5 el salario
minimo interprofesional, muy en lalinea de lo que en
su dia apunté Delors y de las Ultimas recomendaciones
delaUnion Europea. Es evidente que habréa que enmar-
carlo en unareflexion amplia sobre la sostenibilidad de
nuestro sistema de proteccién social, pero nos parece
una propuesta bésica para crear este mercado. En quin-
to lugar, el dmbito de laformacién en toda su amplitud,
reglada, continuay ocupacional, es basico para alcan-
zar este proceso de creacion de estos nuevos mercados.

En sexto lugar, nos parece béasico también el desarrollo
de ladisposicion adicional octava de lavigente Ley de
Contratos del Estado. He de recordar que el Gobierno
de la Generalitat en su proyecto de presupuestos ha
aprobado una reserva de un 20 por ciento de todos los
contratos de caracter menor a aquellas iniciativas de
caracter social orientadas a la integracion en el merca-
do de trabajo de las personas con discapacidad o con
riesgo de exclusion social. Nos parece bueno que el
Estado asuma en esta materia también sus responsabili-
dades. En séptimo y Ultimo lugar, solicitamos la refor-
made laLey delaFuncion Pablicaa objeto de permi-
tir que funcionarios de las administraciones publicas
puedan colaborar en entidades sin &himo de lucro.
Existen experiencias interesantes a nivel autonémico
gue seria bueno trasladar al Estado.

En definitiva, se trata de una proposicion no de ley
completa que liga con aguella mocién aprobada en
abril del afo 2001, seguramente no desarrollada en
toda su intensidad por el Gobierno. Esperemos que esta
nueva proposicion sea un estimulo a la accion del
Gobierno con la voluntad, que ya ha expresado ante-
riormente la portavoz del Grupo Popular, de alcanzar
un consenso principalmente con el grupo que ha
enmendado esta proposicion no de ley, el Grupo Socia-
lista, pero también con el conjunto de los grupos de la
Camara. Yo espero que €l texto transaccional que se ha
ofrecido desde latribuna, y que supongo que tienen los
servicios de la Camara, podra permitir alcanzar un con-
Senso en esa materia. Espero que este mix entre esta
proposicion no deley y las enmiendas del Grupo Socia-
lista se pueda aprobar y que la Cdmara margue un
NuUevo COMPromiso en esta materia.

Nada masy muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Campuzano.

Para la defensa de las enmiendas presentadas por €l
Grupo Parlamentario Socialista, sefiora Cortajarena.

La sefiora CORTAJARENA ITURRIOZ: Buenas
tardes, sefiora presidenta.

Sefiorias, tengo el gusto de intervenir en nombre del
Grupo Parlamentario Socialista parafijar la posicién
con relacién a la proposicion no de ley relativa al
impulso del tercer sector como elemento creador de
empleos relacionados con €l trabajo social y los servi-
cios de proximidad, que ha presentado e Grupo Parla-
mentario Popular que sustenta al Gobierno. En primer
lugar, les tengo que informar de que hay un elemento
previo que nos produce un cierto sonrojo, y es que lo
gue no se puede hacer es confundir el trabajo de lo
social con ladisciplinadel trabajo social. Ladisciplina
del trabajo social es un titulo universitario, una diplo-
matura y ya se esta gestionando la obtencién de la
licenciatura. No se debe confundir el trabajo en lo
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socia con € trabajo social. Nos parece unaignorancia
gue supone una falta de estudio o de informacién, y lo
cierto es que esta Camaratiene cantidad de instrumen-
tos para poderse informar en esta materia.

Otro elemento importante es que se solicita en la
proposicién no de ley la formacién profesional vy el
desarrollo de determinadas materias de formacion pro-
fesional vinculadas a los servicios sociales. Pues bien,
les tengo que informar de que existen dos titulos ya
reconocidos. los auxiliares deinsercion y los auxiliares
de servicios sociales. Si alguna virtud tienen los servi-
cios sociales en €l desarrollo de nuestro sistema demo-
crético esque hasido el Ultimo sistema que se haincor-
porado a los derechos sociales y a los derechos
subjetivos de las personas. En nuestra Constitucion
aparecen en el articulo 50, cuando se refiere alas per-
sonas de la tercera edad, alas personas mayores. Cree-
mos que ha sido un gran avance y un gran desarrollo
desde |a beneficencia publica superar |as ordenanzas
de beneficenciay superar, con el apoyo del Gobierno
socialistay de algunos otros grupos parlamentarios, €l
desarrollo del sistema publico de servicios sociales que
en el afo 1987 fue firmado con la Administracion cen-
tral, las comunidades autbnomas, las corporaciones
localesy diputaciones en un convenio que se establecio
entre el Ministerio de Trabajo, Administraciones publi-
cas, comunidades auténomasy la FEMP. Este fue el
impulso y latraslacion maxima de lo que se debe hacer
en materia de servicios sociales.

Entrando en los servicios de proximidad, es algo que
ha tenido bastantes aportaciones tanto en iniciativas,
como en preguntas, como en debates en esta Camara
con relacion a qué puede ser considerado como servi-
cio de proximidad, que tampoco se debe de confundir
con los yacimientos de empleo, aunque seria una parte
maés de éstos. Los servicios de proximidad han conse-
guido una carga intensiva en los empleos de personas,
y por su virtualidad y versatilidad o que tienen en
muchas ocasiones es capacidad de integracién de deter-
minados colectivos que son parados de larga duracién
0 personas con poca cualificacion profesional. Esto va
afavorecer el desarrollo de actividades en el &mbito de
los servicios sociales. Los servicios de proximidad, a
los que ya se referia Delors en su libro blanco, estaban
vinculados prioritariamente ala ayuda domiciliaria, a
las guarderias, alos servicios de centros de dia para
personas con discapacidad o en estados de dependencia
y para algunos colectivos de toxicomanos. Hay un ele-
mento clave que es su desarrollo y por eso vamos a
apoyar esta iniciativa. Queremos que se desarrolle la
formacion profesional, los servicios de proximidad y
también —ténganlo en cuenta— los servicios sociales.

Hay un dato que nos preocupa, que no nos parece
halagador y que tiene que encender las alarmas en
este Parlamento. Espafia—no lo dice el Grupo Parla-
mentario Socialista, sino Eurostat, seguin los datos del

ano 1999— tiene unadiferencia con la media europea
de gastos social de 7,6 puntos. Las previsiones que
daban para 2000 y 2001 tampoco eran muy hal agado-
ras. Si tenemos en cuentaque el producto interior bruto
en nuestro pais se puede considerar en cien billones de
pesetas, 7,5 puntos serian siete billones de pesetas. Si
los dos puntos que hemos perdido en el gasto social
desde que gobierna el Partido Popular se retomasen,
€s0 nos permitiria no solo desarrollar estainiciativa,
sino otras muchas que e Grupo Parlamentario Popular
ha dejado aparcadas con su negativa en |las votaciones
de esta Camara. Me estoy refiriendo a las empresas de
inclusién social. Me estoy refiriendo al desarrollo del
plan de Alzheimer. Me estoy refiriendo a desarrollo de
Info XXI y alaalfabetizacion digital de los discapaci-
tados, que sblo cuenta con 270 millones de pesetas y
que en varias iniciativas legislativas habiamos pedido
gue se incrementara hasta mil millones. Me estoy refi-
riendo también ala politica social y de servicios socia-
les, vinculada a los inmigrantes, gque esta generando
graves problemas en el desarrollo de los servicios
sociales en los ayuntamientos. Y me estoy refiriendo,
por ultimo, alos itinerarios de convivencia. Si hay algo
gue se adapta al desarrollo social y a desarrollo de las
necesidades de vida de las personas son los itinerarios
de convivencia Me alarma bastante cuando en la
Comisién del Pacto de Toledo algunos profesional es
nos dicen que tenemos que estar muy preocupados con
el envejecimiento de la poblacién. Y yo digo que tene-
mos que partir de una premisa previa. Esto es un éxito
para la sociedad. Haber conseguido que Espaia sea €l
segundo pais del mundo en esperanza de vida es un
éxito. Lo que tendremos que hacer es adecuar las poli-
ticas para desarrollar programas que favorezcan y faci-
liten que laviday la convivencia de las personas que
estan en situaciones de dependencia se pueda mejorar.
Tendremos que elaborar programasy politicas, en cola-
boracion con otras instancias administrativas o a través
del plan concertado, para conseguir que las personas
gue vivan solas tengan la universalidad en el acceso a
latelealarma. Tendremos que elaborar y conseguir pac-
tos para el desarrollo de la ayudadomiciliaria.

Sefores del Partido Popular, hay un aspecto mas
importante todavia, y es que la propuesta que nos traen
es de gratis total, y eso si que es dificil. Gratis total
haya ya muy pocas cosas. Si uno quiere desarrollar los
programas de actuacion en materia de ayuda domicilia-
rig, incentivar latelealarma, desarrollar formacion ocu-
pacional paralas personas mayores de 50 afios o para-
dos de larga duracion, si se quieren poner en marcha,
incentivar o incrementar los programas de cero a tres
anos, si se quieren incentivar los centros de dia para
discapacitados y personas mayores, Si queremos hacer,
en definitiva, el libro blanco de los yacimientos de
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empleo, tendremos que pensar que este es un coste eco-
némico importante y que nos lo tenemos que tomar con
seriedad.

Mi grupo va a votar favorablemente la transaccional
gue se ha ofrecido a las tres iniciativas, porque todo lo
gue se haga en esta direccion, aunque sea elaborar el
estudio del libro blanco de los yacimientos de empleo 0
del libro espafiol de los yacimientos de empleo, nos
podra aclarar bastante elementos que yo he expuesto en
estatribunay que son la posturadel Grupo Parlamenta-
rio Sociaista

Gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Cortgjarena

¢Grupos gque desean fijar posicion? (Pausa.)

En primer lugar, por el Grupo Parlamentario de Coa-
licion Canaria, tiene lapalabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Mi grupo va a votar favorablemente la enmienda de
consenso entre las iniciativas planteadas, entre ellas la
del Grupo Parlamentario Popular, que mi grupo apoya-
ba, por considerarla muy en oportunidad politica, pre-
cisamente por atender un problema que tiene un doble
aspecto positivo: buscar en nuevos nichos de trabajo
una actividad social de apoyo social en la que, por un
lado, esta la persona que encuentra este puesto de tra-
bajo y lo puede desarrollar y, por otro, la persona que
se va a beneficiar. ES una especie de binomio que tiene
un efecto de apoyo mutuo y de un bienestar social. Ya
se han puesto en practica politicas de este tipo en pai-
ses nordicos, como Suecia, Noruega, donde se ha bus-
cado este apoyo mutuo dentro de unos puestos de tra-
bajo en la propia estructura familiar de personas
discapacitadas. Esto se recoge también en lainiciativa
del Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unid). Nosotros buscabamos el voto positivo en esta
sintesis entre ambas iniciativas y con la enmienda que
ha presentado la portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista creemos que queda recogido algo que tiene
unarealidad, que es lo que estd demandando en este
momento la sociedad espafiola ante una serie de pro-
blemas, como son el desempleo de personas que podi-
an tener esta actividad y, al mismo tiempo, la posibili-
dad de que otras puedan beneficiarse, precisamente no
dentro de una economia de consumo, de producir un
bien comercial tangible, objeto de cualquier economia
de mercado, sino dentro de algo que esta mas entrafia-
blemente vinculado a un bienestar social.

Sefiora presidenta, por coincidir todas estas circuns-
tancias, mi grupo va a votar favorablemente esta
enmienda transaccional, congratulandonos de haber
podido llegar a fondo del problema.

Nada més y muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Mardones.

En nombre del Grupo Parlamentario Vasco (PNV),
€l sefior Txuekatiene la palabra.

El sefior TXUEKA ISASTI: Sefiora presienta,
arratsalde on, buenas tardes.

El Grupo Popular nos presenta una proposicion no
de ley para su aprobacién basada en |os denominados
nuevos yaci mientos de empleo y, mas concretamente,
en el area de servicios a personas. A nuestro juicio,
cuando en esta proposicién no de ley se abordan estos
conceptos es necesario y alavez es preciso determinar
previamente | 0s objetivos que se buscan o, dicho de
otra manera, habré que especificar, primero, si se trata
de promover nuevas necesidades que se transformaran
en demandas econémicamente solventes por el propio
mercado, o precisaran de la intervencién publica;
segundo, si se trata de politicas de empleo de las llama-
das de accidn positiva, centradas fundamentalmente en
incorporar o reincorporar colectivos con dificultades de
insercion laboral, 0 s setrata de desarrollar actividades
empresariales, servicios alas personas con unos nive-
les de rentabilidad dados. Todos €llos tienen objetivos,
actuacionesy hasta prioridades diferentes. En el primer
escenario que he mencionado las actuaciones han de
dirigirse fundamentalmente hacia la demanda con
acciones de informacion, facilitando financiacion —de
la que se habla muy poco, por cierto— etcétera. En el
segundo, el elemento fundamental —y ahi coincidi-
mos— es el de laformacion y capacitacion. Pero en €l
tercer escenario de los descritos, donde existen priori-
dades que me atrevo a destacar como calidad de |os ser-
vicios, se perciben muchas veces las dificultades para
laasistenciay pervivencia de tales actividades cuando
el demandante de dicha actividad asocia que dichos
servicios van a ser desarrollados —lo digo entre comi-
Ilas— por colectivos dificiles. Cuando a esta falta de
clarificacion en los enfoques de |a propuesta afiadimos
|os objetivos —interesantes— a desarrollar de la conci-
liacion de lavida profesional y familiar, y los nuevos
escenarios que se atisbhan sobre la educacion de meno-
res hasta | os tres afios, nos encontramos con un plan-
teamiento excesivamente simplista, a nuestro modo de
ver, y claramente insuficiente paraunareal y efectiva
promocion del impulso del tercer sector. En lenguaje
un poco mas vulgar, diriamos que es demasiado tomate
para una humilde proposicién no deley.

Las medidas a adoptar que se presentan se centran
Gnicamente en la formacion, que no abarcan todo el
espectro que consideramos necesario, y en cierta timi-
da oferta de servicios como guarderias, ludotecas y
centros de dia. Ninguna novedad, por tanto, sobre la
situacion anterior, sobre la situacion existente. En teo-
ria, lo Unico que se propone en estainiciativa esimpul-
sar y hacer o que se deberia estar haciendo que, segun
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el Partido Popular, ya se esté haciendo en los diversos
planes de empleo enmarcados a su vez en las estrate-
gias europeas de empleo. Si desean hacer un plantea-
miento integral y efectivo, observen lo que estén lle-
vando a cabo en el gercicio de sus competencias —y
en ausencia muchas veces de |as mismas— las comuni-
dades autbnomas mas concienciadas y avanzadas en
esta materia. Realicen planteamientos muchos mas
précticos que aseguren un marco normativo idéneo
paralas organizaciones del tercer sector (en el siguien-
te punto del orden del dia se tratara este tema, en parte,
cuando hablemos del estatuto del trabajador autébnomo
y su desarrollo); apoyen una proposicion de este tipo;
aseguren y promuevan medidas para dar mayor viabili-
dad empresarial atales organizaciones, con financia-
cién, demanda solvente, mejoras en la gestion, profe-
sionalizacion de las of ertas, etcétera; en fin, promuevan
politicas de promocidn de la empleabilidad en el sec-
tor, lucha contra el intrusismo y la economia sumergi-
da, mejoraen lacalidad del empleo, capacitaciony pro-
fesionalizacién, tanto en la prestacion de servicios
como en la gestién empresarial de los mismos. Como
Partido Popular, como Gobierno del Estado espariol,
dejen de proponer y plantear generalidades; g ecuten,
gobiernen, y les apoyaremos.

Nos acaban de entregar una enmienda transaccional
gue no nos ha dado tiempo aleer. Por lo queles he oido
alaportavoz del Grupo Popular y a ponente de Con-
vergenciai Unig, algunas de nuestras demandas pue-
den estar incorporadas. Veremos si nos es posible apo-
yarla, con un espiritu constructivo como el que
mantenemos siempre en esta Camara.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Txueka.

Sefiora Seller y sefior Campuzano, entiendo que reti-
ran susiniciativasy que el texto que someten a vota-
cion es el de laenmienda transaccional que nos hasido
presentada. (Asentimiento.)

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, les ruego que
ocupen sus escanos.

Sometemos a votacion el texto de la enmienda tran-
saccional que se ha hecho llegar ala presidenciay que
sustituye € texto de la proposicion no de ley del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso, relativa al
impulso del tercer sector como elemento creador de
empleos relacionados con el trabajo social y los servi-
cios de proximidad y el de la proposicion no de ley del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai Unio),
para fomentar el desarrollo de los yacimientos de
empleo relacionados con |0s servicios sociales de pro-
ximidad.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 293; a favor, 293.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS
TA, RELATIVA A LA ELABORACION DEL
ESTATUTO DEL TRABAJADOR AUTONOMO.
(NUmer o de expediente 162/000410.)

LasefioraPRESIDENTA: Proposicion no deley del
Grupo Parlamentario Socialista, relativa ala elabora-
cion del estatuto del trabajador auténomo. Parala pre-
sentacion y defensa de lainiciativa, tiene la palabra el
sefior Pla. (Rumores.)

Sefiorias, es preciso que continuemos con el debate.
Ruego que ocupen los escafios y guarden silencio o
abandonen el hemiciclo en silencio también.

Adelante, sefior Pla.

El sefior PLA DURA: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, €l objeto de mi intervencion es defender la
proposicién no de ley relativa ala elaboracion del esta-
tuto del trabajador autébnomo que mi grupo ha presen-
tado ante esta Camara. Como ustedes saben, los traba-
jadores auténomos son un col ectivo que en nuestro pais
abarca alrededor de 3.000.000 de personas, esto es,
aproximadamente el 20 por ciento de la poblacion acti-
va. Pequefios empresarios de todos | 0s sectores, teletra-
bajadores, taxistas, propietarios de comercios, trans-
portistas, profesionales liberales, artesanos o artistas
son responsables de |a creacion de una buena parte de
nuestra riqueza nacional. Solo considerando las empre-
sas que declaran por modulos estariamos hablando ya
de unaaportacién a PIB superior a 13 por ciento. Pues
bien, los socialistas queremos dar soluciones a los pro-
blemas de este amplio espectro de trabajadores por
cuenta propia. Pretendemos de esta forma reafirmar
nuestro compromiso con un Estado &agil e innovador al
servicio de la sociedad y de una economia fuerte y
dindmica que cree empleo, riqueza y oportunidades,
pero queremos sobre todo reparar un olvido del Estado
respecto a los problemas que arrastra este colectivo de
trabajadores, problemas de todo tipo: laborales, fisca-
les, de proteccion socia y también, cdmo no, de verte-
bracién del sector. Algunos de ellos son histéricos, sin
duda, pero en los ultimos tiempos se han multiplicado
como consecuencia de losimportantes cambiosy trans-
formaciones de una sociedad cada dia mas compleja,
con nuevos habitos y nuevas formas de trabajar, v, 1o
que es peor, Viejos y nuevos, son problemas que por
desgracia la pasividad del Gobierno del Partido Popu-
lar ha venido agravando en los Ultimos afios, porque
hay que decirlo bastante claro y alto: el Gobierno
durante estos seis Ultimos afos ha dado la espalda a
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este colectivo de trabajadores autonomos. No ha sabido
ofrecer satisfaccion a practicamente ninguna de sus
demandas y de sus reivindicaciones, y eso a pesar de
gue los socialistas hemos venido reiteradamente denun-
ciando este olvido y presentando iniciativas para solu-
cionar estos problemas. (L a sefiora vicepresidenta,
Mariscal de Gante Miron, ocupa la presidencia.)

Podria hacer aqui un largo listado de las propuestas
parlamentarias que hemos presentado en |os dltimos
tiempos afavor del trabajador autbnomo y que sistema-
ticamente han venido siendo rechazadas por parte del
grupo mayoritario de la Camara, entre otras, la regula-
cion de su trabgjo atiempo parcial, su jubilacion antici-
pada, la mejora de su régimen impositivo o medidas de
apoyo presupuestario, alas que habria que afiadir otras
muchas propuestas que estén en tramite o pendientes
de discusién en esta Camara. Sélo cuando los socia-
listas hemos introducido el trabajo autbnomo en
la agenda politica de este pais, especialmente con la
presentacion de esta proposicién no de ley que hoy
debatimos y de su explicacién ante la opinién publica,
el Partido Popular parece haber reaccionado y empieza
atomar en consideracion, aparentemente —porque hay
que decirlo, sélo aparentemente—, alguna de las pro-
puestas realizadas. Después diran que no tenemos alter-
nativa. Posiblemente a este cambio de actitud haya ayu-
dado la cercania de unas elecciones que, sin duda
alguna, pueden marcar un punto de inflexién en el
rumbo politico de este pais. En cualquier caso, €l reno-
vado interés del Gobierno por los autbnomos no deja
de ser un motivo de satisfaccion, aunque mejor nos iria
s se hubiese producido mucho antes. Ahora bien, si €l
Gobierno y el grupo mayoritario de esta Camara de
verdad se creen el importante papel que estetipo detra
bajadores autbnomos viene realizando y lainjusticiay
las trabas de todo tipo que en muchas ocasiones vienen
a suponerles, su vato hoy deberia ser positivo, porque en
definitiva no estamos ante una propuesta de ley articu-
lada. Nuestraintencion no es otraque el Gobierno tome
en consideracion esta proposicion no de ley para que
posteriormente y en el plazo de tiempo mas breve posi-
ble presente ante esta Camara un texto articulado, una
norma bésica que confiera seguridad, que confiera
satisfaccion y solucione adecuadamente |os problemas
de los autébnomos. Por tanto es imprescindible proceder
yaaregular un marco juridico de caracter basico, esto
es, un estatuto del trabajador autbnomo, un estatuto que
haga |as veces para este col ectivo que el Estatuto de los
Trabajadores hace para los trabajadores por cuenta
ajena. Ademas, es necesario también tomar medidas
concretas para mejorar la situacion laboral, social,
financieray fiscal. Por eso en esta proposicion no de
ley venimos arecoger un conjunto de principios que
deben inspirar ese texto articulado o esa norma bésica
gue proponemos ahora gque elabore el Gobierno.

L os objetivos generales de esta proposicién no de
ley son cuatro. En primer lugar, gueremos equiparar,
en la medida de lo posible, las prestaciones sociales
de los trabajadores autbnomos con las del resto de
trabajadores. Para ello debemos y podemos ahora
mismo asegurarles el cobro por la contingencia de
incapacidad temporal por enfermedad comun en el
periodo inferior alos 15 dias y posibilitarles el acce-
so alajubilacion anticipada, asi como algunas otras
cuestiones que el Gobierno ha adelantado reciente-
mente —y siempre a rebufo, empleando un simil
ciclista— su intencion de regular, pero que todavia
estan por definir, como es el caso de las prestaciones
por las contingencias de enfermedad profesional y de
accidente laboral o el acceso alaincapacidad perma-
nente cualificada a los 55 anos, en las mismas condi-
ciones que los afiliados al régimen general. Por cier-
to, conociendo la actitud del Gobierno en este tema,
nos tememos que sélo se pretende dilatar en el tiem-
po la solucion a estos problemas intentando aparente-
mente contentar a los autbnomos con promesas de
informesy con promesas de actuaciones que no tie-
nen una concrecion. Este es el caso de la nueva dis-
posicion final octava incorporada en el proyecto de
ley de medidas fiscales, administrativasy de orden
social, que establece la elaboracién de un estudio
para el establecimiento de un fondo de garantia en
caso de cese de los trabajadores autbnomos depen-
dientes de uno o varios empresarios. Que no se diga,
para dilatar més tiempo estas prestaciones, que el
régimen de autbnomos es deficitario, porque eso no
es cierto, eso es simpley Ilanamente mentira. El régi-
men de autdbnomos |leva varios afios con un superavit
gue se dedica, en el mejor de los casos, al fondo de
estabilizacion para compensar el déficit de otros regi-
menes o de las pensiones futuras. Por tanto no es de
recibo que en estas circunstancias se les niegue el pan
y lasal alos autbnomos y que se les continde dejan-
do marginados. Hay que equipararlosy, paraello, es
necesario poner en marcha la norma que se deriva de
esta proposicion no de ley.

En segundo lugar, con esta proposicién no de ley
gueremos establecer un marco de relaciones laborales
coherente con €l tipo de actividad que desarrollan los
auténomos. Ello implicaincorporar este colectivo alos
planes de formacion continua de los que disfruta el
resto de asalariados; adaptar las normas contempladas
por la Ley de prevencidn de riesgos laborales, para
poder cubrir adecuadamente a este colectivo, y, por
ultimo —que es un aspecto muy importante—, elimi-
nar los obstécul os que pesan sobre ellos para la contra-
tacion laboral de familiares, cualquiera que sea su
grado de parentesco. En este punto me detendré breve-
mente en una cuestion especialmente preocupante.
Seguln la encuesta de poblacion activa, en la actualidad
hay aproximadamente unas 300.000 personas colabo-
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rando con |os auténomos, sin estar sujetas aningun tipo
de control ni proteccién. Estamos en realidad ante una
situacién de economia sumergida provocada por €l ato
coste que representa para el autbnomo en general y su
familia la regularizacién de estos, entre comillas, cola
boradores cuando en la mayor parte de los casos sus
facturaciones a duras penas alcanzan para mantener
una familia. Estamos, por tanto, ante otra cuestion de
derecho: 300.000 personas se merecen algo mas que un
simple anuncio de estudio, como hizo el sefior Aznar
en el reciente debate sobre el estado de la nacion.

Los socialistas, en tercer lugar, proponemos un trate-
miento fiscal del trabajador autébnomo que facilite la
innovacién y fomente el espiritu emprendedor y por
tanto la creacion de empleo y eso comprende la aplica
cion de ventgjas fiscales en el |RPF paralos autono-
mos, apoyo fiscal a rejuvenecimiento de sus activida-
des o bien la regulacion de un impuesto especial
reducido para el gasoleo de locomocién cuando por €l
trabajo realizado su uso seaimprescindible.

Junto a estas medidas de caracter social, laboral y
fiscal, en cuarto lugar, me gustaria sefialar al menos
otras de especid interés para este colectivo que deberian
ser abordadas en esta norma basica: apoyo ala genera-
cién de empleo, posibilitando que |os desempleados
gue decidan constituirse en autbnomos puedan finan-
ciar su nueva actividad econémica cobrando de una
solavez el cien por cien de |la prestacion por desem-
pleo, a cuya percepciodn tienen derecho, y no con el
limite actual del 20 por ciento, como ahora viene
defendiendo el Gobierno; medidas tendentes a agilizar
los tramites de constitucion de nuevas empresas, €l
fomento del asociacionismo en este sector y la presen-
ciadel trabajador auténomo en los érganos consultivos
del Estado, especialmente en |os consejos econdémicos
y sociaes, o medidas, por ultimo, que pongan freno a
proceso de liberalizacion de horarios comerciales, afin
de evitar la eliminacién del comercio tradicional. Esto
tiene especial incidencia en estos momentos ante €l
anuncio del sefior vicepresidente del Gobierno de
ampliar los horarios comerciales, que ha causado un
profundo malestar en el sector. También hemos presen-
tado una proposicién no de ley que en definitivaregule
el trabajo autébnomo dependiente como una relacion
laboral de carécter especial y que esperamos que en
breve sea debatida en esta Camara.

Sefiorias, es el momento de tomar una decision sin
mas dilaciones. El Grupo Parlamentario Socialista ha
querido aportar a la resolucion definitiva las justas
demandas de | os trabajadores autbnomos y por eso ha
presentado una proposicién no de ley para que el
Gobierno deje de elaborar informes, deje de anunciar
medidas que después no concreta y presente a esta
Camara un proyecto de ley. Es en ese momento cuando
hay que presentar |as enmiendas a su articulado y no
ahora, salvo que lo gue se pretenda por algun grupo

parlamentario a presentar una enmienda con texto
aternativo, como ha hecho el grupo de CiU, sea buscar
una cierta justificacion. Nosotros entendemos que
nuestra proposicién no de ley busca un marco general,
un marco béasico, y no instar al Gobierno ala aplica-
cion de medidas concretas. Creo que son dos planos
totalmente distintos y por eso nosotros no vamos a
aceptar esa enmienda de sustitucién. Es una proposi-
cion no de ley, por tanto, la que hoy se presenta que es
una prueba clara de la voluntad o no de apoyar a este
colectivo; una proposicién no de ley que muchos ciu-
dadanos y ciudadanas de este pais no entenderan que el
grupo mayoritario vote en contra; una proposicion no
de ley que significa abrir puertas, que significa supri-
mir trabas, que significareconocer derechos, que signi-
fica apoyo y voluntad claray decidida con este colecti-
VO tan importante para nuestro pais. Son medidas que
sin duda benefician a los trabajadores autbnomos, eso
es clarisimo, pero con ellas ademas, claramente tam-
bién, impulsamos el desarrollo de nuestra economia,
impulsamos €l desarrollo de o que entendemos que es
beneficioso para el conjunto de la sociedad. Por estas
razones, sefiorias, solicito de todos ustedes el voto
favorable a esta proposicién no de ley.
Muchas gracias. (Aplausos.)

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Muchas gracias, sefior Pla.

En nombre del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid) y parala defensa de laenmienda pre-
sentada por su grupo, tiene la palabra el sefior Sdnchez
i Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Muchas gracias,
sefiora presidenta, sefioras'y sefiores diputados.

El Grupo Parlamentario Cataldan (Convergencia i
Uni6) ha presentado una enmienda de sustitucion ala
proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Socia-
lista, relativa ala elaboracién de un estatuto del traba-
jador auténomo. Escuchando atentamente la interven-
cion del diputado socialista sefior Pla, desde el Grupo
Parlamentario Catalan (Convergénciai Unid) pensa-
MOS que su iniciativa, a pesar de que es muy loable y
respetable, |lega tarde a esta Camara, en primer lugar,
porque &l Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia
i Unid) d inicio de estalegislatura, concretamente en el
mes de abril del afio 2000, present6 ante la Comisién
de Economiay Hacienda la solicitud de creacién de
una subcomisién para que hiciera un estudio sobre la
situacion actual de los trabajadores autbnomos en
Espafiay sobre todas las microempresasy el segmento
de los empresarios emprendedores, para finalmente lle-
gar a una conclusion sobre la equiparacién a régimen
genera de la Seguridad Social del régimen especial de
los trabajadores auténomos. Han sido més de dos afios
de trabgjo intenso por parte de todos los grupos parla-
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mentarios, incluido |6gicamente el socialista, donde
cada uno ha presentado una serie de conclusiones, pero
gueria resaltar ante esta Camara que la paternidad de
estainiciativa legislativa de la creacién de la subcomi-
sién y de la elaboracion de las conclusiones correspon-
dientes fue del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid), iniciativa que fue votada tanto por el
Grupo Parlamentario Socialista como por el resto de
los grupos de la Camara.

Quisierarecordarles la preocupacion del Grupo Par-
lamentario Catalan (Convergénciai Unio) por los tra-
bajadores auténomos, que ha sido intensa, extensay
constante tanto en la época en que gobernaba el Parti-
do Socialista como durante la del Gobierno del Partido
Popular. Nosotros planteamos modificaciones impor-
tantes de cara ala empresa familiar tanto en una época
como en otra. Me gustaria que constara en el «Diario
de Sesiones» que cuando plantedbamos cuestiones
relativas a los trabajadores autbnomos siempre queda-
ban encima de la mesa, porgue habia temas mas
importantes; sin embargo, nosotros hemos tenido esta
preocupacién por los autébnomos desde hace muchisi-
Mos afos, quiza porque el contacto que el Grupo Par-
lamentario Catalén (Convergenciai Unio) hatenido
con la economia productiva catalana y espafiola ha
sido muy constante. Para hosotros no ha sido novedad
plantear cuestiones referentes a este colectivo tan
importante como son |0s trabajadores autbnomos. De
laintervencion del sefior Pla uno puede pensar que la
paternidad de esta cuestion ha sido de ustedes; por eso
he querido recordarle nuestra iniciativa del mes de
abril del afio 2000. Se harealizado un trabajo intenso
y extenso en la subcomision y se ha plasmado una
serie de conclusiones, aunque no todas las que queria
Convergénciai Uni6 en esos momentos. Pensamas que
si antes de que finalice esta legislatura el 80 o el 90
por ciento de esas conclusiones se hacen realidad,
habremos dado un paso importantisimo en mejorar la
legislacion de este colectivo que hasta hoy ha sido tra-
tado injustamente. Hay un proverbio cataldn que dice:
No es pot matar tot el que’s gras, es decir, no podemos
resolver todas las situaciones de golpe. Si realmente
SOMOS capaces, y en esto tiene un compromiso impor-
tante el Grupo Parlamentario Popular y el Gobierno al
gue da soporte, de cumplir lo aprobado en esta subco-
mision, esta legislatura sera la de los trabajadores
autonomos, la de los emprendedores y la de la micro-
empresa. La pelota estd en el tejado del Gobierno'y,
|6gicamente, desde Convergénciai Unid, vamos con-
fiar en que antes de que finalice esta legislatura el
compromiso y todo el paguete de medidas que se
adoptd en esta subcomision tengan luz verde, para que
los trabaj adores auténomos puedan gozar de unalegis-
lacién modernay acorde con el resto de |egislaciones
de los paises socios de la Union Europea.

¢Cuéles son nuestros planteamientos en esta
enmienda de modificacion? Si nos la hubieran acepta-
do, hubiésemos votado favorablemente, porque en
muchos casos y en muchos aspectos son planteamien-
tos similares a los suyos, pero nosotros no nos pode-
mos salir del guion seguido alo largo de estos dos afios
de actuacion en |os trabajos de esta subcomision. En
primer lugar, entendemos que existe un compromiso
real e importante por parte del Grupo Parlamentario
Popul ar respecto a una iniciativa que nosotros plantea-
mos en esta subcomision, la de que cuando un trabaja-
dor auténomo esté de baja pueda cobrar su prestacién
apartir del quinto dia, en lugar del decimoquinto. Este
es el planteamiento de nuestra enmienda y estamos
convencidos de que el compromiso que el Grupo Par-
lamentario Popular asumio en los trabajos de esta sub-
comision permitira que los trabajadores autbnomos en
el proximo afio 2003 puedan cobrar sus prestaciones
de baja después del cuarto dia en lugar del decimo-
guinto dia, repito.

También hemos planteado, y pienso que en el nuevo
proyecto de ley que vamos a ver proOximamente va a
ser posible, que los trabajadores autbnomos gue con-
traten trabajadores en el proximo afio, ya sean trabaja-
dores autbnomos emprendedores 0 microempresas,
tengan la posibilidad de gozar de unas bonificaciones
importantes desde el punto de vista de la Seguridad
Social. Entendemos que en los trabajos de esa subco-
mision también existe un compromiso explicito para
que a partir del afio 2003 el trabajador autbnomo
pueda contratar a su mujer o a su hijo, porque hoy se
dalaparadojay lainjusticia de que cuando un trabaja-
dor autbnomo necesita recurrir ala ayuda de su mujer
0 su hijo no los puede asegurar en el régimen general,
sino que deben estar contratados como auténomos.
Pensamos que esto es unainjusticiay asi queda per-
fectamente reflejado en |os trabajos de la subcomisiéon,
por lo que creemos que va a degjar de existir esta lagu-
na a principios del afio 2003.

Existe un tema nuclear y fundamental al que desde
Convergencia i Unié hemos concedido una gran
importancia alo largo de los trabajos de esta subcomi-
sién, y es que también antes de finalizar estalegislatu-
ra pedimos que determinados trabajadores autbnomos
gue dependen de pocos clientes tengan |la posibilidad
de acogerse a un fondo de garantia para poder cobrar
un subsidio, que no ha de ser necesariamente igual al
de un trabajador por cuenta gjena, para poder iniciar
un nuevo proyecto empresarial. Sefiorias, estamos con-
vencidos, y nos |o han demostrado en infinidad de oca-
siones en que hemos mantenido contactos con dichas
asociaciones, de que lo que no quiere el trabajador
autébnomo es un subsidio de desempleo para poderlo
cobrar cuando a él le plazca, sino que o que realmente
necesitan estos sefiores es un paraguas, que es este
fondo de garantia, para poder iniciar otro proyecto
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empresarial en caso de que sus negocios no les vayan
bien. Sinceramente creemos que también en este caso
el Gobierno del Partido Popular estd muy comprometi-
do —a pesar de que tenga que hacer este estudio, por-
gue se ha de saber |o que va a costar la creacion de este
fondo de garantia— y que la constitucién de este
fondo de garantia va a ser unarealidad alo largo del
afno 2003, para que cuando |os negocios de determina-
dos colectivos de autbnomos que dependen de pocos
clientes no vayan |o suficientemente bien se puedan
acoger al mismo con el fin de poder emprender otro
negocio auténomo.

También hemos presentado una serie de propuestas
en dicha enmienda global, como la de que, de una vez
por todas, se puedaresolver e temade la pluriactividad
de los trabajadores autbnomos, porgue hoy existen en
Espafia muchisimos casos en |os que un trabajador es
auténomo, cotizay también cotiza a tiempo parcial a
régimen general por cuenta de otra persona. Creemos
gue esto es unainjusticia social, porque cuando este
sefior tenga que jubilarse no le vaaservir de nada haber
cotizado por la doble via, y entendemos que la Seguri-
dad Social tiene hoy a su alcance |os mecani Smos hece-
sarios para poder determinar cuales son |os que estan
en estos casos en pluriactividad e incorporar |as modi-
ficaciones pertinentes.

Hemos planteado otra serie de consideraciones que
no estan en los acuerdos de la subcomisién, en las que
también desde Convergenciai Unioé hemas sido pione-
ros, pero entendiamos que quizas este no era el
momento oportuno para aplicarlas en su totalidad,
como es la posibilidad de que el trabajador auténomo
pueda cotizar atiempo parcial. En el debate sobre el
estado de la nacion del afio 1998 votamosy aprobamos
esta cuestion, con €l soporte del Grupo Parlamentario
Socialista, y el Partido Popular no ha legislado de
acuerdo con lo gque se aprobd en la Camara. Pensamos
que si podemos acabar |a actual legislatura habiendo
cumplido todos los puntos importantes que antes he
mencionado, después vendra una segunda etapa, en la
proxima legislatura, en que la mayoria de los puntos
gue hemos planteado serén objeto de negociacion.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefior Sanchez i Llibre.

Grupos que desean fijar posicion? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-
PNV), tiene la palabra el sefior Txueka.

El sefior TXUEKA ISASTI: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefiorias, |a regulacion especifica del trabajador
auténomo, objeto de la proposicion no de ley presenta-
da por e Grupo Parlamentario Socialista con el objeti-
vo de debatir y abordar, que es o gue entendemos que

se plantea en lamisma, un estatuto del trabajador aut6-
nomo, va a contar con nuestro pleno apoyo, de la
misma manera que hemos propuesto y apoyado laya
extensa lista de iniciativas que se han planteado desde
los distintos grupos para que se regulen y equiparen
estas modalidades de trabajo alo largo de esta legisla-
tura. Hubiésemos querido que de alguna manera se
hubiera aceptado también la enmienda presentada por
Convergenciai Unid, pero creemos gque es importante
que se debatay se aborde, por fin, un estatuto del traba-
jador autébnomo.

El objetivo de que las prestaciones y las jubilacio-
nes vayan guardando una mayor proporcionalidad con
las cotizaciones debe conllevar una equiparacién de
las prestaciones que actual mente reciben los trabaja-
dores autbnomos. No voy aincidir, porque yalo ha
hecho algun ponente anterior, en laimportancia de la
aportacion al producto interior bruto o del porcentaje
de empleo autébnomo sobre el total, pero por lo menos
recalcaré la situacién excedentaria en que se encuen-
trala Seguridad Social en estos momentosy en su
conjunto lo demés einsistiré en que el anélisis porme-
norizado de las partidas de la Seguridad Social nos
indican que en el afio 2002 el gasto en prestaciones en
relacién con lo recaudado en el régimen especial de
trabajadores auténomos alcanza el 77 por ciento, o
sea, 13 puntos menos que en el régimen general, y que
laratio afiliados-pensionistas de este régimen es la
mas alta de todas, 2,94, con o gue en su conjunto es
el régimen que en proporcion esta méas desequilibra-
do. En una situacion como esta, la cuestion es que las
diferencias son demasiado importantes. La no cober-
tura de laincapacidad parcial, las diferencias de las
incapacidades totales, cuando |las pensiones por inca-
pacidades son sustituidas por indemnizaciones, 10s
calculos de la base reguladora, laimposibilidad de
prejubilarse y el sistema de desempleo estan creando
un escenario que es preciso y urgente abordar. Sefiorias,
el autoempleo como forma de trabajo y las circuns-
tancias de |os nuevos espacios laborales que se han
promocionado, tanto desde |as administraciones como
desde las empresas con sus externalizaciones, no
se deben identificar con laindefension, con las difi-
cultades de la soledad empresarial o con la individua-
lizacién de los trabajadores auténomos, 0 sea, con
diferencias en los beneficios de los sistemas de pres-
taciones. Es evidente que existe una desproporcion
entre el ritmo de crecimiento del trabajador auténomo
y de la autoocupacion con las garantias de seguridad y
prestacion de su modo laboral. Todos sabemos que
ademas es una recomendacion del Pacto de Toledo
gue tenemos que abordar, teéricamente |la estamos
abordando, y tenemos que decidir, y mejor que lo
hagamos ya cuando tenemos una situacion relativa-
mente comoda desde la propia estructura de la Seguri-
dad Social, como he comentado, y sobre todo cuando
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podemos establecer las estrategias para un sistema
mas justo y equilibrado, en este caso concreto el de
los trabajadores auténomos, sin olvidar la contributi-
vidad y la sostenibilidad del propio sistema de la
Seguridad Social. Por todo ello votaremos, como ya
he indicado, afavor de esta proposicion no de ley, con
el fin de que se abra un debate para concluir con un
estatuto que abarque toda la realidad y también todas
las especificidades de | os trabajadores autonomos.
Muchas gracias.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Txueka.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene
lapalabra el sefior Delgado.

El sefior DELGADO ARCE: Sefiora presidenta,
sefiorias, en este momento tratamos una proposicion no
de ley del Grupo Parlamentario Socialista en un debate
gue nosotros consideramos repetitivo, toda vez que €l
pasado dia 20 de junio en este mismo Pleno debatimos
el acuerdo de la Comisién de Economia por el que se
aprobaba el informe de la subcomisién que estudiabala
problematica de la microempresa, del emprendedor y
del trabajador auténomo, como decia el sefior Sdnchez
i Llibre, desde el mes de abril de 2000. Durante dos
anos trabajamos arduamente, recibimos al sector, nos
esforzamos en ser receptivos a sus justas demandas 'y,
finalmente, plasmamos todo aquello en un documento
gue votamos en este Pleno. También votamos, sefior
Pla, un voto particular del Grupo Parlamentario Socia-
lista que tiene una redaccion idéntica al texto de esta
proposicion no de ley. Por ello debo decir claramente
gue es un debate repetitivo. Por otra parte, esta proposi-
cién no de ley es contradictoria con los propios hechos
de la gestion de los gobiernos del Partido Socialista, y
lo esincluso con el voto dado al informe final en este
Pleno, yaque por parte del Grupo Parlamentario Socia-
lista se aprobaron determinados aspectos del mismo
como las cuestiones econémico-financieras, las admi-
nistrativas y aquellas relacionadas con la Seguridad
Socia de los auténomos. También juzgamos esta pro-
posicion no de ley como poco ambiciosa e incluso per-
judicial en determinados aspectos para los intereses de
los trabajadores autbnomos.

Como cuestion previay de tipo estrictamente juridi-
€0 no se puede comparar €l Estatuto de los Trabajado-
res con la pretension de un estatuto de los trabajadores
autonomos. El Estatuto de los Trabajadores es una
auténtica ley de relaciones laborales que regula justa-
mente |os elementos del contrato de trabajo, las rela-
ciones entre el empleador y el trabajador, todo ello pre-
sidido por las relaciones de ajenidad, y su ambito es
estrictamente laboral . Ustedes plantean un estatuto, una
gran norma que abordaria nada mas y nada menos que
cuestiones fiscales, administrativas, laborales, de Segu-

ridad Social, econémico-financierasy de formacion.
Una amalgama imposible de condensar en un texto.
Esto lo vimos en el seno de la subcomisién y por ello
no lo plasmamos en el informe. Por el contrario, si cre-
emosy estamos persuadidos de que podemos trabajar y
estamos trabajando en cada uno de los dmbitos concre-
tos de actuacion. Por ello, citando el primero y méas
importante de ellos en materia de Seguridad Social,
desde que tenemos responsabilidades de Gobierno en
laAdministracién central en el afio 1996 no nos hemos
dormido, sino que hemos hecho todo o posible parair
aproximando la accion protectora del régimen de auté-
nomos a régimen general. Por eso hemos unificado el
sistema de calculo de las pensiones de jubilacion
einvalidez; por eso hemos reconocido la prestacion de
paternidad en el RETA en los mismos términos que el
régimen general; por eso hemos garantizado 14 pagas a
los autbnomos como el régimen general y también
hemos reconocido a las trabajadoras autbnomas la
posibilidad de disfrutar de la prestacion de riesgo
durante el embarazo. Pero quedaba mucho por hacer.
Por eso ese informe de la subcomisién que hemos vota-
do no nos ha servido simplemente como un documento
paratener en un cajon o presumir en un determinado
momento, sino como guia de trabajo. Ese es € auténti-
co estatuto del trabajador autbnomo, de la microempre-
say del emprendedor que nos sirve de guia. Nosotros
no nos hemos quedado dormidos sino que hemos plas-
mado en textos legal es muchos de |os aspectos deman-
dados por los trabajadores autébnomos. El mas signifi-
cativo, la extension de la cobertura de accidentes de
trabajo y de enfermedades profesionales, lo hemos
plasmado en la Ley de medidas fiscales y administrati-
vas, en un texto que sera vinculante, dando asi respues-
ta legal a una demanda justisima e historica de este
colectivo. Lo mismo hemos hecho con la incapacidad
permanente total cualificada, que también enlalLey de
medidas hemos introducido paralos trabajadores auto-
nomos del mar y para los trabajadores autbnomos
agrarios y gue haremos por via de real decreto —por-
gue ese es el rango normativo que habremos de utili-
zar— para €l resto de los trabajadores autbnomos. Lo
mismo vamos a hacer en relacion con lo que citaba el
sefior Sanchez i Llibre. Hemos aprobado también en
ese debate de la Ley de medidas readlizar, en el primer
trimestre del 2003, un estudio que regule adecuada-
mente la situacion del trabajador auténomo dependien-
tey también la posibilidad de crear un fondo de garan-
tia por causas objetivas que cubra las contingencias de
este importante colectivo de trabajadores. Por cierto,
estas tres medidas a las que acabo de hacer referencia
no contaron con el apoyo del Grupo Parlamentario
Socialistay son traducciones legales de propuestas de
los auténomos que incluso ustedes votaron en esta
Camaraal aprobar el informe de la subcomision. Quie-
ro comprometer unavez mas en esta tribunala respon-
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sabilidad que ha adquirido el Gobierno del Partido
Popular de que haya una cobertura adicional de la
incapacidad laboral transitoria desde €l cuarto hasta el
dia quince para aguellos que lo soliciten, algo que era
necesario y que ustedes, por mucho que ahora preten-
dan imputar a otro responsabilidades, pudieron abor-
dar desde sus responsabilidades de Gobierno y no lo
hicieron.

Quisieratambién referirme a otros aspectos de su
proposicién no de ley que usted ha eludido por com-
pleto, las cuestiones fiscales. El tratamiento fiscal
que el Gobierno del Partido Popular ha dado a los
emprendedores, a los autobnomos y a las pymes es
bien diferente al que recibid durante muchos afios
de gobiernos socialistas. EI mas significativo, un
compromiso de nuestro programa electoral que esta
plasmado en un texto legal, es la supresion del
impuesto de actividades econdémicas. Sefior Pla,
estard satisfecho, como yo lo estoy como diputado
ourensano en mi provincia, ya que se van a benefi-
ciar de dejar de pagar el IAE 19.764 contribuyentes,
y debe alegrarse de que en la Comunidad Auténoma
Valenciana, alaque tiene el honor de representar, €l
94 por ciento de los contribuyentes dejan de pagar
el IAE. Son 245.601 en total y de ellos 176.566 son
auténomos valencianos, personas fisicas que dejan
de pagar. Esto es algo que reivindicaban y que se
hace desde |a decision de una medida tomada por un
Gobierno que quiere favorecer la actividad econo-
mica y que los emprendedores puedan tener un
mayor futuro. Usted |o pasa totalmente por alto en
su intervencion, pero le recuerdo que en el texto de
su proposicién no de ley no plantean la supresion
del IAE, plantean unas deducciones de |las cuotas
que como dije antes son bastante perjudiciales para
los intereses de los autdnomos.

Hay otros aspectos basicos en las reivindicaciones
de este colectivo, la simplificacion administrativa, un
marco que posibilite que cuando inician una actividad
empresarial el patrimonio personal esté separado del
patrimonio afecto a la actividad empresarial. Esto se
materializa no en palabras del Gobierno, se materiali-
Za en textos como el proyecto de ley de nueva empre-
sa que esta actualmente en esta Camara. Es un pro-
yecto de ley que brindamos no sélo a aquellos que
quieren iniciar una nueva actividad empresarial, sino
a muchos autbnomos que desean convertir su situa-
cién individual de personafisica en una situacién mas
segura de persona juridica. No nos vamos a contentar
simplemente con brindar un marco juridico. Quere-
mos ademas establecer un conjunto de beneficios fis-
calesy por €ello el proyecto de ley de la nueva empre-
sa incorpora un conjunto de ventajas como son
aplazamientos y fraccionamientos en el impuesto de
sociedades, en el impuesto sobre transmisiones patri-
moniales y actos juridicos documentados referidos al

momento de su constitucién, y también aplazamien-
tosy diferimientos sin garantias en el caso de los ren-
dimientos por actividades profesionales de | as reten-
ciones del IRPF. Por tanto, si estamos abordando
desde la responsabilidad de la accién de gobierno
cada unade las demandas que tiene €l colectivo de los
auténomos en el campo de la Seguridad Social, en el
campo de la fiscalidad, en el campo de la simplifica-
cion administrativa, unido a los incentivos que se
estan estableciendo en el orden econdmico-financiero
y otras materias no menos importantes como lafor-
macion y la prevencion de riesgos laborales, estamos
dando cumplidarespuesta, pero no larespuesta volun-
tarista que se plasma con la aprobacion de una propo-
sicién no de ley etérea, difusay menos ambiciosa que
los acuerdos tomados por el Pleno de esta Camara,
SiNo con COMPromisos seriosy firmes.

Termino mi intervencioén diciendo, sefior Pla, que
estos compromisos del Partido Popular, traducidos en
accion de gobierno que se van a materializar unavez
gue esta legislatura cumpla el tiempo fijado, porque
todavia nos quedan muchos pasos por dar, en lamedida
en que se cumplan, los autbnomos, que ya valoran hoy
y que manifiestan abiertamente esa sensacién de que
por fin estan siendo escuchados, nos sirven una vez
mas de acicate para seguir cumpliendo, para seguir
comprometiendo y para seguir atendiendo a lo que
nosotros hemos definido siempre como la columna ver-
tebral de este pais, que es el colectivo de autébnomos, €l
colectivo de pymesy el colectivo de emprendedores.

Nada més. Muchas gracias. (Aplausos.)

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Delgado.

Sefior Pla, en su intervencion manifesté que no acep-
tabala enmienda de sustitucion. ¢Es asi? (Asentimien-
to.—L a sefiora presidenta ocupa la presidencia.)

LasefioraPRESIDENTA: Sometemos avotacion la
proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Socia-
listarelativa ala elaboracion del Estatuto del Trabaja-
dor Auténomo, en los términos derivados del debate.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 292; a favor, 119; en contra, 173.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELA-
CIONESURGENTES.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA | UNIO), SOBRE EL
IMPUL SO DE MEDIDAS ORIENTADASA LA
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MEJORA DE LA PROTECCION DE LOS
DERECHOSDE LOSANIMALES DE COM-
PANIA. (Namero de expediente 173/000166.)

La sefiora PRESIDENTA: Punto 111 del orden del
dia: Mociones consecuencia de interpel aciones urgen-
tes. En primer lugar, mocion consecuencia de interpe-
lacion urgente, del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Unid), sobre el impulso de medidas
orientadas a las mejoras de la proteccion de los dere-
chos de los animales de compaia. Parala presentacion
y defensa de la misma, tiene la palabra el sefior Marti.
(Rumores.)

Sefiorias, ruego guarden silencio y ocupen sus
escarnos.

Adelante, sefior Marti.

El sefior MARTI | GALBIS: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefiorias, la semana pasada, durante la interpelacion
gue da origen a la mocién que ahora debatimos, mi
grupo parlamentario valoraba de forma positivael com-
promiso politico explicito muy claro, proclamado por
el ministro de Justicia sefior Michavila, en el sentido de
traer a esta Camara en préximas fechas la reforma del
Cadigo Penal con laincorporacion de las modificacio-
nes oportunas de los articul os relativos a los actos con-
tralos animales; en concreto el ministro sefior Micha-
vila se referiaalos articulos 337, 625 y 632 de este
Cédigo Penal. De una manera especial valoramos el
compromiso del ministro —que por suerte consta,
como no puede ser de otra forma, en el «Diario de
Sesiones»— relativo al futuro establecimiento de un
tipo penal basico paralas acciones punibles de maltrato
aanimales domésticos y de un segundo tipo penal agra-
vado en caso de lesiones graves, lesionesinvalidantes o
con resultado de muerte. También nos congratulamos
de la proxima aprobacion del proyecto de ley de pro-
teccion de los animales, que debera ser, como no podia
ser de otraforma —y en esto si que hay un claro con-
senso con todos |os grupos—, plenamente respetuoso
con las competencias de |as comunidades autbnomas y
de los parlamentos autondmicos que en su gran mayo-
ria, recuerdo, ya han legislado al respecto. En todo
caso, se tratara de un proyecto de ley que también lle-
gara a esta Camara préximamente pero que no es res-
ponsabilidad directa del sefior ministro de Justicia, siho
quelo vaaser del ministro de Agricultura.

Después de que miles de personas y entidades de
este pais hayan trabajado incansablemente durante
estos Ultimos afios con el punto de mira puesto en la
mejoradel trato alos animales, y después de los traba-
jos e iniciativas parlamentarias tramitadas en esta
Camara durante este afio 2002, desde gque se produje-
ron los salvgjes atentados contra los quince perros de
la protectora de Tarragona —quiero recordar que

muchas de estas iniciativas han sido impulsados por
el Grupo Parlamentario Catalan de Convergéncia i
Unié—, después de este afio de lucha, de trabajo, de
busqueda de consenso, comprenderan SS.SS. que este
portavoz y el Grupo Parlamentario Catalan exprese-
MOs nuestra satisfaccion por el compromiso politico
asumido por el Gobierno al que antes me referia, com-
promiso politico que, si me perdonan SS.SS., segura-
mente no es en absoluto ajeno a la existencia, a equi-
librio y ala ponderacion de las propuestas y de los
planteamientos hechos por este portavoz y por el
Grupo Parlamentario Catalan.

En esta linea de concretar esos avances y esos com-
promisos politicos, mi grupo parlamentario ha presen-
tado una mocion que consta de tres apartados. El pri-
mero incluye un reconocimiento alos organizadores y
alas consideraciones aprobadas en la primera confe-
renciainternacional que tuvo lugar en Barcelona sobre
laproteccion legal delosanimales en Espafia. Esta con-
ferencia internacional, que fue organizada solo por dos
entidades, responde a los objetivos compartidos por
una gran cantidad de entidades o asociaciones protec-
toras de animales en todo el Estado. Por tanto, este
reconocimiento deberia ser extensivo, como luego
plantearemos en la transaccion que anunciaré, al resto
de entidades animalistas y protectoras de animales. El
segundo apartado se centra en la modificaciéon del
Cadigo Penal al objeto de tipificar como delito € mal-
trato alos animales de compafiia. También especifica-
mos que sea tipificado como falta el abandono de ani-
males por parte de sus propietarios, asi como elevar las
sanciones economicas aplicables a este tipo de conduc-
tas. Estos abjetivos, aunque son muy concretos, deberian
encajar perfectamente en el marco del compromiso
genérico asumido por el sefior ministro de Justicia la
semana pasada en esa tribuna cuando debatiamos la
interpelacién anterior aestamocién. En el apartado ter-
cero de lamocién seinstaa Gobierno a aprobar ese
proyecto de ley general de proteccion de los animales,
a que también me referia anteriormente. Dicha inicia-
tiva, atenor de la intervencion del ministro de Justicia
la semana pasada, entendemos que tendra entrada en
esta Camara en breve plazo, en concreto esperemos que
en el proximo periodo de sesiones. Si se confirma
habremos conseguido una reclamaci6n que desde hacia
anos que se planteaba no solamente por 10s grupos par-
lamentarios de esta Camara sino especia mente por
esos centenares de entidades animalistas, protectoras
de animales, y de la sociedad civil espafiola organiza-
da, que entiende que no podemos ser casi €l Unico pais
de la Union Europea sin tener unaley general de pro-
teccion de los animales como, repito, pasa en el resto
de paises de nuestro entorno geopoalitico.

Esperamos pues que el Grupo Parlamentario Popu-
lar, por coherencia con lo expresado por € ministro de
Justicia, asuma |los objetivos de la mocion en la parte
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maés sustancial de la misma con latransaccion ala que
hemos llegado, que obra en poder de los servicios de la
Céamara. Mi grupo parlamentario y e Grupo Parlamen-
tario Popular hemos podido llegar a un acuerdo muy
satisfactorio que deberia confirmarse ahora con lavota-
cion subsiguiente y confirmar asi esa predisposicion
del Gobierno ratificando el compromiso asumido por
el ministro la semana pasada. Deseariamos que esta
mocion que ahora debatimos pudiera ser aprobada por
unanimidad de laCamara, con |o que se proyectariaese
consenso gue hemos estado buscando desde el dia en
que presentamos la primera iniciativa parlamentaria en
esta Camara. Creemos que |lo vamos a conseguir. No
obstante, estaremos contentos de que el texto transac-
cional que hemos presentado pueda aprobarse en sus
términos y de esta manera confirmar ese compromiso,
repito, asumido por el sefior ministro en lainterpela-
cion de la semana pasada. Estamos desde hoy, y en €l
plazo asumido por € sefior ministro, ala espera de que
el Gobierno traiga a esta Camara la modificacion del
Cadigo Penal para poder debatir con més serenidad €l
alcance delas reformas que se nos propongan. Por todo
ello, mi grupo parlamentario se enorgullece de haber
sido la espoleta parlamentaria —si me permiten la
expresion— que va a hacer posible esta modificacion
legal en breve plazo. Esperemos que de una vez por
todas tengamos esta modificacion y seamos complices
de la gran mayoria de |la ciudadania espafiola que nos
lo pide desde hace mucho tiempo.
Nada més. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Marti.

Para |a defensa de la enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra €l
sefior Barrero.

El sefior BARRERO LOPEZ: Sefiora presidenta,
sefiorias, sefior Marti, yale adverti cua iba a ser nues-
tra posicion en este debate, pero quiero decirle de
manera més publicay para que conste en €l «Diario de
Sesiones» que sentimos profundamente que hayan per-
dido laoportunidad de conseguir €l consenso que mere-
ce esta materia en esta Camara al haber cambiado la
mocién que presentaron como consecuenciade lainter-
pelacion de hace una semana. L égicamente estan en su
derecho de hacerlo, pero sentimos profundamente que
sea asi. Es nuestra opinion.

Quiero que sepan que nosotros damos muchaimpor-
tancia a este tema. Para nosotros no es un tema menor
el hecho de que el Parlamento decida de manera defini-
tivay con una actitud civica la forma de concienciar a
los ciudadanos por via también penal para que sepan
que toda actitud de barbarie o de salvgjismo en el mal-
trato cruel de animales tiene un reproche penal. Asi lo
dijimos en este Parlamento hace méas de ocho meses;

asi o hemos venido diciendo alas asociaciones de pro-
teccion de los animales, que han hecho un enorme
esfuerzo, por cierto, parallegar a esta CAmaray con-
cienciar alos representantes del pueblo de que este no
es un tema pequefio; y asi hemos estado esperamos que
el Gobierno, que lo prometi6 en su dia, hicieralos cam-
bios que merece el reproche alaactitud de barbarie que
se produce en muchas provincias de nuestro pais con €l
maltrato cruel y sin piedad alos animales. De lainter-
pelacion de hace una semana, escuchada en su momen-
to y leida después con detalle, deduciamos claramente
un compromiso, estavez si, del ministro para acceder a
través de una iniciativa parlamentariay prever, por fin,
lasancion penal para este tipo de actitudes. Consecuen-
te con ese compromiso, el grupo que hoy toma laini-
ciativa en esta Cdmara nos habia hecho llegar una
mocién gque nos parece profundamente defendible y en
la que venia a arbitrar ya un sistema de plazos obligan-
do alaCamaray a Gobierno arevisar el sistemade
penas que concluyera en dos meses, de manera que €l
Caodigo Penal por fin sancionara estas actitudes salva-
jes. Advertia también esa mocién que este Parlamento
deberia también sancionar e abandono de los animales
en forma de falta. Por dltimo, la mocion reclamaba un
plazo a este Parlamento para que €l Gobierno remitiera
el proyecto de ley general de proteccion de los anima-
les. Estdbamos absolutamente de acuerdo con esta
mocién del Grupo Parlamentario Catalan (Convergen-
ciai Unio), y asi selo manifestamos a su grupo, porgue
entendiamos que era bueno para todos y que ponia de
manifiesto realmente el compromiso del Gobierno el
hecho de que tuviera plazo. Pero hoy, hace poco tiem-
po, se nos remite una nueva enmienda transaccional
—sospecho que pactada, |6gicamente, con el Partido
Popular— en la que se renuncia a este compromiso en
términos de plazo. Por tanto, se varia por completo €l
compromiso del Gobierno y se solicita que la Camara
reduzca su compromiso con las asociaciones de veci-
nos y sobre todo con el civismo en |lalucha contra el
salvgiismo y la barbarie, y se reduce a hacer una cam-
pafiainstitucional, a remitir un proyecto de ley de pro-
teccion de animales sin fecha, cuando ya este Parla-
mento, en la Comision correspondiente, decidio el 10
de abril que el Gobierno tenia que remitirla de manera
inmediata, y por ultimo se subraya un extrafio |éxico,
gue es que el Parlamento reconozca el compromiso del
ministro de Justicia—imagino que del Gobierno— con
referencia al arbitrado en la interpelacion urgente de
hace una semana. Con un extrafio lenguaje —si se me
permite, dicho sea, por supuesto, sin ningun tipo de aci-
dez— se solicitadel Parlamento que aplauda con esme-
ro las decisionesy los compromisos del Gobierno, que,
por cierto, no ha venido cumpliendo en el término de
ocho meses.

Pues bien, esta enmienda transaccional no recoge la
sancion penal que tiene que tener también el abandono
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alos animales, que, por cierto, no ha sido objeto de
compromiso por parte del ministro de Justiciaen la
interpelacién parlamentaria de hace una semana, y €so
nos obliga, sefiorias, sintiéndolo profundamente, a abs-
tenernos en la votacion de la iniciativa que presentan
sus sefiorias. Mantenemos nuestra enmienda porque
consideramos que con ello defendemaos mejor las posi-
ciones de quienes con un enorme esfuerzo han remitido
al Parlamento mas de 600.000 firmas pidiendo cambio
legidativo, y ademas obligamos mas al Gobierno man-
teniendo nuestras iniciativas —hay dos en la Camara
gue penden todavia del debate parlamentario— a que
de manera definitiva cumpla con sus compromisos, que
se produjeron en abril del afio 2002.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Barrero, su tiem-
po ha concluido. Le ruego termine.

El sefior BARRERO LOPEZ: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Barrero.

¢Grupos que desean fijar posicion? (El sefior De
Luis Rodriguez pide la palabra.)

El Grupo Parlamentario Popular no figura como
enmendante, sefior De Luis. En € guion del debate que
tengo no figura ninguna enmienda presentada. Puede
Ser un error.

El sefior DE LUISRODRIGUEZ: Loes.

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, sefior De
Luis.

¢Puede hacer llegar alos servicios de la Camarala
copia de la enmienda, por favor? (Asentimiento.—
Pausa.)

Efectivamente, sefior De Luis, no se |le habia hecho
Ilegar en la ordenacion del debate ala presidenciala
enmienda de su grupo.

Tiene usted |la palabra.

El sefior DE LUIS RODRIGUEZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Subsanado este pequefio error, quiero reconocer en
primer lugar que la interpelacion de Convergéencia i
Uni6 del miércoles pasado ha hecho posible que esta
Camara pueda debatir unavez més en torno alanecesi-
dad de mejorar €l nivel de proteccion de los animales
en nuestro pais. No quiero dejar pasar la oportunidad
dereiterar larotunda condena de mi grupo parlamenta-
rio de los comportamientos de crueldad innecesaria con
los animales. Nos reafirmamos en |a opinién manifes-
tada en debates anteriores respecto a que estos compor-
tamientos responden a actitudes individuales y no son
comportamientos generalizados.

En cualquier caso, estamos en el tramite de presen-
tacion de enmiendas, y la enmienda que ha presenta-
do mi grupo y que ha dado lugar al breve desconcierto
al inicio de mi intervencién propone que el Pleno
valore y reconozca el compromiso politico asumido
por el ministro de Justiciaen el debate de lainterpela-
cion. El segundo planteamiento que nuestra enmienda
contempla es ratificar, como no podia ser de otra
forma, el compromiso de esta Camara en la Comision
de Justicia, ainiciativa de mi grupo parlamentario, de
instar al Gobierno a remitir ala Camara en el menor
tiempo posible unaley de proteccién animal de ambi-
to estatal. La redaccion de este proyecto de ley y los
trabajos preparatorios del mismo encuentran dificul-
tades por las competencias que tienen algunas comu-
nidades autbnomeas.

La necesidad manifestada por el Grupo Parlamenta-
rio Catalédn (Convergenciai Unié), que supongo que
serd compartida por todos los grupos de la Camara,
hard posible que, en € tiempo necesario, podamos con-
tar en nuestro ordenamiento juridico con un proyecto
de ley como el que defiende el sefior Marti y que yo
también propuse en laComision de Agriculturahaceya
varios meses. La enmienda que defiendo y ofrezco al
Pleno, y que ha sido objeto de transaccion con €l sefior
Marti, cuyo talante dialogante, al tener una comunion
de intereses, ha facilitado las cosas, contiene un punto
tercero que mi grupo se permite aportar en este
momento del debate. Tal y como hemos sefialado en
ocasiones anteriores en las que se ha debatido este
asunto, en Comision eincluso en el Pleno en el mes de
abril, mi grupo entendia que existiaun tercer gje de tra-
bajo, que era concienciar a los ciudadanos de nuestro
pais para que erradiquen de su comportamiento €l mal-
trato a los animales. Creiamos que €elevar los parame-
tros de respeto alos animales era fundamental. Por eso
la enmienda que hemos presentado esta mafiana en el
Registro contempla un mandato de la Camara al
Gabierno para que, en colaboracién con las comunida-
des autbnomas y con las organizaciones no guberna-
mentales més significativas, pueda desarrollar una
campafia que permita elevar los parametros de respeto
y proteccién de los animales entre | os ciudadanos de
nuestro pais.

Naturalmente, nuestro planteamiento ha sido objeto
de transaccion con el Grupo Parlamentario Catalan
(Convergéenciai Unid) y se plasma en una enmienda
gue ya conocen los grupos de la Camara. Esta enmien-
da, como digo, nos permite ser rotundos en la condena
y coherentes con nuestros planteamientos, mantenién-
donos en lo que consideramos una interpretacion res-
ponsable y una administracion igualmente responsable
de la mayoria absoluta que mi grupo tiene aqui y en €l
Senado. Espero gque lo acordado con Convergénciai
Uni 6, que supone un paso mas en el modelo paragaran-
tizar la proteccion de los animales, pueda contar con un
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amplio apoyo parlamentario para acercarnos cuanto

mas mejor a objetivo que animaa Convergénciai Unio

y a Grupo Parlamentario Popular, que es garantizar a

nuestro animales un mayor grado de proteccion.
Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
DelLuis.

¢Grupos gue desean fijar posiciéon? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV),
sefiora Uria.

Lasefiora URIA ETXEBARRIA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

El Grupo Vasco se apuntaalaactitud civicay deres-
peto alos animales y cree poder asumir el texto de la
mocion acordado por la formacién mayoritaria con el
grupo proponente. Deseamos un trato no cruel y, si
fuese posible, afectuoso hacia los animales domésticos
0 de compafia, concepto este que, por cierto, habra de
ser definido si se pretende introducir como tipo delicti-
vo en e Cadigo Penal.

No obstante |o anteriormente expresado, no puedo
dejar de hacer algunas reflexiones, dado que en ocasio-
nes anteriores en las que se hatraido ala Camara algu-
na proposicion no de ley respecto alamodificacion del
Codigo Penal hemos sido relativamente susceptibles o
escépticos en cuanto ala posibilidad de latipificacion
en el Codigo Penal. Siempre hemos manifestado que €l
texto del Codigo Penal ha de ser tocado 1o menos posi-
bley queaél hadeir €l reproche alos bienesy valores
de mayor altura o aquellos que en cada momento social
tienen mayor aprecio en la sociedad. Revisarlo respec-
to alos animales domésticos puede estar bien, pero,
aun pudiendo parecer tdpica, no puedo olvidar que ayer
se hacia referencia en determinados medios de comuni-
cacion en relacion con esta misma mocion a que toda-
via hoy no consideramos feliz la tipificacion que €l
Cédigo Penal contiene respecto de bienes de mayor
altura, a nuestro entender, como por jemplo todo lo
que hace referencia a la consideracion del maltrato a
mujeres, habiendo sido el dia de ayer €l diainternacio-
nal referido alallamada violencia doméstica o violen-
cia de género. De la misma forma, una vez que ha
entrado en vigor el Estatuto de Roma, nos parece una
prioridad, antes de introducir el valor de respeto a los
animales, el respecto alas personas y la modificacién
del Cadigo Penal en relacion con latipificacion de los
[lamados crimenes contra la humanidad, que también
esta requerido —por lo menos esa es nuestra percep-
cion— de conformidad con el Estatuto de Roma.

Un segundo orden de reflexiones se refieren a como
por laintroduccion de este bien o valor de respeto alos
animales en el Codigo Penal se quitan competencias
gue corresponden hasta ahora alas comunidades auto-
nomas. El paso de lainfraccion administrativa alatipi-

ficacion penal hace que lo que hasta ahora fuese titulo
competencial de agricultura—y, por tanto, en mano de
las comunidades auténomas— pase a ser titulo estatal
por estar incluido en una ley organica respecto de la
cual existe reserva absoluta paralas competencias esta-
tales. Creemos gue en muchos casos no esta la repre-
siGn mejor garantizada porque sea un tipo delictivo; la
infraccion administrativa, si es lo bastante dura, puede
ser suficiente para reprimir determinadas conductas,
siempre que exista eficacia en su persecucion, que es
quizalo que hafaltado en determinadas ocasiones, y
no tanto que €l tipo esté incluido en el Cadigo Penal o
en una norma que resulte administrativa.

Hay un tercer apartado que no voy a evitar mencio-
nar por resultar impopular o por poder herir determina-
das susceptibilidades, puesto que creo honestamente
gue es una percepcion gue mi formacion politica tiene
respecto a esta cuestion. No lo digo en referenciaalos
promotores de lainiciativa, y por supuesto el grupo
parlamentario que la trae a esta Cdmara tiene todo
nuestro respeto y nuestro afecto, pero en determinadas
ocasi ones nuestra percepcion, repito, es la de que las
causas del respeto o la defensa de los derechos de los
animales —si es que asi se les quiere llamar conforme
alamadificacién gue ha hecho recientemente la Cons-
titucién alemana, mientras que mi formacién politica
sigue sosteniendo que lo que esta en juego son dere-
chos humanos, la propia sensibilidad humana respecto
del maltrato que reciben los animales— han estado en
demasiadas ocasiones aupadas por quienes, siendo per-
sonagjes de relevancia internacional, se apuntan luego a
opciones politicas que, desde nuestra perspectiva, son
abiertamente fascistas. No puedo tampoco dejar de
decir que cuando se debati6 en esta Camara la proposi-
cién no de ley, quienes acompafiaban lainiciativa de
firmas —que no podia ser tramitada porque se trata de
la modificacion de una ley organica— tuvieron, desde
nuestra perspectiva, una actitud extraordinariamente
violenta en las tribunas que impidio6 incluso que esta
diputada pudiese subir afelicitarles por lainiciativa, a
pesar de gue entonces no era objeto de aprobacion por
laformacion politica ala que pertenezco.

Por los tres érdenes de consideraciones que he
hecho, nuestro entusiasmo, sefiorias, es relativo, pero
consideramos que, pese a €llo, ya que unas cuestiones
no evitan otras, en este momento el tenor de lamocion
que el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Uniod) ha convenido con el grupo mayoritario puede
perfectamente ser asumido, si bien nos gustaria que
gquedasen como prioridades las que he manifestado en
mi intervencion.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Uria
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Sometemos a votacion la mocién consecuencia de
interpelacién urgente del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergenciai Unid), sobre el impulso de medidas
orientadas ala mejora de la proteccion de los derechos
delos animales de compafiia, en los términos derivados
del debate y de la enmienda transaccional que ha sido
acordada entre el grupo proponente y el Grupo Parla-
mentario Popular.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 286; a favor, 179; abstenciones, 107.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS
TA, PARA QUE EXPLIQUE LOSMOTIVOS
QUE HAN LLEVADO AL GOBIERNO
A REDUCIR LAS BECAS EN LAS ENSE-
NANZAS POSTOBLIGATORIAS. (Nimero de
expediente 173/000167.)

Lasefiora PRESIDENTA: Mocién consecuenciade
interpelacion urgente del Grupo Parlamentario Socia-
lista, para que explique los motivos que han llevado a
Gobierno areducir las becas en las ensefianzas posto-
bligatorias.

Parala presentacion y defensa de lainiciativa tiene
lapalabrael sefior Martinez L aseca.

El sefior MARTINEZ LASECA: Gracias, sefiora
presidenta.

En el debate de la interpelacién urgente del Grupo
Parlamentario Socialista sobre recortes en materia de
becas por el Ministerio de Educacién, realizado la
semana pasada, pudimos observar la dificultad de la
ministra Del Castillo para dar una explicacion convin-
cente sobre este asunto de especial sensibilidad parala
ciudadania. Esto es asi ya que no se vieron refutadas
las siguientes consideraciones: las becas son pocasy
cada vez menos; |las becas son de cuantias muy esca-
sas; para obtener una beca casi hay que rayar en la
pobrezay las becas se gestionan tarde y mal. Ante ello
s6lo caben dos posturas: |a de negar el problema, el
recorte en las becas y que éste perjudica alos estudian-
tes, a sus familias y alas universidades, como hace el
Gobierno con su guerra de cifras y datos, y la que
entiende que, evidenciado el problemay sus efectostan
negativos, hay que buscarle soluciones, como propone-
mos con esta mocién. La Constitucion dispone en su
articulo 27 la obligacion de los poderes publicos de
garantizar el derecho de todos a la educacion, y las
leyes organicas que lo desarrollan contienen regulacio-
nes concretas sobre un sistema de becas en los niveles
educativos no gratuitos. Hablamos de la educacién

como un derecho fundamental y un indice de la calidad
de vida de las personas. Lo han tenido muy claro nues-
tros padres a considerar unos buenos estudios como la
mejor herencia que podian dejar a sus hijos, pero no
siempre con querer se podia, al existir diferencias
socioecondémicas de origen entre las personas. De ahi
laimportancia de las becas para garantizar la igualdad
de oportunidades, para paliar la carencia de recursos
econdmicos y dar acceso alas aptitudes intelectuales.

Existe una coincidencia de los grupos en lacritica al
deterioro observado en la politica de becas del Gobier-
no Aznar, como se puso de manifiesto en la compare-
cenciadel secretario de Estado de Educacion y Univer-
sidades ante la Comision de Educacion e pasado 25 de
septiembre. El presidente de la CRUE denunci6 la
situacion sefialando que pediria a ministerio una revi-
sién y una mayor inversion para aumentar cuantitativa-
mente |las becas. Otros rectores dijeron que la politica
de becas del Gobierno tenia que dar un giro. Asi, €l de
la Universidad de La Laguna advirtié que el sistema
estatal de becas es insuficiente en la dotacion, poco efi-
ciente en su gestion y mejorable en cuanto ala equidad
de su reparto. Sindicatos, asociaciones de padresy de
alumnos han manifestado su rechazo al recorte.
CEAPA lo calificaba de agresi6n contra las familias
con las economias mas débiles. Por dar ejemplos con-
cretos, se congelan las becas Erasmus, que garantizan
lamovilidad de los estudiantes espafioles en la Unién
Europea; mas de la mitad de 3.000 estudiantes que
habian sido presel eccionados para acceder alas becas
Séneca se han quedado sin ellasy se enteraron 15 dias
antesdeiniciado €l curso, y también su duracion media
se ha visto reducida; decenas de miles de alumnos con
rentas muy bajas de toda Esparia, de bachillerato, de FP
y de universidad, en este caso 8.000 jovenes del primer
curso, se quedaban sin beca compensatoria, con lo que
veian frustradas sus expectativas de futuro, y unacircu-
lar de 28 de mayo endurecialas condiciones paralograr
tales becas. En seis afios del Gobierno del PP los uni-
versitarios becados por el Ministerio de Educacion se
redujeron un 22 por ciento, al pasar de 283.226 en €l
curso 1995-96 a 220.552 en el 2001-2002. Tal caidade
mas de 62.000 becarios se ha producido entre dos cur-
sos en que €l nimero de universitarios se ha mantenido
en torno al millén y medio de matriculados. Y las cuan-
tias medias de las becas se han visto reducidas de 622
a 497 euros. Nos sorprende, sefiorias, que Espafia solo
concedabecas al 15 por ciento de susaumnos, casi tres
veces menos que la Unidn Europea, que lo hace al 40
por ciento, y que nuestra cuantia de la beca por alumno
sea cuatro veces inferior ala europea. El problema de
fondo es que € actual Gobierno no dedica dinero sufi-
ciente para becas y va parejo con las inversiones en
educacion, que son inferiores alamedia de laUnién
Europeay dela OCDE. Segun esta, € gasto universita-
rio en Espafia en 1999 erala mitad que el de Estados
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Unidos, incrementandose la diferencia que nos separa
de la Unidn Europea porque Espaiia destina a la ense-
flanza superior €l 0,9 por ciento del PIB, mientras que
la media europea es del 1,4 por ciento. El PP no ha
sabido aprovechar el clima de bonanza econémicay
nuestro pais ha desperdiciado una oportunidad de oro
para recuperar su inversion en educacion. La piramide
social de la universidad espafiola nos muestra que €l 75
por ciento de sus estudiantes pertenecen a familias de
la clase media alta, mientras un 10 por ciento corres-
ponde alas familias de clase mediabajay sélo un 3 por
ciento a familias especialmente desfavorecidas con
becas compensatorias. Queremos corregir esta situa-
cion mediante una adecuada politica de becas que nos
eguipare con lamedia de la Unién Europea, ya que la
cohesion socia exige que laigualdad de oportunidades
alcance atodos. Espafia ha de esforzarse més en educa-
cion paraformar su capital humano, que es la base del
futuro, y en esa aspiracion ningln talento puede quedar
excluido por razones econémicas.

Nuestra mocién busca la convergencia con Europa
mediante un plan plurianual de inversiones a cinco
anos, 2002-2007, que la pertenencia a col ectivos desfa-
vorecidos sea una prioridad, pero no un requisito en las
becas compensatorias y que se repare este curso
mediante un crédito extraordinario a quienes se les
deneg6 en €l pasado reuniendo |os requisitos econémi-
cos. Hay que incrementar las becas de movilidad y ade-
cuarlas a lasingularidad de nuestras islas y comunida-
des autbnomas. Hay que dotar mas y mejor las becas
Sénecay Erasmus, cumplir la sentencia del Tribunal
Constitucional 188/2001 para mejorar la gestion e
incrementarlas por encimade lainflacion. Esto es posi-
ble, sefiorias, y por eso pedimos el apoyo de la Camara
para nuestra mocion, porque consideramos que el pri-
mer objetivo de la educacién publica es hacer real la
igualdad de oportunidades reconocida en la Constitu-
cion. Ello deberia suponer para el Gobierno y para
todos nosotros un deber de estrictajusticia.

Nada mas. Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Martinez L aseca.

Para la defensa de las enmiendas presentadas por €l
Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai Unio),
sefior Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Sefiora presiden-
ta, sefiorias, voy aintentar ser breve. Ademas, €l tiem-
po lo impone.

En esta ocasion el Grupo Parlamentario de Con-
vergenciai Unio felicitaa Grupo Parlamentario Socia-
lista por haber presentado estainiciativay comparte no
solo el espiritu que la anima sino su propia literalidad;
incluso puede llegar acompartir casi en su totalidad los
razonamientos y |os nimeros que se incorporaron ala

interpelacién. Hay mucho juego de nimeros cada vez
que se habla de becas y, cuando se presentan |as caren-
cias graves que tiene la palitica actual del Gobierno en
materia de becas, el Ministerio de Educacién responde
con un juego de nimeras con el que nosotros no pode-
mos coincidir.

Vamos a intentar ser constructivos. Hoy 1o que se
propone es la adopcion de una determinada politica de
becas hacia € futuro y vamos a intentar —eso serialo
bueno, aunque me temo que no vaya a ser asi— que €l
Partido Popular reconozca que hoy las cosas no son ni
como dice que son ni como deberian ser en materia de
becas. Yalo hicimos notar en el debate de presupues-
tos, donde presentamos una enmienda para un incre-
mento del 25 por ciento; deciamos que hubiera un
doblgje en cuatro afios del total de los recursos dedica-
dos a becas. Por tanto, yaviene de lgjos ladiscrepancia
de Convergéencia i Unié con la politica del Partido
Popular en materia de becas. Hemos dicho més de una
vez que o que més nos preocupa no es sblo, que tam-
bién, la reduccién del importe dedicado a becas, sino
especialmente el hecho de que se esté desvistiendo aun
santo para vestir aotro y se estén sacando recursos, en
términos globales, de |as becas compensatorias para
destinarlas a otro tipo de programas y concretamente a
las becas de movilidad.

L as becas compensatorias, sefiorias, tienen que ser
el gje sobre & que se fundamente cualquier politica de
becas; |as becas compensatorias son auténticamente 1o
gue fundamenta una politica social en el ambito educa-
tivo, son las que permiten corregir las desigual dades
entre los estudiantes que no tienen el suficiente nivel de
renta para poder acceder al estudio. Pero no se trata
sblo de becar alos mas pobresy miserables. Setratade
tener, como tiene cualquier pais desarrollado de nues-
tro entorno y como tiene lamedia de la Unién Europea,
unagran cantidad de estudiantes que accedan en condi-
ciones de normalidad al estudio, sin tener que estar tra-
bajando en ese momento para costearse los estudios.
Por mas gque se me diga que eso seria la préactica habi-
tual —alo mejor si en Estados Unidos—, ese no es
nuestro modelo ni nuestra estructura laboral esta pen-
sada para eso. Por tanto, hay que bajar el nivel, hay que
bajar el umbral de renta, para que puedan acceder mas
y hay que dedicar mas recursos para que pueda haber
mas gente que pueda acceder a esas becas. Més dinero
en |las becas compensatorias, mayor nimero de becas
compensatorias y —aqui es donde encaja nuestra
enmienda— revision de los propios criterios de la beca
de movilidad. No impugnamos las becas de movilidad.
Si decimos que no queremos que |os datos correspon-
dientes a las becas de movilidad se falseen para hablar
de politica de becas en general. Ademés, hemos dicho
mas de una vez que las becas de movilidad en muchos
€asos son injustas, porque pueden becar perfectamente
aun estudiante de Lleida que se vaya a estudiar a Zara-
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goza pero no becan a un estudiante de Lleida que se
vaya a estudiar alastierras del Ebro. Un estudiante de
las tierras del Ebro que decide irse aestudiar alLleida
no tendra beca pero si latendra si se va a estudiar a
Castellon. Es absurdo, esta basado sencillamente en un
criterio territorial que no tiene sentido.

De ahi que nosotros propongamos como enmienda,
aceptando €l resto del texto de la mocion que presenta
el Grupo Parlamentario Socialista, que €l punto cuatro
—Y, sefiora presidenta, enmiendo mi propia enmienda,
como yale he dicho de palabra al portavoz del Grupo
Socidlista, porque habia un error en laredaccion de ese
punto— quedara redactado de la siguiente forma:
Incrementar los recursos destinados a las becas de
movilidad interuniversitaria haciéndolas extensibles a
los alumnos residentes en lasislas y alos que, pertene-
ciendo a una misma comunidad, se matriculen en una
provincia distinta de la de residencia. Entendemos que
con esto queda reforzado y claramente perfeccionado
el criterio de concesién de las becas de movilidad. En
segundo lugar, y ahora si termino, proponemos la adi-
cion de un parrafo nuevo a la mocién por el que se
modifiquen las condiciones y requisitos que rigen
actualmente las convocatorias, para modernizar su con-
tenido eincorporar las précticas querigen en el conjun-
to de la Union Europea. Por tanto, mas eficiencia,
mejores criterios de concesi 6n, mas modernos, mas efi-
caces en laforma de proceder y mayores recursos, sin
ninguna duda.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Guardans.

Para la defensa de la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Mixto, sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefio-
ra presidenta.

El Bloque Nacionalista Galego comparte €l conteni-
do de lamocién del Grupo Socialistay sblo tiene que
hacer algunas pequefias matizaciones, que son las que
se plasman en nuestras enmiendas de adicion. La pri-
mera es que debiamos perseguir €l objetivo de lograr
gue cuando menos un tanto por ciento de nuestros estu-
diantes similar alamedia de la Unién Europea gozaran
de una beca universitaria, |o que supone aproximarnos
a 40 por ciento del total de los estudiantes universita-
rios. En segundo lugar, nos parece que los umbrales de
renta familiar que se presentan como condicion sine
gua non para acceder alas becas, especialmente alas
ayudas compensatorias, son excesivamente bajos. Por
darles una cifra elocuente, que familias de cinco miem-
bros sblo puedan tener unos ingresos de 10.000 euros
anuales para que sus hijos puedan acceder alas becas
compensatorias nos parece que es dejar solamente alos
muchachos y muchachas que estan en el umbral de la
pobreza acceder a este tipo de becas compensatorias.

Por dltimo, hay que tener en cuenta que, especial-
mente en |os estudios universitarios, |as becas justifi-
can laautonomia o por lo menos el intento de autono-
mia de los estudiantes universitarios, que deben
planificar su vida con suficiente antelacion. Por eso
pensamos que la resolucién de las concesiones de becas
y ayudas se debiarealizar en debido tiempo y forma,
para que los estudiantes puedan hacer frente por ellos
mismos a los gastos que las justifican.

Nada mas y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Rodriguez.

¢Grupos que desean fijar posicion? (Pausa.) Grupo
Parlamentario Popular, sefior Guerra.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Gracias,
sefiora presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, una vez mas, tanto en
el Pleno como en diferentes ocasiones en la Comision
de Educacion, se han dado datos y cifras que algunos
de los grupos no quieren conocer, especial mente €l
Grupo Socialista, incluso hoy, que ha adoptado una
forma en laforma muy correcta. El otro dia escucha-
mos un vocabulario castelarino, como decir que los
datos que daba la ministra eran de trileros, etcétera,
pero no vamos a entrar en ello. Vamos a dar unos datos
concretosy aver si éstos los toman ustedes del «Diario
de Sesiones», porque son |os datos oficiales y pueden
ustedes comprobarl os.

En el afio 1996 se destinaban en Espafiaabecasy a
ayudas 474,012 millones de euros, traducidas las
pesetas de entonces a euros, y en el afio 2003 se desti-
nan 743.399.610 euros. Es decir, en ocho afios ha
habido un crecimiento del 56,75 por ciento, en térmi-
nos nominales, y, deflactando la inflacion, del 29,37
por ciento, en términos reales. En el curso 1996-1997
—Yy eso que todavia los dos ultimos cursos de
laLOGSE no estaban en aplicacién—, en Espafia hubo
969.000 estudiantes con beca; en el curso 2002-2003
hubo 1.283.650. En cuanto alaratio por alumno de
estas becas, en el afio 1996 era de 54,6 y en el 2002
sube hasta 86,6, ganando 32 puntos. Sefiorias, a todos
nos parecera poco el esfuerzo que se haga en becas,
pero si comparamos €l esfuerzo que se ha hecho,
teniendo en cuenta la inflacion que hemos tenido en
estos afios, que ha sido baja, veremos el enorme
esfuerzo que el Partido Popular ha hecho en cuestion
de becas.

Me voy a centrar, porque no me da tiempo a repetir
todos los datos que dio el otro dia la sefiora ministra,
en lamocion del Grupo Socialista. En primer lugar,
quiero decir que en el informe de la OCDE se sefiala
que Espafia es uno de los paises que combina el cobro
de tasas bajas en las universidades con las ayudas alos
estudiantes, directas o indirectas. Se citan paises como
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Dinamarca, Noruega, Reino Unido, donde el nimero
de becas es superior porque estos paises dan unas ayu-
das inferiores alas universidades; en cambio en otros
paises, como Espafiay Francia, las ayudas a las uni-
versidades son mayores. En Espaiia, €l 90,7 por ciento
—sacando una media— del gasto de cada universidad
es aportado por todos los espafioles con cargo alos
diferentes presupuestos, fundamental mente comuni-
dades autdbnomas, y por eso las becas son inferiores.
Por lo que se refiere alas ayudas compensatorias, que
también las ha citado el representante de Convergén-
ciai Unid, en el curso 1999-2000 en la universidad
habia 35.652 alumnos que recibian estas becas com-
pensatorias; en el curso 2000-2001 habia 48.000 y
en el curso 2001-2002 habia 49.000. En conjunto,
de 74.000 han pasado a 103.000 y 105.000 estudian-
tes. Me gustaria detenerme pero es absolutamente
imposible por el tiempo de que dispongo.

En cuanto alo que se dice en la mocion respecto a
dar cumplimiento ala sentencia, como ya dijo la sefio-
raministra, el Ministerio de Educacion y Cultura ha
elaborado un proyecto de real decreto que se ha some-
tido a discusion ala Conferencia sectorial de Educa-
cién, sin que se disponga todavia de un borrador de
consenso. Y parano perjudicar alos alumnos se acordd
por la propia conferencia encomendar a Ministerio de
Educacion y Cultura que las becas correspondientes al
curso 2003 se adjudicaran por el procedimiento segui-
do en concursos precedentes.

Lasefiora PRESIDENTA: Sefior Guerra, muchas
gracias.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Yo creo, sefio-
rias —y finalizo—, que el Partido Socialista esta
haciendo una gran demagogia en cuestion de becas.
Que se mire al espejo de lo que hicieron ellos en los
anos de gobierno. Muchas gracias. (Aplausos.)

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Guerra

Sefior Martinez Laseca, a los efectos deindicar la
aceptacion o rechazo de las enmiendas presentadas.

El sefior MARTINEZ LASECA: Gracias, sefiora
presidenta.

Efectivamente, nosotros aceptamos las enmiendas
gque presentan tanto Convergencia i Unié como el
Grupo Parlamentario Mixto, Bloque Nacionalista Gale-
go, por entender que en ambos casos se mejoray se
completa la propuesta de nuestra mocion. Como ya se
ha sefialado por parte del portavoz de Convergénciai
Unié, se modifica el apartado nimero 4. Y hay que
hacer una nueva ordenacién, ya que se dala adicion de
un nuevo punto, que es &l noveno. Los puntos 9y 10 de
la mocion del Grupo Parlamentario Mixto, Bloque

Nacionalista Galego, vendrian a ser el décimo y el
undécimo del texto final.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Martinez Laseca.

Sefiorias, sometemos a votacion la mocion conse-
cuencia de interpelacion urgente, del Grupo Parlamen-
tario Socialista, para que explique los motivos que han
[levado al Gobierno areducir las becas en |as ensefian-
zas postobligatorias, con la incorporaciéon de las
enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unio) y Grupo Parlamentario Mixto, sefior
Rodriguez, en los términos derivados del debate.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 277; afavor, 122; en contra, 155.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedarechazada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO,
PARA INFORMAR LAS CAUSAS, CONSE-
CUENCIAS Y MEDIDAS DEL GOBIERNO
ANTE EL SINIESTRO DEL «PRESTIGE»
EN LAS COSTAS GALLEGAS. (Namero de
expediente 173/000168.)

Lasefiora PRESIDENTA: Mocién consecuencia de
interpel acion urgente del Grupo Parlamentario Mixto,
parainformar las causas, consecuencias y medidas del
Gobierno ante el siniestro del Prestige en las costas
gallegas.

Para la defensa de lainiciativa, tiene la palabra el
sefior Rodriguez. (Rumores.)

Sefiorias, ruego guarden silencio. (Pausa.) Adelante,
sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefio-
ra presidenta.

En la intervencion del sefior Alvarez-Cascos la
semana pasada dijo que habia cuatro criterios funda-
mentales para juzgar |a actuacion en esta catastrofe del
Prestige. En primer lugar, la buena informacion sobre
la situacion; en segundo lugar, la capacidad de direc-
cién; en tercer lugar, la capacidad de decision y, en
cuarto lugar, la gjecucion correctade las decisiones. No
parece, sefiorias, que estos criterios fuesen los preemi-
nentes o determinantes de la actuacion del Gobierno.
Primero, porque lainformacion fue contradictoriaentre
los técnicos de salvamento maritimo y los de las
empresas privadas Smit y Tecnosub. Segundo, porgue
hubo informacion contradictoria entre los Estados
miembros de la Unidn Europeay también informacion
contradictoria entre los vecinos afectados y las infor-
maciones no oficiales u oficiaistas y aquellas que daba
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la Administracion del Estado y sus medios proximos.
Tercero, la direccién fue inexistente. (La sefiora vice-
presidenta, Mariscal de Gante Mirdn, ocupa la pre-
sidencia.) El Gobierno se contentd con que decidiesen
los demas, especialmente en la decision de conducir €
barco hacia el sur, extremo aln no explicado que sin
duda estd muy determinado por presiones politicas de
todo tipo y no por argumentos de tipo técnico. Habia
gue preguntarse quién manda en quién. Cuarto, la deci-
sion que se tomo es discutible pero sobre todo temera-
ria, teniendo en cuenta los medios con que se contaba.
Algarlodelacostasinir parael sur, no atreverse adiri-
girse en direccion norte, sin capacidad de arrastre sufi-
ciente en muchos momentosy sinlosmediosy las ayu-
das oportunas preparadas hablan de una decision
temeraria. Por tanto es imposible que la gjecucion de
las decisiones fuera correcta, a no ser que se trate de
considerar correctos los resultados pasmosos a los que
estamos asistiendo.

Hay muchos puntos oscuros, sefiorias, sobre respon-
sabilidades en este caso que debian llevar a toda la
Camara a aceptar con tranquilidad y democraticamente
una comisién de investigacion, pero también debia
hacerse una evaluacién parlamentaria de las conse-
cuencias de |la catastrofe; del control de la situacion
socioecondmica gue se va produciendo en mi pais; del
impacto en concreto que se produce en lazonay delos
efectos multiplicadores que va a tener esto, no sola-
mente ahora, a corto plazo, sino alargo plazo; y tam-
bién del resultado de las medidas aplicadas y de las
gestiones que esta realizando el Gobierno para cambiar
el marco. Esto es lo que perseguimos en nuestra
mocion con € punto 1, que los departamentos implica-
dos de la Administracién central informasen y nos per-
mitiesen debatir con el Gobierno sobre el control de la
situacion tanto en el momento del siniestro como
durante la catastrofe y las consecuencias posteriores.
El punto 10 va destinado a depurar responsabilidades y
aabrir lacomision de investigacién, comision de inves-
tigacidn que debe ser precisamente una de las caracte-
risticas del Parlamento cuando los bienes publicos y
colectivos estan en juego. Es uno de los casos paradig-
maticos que no se puede resolver por laviade lainter-
vencion judicial, que solamente tendr& consecuencias
civiles 0 penales y en absoluto ninguna clarificacién
desde el punto de vista de las responsabilidades politi-
cas sociales.

Un segundo blogue de nuestra mocién va destinado
alacuestion de los mediosy a control. No solamente
hay que alejar el dispositivo de seguridad sino que,
como opinan todos |os pescadores, hay que prolongar-
lo caraal nortey caraal sur, paraque todo el trafico
maritimo no pase sobre |os cantiles donde estan fae-
nando los barcos de pesca. Continuamente esos mons-
truos se avalanchan sobre los pescadores y pueden
constatar eso no excepcional mente sino en sus labores

cotidianas. Igualmente, sefiorias, es necesario aumentar
todos los medios con que cuenta Salvamento Maritimo.
Continuamente se estuvo hablando de la falta de un
barco anticontaminante. No se preguntan que seria
mucho mas facil, por gjemplo, atreverse incluso a acer-
car un barco al puerto, si se contase con todos |os con-
troles debidos; de esaforma se podia pensar incluso en
una posibilidad de aceptar esa responsabilidad. Y est4
claro que, con los medios que hay, no se puede aceptar
esa responsabilidad. Ese es uno de los argumentos fun-
damental es en los que nos tenemos que basar para pedir
mas medios de control y méas medios de prevencioén.

Ahora gue se esta acusando ala Xunta de Galicia de
impasibilidad, creo que es e momento de lograr deba-
tir el tema competencial. No es posible que un pais con
tan importante flota pesguera, con tanta costa, tenga un
marco competencial tan ruin. Que, viéndose afectados
sus trabajadores del mar, alos cuales hay que atender
desde el punto de vista de la Conselleria de Pesca, no
tenga sin embargo capacidad de colaborar y participar
con el Gobierno central en el control de todo lo que es
nuestra plataforma maritima. Esta después el blogue de
las gestiones e iniciativas ante la Unidn Europea, que
no puede ser el camino escapista que siga el Gobierno
para decir que él no tiene ningln tipo de responsabili-
dades. Efectivamente hay que preocuparse del control
de mercancias peligrosas en mares de la Unién Euro-
pea, de por qué razén no pueden trasladar las mercan-
cias peligrosas barcos de conveniencia. Por cierto que
el Gobierno del Estado espafiol tiene muchos, através
del registro de Canarias, sefioria. Entonemos también
el mea culpa. Y, desde ese punto de vista, que laUnidn
Europea cree el fondo de compensacion. porgue estuvo
dispuesto a crear la comision a partir del desastre del
Erika. O la ubicacién de laAgencia Europea de Seguri-
dad en nuestro pais.

Sefiorias, hay carencia en el real decreto-ley para
enfrentar medidas de choque para los afectados en pri-
merainstancia. No se respet6 en el real decreto-ley la
moratoria de los créditos, como tampoco las exencio-
nes en el impuesto de sociedades. Pero hay otras
muchisimas cosas que habria que tener en cuenta. Un
plan de ocupacién paralas gentes alas que ahoraseles
vaapagar y gue una de las cuestiones fundamental es,
desde el punto de vista social, es que no estén inacti-
vos. Es fundamental si queremos mantener el tejido
socia vivo y una situacion de la sociedad no con desa-
nimo. Igual que, sefiorias, tenemos que enfrentar el
problema de la economia sumergida, de tanta gente que
con un permiso de pesca deportiva estaba llevando a
casa 50.000 6 40.000 pesetas, que completaba una pen-
sion ridicula, ruin, incapaz para mantener a los propios
hijos. Muchas gentes de 55 afos. Y es curioso que los
que van a cobrar la paga de 100.000 pesetas hoy estan
pidiendo gque se atiendan esas demandas sociales.
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Por supuesto, sefiorias, quiero decirles que no es
posible que el Gobierno minimice la catéstrofey llegue
incluso al ridiculo de decir que no hay marea negra.
¢Se estan dando cuenta de que reduciendo la trascen-
dencia de la catastrofe se esté inviabilizando que se
reclame realmente las consecuencias reales de la catés-
trofe? ¢No se esta enterando €l Gobierno de que mani-
pular alabgjalas cifras es debilitar la posicion del pro-
pio Estado ante los tribunales y de los afectados
también frente al FIDAC? ¢No se da cuenta de eso?
Sefiorias, les ruego que lean el punto concreto que va
destinado a cémo habria que averiguar e indicar los
pardmetros de la catastrofe, para que vean ustedes que
eso vaatener un efecto multiplicador alargo plazo.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Mirdn): Sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Por Cltimo,
sefiorias, quiero decirles que la Administracion publica
tiene que estar ala altura de las necesidades y de las
angustias colectivas. Las instituciones democréticas se
tienen que caracterizar por esto.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Sefioria, le ruego concluya, sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Y estamos,
sefiorias, ante un asunto del maximo interés publico,
gue es precisamente conseguir que una sociedad, que
sus hombres y mujeres puedan seguir en su tierra.
(Rumores.)

LasefioraVICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Mirén): Sefior Rodriguez, su tiempo ha terminado ya.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Yame retiro,
sefiora presidenta. No estamos hablando de asuntos de
corrupcion puntuales sino de una cuestion que afecta a
como transforman la naturaleza 'y ganan la vida miles
de ciudadanos de mi pais, Galicia, directamente afecta-
dos, ahora si, por decisiones de este Gobierno. Y yo
creo, sefiorias, que ustedes tienen que estar ala atura
delascircunstancias. Si ho, mereceran muy severas cri-
ticasy la peticion de todo tipo de dimisiones. (Rumo-
res.)

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefior Rodriguez.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, para
la defensa de la enmienda presentada por su grupo,
tiene la palabrala sefiora Marén.

LasefioraMARON BELTRAN: Sefiora presidenta,
sefiorias, €l pasado 19 de octubre en esta tribuna fijaba

la posicién del Grupo Parlamentario Socialistaen la
convalidacion de un real decreto ley para cubrir indem-
nizaciones del Mar Egeo, diez afios después de aquel
desastre. En mi intervencion les decia lo importante
que erala prevencion. Fueron palabras premonitorias.
A lastres semanas, € buque Prestige inunda las costas
gallegas con una nueva marea negra de consecuencias
incalculables.

¢Qué pasb en Galiciael 13 de noviembre? Un buque
cargado de fuel en situacién de emergencia, un barco
que, pese ala brecha amenazante, estuvo ocho dias a
flote. Ocho dias perdidos de un lado para otro sin que
nadie informe ni asuma la responsabilidad en la toma
de decisiones. ¢COmo es posible que en pleno siglo xxiI
el Gobierno de una potencia como Espafia no sea capaz
de convocar con urgencia a técnicos nacionales, inter-
nacionales, con experiencia, que los hay, y escucharlos
y tomar las mejores decisiones? ¢COmo es posible que
sedeje d barco al azar? Hard un peregrinagje sin rumbo,
sin recabar ayuda internacional cuando la escasez de
medios propios no fueron capaces ni de virar el barco.
Hubo tiempo, sefiorias, no fue una roturainminente, ni
un hundimiento stbito, fue la pasividad del Gobierno
la que propici6 la desgraciada situacion que hoy vivi-
mos en Galicia. Esmaés, su irresponsabilidad lesllevd y
les lleva a querer ocultarlo, a minimizar un desastre
bien evidente. Un Gobierno que pasade las declaracio-
nes surrealistas del ministro de Pesca a la ausencia del
sefior Alvarez-Cascos ¢Dénde estaba? Tomando deci-
siones no. O la visita tardia del ministro de Medio
Ambiente. (Aplausos.), comprobando, guante en
mano, la calidad del crudo, y un presidente del Gobier-
no que ain hoy no ha pisado Galicia. (Un sefior dipu-
tado: iMuy bien!) Y todo el Gobierno gallego desapa-
recido. ¢Donde estaba el Gobierno gallego? (Un sefior
Diputado: Cazando.) Ahora nos enteramos que €l pre-
sidente, con dos consgjeros, posiblemente el de Medio
Ambiente incluido, de caceria. Eso si, recibiendo lec-
ciones de expertos armadores en transportes de hidro-
carburos. jQué tremenda irresponsabilidad, sefioriag!
(Aplausos.) ¢Sera verdad eso de que tenemos lo que
nos merecemos? No, no hay resignacion en Galicia. En
Galicia hay desolacion, hay caosy hay un clamor de
rabia e impotencia ante el abandono.

¢Se atreven adecir que no hay marea negra, sefiorias?
Es un desastre ecol 6gico, econdmico y socia de incal-
culables dimensiones. Vayan a Malpica, aMuxia, ala
comarca de Bergantifios y comprueben |la sabiduria
popular. Hoy desgraciadamente vemos impotentes
como, ante las consecuencias de la marea negra, tam-
poco actla, tampoco existe Gobierno, ni aqui, ni en
Galicia. Vivimos la mayor precariedad de recursos
materiales y humanos para asumir tareas de limpieza,
tareas de contral, tareas de coordinacion, como limpiar,
como depositar los residuos. Cientos de voluntarios
comprometidos desisten de su funcion por impotencia.
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No hay capacidad de respuesta politica ante una catas-
trofe de esta envergadura, ademas, previsible. Saben de
sobra el riesgo que acecha nuestras costas. ¢COmMo es
posible que en doce afos de Gobierno en Galicia no
exista un protocol o de actuacion inmediata en casos de
emergencia? Todo es achacable al viento, a mar, y
luego el sefior Santiago resolvera. Desgraciadamente
no hay previsién, no hay coordinacion, no hay inver-
siones, gestionan lanaday eso, sefiorias, siempre es un
fracaso.

Las enmiendas que presenta el Grupo Parlamenta-
rio Socialista van encaminadas a enriquecer la
mocion presentada por el Grupo Mixto, y pido el
apoyo de los grupos para su aprobacién. Intuyo que
nadie cuestionara el punto 14 solicitando laimplanta-
cion del doble casco el 1 de enero de 2003, como ha
propuesto la comisaria dofia Loyola de Palacio; o la
ampliacion del Real Decreto-ley para paliar la situa-
cion tras posteriores evaluaciones; o establecer un
protocolo de salvamento maritimo de actuaciones
inmediatas; o la creacion de laAgencia de Seguridad
Maritima en Espafia, concretamente en Galicia, por
citar algunas de ellas.

Seforias, encaren con valentiala situacion. TOmenlo
como bandera, como se ha hecho en Estados Unidos
con el Exon Valdésy tendran nuestro apoyo. Masrigor,
mas exigencias nacionales e internacionales; menos
complacencias con los grandes intereses econémicos.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Su tiempo ha concluido, sefiora Marén.

La sefiora MARON BELTRAN: Muchas gracias.
(Aplausos.)

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefiora Marén.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, y para
la defensa de la enmienda presentada por su grupo,
tiene la palabrala sefiora Sainz.

La sefiora SAINZ GARCIA: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefiorias, sefiora portavoz del Grupo Socialista,
ano 1987, latragedia del Cason en Galicia, Gobierno
socialista; afio 1992, latragedia del Mar Egeo, Gobier-
no socialista. ¢Qué hicieron ustedes? Nada, ni siquiera
pagaron las indemnizaciones (Aplausos.), tuvo que
hacerlo el Gobierno del Partido Popular diez afios
después.

Nadie puede creerles que a estas alturas Fraga no se
preocupe de Galicia. Toda su inmensa cultura, recono-
cida por todo el mundo, toda su inmensa experiencia,
toda su inmensa capacidad de trabajo |a ha puesto al
servicio de Galicia, y asi o hareconocido el pueblo
gallego marcando hitos histéricos en la politica de

nuestro pais. (Aplausos.) Por reconocerlo, lo ha reco-
nocido hasta el acalde de La Corufia, Sefiorias.

Seamos serios, hace unas semanas se aprobaba aqui
por unanimidad una proposicion de ley con trece
importantes puntos, once a propuesta de una enmienda
del Grupo Popular, y uno del Bloque, tendentes apaliar
de inmediato los darios ocasionados y a evitar que estos
desastres puedan volver a repetirse. Ya sefialamos
entonces como el Gobierno procedio desde el primer
momento a adoptar de forma urgente y coordinada
acciones y medidas adecuadas a la situacion de emer-
gencia producida. Pensando en miles de damnificados,
de formainmediata el Gobierno aprobo el viernes un
Real Decreto en un tiempo récord, sin precedentes en
situaciones similares, como les hemos recordado. Al
mismo tiempo estaba trabajando de forma rigurosa, de
forma integral para luchar contra la contaminacion
marina, para luchar contrala extraccion del fuel, en
unas condiciones climatol 6gicas muy adversas, y desde
luego contando con criterios técnicos, no con opiniones
politicas, sino con el rigor y con el asesoramiento de
expertos, que es como tiene que trabajar un gobierno
serio. Como saben, también se han creado grupos téc-
nicos para seguir abordando y controlando la situacion.

Hoy se trae una mocion en la que se reiteran muchos
puntos que estan ya aprobados en la proposicion ho de
ley del otro dia; en otros, no considera nuestro Grupo
gue sean pertinentes, porque el Gobierno ya se ha anti-
cipado. Ahi esta ese Real Decreto mencionado; ahi
estédn las medidas contempladas en el nuevo Plan
nacional de salvamento de 2002 a 2005, aludido tam-
bién por el ministro de Fomento.

En el tema de seguridad conviene recordar que ha
sido este Gobierno y no otros el que ha puesto en mar-
cha, por giemplo, la Comision Nacional de Salvamen-
to, el que aprobo en este pais el primer Plan nacional
de contingencia por contaminacion marina. No parece
coherente, no tienen credibilidad, que quienes no toma-
ron ninguna iniciativa cuando pudieron y cuando
debieron tomarla aparezcan ahora con argumentos
oportunistas y demagdgicos. Se trata, por tanto, de res-
ponder de formainmediatay coordinada, como esta
haciendo el Gobierno, desde el primer momento y con
total transparencia. Por ello, no podemos apoyar la
peticion de una comisién de investigacion, porque toda
lainformacion se ha dado de manera puntual y porque
en este trdmite, entre otras cosas, tampoco proceden
estas cuestiones.

Llegan tarde, sefiorias de la oposicion, porque por
primera vez Espafia estd tomando todas las medidas
técnicas, juridicas, administrativas y diplométicas para
paliar los problemasy |os efectos de un siniestro verda-
deramente grave. Es bueno recordar que Espafia, desde
gue gobierna el Partido Popular, est4 liderando en los
consejos de Transporte de la Unién Europea la adop-
cion de una serie de medidas urgentes para mejorar la
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seguridad. Ademas, para que esto no vuelva a suceder,
nuestro grupo presenta hoy una enmienda con once
importantisimas medidas clarasy contundentes, puntos
gue van desde la puesta en marcha de la agencia de
seguridad, hasta laimplantacion de medidas adoptadas
como consecuencia de los paquetes de Erikal y de
Erikall. Por cierto, si se hubieran aplicado, el Prestige
no habria podido circular desde el 1 de septiembre
de 2002; medidas vitales que complementan las apro-
badas el martes pasado y que Espafia ha vuelto a pedir
sin rodeos, sin fases transitorias y desde la contunden-
cia en los organismos adecuados. Por €llo, pensamos
que deberian ser aprobadas, porque ante un desastre |0
gue se espera de una oposicion es la colaboracién para
evidenciar una union, un apoyo, y no para beneficiar-
se... (Protestas.)

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Sefiora Sainz, su tiempo haterminado.

La sefiora SAINZ GARCIA: No para beneficiarse
el Gobierno, sino para beneficiar a pueblo gallego, al
pueblo espafiol. (Rumores.) El debate politico es legi-
timo... (Rumores.)

La sefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Sefiora Sainz... (Rumores.)

LasefioraSAINZ GARCIA: jFaltariamés, enrique-
cerse desde laverdad y no desde... (Rumores.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Hagan el favor de guardar silencio, sefiorias.
(Rumores.) Sefiora Sainz, su tiempo ha concluido.

La sefiora SAINZ GARCIA: Ese es, sin duda, el
empefio del Grupo Parlamentario Popular. (Rumores.
—Aplausos.) Apoyar medidas de verdad positivas...
(Protestas.)

La sefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Sefiora Sainz, no estad en el uso de la palabra. ..
(Protestas—Aplausos.)

¢Grupos gue deseen fijar posicién? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unig), tiene la palabra el sefior Marti.

El sefior MARTI | GALBIS: Gracias, sefiorapresi-
denta.

Sefiorias, desde que la semana pasada se debatieron
las proposiciones no de ley, aagunas de las cuales ha
hecho referencia la portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, y la interpelacién previa a esta mocion sobre
la catastrofe del Prestige, todas las noticias que nos
Ilegan no hacen mas que ensombrecer el panorama
actual y presagiar lo peor. Aln son muchas las incog-

nitas que plantea el hundimiento de este buque y no
existe unanimidad con relacion alo que va a pasar con
las toneladas de fuel-oil que presumiblemente se
encuentran todavia en sus bodegas, ni, |o que es peor
alin, con €l curso que van a seguir las aguas contami-
nadas en las préximas fechas. Mi grupo parlamentario,
tal como hizo la semana pasada durante de las propo-
siciones no de ley, quiere lamentar, unavez mas, 1o
sucedido y dar apoyo a cuantas iniciativas y medidas
gue se estan tomando y puedan tomarse en el futuro,
para minimizar los efectos de la tragedia ecol 6gica y
economicay prevenir en lo posible nuevos sucesos de
esta naturaleza.

No creemos que este sea el momento de denunciar la
falta de prevision que haya podido existir —y, repito,
creo gue ha existido— o la falta de medios materiales
—es una evidencia que han faltado medios materiales
disponibles— o la escasa coordinacion que se ha podi-
do dar en determinados momentos entre los diversos
dispositivos que se han destinado ala lucha contrala
marea negra provocada por el Prestige. Creemos que
tendremos tiempo para ello, de la misma forma que
tendremos tiempo para discutir las acciones judiciales
gue deberan instarse cuando existan conclusiones sobre
las responsabilidades que puedan atribuirse a los cau-
santes del desastre, o para liderar de la mano de la
Union Europea cuantas acciones sean necesarias para
cambiar la normativa, los convenios internacionales y
las regulaciones que permiten y amparan lo que este
grupo parlamentario cree que es un escandalo mayus-
culo, y me refiero a un escandalo porgue es increible
como puede suceder hoy dia que un entramado econoé-
micoy legal permitala especulacién que se produce en
€ transporte maritimo de productos peligrososy cuyos
protagonistas solo buscan el méximo rendimiento eco-
némico a costa de la seguridad de las tripulaciones, a
costa del medio ambiente y a costa de la economia
local de las poblaciones afectadas. Esto es increible y
Creemos que no puede repetirse nunca mas.

Ahora es el momento de luchar contra la marea
negray de ayudar alos afectados y a sus familias. El
Grupo Parlamentario Catalén, por lo que serefiereala
mocioén que ahora se debate, va a avanzar ya el voto
favorable ala misma, porque entendemos gue contiene
un conjunto de medidas que son oportunas y necesa-
rias, aunque se puedan duplicar con las que aprobamos
la semana pasada en la proposicion no de ley ala que
sereferiala portavoz popular, y porque creemos que es
coherente con esas medidas aprobadas. Sin embargo,
este portavoz quiere expresar sus reservas'y su discon-
formidad con relacién al ultimo de los apartados de la
mocion del grupo proponente. En primer lugar, porque
el procedimiento que debe seguirse para la creacién de
una comision de investigacion es otro y, por tanto, ésta
no es la via reglamentaria para impulsarlo. En segundo
lugar, porgque nuestra opinién en relacion con las comi-
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siones de investigacion es conocida en esta Camara, y
la experiencia acumulada nos ratifica en la poca efica-
ciaprobatoria de esas comisiones, que en lamayoriade
las ocasiones no tienen mas objetivo que el desgaste
politico y que en el supuesto de que existan acciones
judiciales en curso, como es de prever en el caso que
Nos ocupa, son alin menos efectivas, por el solapamien-
to de actuacionesy por las limitaciones que derivan del
propio procedimiento judicial, ya que afectan ala capa-
cidad de actuacion de la propia comision de investiga-
cion parlamentaria.

Por todo ello, daremos apoyo ala mocion, aungque
con la salvedad ala que me acabo de referir.

Nada més. Muchas gracias.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Marti.

Sefior Rodriguez, a los Unicos efectos de aceptacion
0 rechazo de las enmiendas presentadas.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefio-
rapresidenta.

Vamos a aceptar algunas de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista, y en concreto paso a enume-
rarlas: a nuestro apartado tercero le aceptamos su
enmienda de sustitucion; a nuestro apartado cuarto
seria esta enmienda de adicién, en concreto el parrafo
primeroy el parrafo tercero; a nuestro apartado quinto
le aceptamos la enmienda de adicién que ellos presen-
tan; al apartado octavo seria aceptada su enmienda de
sustitucion; al apartado décimo aceptariamos su
enmienda como adicion, igual que otranuevaa aparta-
do décimo también como enmienda de adicion. Para
terminar, aceptariamos también un nuevo apartado que
haria el nimero 14 como enmienda de adicion.

Solamente clarificar, sefiora presidenta, a efectos
del «Diario de Sesiones», que la proposicion no de
ley que se aprobo el dia anterior es una proposicion
de ley del Grupo Parlamentario Mixto, BNG, transac-
cionada con el Grupo Parlamentario Popular. En
honor ala verdad.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Mirdn): No tiene la palabra a esos efectos.

SefioraMarén, ¢aceptalainclusion de las enmiendas
tal como han sido relacionadas por €l sefior Rodriguez?

LasefioraMARON BELTRAN: Si, sefiora presi-
denta, estan aceptadas. (L a sefiora presidenta ocupa
lapresidencia.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, sometemos a
votacion la mocién consecuencia de interpelacion
urgente del Grupo Parlamentario Mixto, parainformar
las causas, consecuenciasy medidas del Gobierno ante
el siniestro del Prestige en las costas gallegas, en los
términos derivados del debate.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 278; a favor, 120; en contra, 157;
abstenciones, una.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Se suspende la sesion, gue se reanudard mafiana, a
las cuatro de latarde.

Eran lasocho y cincuenta y cinco minutos de la
noche.
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