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Pagina

Proyecto de ley de reforma de la Ley
39/1988, de 28 de diciembre, reguladora
delashaciendaslocales .............

Presenta el proyecto de ley el sefior ministro de
Hacienda (Montoro Romero), en nombre del
Gobierno, cumpliendo un importante compromiso
electoral que es un paso mas en e proceso de verte-
bracion administrativa del Estado en Esparia. Afir-
ma gue con este proyecto de ley las corporaciones
locales van a disponer de un sistema mas moderno,
porque adapta |la financiacion local a la nueva reali-
dad econdmica y social; eficiente, porque mejora la
asignacion de los recursos y fomenta la creacion de
empleo; corresponsable, porque eleva la capacidad
normativa de los ayuntamientos, y suficiente, porque
garantiza a las corporaciones locales |os recursos
necesarios. Asimismo explica gue las modificacio-
nes normativas de la Ley reguladora de las hacien-
das locales que contiene este proyecto de ley contri-
buyen a mejorar la asignacion de los recursosy los
servicios publicos que reciben los ciudadanos.
Expone el contenido concreto del proyecto de ley y
explica las ventajas de la supresion del impuesto
sobre actividades financieras y de la reforma en
general para la autonomia y la suficiencia financie-
ra de las corporaciones locales, las posibilidades
gue se abren a las corporaciones local es para mejo-
rar la tributacion de las familias numerosas, los dis-
capacitados, la conciliacién de la vida familiar y el
trabajo y las actividades que protejan el medio
ambiente.

En defensa de las enmiendas de totalidad de devolu-
cion presentadas intervienen los sefiores Saura
Laporta, Puigcercosi Boixassa, L abordeta Subi-
as, Rodriguez Sanchez y Nufiez Castain, del
Grupo Parlamentario Mixto; Cuesta Martinez, del
Grupo Parlamentario Socialista, y Rej6n Gieb, del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya.

Replica el sefior ministro de Hacienda y duplican los
sefiores Puigcercés i Boixassa, Rodriguez San-
chez, Cuesta Martinezy Rej6n Gieb.

Cierra € debate € sefior ministro de Hacienda.

En turno de fijacion de posiciones intervienen |os sefio-
res Mauricio Rodriguez, del Grupo Parlamentario
de Coalicién Canaria; Azpiazu Uriarte, del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV); Janéi Guasch,
del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéencia i
Unid), y Merino Lopez, del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso.

El sefior Cuesta Martinez pide la palabra, que le es
denegada por la Presidencia.

Sometidas a votacion las enmiendas a la totalidad de
devolucién presentadas por el Grupo Parlamentario
Mixto, sefiores Saura, Puigcercos, Labordeta,
Rodriguez y Nufez, por el Grupo Parlamentario
Socialista'y por e Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya al proyec-
to de ley de reforma de la Ley 39/1988, de 28 de
diciembre, reguladora de las haciendas locales, se
rechazan por 119 votos a favor, 181 en contra y 20
abstenciones.

Pagina

Dictamenes de comisiones sobreiniciativas
legidativas ........................

Proyecto de ley organica de calidad de la
educacion .............. ...

Defienden las enmiendas presentadas al proyecto de
ley organica de la educacion los sefiores L abor deta
Subias, Saura Laporta, Puigcercos i Boixassa,
Nufiez Castain, Rodriguez Sanchez, del Grupo
Parlamentario Mixto; las sefioras Julios Reyes, de
Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria; Castro
Fonseca, del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya; el sefior
Guardans i Cambd, del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unio); la sefiora Chacdn
Piqueras, del Grupo Parlamentario Socialista, y €l
sefior Guerra Zunzunegui, del Grupo Parlamenta-
rio Popular en el Congreso.

A continuacion se procede a la votacion de las enmien-
das presentadas al proyecto de ley de calidad de la
educacion por los grupos parlamentarios Mixto,
Coalicion Canaria, Vasco (EAJ-PNV), Federal de
| zquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, Catalan
(Convergénciai Uni6) y Socialista.

Sometido a votacion e texto del dictamen del proyecto
de ley organica de calidad de la educacién, en una
sola votacion, se aprueba por 185 votos a favor y
129 en contra.

Pagina

Votacién deconjunto .................

Sometido a votacion final y de conjunto el proyecto de
ley orgénica de calidad de la educacién, por su
caracter deley organica, se aprueba por 182 votos a
favor y 131 en contra.
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A continuacion se somete a votacion el texto del dicta-
men del proyecto de ley de régimen fiscal de las enti-
dades sin fines lucrativos y de los incentivos fiscales
al mecenazgo en una sola votacion, que es aprobado
por 178 votos a favor, 10 en contra y 96 abstenciones.

Pagina

Proposicion de ley organica de modifica-
cion dela Ley Organica 10/1995, de 23
de noviembre, del Codigo Penal y del
Codigo Civil, sobre sustraccion de
menores. (Votaciéon) ................

Sometido a votacion e texto del dictamen de la propo-
sicion de ley organica de modificacién de la Ley
Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo
Penal y del Caodigo Civil, sobre sustraccion de meno-
res, se aprueba por 283 votos a favor y una absten-
cion.

Pagina

Votacién deconjunto .................

Sometida a votacion final y de conjunto la proposicion
deley por tener carécter deley organica, se aprueba
por 282 votos a favor y uno en contra.
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nales . ... 10094

Pagina
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ambos paises, de la misma fecha, sobre
asuntoslaborales. (Votacion) ......... 10094

Sometido a votacion, se aprueba por 275 votos a favor
Y nueve en contra.

Pagina

Acuerdo entre el Reino de Espafiay la
Republica de Bolivia sobre el libre gjer-
cicio de actividades remuneradas para
familiares dependientes del personal
diplomético, consular, administrativo y
técnico de misiones diplomaticasy ofici-

nas consulares. (Votacion) 10095

Sometido a votacion, se aprueba por 283 votos a favor
y una abstencion.

Pagina
Acuerdo entre el Reino de Espafa y
la Republica de Polonia relativo a la
readmision de personas en situacion
irregular, hecho en Varsovia el 21 de
mayo de 2002. (Votacién) ............
Sometido a votacion, se aprueba por 274 votos a favor,
dos en contra y seis abstenciones.

Pagina
Enmiendasdel Senado ................ 10095
Pagina

Proyecto de ley de sanidad vegetal. (Vota-
CION) 10095

Se someten a votacion las enmiendas del Senado al
proyecto de ley de sanidad vegetal.

Pagina
Proposiciéon de ley reguladora del contrato
de aparcamiento de vehiculos ........
No haciendo uso los sefiores Diputados del turno de
fijacion de posiciones, se somete a votacion, en pri-
mer lugar, la enmienda del Senado al articulo 3 de
la proposicion de ley, que se aprueba por 269 votos
afavor, 13 en contra y dos abstenciones.

A continuacion se someten a votacion el resto de las
enmiendas del Senado a la referida proposicién de
ley, que son aprobadas por 282 votos a favor y una
abstencion.

Pagina
Proposicion deley de creacion del Colegio
dePrécticosdePuerto ..............
Al no hacer uso los sefiores Diputados del turno defija-
cion de posiciones, se someten a votacion las
enmiendas del Senado ala proposicion deley decre-
acion del Colegio de Practicos de Puerto, que son
aprobadas por 274 votos a favor, uno en contra y
seis abstenciones.

Pagina

Proposicion de ley basica reguladora de la
autonomia del pacientey de derechosy
obligaciones en materia de informacién
y documentacion clinica .............

10019



CONGRESO

31 bE ocTUBRE DE 2002.—Num. 201

En turno defijacién de posicionesintervienen las sefio-
ras Uria Etxebarria, del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV); Rierai Ben, del Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergéenciai Unid); y los sefio-
res Fidalgo Francisco, del Grupo Parlamentario
Socialista, y Mingo Zapater o, del Grupo Parlamen-
tario Popular en el Congreso.

Sometidas a votacion las enmiendas del Senado a la
proposicion de ley basica reguladora de la autono-
mia del paciente y de derechos y obligaciones en
materia de informacién y documentacion clinica, se
aprueban por 252 votos a favor y 10 abstenciones.

Pagina

Proyecto de ley de medidas de reforma del
sistemafinanciero ..................

En turno de fijacion de posiciones intervienen el sefior
Sanchezi Llibre, del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergéncia i Unio); la sefiora Costa Campi, del
Grupo Parlamentario Socialista, y el sefior Marti-
nez-Pujalte L 6pez, del Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Congreso.

Finalmente se someten a votacion las enmiendas del
Senado al proyecto de ley de medidas de reforma del
sistema financiero.

Se levanta la sesion a las seis y veinticinco minutos de
latarde.

Sereanuda la sesion alas nueve y cinco minutos
de la mafiana.

M ODIFICACION DEL ORDEN DEL DiA.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Se reanudala sesion.

Punto V11 del orden del dia: Dictamen de la Comi-
sion del Estatuto de los Diputados. Sefiorias, conforme
al articulo 68.1 del Reglamento, la presidencia, de
acuerdo con los portavoces de |os grupos parlamenta-
rios, propone a Pleno dela Camaralamodificacion del
orden del diaen el sentido de excluir €l punto 35 relati-
vo al dictamen dela Comision del Estatuto delos Dipu-
tados sobre declaracion de actividades de excelentisi-
mos sefiores diputados ¢L o acuerda asi la Camara?
(Asentimiento.)

En consecuencia, queda excluido.

DEBATE DE TOTALIDAD DE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS.

—PROYECTO DE LEY DE REFORMA DE LA
LEY 39/1988, DE 28 DE DICIEMBRE, REGU-
LADORA DE LAS HACIENDAS LOCALES.
(NUmero de expediente 121/000113.)

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Punto VIII del orden del dia: Debate de totali-
dad de iniciativas legislativas. Punto 36: Proyecto de
ley de reformade la Ley 39/1988, de 28 de diciembre,
Reguladora de las Haciendas L ocales.

Para su presentacion y defensa, tiene la palabra el
sefior ministro de Hacienda. (Rumores.)

Sefiorias, un ministro del Gobierno se encuentra
esperando a que SS. SS. e permitan hacer uso de la
palabra. Ruego que desalojen el hemiciclo a aquellos
gue estén dispuestos a hacerlo.

Sefior ministro, cuando quiera.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro
Romero): Sefiora presidenta, sefiorias, tengo la satis-
faccion de acudir una vez méas a esta Camara con un
proyecto de ley que propone una importante reforma
de nuestra Hacienda publica. Después de laimplanta-
cién del nuevo sistema de financiaci 6n autondémica san-
cionado por las Cortes el afio pasado, damos ahora un
paso més en el proceso de vertebracion administrativa
del Estado en Espania.

El Gobierno cumple con este proyecto de ley un
importante compromiso electoral. Nuestra politica eco-
némica se apoya en una sociedad que cada dia sabe
apreciar mas el papel central que desempefian los
emprendedores para el bienestar general. Por eso, como
afirmo el presidente Aznar en el discurso deinvestidura,
reducimos sus impuestos y proponemos eliminar el
impuesto de actividades econdmicas para el 90 por cien-
to delos negocios. Con este proyecto de ley las corpora-
ciones locales van a disponer de un sistema mas moder-
no, eficiente, corresponsable y suficiente; moderno,
porque adapta la financiacion local ala nuevareaidad
econémicay social; eficiente, porque mejorala asigna
cion de los recursos y fomenta la creacion de empleo;
corresponsable, porque elevala capacidad normativa de
los ayuntamientos; y suficiente, porque garantiza alas
corporaciones locales | 0s recursos necesarios.

Las modificaciones normativas a la Ley Reguladora
de las Haciendas L ocales que contiene este proyecto de
ley contribuyen a mejorar la asignacion de los recursos
y los servicios publicos que reciben los ciudadanos.
Una Administracion mas cercana es también una
Administracion mas especializada y sensible a las
necesidades de sus ciudadanos y puede prestar |os ser-
vicios publicos con mayor acierto y eficacia. Con este
proyecto de ley, 2.118.000 auténomos, profesionalesy
pequefias empresas dejaran de pagar el impuesto de
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actividades econdmicas. De ello se van a beneficiar,
por citar algunos ejempl os, las siguientes personas fisi-
cas. 600.000 comerciantes, incluidos casi 200.000 res-
taurantes, cafeterias y bares; 200.000 profesionales y
empresarios de la construccion; 70.000 empresarios y
profesional es manufactureros; 165.000 empresarios del
transporte, incluidos 60.000 taxistas; casi 200.000 ges-
tores administrativos, financieros y de seguros. Es un
apoyo més alos emprendedores y alas pequefias empre-
sas. Lareformadel | AE favorecera también la creacion
deempleo a eliminar e factor trabajo parad calculo de
la cuota del impuesto. Modernizamos |los impuestos
locales para adaptarl os ala nuevarealidad econémicade
Esparia, un pais descentralizado con elevado potencial
de crecimiento, en el que las corporaciones locales tie-
nen més competencias y mas responsabilidades y deben
disponer también de mayor capacidad para adecuar 10s
recursos a las necesidades de sus ciudadanos. Con esta
reforma avanzamos en € cumplimiento de los principios
de autonomiay suficiencia financiera consagrados en la
Constitucién espafiola. Aungue las corporaciones loca
les, y sobre todo |os ayuntamientos, cuentan ya con una
considerable autonomia financiera porque obtienen cas
lamitad de sus recursos a través de impuestos locales,
esta reforma, la nuevareforma, incrementa el grado de
autonomiay refuerzala corresponsabilidad fiscal. La
cesion de impuestos estatales y la claraampliacion de la
capacidad normativa en |os tributos |ocal es contribuyen
aestefin.

Igualmente, |areforma garantizala suficiencia finan-
ciera de los ayuntamientos, ya que aumentan sus fuen-
tes de financiacion con la cesion de impuestos, con fon-
dos complementarios y, por si queda alguna duda, con
€l respaldo de un crédito presupuestario para que nin-
guna corporacién local vea mermados sus recursos
como consecuenciade lareforma. En cualquier caso, la
reforma da mayor estabilidad a los ingresos de las cor-
poraciones locales al ligarlos ala evolucion general de
laeconomiay al flexibilidad la capacidad recaudatoria
de los impuestos locales. En definitiva, con esta refor-
ma, igual que con lareformade la financiacion autoné-
mica, damos més estabilidad al sistema de financiacion
territorial y contribuimos ala vertebracién del modelo
politico de descentralizacion en nuestro pais.

La madurez del proceso de descentralizacién com-
petencial y administrativa nos ha permitido acometer el
disefio de un modelo de financiacion de aplicacion
general por el cua todos los ayuntamientos van a tener
la misma capacidad normativay los mismos criterios
de asignacion de recursos. Contribuimos por tanto a
ordenar el proceso de descentralizacion que se ha ace-
lerado en los Ultimos afios. En € afio 2001 se consolido
un modelo estable de financiacion autonémica con el
nuevo sistema de régimen comun y la renovacion del
concierto econémico con el PaisVasco, y este afio pre-
tendemos compl etar este proceso con la actualizacion

del convenio econémico con Navarray lareformadela
financiacion local. Si hacemos una comparacion con
alguno de los paises con tres niveles de gobierno,
observamos que |a participacion de nuestras adminis-
traciones centrales en € total del gasto esta por debajo
de lade Alemaniay Austria, aunque se encuentra por
encima de Suiza o Estados Unidos. En cuanto a nivel
intermedio de gobierno, e peso de nuestras comunida
des auténomas en €l total del gasto esta por encima de
Alemania, Austria, Estados Unidosy Suiza. Ladescen-
tralizacién de nuestro sector publico esta, por tanto,
muy avanzada, aungue todavia hay que completarla en
el &mbito de las corporaciones locales. Nuestras enti-
dades locales gjercen en torno a 13 por ciento del total
de gasto en el afio 2001, cifra que se encuentra por
debajo de la participacion que este nivel de gobierno
tiene en el gasto de cualquiera de los paises antes men-
cionados.

Sefiorias, lareformade lafinanciacién de las hacien-
das locales es, ante todo, una reforma estructural que
mejora la eficiencia econdmicay la asignacién de los
recursosy contribuye de forma permanente al progreso
econdémico y al bienestar de los ciudadanos, pero es
tambi én una reforma oportuna, que suprime el impues-
to de actividades econdmicas a més de 2.100.000
pequefias y medianas empresas y trabajadores auténo-
mos en el mejor momento. La supresion del 1AE favo-
rece alas pequefias empresas y a los auténomos, pero
en realidad favorece a todos, porque también gracias a
ella mejorard la economiay crecerd el empleo. Tam-
bién favorece alas administraciones municipal es por-
gue, a igua que las demas administraciones, se van a
beneficiar del incremento de actividad econdmicay de
empleo derivado de |las rebajas impositivas previstas
para este afio, tanto la del IRPF como ladel IAE. La
cesion de impuestos estatales y la relacion que tienen
muchos de | os tributos locales con el nivel de actividad
—impuesto de bienes inmuebles, impuesto sobre con-
tribuciones, impuesto sobre vehiculos, etcétera—,
unido alaevolucion de las transferencias en funcion de
los ingresos del Estado, facilitaran ese beneficio para
las entidades locales. La consolidacion presupuestaria
y la consecucion del equilibrio han sido determinantes
en nuestra evolucion econdmica. Al saneamiento de las
cuentas publicas han contribuido todos los niveles de
Administracion y las corporaciones locales en buena
medida, con un considerable esfuerzo de consolidacion
presupuestaria. Entre todas las administraciones hemos
conseguido un incremento del ahorro bruto del sector
publico de cinco puntos del producto interior bruto en
los Ultimos seis afos. La reduccién del déficit pablico
ha sido la causa determinante de la fuerte bgjada de los
tipos de interés que esta en la base de la expansi6n eco-
ndémica de estos afios. La bajada de los impuestos ha
completado y potenciado este impacto economico de la
disciplina presupuestaria. El crecimiento y la creacion
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de empleo inducidos por la reduccién de las cargas tri-
butarias ensanchan las bases de los impuestos y hacen
posible que, con menor esfuerzo individual, mejore la
recaudacion de las administraciones publicas. Todos
los niveles de Administracion han participado y todos
se han beneficiado también de los resultados de esta
politica econdmica. Se ha beneficiado la Administra-
cion del Estado y, de un modo destacado, la Seguridad
Social, las administraciones de las comunidades aut6-
nomas y las corporaciones locales. Entre 1995 y 1999
los ayuntamientos espafioles han incrementado sus
ingresos casi un billon de pesetas, 6.000 millones de
euros, que supone un incremento cercano a 30 por
ciento, han consolidado sus posiciones de equilibrio
presupuestario o de superavit y han conseguido recor-
tar su deuda publica medio punto en porcentaje de pro-
ducto interior bruto desde el 3,89 por ciento de 1995
a 3,36 por ciento de 2001. Estos datos demuestran sin
lugar a dudas que la estabilidad de |as cuentas publicas
nos interesa a todos porque, como se advierte, la capa-
cidad de financiacion de todas las administraciones
publicas depende en Ultima instancia del crecimiento
econémico y de la creacion de empleo.

Sefiorias, en este marco de politica econémica de
estabilidad presupuestaria, reduccién de impuestos,
crecimiento economico y creacion de empleo tiene su
lugar y su sentido esta reformade lafinanciacién local.
En efecto, la mayor autonomia financiera que propor-
ciona el nuevo sistema, junto con la estabilidad en la
obtencién de los recursos y €l incremento de la capaci-
dad normativa para las entidades locales, permiten
mantener y fomentar la contribucion de estas entidades
ala consecucién de los objetivos generales de politica
econdémica, alavez que aumentan sus recursos para
mejorar |os servicios que prestan alos ciudadanos. La
Constitucion espafiola consagré los dos principios
generales de lafinanciacién de las entidades locales, €
principio de autonomia para la gestion de sus respecti-
vos intereses en €l articulo 137 y el principio de sufi-
cienciafinancieraen el articulo 142. Sobre estos prin-
cipios se desarrollé laLey Reguladora de las Haciendas
Locales, donde se establece la capacidad de las entida-
des locales para gobernar sus respectivas haciendasy la
participacién de las propias corporaciones en la obten-
cion y empleo de los recursos financieros, en la deter-
minacion del volumen de recursos necesariosy en la
libre organizacién de su gasto. Por otra parte, laLey de
Haciendas Locales materializo el principio de suficien-
ciafinanciera poniendo a disposicion de las entidades
locales dos vias fundamentales e independientes de
financiacién: los tributos propios y la participacion en
los tributos del Estado, que, a su vez, funciona como
instrumento de solidaridad entre las distintas corpora-
ciones locales. Aungue la Ley de Haciendas Locales
fue un paso positivo en la evolucion de la hacienda
local, tampoco puede afirmarse que con su promulga-

cioén finalizasen todos los problemas financieros de las
corporaciones locales. Por ello, y aunque afinales de
1998 se cumplian diez afios de vigencia del sistema de
financiacién de las haciendas locales contenido en
aquellaley, alavez quefinalizaba el régimen quinque-
nal entonces vigente de participacién en los tributos
del Estado, el Gobierno del Partido Popular se planted
la oportunidad de llevar a cabo unarevision en profun-
didad del sistema de financiacion de las entidades
locales, al tiempo que se fijaba un nuevo régimen de
participacion en los tributos del Estado para el quin-
guenio 1999-2003. Esta reforma parcial, realizada en
el afio 1998, garantizé la suficiencia financiera con la
introduccion del PIB nominal como indice de evolu-
cion de los ingresos provenientes del Estado. Asi, en
este Ultimo periodo y desde 1999, el crecimiento
medio interanual de la participacion de los ayunta-
mientos en los ingresos del Estado es del 8,2 por cien-
to, mientras que en el quinquenio 1994-1998 fue del 5
por ciento. La corresponsabilidad también se incre-
mento. La reforma supuso la eliminacién de los tipos
minimos en algunos tributos y el establecimiento de
una mayor discrecionalidad por parte de |os munici-
pios en lafijacién de bonificaciones. Igualmente se
ampli6 la delegacion de las funciones de liquidacion,
gestién y recaudacién atodo el conjunto de ingresos
de derecho publico, precios publicos, y no sélo alos
tributarios. Se reforzé asimismo la solidaridad. Se
cambi6 la férmula que determinaba el reparto de la
participacion en los ingresos del Estado entre los dife-
rentes municipios, introduciendo variables més solida-
rias, como el inverso de la capacidad recaudatoria en
ayuntamientos de igual poblacién. Se introdujo tam-
bién una clausula de garantia de percepcién minima
para todos los municipios y una adicional para los
municipios menores de 5.000 habitantes.

El éxito de lareforma de 1998 anima al Gobierno a
plantear un marco de financiacién definitivo paralas
entidades|ocales, al igual quelo hizo € afio pasado con
las comunidades autonomas. Como ocurriera con la
primerareforma, el Gobierno consideré que, antes de
iniciar las negociaciones con los representantes de las
administraciones locales para acordar lareforma de su
financiacion, era conveniente contar con el parecer de
expertos en financiacion local sobre las lineas maestras
del nuevo sistema de financiacion. A tal fin, el 11 de
julio de 2001 se constituyd una Comision de expertos
con participacion de representantes de la Administra-
cion del Estado, de las entidades locales, a través de la
Federacion Espafiola de Municipios y Provincias, y
también del mundo académico, ala cual le fue enco-
mendada |a tarea de analizar la situacion actual de la
financiacion de las corporaciones locales y elaborar un
informe sobre un nuevo sistema de financiacion. La
Comisién ha venido trabgjando y reuniéndose periodi-
camente durante un afio. El 3 de julio de este afio pre-
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sent6 su informe a Gobierno. Tras su detenido estudio,
el Gobierno elabord un borrador de reforma que fue
expuesto tanto ala Federacion Espafiola de M unicipios
y Provincias como ala Comision Nacional de Admi-
nistracion Local. El constante did ogo con estas institu-
ciones municipales ha sido y sigue siendo de decisiva
importanciaen el desarrollo de este proyecto de ley.

Sefiora presidenta, sefiorias, el proyecto de ley que
hoy debatimos es una verdadera reforma de toda la
financiacion de las entidades |ocal es, tanto de sus tribu-
tos como de la financiacién que reciben del Estado por
transferencias. Sin embargo, hay que explicar que, aun-
gue la presente ley contiene todos |os aspectos referen-
tes alareforma, no todos entran en vigor alavez. El
proyecto de ley prevé que la reforma de |os tributos
locales surta efecto a partir del 1 enero de 2003, mien-
tras que los aspectos que afectan a lareformade las
transferencias entraran en vigor en enero de 2004, que
es el momento en el que vence € quinquenio financie-
ro comenzado en 1999. El Gobierno da prioridad, por
tanto, a la reforma de los tributos locales, ya que la
modernizacion del sistema impositivo en todos los
ambitos de gobierno y las rebajas impositivas que con-
tribuyen areforzar el crecimiento econémicoy lacrea-
cién de empleo constituyen el principal objetivo del
Gobierno, més en un afio en el que la evolucién de la
economia mundial requiere un mayor impulso interno.
Por esta razon, el primer objetivo econémico de esta
reforma tributaria es impulsar la creacion de empleo.
Para ello, se propone la supresion del impuesto sobre
actividades econémicas para un total de 2.118.000
auténomos, pequeiias y medianas empresas y profesio-
nales, es decir, parael 92 por ciento delos contribuyen-
tes. Esto significa que ninguna persona fisica que gjer-
za una actividad empresarial, profesional o artistica
tendra que pagar este impuesto. |gualmente, las socie-
dades gue tengan unos ingresos inferiores a un millén
de euros quedaran también exentas del |AE. Seran pre-
cisamente el comercio minorista, 10s restaurantes,
bares, hospedajes y los transportistas |os sectores més
beneficiados de estareforma. Con independenciade las
exenciones, estos contribuyentes tendran que seguir
cumpliendo sus obligaciones censales y declarar € dta
0 baja en las actividades, dada laimportancia estadisti-
cade estainformacion.

Para agquellas empresas que continlen pagando
el IAE, seeliminael elemento tributario nimero de tra-
bajadores ala hora de calcular la cuantia de la cuota.
Se superan asi las criticas al actual |AE como impuesto
desanimador del empleo. Se exime del |AE el primer
afo del altaalas actividades profesionales y se estable-
ce una bonificacion del 50 por ciento de la cuota duran-
te los cinco primeros afos de gjercicio de la actividad.
Igualmente, se deja en manos del correspondiente
ayuntamiento la potestad de bonificar hasta en un 50
por ciento la cuota de las actividades empresariales en

sus primeros cinco afios de actividad. L os ayuntamien-
tos podran también establecer una bonificacion del 50
por ciento por creacion de empleo. Con estas medidas
seintenta aliviar la cargafiscal en los primeros afos
del gercicio de la actividad econdémica, logrando que
laempresa se consolide en el mercado y active su crea-
cion de empleo.

En segundo lugar, se incentiva la utilizacién de las
bonificaciones sociales en diversos impuestos. En el
IAE se apoya alafamiliay alas mujeres trabgjadoras.
No se computa para el cdculo de la cuota la superficie
gue destine a guarderia de los hijos de empleados y
clientes. Esta medida complementa claramente la poli-
ticasocial y familiar desarrollada por el Gobierno con
laactual reformadel impuesto sobre larentade las per-
sonas fisicas. Dentro del impuesto sobre bienes inmue-
bles se faculta a los ayuntamientos para que puedan
establecer bonificaciones de hasta el 90 por ciento de
la cuota del impuesto a favor de las familias numero-
sas. Mé&s de 500.000 familias numerosas podrian bene-
ficiarse de esta bonificacion. También dentro del
impuesto sobre bienes inmuebles se amplian las boni-
ficaciones ya existentes para las viviendas de protec-
cion oficial. En €l IBI actual este tipo de viviendastie-
nen una bonificaciéon del 50 por ciento de la cuota
durante los tres primeros afios y €l futuro IBI facultaa
los ayuntamientos a prorrogar, si asi 10 desean, esta
bonificacion o unainferior durante tres afios mas. En
este impuesto, €l IBI, lareforma permite alos munici-
pios gravar las viviendas permanentemente desocupa-
das con un tipo superior a de las viviendas habituales
0 segundas viviendas. Se pretende asi fomentar el mer-
cado de viviendas en alquiler, al igua gque planteamos
en el impuesto sobre la renta de |as personas fisicas.
En el impuesto sobre vehiculos de traccion mecanica
seflexibilizan los requisitos de exencion exigidos alos
coches de discapacitados. Asi, con independencia de
los caballos fiscales, estardn exentos del impuesto los
coches que estén matriculados a nombre de discapaci-
tados con grado superior a 33 por ciento de minusva-
lia, cuando sean conducidos por estos o0 se utilicen
para su traslado.

En tercer lugar, y en diversos impuestos, se fomenta
la politica de proteccion del medio ambiente. Dentro
del impuesto de actividades econémicas, se permite a
los ayuntamientos bonificar hasta un 50 por ciento de
la cuota a aquellas empresas que utilicen o produzcan
energias renovables, que realicen sus actividades indus-
triales en instalaciones algjadas de las zonas pobl acio-
nales, o que establezcan un plan de transporte para sus
empleados gque tenga por objeto reducir el consumo de
energiay las emisiones contaminantes. |gualmente, en
el impuesto sobre vehiculos de traccién mecénica se
amplian hasta el 75 por ciento |as bonificaciones potes-
tativas de los ayuntamientos a aquellos vehiculos que
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utilicen determinados carburantes o motores especiales
en atencion al medio ambiente.

El dltimo de los objetivos de lareforma es adaptar la
tributacion local alarealidad econdmicaen la que se
desarrolla. El impuesto sobre actividades econémicas
esta practicamente congelado desde su creacion, salvo
una pequefia actualizacion del 3,5 por ciento en el
ano 1995. La actualizacién que se propone en este pro-
yecto deley no llegaalamitad del crecimiento que los
beneficios empresariales han tenido en los ultimos
anos. Las nuevas tarifas del 1AE, al igual que en la
situacion actual, no superan el limite legal del 15 por
ciento del beneficio medio presunto. En este sentido,
los contribuyentes del |AE que no estén exentos mul-
tiplicaran su cuota de tarifa por unos indices de pon-
deracion que oscilan entre el 1,29y el 1,35; cuota que
podran luego deducirse como gasto del impuesto sobre
sociedades. Es decir, la cuota de las empresas que
pagan se incrementa un 32,1 por ciento de media. Con
todo, esta medida se traduce en 550 euros anuales para
las empresas del primer tramo, que facturan entre un
millén y cinco millones de euros, 1o que aproximada-
mente supone un 0,05 por ciento de su cifra de nego-
cio. Paralas empresas del Ultimo tramo, el incremento
medio seria de unos 72.000 euros, lo que supone
un 0,07 por ciento de su cifra de negocio. Por otra
parte, |las caracteristicas del sector de telefoniaen la
actualidad son radicalmente distintas de las que habia
en el momento en gque se elaboraron lastarifas del 1AE.
En efecto, afechade hoy, en el sector de latelefoniase
puede diferenciar claramente entre telefoniafijay tele-
foniamovil. A tal punto que ésta Ultima tiene un mayor
peso econdmico que la primera. Este cambio ha de ser
recogido en las nuevas tarifas, por lo que se actualizan
los elementos tributarios utilizados en el grupo 761,
servicios telefonicos, de acuerdo con larealidad del
mercado.

Otro elemento que es necesario actualizar es la
actual tasa del 1,5 por ciento sobre los ingresos que
pagan las empresas por lautilizacién del dominio publi-
co en la prestacion de suministros como agua, gas, elec-
tricidad y telecomunicaciones. Estareformaimplicaque
también paguen esta tasa las empresas el éctricas usua-
rias que empleen redes gjenas por la parte que ahora no
pagan. Es decir, se amplia el pago de estatasa atodas
las vertientes del mercado el éctrico, la produccién, la
distribucion y la comercializacion. Estareformade los
tributos locales vendra respaldada por un crédito
ampliable que figura en los Presupuestos Generales del
Estado para el afio 2003. Este crédito salvaguarda con
holgura la suficiencia de todas las corporaciones loca-
les que se ven influidas por lareforma. En el afio 2004,
tal y como antes sefial €, entrara en vigor lareforma de
lo que denominamos parte financiera, que no es otra
cosa que la actual participacién en ingresos del Estado
gue ahora reciben las corporaciones locales. Llegado

este momento, en e 2004 la cuantiaadistribuir entrelas
entidades locales estara integrada por a actual PIE més
la compensacion que se derive de la aplicacion del cré-
dito ampliable. Asi, este crédito cuya cuantia estamos
todavia pendiente de determinar de manera conjunta
con la Federacién Espafiolade Municipiosy Provincias,
se consolidara permanentemente en la financiacién de
las corporaciones locales. Lareforma de la parte finan-
ciera pretende atender atres objetivos claros: la sufi-
ciencia de las corporaciones locales, incrementando su
autonomia; la solidaridad entendida como capacidad
para prestar un nivel minimo de servicios; y |a estabili-
dad de los recursos financieros alo largo del tiempo.
En cuanto ala suficienciay autonomia de las corpora-
ciones locales, debo sefialar que tanto para las diputa-
ciones provincialesy cabildos insulares, como paralos
ayuntamientos que tengan més de cien mil habitantes o
sean capitales de provincia o de comunidad auténoma,
se establece una cesion de impuestos estatal es que ven-
dra a sustituir a una parte de la participacién en ingre-
sos del Estado que ahora reciben. En concreto, alos
ayuntamientos se les cede €l 1,68 por ciento del IRPF
recaudado en cada municipio, el 1,78 por ciento
del IVA estatal y €l 2 por ciento de los impuestos espe-
ciales estatales. Los impuestos de tabaco e hidrocarbu-
ros se reparten en funcién del consumo de cada muni-
cipioy el resto de impuesto indirectos, en funcion del
indice de consumo de cada comunidad auténomay de
la poblacion del municipio.

El establecimiento de una cesion del 1VA y delos
impuestos especiales beneficiara alos ayuntamientos
turisticos, yaque asi se gjustardmejor su financiacion a
la poblacién flotante. Esta cesion no supone la asigna-
ci6n de capacidades normativas o de gestion, pero si
incrementa considerablemente la autonomia financiera
de las corporaciones locales. Como complemento a
esta cesion, tanto en las diputaciones provinciales y
cabildos insulares como en los ayuntamientos, se crea-
ra un fondo complementario de financiacién que cubra
ladiferenciaentrela participacion en ingresos del Esta-
doy lacesion. Este fondo, que pretende garantizar la
suficiencia de los entes locales y |a prestacion de sus
servicios, evolucionara en la misma medida que lo
hacen los ingresos tributarios del Estado.

Por lo que se refiere a la solidaridad, el anterior
fondo complementario de financiacion tiene ya una
funcion equilibradora en las corporaciones locales que
lo reciben, ya que garantiza la prestacién de los servi-
ciosy, ademas, permite que las corporaciones locales
con menor capacidad tributaria—por debajo del ITE
nacional— equilibren la evolucion de sus ingresos a
través de una mayor evolucién del fondo a ITE nacio-
nal y viceversa. Sin embargo, no es este e Unico instru-
mento de solidaridad. Los ayuntamientos de menor
tamario recibiran una transferencia directa en funcion
de sus necesidades de gasto ya que, al tener general-
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mente menor capacidad tributaria, no les seria benefi-
Ciosa una cesion de impuestos estatales. La transferen-
cia se repartira entre los ayuntamientos basandose en
tres variables: el 75 por ciento en funcion de la pobla-
¢i6n ponderada de cada municipio, el 12,5 por ciento
de acuerdo con €l inverso de su capacidad tributaria, y
el 12,5 por ciento segun el esfuerzo fiscal realizado por
estos ayuntamientos. Asi, cuanta mayor sea la pobla-
cion y menor la capacidad tributaria del municipio,
mayor serd la transferencia recibida. La evolucion
de esta transferencia, al igual que el fondo comple-
mentario de financiacion, serarealizada de acuerdo con
los ingresos tributarios del Estado. Igualmente en aras
de la solidaridad, la ley establece que la financiacion
recibida por los municipios derivada del Estado en el
afo 2004 en ningun caso serd inferior ala que haya
correspondido en el afio 2003.

El nuevo sistema pretende también garantizar cierta
estabilidad en la obtencion de los recursos por parte de
las corporaciones locales. Son varios |os cambios que
van a contribuir ala mayor estabilidad de los recursos.
En primer lugar, los ayuntamientos contaran con una
mayor capacidad normativa sobre sus tributos locales,
por lo que su margen de maniobra se incrementa,
y también la posibilidad de beneficiarse de la buena
evolucion de estos impuestos. Asi, ante los cambios
previstos para el impuesto sobre actividades econdémi-
cas, las corporaciones local es consolidaran dentro de
su financiacién las cuantias que se deriven delaasigna-
cion del crédito ampliable previsto en los Presupuestos
Generales del Estado para 2003. En segundo lugar, los
ayuntamientos de mayor tamafio, junto con las diputa-
cionesy cabildos, obtienen una parte de sus ingresos a
través de la cesion de impuestos estatales, por lo que se
podran beneficiar de la evolucion general de la econo-
mia en la recaudacion de estos impuestos. En tercer
lugar, tanto el fondo complementario de financiacién
como latransferencia en funcién de las necesidades de
gasto evolucionan de acuerdo con los ingresos tributa-
rios del Estado, lo que facilita un beneficio mas acorde
con el crecimiento de la economiay con lafinancia-
cion de los demas niveles del Gobierno, tanto el central
como el autonomico.

Sefiora presidenta, sefiorias, unavez més, el Gobier-
no propone a las Cortes una reduccion de los impues-
tos. En esta ocasion, lareforma del impuesto de activi-
dades econdmicas significa que | as peguefias empresas,
los profesionales y los trabajadores autbnomos se
libran de una carga tributaria que no tiene justificacion
desde el punto de vista de la eficiencia econdmica ni
desde el de la equidad social. Estaimportante reduc-
cion fiscal para mas de 2.100.000 contribuyentes
—comercios, bares, cafeterias, transportistas, taxistas,
trabajadores autbnomos de la construccion, electri-
cistas, fontaneros, agricultores o profesionales libres
de cualquier actividad— se produce en el marco de la

reforma de la financiacién de las haciendas que acabo
de describir. Esta reforma mejora la autonomiay la
suficiencia financiera de las corporaciones locales y
elevala solidaridad del sistema. Esta reforma también
abre nuevas posibilidades a las corporaciones locales
para mejorar la tributacién de las familias numerosas,
los discapacitados, la conciliacion de lavida familiar y
el trabajo y las actividades que protejan el medio
ambiente.

En resumen, sefiorias, cuando rechacen con su voto
las enmiendas a |la totalidad de este proyecto de ley
contribuirén a que desaparezca uno de |os impuestos
mas injustos de nuestro sistema tributario, beneficiaran
directamente a més de 2 millones de ciudadanos espa-
floles y a sus familias y dotarén a las corporaciones
locales de un sistema de financiacion mas auténomo,
con mayor capacidad de recaudacion y mejor adaptado
alos servicios que prestan alos ciudadanos. Como he
reiterado, todos los ayuntamientos saldrén beneficiados
de estareforma, pero los auténticos beneficiados serén
los ciudadanos.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior ministro.

Para la defensa de la enmienda a la totalidad de
devolucion, presentada por el Grupo Parlamentario
Mixto, tiene la palabra el sefior Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

Sefioras y sefiores diputados, sefior Montoro, Inicia-
tiva per Catalunya-Verds presenta esta enmienda de
devolucién porque esta absol utamente convencida de
gue este proyecto no supone una respuesta satisfactoria
a las necesidades de financiacion local, ni siquiera
supone hacer frente ala insuficiencia estructural de la
Administracion local que, como usted sabe, permanece
estancada desde 1988, afio en que se legislé la nueva
Ley de Haciendas Locales. ¢Qué es este proyecto de
ley que ustedes nos traen aqui? Es el cumplimiento de
una promesa electoral de Aznar, la supresion del 1AE,
gue se articulamal y que, de acuerdo con lo que uste-
des hacen con otros proyectos de ley, no va a solucio-
nar problemas sino que va a crear més. Este Gobierno
tiene un defecto: las respuestas que da ante cuestiones
gue hay que mejorar y solucionar crean mas proble-
mas. Luego lo veremos en laley de calidad y 1o vemos
también en esta ley sobre la que, por cierto, mi diag-
nostico y mis propuestas no son desde la oposicion de
izquierdas sino gque hoy, sefior Montoro, no hay practi-
camente un alcalde o un concejal que esté satisfecho de
su propuesta; no sélo no estan satisfechos, sino que
rechazan de formaimportante su propuesta. ¢Por qué?
Porque este proyecto de ley no significa mayores recur-
sos para los ayuntamientos; porque este proyecto de
ley no significa una modernizacion de la fiscalidad
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local; porque este proyecto de ley, en contrade lo que
usted dice, no significa una mayor autonomia fiscal
local sino que hace depender alin mas a los ayunta-
mientos de | as decisiones estatal es; porque este proyec-
to de ley no contempla que hoy el mundo municipal y
local del Estado espafiol es plural; porgue no es un pro-
yecto de ley flexible; y porque este proyecto de ley es
muy deficiente técnicamente.

La primeraidea que tiene uno cuando lee & proyec-
to de ley eslade perplgidad; perplejidad que nace de
intentar articular unareforma de las finanzas locales a
partir de una promesa electoral del sefior Aznar de
supresion del |AE. Evidentemente, el |AE es un
impuesto que hay que superar —en eso estamos abso-
lutamente de acuerdo—, pero la férmula que nos pro-
ponen es, a nuestro entender, inaceptable. En primer
lugar, porgue ustedes efectlian un recorte definido, con-
creto, que se sabe, cuantificado, de las finanzas locales
Yy ho existen compensaciones a medio y largo plazo
absolutamente definidas; es decir, hay una ambigiiedad
y una confusion en relacion con estas compensaci ones.
En segundo lugar, porque la propuesta de supresion
del |AE afecta de forma diferente a los ayuntamientos.
Usted hadicho que se dala posibilidad de participacion
en impuestos estatal es a ayuntamientos de mas de cien
mil habitantes. En Catalufa, por ejemplo, de los 960
municipios afecta sdlo a 10. De hecho, ustedes equipa-
ran la actividad econémica de los municipios alo que
pagan los domicilios particulares. Evidentemente, hay
gue superar e IAE, pero pedimos a Gobierno que sea
mas imaginativo y que diferencie lafiscalidad de un
domicilio particular de una actividad econémica.

Acabo, sefiora presidenta, sefior Montoro, diciendo
gue esta reforma no da solucién alos retos de la finan-
ciacién local. Quiero hacerle una pregunta: ¢Por qué
razén lareforma de la Ley de Haciendas Locales no
avanzaen lalineadelareformade lafinanciacion auto-
némica? Es necesario gque los ayuntamientos tengan
una participacion estable, potente y consolidada en los
tramos del IRPF y del 1VA. Todo |o demas, intentar
articular lareforma de laLey de Haciendas Locales a
partir de la supresion del IAE, no solo no da respuesta
a las necesidades de suficiencia municipal, sino que
significa, desde el punto de vista de la equidad, injusti-
ciay posiblemente va a significar mayores tensiones
sociales en muchaos municipios.

Nada més. Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Gracias, sefior Saura.

Sefior Puigcercés, parala defensa de la enmienda de
devolucion.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Gracias,
sefiora presidenta.

Sefioras diputadas, sefiores diputados, sefior minis-
tro, en la campafia electoral anterior, que dio lugar ala

constitucion de esta legislatura, €l Partido Popular pro-
meti6 la erradicacion del impuesto de actividades eco-
némicas para buena parte de las pequefias y medianas
empresas y trabajadores auténomos. Es un acto de jus-
ticia, y asi lo reconocid mi partido. Hay que reconocer
gue es necesarialaremaodel acion de este impuesto. Han
tenido dos afos pararealizar esta promesa electoral y
establecer la compensacion que los ayuntamientos
necesitarian porque, como usted bien sabe, el 1AE es
una parte importante de los ingresos para los ayunta-
mientos, paralos entes locales. Han tenido dos afios,
pero ustedes no han hecho una profunda remodel acién
de las haciendas |ocales que buscara la férmula que la
comision de expertos recomendaba, que era mayor
integracion del modelo con las comunidades autono-
mas, ceder a las comunidades autbnomas méas capaci-
dad, y se presentan hoy aqui con unaley que refuerza
el papel del Estado central, crea una especie de radiali-
dad interadministrativa, porque hay unarelacion entre
Estado-ayuntamientos y Estado-comunidades autono-
mas separadas; aqui no hay lo que seriala consolida-
cion del modelo, ceder alas comunidades autbnomas y
alos entes locales, y tampoco han buscado una solu-
cién definitiva para los ayuntamientos. Usted sabe —lo
deciamos en el debate de laenmienda detotalidad alos
presupuestos— que hoy los ayuntamientos —no todos,
pero si una parte importante de las ciudades grandes 'y
medias— tienen graves problemas. Segln un informe
de la Federacién de Municipios de Catalufia, hoy los
ayuntamientos de las ciudades grandes y medias estan
soportando un exceso de carga, de actuaciones que
prestan sus servicios sociales, su politica socia y edu-
cativa, gue no les toca competencialmente y que supo-
ne un incremento presupuestario del 18 por ciento. Es
decir, que del total del presupuesto de los entes locales,
un 18 por ciento se dedica a tareas que especificamente
no les corresponden como entes locales.

En lugar de buscar un modelo que definitivamente
compense a los entes locales, un modelo de participa-
cion en la cesta de impuestos, |o que busca esta pro-
puesta no es solo suprimir el IAE, cosa que podemos
celebrar, sino que la podriamos definir como una cha-
puza porgue ho busca una solucion definitiva, no inte-
gralos diferentes niveles administrativos y nosllevaa
un modelo de dos velocidades, un modelo que conlle-
vara paradojas. Habra una serie de ayuntamientos, de
MunNiCipios que van aincrementar sus partidas a partir
del crecimiento del presupuesto estatal y otros que par-
ticiparén de una cesta de impuestos y que tendran su
capacidad de crecimiento. Esto nos |levara a situacio-
nes injustas, porgue algunas capitales de provincia con
menos habitantes que otras ciudades se beneficiaran de
lavelocidad primera, y ciudades que no seran capitales
de provincia, con muchos més habitantesy con muchos
mas problemas, que no participaran de la cesta de
impuestos. Este es un problema grave. El segundo pro-
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blemaes laindefension por el modo en que ustedes han
[levado este proceso. No son comprensibles |as prisas
con las gue han hecho este impuesto, mal deben ir los
sondeos, mal deben ir las recomendaciones del sefior
Arriola; han tenido dos afios para hacer esto y se hace
en un momento en que los ayuntamientos estén en fase
presupuestaria, estableciendo susingresosy ustedes
alteran profundamente el proceso en los entes locales
llevéndoles al caos.

Sefior Montoro, esta enmiendaalatotalidad que pre-
sentamos desde Esquerra Republicana solo pretende
introducir racionalidad a esta propuesta. Las enmien-
das a articulado tendran un debate profundo, real, por-
gue lo que hace falta agui es una propuesta que solu-
cione de una vez por todas los problemas de los
ayuntamientos, de 10os municipios, sean pequefios,
medianos o grandesy, sobretodo, que no haya esta sen-
sacion...

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Le ruego gque concluya, sefior Puigcercés.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Acabo,
sefiora presidenta, diciendo que no haya esta sensacion
de modelo radial, de que desde €l Estado sefortalece la
arbitrariedad ala hora de enfocar la politicafiscal de
los ayuntamientos.

Gracias, sefiora presidenta, sefioras diputadas, sefio-
res diputados.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefior Puigcercos.

Para la defensa de la enmienda presentada, tiene la
palabra el sefior Labordeta.

El sefior LABORDETA SUBIAS: Sefiora presiden-
ta, sefior ministro, sefiorias, Chunta Aragonesista soli-
citala devolucion del presente proyecto de ley por tres
motivos fundamentales: en primer lugar, porque provo-
cainseguridad en |os ayuntamientos en un momento en
el que precisamente se estan elaborando |0s presupues-
tos para el proximo afo; en segundo término, no se
aceptan las propuestas de numerosas organizaciones
municipalistas y, en tercer lugar, existe una falta de
consenso politico generalizado en una reforma que
afecta alas tres fuentes de ingresos mas importantes de
las haciendas publicaslocales. €l IAE, el IBl y las apor-
taciones del Estado.

La Constitucion espafiola en su articulo 142 dice que
las haciendas local es deberan disponer de los medios
suficientes para €l desempefio de las funciones que la
ley atribuye a las corporaciones respectivas. Con la
reforma que se pretende ahora no se garantiza por parte
de los entes | ocal es este precepto constitucional, yaque
no da solucion a los problemas que éstos tendran al
suprimir unaimportante fuente de ingresos. Estando de
acuerdo en que &l impuesto de actividades econémicas

erainjusto, dado que no beneficiaba la economia pro-
ductiva ni la creacion de empleo, denunciamos que €l
Gobierno no es capaz de solucionar adecuadamente €l
problema que conlleva la supresion de este impuesto,
la merma de ingresos para | os ayuntamientos funda-
mentalmente. En sus ultimos informes, el Defensor
del Pueblo ha manifestado la necesidad de resolver el
problema de la falta de financiacion adecuada de los
ayuntamientos, entre otras cuestiones para evitar tener
gue recurrir ala venta de suelo publico, con lainci-
dencia que tiene en la subida del precio de la vivien-
da. Sin embargo, esta reforma, lejos de solucionar el
problema, lo agrava. De hecho, en Aragén ha sido
estimada en 54 millones de euros anuales la merma
gue va a suponer esta pérdida de ingresos para los
ayuntamientos.

Lareforma no recoge algo que Chunta Aragonesista
ha defendido siempre, como es la singularidad territo-
rial aragonesa. Este es un hecho diferencial debido al
tipo de poblamiento existente, muy atomizado, y a una
estructura de poblacion muy envejecida que con refor-
mas como la que se pretende agranda la fragilidad eco-
némicay financiera de nuestros ayuntamientos. Siguen
sin recogerse en esta ley esas medidas para cubrir la
suficiencia financiera de las corporaciones locales, ya
gue en los ayuntamientos que no sean capital de pro-
vincia ni tengan mas de cien mil habitantes —en Ara-
goén mas del 95 por ciento—, las transferencias se
repartiran de forma adecuada a sus necesidades, pero
Unicamente en funcién de la poblacion, del esfuerzo
fiscal e inversamente a la capacidad tributaria. En otro
orden de cosas, sefior ministro, se niega a los entes
locales, en aras de la estabilidad presupuestaria, acudir
al crédito con la sola finalidad de poder afrontar las
inversiones que se hacen y se deben hacer por ellos, a
pesar de que muchas de ellas se han de financiar en
varios afios. ¢Quién puede financiar en un solo afio un
centro de acogida de emigrantes, centros de educacion,
centros de deportes, parques o adquisicion de suelo
paravivienda? Se aboca con ello aque los entes locales
interrumpan obras de importancia para cada localidad
y asi poder dar el servicio que reclama la ciudadania.

Sefior ministro, ustedes rebajan los impuestos y los
ayuntamientos y las comunidades autonomas van a
tener que subirlos para sobrevivir. Ellos van a ser los
malos y ustedes van a ser l1os buenos. Al final, va a
haber un enfrentamiento entre ustedes y los ayunta-
mientos y comunidades autbnomas. Por todos estos
motivos, pedimos la devolucién del presente proyecto
deley.

Muchas gracias, sefiora presidenta. Muchas gracias,
sefior ministro.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefior Labordeta.
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Para la defensa de la enmienda presentada, tiene la
palabra el sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefio-
rapresidenta.

Sefior ministro, para entender nuestra postura, quie-
ro empezar por decirle que estamos afavor de la modi-
ficacion del actual sistema de participacion en los
ingresos del Estado si se integran en |os presupuestos
de las comunidades autbnomas, Unica forma que hay
de que las caracteristicas de estas comunidades sean
tenidas en cuentay |as necesidades de su configuracion
local también. Sabe S.S. que hay criterios muy distin-
tos aconsiderar segun se trate de Galicia o de otra parte
del Estado espariol. Partimos del supuesto de que se
deberian elaborar |eyes de haciendas locales de cada
comunidad auténoma, seria la forma de establecer cri-
terios de reparto propios y de financiacion adicional s
la comunidad autébnoma lo considerase oportuno.

El proyecto de ley de reforma que ustedes presentan
no corresponde a este modelo y |o consideramos abier-
tamente perjudicial para lainmensa mayoria de los
ayuntamientos. ¢Por qué? En primer lugar, porque esta-
blece una diferenciacién entre ayuntamientos de mas
de cien mil habitantes y capitales de provincias de las
comunidades auténomas frente al resto. Son diferen-
cias objetivas de necesidades de financiacién. Ustedes
hablan de una estructura dual de financiacion, equipa-
rando en algunos casos ésta a las comuni dades autono-
mas. En segundo lugar, su reformafavorece alos ayun-
tamientos muy grandes, margina a los menores de cien
mil habitantesy agrava las insuficiencias financieras de
las administraciones locales. Estamos de acuerdo, pero
no de laformaen que se hace, por eximir del |AE aper-
sonas 'y sociedades que facturan menos de un millén de
euros anuales. En tercer lugar, la cesion de parte de la
recaudacion estatal del IRPF, VA e impuestos especia-
les para suplir las pérdidas por € IAE se reciben sola-
mente si se superan los ingresos del PIE. No se ha arti-
culado un mecanismo claro que pueda llevar a que €l
recurso del fondo complementario, la compensacién
por minoracion, se realice en todos |os casos.

Hay otra razén fundamental, desde la perspectiva de
nuestro pais. El 98 por ciento de los ayuntamientos de
Galicia salen claramente perjudicados con este mode-
lo. Hay un caso particular, sefior ministro, que eslaciu-
dad de Ferrol, que queda excluida de la cesta de
impuestos, de la compensacion por pérdidas de 1AE,
sin ingresos en gran parte del IBl porgque esta ocupada
en el 20 por ciento de su suelo urbano por Defensay de
susuelorural e 3 por cientoy sin el 1AE de las empre-
sas que cotizan en Madrid. Es la quinta ciudad gallega
y duplica a muchas capitales de provincia

Por dltimo, sefior ministro, pensamos que hay una
deslealtad institucional. Ustedes actuaron unilateral -
mente desde la Administracion central, trastocaron el

sistema de ingresos de los municipios y, sin embargo,
establecen limitaciones de endeudamiento por laLey
de Estabilidad Presupuestaria. Su proyecto es jerarqui-
co y discriminador porque va a haber cuatro o cinco
grandes ciudades que van a salir muy beneficiadas.
Ustedes hablan del polo de atraccién de estas grandes
urbes, con todos los peligros que esto representa para
las comunidades auténomas donde estéan ubicadas. Por
lo demés, hay municipios que pierden con lacesion y
los que no participan de la misma también van a tener
Menos ingresos; por tanto, se va a tener que gravar a
los residentes con mayores impuestos. La supresion del
IAE se traslada como carga fiscal a otras partes, a
los sujetos que antes pagaban el IAE y que ahoralo
pagan como sujetos pasivos. el incremento del 1BI, el
del ICIO o los vehiculos de traccion. Nosotros somos
partidarios de la supresion del |AE, sefior ministro, tal
como ustedes |o hacen, pero no através de estatrampa.

Acabo, sefiora presidenta, diciendo gue nos preocu-
pa que esta ley tenga vocacién de permanencia, porque
niega el papel de las comunidades autbnomas como
articuladoras en relacion con las haciendas locales. No
se consensuo con la Federacion Espafiola de Munici-
piosy Provincias y mucho menos con la Federacién
Gallega de Municipios y Provincias; agrava las defi-
ciencias actuales; perjudicaalamayoriade los ayunta-
mientos, en particular alos de Galicia e incrementala
presion fiscal local. Son suficientes motivos para pedir
ladevolucion del proyecto de ley a Gobierno.

Nada més y muchas gracias, sefiora presidenta.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefior Rodriguez.

Sefior NUfiez, parala defensa de su enmienda pre-
sentada.

El sefior NUNEZ CASTAIN: Sefiora presidenta,
sefior ministro, sefiorias, hoy se ha dicho aqui varias
veces que el proceso de conformacion del Estado en
estas tres administraciones que conforman el Estado, la
central, laautonémicay lalocal, no se hallevado simé-
tricamente. Se ha producido un cambio importantisimo
en el pais respecto al modelo de distribucion compe-
tencial afavor de las comunidades auténomas, pero €l
papel de las corporaciones local es tanto respecto al
mapa competencial como sobre todo a los ingresos es
todavia claramente de un rango inferior. Nosotros pen-
samos que las entidades locales son otra parte del Esta-
doy por tanto hay que hablar més de concurrencia pari-
taria que de dependenciajerarquica. Quizas hasta ahora
las decisiones de la Hacienda estatal se han tomado en
dos foros: el Consgjo de Politica Fiscal y Financieray
la Comision Nacional de Administracion Local. Cree-
mos que habria que inventar un procedimiento median-
te e cual las tres administraciones concurrieran parita-
riamente en la Hacienda local y decidiesen cémo
distribuyen. Somos més partidarios de hablar de parti-
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cipacion que de cesion de tributos, como si fueran de
uno que selos cedieraaotro, en vez de ser todos copro-
pietarios.

Estamos de acuerdo en |os grandes principios —y
no vamos ainsistir en ello— de suficiencia, equidad y
corresponsabilidad que debe tener lafinanciacién, pero
en € proyecto de ley que nos presenta el Gobierno hay
carencias importantes. Debe haber una mayor partici-
pacion de los ayuntamientos en los ingresos del Estado
y en los de las comunidades autbnomas, por |0 menos
desde nuestro punto de vista; debe reforzarse su auto-
nomia financiera, tanto en tributos municipales o loca-
les como en tributos compartidos y tasas, y debe reco-
gerse lo que nosotros llamamos principio de diversidad
en tanto en cuanto es dificil clasificar alos ayuntamien-
tos tan sélo por su poblacion. Hay agrociudades, hay
ciudades con una fuerte estructura comercial, hay ciu-
dades que son centros de decision y se esta producien-
do unadistribucién de ingresos fiscales muy poco pari-
taria. En un momento en que las multinacionales estan
en todas partes pero tributan en pocas, en un momento
en que los grandes tributos recaudatorios —IVA, IRPF
0 el impuesto sobre sociedades— gravitan sobre las
capitales y sobre los centros de decisién, no me parece
gue haya un sistema justo mediante el cual todos los
territorios, sean comarcales o autonémicos, puedan
detraer los tributos en proporcion alo alli realizado
como imposicion porque hay un desequilibrio grande
en esta imposicién. Creo que debe recogerse ese prin-
cipio de diversidad. Una figura como la del municipio
turistico —de la que llevamos tiempo hablando y que
alguna vez he mencionado en esta Camara— es funda-
mental. Son municipios que tienen una poblacién flo-
tante muy importante ala que prestar serviciosy cuyos
ingresos, sin embargo, dependen de la poblacién de
hecho. Hay competencias que |os ayuntamientos han
tenido que asumir y no tienen |0s recursos necesarios
paraello, por g emplo, en asuntos sociales, competen-
cias sanitarias basicas, mantenimiento de educacién o
de colegios; competencias para las que no disponen de
ingresos, pero si tienen que dar la cara ante los ciuda-
danos en la prestacion de esos servicios.

Sefior ministro, la supresiéon del |AE es lagran figu-
ra que provoca este debate y es el cumplimiento de una
promesa electoral. Cuando uno decide suprimir un
impuesto habria que decidir o bien renunciar a esos
ingresos—en el caso de este impuesto, que eramunici-
pal, no parece que el Estado |o haya hecho— o bien
solucionar desde el principio cuél eslareforma fiscal
gue corrija ese impuesto que técnicamente no era
correcto y que nosotros somos partidarios de eliminar.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Sefior NUfez, le ruego que concluya.

El sefior NUNEZ CASTAIN: Termino, sefiora pre-
Sidenta.

Queda por delante la tramitacién, hemos mantenido
conversaciones con el Gobierno y esperamos que alo
largo de aguella se resuelvan las incdgnitas que tienen
los ayuntamientos, que no saben como van a recibir
esas cantidades que provenian del 1AE, y que se tengan
en cuenta algunos matices importantes respecto a
diversidad, autosuficienciay equidad con los que se
deberia corregir este texto que hoy tenemos.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Muchas gracias, sefior Nufiez.

Para la defensa de la enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista, sefior Cuesta.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, sefior ministro, subo en
nombre del Grupo Socialista a esta tribuna para defen-
der laenmienda alatotalidad de devolucién presentada
por mi grupo a proyecto de ley de reforma de la
Ley 39/1988, de 28 de diciembre, Reguladora de las
Haciendas Locales. A lo largo de su exposicion le he
venido escuchando, sefior ministro, y tengo que decir
gue ni mi grupo ni este diputado hemos salido de la
preocupacién que nos embargaba al inicio de la trami-
tacion de este proyecto y que fundamenta nuestra
enmienda de totalidad y de devolucién. Aungue parez-
ca un tema un tanto especializado o restringido, que se
centra en un ambito muy concreto, yo quisierallamar
la atencién de la Camara de que estamos ante algo
mucho mas importante, ante un tema que afecta al
desarrollo del modelo de Estado que tiene este pais;
estamos probablemente ante uno de los el ementos més
importantes de |o que va a ser la estructura o laforma
politica de nuestro pais, porque no les quepa duda que
€l encaje del concepto de autonomialocal en e marco
del Estado de las autonomias va a ser probablemente €l
asunto de nuestra politicaterritorial del que méssevaa
hablar, porque estamos en unarealidad dindmica, y, por
lo tanto, vaatener unatranscendenciamas alla de plan-
teamientos electorales en 1o que es el futuro devenir
politico de Espafiay de nuestra sociedad. Me preocupa,
y se lo digo sinceramente, porque no vemos ninguna
conexion entre el proyecto de ley de financiacion local
con lo que deberia ser un modelo serio y riguroso de
autonomialocal. Es mas, se lo digo muy abiertamente,
cuando el presidente del Gobierno hizo aguel anuncio
en el marco de un discurso de horay media, dedicando
trece segundos a una expresion conocida como la
segunda descentralizacién, que luego se hizo famosa,
mi grupo parlamentario, con un afén constructivo, acu-
dié aun didogo con el Partido Popular, que pretendia
ademas que fuera con todos |os grupos parlamentarios,
ofreciendo un pacto local, pero entendiamos que uno
de sus contenidos, que trataba de desarrollar algo fun-
damental para el futuro de Espafia, como es el cierre de
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lapoliticaterritorial, dar cuerpo a concepto de autono-
mia local, tenia un primer requisito. Hoy en Espafia no
se puede decir desde Madrid |o que tienen que hacer
las autonomias con los ayuntamientos, porque el
Gobierno y el Parlamento tienen todavia que tomar
decisiones que tienen transcendencia directa en €l
ambito local, y no se puede hablar de competencias sin
hablar de financiacion. Por |o tanto, hemos conside-
rado, y asi se lo hemos expuesto a su Gobierno y a su
partido a principios de este afo, que cualquier plan-
teamiento de descentralizacion, de profundizacion de
la autonomialocal, si quieren ustedes de pacto local,
pasa por la negociacién del modelo de financiacion
local y por un consenso. Le hablo ademés de la meto-
dologiadel consenso porque estamos hablando de poli-
tica territorial, estamos hablando de desarrollo consti-
tucional y, por lo tanto, deberiamos de aplicar lamisma
metodol ogia de consenso que existe en el ambito de lo
gue son aspectos nucleares de nuestro sistema politico,
de nuestro orden juridico constitucional. Se trata ade-
més de garantizar la suficienciafinanciera. Yo no vengo
hoy aqui a hacer una defensa corporativa de institucio-
nes, sino a hablar de suficiencia financiera. Vengo a
hablar de lafuncion de las ciudades y 1os municipios.
Fijese que la solucién al problemade las ciudades es la
solucion alos problemas basicos de nuestra civiliza-
cién, y cuando hablamos de financiacion local estamos
hablando de garantia de eficiencia de los servicios
publicosy, por lo tanto, estamos hablando de ciudada-
nasy de ciudadanos. Es decir, el ciudadano es pieza
nuclear, elemento fundamental mente concernido por €l
proyecto de ley que hoy esta discutiendo esta Camara.
Le digo que este proyecto no esta ni alaalturadela
importanciadel problemani alaaturade concepto de
autonomialocal ni alaalturade nuestro tiempoy, sobre
todo, tampoco tiene una mentalidad ni responsabilidad
de Estado, que esla que tendria que inspirar un proyec-
to de este calibre. Estoy preocupado porgque no hay
modelo territorial en la politica del Gobierno, por la
falta de cohesién que este proyecto genera, por los
desequilibrios que se crean en perjuicio de los peque-
flos municipiosy por lafaltade didlogo y de lealtad
institucional que ha habido en la gestacion de este pro-
yecto. Estamos preocupados por el caosy laincerti-
dumbre que generaran el conjunto de medidas que se
van a disefiar agui en relacion al funcionamiento de los
servicios municipal es basicos. Estoy preocupado por-
gue con este proyecto de ley pierden sin ninguna duda
las ciudadanas y 1os ciudadanos de este pais.

Sefior ministro, usted viene hoy ala Camara cabal -
gando alomos del caballo de labgjada de impuestos. Se
nos presenta como el nuevo Robin Hood, porque en
algin momento han pretendido justificar algunas medi-
das diciendo que les van a subir losimpuestos a otros. Se
presenta usted como € Jinete del antifaz, como & nuevo
Zorro o como Robin Hood. Lo malo, sefior ministro,

es que el caballo es falso, radicamente falso, de cartén
piedra, porque su proyecto de ley sube los impuestos.
Usted, sefior ministro, es mejor jinete de tiovivos o de
carruseles que ministro de Hacienda. De todas formas,
como les veo venir y conozco sus intenciones, voy a
empezar por exponer 1os temas en los que existe algn
tipo de acuerdo por parte de mi grupo, para que no haya
malas interpretaciones. Sefior ministro, si ala supre-
sion del impuesto de actividades econdémicas. Ahora
bien, han tardado, porque se |o habiamos pedido desde
hace un afio. Yo mismo en esta tribuna defendi una pro-
posicién de ley que garantizaba una reforma importan-
tisima que beneficiaba sobre todo a los jovenes, a los
pequefios auténomos y emprendedores, alos comer-
ciantes y alos peguefios empresarios; proposicion que
obtuvo el rechazo de su grupo parlamentario. Esto ha
ocurrido el 18 de diciembre del afio pasado y ustedes
votaron en contra. Esta Camaratambién selo pidié el 9
de mayo en una resolucion del afio 2000 y ustedes o
vienen prometiendo desde 1996 en su programa el ecto-
ral. Por cierto, sefior ministro, para haber tardado seis
anos, nos presentan un mal texto, podrian haberse
esmerado un poco masy, sobre todo, podrian haber
hecho mejor las cuentas, el célculo de costes de las
medidas, vinculando méas los beneficios, incluso la
figuratributaria, suprimiendo las deficiencias del siste-
ma, aplicando mejor la progresividad fiscal y compen-
sando a los ayuntamientos por 10 que van a dejar de
percibir o de ingresar, para hacer frente, para pagar,
para satisfacer y garantizar el funcionamiento de los
servicios publicos. Cuando hablo de ayuntamientos
estoy hablando de ciudadanos, que es o que realmente
nos preocupa detras de este proyecto de ley. Hacen falta
medios para garantizar lacalidad de los servicios publi-
cosy lo que usted provoca con su dinamicaeslaasfixia
de los ciudadanos poniendo en peligro el funciona-
miento de los servicios pablicos. Sefior ministro, si ala
supresion del impuesto sobre actividades econémicas,
pero sin trampas. Su medidatiene trampas, es hipdcrita
y, ademaés, pretende engafiar a los ciudadanos.

Ustedes inventan —y uso la terminologia del pro-
yecto de ley— € bien inmueble de caracteristicas espe-
ciales. ¢Paraqué? Para cambiar €l |AE por un catastra-
zo comercial. Ustedes crean un 1Bl comercial, sefior
ministro. ¢Soy exagerado? ¢Considera que mis pala-
bras incurren en la exageracion? Veamos sus palabras.
Recientemente en esta Camara el sefior Jané le pregun-
taba de qué forma vamos a garantizar que la modifica-
cion del 1AE en ningln caso suponga un perjuicio o
menores ingresos para las corporaciones locales. Res-
puesta del sefior ministro de Hacienda: Las vias para
ello son reformar el conjunto de la tributacion local
para que las corporaciones locales puedan hacer tam-
bién un uso cada vez mas responsable y con mayor
margen de lo que es |a propia corresponsabilidad fiscal
y la capacidad de maniobra que les dala actuacién en
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materia tributaria. Es decir, que los ayuntamientos
suban impuestos. Su medida —me lo recordaba un
compafiero de escafio con gran experiencia municipal,
el ex alcalde deValladolid y diputado Tomés Rodriguez
Bolafios—, su planteamiento y sus palabras son: Yo
invito a champéan, que paguen los ayuntamientos; yo
simulo que bgjo impuestos para que otros los suban. Es
mas, su Gobierno esta suplicando a los ayuntamientos
para que suban los impuestos. Con esta alternativa que
les dan colocan alos ayuntamientos en una situacion
delicada: unade dos, o dejan de prestar servicios publi-
Cos 0 tienen que subir impuestos. Estava a ser laresul-
tante final de su proyecto deley.

Si también ala posibilidad de los ayuntamientos de
establecer bonificaciones para las familias numerosas
en el caso del impuesto sobre bienes inmuebles. Las
ordenanzas fiscales, segin el nuevo articulo 75.4,
podran regular una bonificacién en este impuesto.
Ahorabien, ¢es sujeto pasivo € o la cabeza de familia
numerosa gque viva en alquiler o es sujeto repercutido?
Le pondré un giemplo. Si espropietario y familianume-
rosa, puede beneficiarse, efectivamente, de la bonifica-
cidn con esta regulacién, pero si esinquilino, en ningin
caso, porque €l 1Bl serepercute en € recibo de larenta
y salvo que & propietario de la vivienda pueda acogerse
alabonificacion, el inquilino cabeza de familia nume-
rosa no podré ser beneficiario de esta medida. Habria
gue establecer algun tipo de previsiéon paraque € IBI,
en el caso de que el inquilino sea familia numerosa,
también tuviera un tratamiento singularizado. En todo
caso, alasfamilias numerosas habria que darles un trato
vinculandolo més a la situacion econdmica, a impuesto
sobre larenta de las personas fisicas, ala situacion o a
la calidad de viday por lo tanto buscar otras figuras tri-
butarias u otros mecanismos mucho mas eficaces para
favorecer e incentivar a estas familias.

Ustedes crean |o que podriamos llamar también la
exencion por causa de apostolado en el impuesto sobre
bienes inmuebles, de tal manera que modifican un
articulo declarando exentos los bienes inmuebles de
los centros privados concertados. Aqui ustedes hacen
una previsiéon muy clara: por esta supresion o exencién
del IBI alos centros privados concertados voy a com-
pensar alos ayuntamientos, y ¢quién compensa a los
ayuntamientos? Las comunidades autbnomas; hayan
tenido que ver o no con las medidas, son las comuni-
dades autonomas las que van a tener que satisfacer
aguellas decisiones que por razones confesionales o
discrecionales de las propias corporaciones locales
estimen que hay que eximir del IBI alos centros priva-
dos concertados.

Hablan ustedes de gravar los inmuebles vacios con
un tipo especial. Cuidado también en estamateria. Aqui
hay un directo planteamiento de subida de impuestos.
Esto no esta suficientemente aclarado. Ademas, la
medida, tal y como latienen redactada, plantea proble-

mas en la gestion tributaria. ¢No seria mejor hablar
también de los suel os que se retienen para especular?
Porque existe un grave problema en la politica de
vivienda.

Sefior ministro, mi grupo es favorable a la autono-
mialoca de los ayuntamientos para que tengan mayo-
res méargenes de seleccién de sus prioridades politicas
en el dmbito de los tributos locales. Lo que pasa es que
ustedes con este proyecto de ley-trampa les colocan en
ese dilema de o dejan de prestar servicios o tienen que
subir inevitablemente impuestos. Usted quiere apuntar-
se lamedalla de la bajada de impuestos, pero esta dis-
parando con polvora ajena. Este proyecto de ley ade-
mMas es una chapuza, es una absoluta improvisacion. Al
caos que estan generando sus presupuestos generales,
porque yerran en las previsiones macroecondmicas, en
las dotaciones y cuantificaciones de servicios esencia-
les, quieren que les siga una nueva situacion cadtica
gue extienden hacia todos | os ayuntamientos de este
pais, porque con este proyecto de ley estédn generando
incertidumbre y la estan generando porque al dia de
hoy |as corporaciones locales tienen cerradas préactica-
mente sus ordenanzas y tienen muy avanzada la elabo-
racion de sus propios presupuestos. ¢Qué consegjo les
da, sefior ministro, a los ayuntamientos espafioles hoy?
¢Qué cumplan laley vigente, qué aprueben en plazo
sus ordenanzas 'y presupuestos o qué esperen con los
brazos cruzados a ver cudles son las futuras ocurren-
cias del Gobierno de aqui, de este tramite, a que esta
ley llegue al Boletin Oficial del Estado cuando pase por
el Senado y vuelva a la Camara para ratificar las
enmiendas que el Senado se digne aintroducir? Su pro-
yecto carece de previsiones, de calculos econémicos 'y
ademés de espiritu democratico. Niegan toda informa-
cion y toda posibilidad de proyectar o de calcular las
consecuencias econdmicas de estas propuestas. ¢Cual
es la cuantia? Usted ha hablado de que habra una cuan-
tiaatravés de un crédito ampliable que todavia no sabe
como definir. Dice: vamos a hablarlo con alguien, con
laFEMP. Si hablan como lo han hecho hasta ahora,
hasta el momento ala FEMP le han tirado ala caraun
proyecto de ley cuatro dias antes de que fuera al Con-
sgjo de Ministros y ni siquieralo que fue a Consgjo de
Ministros coincidia en su literalidad con lo que les
entregaron cuatro dias antes. Si el modelo de dialogo
gue tienen es ese, es tremendo, pero 10 que me parece
una irresponsabilidad mayulscula es tomar determina-
das decisiones fiscales sin haber hecho antes €l trabajo
préctico, €l andlisis, e cédlculo de esa cuantia del crédi-
to ampliable. ¢Ddénde van a ubicar ese crédito amplia-
ble? ;Coémo y cuando? Me parece todo un disparate
porque traen ustedes este proyecto de ley, laley de
medidas de acompafiamiento o los Presupuestos
Generales del Estado permanentemente cosidos
con alfileres y nos quieren llevar a todos a ver las
soluciones el Ultimo dia, cuando esta Cdmara no tenga
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ninguna posibilidad de discutir esas medidas y, por
tanto, sean inevitables las consecuencias en perjuicio
de los ciudadanos.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Sefior Cuesta, |e ruego vaya concluyendo.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Sefiora presiden-
ta, voy concluyendo.

Sefior ministro, esa es una metodol ogia lamentable
y, sobre todo, no estd alaalturadelas circunstancias de
un tematan importante, que tiene que estar conectado a
algo que es clave para nuestro ordenamiento juridico o
para nuestra politica como es el modelo de politica
territorial. ¢Cuénto cuesta la supresion del |AE?
¢Cuanto va a aumentar la recaudacion del impuesto
sobre sociedades, por ejemplo, a desaparecer la deduc-
cion que se aplica por el impuesto de actividades eco-
némicas? ;Qué significael nuevo epigrafe del |AE para
los operadores moviles? ¢Qué acance y previsiones de
recaudacion, qué mecanismos de nivelacion se crean?
¢Cbémo evitar la discriminacion entre pequefios y gran-
des ayuntamientos? Faltan datos territorializados por-
gue crean agui un mecanismo nuevo de participacién
en los ingresos del Estado, pero no le han dado a nin-
gun ayuntamiento la més minima informacion de los
datos territorializados del comportamiento de las dife-
rentes figuras tributarias. Se han negado a dar esos
datosyy, por tanto, esimposible calcular cudl es el esce-
nario y las consecuencias econdmicas de este proyecto
deley.

Sefiora presidenta, sefior ministro, sefiorasy sefiores
diputados, este proyecto es una absoluta chapuza que
ademés ha incurrido en una deslealtad institucional
descomunal. Lo aprobado por el Consgjo de Ministros
no coincide con lo que se entregd ala FEMP, pero en
2001 la propia Federacién Espafiola de Municipiosy
Provincias ya se quej6 al Gobierno por lafaltade infor-
macion. Es mas, ustedes mienten, porque en la exposi-
cion de mativos hablan de una comision técnica que se
crea para evaluar |os trabagjos preparatorios del proyec-
to, comision para el estudio y propuesta de medidas
para la reforma, de la que han seguido, dicen en su
exposicion, muchas de sus indicaciones. Radicalmente
falso, sefior ministro. No asumen ustedes ninguna de
las indicaciones de esa comision técnica. Podemos
hacer el gjercicio practico de comparacién. Pero es que
ademés |e han negado informacion a esa comision téc-
nica para que pueda hacer su trabajo, no ha podido tra-
bajar, no han sido ustedes leales, no han dialogado con
la Federacion Espafiola de Municipiosy Provincias. Lo
ha dicho recientemente la propia comisién de hacien-
das locales de la FEMP, lo han dicho las federaciones
territoriales en comunicado conjunto. Este plantea-
miento ha sido criticado por la Asociacién Catalana de
Municipiosy Comarcas, por la Federacion de Munici-
pios de Catalufia, por la Federacién Aragonesa de

Municipios y Provincias, por la Asociacion Aragonesa
de Municipios, etcétera.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Sefior Cuesta, le ruego finalice ya.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Si, sefiora presi-
denta, ya voy finalizando.

Tienen ustedes soliviantado atodo el &mbito munici-
pal, que eslamejor pruebay demostracion de que aqui
no ha habido la més minima lealtad institucional .

Finalizo, sefiora presidenta. Sefior ministro, muy
seriamente, se lo decia al principio, la financiacion
local es un tema nuclear y clave del modelo de Estado
gue queremos, es un tema nuclear y clave para definir
el futuro de la autonomialocal en el ambito del Estado
de las autonomias. Por tanto, debe ser objeto de un
pacto con todos los grupos parlamentarios oyendo la
voluntad del municipalismo, de la Federacion Espafiola
de Municipios y Provincias, oyendo también a las
comunidades auténomas, gue son las que en Ultimains-
tancia tienen gue concretar los desarrollos futurosy la
configuracion de ese concepto de autonomia local, en
clave de didlogo y de coordinacion. Ustedes son un
peligro, se lo digo abiertamente, parael concepto cons-
titucional de unidad de Espafia, para el concepto cons-
titucional de esa unidad plural, porque no tienen politi-
caterritorial. Le propongo un pacto, sefior ministro:
aprobemos la supresién del impuesto de actividades
econémicas, suprimamoslo ya, con efectos de 1 de
enero de 2003. Esta es una decision que se puede tra-
mitar dentro de este trimestre. Compensemos simulté
neamente por el coste de esos 300.000 millones de
pesetas —mas de 1.800 millones de euros— que
dejan de ingresar los ayuntamientos, demos a esa
compensacion un caracter consolidado, no por un afio,
sino con caréacter duradero —podriamos consolidar la
compensacion integrandola en la participacion en los
tributos del Estado—, y retire el resto del proyecto.
Usémoslo como base para la negociacién de un nuevo
model o de financiacién local. Abralanegociacion con
la Federacion Espafiola de Municipios y Provinciasy
con los grupos parlamentarios y no imponga un tréga-
la autoritario, unaimprovisacion y un caos gue solo
va en perjuicio, sefioras y sefiores diputados, sefior
ministro, de los ciudadanos y de la calidad de |os ser-
vicios publicos.

Nada masy muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Gracias, sefior Cuesta.

Parala defensa de la enmienda de totalidad presenta-
da por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, sefior Rejon.

El sefior REJON GIEB: Gracias, sefiora presidenta.
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Sefior ministro, durante la republica romana los
romanos, |os hombres —desgraciadamente la politica
la hacian solamente los hombres— del Lacio plantea-
ron que a senador en € Senado de la republica romana
no podiallegar cualquiera, en virtud de no sé qué cosa,
sino que teniaque ir através de una serie de escalones,
de puestos, donde se cogiera experiencia. Eralo que se
conocia como el cursus honorum o carrera senatorial.
El objetivo no era otro que quien llegara a senador
hubiera sido edil, pretor o cuestor, y cuando fuera sena-
dor no dijera tonterias sobre las cosas de los munici-
pios, o sobre las cosas de |a hacienda por haber sido
cuestor, o de lajusticia por haber sido pretor.

Sefiorias, en esta democracia que nos hemos dado ho
hace faltallegar a hacer todos ese curso, basta sencilla-
mente con tener el respaldo popular. Sin embargo, seria
muy conveniente gue las leyes que afectan a institucio-
nes del Estado distintas de las que podemos representar
aqui en un momento determinado no solamente se
encargue su redaccion a sesudos profesores de la escue-
la del sefior Montoro, o a sensatos hombres ilustres de
la escuela del sefior Rato, sino que si estamos hablando
de municipios se encargue también a gente con précti-
cay con conocimiento del municipalismo.

El sefior ministro sin duda me podra dar un listado
de hombres y mujeres conocedores del municipalismo
gue han ayudado a redactar este proyecto de ley, no lo
pongo en duda. Desde luego hay un tufillo de descono-
cimiento de la practicay de larealidad municipal en
todo el proyecto de ley, pero no pongo en duda que
ustedes hayan utilizado personas versadas en el muni-
cipalismo para redactar el texto, o que pasa es que yo
le tendria que decir que son personas que practican un
municipalismo del ancienne régime, que eslaforma
mas educada que e puedo decir del anterior régimen,
del franquismo. No quiero entrar en juegos de otras
fuerzas politicas porque no es mi estilo, sino decirle
gue esta hecho por alguien que concibe los ayunta-
mientos como se concebian en el anterior régimen, es
decir, unos ayuntamientos tutelados, unos ayuntamien-
tos ramificaciones del Estado, unos ayuntamientos ges-
tores de los terminales de la Administracion central.
Esa es toda la filosofia que recorren, y con ese pensa
miento, sefior Montoro, es |6gico que ustedes traigan
agui unaley digna de un nuevo despotismo ilustrado,
fijese que le hablo incluso de ilustrado, es aquello de
todo para el pueblo pero sin los pueblos, todo paralos
ciudadanos pero sin las ciudades y sin los ayuntamien-
tos. Ustedes han decidido saltar por encima de los
representantes | egitimos de | os ciudadanos en los ayun-
tamientos para decidir sobre ellos sin tener en cuentaa
los ayuntamientos, algo asi como: invito a copas alos
ciudadanos espariol es pero que paguen los ayuntamien-
tos, y asi da gusto.

Ustedes se han subido en sus pulpitos preelectorales
o electorales y se han dedicado a decir, urbi et orbi:

Ciudadanos y ciudadanas espafioles ved cémo el gene-
roso Aznar, alcalde mayor de todos los ayuntamientos
de Espafia ha decidido quitar los impuestos que tenéis
que pagar alos ayuntamientos; lo que le decia antes, ha
decidido invitar a copas pero que paguen los ayunta-
mientos. Le estan diciendo ustedes a todos | os espafio-
les: Ved como el generoso Aznar —que si la media
europea de dedicacion alavivienda publica es de cien
dedica solamente nueve— ha decidido que a partir de
ahora no solamente se bonifique con el 50 por ciento
los tres primeros afios de la VPO sino gue se pueda
bonificar por toda su vida; ved como el generoso
Aznar, que aqui trae planesy planes de mantenimiento
de las energias mas clésicas, més antiguas y mas conta-
minantes, ahora se pone, a costa del bolsillo de los
ayuntamientos esparioles, a ser generoso y a bonificar
las instalaciones de energias alternativas; ved como €l
generoso Aznar —si fueraverdad que esta rebgjando la
presion fiscal cuando los datos dan que desde que
gobierna el Gobierno del Partido Popular toda |la pre-
sion fiscal ha aumentado en este pais un 1,7 por cien-
to— no solamente baja los impuestos a nivel del Esta-
do, que digo que es mentira, y ahi estén los datos, sino
gue ademas ha decidido bajarles los impuestos a los
ciudadanos ya gue los ayuntamientos no lo hacen.
Sefiorias, me parece de unatremenda cara dura politica
después de que aqui se haya aprobado, contra la opi-
nién mayoritaria de los ayuntamientos espafiol es, una
Ley de estabilidad presupuestaria. Primero se les dice:
ustedes no pueden endeudarse y luego se les quitan
ingresos por impuestos e incluso impuestos.

Sefiorias, estamos pasando de la involucién autoné-
mica a una involucién municipal. Para ustedes no hay
mas Estado que el de José Maria 0 san José Mariay
cierra Espafia; ustedes tienen una concepcion de Esta-
do centralista que para hacerlo tal cua estd demandan-
do de una préctica autoritaria, sefior ministro. ¢O no es
préctica autoritarialas formas con que ustedes se han
rodeado para la gestacion de esta ley, sefiorias? Pri-
mer flash de la gestacién de esta ley: al candidato a
la presidencia del Gobierno se le calienta la bocay
dice que va a quitar el IAE, pero en lugar de coger,
gue fue una de las grandes medidas en su campafia
electoral, y ponerse a trabajar una ley en seriedad
con los ayuntamientos, no flirteando con una comi-
sion que se le engafia, se le quitainformacion, sele
cambian los informes, no, no, con seriedad. En lugar
de ir haciendo una nueva ley de Haciendas Locales,
gue se estd demandando, ustedes la olvidan, y cada
vez que se les pregunta aqui —estéa lleno el «Diario
de Sesiones» de esos mecanismos de control—, uste-
des hacen cavilaciones, dicen que se esta estudiando.
Por ultimo, sefioria, o que ha dormido tres afios hay
gue aprobarlo en tres dias, no se ha negociado, ahi
estén todos los documentos y las declaraciones de la
Federacion Espariola de Municipiosy Provinciasy la
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propiarealidad, no se hainformado. Aqui hay distintos
portavoces que han denunciado no solamente que no se
ha informado sino que se ha engafiado a distintos com-
ponentes de todo este proceso, y ahora nos vienen con
un tramite de urgencia. Y lo que es peor, sefiorias, es
gue todo esto se hace, esta ley necesaria de Haciendas
Locales, indistintamente del contenido, en el peor
momento para los ayuntamientos espafioles. Sin duda
para ustedes, desde el punto de vista electoral o pree-
lectoral es el mejor momento, sin duda, sefior Montoro,
lo habran estudiado y sin duda les vendra bien. Pero
para los ayuntamientos, es que acaban ustedes de lan-
zar la pelota cuando estan subiendo a lared, que es el
peor momento que un jugador de tenis tiene en un par-
tido, y ustedes les estan pillando a contrapié, como
diciendo: Miren ustedes como se lavoy a colar, como
le he engafiado. Sefior ministro, estdn haciendo sus pre-
supuestos. ¢Qué ponen en los presupuestos? Con laley
actual tienen que poner: Previsiéon de ingresos de IAE,
tienen que ponerlo, por mucho que aqui estemos discu-
tiendo ellos tienen que ponerlo y, en virtud de eso, tie-
nen gue colgar ahi determinados gastos.

Cuando salga de aqui 1o que salga, que veremos |o
que sale, sefior ministro —ahi esté el antecedente del
decretazo—, ¢qué hacen los ayuntamientos, sefior
ministro? ¢Disminuyen ingresos, cambian parti-
das...? Sefior ministro, ¢se compromete aqui, sube
y dice que para el afo 2003 y sucesivos, sucesivos
con el afo 2004, a partir de la participacion en los
cestos de los impuestos, se compromete, digo aque en
el afio 2003 todos | os ayuntamientos espafioles van a
tener asegurada la misma cantidad, via Presupuestos
Generales del Estado, que pierden por el |AE? Minis-
tro, digame si usted se compromete aqui, desde la tri-
buna, a decir que todos los ayuntamientos, menos |os
picaros, que en los Ultimos afios han subido muchisimo
el IAE —a esos no, estaria de acuerdo con usted—, via
Presupuestos Generales del Estado van a tener el
mismo dinero, van arecibir la misma cantidad. Si es
asi y usted se compromete, en nombre de mi grupo reti-
ro laenmienda alatotalidad, aunque la enmienda ala
totalidad no sea simplemente por el temadel IAE, si
usted se compromete aqui que via Presupuestos Gene-
rales del Estado van atener la misma cantidad, van a
recibir la misma cantidad. Es mas, sefior ministro, me
puedo comprometer, en nombre no de mi grupo parla-
mentario sino del grupo politico de Izquierda Unida
gue los alcaldes y alcaldesas, 10s pocos o0 |os muchos,
poquitos, gque habemos en el Estado espariol de lzquier-
da Unida, s usted asegura, garantiza, que en los Presu-
puestos Generales del Estado hay cantidad suficiente y
van arecibir la misma cantidad, le puedo asegurar que
inmediatamente nuestros ayuntamientos congelan la
cantidad de recaudacién por el IBI, van a congelar la
misma cantidad que el afo pasado, con lo cual, sefior
mio, en todo caso es descender hasta los impuestos, en

lamismalinea de lo que usted esta planteando. Pero,
sefior ministro, suba aqui y comprométase, pero no
puede. No va a subir y no se va a comprometer. Ojala
se comprometiera, sefior ministro, yo seria el primero
en alegrarme. No puede aceptar ese compromiso por-
gue no es un problema de dinero. Ustedes tienen un
problema de concepcion politica, su concepcion del
Estado, y a partir de la concepcién del Estado, la con-
cepcion de cOmo estan las rel aciones entre Estado cen-
tral, Estado autondmico y los municipios. En esa con-
cepcion de Estado no tiene cabida la suficiencia
financiera recogida en el articulo 142 de la Constitu-
cion. Con esta nueva ley, que era necesariay que se
demandaba, ustedes no garantizan la suficiencia finan-
ciera, ni garantizan la autonomia de |los ayuntamientos,
muy a contrario —y luego se lo explicaré—, ni garan-
tizan la estabilidad de los recursos municipales. Sefior
Montoro, con estaley, y asi lo ha denunciado |a Fede-
racion Espafiola de Municipiosy Provincias, no dan
respuesta a los gastos de suplencia. Cerca de tres de
cada diez pesetas que se gastan en un ayuntamiento es
para cubrir servicios y competencias de educacién, de
sanidad, de servicios sociales, y otros que no son com-
petencia municipal, sino que por la préctica se le han
ido transfiriendo y obligando por la via de los hechos
consumados desde |as comunidades auténomasy desde
la Administracion central. Sefior ministro, en su con-
cepcion de Estado no tiene cabida una salida construc-
tiva de Estado para los ayuntamientos. La salida que
les dejan alos ayuntamientos no es otra que la que dijo
usted en el Pleno de 2 de octubre. En el «Diario de
Sesiones» 192, p4gina 9.516 dijo: Que los ayuntamien-
tos aprovechen la capacidad de maniobra que les da la
actuacién en materiatributaria. Blanco es, lagallinalos
pone, en la sartén se frien y por la boca se comen. Que
suban los impuestos. Ustedes dicen que suban los
impuestos, pero luego vendran los candidatosy las can-
didatas del Partido Popular, por ejemplo, y diran: Fer-
nandez Diaz acusa a Clos de querer ahogar alos barce-
loneses con impuestos. Y no es que Clos me caiga muy
bien. O la portada de La Vanguardia, €l gran candidato
de todos los ayuntamientos de Espafia, sefior Aznar,
dice: Los ayuntamientos socialistas frien alos espafio-
les aimpuestos o los alcaldes socialistas se dedican a
subir los impuestos. Tampoco pasaré yo a la pequefia
historia por ser el gran defensor de los socialistas, ni
mucho menos, pero no se puede ser asi. No se puede
por un lado querer laLey de estabilidad presupuestaria,
quitar determinados impuestos, que luego le diré que
estoy totalmente de acuerdo con usted en quitar ese
impuesto, y al mismo tiempo mandar a sus candidatos,
a sus candidatas y a su artilleria pasada... pesada
—perdon en lo de pesaday 1o de pasada— a decir: Se
dedican a subir los impuestos. Eso ho es sdlo filibuste-
rismo gubernamental, eso es dejar en gente ética a los
trileros de la calle Sierpes, y que perdonen los trileros
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delacalle Sierpes por la ofensa. Me imagino que el
sefior Merino entre preparar lainiciativa de hoy y su
candidatura no ha podido salir en Cérdoba a decir que
dofia Rosa Aguilar se dedica a freirles a impuestos,
pero estoy esperando que de un dia para otro lo haga.
No obstante, sefior Merino, como sé que esta es su Ulti-
maintervencion y usted se vaadedicar alanoble lucha
electoral, desde mi grupo y desde mi persona le reco-
nocemos su trabajo y su buen hacer. No le deseo €l
buen resultado final por razones obvias, pero es de bien
nacido reconocer su trabajo en un momento determina-
do. Como decia, si ustedes estdn encajonando a los
ayuntamientos, no se les puede decir luego que suben
los impuestos, porque dirdn: Si no me deja otra manera
de actuar.

Descendiendo al infierno de este proyecto de ley, pri-
mero se dice que lo que se quitadel |AE de ingresos se
les va a compensar a los ayuntamientos con la partici-
pacién en una cesta de impuesto muy similar ala que
tienen las comuni dades autonomas. Pero, sefior Monto-
ro, eso entraen vigor el 1 de enero de 2004, si entraen
vigor. ¢Y en 2003 qué? El lugar, sefior Montoro, no es
el impuesto de actividades econdémicas, sino en laparte
de laPIE, la participacion en los ingresos del Estado
que usted le quita. Sefior Montoro, |os ayuntamientos
lo van apasar muy negro apartir de ahora, porque hasta
ahora su participacion en los ingresos del Estado subia
seguin € PIB nominal, €l crecimiento mas lainflacion;
apartir de ahora va a subir conforme suba la recauda-
cion, y si ustedes por una vez hacen verdad aquello de
bajar |os impuestos, van a bajarles también los ingresos
alos ayuntamientos. O si ustedes desvian impuestos
indirectos hacia tasas, pues también van a perder esos
niveles de recaudacion.

Paso al segundo elemento en |o concreto de este pro-
yecto de ley. Ustedes se dedican adecir: invito a copas,
pero que paguen los ayuntamientos, exenciones, boni-
ficaciones, mejoras. Deje alos ayuntamientos. Pero me
diran: pero si los ayuntamientos pueden ponerlo. Se
esta generando la dinamica de a ver quién es €l bonito
o0 la bonita que no aplica las bonificaciones que vienen
en estaley. Hay unapresion social que se esta generan-
do en ese sentido. Me dira usted, por gemplo, y creo
gue algo ya se ha dicho aqui: la exencién de los I Bl
destinados a centros docentes acogidos al régimen de
concierto educativo debera ser compensada por la
Administracion competente. ¢Se entiende Administra-
cién competente a las comunidades autdnomas? ¢Qué
dicen las comunidades autonomas? ¢Les ha preguntado
usted si estén dispuestas a compensar o tendrén que
estar en pleito los ayuntamientos con ellas?

Por otro lado dice que se va a subir 0 se puede subir
una determinada cantidad del impuesto sobre construc-
ciones, pero latasa se descuenta. Sefior ministro, a par-
tir de este momento |le puedo decir que la mayoria de
los ayuntamientos, por no decir la totalidad de los

ayuntamientos de las grandes ciudades, van a perder
dinero al descontar losingresos por las tasas, porqueya
estan casi en el maximo todos. Usted me podra decir:
Es que eso va a beneficiar... ¢A quién? ¢De verdad se
cree usted que lo que bajan ustedes en tasas de licen-
cias de obras va a repercutir sobre los compradores de
la vivienda o va a beneficiar a los promotores? jPor
Dios, sefior ministro! Que selo explique el sefior minis-
tro de Fomento, que sin duda en e temade lavivienda
tiene mas préctica que usted. ¢;Qué se entiende por
inmueble desocupado? ¢El del IRPF, 180 dias? Ade-
mas, como se e permite la segunda residencia, si yo
tengo un chalé en lasierray tengo un piso en la ciudad,
pues digo que vivo en laciudad y el chalé en lasierra
es segunda residencia. Los ayuntamientos no controlan
los catastros. Le puedo decir que el centro de gestion
catastral no esta en condiciones hoy dia de decir qué
viviendas estan ocupadas y qué viviendas estan deso-
cupadas. ¢Se va a crear un cuerpo de inspectores de
viviendas? Sobre todo es curioso. El otro dialeiaun
articulo me imagino de uno de los suyos, €l director
general de Tributos del Ministerio de Hacienda, Miguel
Angel Sanchez Sanchez, en El Pais. Decia: Vamos a
fijar un tipo y alas viviendas ocupadas les vamos a
rebgjar. No, hay que ver lo que eslaperversion del len-
guaje. Sevaafijar un tipo y alavivienda desocupada
se le vaasubir, que es distinto. Es lo mismo, pero sin
embargo es como venden ustedes. Digame, sefior
ministro, cdmo se va a hacer en ese sentido. Hablando
de catastro y de censo, ¢qué hacemos con los equipos
de gestion censal que hay en los ayuntamientos —que
en ayuntamientos medios, de capital de provincia, son
diez o doce funcionarios o funcionarias, que estan
trabajando para poner al dia, mediante una buenains-
peccién y un buen control, y parafijar todos los niveles
del IAE— ahora que usted ha suprimido el IAE, bien
suprimido, sefior ministro? Le pido, sefior ministro, que
amplie € plazo para poder renunciar |os ayuntamientos
alos equipos censales. Estabafijado hasta el 1 de octu-
bre, amplie e plazo pararenunciar alos equipos censa-
les. ¢Qué interés tiene para ellos ver, vigilar, todo el
censo en un momento determinado del impuesto sobre
actividades?

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Sefior Rejon, e ruego vaya concluyendo.

El sefior REJON GIEB: Voy concluyendo, sefiora
ministra.

Un minuto de tiempo es tiempo, como decia Maria
Antonieta.

Sefior ministro, en cuanto a municipios pequefios,
muni cipios grandes, |as municipios grandes van averse
compensados con una subida del IAE en los tramos
altos. Los municipios pequefios no tienen desgraciada-
mente esos tramos del IAE. En cuanto al |AE, eranece-
sario, pero era un impuesto que castigaba sin duda al
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quetuvieramastrabajadoresy trabajadoras, pero €l que
usted rechace un mal impuesto de la época socialista
no significa que lo que usted traiga sea bueno. La nega-
cion de una cosa hegativa no es un si afirmativo, sefior
ministro. Desde luego, reconociendo que hay cosas
muy interesantes en las exenciones y bonificaciones
gue usted plantea, que deben permanecer, habria que
rebajar sin duda, sefior ministro, buscando maés la
media de los cotizantes del IAE, el tope del millon de
euros de beneficios.

Lo que me preocupa, sobre todo, sefior ministro, es
con gué se vaa compensar alos ayuntamientos espafio-
les. Mi grupo parlamentario coincide plenamente con
la propuesta que hace Convergencia i Unio de que
determinadas cantidades sigan pagando €l IAE y des-
cuenten del impuesto de sociedades cuando tengan que
pagar ala Administracion central. Entonces seria ver-
dad que, ademés de invitar a copas, |las pagan ustedes.

Para mi grupo parlamentario, la salida es que usted
retire un proyecto de ley que no se ha hegociado con
las partes; el decretazo se tocé con los sindicatos, al
menos en algunos aspectos. Negocie; no hay prisa,
salvo sus prisas electorales. Hagase bien; |l1éguese a
un IAE que fije la exencidon en la media. Estoy de
acuerdo con todas las bonificaciones que propone
usted. Sobre todo, dé garantias a los ayuntamientos.

Termino, sefior ministro. Ustedes han demostrado en
algunas cosas, como las privatizaciones, que son maes-
tros en tirar con polvora gjena; si siguen adelante con
este proyecto de ley demostraran que son maestros en
tirar con pélvoradel primo de los duefios de la gjena, es
decir, de los ayuntamientos.

Termino, ya de verdad. Los sefiores de Castillales
recordaban alosjévenesreyes, en el momento del jura-
mento: Recordad, sefior, que soisigual que nos, y todos
juntos mas que vos. Pues bien, recuerde el sefior minis-
tro que todos los ayuntamientos esparioles son muchos
mas que é; y, s no, al tiempo.

Nada més. Muchas gracias.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Miron): Gracias, sefior Rejon.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro
Romero): Gracias, sefiora presidenta.

La defensa de las enmiendas a la totalidad que he
oido me impone la obligacion de contestar desde esta
tribuna. Lo haré de la manera més breve y sintética
posible, sin repetir los argumentos en defensa del pro-
yecto de ley que trae el Gobierno ala Camara.

Quiero insistir en dos grandes elementos. En pri-
mer lugar, el proyecto de ley de Haciendas Locales
responde a una concepcién del Estado descentraliza-
da desde el punto de vista administrativo y, en defini-
tiva, a un Estado configurado en Espaiia en el que
haya una descentralizacion politica muy importante,

la propia del Estado de las autonomias, y donde las
corporaciones locales jueguen un papel fundamental,
guetiene queir amaésen el futuro. Por eso el Gobier-
no esta impulsando la segunda descentralizacion vy,
en definitiva, €l trasvase de competencias 'y de recur-
so0s presupuestarios desde las comunidades auténo-
mas a los ayuntamientos, cuestion que es fundamen-
tal para que la vertebracién politica del Estado en
Espafia se complete, a partir del proceso de descen-
tralizacion autonémica, que ha sido muy importante,
gue hemos avanzado decisivamente en esta | egislatu-
ra, en lalegislatura en la que el Partido Popular ha
gobernado Espafia con mayoria absoluta, en lalegis-
latura en la que hemos aprobado una financiacion
autonomica, de acuerdo con todas las comunidades
autobnomas, también de acuerdo con las gobernadas
por el Partido Socialista, y en contra del Grupo Parla-
mentario Socialista en la tramitacion de la Ley de
financiacion autonémica en esta Camara, sefiorias,
gue fue el colmo de las paradojas politicas, una mas
gue no revela mas que la posicién incoherente y
endeble del Partido Socialista cuando llegalahorade
laverdad, que eslahorade laestructuracion del Esta-
do en Espafia, de la definicion de la descentralizacion
politicay administrativa; la hora de la verdad, que es
la de lafijacion de las fuentes de financiacién de ese
Estado descentralizado desde el punto de vista politi-
co y administrativo. Esa es la auténtica realidad: la
carencia que tienen muchas de SS.SS. de un modelo
de descentralizacion politica en nuestro pais, un
modelo que se atenga a los principios de la Constitu-
cidn; una cosa es lo que puedan tener SS.SS. en la
cabeza, que no se atiene alos principios de la Consti-
tucion espafola —alla SS.SS. con sus planteamien-
tos politicos—, y otra cosa muy distinta es vertebrar
un Estado descentralizado en nuestro pais desde el
punto de vista politico y administrativo y avanzar
nada menos que en la definicién de la financiacion
estable y segura, solida de las politicas que dependen
de nuestras corporaciones locales.

En segundo lugar, quiero insistir en que hay una
diferenciamuy claraentre las politicas que propugnael
Partido Popular y su Gobierno, y que trae de nuevo ala
Camara esta mafiana, que son las politicas de reduc-
ci6én de los impuestos a los espafioles, sefiorias. Hay
grupos politicos en esta Cdmara que sistematicamente,
una por una, se oponen atodas las bajadas de impues-
tos que trae el Gobierno a esta Camara, sefiorias, una
por una. Se han opuesto a la bajada de |os impuestos de
las peguefias y medianas empresas; se han opuesto ala
bajada del impuesto sobre |a renta de las personas fisi-
cas para €l afo que vieney se han opuesto, tal como
estan defendiendo SS.SS. esta mafana, a esta nueva
bajada del impuesto sobre actividades econdmicas. No
es valido gue suban a esta tribuna a decir que estan de
acuerdo con lasupresion del |AE, pero de otra manera.

10036



CONGRESO

31 bE OCTUBRE DE 2002.—Nuwm. 201

Sefiorias, seamos serios y coherentes. El Gobierno trae
la supresion del |AE para 2.100.000 contribuyentes y
hay que explicarles, a esos ciudadanos que no van a
pagar el impuesto sobre actividades econdmicas €l afio
gue viene, que en esta Camara hay grupos politicos,
encabezados por € Grupo Socidista, que se estan opo-
niendo a€llo.

El sefior Cuesta ha dicho esta mafiana que esta de
acuerdo con suprimir el |AE. Sefiorias, traemos aqui
una propuesta de supresion del |AE, déjese usted de
pactosy acuerdosy retire laenmienda a la totalidad.
Ese es el pacto, sefioria. Deje usted, sefior Cuesta, a sus
ayuntamientos dentro de la Federacion Espafiola de
Municipiosy Provincias que negocien con el Gobierno
de Espaiia las enmiendas a este proyecto de ley de
Haciendas L ocales para perfeccionar ese sistemay esa
financiacion local. Permita usted a sus ayuntamientos,
alos ayuntamientos gobernados por el Partido Socia-
lista —que fundamental mente estan de acuerdo con
este proyecto de ley— que negocien con el Gobierno
importantes contenidos de ese proyecto de ley en latra
mitacion parlamentaria. Pero el Partido Socialista vuel-
ve, en definitiva, a utilizar a sus gobiernos —en este
caso a sus gobiernos municipal es— para hacer oposi-
cion a Gobierno de Espafia. Ese es un craso error poli-
tico, sefioria, que ustedes intentaron hacer en la finan-
ciacion autondmica. No les sali6 porque se les
rebelaron sus gobiernos autonémicos y ahoralo vuel-
ven a plantear estratégicamente en la financiacion
local. (Aplausos.) Esa es la Unica verdad de esta
enmienda a latotalidad que presenta esta mafiana el
Partido Socialista. Por tanto, sefior Cuesta, ese es el
Unico pacto que cabe hacer aqui y es que usted retire
una enmienda a la totalidad que carece de sentido, que
usted retire una enmienda a la totalidad que se opone a
la supresion del IAE y permita que haya una negocia-
cion politica en el seno de la Federacién Espafiola de
Municipiosy Provinciasy en e Senado parallevar ade-
lante la tramitacion parlamentaria de aguellos cambios
gue dicha federacion decida que pueden 'y deben incor-
porarse a este proyecto de ley; posicion frente ala que
el Gobierno esté abierto.

En lo que se refiere ala seguridad de financiacién a
los ayuntamientos, puedo darla esta mafiana, como ya
he dicho en mi primeraintervencién. En los Presupues-
tos Generales del Estado para el afio 2003 hay un crédi-
to ampliable y, por tanto, solo nos falta precisar la
cuantia del crédito ampliable para compensar a los
ayuntamientos de la merma de recaudacion del impues-
to sobre actividades econdmicas. Esa compensacion se
adicionara a las compensaciones gue se derivan de la
vigencia de la actualizacion del 1AE y de dicha vigen-
cia de actualizacién para las empresas de telefonia
mévil. Por tanto, sefiorias, hay elementos suficientes
para compensar, y puedo afirmar hoy desde esta tribu-
na gue no habré ayuntamientos perdedores en la nueva

operacion financierade las haciendas locales. Lo que si
habré& sera 6rganos de gobierno municipales que se
oponen a la supresion del IAE y lo hacen por razones
politicas. Esaesla tnicaverdad que tenemos que expli-
carles alos ciudadanos, sefiorias, que hay gobiernos
municipales que por hacer oposicion al Gobierno de
Espafia se oponen a la supresién del impuesto sobre
actividades econémicas, que hay grupos politicos en
esta Camara que se oponen ala supresion del impuesto
sobre actividades econémicasy no alareformade la
financiacién local. Cuando SS.SS. comprueben en los
anos sucesivos que hay una compensacion eficaz en los
presupuestos de los ayuntamientos a través de los pre-
supuestos del Estado —puesto que hay un crédito
ampliable que obviamente no es una aportacion de un
afo sino gque es una aportacion recurrente ala financia-
cion territorial, a la financiacion local de Espafia—
podran decirles después a esos ciudadanos que tenian
| oS recursos presupuestarios pero gue se opusieron ala
supresién del impuesto sobre actividades econémicas,
gue es lo que acaban de hacer, sefiorias, una vez mas,
esta mafiana.
Gracias, sefiora presidenta. (Aplausos.)

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefior ministro.

¢Algln grupo enmendante desea intervenir?
(Pausa.)

Sefior Puigcercds, sabe que dispone de un minuto.

El sefior PUIGCERCOSY BOIXASSA: Gracias,
sefiora presidenta.

Sefior Montoro, como diria LouisVan Gaal, es usted
muy malo. Selo he dicho, esto es una chapuza, y uste-
des o saben. Tenian dos afios para hacerlo'y no lo han
hecho. Podian haber negociado, buscar |as bases de un
model o estable de financiacion que a base de la equi-
dad estableciera modelos de participacion en cestas
para todos y no crear dos velocidades. Ustedes las
estan creando y estan penalizando a aquellos entes
locales que por iniciativa propia pueden buscar formu-
las de participacién en el impuesto de sociedades, en
el IVA, para compensar su esfuerzo en captar inversio-
nes, en captar negocio, no lo han hecho. No es una des-
centralizacion, lo que ustedes hacen es que el Estado
controle ain més las subvenciones —en forma de sub-
vencion, de participacion de los impuestos— de los
ayuntamientos.

Le vuelvo arepetir para acabar, este modelo quetie-
nen ustedes es radial, es: participacién del Estado con
las comunidades y otra vez paralelo participacion con
los entes locales. Lo légico hubiera sido ceder alas
comunidades auténomas y éstas a los entes locales,
pero ustedes como Estado tenian que haber cedido.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Mirdn): Gracias, sefior Puigcercos.
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Sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefio-
ra presidenta.

Sefior Montoro, esta claro que al centrar usted
la defensa del proyecto de ley del Gobierno en el tema
del 1AE descalifica esencialmente el proyecto del
Gabierno. Si el proyecto del Gobierno tuvieraotratras-
cendencia mayor se dedicaria a combatir y contradecir
los argumentos que les dimos, pero usted no rebate los
problemas que nosotros anunciamos que va a provocar
laley. En concreto cuando afirma que exclusivamente
nadie va a perder, quiere decir que hay muchos que no
van amejorar y entonces tendremos |os mismos pro-
blemas que tienen las haciendas locales hoy en dia,
pero agudizados, porque hay algunos que si van atener
gue recurrir o bien a ser pedigtiefios o bien a plantear
temas alternativos para poder sufragar gastos que teni-
an hoy por hoy perfectamente cubiertos.

No se trata de un debate sobre el I1AE, que paratran-
quilizarle quiero decir que en concreto los ayuntamien-
tos que pueda gobernar €l Blogue Nacionalista Galego
lo van aretirar, sino sobre el conjunto de las medidas
fiscales, si son adecuadas o0 no para todos los ayunta-
mientos del pais, no solamente para los grandes o para
los que son capitales de provincia. Este es el temade
discusion bésico y €l argumento en el cual nos basamos
para oponernos.

Nada més. Muchas gracias.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Gracias, sefior Rodriguez.
Sefior Cuesta.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Sefiora presiden-
ta, sefioras y sefiores diputados, sefior ministro, con
toda cordialidad y sin animo de ofenderle, la verdad es
gue me ha degjado usted una vez més perplejo después
de escucharle. Ahora parece ser que los inventores del
Estado de las autonomias son ustedes. Me parece que
algo tendremos que ver los demés en lo que es la cons-
truccion del Estado de |as autonomias, su disefio cons-
titucional, su desarrollo posterior en dialogo con las
comunidades auténomeas.

Pienso gque usted se ha dejado guiar por una concep-
ci6n absolutamente superficial de la politica, y me
parece que un ministro de la nacion no puede incurrir
en superficialidades y en falsedades como ha hecho
usted. Estamos hablando, y se |o decia a sefior minis-
tro, de un tema que es de vital importancia, que es la
configuracion territorial de Espafiay que es incardinar
el modelo definitivo de lo que es la autonomia local en
el marco del Estado de las autonomias, y con este pro-
yecto de ley ustedes se algjan radicalmente.

L es hemos propuesto un método hace mucho tiempo
de hacer las cosas, y es que cualquier acuerdo de pacto
local tiene que hablar de financiacién local. No se

puede hablar de competencias y no hablar de financia-
cion local. Ustedes traen aqui un planteamiento absolu-
tamente deshilachado, irresponsable, frivolo y ademas
incurriendo en tremendas improvisaciones.

El método dice mucho. Ustedes aqui han toreado,
han engafiado, a la Federacién Espafiola de Municipios
la han estafado radicalmente. No se puede venir a
sostener el tipo de falsedades que acaba usted de pro-
nunciar en esta tribuna. Sefior ministro, el Unico grupo
parlamentario que en estalegidaturatrajo ala Camara
una proposicion de ley articulada, cuantificada, de
supresion del impuesto de actividades econdémicas, ha
sido el Grupo Parlamentario Socialista. Otros grupos
han planteado otro tipo de iniciativas, mociones, pro-
posiciones no de ley, etcétera, pero nosotros hemos tra-
ido a esta Camara una proposicion de ley muy ajustada
y rigurosamente analizada; ustedes la rechazaron y
ahora traen una propuesta. Yo se lo he dicho claramen-
te: retire el proyecto para negociar lafinanciacion local
en € contexto de ese pacto local, oyendo a los ayunta-
mientos, pero también oyendo alas comunidades auto-
nomas, porque ustedes no se han dignado a escuchar su
voz en esta materia. (L a sefiora presidenta ocupa la
presidencia.) Aprobemos con caracter de urgencia,
inmediato, para que entre en vigor el 1 de enero
de 2003, la supresion del impuesto de actividades eco-
némicas, eso si, garantizando a las corporaciones loca-
les la capacidad de gestion y de prestacion de | os servi-
cios publicos.

Sefior ministro, es irresponsable venir a esta Cama-
ra, proponer medidas fiscales y por dos veces sostener
gue ain no hizo los calculos para conocer a cuanto
ascienden |as consecuencias de esta medida. ¢A cuanto
asciende el crédito ampliable del que usted nos habla?
Digalo esta mafiana, comprométase, hable usted de
alguna cantidad ante esta Camara. ¢O pretende meterlo
de tapadillo por debajo de alguna mesa camilla? Seria
un insulto al Parlamento. Sefior ministro, me parece
gue su planteamiento carece de rigor.

También podria hacer un juicio de intenciones sobre
la politica fiscal del Gobierno, porque ustedes estan
pidiendo alos ayuntamientos que suban |0s impuestos.
¢Qué hay detras de su afirmacion de que aumenten el
recorrido fiscal? Le voy a hacer una reserva mental.
Personalmente me cuesta mucho trabajo pensar que
determinadas personas que por tener una sociedad ins-
trumental solo estan pagando €l IAE y el impuesto de
vehiculos de traccidén mecanica, como el sefior Piqué,
dejen de pagar ahora el |AE y précticamente paguen
sdlo el impuesto por el vehiculo de motor; cuesta pen-
sar que el sefior Piqué, que € Unico impuesto que paga-
baerad IAE, dee de pagarlo.

Estoy de acuerdo en suprimir el impuesto de activi-
dades econémicas. Compense a los ayuntamientos,
hagamos esa reformay planteemos todo el mecanismo
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de lafinanciacion local en ese marco de construccion
del Estado de |as autonomias.

Finalmente, sefior ministro, le diré que mucho poder
me esta reconociendo. Parece que aqui estamos coac-
cionando y limitando la capacidad de expresion de los
ayuntamientos en Espafia. No suelo tener ninguna
influencia en Convergénciai Unid, pero le puedo leer
el comunicado que firmaron el pasado vierneslos alcal-
des de Convergénciai Unié con los a caldes del Partido
Socialista de Catalufia, donde dicen literalmente que la
actitud del Gobierno central en relacién con la aproba-
cién del proyecto de ley de reformade laLey 39/1988,
reguladora de las haciendas local es, ha provocado una
enorme inseguridad juridica a los ayuntamientosy en
general alos ciudadanos. Es unareforma precipitada 'y
sin didogo. Plantean entre los acuerdos un conjunto de
medidas de las que perfectamente se puede concluir
gue hay una deslealtad claramente institucional por
parte de su Gobierno.

Este mismo acuerdo, en parecidos...

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Cuesta, le ruego
gue concluya.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Si, sefiora presi-
denta, ya concluyo.

Este mismo acuerdo lo formula la Federacion Ara-
gonesa de Municipiosy laAsociacién Aragonesa, y ahi
hay otros partidos y otros alcaldes distintos a los del
Partido Socialista, en el que también lamentan, y ade-
mas denuncian, la marginacion ala que se somete alos
pequefios territorios, a los pequefios municipios, por-
gue agui hay también un planteamiento de desequili-
brio territorial, de desigualdad de los ciudadanos en €l
acceso alos servicios publicos.

Sefior ministro, no lo dicen solo las federaciones de
municipios, lo dicen los técnicos de dofia Rita Barbera
L os técnicos de la alcaldesa de Valencia han elaborado
un informe en la propia Federacién Espafiola de Muni-
cipiosy Provincias, que dice lo siguiente. Valoracion
de proyecto: inconsistencia técnico-juridica, se observa
gue no se introducen mejoras de gestion de los tributos
ni respecto de las competencias de los entes locales
parasu mejor gestion. Las corporacioneslocalesnotie-
nen tiempo ni informacion para adoptar decisiones
coherentes sobre la presion fiscal que quieren aplicar
sobre sus contribuyentes.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Cuesta, e ruego
concluya.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Puedo seguir
leyendo este informe.

Sefior ministro, no tengo ningln poder sobre dofia
Rita Barbera, no tengo ningun poder sobre los alcaldes
del Partido Popular, y le puedo decir que estaley esuna
agresion alos ciudadanos, es una agresion al concepto

de integracion y de equilibrio territorial en Espafia, es
unaagresion alaigualdad de oportunidades en €l acce-
so alos servicios publicos, que es o que nos preocupa,
€s una agresion a la autonomia local. Sefior ministro,
estaley esuninsulto a Parlamento por su faltaderigor,
por su falta de cuantificacién, por su falta de lealtad
institucional.
Nada més y muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Cuesta.
Sefior Rejon.

El sefior REJON GIEB: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Hubiera sido bueno que usted siguiera de alcaldesa
en Zaragoza, porque nos hubiera dado luz sobre alguno
de estos temas, aunque no le quiero decir que no lo esté
haciendo bien como presidenta.

Sefior ministro, sigo teniendo serias dudas sobre si
a final los ayuntamientos de Espafia, independiente-
mente del pacto local que habra que poner sobre la
mesa, fundamentalmente de las comunidades auténo-
mas, y de sus buenas voluntades —porque yo necesito
cifras, datos, asientos—, se van a quedar con menos
dinero del que vienen recibiendo en este momento.
Item més, por ejemplo, cuando usted habla en el pro-
yecto de ley de participacion en los tributos del Esta-
do, el 1,875 del IRPF, € 1,789 del IVA, el 2,04 delos
impuestos especiales.

Hemos echado los calculos con los datos que dispo-
nemos, que no son mas que a los que usted tiene acce-
so, y en ese cdlculo no se supera el 50 por ciento dela
financiacion actual de cada uno de los ayuntamientos
gue se ven afectados por este sistema. [tem mas, no se
transfieren competencias normativas de gestion, de
liguidacion, de recaudacion y de inspeccidn, que seria
interesante por aquello de la corresponsabilidad y de
compartir. En el montante global, y eso me parece muy
grave, sefior Montoro, no se tiene en cuenta la recauda-
cion correspondiente al 30 por ciento cedido a las
comunidades auténomas. Por tanto seguimos teniendo
esaduda. No me diga el crédito ampliabley, s me per-
mite la expresién aunque no exista el concepto, haga
un crédito desampliable, eche usted dinero de masyy,
luego, lo que le sobre lo puede dedicar al superévit
financiero.

Lo bueno seria que agqui estuviéramos hablando ya
de matices, porque todo lo hubiera tenido usted traba-
jado, trenzado, consensuado con |a Federacion Espafio-
lade Municipiosy Provinciasy con otras que hay en €l
resto del territorio espafiol en el ambito autonémico.
Eso serialo bueno.

Termino, sefiora presidenta. El articulo 137 de la
Constitucion nos recuerda a todos que el Estado se
organiza territorialmente en municipios. Son Estados,
sefior ministro, no lo olvidemos. Usted viene aqui no
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sin los municipios. No viene a traernos una ley sin
haberla negociado con |os municipios. Desgraciada-
mente, viene usted a traernos una ley contra los muni-
cipios y mi grupo parlamentario —basandose en la
Constitucién— le pide que traiga unaley contando con
los municipios.

Nada més y muchas gracias.

LasefioraPRESIDENTA: Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro
Romero): Gracias, sefiora presidenta.

Parafinalizar esta parte del debate s6lo repetiré el
argumento esencial del mismo. Estamos ante un pro-
yecto de ley que incrementa la autonomia financieray
gue, por lo tanto, avanza en el proceso de madurez de
la toma de decisiones de nuestros municipios en el
ambito fiscal. Estamos ante un proyecto de ley que
garantiza |la suficiencia financiera de nuestras corpora-
ciones localesy, en definitiva, estamos ante un paso
mas en la vertebracion del Estado espariol para hacer
gue la Administracion mas cercana sea también la més
suficientemente dotada y més eficiente en la prestacion
de los servicios publicos. Ese es el proyecto de ley que
trae el Gobierno a esta Camara, dentro del que también
se incluye la supresion del impuesto de actividades
econdémicas que SS.SS. se estan esforzando esta mafia-
naen evitar. A través de esa propuesta de devolucién
del proyecto de ley de haciendas locales SS.SS. escon-
den laiintencidn de evitar que se suprima ese impuesto
de actividades econdmicas para 2.100.000 contribuyen-
tes. No le den mas vueltas. Ya sabemos cudles son sus
politicas y lo demuestran donde gobiernan. Esa es la
diferencia entre unas politicas y otras. Donde ustedes
gobiernan los ciudadanos pagan mas impuestos y
donde gobierna el Partido Popular hay una moderacion
de lafiscalidad, que es la que se abre ahora a través de
este proyecto de ley de haciendas localesy que es la
concrecion de una promesa electoral y el cumplimien-
to, por tanto, del compromiso adquirido con los electo-
res en las el ecciones generales del afio 2000.

Muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos.—El
sefior Cuesta Martinez pide la palabra.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ministro.

Sefior Cuesta el debate esta concluido. (El sefior
Cuesta Martinez pronuncia palabras que no se per-
ciben.)

Sefior Cuesta, ha habido réplicasy contrarréplicasy
desde esta presidencia se da por concluido el debate.

Comenzamos el turno de fijacion de posicion.

Para fijar la posicién del Grupo Parlamentario de
Coalicién Canaria, sefior Mauricio.

El sefior MAURICIO RODRIGUEZ: Muchas gra-
cias, sefiora presidenta.

Sefiorias, el Grupo de Coalicion Canariaviene afijar
posicién en este debate sobre la reforma de las hacien-
das locales afavor del proyecto de ley. En mi opinion,
el debate que hemos tenido hasta ahoratiene unacierta
contaminacién electoral. En cierto modo es inevitable
porgue tenemos el ecciones municipales dentro de seis
meses. Sin duda alguna, la eliminacion précticamente
total de un impuesto como el de actividades econémi-
cas abre un debate sobre quién baja impuestos y quién
no y sobre quién gestiona con una mayor presion fiscal
y quién con menor.

En ese debate —embarullado, por cierto, y muy
electoral— los elementos esenciales de laley desapare-
cen. Desgraciadamente, esta ley se va a convertir en la
ley del impuesto de actividades econémicas. Creo que
estamos todos de acuerdo en que este impuesto es
injusto y pernicioso desde €l punto de vistade la activi-
dad econdmicay socia y que, por tanto, la decisiéon de
su eliminacion para todas las actividades y grupos eco-
ndémicos, paralos trabajadores autbnomosy paralos
pequefios y medianos empresarios, es esencial mente
justa. En eso estariamos todos de acuerdo y lo votaria-
mos a favor. Incluso el Grupo Socialista se ha pronun-
ciado en este sentido. Pero en este debate se introducen
otros dos debates que son los esenciales. El primero, un
debate sobre qué model o de Estado discutimosy en qué
model o de Estado estamos. Este pais se dotd de una
Constitucion hace ya mas de 20 afios y partiendo de
ella nos ha costado muchisimo trabajo descentralizar
un Estado centralistay convertirlo en un Estado auto-
némico. Los funcionarios y los gobernantes de la
Administracion central, desde esainercia histérica de
siglos, se han resistido enormemente y ha costado mas
de 20 afios hacer |a descentralizacion politica de Espa-
fia hacia el Estado autonémico, todavia no culminada,
por cierto, pero en gran parte realizada. Aqui se ha dado
el dato antes de que este es un pais que se puede equi-
parar, e incluso ganar, alos Estados mas descentraliza-
dos del mundo en cuanto al poder competencial y de
recursos de la Administracién central y € de las admi-
nistraciones autonémicas, pero es evidente —también
se ha dicho aqui hoy— que los entes locales necesitan
una descentralizacion que pase por el incremento de
sus competencias 'y de sus recursos financieros a través
de leyes como ésta. Es una de las asignaturas pendien-
tes del desarrollo constitucional y democratico de la
sociedad espariola.

Primera cuestién por la que hay que pronunciarse:
¢Quiénes son los grupos parlamentarios que estan a
favor de un municipalismo democrético, afavor de la
descentralizacion y de que la gestion serealice desde e
principio de subsidiariedad en el nivel mas proximo y
de mayor eficacia, donde el poder publico tiene una
sensibilidad y una proximidad mayor al ciudadano? En
eso estamos. Sin embargo, se hace de forma distinta
ese debate en todo el pais. Algunas comunidades auto-
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nomas se resisten ala descentralizacion local, por la
misma razén, porgue hay funcionarios de comunidades
auténomas, hay politicos de comunidades autbnomas.
Yo he vivido la experiencia de alcaldes enormemente
municipalistas que pasan a nivel de gestion de ladipu-
tacion, que en Canarias es el cabildo, y entonces se
hacen cabildistas, y luego pasan ala Administracion
central o alaAdministracion autonémicay dicen que
lacomunidad auténomaes e mejor gestor.

La gran tarea que hoy esté planteada en este pais es
la descentralizacion local. Nosotros creemos que €l
municipio —lo estéd demostrando en toda Espafia— es
un instrumento de gestion muy importante para un
montén de competencias que en el nivel autondmico,
en el nivel provincia o insular o en e nivel central no
es el adecuado. Para eso hace falta unaley de reforma
de las haciendas locales. ¢Estaley avanza o no en la
autonomia financiera, politicay administrativa? Avan-
zay por eso nos pronunciamos a favor; es un avance
evidente, no solo porgue elimine o no el impuesto de
actividades econdmicas, que, en mi opinion, sefior
Montoro y sefiores de la oposicidn, es una decision
importante, puede ser de gran efecto electoral, pero no
es o esencia de lo que estamos discutiendo; tener una
administracion local y una fiscalidad local moderna es
lo que estamos discutiendo.

Se abre el gran debate de que afinales del siglo XX
un pais con renta por habitante de 10.000 euros, por
decirlo de alguna manera, miraba hacia los poderes
publicosy alas administraciones publicas con un senti-
do tutelar (laAdministracion pablicatenia que tutelar),
pero un pais que hallegado a nivel de desarrollo y de
rentas, que se han duplicado desde hace afios, tiene que
empezar a crear (y este es uno de los debates de esta
ley y de otras que hay que discutir en el pacto local)
una nueva generacion de administradores publicos
basada no en |la demagogia electoral de quién baja o
quién no bajaimpuestos. Hay que intentar que el admi-
nistrador publico sea un gestor que cueste |0 menos
posible a ciudadano.

LaAdministracién publicano esel lugar de un deba-
te de feria sobre quién vende mas bueno més bonito y
mas barato. Hay unagran irresponsabilidad en eso, por-
gue este pais necesita sobre todo ciudadanos maduros,
ciudadanos responsables que entiendan muy bien que
los impuestos que pagan son gestionados eficientemen-
te. No es mejor la Administracién pablica que menos
impuestos cobre, sino laque mejor y mas eficientemen-
te gestione 10s recursos que necesita obtener de los ciu-
dadanos; se hacen administraciones transparentes. Hoy
hay administraciones locales en las que hay alcaldes
gue creen que si no cobran €l agua tienen més votos y
enlasques el padron de tributo solo lo gestionan en el
40 por ciento 6 50 por ciento obtienen una mayor com-
placencia de los ciudadanos y mayores votos. El pro-
blema es que hay tributos locales, tributos del Estado y

tributos de las comunidades autbnomas que deben de
hacerse a través de pactos de financiacion local desde
las comunidades autbnomas. Los tres niveles de la
Administracion pablica—central, autbnomay ayunta-
mientos, en este caso, entidades locales, cabildos y
diputaciones— tienen que empezar a gestionar con
mayor transparencia.

En este pais, el ciudadano no puede seguir creyendo
gue la mejor Administracion es la gque menos impues-
tos cobray laque més servicios da. Somos los ciudada-
NOS europeos mas exigentes en servicios puablicosy los
gue menos asumen la necesidad del esfuerzo fiscal. Por
tanto, la posicién de mi grupo es, en primer lugar,
potenciar los impuestos locales. Hay que dar capacidad
politicay tributaria a las administraciones locales. Por
gjemplo, cada vez que se recauda el 1BI, impuesto de
bienes inmuebles (instrumento de una potente capaci-
dad de recaudacion fiscal, que no digo que haya que
subirlo), parala mejora urbana de la ciudad y de los
servicios publicos, siempre es un catastrazo. Una cam-
pafiadel catastrazo que queda muy bien, porgue en este
pais el interés plblico estddevaluado y €l interés priva-
do supervalorado. Muchas veces, €l interés general de
los ciudadanos esta en un nivel muy inferior a interés
privado de los ciudadanos. En ese sentido yo no soy
liberal, como algunos sefiores del Partido Popular. Creo
en lanecesidad de los servicios publicos, en la eficien-
ciade los mismosy en la corresponsabilidad fiscal. El
impuesto de bienes inmuebles, por ejemplo, en la
mayoria de los ayuntamientos espafioles, tiene una
capacidad recaudatoria muy bajaen las rentas més altas
Yy, seguramente, una capacidad recaudatoria demasiado
altaen las rentas bajas. Hay que hacer un sistema mas
justoy dar flexibilidad a ese instrumento. La capacidad
de recaudacion del 1Bl en Espafia es muy inferior al
porcentaje que le corresponde en relacién alas rentas
por habitante de este pais, que tenia sentido hace 10
anos, pero que hoy no lo tiene.

En el impuesto de vehicul os, en €l impuesto de cons-
truccion y de obras o en los impuestos de plusvalias de
los terrenos ocurre 1o mismo, por lo que habré que fle-
xibilizarlo para adaptarlo a la realidad de cada una de
nuestras ciudades. Es decir, la autonomia de los ayun-
tamientos pasa porque se cumpla el 50 por ciento, por
decir una cifra, de la capacidad recaudatoria de la
Administracion local. A los ciudadanos hay que decir-
les que se les cobralarecogida de basuras o lalimpieza
porque tiene un precio, pero que no se le incluye en €l
impuesto de bienes inmuebles, para, de alguna manera,
no cobrarsela. Las tasas municipales también deben
aplicarse alos ciudadanos con un concepto de justicia,
siendo los barrios y zonas de las ciudades con menor
capacidad adquisitiva los que tengan una presion fis-
cal muy inferior ala que tengan las rentas més altas.
Pero los barrios mas ricos de las ciudades espariolas
tienen una presion fiscal municipal bajisima, que no
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se corresponde. En un mes, gastan en regalos en un
gran almacén lo que gastan todo el afio en impuestos
municipales. Por tanto, es verdad que los ayuntamien-
tos tienen que ganar la batalla en la participacién en
el IVA o en otros impuestos. Laley establece clara-
mente que, a partir de ahora, un ayuntamiento nunca
va a tener menos ingresos que los que tiene hoy. Para
eso hay un crédito ampliable y es necesario garantizar
a los ayuntamientos espafioles un nivel de ingresos de
suficienciafinanciera. Tenemos que dar la batalla para
que las comunidades autbnomas descentralicen poder
Y recursos.

No hago un discurso aqui y luego no me lo aplico.
En Canarias |0 hemos puesto en préactica con excelen-
tes resultados, después de un debate larguisimo y con-
flictivo, porque desde el ayuntamiento se ve una parte
del problema, desde el cabildo otray desde la comuni-
dad autobnoma otra. Sintetizar la vision coman del inte-
rés general y el papel de cada Administracion publica
no es nada facil, pero hemos avanzado y llevado a cabo
una gran descentralizacion. Y, de acuerdo con nuestro
PIB, tenemos uno de los fondos de compensacion
municipa més atos de Espafa.

LasefioraPRESIDENTA: Sefior Mauricio, le ruego
concluya, por favor.

El sefior MAURICIO RODRIGUEZ: Por todas
estas razones, nuestro grupo considera que hay que
avanzar en la suficiencia financiera, en la autonomia
local, asi como en defender y luchar por los ayunta-
mientos, no sélo con la participacion del VA, porque
si todo se basa en impuestos como este, en e impuesto
sobre la renta 0 los impuestos especiales, |a separacion
de competencias y funciones entre la Administracién
central y autondmica acabaria rigiéndose por € princi-
pio de que pague el de arriba mientras yo no me corres-
ponsabilizo hacia abajo.

Sefior Montoro —termino, sefiora presidenta—,
nosotros estamos de acuerdo, aungue es verdad que hay
gue seguir hablando con la Federacion Espariola de
Municipiosy Provinciasy mejorar el texto en el trami-
te de enmiendas. Yo he hablado de losintereses genera-
les de los ayuntamientos y entes local es esparioles. Los
canarios estamos lgjos y tenemos un régimen econémi-
co-fiscal distinto y reconocido por nuestra Consti-
tucion. Sélo le falta una cosa muy importante a este
proyecto de ley, y es que en la exposicion de motivos
—lepediriaque usted |o redactara— se especifique que
Canarias tiene un carécter especial porque no tiene
ni 1VA, no tiene impuestos especiales o estan transferi-
dos, etcétera, y como tal el fondo complementario de
financiacién tiene que contabilizar esa realidad para
gue nosotros no perdamos capacidad ni suficiencia
financiera en las corporaciones locales canarias.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Mauricio, conclu-
yapor favor.

El sefior MAURICIO RODRIGUEZ: Termino,
sefior presidenta.

Con eso es suficiente. Es verdad que usted deja ese
vacio. Ese es su papel; pero el mio es recordarle que
Canarias es diferente por su régimen econémico-fiscal.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Mauricio.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV),
sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Sefiora presidenta,
sefioras y sefiores diputado, sefior ministro de Hacien-
da, como viene siendo habitual, el Grupo Parlamenta-
rio Vasco (EAJ-PNV) en el Congreso no presenta
enmiendas alatotalidad cuando el proyecto serefierea
aspectos tributarios en los que la competencia legiglati-
varecae en las Juntas Generales de los territorios histo-
ricos de Alava, Vizcayay Guiplzcoa, asi como en el
Parlamento Foral de Navarra. Ello no quiere decir que
el Grupo Vasco no tenga una posicion definida en rela-
cién con el proyecto de ley de reforma de las haciendas
locales que hoy se debate en esta Camara. Se pueden
resumir en tres apartados las modificaciones estructu-
radas por el proyecto de ley reguladora de las hacien-
daslocales.

En primer lugar, se plantea una mejoratécnicaen la
configuracion de la casi totalidad de los tributos loca-
les, desde la posibilidad de establecer por parte de los
municipios un gravamen incrementado del 1Bl para
viviendas desocupadas hasta la extension del sujeto
pasivo alos casos en que se empleen redes gjenas de la
tasa por aprovechamiento de dominio publico —si bien
se excluyen los servicios de tel efonia mévil—, pasando
por la extension de la exencion del impuesto sobre
vehiculos a los discapacitados con minusvaliaigual o
superior a 33 por ciento, asi como modificaciones en
el impuesto sobre el incremento del valor de los terre-
nos urbanosy del impuesto sobre construcciones. Estas
medidas son basi camente aceptables. Conviene desta-
car que lareforma ha recogido la modificacion de que
no haya diferencias entre municipios en funcion de la
poblacién ala hora de establecer tipos impositivos. A
este respecto debo sefialar que este es € criterio de las
normas forales de | os territorios histéricos de Euskadi
desde €l afio 1990.

En segundo lugar, se plantea unareforma estructural
en el impuesto sobre actividades econémicas. Asi, se
exime atodas |as personasfisicasy aotros sujetos pasi-
vos del mismo cuya cifra neta de negocios seainferior
aun millén de euros. Se prevé que lareforma entre en
vigor el 1 de enero de 2003, si bien se habilitaalos
ayuntamientos para aprobar sus ordenanzas hasta el 1
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de abril de 2003. Por su parte, |os sujetos pasivos que
se consideren exentos, salvo las personas fisicas, deben
comunicarlo antes del 25 de julio de 2003. Esto, sefior
Montoro, va a ocasionar anuestro juicio graves proble-
mas de gestién. Muchos ayuntamientos ya han tomado
la decision aprobando ordenanzas con previsiones para
el afo 2003, por |o que habré que reconsiderar todos
€so0s acuerdos, adoptar nuevos y, 10 que es peor, estu-
diar como hacer frente a la disminucion de recursos.
Sorprendentemente no se establece compensacion alos
ayuntamientos por el montante econdmico que puede
suponer lamedida. Asi, se dice expresamente en ladis-
posicién adicional quinta que no sera de aplicacion lo
dispuesto en el articulo 9.2 de la Ley de Haciendas
Locales. Por su parte, € nuevo model o de participacién
en los tributos del Estado no entra en vigor hasta el 1
de enero de 2004 vy, por tanto, no esta pensado para
paliar |os efectos de lareforma del |AE. Esto quiere
decir que lareforma del |AE se va a hacer a costa de
los ayuntamientos, |os cuales pueden optar por sopor-
tar la merma recaudatoria o tratar de trasladarlaen la
medida de lo posible a los sujetos pasivos ho exentos.
En este caso han de valorar larepercusion que ello vaa
tener en la economia de esas empresas, en € empleo y
en la negativay reticencia de esas empresas a que de
manerano muy justa se lestraslade el coste de larefor-
ma. Por otra parte, hay que ver la viabilidad de esa
posibilidad municipio por municipio.

En tercer lugar, se plantea una reforma de la partici-
pacion de los municipios en los tributos del Estado,
reforma que no estara en vigor a menos hasta el 1 de
enero de 2004 s consigue, sefior Montoro, un acuerdo
con sus municipios. Tal y como esta planteada la refor-
ma no se garantiza € principio de suficiencia financie-
rani se afrontan las necesidades de mejora de la finan-
ciacion, reivindicacion planteada de manera insistente
por los municipios de régimen comun. Ni tan siquiera
se hatenido en cuenta unamejora del sistema de finan-
ciacion que permitiese alos municipios paliar 1os efec-
tos de la exencion masiva en el |AE. De poco sirve la
utilizacion de nuevas férmulas o modelos si la cantidad
gue se reparte es lamisma o menor.

Sefior Montoro, en nuestra opinién hay maneras mas
faciles y eficaces de solventar |o que usted pretende
con este proyecto. Si 1o desea, el Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV) no tiene inconveniente en explicar-
selo, aungque me da la sensacion de que no aceptara
nuestra oferta. Por |0 argumentado y dado que los terri-
torios historicos en Euskadi son los competentes para
legislar en esta materia, el Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV) se va a abstener en la votacion de las
enmiendas a la totalidad.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Azpiazu.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai
Unid), el sefior Jané.

El sefior JANE | GUASCH: Sefiora presidenta,
sefioras y sefiores diputados, sefior ministro de Hacien-
da, Convergenciai Unié siempre ha mostrado una acti-
tud contraria al 1AE; siempre. La mostré cuando se
cred en su diaen la actual Ley de Haciendas Locales
—manifestamos un claro rechazo a ese impuesto— y
en todas las legidlaturas. Quiero recordar, sefiorias, que
en esta misma legislatura la primera proposicion no de
ley que firmo Xavier Trias como portavoz del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergénciai Unid) fue para
gue se suprimiera el |AE que afectaba directamente a
las pymesy alos autonomos. Siempre hemos conside-
rado que era un impuesto injusto, que era una carga
parala actividad productiva, que perjudicaba la crea-
cion de empleo y la economia productiva, y muy espe-
cialmente perjudicabay perjudica alos autbnomos, a
los comerciantes, a las pequefias empresas, a los
emprendedores. Por ello mi grupo presentd esa propo-
sicion no de ley que fue debatida en esta Camaray fue
aprobada por unanimidad el 9 de mayo del afio 2000;
proposicién no de ley en la que se pedia una exencién
del |AE paralos auténomos, paralas pymes, y se pedia
también en el mismo texto una compensacion para los
municipios afin de gue en ningln caso perdieran ingre-
SOS por esa supresion. Se pedia asimismo en esa propo-
sicion no de ley —que repito que fue aprobada— un
consenso con las corporaciones locales.

Hoy se nos trae ala Cdmara un texto que exime del
IAE alas personas fisicas y a aquellas personas juridi-
cas que facturen menos de un millon de euros a afo.
Mi grupo esta de acuerdo en esa exencién. Por eso no
pedimos la devolucion, porgque estamos de acuerdo en
gue estén exentos del |AE todas las personas fisicas y
todas | as personas juridicas que facturen menos de un
millén de euros al afio. Coincidimos en este plantea-
miento porgue o hemos hecho siempre desde Con-
vergénciai Uni6. Nos atrevemos incluso a decir que
para nosotros |lega tarde este planteamiento porgue se
ha venido reclamando insistentemente desde Con-
vergenciai Uni6 este cambio en el IAE. Quiero recor-
dar esa proposicion no de ley que se aprob6 por unani-
midad el 9 de mayo de 2000; también otra que se
aprobd el 10 de abril de 1997, en la pasada legislatura,
en el sentido también de modificar radicalmente lafis-
calidad que suponia el IAE. Por tanto, llegatarde y
Ilegaincluso de unaforma insuficiente, porque cuando
hablamos de pequefios emprendedores tenemos que
tener en cuenta que aquellas empresas que facturan
menos de 5 millones de euros tienen la consideracion
de empresas de tamafio reducido, y nosotros vamos a
proponer que aquellas empresas, personas juridicas,
gue tengan entre un millén y cinco millones de euros
de facturacion al afio, si pagan el |AE —que deberan
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pagarlo de acuerdo con la nueva ley— puedan deducir-
lo de la cuota del impuesto sobre sociedades que han
pagado. Compartimos la exencion pero pedimos para
las empresas con un millén a cinco millones de euros
de facturacién que puedan deducir € |AE gue pagan de
su correspondiente impuesto sobre sociedades.

Por tanto, primer punto, IAE. Compartimos esa
exencion, que es la propuesta gue siempre habia hecho
Convergenciai Uni6, que no pagaran |AE los auténo-
mos, las pymes, |os emprendedores, pero alavez pedi-
MOS una compensacion para los ayuntamientos y pedi-
mos didlogo. Sefior ministro, nuestro grupo considera
gue nos estamos aejando de lo aprobado por unanimi-
dad el 9 de mayo del afio 2000, porgue la reforma que
se plantea ha estado presidida por una falta de didlogo.
No ha habido didlogo previo con las corporaciones
locales que dé sus frutos y no ha habido didlogo parla-
mentario. Mi grupo parlamentario no harecibido del
Gobierno unainvitacion a consensuar laformade reali-
zar esa compensaci on. Entendemos que se ha hecho de
una manera precipitaday sin garantizar la autonomiay
suficiencia de recursos de |os ayuntamientos, especial-
mente de los pequefios y medianos. Para nosotros,
sefior ministro, que compartimos la exencion del 1AE,
esta reforma de hoy es parcial. No eslareformaala
gue aspiraba Convergenciai Unid. Nosotros aspiréba-
mos a que se estableciera un nuevo modelo de financia-
cién local que mejorara de formareal y efectiva los
recursos econdmicos de |0s municipios, que reconocie-
ra claramente las competencias de los mismos y les
diera una suficiencia financiera. Tal como se presenta
hoy el proyecto —y mi grupo espera poderlo cambiar
durante el tramite parlamentario—, creemos que ese
equilibrio financiero de las corporaciones |ocales no
queda garantizado. Usted deciaen el debate que sevaa
compensar via un crédito ampliable en los presupues-
tos, pero esto no es una garantia porque ¢cuél serala
cifra de ese crédito? Nosotros aspiramos a un modelo
estable, seguro, que se incluya en laley, que reamente
dé a las corporaciones locales una suficienciay una
autonomia financieray no se encuentren ante una dis-
yuntiva. Degjan de percibir un recurso, €l 1AE, y seles
coloca ante la disyuntiva de o tener que incrementar la
presion fiscal —mi grupo no desea que |os ayuntamien-
tos se vean obligados a incrementar la presion fiscal—,
0 bien se les dice: Ustedes, como van arecibir menos
recursos, |10 que deben hacer es prestar menos servicios
0 con un menor nivel de calidad; planteamiento que
tampoco compartimos.

Por tanto ¢cudl es la posiciéon de Convérgencia i
Uni6? Mantener la exencion del 1AE. No vamos a
enmendar ni unacomaal articulo en que se especifican
los colectivos que estan exentos del |AE. Mantendre-
mos esa exencion pero le daremos una alternativa, via
enmiendas parciales, que supondra garantizar la auto-
nomiay suficiencia financiera de nuestras haciendas

locales para que puedan seguir prestando |os servicios
gue el ciudadano les reclama. Para ello nuestras
enmiendas van a dirigirse especialmente a todas las
corporaciones locales. Debemos garantizar que las
grandes ciudades, pero también los pequefios y media-
nos municipios, todos puedan tener garantizado un
nivel suficiente de ingresos, pero garantizado en laley,
no através de créditos, que tengan un mecanismo de
seguridad. La exencion del 1AE, sefior ministro, debe
compensarse. Nuestras municipios no pueden ni deben
perder ni un euro de sus ingresosy la compensacion
debe redlizarse de forma definitivay estable através de
un modelo que otorgue a los ayuntamientos y al resto
de corporaciones locales la autonomia y suficiencia
financiera que merecen de acuerdo con |os servicios
que deben prestar. Para Convergénciai Unio el nuevo
modelo debe garantizar esa suficienciafinanciera, debe
hacerla extensiva atodos |os entes |ocal es, ayuntamien-
tos, consejos comarcales, diputacionesy entes metro-
politanos. Para €llo nosotros vamos a plantear una par-
ticipacion en la cuota estatal de tributos del Estado,
concretamente en ladel IRPF, del 1VA y delosimpues-
tos especiales; participacion que debe permitir que
todos los ayuntamientos, no Unicamente los de més de
100.000 habitantes o | as capitales de provincia, puedan
participar de esos impuestosy que, por tanto, se garan-
tice a través de esa participacion la financiacion nece-
saria de todos | os ayuntamientos, consejos comarcales,
diputaciones y entes metropolitanos. Pedimos esta par-
ticipacion que debera complementarse con un fondo de
equilibrio y garantia financiera para asegurarnos que
ningun municipio vaa perder ni un solo euroy, Si No se
cubre con la cuota de impuestos, que se cubra a través
de ese fondo de compensacion. Reclamamos también
las competencias de las comunidades autbnomas en
materia de financiacién local; competencias que debe-
rén reconocerse también para los parlamentos de las
comunidades auténomas a fin de poder establecer los
criterios de distribucion de los fondos estatal es destina-
dos a sus entes locales, atendiendo también a las espe-
cificidades territoriales. Quiero recordar la singulari-
dad de determinados municipios: municipios turisticos,
muni ¢i pios pequefios, municipios con urbanizaciones
de segundas residencias, municipios con nlcleos segre-
gados, municipios con viviendas muy diseminadas en
su territorio, municipios de alta montafia, etcétera.
Debemos reconocer esas especificidades y reconocer
también que el parlamento autonémico es el que debe
poder hacer esa distribucion.

Sefior ministro, en definitivalo que vamos a pedir es
gue se abra el didlogo con los grupos parlamentarios,
con las comunidades autbnomas y con los ayuntamien-
tos. Quiero recordar que el pasado 25 de octubre el
Consegjo Nacional de la Asociacién Catalana de Muni-
cipiosy Comarcasy €l de laFederacion de Municipios
de Cataluiia, en una reunién conjunta, mostraron una
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preocupacion por este proyecto de ley —entienden que
les va a suponer una pérdida de capacidad financiera—
y por unainseguridad juridica —se tramita este pro-
yecto de ley justo en el momento en que estan aproban-
do sus ordenanzas fiscales y sus presupuestos para €l
afno 2003—. Debemos dar respuesta a esa inseguridad
juridica, debemos establecer en laley criterios objeti-
vos de seguridad y que claramente garanticen esa com-
pensacion efectiva.

LasefioraPRESIDENTA: Sefior Jané, le ruego con-
cluya

El sefior JANE | GUASCH: Termino haciendo una
invocacion al necesario respeto de las competencias
autondmicas en este ambito. El proyecto de ley sigue
ignorando el papel de las comunidades autbnomas en
materia de financiacion local, sigue ignorando la finan-
ciacion de las comarcas y, mas aln, sefior ministro,
ignora en el caso de Catalufia la financiacion especial
gue debe tener la ciudad de Barcelona. La ciudad de
Barcelona debe tener una financiacion especial. Se
aprobé por unanimidad en el Parlament de Catalunya
laLey 22/1998, de la Carta municipal, y con nuestras
enmiendas vamos a reclamar también un trato especifi-
co parala ciudad de Barcelona, como entenderiamos
guelo tuvieralaciudad de Madrid.

Sefiora presidenta, sefiorias, termino ya pidiendo que
se aproveche el trdmite parlamentario paraintroducir
garantias, paraintroducir certezas, para que exista esa
suficienciay autonomia financieras, para que las cor-
poraciones locales ganen peso, que lo estan perdiendo.
Su participacion en el PIB global en los Ultimos veinte
afnos ha aumentado tres décimasy €l del conjunto de
las administraciones publicas tres puntos. Para noso-
tros debe corregirse en la misma linea que decidié en
Catalufia la mayoria absol uta de todos |os ayuntamien-
tosen el |1 Congrés de Municipis de Catalunya que se
celebrd, en donde se hacia una apuesta por ese aumen-
to de la participacion...

LasefioraPRESIDENTA: Sefior Jané, le ruego con-
cluyadefinitivamente, por favor.

El sefior JANE | GUASCH: ...delas corporaciones
locales en € conjunto de las administraciones publicas.
Este es nuestro objetivo y el talante de nuestro grupo.
Hoy nos vamos a abstener, alaesperade que durantela
tramitacion parlamentaria podamos encontrar esas cer-
tezas que hoy no nos da el proyecto de ley que se ha
presentado

Nada més. Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Jané.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, sefior
Merino.

El sefior MERINO LOPEZ: Muchas gracias, sefio-
ra presidenta.

Sean mis primeras pal abras para agradecer al sefior
Rejon las afectuosas palabras que me ha dedicado.

Traia preparado un discurso basado en el contenido
del proyecto de ley que hoy se ha presentado, pero evi-
dentemente el debate politico electoral que se ha plan-
teado requiere que modifique mi discurso y dé cumpli-
darespuesta a esa propuesta de debate politico el ectoral
que €l Partido Socialista ha planteado en el dia de hoy.
Sefior portavoz del Grupo Socialista, quiero decirle que
hay una diferencia basica entre el ministro Piquéey el
Partido Socialista, y es que el ministro Piqué paga sus
impuestos y compafieros suyos del Partido Socialista
estan en la carcel por robar. (Aplausos.—Algunos
sefiores diputados: jMuy bien!) Eso parair centrando
€l debate poalitico electoral que usted ha querido traer a
esta Camara.

Hoy aqui venimos a hablar de ayuntamientos, de
avanzar en la segunda descentralizacion, de quitar un
impuesto que puso €l Partido Socialista. Yo comprendo
que a ustedes les duela que el Partido Popular quite
impuestos que ustedes pusieron, impuestos que perju-
dicaban la creacién de empleo. A ustedes también les
molesta que el Partido Popular cumpla compromisos
electorales, pero es que esa es la horma de actuacion
del Partido Popular: 1o que ponemos en nuestros pro-
gramas electorales |o cumplimos a rajatabla. Ustedes
prometian 800.000 puestos de trabajo, dejaron tres
millones de parados; ustedes prometian subir pensio-
nes, dejaron la Seguridad Social en quiebra; ustedes
proponian honestidad y trajeron la corrupcion a Espa-
fla. Y asi podemos seguir una detrés de otra. Nosotros
prometimos reformas para Espafay las estamos lle-
vando a cabo. Llega la hora de los ayuntamientos y
aqui estalareforma de |os ayuntamientos. Pueden uste-
destener laseguridad y latranquilidad de que los ayun-
tamientos no salen perjudicados, de que tienen seguri-
dad juridica en la tramitacion de ordenanzas y de
presupuestos que estan haciendo en esos momentos
porqgue se establece un sistema que permite adecuarlo a
la norma que aqui vamos a tramitar. Como espafiol me
duele que el Partido Socialista no apoye que bajemos
impuestos a | os discapacitados; como espafiol me duele
que el Partido Socialistano apoye que bajemos impues-
tos a las familias numerosas; como espafiol me duele
gue el Partido Socialista no apoye —tanto como estan
hablando de viviendas— que pongamos un gravamen a
aquel gue tiene una vivienda desocupada. (Aplausos.)
Eso eslo que ami me duele; me duele la hipocresia del
Partido Socialista. Hay que recordarles—y bien que se
los ha dicho el sefior ministro— quién losvey quién
los vera ¢Se acuerdan ustedes de |la financiacién auto-
némica, por la mafiana planteando recursos de incons-
titucionalidad y por latarde su presidente firmando con
el Gobierno? Pues me da laimpresion de que con sus
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alcaldes va a pasar tres cuartos de o mismo, ustedes
por un lado y los alcaldes, que son personas méas sensa-
tas politicamente que ustedes, estan de acuerdo con €l
modelo, por mucho gue les estén presionando en la
Federacion Espafiola de Municipios y Provincias.
(Aplausos.)

Sefior Cuesta, usted ha hecho un discurso en el que
le he contabilizado 60 insultos y descalificaciones. Eso
es lo que € Partido Socialista ofrece a Espaiia: discur-
sos, descalificacionesy fiestas. Las fiestas si que las
organizan muy bien. Yo esperaba hoy —se lo digo de
verdad— haber tenido un debate con el nuevo lider de
las finanzas espafiolas, el sefior Rodriguez Zapatero.
Me hubiera gustado ver otro aspecto teatral y que €l
sefior Rodriguez Zapatero hubiera subido hablar de
ayuntamientos con el Grupo Popular. Hubiéramos
hablado de ayuntamientos y le hubiéramos demostrado
como el Partido Socialista es €l que sube impuestos en
los ayuntamientos y el Partido Popular es el que baja
impuestos en los ayuntamientos y en Espafia. (Aplau-
sos.) Y aguellos que critican el equilibrio presupuesta-
rio lo anico que hacen en los ayuntamientos es despil-
farrar dinero y subir losimpuestos alos contribuyentes.
(La sefiora Cunillerai Mestres. jDemagogo!) ¢Per-
don?

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, guarden silen-
cio. Sefior Merino continle con su intervencion.

El sefior MERINO LOPEZ: Es que no me dejan
con losinsultos, sefiora presidenta.

Sefiores del Partido Socialista, este es un proyecto
de ley moderno para Espafia, un proyecto de ley que
hace progresar alos ayuntamientos, un proyecto de ley
gjustado alas necesidades de Espafiay beneficioso para
el conjunto de los ciudadanos de cada una de las ciuda-
des grandes y pequefias de Espaiia, en definitiva, que
beneficiaal conjunto de los ciudadanos.

Respecto al impuesto de actividades econémicas,
sblo quiero decirles que 2.100.000 contribuyentes van
adejar de pagarlo. El Partido Popular y e Grupo Parla-
mentario Popular se sienten orgull0sos de este proyec-
to del Gobiernoy no lo varetirar porque beneficiaalos
ciudadanos. Lo mismo que nos sentaremos con los dis-
capacitados y les explicaremos nuestra rebaja de
impuestos, ustedes tendran que sentarse con los disca-
pacitados y decirles por qué no quieren que el Partido
Popular les baje los impuestos. Vayan alas familias
numerosas y expliquenselo. Vayan alas personas para-
dasy expliguenles por qué no quieren que el Partido
Popular baje impuestos. En definitiva, nosotros esta-
mos mejorando Espafia, estamos reformando Espafia, y
ustedes no han estado con sus votos en ninguna de las
reformas que estan haciendo que Espafia esté ala cabe-
za de Europa y sea la quinta potencia en el mundo
donde se le reconoce una economiamés fuerte, més efi-
caz y mas moderna. El problemano lo tiene el Gobier-

no ni el Partido Popular; el problemalo tienen ustedes
con sus contradicciones, con sus votos negativos cada
vez que bajamos los impuestos y con sus votos negati-
vos cada vez que aplicamos en Espafia unareforma que
beneficia al conjunto de los ciudadanos. Dentro de un
rato lo vamos aver con laley de calidad de |a ensefian-
za; yalo hemos visto con el Plan Hidrol 6gico Nacio-
nal, lo hemos visto con la segunda rebaja de impuestos
y lo seguiremos viendo, afio tras afio, porque me dala
impresion de que, aunque no se lo crean, les quedan
muchos afios de oposicion.

Nada més. Muchas gracias. (Aplausos.—El sefior
Cuesta Martinez pide la palabra.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Merino.

¢A efectos de qué articulo pide la palabra, sefior
Cuesta?

El sefior CUESTA MARTINEZ: Selo voy adecir
muy claramente, alos mismos efectos de que el sefior
diputado...

La sefiora PRESIDENTA: (A efectos de qué
articulo, sefior Cuesta?

El sefior CUESTA MARTINEZ: Un turno...

Lasefiora PRESIDENTA: Sefior Cuesta, no tiene la
palabra.

Sefior Cuesta, de acuerdo con lo previsto en €l
Reglamento, indigueme exactamente qué nimero de
articulo invoca que se aplique.

El sefior CUESTA MARTINEZ: El 71.3.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Cuesta, €l articulo
71.3 no es de aplicacién en este momento por cuanto
los turnos de réplica a la enmienda de devolucién se
han planteado por parte del ministro, y €l sefior Merino
ha utilizado su turno de fijacion de posicion.

El sefior CUESTA MARTINEZ: ¢Esfijacion de
posicion o turno en contra, sefiora presidenta?

La sefiora PRESIDENTA: Es fijacidn de posicion
lo que harealizado. Sefior Cuesta, no tiene la palabra.
El turno en contray el debate lo hallevado el propio
ministro.

Muchas gracias.

Sometemos a votacion las enmiendas a la totalidad
de devolucion presentadas por el Grupo Parlamentario
Mixto, sefiores Saura, Puigcercés, Labordeta, Rodri-
guez y Nufiez, por el Grupo Parlamentario Socialistay
por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida
al proyecto de ley de reforma de la Ley 39/1988, de 28
de diciembre, Reguladora de |as Haciendas L ocales.
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Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 320; a favor, 119; en contra, 181;
abstenciones, 20.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas alatotalidad.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE INI-
CIATIVASLEGISLATIVAS.

— PROYECTO DE LEY ORGANICA DE CALI-
DAD DE LA EDUCACION. (CORRECCION
DE ERROR EN SERIE A, NUMERO 104-4,
DE 16 DE SEPTIEMBRE DE 2002, Y SERIE A,
NUMERO 104-8, DE 16 DE OCTUBRE
DE 2002.) (Numero de expediente 121/000104.)

La sefiora PRESIDENTA: Punto IX del orden del
dia: Dictamenes de comisiones sobre iniciativas legis-
lativas. Sefiorias, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 131 del Reglamento de la Camara, conforme al
cual la presidencia ha de anunciar con antelacion que
habra de procederse alavotacién final sobre € conjun-
to del texto por tener caracter organico el proyecto de
ley organica de calidad de la educacion, se anunciaala
Camara que la votacién final de conjunto no se produ-
ciraantes delas 13:30.

Proyecto de ley organica de calidad de la educaciéon.
(Rumores.)

Sefiorias, es preciso que continuemos con el debate.
Ruego a aquellas diputadas y diputados que vayan a
abandonar el hemiciclo que o hagan de la manera més
répida posible y en silencio.

Dentro de las enmiendas presentadas y mantenidas
por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra para
su defensa, en primer lugar, € sefior Labordeta.

El sefior LABORDETA SUBIAS: Sefiora presiden-
ta, sefiorias, sefioraministra, queremaos expresar nueva
mente nuestro rechazo a esta ley de calidad de la edu-
cacion. Unaley de esta envergadura deberia contar con
un mayor grado de consenso de la comunidad educati-
va porque, de otro modo, supondra la apertura de un
periodo de confrontacion que no conviene a nadie y
posiblemente agrandara las ya preocupantes diferen-
cias entre los colegios publicos y los concertados.
Todas las comunidades auténomas regidas por gobier-
nos que no son del Partido Popular han manifestado su
rechazo, asi como buena parte de |os agentes sociales,
padres, alumnos y profesores, aun a costa de unainfor-
macion en la que, aparentemente, todo habia sido un
fracaso: la manifestacion, la huelga, etcétera; manipu-
lacién alacual ya estamos habituados.

Pensamos que la L OGSE deberia haberse adaptado
alas nuevas exigencias de la sociedad, pero esos cam-
bios deberian ir en direccion opuesta ala planteada en
estaley. La Administracién educativa deberia garanti-
zar mejores oportunidades alos sectores mas desfavo-
recidos y no suponer, cComo va a ocurrir, una gran
fractura social. Ademas en esta ley seinsiste en deter-
minados elementos que no compartimos como la
situacion que seimpone con la segregacion de itinera-
rios, segregacion que conseguira fundamental mente
gue los menos preparados —los inmigrantes, las
capas sociales méas pobres, con menor preparacion
intelectual— sean separadas a la edad de los 16
anos... (Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, sefior
Labordeta, por favor.

Sefiorias, ruego que guarden silencio y mantengan
las conversaciones, a ser posible, fuera del hemiciclo.

Adelante, sefior Labordeta.

El sefior LABORDETA SUBIAS: Como decia, la
segregacion en itinerarios va a producir que las capas
sociales peor preparadas y mas humildes como los
inmigrantes se encuentren, apartir delos 16 afos, sepa-
radas y sean las elites las que vuelvan a ocupar nueva-
mente la posibilidad de ir en solitario a la universidad.

Los nombramientos de los directores de los centros
es un caso absoluto de sentimiento dictatorial. Se habia
conseguido que fueran los claustros quienes |os nom-
braray ahora van ustedes aimponerlos a dedo, exacta-
mente o mismo que se hacia en épocas pretéritasen las
gue uno era profesor de instituto y tenia que soportar a
aquellos directores que nos mandaban de | as inspeccio-
nesy de las delegaciones provinciales. La permanencia
de lareligion en horario escolar nos parece realmente
una catéstrofe, asi como lafalta de apoyo alainclusién
de conocimientos —bésicos, a nuestro juicio— como
el conocimiento y valoracion del entorno social y cul-
tural en que |os estudiantes van a hacer sus estudios.

Por todas estas cuestiones, sefiora ministra, mante-
nemos nuestras enmiendas y votaremos en contra de
este proyecto de ley con el cual ustedes han conseguido
dar un paso atras. Creo que en este momento usted ha
practicado el leninismo, pero al revés: un paso adelante
y dos pasos atras.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
L abordeta
Tiene lapalabra € sefior Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Gracias, sefiora pre-
sidenta. Doy también por defendidas las enmiendas de
|a sefiora L asagabaster.

Desde Iniciativa per Catalunya-Verds manifestamos
una vez mas nuestro rechazo alaley de presunta cali-
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dad de la educacion y pasamos a defender las més de
80 enmiendas que hemos planteado. Este debate de hoy
se produce a 48 horas de una movilizacion importante
del conjunto de la comunidad educativa que ha mani-
festado un rechazo contundente a esta ley. Podemos
discutir si hasido del 60 o del 70 por ciento, pero con
cualquier cifrade rechazo que se pueda decir creo que
la ministra deberia abrir un nuevo periodo de consultas
y de reconsideracion de |os aspectos mas importantes
gue son rechazables en esta ley. Porque la gran movili-
zacion que se ha producido no se ha hecho por cuestio-
nes concretas, sino gue se produce fundamentalmente
porque, insisto, es una ley que ha sido calificada de
retrégraday de elitista por la mayoria de las organiza-
ciones sociales, politicas y por la mayoria de la comu-
nidad educativa; unaley que beneficia ala escuela pri-
vada en detrimento de la escuela pablicay unaley que,
en definitiva, como decia el sefior Labordeta, va a des-
favorecer alos sectores mas necesitados. Por tanto, es
una ley que no cumple con el principal objetivo de la
ensefianza 'y de la educacién que es generar desde la
Administracion publica un marco de igualdad de opor-
tunidades donde todas las personas puedan desarrol lar
sus capacidades.

Hemos reiterado |as caracteristicas que no nos gus-
tan de estaley. En primer lugar es unaley que potencia
dos redes de educacion: una red publica fundamental -
mente asistencial y unared privada que cada vez gana
mayor peso. Es unaley que no contempla evidente-
mente |a necesidad de financiacion y, la que contem-
pla, es fundamentalmente privada. Es unaley que dis-
minuye los elementos de democracia y de
participacion tanto de los claustros como de |os conse-
jos escolares. Es una ley que hace que un chico o una
chica hayan de decidir un itinerario de educacién alos
14 6 15 afos cuando a esa edad, como decia alguien,
es muy dificil incluso que sepan qué desean cenar una
noche. Es unaley que vulnera las competencias de las
comunidades autbnomas y es una ley que —y es una
de las cuestiones mas importantes— no se hace sobre
la base de un gran consenso social, cuestion funda-
mental alahorade definir desde el Gobierno central y
desde el Parlamento una politica de educacion. Por
tanto, sefioras y sefiores diputados, esta es unaley que
avanza en la educacién como articulo de consumo; una
ley en la que la educacion no es un instrumento, un
elemento de compensacion de desigual dades, de con-
tribucion ala cohesion social, alaintegracion social o
a progreso. En definitiva, es unaley —creo que por
eso es por lo que el Partido Popular no reconsidera
ninguno de los elementos importantes— que avanza
en un modelo de sociedad elitistay segregadora, un
modelo de sociedad en el que el Partido Popular inten-
ta avanzar no sblo en las leyes de educacion, sino en
las politicas sociales y econémicas.

Por todas estas razones mantenemos nuestras
enmiendas y rechazamos el proyecto de ley.
Nada més. Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Saura.
Sefior Puigcercos.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Gracias,
sefiora presidenta.

Sefioras diputadas, sefiores diputados, sefiora minis-
tra, las 57 enmiendas que ha presentado Esquerra
Republicana de Catalunya tienen como objetivo inten-
tar paliar o que significaré un grave deterioro de la
escuela publica. De entrada, no se contemplan en laley
dos aspectos fundamentales: en primer lugar, la finan-
ciacién —de ello se habl6 el martes en el Pleno—, y
cuando la ministra hablaba de esfuerzo por parte de los
alumnos —habl aba sisteméticamente de esfuerzo—,
aqui el tnico que se echaen faltaes el esfuerzo finan-
ciero por parte de la Administracion del Estado. En
segundo lugar, toda la comunidad educativa coincide
en un aspecto fundamental por el que laley pasa de
puntillas: el fracaso escolar se fragua en primaria.
Cuando un alumno o unaaumnallega a secundariasin
los conocimientos béasi cos consolidados son carne de
fracaso escolar en un 90 por ciento, y estaley no con-
templala base del fracaso escolar. Laley consolida un
model o de segregacion, consolida un modelo de dife-
rentes ritmos, de diferentes velocidades, que no vaa
ayudar al objetivo inicial de la educacién que es garan-
tizar procesos de igualdad. Tampoco va aintentar bus-
car laférmula de controlar la gestion y la calidad que
estén ofreciendo hoy las escuelas privadas que reciben
fondos publicos. En laley no hay ningln apartado sig-
nificativo que haga referencia a control de calidad y
de la gestion que se hace en las escuelas privadas que
reciben fondos publicos. Es més, en ningln momento
se busca la férmula para que los padres pueda escoger
el centro para sus hijos. Ademas, consolida el sistema
de itinerarios, en los cuales se obliga a la escuela
publica a ofrecer todos los itinerarios, y en cambio la
privada podré escoger los mejores, con lo cual se vuel-
ve a discriminar y se ponen trabas a que la escuela
publica pueda tener capacidad competitiva con la
escuela privada.

En definitiva, creemos que los expuestos serian
motivos centrales para que la comunidad educativa
rechace abiertamente estaley y nuestras enmiendas van
en ese sentido. Pero hay mas, consideramos que esta
ley —sobre todo vamos a hacer referencia al articu-
lo 102, de la alta inspeccion— es un atague frontal ala
lengua catalanay alalengua propia de otras comunida-
des, de otros paises del Estado, es un ataque frontal a
gue lalengua propia sea lalengua vehicular en la edu-
cacion, que sea el elemento de cohesién, lalengua de
cohesion saocial de los alumnos. Lo es porque lo que
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hace el articulo 102 es que davialibre ala alta inspec-
cién para que pueda sancionar €l hecho que ha sido el
éxito delainmersién linglisticaen €l caso de Catalufia.
Esto lo hacen ustedes con una mayoria absoluta que va
acercenar un consenso que se labré durante muchos
anos, incluso en el antifranquismo.

También es un paso atrés en lo que a religion se
refiere. Hemos vuelto alos afios setenta. Se esté conso-
lidando un modelo de religion que se creia ya supera-
do, con una Constitucién que proclama la aconfesiona
lidad del Estado. Ustedes mismos estan optando por un
modelo de catecismo, por un modelo doctrinario que
no ofrece ningun puente con la diversidad, religiosa o
no religiosa, creciente en el Estado.

Finalmente, quisiera hacer unareflexion, y es que
sin fondos, sin atajar el problema del fracaso escolar
gue se fragua ya en primaria, yendo en contra de la
mayor parte del profesorado —se vuelve a crear el
cuerpo de catedréticos, jpero qué es esto!—, y sobre
todo con esta voluntad de no dialogar con la comuni-
dad educativay de dgjar mas alaintemperie alaescue-
la publica, creo, sefiores de la mayoria, que estan
haciendo un flaco favor ala educacion, estén haciendo
un flaco favor, en definitiva, ala capacidad que puede
tener la escuela como modelo de socializacion de valo-
res. Por e contrario, creo que ustedes yatienen...

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Puigcercos, le
ruego que concluya.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Acabo,
sefiora presidenta.

Creo gue ustedes ya tienen en Operacion Triunfo lo
gue podria ser un modelo de socializacion de valores,
pero en la escuela no lo tienen, todo o contrario, van a
hundir la escuela publicay van a promocionar 10 que
lesinteresa a ustedes, que es la escuela privada.

Muchas gracias, sefiora presidenta, sefioras diputa-
das, sefiores diputados.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Puigcercos.
Tiene lapalabra el sefior Nufiez.

El sefior NUNEZ CASTAIN: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefioraministra, sefiorias, cuando tuvimos la oportu-
nidad de ver el texto global de laley, creo que terminé
laintervencion diciendo que esperaba que en su trami-
tacion se recuperara €l consenso que se pudiese, se
reconsideraran las cuestiones de fondo que estamos
debatiendo y se incorporaran las innovaciones o apor-
taciones que pudieran hacer otros grupos. Mucho me
temo que ninguna de las tres cuestiones han sido
resueltas en la tramitacion.

Respecto ala primera, recuperar el consenso, creo
gue estamos en un auténtico dialogo de sordos, de

gente que dice: los mios piensan asi, todos, y de gente
que dice: la contestacion es total. El problema aqui no
es solamente falta de consenso, que seria que no esta-
mos de acuerdo, sino el importante rechazo social de
muchos sectores, y desde luego, por |o que respecta a
Andalucia, de padres, de ensefiantes, de administrati-
vos, delo que sellamael sector docente; no solo es que
no estén de acuerdo con determinados planteamientos
sino que hay un fuerte rechazo social. No se han resuel-
to dos cuestiones de fondo fundamentales: |os temas
competencial es, que siguen exactamente igual; no se
ha hecho unarelecturade laley en funcion de las com-
petencias de las comunidades auténomas. Pero hay un
tema vital, que es el tema economico, el tema de la
financiacion. Se sigue diciendo que una cosa es la
normay otra cosa es cOmo se paga, que ya se vera
guién y como, sin embargo se innova, se ponen NUevos
itinerarios, nuevas estructuras, nuevos derechos de
ensefianza desde muy pequefios que no se sabe como
se cuantifican ni cOmo se pagan. Tampoco se han incor-
porado otras cuestiones, otras innovaciones u otras opi-
niones.

Yo no quiero repetir el discurso, pero lamento que en
un tematan vital parala sociedad como eslaeducacién
no se haya alcanzado ni siquiera un minimo razonable
de consenso en la Camara, que en un tema gque nos
afecta no se haya manifestado la menor voluntad de
correccion o de didlogo y que estemos en este pulso
entre los que creen que llevan toda larazén y los que
creen que no llevan ninguna razon, es decir, con pocas
posibilidades de transmitir a la sociedad cordura ante
un tematan vital como |la ensefianza de | os pequefios.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Nufez.
Tiene lapalabra €l sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefio-
ra presidenta.

El Blogue Nacionalista Galego mantiene las 58
enmiendas que presentd alaley organica de calidad de
la educacion y lo hace porque piensa que es el mejor
retrato de lo que piensa el Blogue Nacionalista Galego
gue debe ser el sistema educativo en el Estado espafiol.

Resumiendo a grandes rasgos nuestras enmiendas
podriamos enumerarlas de la siguiente forma. En pri-
mer lugar, aquellas que van destinadas a establecer
valoresy principios en |os que se debe basar |a educa-
cion, especialmente el respeto ala pluralidad cultural,
linglisticay social en el Estado espafiol, |a reflexién
criticacomo un valor fundamental del sistema educati-
Vo, € respeto por los derechos humanaos fundamental es
y lalaicidad o aconfesionalidad del sistema educativo.
En segundo lugar, aquellas que van destinadas a que
los sectores sociales més desfavorecidos puedan ser
integrados debidamente en la ensefianza, por |o menos
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en |o que corresponde alas obligaciones del Estado y
de las administraciones publicas, através de un sistema
de becas y de ayudas gestionadas por las comunidades
auténomas que puedan llevar ala convergencia con los
estandares europeos; ademés, la gratuidad del material
didactico, especialmente en la educacion infantil ahora
gue va a ser gratuita, y el establecimiento de objetivos
ponderados en toda esa etapa de la educacion obliga-
toria que se base sobre todo en la conformacion y
consolidacion de habilidades de caracter comunicativo.
Desde este punto de vista seria fundamental establecer
la evaluacion continuay global de todo este periodo de
laensefianzay, por tanto, latendencia ala desaparicion
de los examenes como el elemento ordinario parajuz-
gar a adumnado. Hace unos dias una prestigiosa peda-
goga recordaba que estamos muy |lejos de este objetivo,
mas bien 1o vamos a agudizar en un sentido contrario.

Hay un elemento fundamental de nuestras enmien-
dasy es que & Estado espafiol asuma con carécter bési-
co la presencia de la lengua propia de cada comunidad
autonoma como troncal en los estudios educativos de la
ensefianza no universitaria, se trate de la ensefianza pri-
maria, de la secundaria o del bachillerato. El objetivo
fundamental es que todos los alumnos comprendan y
Se expresen con correccion en cualquiera de las dos
lenguas como un valor del sistema educativo general.

Otros elemento fundamental para nosotros esla con-
sideracion del caracter comprensivo de la etapa de la
ensefianza secundaria obligatoria, dando a los centros
autonomia para que puedan hacer un disefio educativo
propio a partir de lo que es el respeto por las asigna-
turas troncales, disefio que deberia ser perfectamente
asumido y gestionado por las comunidades auténomas,
con lainstauracion de un titulo Unico al final de esta
etapa obligatoria. Por lo demas, todos los temas rela-
cionados con laformacion del profesorado deben estar
en manos exclusivas de la comunidad autébnoma, igual
gue lavariacion de los centros y de los alumnos. Consi-
deramos que los conciertos deben ser sometidos a un
caracter restrictivo solamente alli donde |a ensefianza
publica no pueda atender las demandas socialesy, en
todo caso, podrian ser adaptados por las respectivas
comunidades auténomeas.

Hay una cuestion muy importante desde nuestro
punto de vista, y es que ademas de que la autorizacion
deloslibros de texto corrapor cuenta de laAdministra-
cion educativa deberian hacerse gratuitos através de un
proceso progresivo que pensamos gue es un elemento
sustancial del sistema educativo en este momento. Por
ultimo, que sea €l claustro de profesores el que tenga
un pape fundamental en la planificacion pedagbgicay
la eleccidn democréctica de todos los cargos directivos
del sistema educativo. La ensefianza religiosa debe
considerarse como una ensefianza a la que se tiene
derecho, pero fueradel sistema educativo académico, y

habria que buscar otras soluciones alas que plantea €l
proyecto de ley.

Acabo diciendo, en primer lugar, que nuestras
enmiendas van destinadas adejar claro que las comuni-
dades auténomas tienen competencia plenay que ésta
debe ser una ley de bases; en segundo lugar, a estable-
cer un sistema educativo no regresivo desde el punto de
vista socia y que impulse la escuela publica; en tercer
lugar, ainstaurar valores laicos, democréticosy plura-
les desde todo punto de vista. Seria una interpretacion
de la Constitucién espafiola, tenemos gque reconacerlo,
favorable alas naciones que integran el Estado espariol.

Por ultimo, he de sefialar que el sefior conselleiro
de la Xunta de Galicia afirm6 ayer mismo que lares-
puesta alaley de calidad habia sido muy importante en
Gdlicia

Nada més y muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Rodriguez.

En nombre del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, sefiora Julios.

LasefioraJULIOS REYES: Buenos dias, sefiorias,
sefiora ministra. Muchas gracias, sefiora presidenta.

Desde € inicio de este debate, Coalicion Canaria ha
expresado su posicion sobre la necesidad de una refor-
ma del sistema educativo. Habiamos comentado que
esta reforma debia nacer no desde la frustracién sino,
por el contrario, desde la valoracion positiva del nivel
educativo alcanzado por los jovenes durante estas Ulti-
mas décadas en Espana donde, sin duda, ha jugado un
papel determinante el caracter universal y compensa-
dor del sistema educativo publico en Espafia. Antes de
que seiniciara el debate de esta posible ley, Coalicion
Canariainici6 un proceso de reflexion y consenso con
los interlocutores sociales en Canarias, que culmind, en
el afo 2000, con lafirma del pacto por la educacién.
Este fuey es un pacto por lacalidad de la educacion en
Canarias. Coalicién Canaria gobierna en Canarias y
optando por la calidad, entendi6 que ésta debia propi-
ciarse através del consenso y del didogo; propuesta a
la que respondieron de forma responsable y constructi-
valamayoria de los interlocutores sociales. Estas dos
actitudes propicié que pudiera fraguarse €l pacto.
Desde €l inicio de este debate hemos propuesto que
este fuera el camino, pero es evidente que Coalicion
Canariano estaen el Gobierno central ni es el principal
grupo de la oposicion en esta Camara. Estos dos gru-
pos —el que sustentaa Gobierno y e grupo mayorita-
rio de la oposicién— son los que deciden, en Ultima
instancia, optar por € consenso o por la confrontacion.
La confrontacién ha sido el camino escogido. Desde
sus inicios se descart6 afrontar estareformacon la con-
sideracion de lo que, desde nuestro punto de vista,
debiera haber sido un tema objeto de pacto de Estado.
Somos conscientes de que € resto de los grupos de esta
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Camara desecharon también esta opcion. Unos, proba
blemente, por sincera conviccién y otros mas por una
opcion de oportunidad. Coalicién Canaria, a pesar de
que hubiera resultado méas cobmodo, no ha optado por
discursos de caracter més electoral como los que hemos
venido escuchando; discursos que no estan basados en
una alternativa precisa ni en propuestas claras sobre o
gue debe ser |areforma educativa que necesita Espania.
Ante esta situacion, decidimos no estar de convidados
de piedra en un rifirrafe —permitaseme la expresi on—
de acusacion entre los dos grupos mayoritarios ni
sumarnos comodamente a blogue de la oposicién para
evitar posibles criticas en periodo preelectoral. No
podemos hacerlo porque Coalicién Canaria si tiene un
proyecto educativo con contenidos y alternativas con-
cretas que defender, que desarrollamos en Canariasy
gue también hemos defender cuando se debate lalegis-
lacion estatal. Asi lo entendemosy asi o hemos hecho.
Hemos tratado seriamente, através de nuestras enmien-
das, de modificar €l texto en aquellos aspectos que nos
parecian fundamentales. Presentamos 74 enmiendas de
las que se han incorporado unas 54, valoramos positi-
vamente el didlogo mantenido por nuestro grupo y, por
supuesto, las modificaciones incorporadas.

Vamos a desglosar nuestra enmiendas en cinco blo-
gues, €l primero de los cuales va dirigido a mejorar €l
texto en lo relativo a caracter compensador del sistema
educativo ante las desigualdades sociales. Nos parecia
gue el texto presentado por el Gobierno carecia de los
aspectos, conceptos y principios basicos. Comentaré
incorporaciones importantes como es, por ejemplo,
preservar la capacidad de las comunidades autbnomas
para desarrollar lo que hasta ahora se ha venido en lla-
mar medidas de atencién aladiversidad enlaESO Yy la
ordenacion de la oferta de las asignaturas optativas,
tanto en la ESO como en el bachillerato. También pre-
tendemos algo fundamental: que los distintos itinera-
rios conduzcan a un idéntico titulo de laESO y con un
idéntico valor académico. Es una posicion que hemos
venido defendiendo desde el inicio de la negociacion
con el ministerio, incluso antes cuando sdlo existian los
Ilamados borradores de base. Nuestra propuesta, €l abo-
rada por la Consegjeria de Educacion de Canarias —asi
consta en los documentos enviados—, detallaba que no
debia existir un itinerario denominado técnico-profe-
sional sino tecnolégico, tal como se reflgja en € texto
gue hoy debatimos. También nos parece fundamental
la aclaracion de que los programas de iniciacién profe-
sional pueden conducir al titulo de la ESO vy, por
supuesto, que las politicas de becas y ayudas del minis-
terio tengan en cuenta la singularidad de los territorios
insularesy ladistanciaa territorio peninsular. Con este
bloque de enmiendas —no voy a enumerarlas todas—
gue fueron incorporadas a texto, podremos desarrollar
lo que havenido anunciando el consejero de Educacion
del Gobierno de Canarias, la elaboracién de una ley

canaria de compensacion de desigualdades a través del
sistema educativo que pueda hacerse dentro del ambito
de desarrollo de la presente ley.

El segundo bloque de enmiendas se refiere amejoras
en la calidad de todo el proceso educativo: que la eva-
luacién en educacién primaria sea del conjunto de las
areas, reforzando el sentido integral de esta etapa edu-
cativa; o que la evaluacion de diagnéstico no tenga por
gué ser una prueba, sino una evaluacion general. Man-
tenemos todavia diferencias, somos conscientes de que
en lacalificacion final del bachillerato hade darsele un
mayor valor alamedia del expediente académico del
alumno. Proponiamos un 60 por ciento frente a 50 por
ciento del texto del Gobierno. No obstante, nos parece
un avance importante el que € texto del Gobierno que
Se aprueba hoy no se especifique sino que se deje para
desarrollo posterior. Por otro lado, es un hecho a desta-
car el que las universidades deben primar la nota del
bachillerato como criterio de admisién de los alumnos,
sobre todo en aguellas titulaciones cuyo acceso esté
limitado. Que la notamedia sea un elemento que facili-
te laentrada en la universidad puede ser una opcién y
un estimulo para los estudiantes que durante el bachi-
llerato tengan definida la carrera que quieren estudiar.

Las enmiendas del tercer bloque pretenden incluir
mejoras en laley en cuanto a propiciar €l esfuerzo no
solo de los alumnos sino también de los profesionales
de la ensefianza, de los padres y de la sociedad en su
conjunto. Se harecogido gue es obligacion de todos, y
uno de los principios del sistema educativo, transmitir
los valores comunes de una sociedad participativa
y democratica, incluido el de laigualdad de derechos
entre los sexos. También se haincorporado el compro-
miso de las administraciones educativas de favorecer el
derecho de asociacion de alumnosy padresy, dentro de
los derechos de |os padres, es importante haber incor-
porado la participacion en el control y gestion del cen-
tro, asi como en todas aguellas decisiones que afecten a
la orientacion académicay profesional de sus hijos. Se
han incorporado asimismo enmiendas que favorecen €l
fomento de las actividades complementarias o extraes-
colares. Mantenemos vivala enmienda nimero 70, con
una transaccional, pues en el apartado que habla de la
responsabilidad civil de los profesores, de la adminis-
tracion educativa, se deben incorporar |las funciones
gue, incluidas en la programacion general anual, se rea-
licen tanto dentro como fueradel centro escolar.

Por ultimo, de los dos bloques restantes, uno hace
referencia a que la participacion de la concertada se
realice desde las necesidades del sistema educativo
—ahi ha habido enmiendas que se han incorporado—,
y otro pretende que las competencias de las comunida:
des autonomas, asi como el posible desarrollo legidati-
Vo, queden mas aclarados en este texto. Merefiero a
los programas de coordinacion territorial, de la forma-
cion del profesorado o de lainspeccion educativa. La
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enmienda—uvoy acitar slo una— nimero 54 pretende
gue en los programas de iniciacién profesional no solo
se recoja, como hace el texto, que la formacion tenga
una estructura flexible y de caracter modular. Por otra
parte, en una ley organica no se debe fijar la duracién
en dos cursos académicos. Desde nuestro punto de
vista, €l criterio debiera ser fijado con posterioridad, en
€l desarrollo reglamentario, y segun las distintas fami-
lias profesionales.

El resto de enmiendas que voy a citar hacen referen-
cia al mecanismo de seleccidon y cese de ladireccién
del centro. También agqui mantenemos posiciones dife-
rentesaladelaley y a resto de propuestas que hacen
los grupos de la oposicidn. Nosotros entendemos que
el modelo actual esineficaz y que, como en cualquier
empresa o institucién, la direccién es un elemento
importante y clave paralagestion y eficacia del cen-
tro. Sefiorias, flaco favor le estaremos haciendo a sis-
tema publico, si profundizar en cudles son las mejores
férmulas organizativas o de direccion de los centros
escolares no pasa por una reflexion sensata, valorando
prosy contras de nuestra experiencia en las distintas
comunidades autbnomas, asi como en el resto de pai-
ses europeos, donde hay diferentes modelos, pero, la
mayoria, en la misma linea de profesionalizar los
puestos de direccion. Lo que nos parece un error es
fomentar que este tipo de debate no se pueda tener en
Esparfia sin estigmatizar las opinionesy las posiciones,
simplificandolas como debates de derechas o de
izquierdas; y 1o digo por mi propia trayectoria perso-
nal de defensa de los servicios publicosy porgque estoy
sinceramente convencida de que esto, mas que generar
progresos en los servicios y en la Administracion
publica, genera una contracultura. Las instituciones no
funcionan sin liderazgo y algo ocurre en nuestro siste-
ma educativo cuando, en mas de la mitad de las oca-
siones, no existen candidatos para la direccién. Nos
preocupa la propuesta del mecanismo del concurso de
méritos que hace el Gobierno, por el riesgo de que se
burocratice alin més €l sistema. Proponemos un siste-
ma mixto, donde el Consejo Escolar proponga una
ternaentre la que la Administracién educativa designe
el director. Somos conscientes de que nuestra posi-
cion no ha prosperado. No obstante, seguiremos man-
teniéndola, tanto aqui como en el Senado, en la bls-
gueda de alternativas para que las administraciones
educativas puedan, en el desarrollo legislativo y regla-
mentario, caminar hacia un mecanismo que permita
buscar un perfil de direccién profesional que combine
liderazgo con mecanismos de control y de rendicion
de cuentas; donde la administracion pueda evaluar
periodicamente la gestion del director, y donde los
usuarios y profesores participen en la seleccion, en la
busqueda de los perfiles mas adecuados para cada
centro y en su evaluacion. Voy terminando, sefiora
presidenta.

Sefiorias, el nucleo central de este debate se centra
en la posicion politica que adoptan los grupos parla-
mentarios ante |as nuevas necesidades de |a sociedad,
asi como en optar 0 no por que los servicios pablicos, y
por tanto la Administracion pablica, estén en constante
evolucion para responder con eficaciay eficiencia a
dichas responsabilidades. A nuestro modesto entender,
esto implicaria desterrar de estos debates la confronta-
ciony el hecho de hablar de reformas y contrarrefor-
mas, seglin se gobierne o se esté en la oposicién. Desde
nuestro punto de vista, setrata de un gercicio de madu-
rez politica. No se defiende més al sector publico en
general, y a educativo en particular, por exaltar pasiva-
mente sus tedricas y reconocidas bondades, por muy
ardorosamente que o hagamos. Los servicios publicos
y los profesionales que en €l trabajan, incluidos |os ges-
toresy laAdministracion, han de ganar la batalla ante
el ciudadano en el diaadia, ofreciendo calidad y resul-
tados, eficienciay cumplimiento de objetivos. Somos
conscientes de la dificultad que paralos grupos minori-
tarios de esta Camara supone transmitir nuestras posi-
cionesy corvicciones en debates polarizados, enfren-
tando las posiciones de los dos grupos mayoritarios de
esta Camara. Ahi esta el valor de lademocracia, y es
responsabilidad de todos respetar las posicionesy apor-
taciones de las minorias. Es saludable no acallarlay,
mucho menos, manipular sus planteamientos.

Nuestro grupo votara afirmativamente esta ley, pues
valoramos positivamente los cambios sustanciales
introducidos en los aspectos fundamentales. Estas
aportaciones son de interés general para el sistema edu-
cativo en Espafia. El valor de las incorporaciones del
Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria es asegurar
que las comunidades autdbnomas que quieran hacer una
apuesta decidida por la calidad del sistema educativo
en todos los sectores de la sociedad tengan preservadas
sus competencias para poder hacerlo.

Nada mésy muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Julios.

En nombre del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-
PNV), sefior Gonzélez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRAN-
DA: Gracias, sefiora presidenta.

No pienso dedicar ni un minuto a la delicadeza que
preside la tramitacion de este proyecto de ley porque
un Gobierno que no dialoga mas que con quien comul-
ga con ruedas de molino; una ministra, ahora ausente,
gue se niega a mantener el didlogo institucional mini-
mo, y un grupo parlamentario que tramita a uia de
caballo un proyecto de ley fundamental en un sector
estratégico como es el de las ensefianzas no universita-
rias, no lo merece, sefiorias. No pienso dedicar ni un
segundo mas porque no ofende quien quiere.
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Las enmiendas que mantiene vivas el Grupo Parla-
mentario Vasco —las 51 que present6 tal cual al pro-
yecto de ley— estén redactadas desde |a perspectiva de
dotar alos sistemas educativos de criterios y de par&
metros de calidad. Sefiorias, en la sociedad en la que
hoy vivimos las empresas, el comercio y los profesio-
nales tienen muy vivo el concepto de calidad en las
tareas que desarrollan. Una de las caracteristicas de las
sociedades modernas avanzadas es ofrecer servicios de
calidad. Existe abundante bibliografia actualizada
sobre objetivos, procedimientos y planteamientos de
calidad, incluso existen ingenieros especialistas en las
empresas de fomento y control de calidad de los pro-
ductosy servicios que se ofertan. En opinién del Grupo
Parlamentario Vasco, es desde esta perspectiva desde
donde debia haberse estructurado y redactado unaley
de calidad de la educacion, en sintonia con la calidad
gue preside las actuaciones de las empresas punteras
del pais. Y en estalinea estan redactadas |as enmiendas
al articulado que presenta el Grupo Parlamentario
Vasco. Si a la calidad de la educacion estructurada
sobre principios ad sum en la sociedad actual, por
ejemplo: lavalorizacién y revalorizacion social de la
tarea profesional del profesorado; el desarrollo de los
habitos de aprendizaje €l aprender aprender; laintegra-
cion socia; lainnovacion educativa; la participacion de
los distintos agentes de las comunidades y administra-
ciones educativas; lainterrelacién escuela-sociedad; €
respeto a las competencias, tanto a las obligaciones
como a los derechos, de los distintos agentes y admi-
nistraciones educativas competentes en estas materias;
el plurilingtiismo o bilingtismo como factor de cali-
dad; una arquitectura educativa flexible y sistemas de
oportunidades de respuestas integradoras, generadoras
de opciones para laigualdad de oportunidades. En este
decélogo por la calidad de |a ensefianza se basan las
enmiendas a articulado que defiende el Grupo Parla-
mentario Vasco (EAJPNV) en el dia de hoy. Son crite-
rios a uso, como he dicho, en programas de calidad y
excelencia de empresas de aceptacién general en la
sociedad actual. Por ejemplo, son criterios imprescin-
dibles para la obtencion de certificados 1SO de calidad
€uropeos.

Sefiorias, en nuestra opinion, el proyecto que presen-
tael Gobierno y que sostiene en esta Camara el Grupo
Popular opta por una perspectiva completamente dis-
tintay caduca del concepto de calidad. El proyecto
de ley entiende la calidad educativa en clave de
obtencion de buenas notas en su acepcion mas clasi-
cay mas elitista. El alumno debe superar exdmenes,
revalidas, pruebas generales. Sefiorias, estan legis-
lando con el ojo puesto en el espejo retrovisor, con la
vistafijaen los afos setentay realizan, en consecuen-
cia, un planteamiento segregador y segregacionista.
Plantean la educacion como una carrera de obstacu-
los para los estudiantes, una carrera de vallas donde

el estudiante debe saltar |os requisitos minimos de
los exdmenes. Cualquier especialista en calidad de
ofertay servicios se echalamano alacabeza a escu-
char estos planteamientos.

He tenido la oportunidad de leer en el suplemento de
El Pais de este domingo una entrevista que realizaban a
la conociday prestigiosa pedagoga Marta Mata, en la
gue decia que €l uso que se esta haciendo del término
calidad en educacion es para hacer |lorar. Compartimos
este criterio, sefioraministra. Las 51 enmiendas que
presenta el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)
constituyen una alternativa educativa al proyecto del
Gobierno. Bien cierto es que hay aspectos de los siste-
mas educativos que hay que encauzar, que hay lagunas
gue hay que rellenar, que hay deficiencias que hay que
subsanar. No nos consideramos defensores a ultranza
de la LOGSE, no somos fundamentalistas de |os siste-
mas COMpresivos, pero presentamos en nuestras
enmiendas |os aspectos sustanciales que hay que actua-
lizar para generar dindmicas educativas tendentes ala
consecucion de factores multiplicadores de calidad. En
esta primeraley de educacion que se pretende poner en
vigor en una coyuntura en que todas las competencias
de educacion estan transferidas a las comunidades
auténomas, en una coyuntura en la que es importante
subrayar que el plurilingtismo, el bilinglismo en los
sistemas educativos como en el conjunto de la sociedad
constituyen un factor de calidad, el Gobierno no con-
templa esta perspectiva empefiandose en su politica de
campanario de ver siempre como €l burro con las kar-
tolas puestas. Hay que equilibrar los conceptos de
necesidad de cambio y de reformas del sistema educa-
tivo —que nosotros reconocemos— con €l de larele-
vanciade la estabilidad y el valor de la continuidad del
sustrato del sistema educativo.

Las enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV) en estas materias presentan un sistema
aternativo que reconociendo |as bondades de determi-
nados aspectos de los sistemas educativos que hay que
reformar, presentan alternativas concretas. Por enume-
rar algunas, sefiora presidenta, entre las asignaturas
comunes del bachillerato no figura en el proyecto de
ley ninguna asignatura de ciencias y dado que se trata
de una materia necesaria para el desenvolvimiento en
lavida ordinaria, algunas mateméticas aplicadas debie-
ran introducirse como asignatura comun dentro del
bachillerato. En relacion con los [lamados itinerarios
formativos surgen, en la redaccion que sostiene el
Grupo Popular y el Gobierno para el alumnado del
segundo ciclo de la ESO, itinerarios con lafinalidad de
gue los alumnos puedan obtener del sistema educativo
el maximo aprovechamiento segn sus interesesy apti-
tudes. Teniendo en cuenta que estamos ante una etapa
educativa obligatoriay que esa diversidad de ofertas de
ensefianzas flexibles [leva a obtener el mismo titulo de
graduado en educaciéon secundaria obligatoria, el
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Grupo Parlamentario Vasco (EAJPNV) considera que
lo més correcto seriaincluir en los objetivos y conteni-
dos de la etapa de la orientacion laboral y profesional
los que posibiliten alos alumnos que cursen los distin-
tos itinerarios un conocimiento real del mundo laboral,
evitando asi todo sectarismo y que los programas de
iniciacion profesional se conviertan de hecho en una
via para apartar alos mas torpes reduciendo en la prac-
ticael limite de la educacion obligatoria alos 15 afios.
Una de las novedades de esta ley orgénica es la prueba
general de bachillerato que se estima necesaria para
obtener € titulo de bachiller y cursar estudios universi-
tarios y de formacion profesional de grado superior.
Esta prueba general, cuyas condiciones basicas seran
fijadas por el Gobierno del Estado, no sustituye, por 1o
menos hasta ahora, a la selectividad, o que demuestra
el desmedido afan evaluador de lareforma educativa
proyectada, aspecto que hay que delimitar en estos tra-
mites parlamentarios, por 1o que el Grupo Parlamenta-
rio Vasco propone la supresion de esta prueba mientras
no se delimite el conjunto de pruebas que se le solicitan
alos alumnos.

Con relacién al aspecto integrador gue, en opinién
del Grupo Parlamentario Vasco debiera presidir toda
orientacion del sistema educativo, nuestro grupo pre-
senta un conjunto de enmiendas para que quede sufi-
cientemente recogido tanto para aquellos que tienen
dificultades en los procesos de aprendizaje o discapaci-
dades, como para aguellos alumnos hijos de inmigran-
tes con dificultades en el seguimiento de sus programas
escolares; es decir, ofrecemos un aspectos integrador
en estos sistemas de ensefianzas no universitarias.
Igualmente, presentamos un paguete de enmiendas
para que el factor bilingte o plurilinglie sea estimado
como un factor de calidad en la ensefianzay se contem-
ple en las distintas previsiones sobre materias curricu-
lares que serealizan en laley.

Sefior Guerra Zunzunegui, en nuestra opinion, este
proyecto de ley no se acopla debidamente al marco
constitucional, alas previsiones del articulo 27 de la
Constitucion espafiola, por omnicomprensiva; no se
gjusta alas previsiones del Estatuto vaso. He tardado
dos segundos en decirlo, y no se me conteste que €l
Grupo Parlamentario Vasco presenta enmiendas com-
petenciales porque nuestro grupo esta planteando una
alternativa educativa en esta Camara.

Para terminar, sefiora presidenta, quisiera manifestar
la honda preocupacién del Grupo Parlamentario Vasco
por la imagen que hemos trasladado a esta Camara
sobre los tramites y la forma de llevar las relaciones
institucionales al discutir esta ley de calidad. Tengo la
sensaci on de que desde esta misma Camara no estamos
educando ala sociedad en términos de calidad, de que
hemos dado un espectaculo lamentable a la sociedad
porque se nota falta de calidad de educacion en larela
cion de los distintos grupos parlamentarios, en lainca-

pacidad que manifestamos para tener unarelacion civi-
lizada—no ya de calidad, sino civilizada— entre noso-
tros mismos, por ese empefio en cerrarse cada uno —
nosotros asumimos |las responsabilidades que se nos
puedan atribuir haciendo autocritica de nuestras posi-
ciones—; pero la sensacion que se da a las comunida-
des educativas, alos distintos agentes educativos, es
lamentable y queremos dejar constancia de esta honda
preocupacion. El otro dia un grupo de chavales en
Zarautz me preguntaba cémo era posible que un con-
junto de diputados y diputadas no fuera capaz de sen-
tarse a hablar, a dialogar, a discutir y a presentar
alternativas con el Ministerio de Educacion. Es la
pregunta que se hacen muchos profesores, muchos
padres y alumnos que tienen edades como para plan-
tearse estas cuestiones. Hemos dado un mal ejemplo
de calidad educativa, yo diria que hemos dado un
ejemplo de mala educacién a la sociedad. En lo que
respecta a nosotros, quisiéramos hacer constar esta
honda preocupacién y pedir discul pas por la respon-
sabilidad que le pueda concernir a nuestro grupo par-
lamentario.

Para terminar, sefiora presidenta, quisiera hacer una
consideracion alos sefiores diputados del Grupo Popu-
lar. Ustedes tienen mayoria absoluta en esta Camara
con €l 40 por ciento de los votos, esaeslarealidad el ec-
toral en estalegidatura, y estan intentando imponer en
solitario su model o educativo, un modelo educativo que
conoce el rechazo generalizado de los demas grupos
representados en esta Camara. Y ustedes se rasgan las
vestidurasy claman al cielo cuando se realizan plantea-
mientos politicos que en su opinién deben conocer
aceptaciones mas generalizadas, orientaciones mas
transversales, por constituir proyectos centrales para la
convivencia de los ciudadanos. Yo quisiera hacerles
desde la tribuna, sefiores del Grupo Popular, una pre-
gunta: ¢Pueden ustedes explicar aesta Camarasi resul-
tarazonable imponer su modelo educativo a todas las
administraciones educativas, a todos los agentes y
comunidades educativas, con un exiguo 40 por ciento
de los votos?

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Gonzalez de Txabarri.

En nombre del Grupo Parlamentario Federal de
|zquierda Unida, sefiora Castro.

La sefiora CASTRO FONSECA: Muchas gracias,
sefiora presidenta. Buenos dias, sefiorias.

Hace exactamente un afo, sefiora ministra, esta
diputada subia a esta tribuna para hacer otro debate
sobre otra ley, también educativa, la LOU, fuertemente
contestada por amplios sectores de nuestra sociedad
que pedian su retirada. Fue sometida a un debate parla-
mentario precipitado, despachando més de ochocientas
enmiendas parciales en doce horas de trabajo de Comi-
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sién, y ustedes lograban colocarla con esa dindmica
parlamentaria en el Pleno de |la Camara. En aquel
momento, sefiora ministra, desde el Grupo Parlamenta-
rio Federal de Izquierda Unida manifestabamos alin
cierto optimismo, pensdbamos que se podian recompo-
ner alin los jirones, que & Senado podria ser la camara
milagrosay que en ese marco podiamos recuperar |os
consensos ante una ley que, por su trascendencia y
vocacion, debia ser unaley de Estado y no de partido.
(La sefiora vicepresidenta, Mariscal de Gante
Mirén, ocupa la presidencia.)

Sefiora portavoz de Coalicion Canaria, este si es un
debate de derechas y de izquierdas. En la educacion es
donde se deja laimpronta, la huellaideoldgica. Y esto
no es inocente, el PP lo sabe y nosotros también, no
vamos a engafiarnos. Si se quiere echar una mano, se
echaunamano, y si se quiere dar agua al que tiene sed,
se le da agua, pero este es un debate ideol 6gico funda-
mental paralaizquierday también paraladerecha, y
todas y todos tenemos la obligacién de hacer € esfuer-
zo de escucharnos, que no de oirnos, poner en préactica
esa maravillosa dial éctica de El Quijote y acabar acer-
cando posiciones en pro de los ciudadanos del futuro
de este pais. Esa es la historia, no hay mas, y o demas
son cuestiones que iremos desgranando alo largo de la
intervencion.

Hoy, un afio después, estamos repitiendo, como si
se tratara de rebobinar una cinta de video, el mismo
calendario y el mismo proceso seguido ante esta
nueva ley que ustedes traen ala Camara, mal |lama-
da LOCE, ley de calidad, nombre del que nosotros
discrepamos porgue tenemos parametros distintos
paramedir lo que eslacalidad y o que no lo es. Méas
de 1.160 enmiendas se despachan, sefiorias, sefiorasy
sefiores del Gobierno, en 17 horas de Comision. Pero
hay una diferencia, con su actitud, sefiora ministra, €l
Gobierno del Partido Popular —porque me dirijo
tanto al Gobierno como al grupo que lo sustenta—,
ustedes han conseguido que hoy no alberguemos la
esperanza de que esta ley pueda dar frutos a su paso
por el Senado. Ustedes han convertido el paso de las
leyes educativas por el Congreso y por el Senado en
una especie de trdmite burocratico, de imperativo
legal a que acuden con un espiritu de prietaslasfilas,
de nada de dialogo y de nada de negociacién. No
sdlo, sefioraministra, estén ustedes haciendo un flaco
servicio ala educacion, no sélo, sefiorasy sefiores
del Gobierno, estan ustedes haciendo un flaco servi-
cio alos ciudadanos y ciudadanas del futuro. Ustedes
estédn haciendo, con esta tramitacion parlamentaria,
un flaco servicio a la democracia. Por cierto, les
sugiero que se pongan a estudiar y traigan un proyec-
to de calidad democrética; a ver si resisten ustedes €l
andlisis.

No quisierainsistir ahora en los puntos por los que
el pasado 10 de octubre pedimos la devolucion del

texto al Gobierno, que eran: la falta, como ustedes
saben, de un diagndstico riguroso, serio y compartido,
sobre nuestro sistema educativo; la ausencia de un
debate previo, sereno, riguroso y estructurado con los
sectores sociales implicados; |a falta de una memoria
econdmica que permitiese ver hacia dénde y con qué
volumen financiero se pretende abordar esta reforma,
ademés de nuestro desacuerdo, obviamente, con lafilo-
sofia subyacente y con las propuestas de su texto arti-
culado. Todo €llo, sefiora ministra, mantiene su vigen-
Cia, pero nosotros, el Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, hoy vamos a centrarnos en el dicta-
men de la Comision, que se nos somete a aprobacion
en el contexto del trabajo que esta Camara harealizado
en un cortisimo periodo de tiempo.

Sefiora ministra, cuantas veces ha tenido usted la
ocasion, y si no la hatenido la ha buscado, de salir en
los medios de comunicacion, usted ha mentido a la
sociedad espafiola. (Rumores.) A mi me hallamado
demagogala ministrados mil veces en latele, todos|os
dias, con su vocecita, y no ha gritado nadie. Cuantas
veces hatenido usted o buscado la ocasion de salir en
latele, ha mentido a la sociedad espafiola, me reitero;
le ha dicho usted que la oposicion estaba anclada en €l
no; que no presentaba alternativas; que se limitaba a
decir que no asu proyecto de ley. Pues bien, larealidad
es muy otra, como pueden certificar los medios. Usted
lo sabey |o oculta deliberadamente. Su texto de pro-
yecto de ley, sefiora ministra, permitame que se lo
recuerde hoy, mereci6 la solicitud de devolucion al
Gobierno por todos los grupos parlamentarios de la
Cémara, salvo Coalicion Canaria y naturalmente el
grupo que sustenta al Gobierno, el Grupo del Partido
Popular. Pongo el énfasis en que tres grupos parlamen-
tarios, entre ellos €l de Izquierda Unida, presentaron en
esta Camara texto alternativo articulado a su ley de
calidad. Eso no es hacer cultura del no, sefiora minis-
tra. Eso es hacer culturaresponsable, desde la oposi-
cién responsable que usted tiene la suerte de tener, cosa
gue no nos pasa a nosotros con el Gobierno. Tres gru-
pos parlamentarios —que, en voto popular, son mas
representativos que |os que apoyan €l proyecto de ley—
le hemos presentado propuestas alternativas global es.
Ustedes no estan dispuestos a parar, areflexionar, ni a
analizar, porque alo que ustedes estan dispuestos es a
dejar laimpronta de la huella educativa de la derecha.
L egitimamente, si, pero no me gusta nada. jQué quiere
queledigal

Lo ocurrido en la Comision de Educacion del 24 de
octubre es claramente sintomatico. Los grupos de la
oposicién, sefiora ministra, no estamos por el no. A
esta Comision se le han remitido, y usted lo sabe
mejor que nadie, 1.160 enmiendas, muchas de ellas
con textos densos que necesitaban tiempo de andlisis
y discusion para poder hacer sintesis superadoras.
Pero para ustedes el pescado ya estaba vendido y el
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paso por Comision era un puro tramite. Varios grupos
nos hemos abstenido de participar en ese juego parla-
mentario, y otros, aln participando, han denunciado
esta préctica. Sefiora ministra, la oposicion de esta
Camara no somos los comisionados del no, pero tam-
poco vamos a consentir que el Partido Popular nos
convierta en los comisionados del trégala. Que quede
clarito.

En & preambulo de nuestro texto aternativo, sefiora
ministra, deciamos desde |zquierda Unida que avanzar
en la calidad supone apostar por una educacion cuyo
principal objetivo consista en asegurar atodosy cada
uno de los alumnos y alumnas el logro de unos apren-
dizajes que les permitan formarse como personas capa-
citadas para participar autbnomay criticamente en el
marco de esta sociedad democratica que hemos conse-
guido construir. Se trata, pues, de una concepcién dela
calidad que, como ustedes muy bien saben, se asocia
ineludiblemente a principio de oportunidades de igual -
dad en el acceso, en el proceso y en el resultado. Por-
que lo que concierne a la educacion obligatoria, una
educacion de calidad, o sirve paraque el conjunto dela
poblacion escolar logre las capacidades bésicas reque-
ridas o sinceramente, sefioras y sefiores del Partido
Popular, no sabemos de qué calidad estan hablando. Lo
afirmabamos con rotundidad en nuestro texto, porque
delalecturade su proyecto de ley concluimos que uste-
des van por otros derroteros bien distintos. Ustedes no
tratan de compensar las desigualdades de origen, uste-
des sencillamente las asumen, les ponen €l sello, les
dan cauce através de los diferentes itinerarios y utili-
Zan antiguas y nuevas barreras selectivas.

En esto, y créame que me da tristeza tener que decir-
lo, pero lo voy adecir, ustedes no sintonizan ni siquiera
con el preambulo delaLey 14/1970, que decia: Setrata
en Ultima instancia de construir un sistema educativo
permanente no concebido como criba selectiva de los
alumnos sino capaz de desarrollar hasta el maximo la
capacidad de todos y cada uno —entonces no habiala
variable de género, estamos hablando de 1970— delos
espanoles. Ustedes, sefiora ministra, han utilizado la
calidad como sefiuelo, pero lo venden en una amalga-
ma de titulos, capitulos, secciones, articulos y disposi-
ciones que sucintamente responden a esos claros obje-
tivos de la huella educativa de la derecha. A pesar del
esfuerzo, a pesar de lo que hemos puesto encima de la
mesa para convencerles, no hemos sido capaces de
modificar ni una solade sus posiciones. No hemos sido
capaces, qué desgracia, de impedir que ustedes recupe-
ren recetas y formulas trasnochadas de nuestra legisla-
cion y préactica educativa. Le pregunto, sefioraministra,
en qué estudio empirico, en que corpus tedrico basa el
Partido Popular o el ministerio sus hipétesis para que
podamos identificar en esta Camarao en el conjunto de
la sociedad espariola su mejora de calidad, cuando nos
tenemos que enfrentar a que en la ensefianza de los

nifios de cero a seis afos rompe el ciclo educativo, se
desgaja de laeducacion infantil y pasaatener un caréc-
ter, vamos a decirlo con respeto, educativo asistencial.
Sefiora ministra, las decisiones de promocion y titula-
cion no pueden ser un mero proceso administrativo de
contar cuantas asignaturas no estan superadas. Olvidan
ustedes la capacidad de los equipos de profesores para
valorar las situaciones con globalidad, realizando eva-
luaciones integradoras y no burocraticas, porque de eso
estdbamos hartos todos nosotros, que hemos pasado
por esa situacion.

Es una lastima que ustedes confundan la calidad
educativa y gque digan que de verdad tienen fundamen-
to cuando han sido capaces de que los profesores de
secundaria, que realizan las mismas actividades, estén
en dos cuerpos de funcionarios diferentes, porque se le
ha ocurrido a ministerio. Es francamente sorprenden-
te. A ustedes también se les ha ocurrido, sin que noso-
tros hayamos podido evitarlo, que los bachilleratos
sean tres y nada més que tres, haciendo desaparecer €l
tecnoldgico y cerrando la posibilidad de que en el desa-
rrollo legislativo las comunidades auténomas puedan
crear, ademas, otros. Y no tienen ninguin pudor en asi-
milar una prueba general a una revadlida del plan
de 1954. No entiendo qué le han hecho a usted las
actuales pruebas de acceso ala universidad para que
valide una férmula. ¢Qué tiene que ver con e plan que
he citado de 1954? Mas grave aln, ustedes condicionan
el titulo de bachiller a la superacién de esa prueba.
Mientras antes el titulo era una consecuencia adminis-
trativa de haber hecho los dos cursos, de haber aproba-
do las materias de los dos cursos, ustedes ahora condi-
cionan €l titulo de bachiller.

Por cierto, sefiora ministra, le recomiendo que tenga
un espiritu un poco mas autocritico, porgue francamen-
te no sé como decirselo. Lo que yo estoy diciendo, lo
que estamos diciendo hoy la oposicion no esta en nin-
gun manual de Izquierda Unida, ni de laizquierda plu-
ral, ni de laizquierda europea, ni de laizquierda mun-
dial. ¢{Sabe usted donde esta, sefiora ministra? En el
libro blanco de 1969 previo alaLey Genera de Educa-
cion. Que los directores sean elegidos por laAdminis-
tracién y no por 1os consegjos escolares jvaya avance!
Esto es calidad democratica. En 1970 hablabamos ya,
en la Espafia que aspiraba a ser Europa, de otros para-
metros bien diferentes, hablabamos de areas y de mate-
rias. (Solo nos falta el guategue, esto es una vuelta al
pasado absoluta). No hemos podido evitar tampoco, y
bien que lo sentimos, que ustedes retoquen, para estro-
pearla, parte de lalegislacion contenida en la LODE,
en laLOGSE y en la LOPEG. Parece como si tuvieran
ustedes necesidad de demostrar su capacidad de meto-
mentodo. Si fuera para bien, seguramente estariamos
agradecidos; pero francamente, mejor quédense quie-
tos, porque cada vez que se mueven producen verdade-
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ra convulsion en el conjunto de la comunidad educati-
va, en esta Camaray en la sociedad espafiola.

Voy a ponerle un gjemplo concreto. Usted se ha
empefiado en quitar el caracter de 6rgano de gobierno
a claustroy a Consgjo Escolar, pensando que con ello
iba a dar un varapalo a las inquietudes asamblearias
izquierdistas, que probablemente, sefioraministra, sean
una obsesién personal suya, pero que no son desde
luego de Izquierda Unida, que es un grupo politico que
es de izquierdas, no izquierdista. Los érganos de
gobierno de los institutos nacionales de bachillerato
serén unipersonales y colegiados. Atienda, sefiora
ministra. Son 6rganos colegiados el claustro de profe-
sores, €l consejo asesor y €l consejo de direccion.
Articulo cuarto del reglamento organico de los insti-
tutos de bachillerato, aprobado por real decreto en el
ano 1977, en desarrollo de la Ley General de Educa-
cion de 1970, siendo ministro don Aurelio Menéndez y
Menéndez, hace mas de 25 afios, cuando todavia no
habia habido el ecciones democraticas ni estaba aproba-
dala Constitucion.

Ustedes no nos han permitido impedir tampoco el
recorte de la autonomia, y cuando decimos esto nos
referimos alamarcha atrés que supone en la autonomia
de los centros. Los centros pierden autonomia con la
ley de Pilar del Castillo. Cuando decimos los centros
nos referimos a la capacidad de los miembros de la
comunidad escolar a participar y tomar decisiones
sobre la manera de organizarse y dirigirse. Se recortan
las competencias de |os claustros, |os consejos escola-
res, las juntas de evaluacion. Justifican sus decisiones
en la necesaria eficacia, entre comillas, término que
también habria que discutir conceptualmente, para ver
si compartimos. Por otro lado, invaden competencias.
Estaesunaley centralista, claramente centralista. Inva-
den competencias educativas de las comunidades aut6-
nomas. El Gobierno hace en estaley unainterpretacién
abusiva del articulo 149 de la Constitucion. Parece des-
conocer que las comunidades autdbnomas, algunas
desde hace mas de 20 afios, otras de forma mas recien-
te, han gestionado o gestionan la educacion adaptando
y modulando a su realidad especifica el marco basico
general establecido en las disposiciones de carécter
organico. En estaley el Gobierno desciende a regular
hasta |a saciedad mltiples aspectos que deberian ser
regulados, en nuestra opinion, por las comunidades
auténomas en un primer nivel y por 1os propios centros
educativos en un segundo nivel decisorio.

Con esta ley, sefiora ministra, pretenden que la edu-
cacion se gestione a los dictados de la calle Alcala
Olvidan ustedes, por cierto, que la escuela sobre la que
quieren legislar es la del Estado de las autonomias, no
lade El florido pensil, felizmente superada. Tampoco
hemos podido evitar que ustedes tomen decisiones que
suponen una clara agresion ala escuela publicay un
retroceso en derechos basicos conquistados con

muchos afos de lucha, sin haber atendido ustedes las
necesidades de |a ensefianza obligatoria, donde hacen
falta mas recursos humanos y financieros para poder
atender adecuadamente la diversidad del alumnado;
para poder atender a su recuperacion; para disminuir,
en suma, €l fracaso escolar; para satisfacer con plazas
publicas la demanda de escolarizacion, sobre todo en
educacion infantil y formacion profesional. Ustedes,
por el contrario, dan luz verde a conciertos educativos
en tramos no obligatorios, concertando la educacion
infantil. En lugar de profundizar...

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Mirdn): Sefiora Castro, le ruego que vaya concluyendo.

Lasefiora CASTRO FONSECA: Termino, sefiora
presidenta.

En lugar de profundizar en las medidas de atencion a
la diversidad, que estaban elaboradas con criterios de
compensacion educativa, acaban ustedes con ellas,
ustedes acaban con lo diverso. Levantan actay jse
acabo! Diversifican los centros: centros de elite, de
especializacién curricular, centros privados concerta-
dos, que impartiran itinerarios guapos —como deci-
mos en mi tierra—, centros publicos donde se concen-
trara por el contrario el fracaso. Desde nuestro grupo
parlamentario anunciamos que vamos a seguir siendo
especialmente beligerantes en esta materia, sefiora
ministra, porque, en un Estado democratico, social y de
derecho, la ensefianza privada ha de ser subsidiaria de
lapublica, y no al revés.

Crean ustedes un area de sociedad, culturay religién
para dar satisfaccion y obtener el aplauso de lajerar-
quiadelalglesiacatolica. Le deciayo, durante el deba-
te delaLOU, que su ley no laiba a bendecir ni Dios;
esta la ha bendecido la Conferencia Episcopal, pero
estoy segura de gue Dios, tampoco. En nuestro grupo
parlamentario tenemos claro, sefiora ministra, que la
ensefianza religiosa, en tanto que doctrina, no debe
tener cabida en el sistema educativo; son otros los
ambitos en los que las confesiones religiosas deben
atender alaformacion de sus correligionarios o fieles.
Otra cuestion son las claves culturales que, en relacion
con los mitos y religiones, es necesario conocer para
poder interpretar adecuadamente la historia, €l arte, la
musicay otras disciplinas; la formacién necesaria, sin
embargo, debe darse en cada &rea 0 materia.

Como siempre me falta tiempo. No han aceptado
incluir la no discriminacion de origen sexual en la
admision de alumnos en centros sostenidos con fondos
publicos. No quiero olvidarme de decirle esto. Nos
parece intolerable que, con fondos publicos pagados
por todas y todos |os espafioles, se concierten aulas
paraimpartir la ensefianza basica con instituciones que
rechazan la coeducacion en su ideario; fijese de qué
estamos hablando. En 1969, las personas con inquietu-
des nos reuniamos en la Rosa Sensat, alla en su tierra,

10057



CONGRESO

31 bE ocTUBRE DE 2002.—Num. 201

paratratar de la coeducacion; a usted se le ha olvidado.
L a coeducacion es una premisa esencial para unasocie-
dad que pretende superar los estereotipos y erradicar
cualquier forma de incomunicacién o de violencia de
género.

No han engafiado a nadie, sépalo, sefiora ministra.
Los padres y las madres, |os profesores y profesoras,
los alumnos y alumnas, han conseguido, a pesar de su
oscurantismo y de sus buenas palabras, hacerse una
idea aproximada de las consecuencias de la aplicacion
deestaley en el futuro de susvidas; y ello apesar dela
ceremonia de la confusién ala que han querido ustedes
invitar a todos desde el ministerio. La movilizacion
del 29 de octubre, que hemos apoyado por su amplitud
—medida, claro, en términos objetivos; otracosaessi 10
hacemos en escala Cabanillas—, deberia ser motivo de
reflexion para usted y el Gobierno del Partido Popular.

Nuestro grupo parlamentario, |zquierda Unida, vota-
ra en contra de este dictamen que se |le presenta, y no
cejaremos, en lo que queda de debate parlamentario
—credmelo—, en el empefio por llegar a un amplio
consenso, aungue sea partiendo de cero. Es un asunto
trascendental para ustedes, pero también parala oposi-
cion, para esta Camara. Por eso le decimos una vez
mas:. sefioradel Castillo, esta usted atiempo; no pase a
la historia por pretender sustituir, en un tematan tras-
cendental como este, el amplio consenso que precedio
alaLogse con una especie de victoria pirrica, que solo
puede contentar a espiritus carentes de autocritica, a
espiritus poco criticos, que nada van a aportar ni ala
educacion publica de este pais ni al conjunto de la
sociedad espafiola. Sefiora Del Castillo, esta es su ley.
Me entristece saber que usted va a pasar ala historia
por la ley més breve de la democracia espafiola en
materia educativa.

Muchas gracias.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefiora Castro.

En nombre del Grupo Parlamentario Cataldn de
Convergenciai Uni6, sefior Guardans. (L a sefiora pre-
sidenta ocupa la presidencia.)

El sefior GUARDANS | CAMBO: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, sefiora ministra, me alegro de que esté
usted aqui, le agradezco en nombre de mi grupo que
esté usted siguiendo este debate desde el banco azul.
Convergencia y Unio afronta este debate de hoy
—que, dependiendo de lo que ocurra en el Senado,
puede acabar siendo el ultimo debate que tengamos
en esta Cdmara sobre la llamada ley de calidad de la
educacion— con un cierto sentimiento de pena. Aun-
gue respetaria que a otros grupos politicos la situa-
cion en la que estamos hoy les generara una especial
satisfaccion —me pareceria legitimo, cada uno tiene
su estrategia politicay no estamos aqui para dar lec-

ciones a nadie—, yo puedo hablar en nombre de mi
grupo y desde la posicion del mismo la situacién de
enfrentamiento total con la que vemos esta ley no es
en absoluto fuente de satisfaccion. Que estemos
afrontando hoy una reforma educativa con la gente en
la calle, con toda la Cdmara en contra —excepto
quien tiene la mayoria absolutay Coalicion Cana-
ria— y con tensién social en un sector basico, que
acaba derivando, ademas, por la forma en que se ha
planteado, en una tension entre escuela publicay pri-
vada; que en algo que para nosotros es un tema de
Estado [leguemos a una situacién de empantanamien-
to como la que se deriva de esta votacion de hoy es
una pésima noticia. Para nosotros no hay pues la mas
minima satisfaccién, sino un sentimiento —no sé si
[lamarlo de dolor porgue seria excesivo y no se toma-
ria en serio— de pena, de lastima, de oportunidad
perdida.

Desde Convergenciai Uni6, hoy no sacamos de esto
nada positivo, nada bueno. Entendemos que hay un
solo responsable de esta situacion y es el Gobierno del
Partido Popular; un solo responsable que tendra que
rendir cuentas ante su electorado y ante el conjunto de
la ciudadania de haber Ilegado alatriste situacion en la
gue nos encontramos hoy. Por |o menos en lo que res-
pecta a mi grupo —de los demas no puedo hablar—
hay algo que ustedes no han entendido y no han queri-
do entenderlo desde que nos sentamas por primera vez
paraintentar negociar hasta hoy y, por 1o que veo, enlo
que queda de tramitacion parlamentaria en el Senado.
Ustedes no han entendido, no han querido entender,
gue tenemos un limite que no podemos superar. Noso-
tros podemos dialogar sobre el contenido de lareforma
educativa, podemos hablar y podemaos negociar —que
es |o que se hace en politica—, ceder un poco por aqui
y plantear nuestras opciones de modelo por allé, pero
lo que un grupo parlamentario como el nuestro no
puede hacer, ni le pueden pedir ustedes que haga, sin
sentir que esta traicionando a los cientos y cientos de
miles de votos que hos han traido aqui, sin traicionar
nuestra propia identidad como grupo parlamentario, es
votar favorablemente unaley contralas propias compe-
tencias de la Generalitat de Catalunya. Ese es un punto
de no retorno. El otro dia, en otro debate de politica
general —me parece que era el debate de presupues-
tos—, decia Xavier Trias: Si yo hago esto, me tengo
queir acasa. Lo decia en relacion con otras leyes, pero
con esta vale exactamente igual. Si nosotros votamos
favorablemente esta ley nos tenemos que ir a casa. Es
lo que ustedes no han conseguido entender; selo hemos
explicado por activay por pasiva. Podemos renunciar a
pedir més. Tenemos nuestras aspiraciones en el ambito
autonémico, las tenemos, ustedes las conocen y aveces
las planteamos en forma de enmienda, pero alahorade
laverdad, cuando se trata de un tema de Estado, pode-
mos renunciar —lo hemos hecho— a pedir aqui todo lo
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gue en el fondo querriamos, podemos hacerlo, lo
hemos hecho; podemos renunciar a aplicar modelos
aternativos y aceptar que quien tenga la mayoria esta-
blezca el suyo, siempre y cuando no perjudique y sea
beneficioso. Lo que no podemos —e insisto en que
lamentablemente ustedes no 1o han conseguido enten-
der— esir atras, es pretender tener nuestro apoyo en
una ley que vacie las actuales competencias de las
comunidades auténomas en el &mbito educativo, no
sblo que no vaya todo lo lejos que nosotros creemos
gue se podriair, administracion Unica, etcétera, en el
modelo territorial del Estado, es pretender que nosotros
les demos a ustedes un cheque en blanco para que per-
foren los fundamentos mismos de toda la politica edu-
cativa, en nuestro caso de la Generalitat de Catalufia y,
por extension, del conjunto de las comunidades aut6-
nomas, y eso eslo que hace estaley, y si ustedes hubie-
ran entendido esto hubiéramos negociado de otra
manera pero, lamentablemente, es un punto que uste-
des no han sido capaces de captar, y se lo digo, de ver-
dad, con todo € respeto y el buen tono que intenta tener
estaintervencion.

Estaley se basa en la desconfianza absoluta en las
comunidades autonomas, también en los centros edu-
cativos, también limita la autonomia de | os centros,
pero se basa en una sensacion, materializada en textos,
no simplemente espiritual, sino traducida en textos, tra-
ducida en norma juridica, de desconfianza profunda en
las comunidades autonomas, de desconfianza en las
capacidades de las administraciones educativas para
tomar sus propias decisiones. Segun ustedes, con esta
ley en lamano, con lo que laley dice, conlo quelaley
introduce en el sistema actual, que no estaba hasta
ahora, las administraciones educativas no son de fiar y
donde hasta ahora las administraciones educativas
autorizaban, aprobaban, reglamentaban, a partir de esta
ley s6lo podran autorizar, aprobar, reglamentar e inclu-
so legislar pidiendo permiso a Ministerio de Educa-
cién, Culturay Deporte. Eso es |o que hacen ustedes
con esta ley, y en més de 50 ocasiones, donde antes las
comunidades autonomas hacian o deshacian, porque
también son Estado y porgue entre todas contribuyen al
proyecto general, a partir de la aprobacién de esta ley
solo lo podrén hacer respetando |0s requisitos minimos,
respetando aquellas condiciones basicas, sélo dentro
del marco que se haya fijado en Madrid, etcétera, con
toda la terminologia que ustedes van introduciendo alo
largo de este texto.

Enmienda tras enmienda el Grupo Parlamentario
Catalén haintentado, una detras de otra—y son dece-
nas de enmiendas las que siguen vivas hoy y votare-
mos—, ir recapacitando sobre este tema e intentar
explicarles a ustedes que eso no es posible; enmienda
tras enmienda hemos intentado hacer ver a Gobierno
gue nosotros por lo menos —virgencita, virgencita que
me quede como estoy— en términos competenciales

guedémonos donde estaba la LOGSE, que tampoco es
en términos competenciales la panacea, tampoco es que
sealo que Convergenciai Unié propondria, pero por lo
menos que quede ahi. Y ustedes no, ustedes una por
una han ido votando contra todas y cada una de nues-
tras enmiendas y eso es lo que hoy nos lleva a votar
nada menos que contra una ley orgénica que intenta
rehacer €l sistema de calidad de la educacion. Eviden-
temente, anunciamos que estaley, tal como estd, acaba-
raen el Tribunal Constitucional y sera éste el que acabe
poniendo las cosas en su sitio.

¢Significa eso que todo €l resto delaley, en lo que
no es competencial, nos gusta? No, también lo dejo
claro. Por supuesto hay otras cosas que nos preocupan,
algunas frontalmente, otras que simplemente no son el
modelo que habriamos planteado, pero en lasque, en e
mejor de los casos, quiza podriamos haber Ilegado aun
acuerdo. Desde el propio sistemade itinerarios, que no
es el mismo e delaley de hoy que el del primer docu-
mento de bases que en su momento elaboraron, hastala
propia existencia de la prueba general de bachillerato,
gue nosotros por enmienda impugnamos, la creacién
del cuerpo de catedréticos, hay muchas cosas que son
muy distantes a lo que nosotros querriamos. El propio
planteamiento pedagdgico de fondo que tiene esta ley
no es nuestro modelo. Pero se lo digo bien claro: pro-
bablemente habriamos podido llegar a un acuerdo, si
ustedes hubieran sido capaces de entender que ni ahora
ni nunca pueden pedir al Grupo Parlamentario Catalan
dispararse contra su propio pie y aprobar leyes que
vacien de contenido el Estado autonémico. El gobier-
no, sea de derechas o de izquierdas, que no entienda
eso, nunca tendréd a su lado en ninguna ley al Grupo
Parlamentario Catalan.

Acuerdos, podia haberlos habido, y son acuerdos
gue de hecho nos reclama la sociedad y ustedes lo
saben y 1o sabemos nosotros porgue hablamos con la
misma gente. La sociedad nos pedia acuerdosy noslos
ha estado pidiendo durante esta tramitacion parlamen-
taria, que ustedes voluntariamente han querido que no
fueratal, que fuera un caballo al galope, despreciando
lo que erala posibilidad de tener auténtico didlogo par-
lamentario en esta sede, han renunciado ustedes a tener
eso. Mucha gente del sector educativo, de Cataluiiay
del conjunto de Esparia, hos ha pedido, por activay por
pasiva: poneros de acuerdo, intentad |legar a acuerdos.
Ha sido absolutamente imposible. Es gente que acepta
muchos de los principios de laley, gente con la que
nosotros podemos compartir algunos de 1os principios
de esta ley, desde la reforma del modelo de direccién
de los centros escolares, por e emplo, basada en los
principios de igualdad, mérito y capacidad, eso lo
podemos compartir; reformar en parte como funciona
la evaluacién en los centros, no la eval uacion general
de diagnéstico, sino la evaluacién. Hay algunos temas
concretos que podiamos haber compartido: reforzar la
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calidad en los centros; esto |o compartimos, no hace-
mos dogmade laLOGSE, no tenemoslaLOGSE como
si fueran las Tablas de la Ley, no nos pueden echar
en cara eso porgue no es verdad. Aceptamos que
la LOGSE puede ser reformada, porque tiene cuestio-
nes que en la practica se pueden reformar, pero no de
estamaneray no acosta de recuperar competencias que
el ministerio no tiene y de dejar absolutamente vacios
de contenido ala Administracion autonomicay alos
parlamentos autonémicos, que también en el ambito
educativo tienen competencias.

Es muy fé&cil descalificar la posicion de CiU, como
ha hecho en algunas ocasiones algin responsable
ministerial, con argumentos de coyuntura politica. Yo
no voy aentrar de nuevo en ese debate, yalo hice en
Comisién. Animo aquien se vea en esa fécil tesiturade
decir: es que estos en el fondo no sé sabe muy bien qué
tipo de estrategia quieren respecto del PP, aleerse una
por unalas 118 enmiendas pendientes; 118 enmiendas,
sefiorias, que hoy se van a someter avotacion, que uste-
des van avotar en contra, aver s eso es estrategia poli-
tica o hay ahi un modelo alternativo.

En tantos sitios donde antes se hablaba del acuerdo
de las comunidades autonomas hoy se habla del infor-
me previo de las comunidades auténomas. jOido coci-
nal Nada més. En tantos otros sitios donde el Gobierno
no tenia nada que decir hoy sblo se podra actuar si se
respetan requisitos minimos del Gobierno. Donde antes
no habia normativa béasica hoy sdlo se podra hacer en el
ambito de la normativa béasica. Son decenas y decenas
de &mbitos alos que estaley vadirigida

Yo no tengo tiempo en esta intervencion, lo voy a
hacer muy por encima, de entrar a comentar cada una
de esas enmiendas, aungue tedricamente este tramite
en Pleno también esté para eso, pero no tengo tiempo.
Puedo comentar algunos temas, algunos ejemplos muy
obvios. Educacion preescolar, que no tiene que ver con
el derecho fundamental ala educacion, estareconocido
por la propia jurisprudencia, no tiene que ver con la
igualdad entre todos los espafioles; sin embargo, la
organizacion, que es de las comunidades autbnomas, a
partir de ahoralo es sélo de acuerdo con la normativa
basica que establezca €l Gobierno, incluso paralaauto-
rizacion de los centros hay que atenerse a partir de
ahora alo que decidan ustedes desde lacalleAlcaa La
falta de equiparacion entre lalenguay laliteratura cata-
lanas, gallegas, vascas y espafiolas en la propia distri-
bucion de materias. Por jugar con el tema competen-
cial de nuevo, por ejemplo, en el ambito de la
ensefianza basica para alumnos. No habia nada, no
habia ninguna norma en el ambito de la ensefianza
basica paraalumnos y a partir de aqui ustedes estable-
cen que las comunidades autébnomas sblo podran fijar
la ensefianza bésica para alumnos, que es voluntaria,
gue es libre, que no tiene nada que ver con € derecho
fundamental alaeducacién, aplicando requisitos mini-

mos que se hayan fijado por el Gobierno. ¢Hay o no
hay aqui desconfianza? ¢Por qué no se fian ustedes de
las comunidades auténomas? ¢Es que creen ustedes
que las comunidades auténomas se van a dedicar a
autorizar centros de ensefianza basica para alumnos
como quien autoriza mercados ilegales? Es una des-
confianza brutal. Organizacién del bachillerato. Se
establ ece una serie de reglas, de modalidades de bachi-
Ilerato, eso si, poniendo un articulo que dice que a par-
tir de ahi el Gobierno hara de su capa un sayo; y el
Gobierno podrd, previo informe de las comunidades
auténomas —ni siquiera de acuerdo con ellas—,
modificar todo lo que hoy aprobamos. Por eso, una de
las cosas que méas miedo —Y utilizo esa expresion—
nos da en estaley no es sdlo lo que dice sino lo que a
partir de ahora puede decir. Lo mas grave de esta ley
no son sblo agquellos casos concretos en los que la ley
organica violenta por si sola competencias autonémi-
cas, sino las decenas y decenas de remisiones gratuitas
gue hace al Gobierno para que, con caracter basico,
dicte lo que estime oportuno, en algunos casos ni
siquiera por decreto de Consgjo de Ministros sino por
orden ministerial del Ministerio de Educacion, Cultura
y Deporte. Evidentemente que nos quedamos sin com-
petencias.

Uno de los temas que también hoy se van a someter
avotacion es la evaluacion general de diagnéstico. De
nuevo desconfianza, de nuevo pretenden retener desde
aqui una posibilidad de ir a examinar cdmo se esta lle-
vando la educacién en Espafia pero no de una forma
muestral, que permita tener una identificacion de si se
estéa desarrollando la calidad educativa como se debe 0
no —algo que no nos parece motivo de oposicién—,
sino con una forma exhaustiva donde las comunidades
autdnomas sean simpl es gjecutores de una prueba dise-
flada y preparada desde Madrid, que en e fondo a muy
corto plazo, en cuanto se reproduzca dos o tres afios
seguidos, deje sin sentido la competencia que en mate-
ria de curriculum tienen las comunidades auténomas.
Eso es unabarbaridad. Los articulos 17, 27 'y 95 son los
que basi camente establecen este tema. La evaluacion
del profesorado es competencia de las comunidades
auténomas. ¢L.o es hoy? No, a partir de laley organica
es previo cumplimiento de las condiciones y requisitos
bésicos que el Gobierno establezca. ¢Ddénde queda
entonces la competencia autondmica? No |o sabemos,
dependera de |o que ustedes libremente tengan a gracia
conceder alas comunidades autonomas.

Respecto a la autonomia pedagogica de los centros
—Y esto no es solo competencial, aunque también—,
ustedes la debilitan. Simplemente estoy espigando
alguna de las enmiendas porque no hay tiempo de
entrar en las 118. Somos partidarios de reforzar, en este
caso ni siquiera de quedarnos como estamos, la auto-
nomia de los centros educativos y ustedes la debilitan.
Hay desconfianza en los propios centros y también en
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las administraciones educativas, que hasta ahora podi-
an delegar determinadas funciones que son de laAdmi-
nistracion en el propio centro y que ustedes, por ley
organicade caracter basico, lo prohiben; yano se podra
hacer.

LasefioraPRESIDENTA: Sefior Guardans, conclu-
ya, por favor.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Voy terminando.

El Consgjo Escolar 1o dejan absolutamente debilita-
do. Lainspeccion educativa, otro de los temas en tér-
minos competenciales de calado de los que hemos
hablado y en los que ha sido absolutamente imposible
Ilegar a un acuerdo, ¢a quién le corresponde? A las
comunidades auténomas, que son las que tienen com-
petencia en materia de inspeccion, y de nuevo ustedes
la dejan sin contenido. Podria seguir porque, insisto,
son 118 enmiendas, dos dias de debate en la Comision,
y no sé s tiene especia sentido reproducirlas aqui. Esta
€ «Diario de Sesiones» donde se reflgjalajustificacion
de cada una de esas enmiendas en Comision y, como
estan todas vivas, ese «Diario de Sesiones» tiene toda
su vigencia.

Termino como empezaba. Hoy es un mal dia para
ustedes, para nosotrosy para el sector educativo por-
gue, por su exclusiva responsabilidad, no podemos lle-
gar a un acuerdo. Eso |o pagaran ustedes, sobre todo
porgue estamos profundamente convencidos de que,
como tenemos razon, estaley tiene plazo de caducidad.
Estaley sélo durara hasta que € Tribunal Constitucio-
nal se pronuncie sobre ellay, por laimportanciade la
materia que esta implicada, esperamos que sea mas
pronto que tarde. Como les dije en Comision, lo queles
ocurrio alos portavoces del Partido Popular en materia
del suelo, alos portavoces en su tiempo en materia de
derecho de la competenciay atantos otros portavoces
gue despreciaron cuando desde esta tribuna y desde
esos bancos se les dijo: estdn ustedes violentando com-
petencias de forma flagrante, y simplemente miraban
a cielo, como si aguello no fuera con ellos —que tuvo
gue llegar €l Tribunal Constitucional y ponerles en su
sitio—, es exactamente |o que, por desgracia parala
educacion, ocurrird hoy.

LasefioraPRESIDENTA: Sefior Guardans.

El sefior GUARDANS| CAMBO: No quiero termi-
nar sin agradecer expresamente el trabajo que en esta
ley y en esta tramitacion han prestado |os servicios de
la Cédmara. Una de las consecuencias de esta lamenta-
ble tramitacién que han presentado ustedes es haber
forzado toda la maquinaria parlamentaria; por tanto,
como desde mi grupo no nos solidarizamos para nada
con latriste forma de tramitar leyes que estan ustedes
implementando, es de justicia reconocer € trabgjo rea
lizado por los servicios de la Camara que ha permitido

que hoy, casi con latinta caliente, y juridicamente bien
revisado, tengamos |os textos que se van a someter a
votacion.

Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Guardans.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene
la palabra la sefiora Chacon.

La sefiora CHACON PIQUERAS: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, hace algunas semanas, menos de un mes,
tuve ocasion de subir a esta tribuna para defender el
proyecto de ley que, como alternativa a del Gobierno,
presentd mi grupo parlamentario. Menos de un mes,
todo un récord. La LOU parecia imbatible pero la
ministra de Educacion lo es también de Deporte y en
materia de velocidad no hay récord que seleresista. Ni
el presidente Aznar ha corrido més rgpido. Esta Cama-
ra dispuso de un minuto paradiscutir cada enmienda de
laLOU. Enlamal llamadaley de calidad el tiempo ha
sido de 53 segundos: un triste récord, sefiora ministra.

Ayer la escuchaba diciendo en television que todo €
mundo apoyaba estaley. Y me preguntaba: si estaley
es tan magnifica, si estatan dialogaday esté tan con-
sensuada, si tantos padres, tantos profesores y tantos
alumnos la apoyan con tanto entusiasmo, ¢por qué esta
insensata carrera? ¢Por qué no se recrea la ministra en
su magnifica ley? ¢Por qué condenarla a un procedi-
miento sumarisimo y atropellado como este? ¢Por qué
la esconde? No aspiro a que conteste en esta Camara,
no es su estilo. Aqui nunca dala cara. Pero le avanzaré
unarespuesta: ustedes esconden laley porque lesfaltan
argumentosy les sobra soberbia. Es algo, sefioraminis-
tra, que usted ha escuchado ya muchas veces en esta
Céamara. Le diré mas. Parapetada en su mayoria abso-
luta ha violentado por segunda vez hasta extremos
inconcebibles los principios en los que se asienta nues-
travida parlamentaria. ¢Cémo calificariamos, si no, un
proceso de tramitacion en el que se han violentado |os
plazos, se ha obligado a ponentes, letrados e incluso a
los servicios de la Camara a trabajar a destajo y se ha
forzado una reunion extraordinaria de la Junta de Por-
tavoces un viernes por latarde? ¢Como calificar, si no,
un proceso de tramitacién al que incluso han renuncia-
do alguno de los grupos de esta Camara simplemente
para salvaguardar su dignidad como representantes del
pueblo espafiol ?

Sefiora ministra, sefiores diputados del grupo mayo-
ritario, ustedes han degradado hasta extremos insopor-
tables la dignidad parlamentaria con la tramitacion de
este proyecto de ley. Con ello no solo nos insultan alos
parlamentarios, en este caso a los socialistas, sino que
insultan ustedes a los millones de espafioles que nos
votaron. Les diré mas: creo que insultan incluso alos
gue les votaron a ustedes. Espero que no osen, por
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tanto, volver a hablar de dignificar la vida parlamenta
ria porque nunca en la historia de la democracia espa-
fiola se hizo tanto por degradarla como han hecho uste-
des, primero con la LOU y luego con esta ley.
(Aplausos.)

Sefiorias, hace menos de un mes, durante el debate
de totalidad de este proyecto de ley tuve ocasion de
explicar que, ajuicio de mi grupo, estaley veniaarom-
per cinco trabajosos consensos que administraciones
competentes, partidos politicos y comunidad educativa
habiamos construido desde que aprobamos la Constitu-
cion: la coexistencia en Espafia de unared de centros
sostenidos con fondos publicos —publicos unos 'y de
caracter privado otros— dirigidos todos ellos ala satis-
faccién de las necesidades de escolarizacion de nues-
tros alumnos; un segundo consenso sobre el caracter
participativo de nuestros centros; la garantia de la exis-
tencia en Espafia de una educacion obligatoria hasta los
16 afos; un sistema educativo como servicio publico
esencial que, por tanto, atafie a todos, Administracién
estatal y autondmica, y del que derivalavoluntad de
disefiar y aplicar con consenso |las grandes lineas de
nuestra educacion, y finalmente un compromiso del
conjunto de la sociedad con su sistema educativo para
dotarle progresiva pero incansablemente de |os recur-
sos personales y materiales necesarios para hacer fren-
te cada dia a los nuevos retos. Sefiora ministra, su pro-
yecto y también toda su politica educativa ha venido a
romper tantos esfuerzos, tantos compromisos y tantos
acuerdos. Nosotros, por el contrario, le deciamos que
esta era una buena ocasion para reflexionar conjunta-
mente sobre las deficiencias de nuestro sistema, para
introducir cambios que, lejos de romper esos consen-
sos, los reforzara. Les dijimos que existe una politica
aternativa ala suya que no segrega sino que incluye,
gue no bajalaguardiafrente a fracaso escolar sino que
lo previene, gue no recorta la participacion de las fami-
lias sino que la promueve, que no otorga privilegios a
la educacién privada sino que se preocupa también por
los derechos y las necesidades de la escuela publica,
gue incentiva al profesorado en lugar de desanimarlo,
gue busca €l consenso educativo en lugar del enfrenta-
miento y que fija compromisos econdémicos para la
mejora de la calidad de nuestros centros en lugar de
esconder tras ominosos silencios latijera presupuesta-
riaalaque nos tiene usted tan acostumbrados. Esa era
la direccion de nuestro proyecto y también de nuestras
enmiendas parciales.

Pues bien, sefiorias, el tramite que hoy cerramos aqui
apresuradamente, lgjos de impedir o diluir las quiebras
de esos consensos, ha acentuado alguno de |os aspectos
Mas inquietantes, particularmente, sefiora ministra, en
lo que se refiere al diferente tratamiento que reciben
los centros privados concertados 'y los centros publicos.
Los socialistas le hemos dicho que queremos una edu-
cacion privada de calidad pero que también queremos

una educacion publica de calidad porgque no todo el
mundo, sefiora ministra, puede pagarse ir a un centro
privado. Por eso las enmiendas del Grupo Popular han
ido a peor, porque han venido a consagrar, por gjemplo,
la existencia de centros especializados cuyo verdadero
caracter ni siquierael Gobiernoy ni siquieralos ponen-
tes del Partido Popular han sabido precisar. Pero, tras
las enmiendas aprobadas, una cosa sabemos. que ten-
dran criterios complementarios propios para la admi-
sion de alumnos, criterios que aplicara naturalmente la
direccién del centro —una vigja aspiracion que vamos
cumpliendo, el Estado pagay yo selecciono—. Pero
hay més, no se ha aclarado, sino todo lo contrario, qué
tipo de itinerarios deben impartir |os centros sostenidos
con fondos publicos, aunque si ha quedado claro que
no tienen por qué impartirlos todos. No hay que ser adi-
vino para saber el sentido de este articulo: habra
centros que den sdlo los itinerarios de primera, que los
hay, otros que los den todos y agunos que den solo los
de segunda; tampoco hay que ser un genio para adivi-
nar quién dara unosy quién dara otros: los itinerarios
de primera para los centros de primera, los privados
pagados por todos, y €l resto paralos centros publicos.
En resumen, segregacion de alumnos y su logica
correspondencia, diferenciacién de centros. ¢Por qué
no han aceptado ustedes nuestras enmiendas que trata-
ban de que centros publicos y privados concertados
tuvieran de verdad iguales derechos e iguales obliga-
ciones, por qué no han aceptado enmiendas para que
las comisiones de escolarizacion entiendan no solo de
la admisién de alumnos sino también de las exclusio-
nes de los alumnos? Ademas, sefiora ministra, donde
existian convenios parafinanciar selectivamente la edu-
cacion infantil para aguellos padres o en aquellas zonas
en las que se necesita, ustedes han impuesto conciertos,
es decir, gratuidad para toda la privada edugue a quien
eduque, porque la publica gratuita ya lo era, sefiora
ministra. Usted lo que ha hecho ha sido financiar la
educacion infantil privada con dinero de todos |os espa-
fioles y permitirles ademas seleccionar alos alumnos.
Es mas, usted ha abierto una nueva via para subvencio-
nar también a los centros privados de ciclos formativos
de grado medio y superior. Parafinanciar ala privada
en esta Camara no hay déficit cero. El problema, sefio-
raministra, es de prioridades. ¢L e parece austed sensa-
to que la Comunidad de Madrid financie obligatoria-
mente la educacion infantil en La Moralegja cuando hay
estudiantes de secundaria en Madrid en barracones?
(Rumores.) Si loshay. Me parece que laprioridad esla
contraria. (Aplausos.) Tiene usted razon cuando nos
dice que hay sectores de la educacion que apoyan esta
ley. S6lo le pido que explique a la sociedad espafiola
quiénes son, lo que usted les hadado acambio y lo que
ha dejado por tanto de dar a la escuela publica. ¢A
quién le puede extraiar en estas condiciones que el
martes alguna organizacién muy representativa de la
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ensefianza privada confesional sacara una nota, muy
jaleada en sus medios de comunicacion, diciendo que
lahuelgaen el sector privado eradel 0,0 por ciento? Se
les olvido afiadir dos cosas. que lahuelga no habiasido
convocada en el sector privado y que la hota la sacaba
por indicacién del ministerio, aver si credbamos un
poco més de confusion. (Aplausos.)

En fin, sobre esto de la mentira por omisién nunca
ha habido mucha claridad en la doctrina, excepto para
usted gque es ya toda una experta. ¢Se acuerda cuando
present6 laLOU a grito de: vamos a suprimir la selec-
tividad? Tal como le dijo el Grupo Socialista en aguel
momento, hoy trae aqui unaley que, lejos de suprimir
nada, consagra el 2 por 1; donde ayer nuestros jovenes
tenian un solo examen para acceder a la universidad,
ahora tendrén dos 0 mas de dos. También se ha empe-
fiado el Partido Popular en € trdmite parlamentario en
abundar en la quiebra de un acuerdo esencial en nues-
tro sistema educativo, € que lavida en nuestros centros
debia de ser participativa; se han empefiado ustedes en
que los déficit democréticos no se solucionan mejoran-
do el servicio publico para ganar confianza, sino en
todo lo contrario, cuando fallala democracialo que hay
gue hacer es recortarla—menuda leccion—. Y aln se
empefian en decirnos que no, que no se resta participa
cion en nuestros centros. Después llegalaley y descu-
brimos que el Consgjo Escolar deja de ser 6rgano deci-
sorio para serlo consultivo, o sea, ya no toma
decisiones; que dejara de ser €l encargado de aprobar
incluso lo més imprescindible, el proyecto educativo
de un centro. ¢Eso no es recortar participacion? Entre
el primer texto y el que hoy viene aqui hemos conse-
guido el mas dificil todavia: los directores, hoy demo-
créticamente elegidos, pasaran todos ellos en |os cen-
tros publicos a ser designados por la Administracion.
Gran solucion, sefiorias. Y miren que hemos ofrecido
propuestas: fortalecer la direccion de centros, aumentar
su autonomia, sus competencias, mejorar su formacion,
asi como dotarles de mas recursos materiales, econo-
micosy de més estabilidad. Nada de esto hay en su pro-
yecto de ley. Larespuesta a los problemas no ha sido
mejor democracia, Siho menos democracia. ¢Creen que
asi les vamos a facilitar el trabajo? ¢De verdad puede
creer alguien que podemos pedirle mas eficacia a los
directores restandoles la legitimidad imprescindible
para ello: ser elegido por todos? Mas bien nos parece
gue & Partido Popular quieretrasladar al conjunto dela
sociedad espafiola esa formula tan plural que tienen
para elegir a sus lideresy a sus candidatos. En vez de
gue todos elijan auno, resulta que uno los elige atodos.
Sefiorias, si elocuente y grave es esta decision, lo es
mucho més alejar de nuestras escuelas a padres y
madres de alumnos. No hay andlisis internacional que
no nos diga que, en el seno de las nuevas relaciones
sociales, lafamiliay la escuela deben andar cada dia
mas de la mano, con el objetivo de garantizar masy

mejor educacion para todos. Que, lejos de separar
escuelay familia, 1o que procede es buscar cada dia
vinculos més estrechos, porque muchos de los proble-
mas que abordamos aqui no son de la escuela, sino que
van alaescuela. Por eso, quienes legislamos, y € resto
de poderes publicos, tenemos la obligacion de hallar
|os mecanismos para que ese tandem imprescindible
trabaje de lamano por e mejor funcionamiento del sis-
tema educativo. Solo hemos recibido descalificaciones
por parte del Gobierno y del Partido Popular a unas
enmiendas que buscaban ese didlogo y esa cooperacion
democrética, al igual gue cuando hemos puesto en mar-
cha programas especificos para facilitar e apoyo delas
familias al aprendizaje de sus hijos, no para que nadie
sustituya a los profesores, sino para gue tomen con-
ciencia de los problemas de su hijo en la escuela, se
acerguen a ella, seinformen, se formeny lleven a cabo
un programa gue el centro considere Util para sacar a
un nifio del retraso escolar. Cuando el trabajo se lo
impida, eso acarreard derechos laborales, que no
supongan carga retributiva alguna al empresario y, sélo
en caso de familias con menor renta, compensaciones
dela Seguridad Social.

Presentamos enmiendas porque creemos que la
sociedad que todos estamos construyendo requiere de
un nuevo marco de relaciones laborales y de una Segu-
ridad Social méas activay menos reactiva para quienes
deseen contribuir voluntariay activamente a la crea-
cion de una sociedad mas justa y equilibrada. También
ahi estan solos. Pero no acaban ahi las quiebras de los
consensos. En el breve tramite transcurrido hasta hoy,
han sustraido esos derechos de escolarizacién hastalos
16 afos, tan complicados pero tan necesarios, sefiora
ministra, tan ambiciosos como beneficiosos. De nuevo,
han optado por el camino mas corto, olvidando que el
objetivo eramésy mejor educacion para todos, optan-
do por segregar y separar alos chicos con problemas
de aprendizgje y, finamente, algjar de nuestras aulas a
los 15 afios a quienes tienen mayores dificultades, antes
de que termine la etapa obligatoria. Siempre optan por
las soluciones mas féciles, las mas baratas, tan solo a
corto plazo, y siempre las mas injustas. Habia otras
recetas de otras filosofias que, frente a la segregacion,
buscaban la prevencion y trataban de intervenir sobre
los problemas de aprendizaje de nuestros escolares, a
tiempo de superar las dificultades. Paraello eraimpres-
cindible hacer 1o contrario que han hecho ustedes en
educacion infantil. Yase lo han dicho todas las enmien-
das de la oposicion. Convertir la etapa en asistencial
solo contribuye a reducir la calidad de la educacion
infantil, en vez de reforzar el caracter educativo. ¢Por
gué lo hacen?Y, ademas, ¢por qué no nos dan ningun
argumento? ¢En qué vaa mejorar la calidad de la edu-
cacion el hecho de reducir los requisitos que deben
cumplir centros y profesionales que imparten esa
etapa?Y, a final de tanto silencio, sefiora ministra, hay
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una pregunta que surge a gritos: ¢por qué no le quitan
de una vez el nombre de calidad a esta ley? Porque
nadatiene que ver la calidad con cada una de las pro-
puestas que incluye este texto.

Pero cuando pasamos a la educacién primaria hay
mas de lo mismo. ¢Qué hay en ella para combatir €l
fracaso escolar? Nada. El informe de la OCDE acaba
detirar de nuevo de las orgjas a su Gobierno en materia
de gasto publico, pero € Gobierno silo pasea los datos
que le interesan, y nos dicen que |os nifios esparioles
tienen déficit en comprensién lectora, cultura matemé
ticay cientifica. Las enmiendas de nuestro grupo soli-
citaban que nuestros alumnos recibieran més horas de
lecturadiariay de clase en estas materias, porque hay
una evidencia empirica que ustedes quieren ocultar: la
practica totalidad del alumnado que acaba el sexto
curso de educacion primaria con eval uacion positiva
cursa con éxito la educacién secundaria. Si de verdad
el objetivo de su ley fuera acabar con €l fracaso escolar,
actuariamos en primariay dariamos mas horas de clase
a nuestros jovenes en esa etapa, paralo que nos pide
la OCDE: reforzar las mateméticas, expresion oral y
escrita, materias clave paraevitar el fracaso de mafiana.
¢Por qué no han aceptado ni una hora mas de clase en
nuestras escuelas para combatir esos déficit? ¢Por qué
la Unica asignatura que refuerza esta ley no son las
mateméticas, ni la expresion ora y escrita, sino solo la
religion? ¢Creen que engafian a alguien? Porque al
sefior Rouco no le han engafiado y por eso dijo hace un
par de dias que é no ibaahacer huelga, porque la sefio-
raDel Castillo tal vez no habia colmado todas |as nece-
sidades de |os alumnos espafioles, pero si las dela Con-
ferencia Episcopal. Convendréan conmigo que fue muy
revelador.

Al llegar ala etapa de secundaria, el Gobierno se
rinde definitivamente frente al fracaso escolar y baja
los brazos de manera rotunda frente a esos problemas
de aprendizaje. ¢Creen ustedes que separar en un aulaa
todos los alumnos que presentan retrasos desde los 12,
14 6 15 afios vaamejorar su rendimiento? Colocar jun-
tos atodos|os que tienen dificultades no hace sino mul-
tiplicar las de cada uno de ellos. ¢No les parece méas
eficaz para combatir €l retraso escolar de esos alumnos
darles mas clase? Nos dicen ustedes que los itinerarios
son reversiblesy gque por eso no son segregadores, pero
su proyecto de ley niega esas afirmaciones. Les daré
sblo un ejemplo. Establecen alos 14y alos 15 afios
tres tipos de itinerarios: cientifico, humanistico y tec-
nolégico. Nos dicen que cursar un itinerario u otro no
condiciona el futuro académico ni profesional y que
pueden ir después tanto al bachillerato como alafor-
macion profesional, pero casualmente el Gobierno en
su reforma elimina el bachillerato tecnol6gico que hoy
existe. O sea, establecemos itinerarios en tercero y
cuarto de ESO —uno de ellos es €l tecnol 6gico—, nos
dicen gue con él también se puede ir a bachillerato y

casualmente desaparece el bachillerato tecnol6gico de
la legislacion actual. &Y ese itinerario no conduce
directamente ala FP que, ademés, ustedes devalGan en
estaley? Pero de nuevo se creen que engafian aalguien.

No acabamos ahi porque su ley, ademés, hace aban-
donar el sistema educativo alos 15 afios. También han
conseguido empeorar e texto delaley permitiendo que
alos alumnos con més dificultades, los que més necesi-
tan el sistema educativo, que alos 15 afios aln es obli-
gatorio, sean los que tengan profesores menos cualifi-
cados, incluso sin titulaciéon ninguna. ¢Esa es la
respuesta que damos a quienes tienen mas problemas
de aprendizaje? ¢Tenemos que creernos de verdad que
€30 es dar més oportunidades a estos chicos?

Sefiorias, les proponiamos una etapa infantil educa-
tiva, con més puestos escolares, aumento de horas lec-
tivas para quienes presentan dificultades —cinco en
primariay tres en secundaria—, desdobles en aulas en
las materias basicasy rebajaderatio en las zonasy cen-
tros mas desfavorecidos o con alumnos con dificulta-
des para aprender. Sefioraministra, tampoco en materia
territorial ha mejorado usted sus notas en este tramite.
Este proyecto de ley es una manera méas de ponernos
un g emplo de cémo entienden ustedes la educacion.
No sblo no es unatarea compartida, sino que yo impon-
go mis reformas a mi entera voluntad. Por €llo, en este
proyecto hay flagrantes intromisiones legislativas,
incluso infralegales en competencias genas, y particu-
larmente decenas de invasiones competenciales de las
comunidades autonomas carentes del mas minimo sen-
tido coman.

No s6lo no han aceptado las enmiendas de la oposi-
cién, no sbélo han despreciado el consenso autonémico
para sacar adelante esta ley, sino que encima han aca-
bado echando por |a borda un consenso mas: el de la
suficienciafinancieray el del incremento paulatino del
gasto publico en educacion. Eso si, sobre las espaldas
autonémicas cargaran ustedes, como insinuaron €l mar-
tesen laCémara, |os gastos de este proyecto de ley que,
ademas, se atreven a mandar a esta Camara sin memo-
ria ni aval econdémicos que le acomparie. Esto no es
serio, sefiorias, y nada tiene que ver con la colabora-
cion entre administraciones, sino mas bien con la pura
deslealtad institucional. Por ello, el martes el Partido
Popular volvié a quedarse solo en esta Camara, sefiora
ministra, por si no lo sabe, cuando nosotros queriamos
sacar de laindefension a este Parlamento pidiendo la
reunion urgente de ese Consejo de Politica Fiscal y
Financiera del que usted habla. Pero lo que han hecho,
sefiores del Gobierno y del Partido Popular, es un flaco
favor a este Parlamento y a la democracia espafiola.
También en esto han obligado ustedes, solicitos ante la
voluntad oscurantista del Gobierno, a que este Parla-
mento se arrodille frente a los abusos del Poder Ejecu-
tivo. Todo para esconder las verglienzas a un gobierno
antisocia que tiene que trucar las reglas del juego par-
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lamentario para esconder no solo las consecuencias,
sino tal vez los objetivos de su ley: Seguir invirtiendo
lo minimo en educacién y seguir apostando |o maximo
por beneficiar a la escuela privada y olvidarse de la
publica.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Chacdn, le ruego
concluya, por favor.

La sefiora CHACON PIQUERAS: Oscurantismo
en vez de transparencia, indefension en lugar de garan-
tiasy dedlealtad institucional frente ala necesaria cola-
boracion entre las administraciones educativas. Todo
un nuevo récord.

Voy terminado, sefiora presidenta. Usted con laley
gue nos trae, sefiora ministra, ha roto los grandes con-
sensos que han permitido nuestro avance educativo en
democracia. No se ha quedado ahi y pretende que apro-
bemos unaley que olvida al profesorado, que no con-
tiene medidas paraestimular su labor que no vayan mas
alladelacreacién dd cuerpo de catedréticosy que toda
la oposicién le ha dicho que nunca es el camino. Sefio-
raministra, por tercer vez en estalegislaturallegaal
final del tramite de launaley educativa en esta Camara
préacticamente sola. Esta vez, si cabe, mas sola que
nunca. No es una, ni dos, Sino tres veces consecutivas
la misma soledad. No son uno, ni dos, ni tres, sino
todos los grupos de la oposicién de esta Camaralos que
le han vuelto adejar a usted sola. Su soledad parlamen-
tariaes el mejor reflejo del talante autoritario con el
gue usted ha abordado sus reformas educativas. En la
universidad legislG contra rectores, profesoresy estu-
diantes; en laformacion profesional, contra comunida-
des auténomas, y aqui ha hecho algo peor, halegislado
contra la educacion publicay afavor de la educacion
privada. Ha legislado para excluir alos alumnos con
dificultades y no pararecuperarles. Halegislado contra
la participacion de las familias en la escuela, contralas
administraciones autonémicas, a las que ha restado
competencias, y halegislado, incluso burlandose del
Parlamento, para ocultar detrés de su memoria econo-
micalas reformas. Eso si, sefiora ministra, no le negaré
coherencia; coherencia con la politica de su Gobierno
porque su reforma educativa, sefiora Del Castillo, sblo
es hijadel autoritarismo y de lainsensibilidad social.
(Rumores—Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: En nombre del Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior Guerra.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Muchas gra-
cias, sefiora presidenta.

Hoy es un diaimportante. La Camara va a aprobar
con su votacion un proyecto de ley importante; un pro-
yecto de ley que estaba esperando la mayoriadel profe-
sorado, la mayoria de los padres y la mayoria de las
escuel as en nuestro pais. (Aplausos.) No han dicho que

era necesaria unareformani en Comision ni en ningu-
na de las intervenciones que han tenido sus sefiorias. A
veces han dicho que la LOGSE era manifiestamente
mejorable, pero todos los que han intervenido han indi-
cado la necesidad de una reforma. Otra cosa es que
algunos grupos crean que esto no es el ideal de refor-
ma, pero en conjunto todo el mundo tanto en esta
Cémara, como el profesorado, como los padres de
alumnos, etcétera, ha manifestado que se necesita una
reforma.

El Gaobierno desde hace un afio remiti6 a profesora-
do, alos padres de alumnos, a los sindicatos, etcétera,
las bases de |a posible reforma. Desde entonces veni-
mos trabajando en lareforma de la calidad de la educa-
cion y aqui a esta Camara, y quiero resaltarlo, llego
el 26 de julio. Durante el mes de septiembre se ha
ampliado el plazo de enmiendas por cuatro veces. Han
venido 23 personalidades, a propuesta de |os diferentes
grupos, para manifestar cuales eran sus ideas sobre la
ley de calidad de la educacion. Quiero decir aqui, y 1o
siento mucho, que algunos grupos se ausentaron de la
Comision, va para dos meses desde primero de sep-
tiembre de plazo habil. Siento mucho decirles, sin nin-
gunaacritud, que al igual que ha habido objetores esco-
lares que querian abandonar |a escuela alos 14 afios
también ha habido objetores parlamentarios. Abando-
nar antes de empezar la menor discusion en la Comi-
sién no me parece que haya sido un giemplo para que
lo sepan en las escuelas 0 para que los chicos que vie-
nen aqui de vez en cuando se pregunten cOmo es posi-
ble que algunos grupos hayan abandonado la Comi-
sion. A los que se quedaron en la Comision ya se lo
agradeci en lamismayy les dije que ademés cumplian
con su deber.

Respecto al tiempo, tengo que hacer unaloadel pre-
sidente de la Comision, sefior Nasarre, porque no apli-
c0 estrictamente €l reglamento, es decir, cada represen-
tante defendi6 sus enmiendas todo el tiempo que le
parecid oportuno. Se dividieron los turnos. Se hizo de
todo para no aplicar estrictamente los diez minutos por
turno que establece el reglamento. Yo me alegro enor-
memente porgue asi pudimos ver cual eralaposicién
de los diferentes grupos. Por cierto, algiin grupo habla
de cientos de enmiendas. Le diria a ese grupo que més
del 70 por ciento eran de supresion; es decir, se veian
en un minuto o en treinta segundos porgue no pedian
mas que la supresion. Fueron debatidas | as restantes
propuestas, en las que se pretendia cambiar hasta el
Estatuto de los Trabajadores; a las familias en las que
trabajen los dos miembros concederles tres dias de
vacaciones, no sabemos para qué, y cinco dias a otras
familias monoparental es, que nos merecen no solo todo
el respto sino alas que hay que ayudar al méximo, asi
como a aquellas que tengan menos ingresos. ¢COmMo
quieren que con esa alternativa tomaramos en serio el
conjunto de las medidas que ustedes proponian?

10065



CONGRESO

31 bE ocTUBRE DE 2002.—Num. 201

No decian nada de si querian o no prueba general de
bachillerato ni tampoco respecto alos itinerarios. Una
y otravez nos han indicado ustedes que esos itinerarios
eran para separar. ¢Se dan ustedes cuenta que lo que
era separador eran los de garantia social, que eran
expulsados del centro cuando nosotros a revés lo que
gueremos es integrarlos, es decir, todo o contrario?

Se nos ha dicho que somos antidemaocrétivos respec-
to aladireccion de los centros. Yo les preguntaria Si
son antidemécratas 13 de los 15 paises de laUnién que
tienen mucho més. En esos 13 esla Administracion la
gue designa los directores. Nosotros vamos a un siste-
mamixto y, por favor, no digan ustedes que ese conjun-
to de paises de la Unién no son democraticos.

Ustedes pueden tener una alternativa, o que no se
puede es volver aintentar una guerra entre la pablicay
la concertada, porque eso fue superado a través del
articulo 27, y aqui no se ha citado por nadie de los
intervinientes, especial mente por el Partido Socialista,
un solo articulo en que se favorezca la pablicay la pri-
vada. (Aplausos.)

Dicen ustedes que a plasmar en el proyecto de ley
gue no sera obligatoria pero si gratuitaentrelos 3y 6
afnos con eso favorecemos a la concertada porque la
publicayalo tiene. En Aragon, con Gobierno socialis-
ta, ¢qué estan haciendo? En Castilla-LaMancha, quelo
van aimplantar, ¢qué hacen ustedes? ¢Estan ustedes,
segun eso, favoreciendo a la privada? Pénganse de
acuerdo. En Andalucia, no, pero ya veremos si méas
adelante no 1o hacen, no sé s més adelante porque per-
derén las elecciones, pero en |o que queda hasta las
elecciones. (Rumores.) Todavia no hemos sabido cud
es laidea que tienen ustedes respecto de | os directores.
¢Quieren ustedes que sigamos con el 60 por ciento que
no se eligen y que se tienen que designar en estos
momentos?

Paso ahora a manifestar alos demés grupos cua es
nuestro planteamiento. Sefiora Castro, de Izquierda
Unida, si quiere me llama mentiroso, pero usted lo que
ha hecho es pura demagogia. No ha hecho un examen
del proyecto de ley minimamente serio, por lo que me
uno alo que dijo la sefiora ministra porque sabe todala
Camara gque usted ha hecho mucha demagogia. Pero ha
compartido la demagogia, la ha compartido con el Par-
tido Socialista porque cuando estabamos en Comision
leyd algo publicado en un periddico nacional, en el cual
la sefiora Chacon decia que algunas de las becas que se
daban en este pais eran inferiores al costo de la chaque-
ta de 180 euros de la sefiora ministra. Sefiora Chacon,
¢écree usted por un momento que diciendo eso en los
medios publicos los profesores, los alumnos y los
padres que hayan leido esas frases van a tomar en serio
que querian ustedes un acuerdo y que esto es un tema
de Estado en el que teniamos gque haber llegado a un
acuerdo? ¢Pero no lo ve completamente imposible? Es
absolutamente imposible, aparte, sefiora Chacdn, de

gue sabe usted que con 180 euros no es una chaqueta
defirma, algo mejor en el gusto pero peor en la calidad
guelasquellevaS.S.

Sefiores del Grupo Mixto, siento que no esté el
representante de la Chunta. Me gustaria que el sefior
Labordeta se paseara, con mochila o sin ella, por Fran-
ciay demas paises para que viera como se eligen los
directores de los centros, pero se ha marchado.

Por 1o que respecta a Coalicién Canaria, nuestro
grupo le agradece que durante toda la tramitacion ha
hecho una critica constructiva en ciertos aspectos, que
eralo que nosotros esperabamos de varios grupos. Ante
esa critica constructiva hemos aceptado, como usted
bien sabe, muchas de las enmiendas, con gran parte de
las cual es estamos total mente de acuerdo, habiendo
presentado transaccionales a otras. Se han aprobado 81
enmiendas de la totalidad de los grupos, y en lo que
respecta a Grupo de Coalicion Canaria se han aproba-
do 52. Quiero dejar constanciaen €l «Diario de Sesio-
nes» y para los servicios de la Camara que, en lo que
respecta ala enmienda 70, con la redaccién que dimos
en Comision creiamos que estaba aprobada. Sin embar-
go, alavistadel dictamen de Comisién no lo estd, por
lo que lavamos a votar aqui con ese texto.

Quiero reiterar, sefiora Julios, gue han hecho usted y
SuU grupo una critica constructiva, y eso es lo que parla-
mentariamente se debe hacer ante un proyecto de ley.
Se |o agradecemos y estamos totalmente de acuerdo,
sintiendo que tendremos que votar en contra de algunas
enmiendas. Muchas gracias, y espero que sigamos la
legislatura con criticas constructivas por parte de los
grupos y con enmiendas concretas.

El sefior Gonzél ez de Txabarri, del Grupo Parlamen-
tario Vasco, me hadicho que seteniaqueir y que leeria
mis respuestas en € «Diario de Sesiones». Le diriaque
gran parte de sus enmiendas se refieren al tema compe-
tencial. Nosotros entendemos, con el dictamen del
Consgjo de Estado, que no hay tales problemas. Ha
dicho una cosa que quiero que conste en el «Diario de
Sesiones», y es que €l Grupo Popular, con un escaso 40
por ciento de los votos, quiere imponer esta ley nada
mas con sus votos. Sefiores del Partido Nacionalista
Vasco, si misdatos no fallan, con el 42,97 por ciento de
votos que tuvieron ustedes y el partido Eusko Alkarta-
suna en el Pais Vasco no es que quieran imponer una
ley de educacion que cada equis afios se puede mejorar,
quieren imponer algo mucho mas importante y que es
intolerable en una sociedad plural como es la sociedad
vasca. (Aplausos.)

Agradezco, en nombre del Grupo Popular, lainter-
vencion del sefior Guardans. Le tengo que decir con
toda sinceridad que en Comision hubo algunas cosas
que yo le pedi que retirara, usted se empefio en no reti-
rar algunos adjetivosy yo le dije: lo siento mucho, serd
un peguefio borrén en su carrera parlamentaria. Aparte
de eso, o comprendi perfectamente. También le tengo
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gue decir, porque hainsistido mucho, que en latramita-
cién pudo hablar todo lo que quiso —no faltaria més—
y defender todas las enmiendas, y alas cuatro y media
de la tarde todos habiamos hecho una exposicion méas
gue suficiente y ningin grupo pidioé otro turno para
ampliar alguna de sus enmiendas. Por tanto, no ha habi-
do aqui un trégala ni unaimposicion.

Ha habido una parte de su intervencién referida al
tema competencial. Nosotros entendemos que el pro-
yecto de ley respeta las competencias autondmicas,
pero es indudable que el Gobierno central tiene las
competencias en la legislacion bésica de educacién, y
yo creo que es lo Unico que se desarrolla aqui. Sefior
Guardans, en algunos aspectos, en contra de lo que
usted dice de la LOGSE, amplia més las competencias
de las comunidades. No seria, usted sabe perfectamen-
te, como yo, el Unico y exclusivo precio que pusieron
ustedes para votar la LOGSE. No quiero volver atrés,
yaque no seria correcto por mi parte.

Sentimos enormemente que en las multiples conver-
saciones que se han tenido en el ministerio 'y con repre-
sentantes de este Grupo Popular dejaramos dos temas,
los demaés estaban acordados. Ya sé que no habia un
acuerdo total, pero pensadbamos que cuando quedaban
nada mas que dos temas, que eran lainspecciény la
evaluacién, podriamos haber |legado a él. Usted dice,
con razdn, gue algunas de las personalidades que com-
parecieron aqui nos incitaron a que llegaramos a acuer-
dos en materia de educacion. Ese hubiese sido el deseo
tanto del Gobierno, como de la ministra, como de este
grupo, pero comprendera, sefior Guardans, que con
algunas actitudes de no, no, no atodo eraimposible.
Ojald que en € futuro podamos llegar a acuerdos, pero
guiero reiterar que le agradezco su forma de hoy por-
gue ha estado ala altura de lo que es usted, un buen
parlamentario.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Guerra, le ruego
concluya, por favor.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: No querria
terminar, porque ese ha sido un leit motiv de todo lo
gue se hadicho en los centros, en los medios de comu-
nicacion, etcétera, sin referirme alaeducacién en Espa-
fiay su financiacion. Ayer erarecogido por dos periddi-
cos nacionales el informe de la OCDE, que considera
como €l indicador mas fiable a la hora de hablar de
gasto en educacion el gasto por alumno referido a PIB
per cépita, en cuyo caso Espafia se sitUa en la novena
posicion de entre 24. Ademés, sefiala este informe que
en los ultimos afios Espafia, en cuanto a educacion
secundaria, es la que ha destinado mas importe de
financiacion por aumno.

También quiero decir, y yatermino, sefiora presiden-
ta, que en cuanto alas becas, que hoy no se ha suscita-
do pero que es un retornello que alguno de los grupos
indica siempre aqui, es indudable que este Gobierno

hoy y en € futuro —y se havisto en el presupuesto con
las becas de movilidad— cada vez ir4 subiendo, dentro
delalégicay delostérminos del presupuesto. Levoy a
dar algunos datos en conjunto.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Guerra, le ruego
concluya, por favor.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Termino,
sefiora presidenta.

Desde el afio 1996 se ha destinado a becas més del
40 por ciento en pesetas no constantes y alrededor del
24 por ciento en pesetas constantes. Si no consideran
ustedes gque esto es un esfuerzo, y algun dia hablare-
mos de la gratuidad de los libros, que ahora no tengo
tiempo, no sé qué eslo que sera.

Sefiorias, sefiores parlamentarios, a muchos quiero
darles las gracias, a otros sentir la demagogia en sus
intervenciones, y solamente decirles que quien agrade-
cera este proyecto de ley serén las futuras generacio-
nes, y que es obligacion de todos mejorar la calidad
en laescuela publicay en la concertada. En ese cami-
no es donde encontraran al Partido Popular. (Aplau-
sos.—Varios sefiores diputados. Muy bien.—
Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Guerra.

Sefiorias, ruego un poco de silencio por cuanto la
votacion vaaser largay es preciso que se escuchen con
claridad los articulos y las enmiendas que se van air
votando.

Iniciamos la votacion de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Mixto. En primer lugar, la enmienda
nimero 3 del sefior Labordeta.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 315; a favor, 13, en contra, 183; abs-
tenciones, 119.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmiendas nimeros 5y 14.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 314; a favor, 117; en contra, 181;
abstenciones, 16.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas 4, 6, 10, 11y 12.
Comienzalavotacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 316; a favor, 13; en contra, 185; abs
tenciones, 118.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Resto de enmiendas firmadas por el sefior Laborde-
ta, del Grupo Mixto.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 316; a favor, 115; en contra, 184;
abstenciones, 17.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Enmiendas de |a sefiora L asagabaster nimeros 492
y 513.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votaciéon, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 316; a favor, 124; en contra, 192.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 521 y 522.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 315; a favor, 111; en contra, 188;
abstenciones, 16.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 494, 508, 515y 519.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 317; a favor, 130; en contra, 185;
abstenciones, dos.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 496, 501 y 520.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 317; a favor, 119; en contra, 182;
abstenciones, 16.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Enmiendas nimeros 489, 493, 495, 498, 499, 505,
510, 516y 534.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votaciéon, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 316; a favor, 17; en contra, 185; abs-
tenciones, 114.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 503, 507, 512 y 523.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 315; a favor, 16; en contra, 282; abs-
tenciones, 17.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 500.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 316; a favor, 16; en contra, 182; abs-
tenciones, 118.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmienda 514.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 315; a favor, 10; en contra, 192; abs-
tenciones, 113.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmienda nimero 488.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 315; a favor, 117; en contra, 185;
abstenciones, 13.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedarechazada.
Enmiendas nimeros 502, 506, 524 y 532.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 316; a favor, 16; en contra, 284; abs-
tenciones, 16.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 511.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 316; a favor, nueve, en contra, 294;
abstenciones, 13.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedarechazada.
Resto de enmiendas de la sefiora L asagabaster.
Comienzalavotacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 315; a favor, 115; en contra, 186;
abstenciones, 14.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior Saura, del Grupo Parlamenta-

rio Mixto. En primer lugar las nimeros 420 y 448.
Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 316; a favor, 30; en contra, 185; abs-
tenciones, 101.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 449.
Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 316; a favor, 30; en contra, 285; abs-
tenciones, una.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmiendas nimeros 412, 413y 439.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 316; a favor, 116; en contra, 182;
abstenciones, 18.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas 419, 426, 452 y 458.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 316; a favor, 117; en contra, 181;
abstenciones, 18.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Enmiendas 416, 418, 421, 423, 442, 445, 450 457,
459, 476 y 482.

Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 316; afavor, 13; en contra, 184; abs-
tenciones, 119.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmienda 446.
Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 316; a favor, 13; en contra, 286; abs-
tenciones, 17.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmienda nimero 447.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 315; afavor, 31; en contra, 282; abs-
tenciones, dos.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Resto de enmiendas del sefior Saura Laporta.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 315; a favor, 112; en contra, 185;
abstenciones, 18.

LasefioraPRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Iniciamos la votacién de las enmiendas del sefior
Puigcercés. En primer lugar las nimeros 595 y 599.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 316; a favor, 131; en contra, 185.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 608, 609, 610y 621.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 315; a favor, cinco; en contra, 293;
abstenciones, 17.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 606.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 316; afavor, 22; en contra, 292; abs-
tenciones, dos.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedarechazada.
Enmiendas 607, 611, 615, 616, 617, 620y 624.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 316; a favor, seis; en contra, 194;
abstenciones, 116.
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Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 625, 628, 637 y 645.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 315; a favor, 14; en contra, 187; abs-
tenciones, 114.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 605.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 316; a favor, 31; en contra, 184; abs-
tenciones, 101.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedarechazada.
Enmiendas nimeros 594, 622, 631, 633 y 648.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 316; a favor, 15; en contra, 285; abs-
tenciones, 16.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 612.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 316; a favor, 105; en contra, 194;
abstenciones, 17.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmienda nimero 619.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 315; a favor, 115; en contra, 183;
abstenciones, 17.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedarechazada.
Enmienda nimero 614.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 315; a favor, 106; en contra, 184;
abstenciones, 25.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedarechazada.
Enmiendas nimeros 618 y 651.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 312; a favor, 104; en contra, 191;
abstenciones, 17.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 604.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 313; a favor, 12; en contra, 184; abs-
tenciones, 117.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Resto de enmiendas del sefior Puigcercos.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votaciéon, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 314; a favor, 111; en contra, 182;
abstenciones, 21.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Enmiendas del sefior NUfiez Castain. En primer
lugar lanimero 652.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votaciéon, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 314; afavor, 14; en contra, 181; abs-
tenciones, 119.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedarechazada.
Enmienda nimero 653.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 314; afavor, 13; en contra, 285; abs-
tenciones, 16.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedarechazada.

Iniciamos la votacion de las enmiendas del sefior
Rodriguez Sanchez, del Grupo Mixto. En primer lugar
la548.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 313; a favor, 13; en contra, 282; abs-
tenciones, 18.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmiendas nimeros 568, 570y 571.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

10070



CONGRESO

31 bE OCTUBRE DE 2002.—Nuwm. 201

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 312; a favor, 127; en contra, 184;
abstenciones, una.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeras 539, 540, 545 y 546.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 312; a favor, 111; en contra, 181;
abstenciones, 20.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 559.
Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, 113; en contra, 180;
abstenciones, 17.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedarechazada.
Enmienda nimero 561.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 309; a favor, 126; en contra, 180;
abstenciones, tres.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedarechazada.
Enmiendas nimeros 536, 537, 538, 541, 590 y 591.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 312; a favor, 14; en contra, 181; abs-
tenciones, 117.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 542, 551, 553, 576 y 578.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 312; a favor, 12; en contra, 183; abs-
tenciones, 117.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Enmiendas nimeros 544, 560, 563, 583, 587, 588
y 589.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 312; a favor, 13; en contra, 281; abs
tenciones, 18.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 555.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 314, a favor, 28; en contra, 284; abs-
tenciones, dos.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmiendas nimeros 572 y 585.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 313; a favor, 28; en contra, 285.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Resto de las enmiendas del sefior Rodriguez San-
chez.

Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 313; a favor, 113; en contra, 184;
abstenciones, 16.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Iniciamos la votacion de las enmiendas del Grupo
Parlamentario de Coalicién Canaria.

En primer lugar votamos la enmienda transaccional
alanumero 70.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 314; a favor, 293; en contra, tres;
abstenciones, 18.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.
Enmiendas nimeros 75y 79.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 313; a favor, seis; en contra, 290;
abstenciones, 17.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas niUmeros 56 y 83.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:

votos emitidos, 315; a favor, 14; en contra, 184; abs
tenciones, 117.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
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Enmiendas nimeros 54 y 88.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 315; a favor, seis; en contra, 292;
abstenciones, 17.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario de
Codlicién Canaria.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 315; a favor, 115; en contra, 183;
abstenciones, 17.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Iniciamos la votacion de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Vasco (PNV). En primer lugar las nime-
ros 351, 357, 375, 377, 384, 388, 391, 392, 395y 396.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 315; a favor, 130; en contra, 185.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 401.
Comienza lavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 315; a favor, seis; en contra, 194;
abstenciones, 115.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmiendas 353, 354, 355, 358, 368y 387.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 315; a favor, 132; en contra, 182;
abstenciones, una.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 361, 363, 373y 383.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 314; a favor, 116; en contra, 182;
abstenciones, 16.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 352, 365, 370 y 376.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votaciéon, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 314; afavor, 17; en contra, 187; abs
tenciones, 110.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 356.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 314; afavor, 33; en contra, 181; abs
tenciones, 100.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedarechazada.

Enmiendas nimeros 378, 386, 389, 390, 393, 394,
397y 400.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votaciéon, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 315; a favor, 28; en contra, 185; abs
tenciones, 102.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 360.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 314; a favor, 15; en contra, 182; abs-
tenciones, 117.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedarechazada.
Enmienda nimero 359.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 314, afavor, 29; en contra, 279; abs-
tenciones, sais.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedarechazada.
Enmienda nimero 364.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 313; a favor, 29; en contra, 283; abs-
tenciones, una.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedarechazada.
Enmienda nimero 372.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 315; a favor, 16; en contra, 286; abs-
tenciones, 13.
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Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJPNV).

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 315; a favor, 117; en contra, 185;
abstenciones, 13.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Iniciamos la votacion de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida. En primer
lugar las nimeros 159 y 198.

Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 315; a favor, 128; en contra, 185;
abstenciones, dos.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas nimeros 100, 103, 104, 107,
108, 109, 113, 117, 118, 121, 135, 137, 150, 151, 176,
178, 188, 229, 232, 256, 268, 270y 272.

Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 312; a favor, 112; en contra, 184;
abstenciones, 16.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 157.
Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 313; afavor, 13; en contra, 186; abs-
tenciones, 114.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Enmiendas nimeros 101, 102, 111, 112, 116, 122,
124, 144, 163, 180, 190, 203, 225, 226, 230, 244, 257,
258, 315, 316, 324, 328, 332, 343y 344.

Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 315; afavor, 13; en contra, 186; abs-
tenciones, 116.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas 114, 154, 170, 219y 233.
Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 315; a favor, 14; en contra 279; abs-
tenciones, 22.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida.

Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 314; a favor, 112; en contra, 184;
abstenciones, 18.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Iniciamos la votacion de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Catalan de Convergénciai Unié. En pri-
mer lugar, la nimero 1005.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 315; a favor, 36; en contra 183; abs-
tenciones, 96.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmienda nimero 1023.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 314; a favor, 29; en contra, 182; abs-
tenciones 103.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmiendas 995, 1000, 1002 y 1013.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 314; afavor 129; en contra 182; abs-
tenciones, tres.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Enmiendas nimeros 989, 990, 998, 1006, 1011,
1033, 1039, 1042, 1047, 1057, 1069, 1079, 1084, 1095,
1096, 1104, 1105y 1111.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 315; a favor, 30; en contra, 185; abs-
tenciones, 100.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmienda 1044.
Comienzalavotacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 313; a favor, 33; en contra, 180; abs-
tenciones, 100.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedarechazada.
Enmienda 1051.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 314; a favor, 33; en contra, 182; abs-
tenciones, 99.

LasefioraPRESIDENTA: Quedarechazada.

Enmiendas niimeros 1004, 1009, 1012, 1068, 1071
y 1107.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 314; a favor, 29; en contra, 284; abs-
tenciones, una.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 1016, 1022y 1113.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 313; a favor, 29; en contra, 282; abs-
tenciones, dos.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas 1115y 1117.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 315; a favor, 132; en contra, 180;
abstenciones, tres.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas 1021 y 1043.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 313; a favor, 32; en contra, 281.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas 1053, 1064 y 1101.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 315; a favor, 128; en contra, 183;
abstenciones, cuatro.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas 1090, 1092, 1106 y 1110.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 313; a favor, 28; en contra, 186; abs-
tenciones, 99.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Enmiendas 992, 994 bis, 1007, 1010, 1019, 1034,
1038, 1046, 1052, 1070 y 1088.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 315; a favor, 133; en contra, 182.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Enmiendas 1015, 1017, 1024, 1026, 1027, 1029,
1030, 1031y 1032.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 315; a favor, 130; en contra, 182;
abstenciones, tres.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Cata-
lén (Convergenciai Unio).

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 314; a favor, 130; en contra, 184.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Iniciamos la votacion de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista. En primer lugar, las enmien-
das nimeros 899 y 937.

Comienzalavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 315; a favor, 117; en contra, 185;
abstenciones, 13.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas 661, 664, 673, 832y 917.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos emitidos, 312; a favor, 112; en contra, 185;
abstenciones, 15.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
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Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Socia-
lista
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 313; a favor, 116; en contra, 184;
abstenciones, 13.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Sefiorias, votamos a continuacion el texto del dicta-
men del proyecto de ley en una sola votaciéon. (Rumo-
res)

Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 314; a favor, 185; en contra, 129.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado €l texto
del dictamen.

VOTACION DE CONJUNTO

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, por tener el
carécter de orgénico, efectuamos a continuacion la
votacion final sobre el conjunto del proyecto de ley
organica.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 313; afavor, 182; en contra, 131.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado el pro-
yecto de ley al haberse superado el nimero de votos
exigido. (Aplausos de los sefiores diputados del
Grupo Popular puestos en pie a la sefiora ministra
de Educacion.)

Sefiorias, anuncio ala Camara que en el orden del
dia de hoy esta previsto el debate y aprobacién, en su
caso, de la proposicion de ley organicade modificacion
de laLey organica 10/1995. La votacion de conjunto
de lareferidaley no se producird antes de las cinco de
la tarde. También anuncio a SS.SS que, en tanto en
cuanto la sesién no se va a suspender, seguiremos con
el debate y procederemos ainiciar las votaciones al
finalizar el punto del orden del dia cuyo debate conclu-
yaapartir delas cinco.

Ruego alos servicios de la Camara que mantengan
en su lugar ala prensa grafica por cuanto la sesion no
se ha suspendido.

Sefiorias, vamos a continuar con lasesion, por lo que
ruego encarecidamente que abandonen el hemiciclo a
guienes lo vayan a hacer de la forma mas rapida posi-
bley en silencio. Queda todavia un largo debate por
delante en esta sesion.

— PROYECTO DE LEY DE REGIMEN FIS-
CAL DE LAS ENTIDADES SIN FINES
LUCRATIVOS Y DE LOS INCENTIVOS
FISCALESAL MECENAZGO. (Numero de
expediente 121/000106.)

La sefiora PRESIDENTA: Dictamen de Comision
del proyecto de ley de régimen fiscal de las entidades
sin fines lucrativosy de losincentivos fiscales al mece-
nazgo.

En primer lugar, para la defensa de las enmiendas
del Blogue Nacionalista Galego, del Grupo Parlamen-
tario Mixto, tiene la palabra €l sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Intervengo con brevedad para dar por defendidas las
enmiendas del sefior NUfiez y para defender las enmien-
das vivas del Blogue Nacionalista Galego a este proyec-
to de ley de régimen fiscal de las entidades sin fines
lucrativos y de los incentivos fiscales a mecenazgo.

Dicho proyecto de ley, como reconoce la propia
exposicion de motivos, pretende adaptar el vigente
marco normativo fiscal alarealidad actual, 1o que sin
duda es necesario. Con nuestras enmiendas pretende-
mos incluir entre las entidades sin fines lucrativos no
solo alas federaciones deportivas o comités olimpicos,
sino también alos propios clubes deportivos debida-
mente constituidos y que realizan las actividades pro-
pias de su objetivo social para dejar claramente deter-
minado la posibilidad de que puedan acogerse a los
beneficios fiscales que se prevén en estaley, sobre todo
teniendo en cuenta que estos clubes en general sufren
penurias econdmicas y son la base de sustentacion de
la actividad deportiva.

Defendemos también que se defina adecuadamente
lo que son espectaculos deportivos en el marco del
articulo 7, apartado 10. En nuestra opinién no deberian
ser considerados espectécul os deportivos las competi-
ciones oficiales organizadas por las federaciones en las
gue participen deportistas no profesionales, porque
¢puede considerarse espectécul o deportivo un determi-
nado campeonato o competicion oficial organizado por
una determinada federacién con deportistas de base, no
profesionales? Y, en ese caso, si el campeonato es
patrocinado, ¢no quedaria, por tanto, exento del
impuesto sobre sociedades? Esta pregunta se la hacen
las propias federaciones y en nuestra opinion seria
mejor resolverla claramente en el texto delaley.

Las enmiendas al articulo 19.1 pretenden incentivar
el patracinio privado y las actividades de interés gene-
ral y social deduciendo totalmente en la cuotadel IRPF
los 150 primeros euros o pudiendo aplicar, en el caso
de cantidades superiores, las cuotas de dos periodos
impositivos sucesivos. La enmienda al articulo 22 pre-
tende que no sdlo en la Ley de Presupuestos Generales
del Estado sino también en la de los presupuestos de
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las comunidades auténomas pueda establecerse una
relacion de actividades prioritarias de mecenazgo, de
manera que también estas comuni dades puedan partici-
par en la definicién de actividades en su ambito de
actuacion. Por dltimo, proponemos introducir una dis-
posicién adicional tercerabis de maneraque lareglade
prorrata a efectos de I VA no se aplique alas subvencio-
nes gue obtienen las entidades sin fines de lucro, en
linea con lo que reiteradamente demandan muchas de
|as organizaciones no gubernamental es.
Nada més y muchas gracias, sefiora presidenta.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Vazquez.

En nombre del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, sefior Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Con lavenia,
sefiora presidenta.

El Grupo Parlamentario de Coalicion Canariava a
mantener vivas para su debate en esta sesion de Pleno
—que anuncio alos servicios de la Cdmara— solamen-
te tres enmiendas, las nimeros 58, 62 y 65. Damos por
retiradas todas |as demés porque en € trémite tanto de
ponencia como de Comision, y con el acertado y buen
entendimiento del portavoz del Grupo Parlamentario
Popular —quiero reconocerlo aqui— don Jordi de
Juan, se produjeron una serie de enmiendas transaccio-
nales con las de Coalicion Canaria que hacen referen-
ciadirecta alas nimeros 27, 30, 56, 57, 59, 60, 61y
63. Estas enmiendas transaccional es aceptadas directa-
mente, bien alas enmiendas del Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria, bien porque coincidiamos con €l
Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai Unio),
hacen que retiremos | as restantes enmiendas. Antes de
hacer una valoracion general de laley, paso seguida-
mente a defender |as tres enmiendas que quedan vivas
y que he citado anteriormente.

Laenmiendanimero 58 a articulo 7 viene adar una
facultad a Ministerio de Hacienda para no bloquear ni
dejar cerradas las actividades que se puedan mantener
en lalista de actividades econémicas exentas a pro-
puesta de otros departamentos. |maginémonos, por
ejemplo, que hay una fundacién y una actuacién de
mecenazgo en cuestiones que pueden introducir la tec-
nologia, la ciencia, los avances modernos. No hay que
agotar, no hay que dejar en unalista cerraday bloquea-
dalarelacion quetrae el articulo 7 del proyecto de ley.
Puede haber cuestiones que merecen en un momento
determinado una consideracion especial. Se nos ocurre
pensar, por ejemplo, en entidades que vayan a investi-
gar latrascendenciaen lasalud publica o en los habitos
de consumo de los alimentos transgénicos. Dejémoslo
abierto porque creemos que esta facultad la tiene que
tener el propio departamento, bien el Ministerio de
Economia o bien el Ministerio de Hacienda, separada-
mente.

La enmienda nimero 62 al articulo 19 propone una
modificacion de aquellas ayudas, y después las justifi-
caré, que se hacen alos efectos fiscales. Proponemos
que: «A efectos de la determinacion de la base imponi-
ble del impuesto sobre la renta de las personas fisicas
se deducira el importe de las donaciones determinadas
segun lo dispuesto en el articulo 18. Las cantidades que
excedan de este limite se podran aplicar en los periodos
impositivos que concluyan en los diez afios inmediatos
y sucesivos.» Se trata de una deduccion del donativo
aplicada directamente sobre |a base imponible, ya que
creemos que es el Unico modo de asegurar, como ocu-
rre en el impuesto sobre sociedades, que |as cantidades
donadas no se vean sometidas a una tributacion adicio-
nal. (La sefiora vicepresidenta, Mariscal de Gante
Miron, ocupa la presidencia.)

Finalmente, la enmienda nimero 65 trata de recupe-
rar una figuraimpositiva de la que no hacia distingo €l
articulo 16 de la Ley 40/1998, del impuesto sobre la
renta de las personas fisicas, que es relativa alas becas.
El proyecto del Gobierno ha matizado |o de becas
publicas, pero son muchas las entidades y estamos
hablando aqui del proyecto de ley tanto del mecenazgo
como del que veremos en la Camara durante las proxi-
mas semanas sobre las fundaciones. Las fundacionesy
el mecenazgo, la sociedad civil, la sociedad privada,
como muchas instituciones culturales, benéficas,
altruistas, pueden también y de hecho conceden becas
de perfeccionamiento de estudios, de postgrado, de
especialistas en conservacion de obras de arte, etcétera.
No son dadas solamente por |os organismos publicos,
por las diferentes administraciones publicas, sino tam-
bién por instituciones privadas. Por tanto, proponemos
en nuestra enmienda que estén exentas también las
siguientes rentas: aguellas procedentes tanto de rentas
publicas y privadas como las que se tengan que dirigir
hacia el sistema educativo, licenciatura o equivalente,
doctorado o postgrado, que es una de las figuras que
hoy en dia estén en el uso universitario y de especiali-
zacion.

Dicho esto, sefiora presidenta, sefiorias, mi grupo va
a votar favorablemente este proyecto de ley del régi-
men fiscal de las entidades sin fines lucrativos y de los
incentivos fiscales al mecenazgo por la siguientes razo-
nes. En primer lugar, se produce ya aqui un cambio
radical respecto a carécter legidativo unicistaquetenia
laLey 30 de 1994, Ley delasfundacionesy de incenti-
vos fiscales a la participacion privada en actividades de
interés general. Creemos que debe haber dos cuerpos
legislativos en este caso, uno dirigido a las cuestiones
fiscalesy de incentivos al mecenazgo y, de otro lado, €l
de las fundaciones, que veremos, como he anunciado,
en ponencia, Comision y Pleno en las proximas sema-
nas antes de final de afio.

¢Por qué decimos esto? Porque la Ley de 1994 habia
partido de un principio de desconfianza hacia unas enti-
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dades civiles, hacia unas entidades de |a sociedad natu-
ral, fuera del ambito administrativo que tenian que
tener un tratamiento fiscal especial, por supuesto, pero
no desde el punto de vista de la desconfianza, como si
fueran unasinstituciones creadas para evadir impuestos
0 para hacer cualquier ingenieria financiera de trato
oscuro. La ley mejora fundamental mente este trata-
miento, pero hay algo sustancial también en el nuevo
proyecto de ley que vamos a apoyar con nuestro voto
gue no es solamente el régimen fiscal, sino los incenti-
vos. No se trata de decirle; usted tendré solamente este
régimen fiscal propio de la actuacion en las fundacio-
nesy el mecenazgo, sino que va atener unos incentivos
fiscales que se recogen perfectamente en el titulo 111
del proyecto de ley y que nosotros intensificamos con
las enmiendas que fueron perfeccionadoras para que
estos incentivos fiscales al mecenazgo recojan todas
aquellas posibilidades que |os mecenas, personas fisi-
cas 0 juridicas, puedan hacer con donativos, donacio-
nesy aportaciones. ¢Por qué? Porque queremos desta-
car lanovedad que supone la concesion de incentivos
fiscales a la donacién de derechos y ala constitucion
sin contraprestacion de derechos reales y usufructos
sobre bienes, derechosy valores. Creo que esunalegis-
lacién muy afortunada en esta materia parague nos sin-
tamos satisfechos de este proyecto de ley que vamos a
apoyar con nuestro voto. Estos incentivos se dirigen a
aquellas actividades de interés general no lucrativas de
unas entidades que alo largo de estos Ultimos afios, y
sobre todo después de 1994, han conseguido consolidar
y solidificar unas asociaciones representativas de aque-
Ilas entidades, fundamental mente personas juridicas,
gue se han dirigido al &mbito de las fundaciones, y
guiero destacar dos que han prestado una opinién muy
positiva cuando hemos estado preparando y estudiando
estas cuestiones legislativas que ahora merecen este
debate. Me estoy refiriendo al Centro de Fundaciones
asi como ala Confederacion Espafiola de Fundaciones,
dos entidades del maximo prestigio que han sabido
aglutinar a una serie de fundaciones y actuaciones que
van dirigidas a mecenazgo.

Esta nueva ley que estamos discutiendo, tanto de
régimen fiscal como de incentivos fiscales a mecenaz-
go, viene areconocer una palabra con gran naturalidad.
LaLey de 1994 hablaba, en una especie de perifrasis,
de empresas, entidades o asociaciones con participa-
cion privada en actividades de interés general, y esta
nuevaley gque estamos debatiendo o llama por su pro-
pio nombre: mecenazgo; nombre de amplia tradicion
cultural sobre todo en nuestro mundo occidental. En el
debate general recordaba yo de dénde se deriva €l
nombre de mecenas, y aqui se llama por su propio
nombre, sin entrar en oscurantismo gramatical de par-
ticipacién privada en actividades de interés general.
Deinterés general hay muchas cosas, pero desde luego
el mecenazgo tiene nombre propio. Esto es lo que nos

Ileva, sefiora presidenta, a votar favorablemente el dic-
tamen de este importante proyecto de ley, que con enti-
dades de base como estas que he dicho del Centro de
Fundaciones y la Confederacion Espariola de Funda-
ciones, en una palabra la sociedad civil, en una armo-
nia con los intereses fiscales del Estado a traves del
Ministerio de Hacienda, va a merecer yo creo que un
puesto muy destacado en el mundo occidental, equipa-
rable al que tiene en paises como el Reino Unido y
Estados Unidos, donde el funcionamiento de estas
entidades de mecenazgo esta plenamente consagrado
como el maximo valor de tipo sociol gico que puede
tener una sociedad democrética hacia sus val ores cons-
tructivos en la cultura, en el mundo del artey en cual-
quier otra actividad cientifica o técnica que merezca
este apoyo.
Nada més y muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA: (Mariscal de
Gante Mirén): Muchas gracias, sefior Mardones.

Al no encontrarse presente ningin miembro del
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), se entienden
decaidas las enmiendas 16 y 17 de dicho grupo.

Para la defensa de las enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, tiene
lapalabrael sefior Rejon.

El sefior REJON GIEB: Sefiora presidenta, sefiori-
as, de forma breve voy a valorar cobmo cree el Grupo
Parlamentario Federal de lzquierda Unida que el trami-
te parlamentario ha modificado este proyecto de ley, es
decir, vamos a valorar como entendemos que se harea-
lizado esta modificacion.

Debo reconocer que técnicamente esta ley es mucho
mejor que laley que entré en el Congreso de los Dipu-
tados. Se han aprobado una serie de enmiendas que
ayudan no s6lo a mejorar técnicamente la norma, sino
aincluir matices y puntos de vista de las fundaciones,
ONG, asociaciones y otras organizaciones con las que
los grupos parlamentarios hemos trabajado fuera de la
Camara. En esta linea, debo reconocer que algunas de
las enmiendas de | zquierda Unida han sido recogidas,
unaal menos literalmente, y el resto, si no literalmente,
si en el espiritu e intencidn en el dictamen que hoy
debatimos. Esas enmiendas de |zquierda Unida asumi-
das por el dictamen tienen que ver sobre todo con €l
acercamiento de la norma a las demandas de una serie
de personas juridicas de o que conocemos como tercer
sector. Estamos moderadamente satisfechos ante el
hecho de que las citadas enmiendas hayan sido inclui-
das en € dictamen.

En segundo lugar, hay otro grupo de enmiendas de
mi grupo parlamentario que han sido rechazadas por
apartarse deformaradical, y lo entendemaos, del plante-
amiento general del proyecto de ley del mecenazgo del
Gobierno. Este segundo grupo de enmiendas tenia por
objeto conseguir que los sin duda abundantes benefi-
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cios fiscales que concede esta ley se destinasen, en la
medidade lo posible, alas fundacionesy a otras perso-
nas juridicas més vinculadas al tercer sector y a activi-
dades de mayor calado social. Lamentablemente, estas
enmiendas de | zquierda Unida se han rechazado, con-
firmando una de nuestras impresiones y de nuestros
temores mas desfavorables sobre el proyecto de ley,
gue no es otro que la certeza de que el mismo es un
traje a medida para las fundaciones de los grandes gru-
pos empresarial es espafioles. Nosotros hemos tratado
de reconducir el chorro de beneficios fiscales alas fun-
daciones de las grandes empresas —que mas que en
fundaciones sociales las desarrollan como inversiones
indirectas en publicidad e imagen corporativa— hacia
fundaciones y otras personas juridicas més cercanas a
espiritu y lafilosofia del tercer sector y de las activida-
des netamente sociales. Sin embargo, constatamos que
hemos fracasado en el intento y que laley tendra en
este escoramiento hacia los grandes intereses corpora-
tivos uno de sus principal es defectos.

Parafinalizar, quiero realizar algiin comentario sobre
|a Ultima de nuestras enmiendas, la nimero 12, en la
gue habiamos depositado ciertas esperanzas por enten-
derlalégicay por entender también que es muy similar
en su redaccion a otros articulos hoy vigentes en legis-
laciones similares. Dicha enmienda pretendia asegurar
gue el Ministerio de Hacienda remitiera anualmente un
informe a Congreso de los Diputados en €l que serese-
flase de forma detallada el volumen y destino de los
incentivos fiscales que se otorgasen por el Estado al
amparo de esta ley. Dicho informe posibilitaria identi-
ficar de forma precisa las entidades que han recibido
beneficios fiscales, la cuantia de los mismos, asi como
evolucion interanual de la ayuda publica alas citadas
entidades. De la misma manera, dicho informe posibi-
litaria hacer un juicio documentado sobre el efecto glo-
bal de los incentivos fiscales de esta ley de mecenazgo
sobre e llamado tercer sector y sobre e Estado social.
Pues bien, una enmienda de este tenor, que lo Gnico que
pretende es otorgar mayores posibilidades de control a
Congreso de los Diputados, ha sido rechazada sin més.
No acabamos de ver qué mal haria esta Camaraalos
ciudadanos, alas ciudadanas y a los contribuyentes, a
todos los que verdaderamente estén interesados en los
gastos de la cosa publica, que supieran a cuanto ascien-
den los incentivos fiscales concedidos al amparo de
esta ley de mecenazgo. No sabemos que razén impide
gue se conociesen |os destinatarios de tales beneficios
fiscales. Oscurantismos de este tenor son los que dan
pie a que tirando de un hilo, como del que ayer empezd
atirar el diario El Mundo, luego El Paisy otras revis-
tas, coloquen en una situacion de duday de sospechaa
la denominaday nunca creida clase politica. Tampoco
comprendemos por qué no es pertinente un debate
anual desde la base de un informe gubernamental sobre
el efecto de estaley sobre el tercer sector y el Estado

social. Se nos podra espetar que mucha de estainfor-
macion puede ser recabada de forma particular y minu-
ciosa por los diputados en el gercicio de su derecho a
obtener informacién del Gobierno, via articulo 7, o
bien a través de las preguntas. Nosotros aceptaremos
esta matizacién, pero no nos negaran, sefiorias, que la
visibilidad y transcendenciadel informey debate anual
gue proponiamos era ciertamente una cosa de mucha
mas enjundia que las preguntas y solicitudes de datos
individuales por los diputados. Desgraciadamente, la
negativa a latransparenciatotal y al debate nos hace
temer que de hecho el Gobierno no es que no tenga
demasiado interés, es que no tiene ninguno en que
conozcamos, no solo nosotros sino también |os ciuda-
danos y ciudadanas, el efecto honesto de esta ley de
mecenazgo.

Acabo reiterando el reconocimiento por las mejores
técnicas recogidas en el dictamen y nuestra denunciay
lamento por €l escoramiento de esta ley hacia los inte-
reses de las grandes corporaciones empresariales que
dominan las méas importantes fundaciones, asi como
nuestro disgusto ante la negativa a la maxima transpa-
rencia sobre la aplicacion futura de esta ley.

Nada mésy muchas gracias.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Miron): Muchas gracias, sefior Rejon.

Para la defensa de las enmiendas presentadas por €
Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai Uni),
tiene la palabra el sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Gracias,
sefiora presidenta.

En laintimidad de este mediodia subo a la tribuna
para defender nuestras enmiendas vivas a este proyecto
de ley de entidades sin fines lucrativos y de los incenti-
vos fiscales al mecenazgo. Lo hago, en primer lugar,
retomando las argumentaciones que en este Pleno
manifestd en su dia nuestro portavoz en €l area econé-
mica, €l sefior Sanchez i Llibre, 0 yo mismo en €l deba-
te en la Comision la semana pasada. Estamos conven-
cidos de que este proyecto de ley, junto con el proyecto
de ley de fundaciones en tramitacion y la ya aprobada
Ley de asociaciones, fundamentan un necesario proce-
so de modernizacién y fortalecimiento de nuestra
sociedad civil organizada; una sociedad civil organiza-
da que necesita de una potente politica publica de reco-
nocimiento y de estimulo. Es evidente que en el centro
de una potente politica publica de reconocimiento y de
estimulo debe figurar lareformay la mejora tanto del
régimen fiscal de las entidades sin animo de lucro,
como de los incentivos a las mismas. Tal como ha
apuntado el sefior Mardones, aplaudimosy coincidi-
mos en ese hecho de que en esta propuesta legislativa
el Gobierno haya optado por esa separacién entre la
regulacion de las fundaciones y la regulacion de ese
régimen fiscal y de esos incentivos.
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Este proyecto de ley ayuda a superar la dicotomia
entre lo pablico y lo privado que a menudo se plantea.
Reconocemos que el interés publico, € interés general
también puede ser gjercido desde lainiciativa socia y
desde lainiciativa privada. Estamos convencidos de
gue existe un espacio importante, amplio, a compartir
entre las administraciones publicas y esa sociedad civil
organizada. Sefiorias, una sociedad civil fuerte es la
mejor garantia para reforzar el conjunto del capital
social de nuestra sociedad. Ademés, un capital social
fuerte es lamejor garantia para mejorar la calidad de
nuestra democracia y un buen instrumento para hacer
frente a los nuevos retos que se plantean en nuestra
sociedad en €l terreno delainclusion socia, de la parti-
cipacion democratica, de la acomodacion de la nueva
inmigracion en nuestra sociedad, en el terreno de dar
respuesta a las nuevas situaciones generadas en el
mundo de las familiasy en el mundo del trabajo. Esta
ley refuerza especialmente esa dimension del tercer
sector del ambito civico-social, que debe dar respuestas
a estas grandes cuestiones. Es una ley que debe servir
también para reforzar —y €l sefior Mardones también
ha hecho referencia a ello— un cambio de mentalidad,
gue se algje la desconfianza hacia la sociedad civil que
demasiadas veces caracteriza la actuacion de la Admi-
nistracion espafiolay muy especialmente la Adminis-
tracion del ambito tributario. Hay que reconocer de ver-
dad lautilidad socia de las entidades, al mismo tiempo
gue se exige l6gicamente el cumplimiento de sus obli-
gaciones tributarias, pero hay que exigir un cambio de
mentalidad que se alge de la desconfianza.

Estaley no va aresolver cuestiones pendientes en
esa politica publica global que reivindicabamos, cues-
tiones pendientes muy directamente relacionadas con
todo proceso de financiacion del tercer sector, de finan-
ciacion de la sociedad civil organizada. Hay un debate
abierto, no cerrado, sobre una nuevareformaen laasig-
nacién del 0,52 del |RPF para otras actividades de inte-
rés social. Nosotros esperamos que en € tramite parla-
mentario en curso de la Ley de Presupuestos Generales
del Estado, ya seaen € Congreso, ya seaen e Senado,
se readapte la situacién a la evolucién propia de los
hechosy que, através del 0,52, continuemos reforzan-
do esa financiacion del tercer sector.

Queda una cuestién pendiente que |6gicamente no
podia abordar esta ley, pero si queremos que el nuevo
régimen fiscal se extienda, tendremos que dotar de
mayor racionalidad, desde el punto de vista social, al
uso de la declaracion de utilidad pablica. La utilidad
publica, que afectaria a las asociaciones sin &nimo de
lucro gue no hubieran optado por la férmula de funda-
ciones, debe ser un instrumento real y efectivo de
extension de los beneficios de esta ley, si no queremos
limitarla a un determinado tipo de asociaciones. Anun-
cio yalavoluntad de mi grupo parlamentario de pro-
mover iniciativas orientadas al cumplimiento de laLey

de asociaciones en esta materia: la elaboracion de una
nueva reglamentacién de la utilidad publica que permi-
ta, ademés, una mayor participacién de las comunida-
des autbnomas.

Dentro del mismo orden de consideraciones genera-
les, tenemos que decir que estaley nace con un marca-
do acento catalan, porque en 1994, a propuesta de Con-
vergénciai Unio, se elabord por primera vez unaley
reguladora del régimen fiscal de las entidades sin
animo de lucro y de incentivos fiscales y porque, tanto
en esta como en la pasada legislatura, Convegeénciai
Uni6 hainsistido al Gobierno —al Partido Popular—
en la necesidad de hacerlo. Nos alegramos de haber
coincidido en considerarlo una prioridad, pero también
reivindicamos ese hecho y o relacionamos con la pre-
sentacion en esta legislatura de una proposicion de ley
de mecenazgo, que no sometimos finalmente a la con-
sideracion de la Camara en esperadel cumplimiento de
los acuerdos alcanzados en esa materia con e Gobier-
no. Asimismo, muchas de las enmiendas que se han
discutido durante latramitacion, y que continuaran dis-
cutiéndose en el Senado, han nacido en |la sociedad
civil catalana organizada.

En cuanto a las enmiendas que mantenemos vivas,
conocidas ya por los servicios de la Camara, me gusta-
ria dividirlas en cuatro blogues. Las enmiendas 98
y 121 pretenden reconocer el papel central de un ins-
trumento especifico de las administraciones publicas,
los consorcios, que amenudo dan respuesta a necesida-
des sociales evidentes. Pensando en Catal uiia, pone-
mos el giemplo del Consorcio de laMina, que pretende
articular actuaciones de caréacter publico orientadas a
superar la marginacion y exclusion existentes en ese
barrio de Sant Adria del Besos, proximo ala ciudad de
Barcelona. Creemos gue los consorcios deberian tener
ese reconocimiento.

En segundo lugar, quiero destacar las enmiendas 110
y 134, que pretenden introducir en la politica de esti-
mulos fiscales las iniciativas cuya principal orientacion
sea el apoyo a fomento y difusion de las otras lenguas
oficiales del Estado. Desde la perspectiva del mecenaz-
go, este es un valor que deberia ser especialmente reco-
nocido.

El tercer bloque hace referencia al ambito deportivo,
con dos cuestiones a plantear. Las enmiendas 96 y 97
pretenden gue se consideren entidades sin &himo de
lucro aquellas federaciones deportivas de ambito estric-
tamente autonémico y que no tengan homélogo en el
nivel estatal. Es una realidad que existe, al menos en
Cataluiia, y seria bueno que laley lareconociese. La
enmienda 106 es importante —algun otro portavoz ha
hecho referencia a esta misma cuestién— porque afec-
ta ala consideracion a efectos fiscales de los ingresos
derivados de las actividades deportivas de federaciones
deportivas no profesionales retransmitidas por medios
de comunicacion. Desde |a perspectiva del apoyo al

10079



CONGRESO

31 bE ocTUBRE DE 2002.—Num. 201

deporte como elemento de refuerzo de la integracion
social, ese tipo de actividades deberian tener un trato
favorable.

Por fin, mi grupo da un significado especial a la
enmienda 124, exencion del tercer sector en todos los
niveles del Estado espafiol, desde lalégica del refuerzo
de la sociedad civil y de la capacidad democratica de
nuestra sociedad. Se pretende que los 150 primeros
euros de cualquier aportacion por cualquier persona
fisica sean desgravables al cien por cien. A través de
esta medida, que sabemos que puede tener un coste fis-
cal importante, conseguiriamos reforzar buena parte
del tejido asociativo més cercano al ciudadano, impli-
cariamos a mas gente en actividades de interés general
y, en definitiva, reforzariamos vinculos comunitarios y
el capital socia de nuestra sociedad; exigencia necesa-
ria en una sociedad moderna que pretende hacer frente
alos nuevos retos que tenemos planteados. Sabemos
gue esta enmienda no la vamos a poder ganar en esta
tramitacion parlamentaria, pero estamos seguros de
que, més pronto 0 mas tarde, se debera avanzar hacia
ese objetivo.

Finalmente, quiero recordar que en la tramitacion
—queremos agradecer a los portavoces del Grupo
Popular su capacidad de dialogo con nuestro grupo,
tanto al sefior De Juan como al sefior Martinez Pujal-
te— se han aceptado enmiendas importantes de nuestro
grupo parlamentario, la enmienda nimero 99, que
refuerzala necesidad de que las entidades sin &nimo de
lucro asuman también el fomento de los val ores demo-
craticos, laenmienda nimero 102, que asume laimpor-
tanciade lainsercion laboral de las personas con disca
pacidad, la nimero 108, que incluye en las exenciones
alos colegios mayoresy alas residencias universita-
rias, las enmiendas nimeros 114 y 117, que introducen
mayor flexibilidad en |a consideracién de rentas exen-
tas no sujetas aretencion ni ingresos acuentay el auto-
matismo en la exencion de los tributos locales, |a
enmienda nimero 124 gue supone una ampliacién
de las exenciones patrimoniales y las enmiendas nime-
ros 120 y 137, que reconocen como beneficiarias de
esta nueva legislacion a dos instituciones singulares en
nuestro pais, Catalufia, que son €l Instituto Ramoén Liull
y laCasadeAsia.

Todo €llo, sefiorias, configura un escenario que justi-
fica nuestro apoyo a estaley porgue estamos convenci-
dos de que supone este esfuerzo de modernizacion,
porgue supone un impulso a la organizacién del sector
civico-social, porque facilita una exencion real de
impuestos y porgue nos ha permitido en su momento
abrir este debate sobre la utilidad publica. Tan sblo
quiero lamentar que larigidez del Grupo Parlamentario
Socialista no nos permita en el trdmite de hoy terminar
de mejorar —a través de enmiendas transaccional es
gue el Grupo Parlamentario Popular iba a ofrecer al
Grupo Parlamentario de Coalicion Canariay al Grupo

Parlamentario Catalan (Convergénciai Uni6)— deter-
minados aspectos que quedan pendientes. Espero que
en el tramite del Senado podamos resolver de manera
definitiva estas cuestiones.

Nada méasy muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Gracias, sefior Campuzano.

Para la defensa de las enmiendas vivas del Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra la sefiora
Costa.

La sefiora COSTA CAMPI: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefiorias, las enmiendas a proyecto de régimen fis-
cal de las entidades sin fines de lucro y los incentivos
fiscales al mecenazgo que presentd nuestro grupo para
su debate en Comisién tienen como objetivo principal
ayudar ala consolidacién y expansion del conjunto del
sector no lucrativo. Las medidas fiscales contempladas
estan dirigidas a apoyar a conjunto del sector, es decir,
atodas las entidades sin fines de lucro, no distinguien-
do su tamafio, en la medida—y hago esta precision—
en gue entendemos que el texto del Gobierno y tam-
bién el dictamen de la Comision estan enfocados exclu-
sivamente hacia las grandes fundaciones, ya que sélo
éstas retinen las condiciones econémico-patrimoniales
gue contempla el proyecto de ley para poderse acoger a
las exenciones fiscales. Nuestro grupo se felicitade la
presenciaen nuestro sector no lucrativo de grandes fun-
daciones, que tienen un importantisimo papel en €l
fomento de la culturay en los campos socia y sanita-
rio, pero no comparte que el muy escaso coste fiscal
que el Gobierno ha previsto en su memoria por las
exenciones fiscales que se contemplan en el proyecto
de ley sea absorbido de forma préacticamente exclusiva
por un grupo de fundaciones que, insisto, tienen un
papel muy importante, pero que también tienen muchos
M&S recursos.

El enfoque del Gobierno y del Grupo Popular con-
centra el esfuerzo, pequefio insisto, de la Hacienda
publica en estas grandes instituciones y en cambio es
muy cicatero con e conjunto del sector, olvidando con
ello que el universo fundacional estd formado por
muchas entidades de dimension reducida, que no tie-
nen recursos econdmicos para abordar sus proyectosy
en cambio estén realizando una formidable y abnegada
labor social y cultural. Creemos que es al conjunto de
este universo al que deben ir dirigidas las medidas.
Nuestro modelo de regulacion, por consiguiente, esta
enfocado desde una perspectiva horizontal y la pers-
pectiva horizontal significa, dentro del ambito de com-
petencias de este proyecto, dar exenciones fiscales
generosas al mecenazgo. De esta manera, se busca el
equilibrio entre la rentabilidad social y la rentabilidad
econdmica de donantes y receptores.
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Las entidades sin fines de lucro constituyen un ins-
trumento, complementario pero muy importante, para
la accién de la politica social, por tanto complementa-
rio alas responsabilidades del Estado. Si esté realizan-
do una labor social complementaria a las funciones del
Estado, es una cuestion relevante saber qué tipo de
medidas de apoyo son las mas eficientes, dado, ade-
MA&s, que nos encontramos en un marco presupuestario
con recursos muy escasos. El desarrollo de las medidas
exige, por razones de eficienciay equidad, que ello se
haga en armonia con € sector y con el modelo especifi-
co quetiene el sector no lucrativo, por tanto desplegan-
do aguellos instrumentos que han demostrado en otros
entornos gque son mas eficaces.

Latenaz y poco razonable oposicion en la que se ha
especializado el Grupo Popular —a pesar de estar en €l
Gobierno le han cogido querencia a la oposicion— ha
hecho imposible que nuestras propuestas quedaran
recogidas en el dictamen de la Comision. De manera
incomprensible, el Grupo Popular ha rechazado las
enmiendas del Grupo Socialista cuando, mas alla de
cualquier interés partidista, € sector no lucrativo mere-
cia una atencion, un esfuerzo especial que justificaba
un acuerdo, como propuse en mi intervencién en la
Comisién, del mismo modo que mi grupo, por ejem-
plo, para otros sectores esta misma semana ha dado su
acuerdo a proposiciones no de ley con las que habia
puntos de discrepancia, pero el sector que se discutia
en aguel momento merecia el consenso, merecia el
acuerdo. El sector no lucrativo también o merece y asi
selo propusimos a Grupo Popular. La mayoria absolu-
ta no deberia estar refiida con el buen sentido; cuando
esto no es asi, como ha ocurrido en esta ocasion y en
tantas con el Grupo Popular, €l resultado, sefiorias, es
la debilidad, porque débil es el que, aun teniendo el
poder, su inseguridad y falta de criterio le llevan a
rechazar de entraday de formairreflexiva las propues-
tas de la oposicion. Ustedes no se han debido dar cuen-
ta, pero en lalarga suma de estos errores que ustedes
van cometiendo, y alos que se aplican dia a dia, han
incluido, por puro desprecioy prepotencia, el rechazo a
nuestras enmiendas en el capitulo relativo a las exen-
ciones fiscales @ mecenazgo.

Defendemos la creacion de unos instrumentos fisca-
les que movilicen recursos haciatodas las institucio-
nes, de ahi que hayamos propuesto gque €l coste fiscal
debe estar en el patrocinio. No olvidemos que es
importante definir el &mbito delas exencionesalasren-
tas obtenidas por las fundaciones, dado que las de
mayor tamario realizan actividades que no siempre
estan relacionadas con su objetivo fundacional. Si bien
existe consenso, y nosotros lo compartimos, en eximir
de tributacion a patrimonio fundacional y alas rentas
relacionadas, la discrepancia aparece respecto alas ren-
tas no relacionadas. ¢Deben declararse exentas todas
las rentas o las no rel acionadas deben tener un trato dis-

tinto y en este caso igual o mas ventajoso que las
sociedades mercantiles? Deciaen Comision que las sen-
tencias de lajurisprudencia americana a favor de socie-
dades mercantiles que han denunciado un compor-
tamiento desleal de algunas entidades sin fines de lucro
son una buena orientacion, ayudan a reflexionar y son
experiencias a recoger que aconsejan un tratamiento
enormemente cuidadoso con | as situaciones diferencia-
das de cada entidad sin fin de lucro. Por ello, nosotros
proponemos un procedimiento rogatorio frente a un
procedimiento ex lege.

Se ha demostrado —también hemos insistido— que
la exencion general tiene dos efectos. Por un lado, el
coste de oportunidad que determina la decision entre
tener rentas no relacionadas o contribuciones institu-
cionales; por otro lado, se demuestra una cierta resis-
tencia de potenciales mecenas a realizar donaciones
cuando hay otras férmulas de obtencion de recursos,
como son las de rentas no relacionadas. De manera que
se demuestra, a través de investigaciones muy solven-
tes que hay sobre esta cuestion, que existe una cierta
relacion de incompatibilidad, si quieren ustedes, mejor
de trade off, entre unas medidas y otras. De ahi que
entendemos que en un pais como el nuestro, en el que
las subvenciones son muy reducidas y |as donaciones
hoy por hoy también, es preciso concentrar €l esfuerzo
fiscal en instrumentos que ayuden a reducir ese trade
off y, por consiguiente, las asimetrias que se derivan del
mismo, las asimetrias entre grupos de fundaciones que
no pueden realizar actividades econémicasy grupos de
fundaciones que si pueden desarrollarlas. El proyecto
no haentrado en el fondo de la cuestion porque no con-
templa esas reflexiones que estan en toda la literatura,
por ejemplo, en Estados Unidos, que es donde estd més
desarrollada esta la normativa de exenciones fiscales
—desde hace ya cincuenta afios— respecto a estas acti-
vidades.

Se deberia haber entrado en otras cuestiones que
también pusimos de manifiesto en el debate en Comi-
sién, gue son enormemente graves, que vienen arrastra-
das del proyecto de ley de fundaciones. Deciamos, y es
muy importante repetirlo en el Pleno, que se harediza-
do una incorporacién terminol 6gica de mucho calado,
de mucha enjundia, en €l articulo 2.3 de la Ley 30/94.
Leo el articulo, en laversiéon de laLey de 1994, que
dice: En ningun caso podrén constituirse fundaciones
con lafinalidad de destinar sus prestaciones a los con-
yuges o parientes del fundador hasta el cuarto grado
inclusive. En el texto que actualmente estamos deba-
tiendo, se incorporan unas pal abras que cambian total-
mente el sentido del articulo. Se dice: En ningln caso
podran constituirse fundaciones con la finalidad —las
dos palabras que se incorporan son las que vienen a
continuacién— exclusiva o principal de destinar sus
prestaciones al fundador o alos patronos. Una prohibi-
cion taxativa se convierte en otrarelativa: podrén cons-
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tituirse fundaciones con lafinalidad, siempre que no
seaexclusivani principal, de destinar prestaciones alos
familiares del fundador.

El actual texto va en contra del espiritu del articulo
34 de la Constitucion, tal y como puede verse en el
«Diario de Sesiones» del debate que tuvo lugar en el
Senado durante la discusion del texto constitucional.
Invito a SS.SS a que lean el debate del entonces
articulo 22, que es el precedente del 34, debate entre
los senadores Iglesias Corral, Sainz de Baranday Mar-
tin-Retortillo, en €l que los tres argumentaban y coinci-
dian en la defensa del interés publico de las fundacio-
nes, sefialando que en todo caso se impidiera el
renacimiento de las fundaciones familiares, de las
manos muertas, asi como todo tipo de fraude o evasion
fiscal.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Sefiora Costa, le ruego vayan concluyendo.

La sefiora COSTA CAMPI: Gracias, sefiora presi-
denta, voy acabando.

Por todo ello, voy ainsistir agui en el Pleno aalgo
gue yainvité a Grupo Popular y es alaeliminacion de
las palabras exclusiva o principal, que después apare-
cen también en el texto que hoy discutimos. Aqui ya
tenemos un primer problemay es gue estamos discu-
tiendo el texto de exenciones fiscales y nos tenemos
gue remitir al texto de la Ley de Fundaciones. Como
los dos proyectos de ley entraron simultaneamente en
la Cdmara, hubiera sido deseable que este debate se
hubiera producido también con los mismos ritmos, por-
gue ahora nos encontramos con una situacion algo
absurda: estamos discutiendo |as exenciones fiscales a
unas instituciones que todavia estan en el proceso de
debate parlamentario en fases anteriores.

En definitiva, sefiorias, nuestras enmiendas mejoran
sustancialmente el proyecto deley y refuerzan el sector
no lucrativo. Nuestro grupo va a mantener el mismo
sentido del voto que en la Comisién y se abstendra, en
el caso de no prosperar nuestras enmiendas, respecto a
dictamen de la Comision.

Nada més. Muchas gracias.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miroén): Muchas gracias, sefiora Costa.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene
lapalabrael sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Gra-
cias, sefiora presidenta.

Sefiorias, estamos hoy agui dictaminando un proyec-
to de ley que constituye un paso enormemente positivo
para dar participacion ala sociedad civil en las activi-
dades de interés general. Es un proyecto de ley en €l
gue, desde el Gobierno del Partido Popular, se hatraba-
jado buscando el consenso con los distintos sectores y

con los grupos politicos. Por eso hoy estamos en esta
Camara debatiendo un proyecto que tiene un nivel de
aceptacion, en las entidades a las que les afecta, enor-
memente elevado. Estamos hablando de fundaciones,
asociaciones sin fines de lucro de utilidad publica, de
las ONG, federaciones deportivas, un colectivo que, en
su conjunto, ha dado el apoyo a este proyecto de ley
gue hoy debatimos y ademés, convendria decir que no
sin un esfuerzo negociador importante a lo largo de
todos estos ultimos meses, desde que se publico el
borrador del proyecto de ley, hasta que hoy damos la
aprobacion definitivaen el Congreso paratrasiadarlo a
Senado.

Se ha hecho un esfuerzo evidente de didlogo que las
asociaciones han reconocido y han pasado de decir que
este proyecto de ley era mejorable, a decir que hoy
estamos ante un proyecto de ley que avanza sustancial-
mente en |la participacién de la sociedad civil en las
actividades de interés general. Ademas he hecho un
esfuerzo de didlogo con los grupos parlamentarios.
Este proyecto de ley, que trata del marco fiscal de las
entidades sin fines lucrativos, ademas de los incentivos
al mecenazgo, se esti tramitando en paralelo a proyec-
to de ley de fundaciones que esta semana en ponencia
alcanzd un grado de consenso elevadisimo con €l resto
de los grupos, asi como en Comision, donde se acepto
el espiritu de muchas enmiendas de diferentes grupos.

Hoy querriamos haber introducido algunas noveda-
des. Nos hubiera gustado transaccionar algunas
enmiendas de Coalicion Canariay de Convergenciai
Uni6 paradar solucion adiversos problemas que se han
manifestado en la tribuna. Nos hubiera gustado dar
solucién a un problema evidente, que es el de las fede-
raciones deportivas cuando organizan eventos, y a otro
que tienen las fundaciones cuando de su patrimonio
fundacional tienen bienes muebles que gestionan y
cuyas plusvalias, los ingresos derivados de la gestién
de esos bienes muebles, no deben ir a computar en la
diferenciaentre el 70 por ciento y el 30 por ciento. Al
Grupo Sociaista no le ha parecido conveniente, dentro
de su derecho parlamentario que se tramitaran hoy tran-
sacciones, aungue sea un asunto gue se hace habitual -
mente y, por tanto, ho podemos aprobar aqui estas
enmiendas, pero si o haremos en el Senado. De la
misma forma buscaremos sol ucién a algunas enmien-
das de Convergéncia i Unié para gue algunos consor-
cios que se dedican arealizar actividades de interés
general, de las que se detallan en |os articulos iniciales
del proyecto de ley, puedan recibir donativos y que los
gue los conceden puedan tener derecho alas mismas
deducciones que cuando |o dan alas fundaciones.

En mi grupo parlamentario estamos muy satisfechos,
porque hoy avanzamos en un proyecto de ley que vaa
ayudar a vertebrar la sociedad, a procurar incentivar
que desde la sociedad civil fluyan iniciativasy activi-
dades de interés general. He oido ala portavoz sociais-
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tay le agradezco el tono de su intervencion. Ha dicho
gue sin la mayoria absoluta puede que no nos den la
razon, evidentemente. Lo que pasa es que en este caso
nos dan larazon la sociedad, |as asociaciones, las fun-
dacionesy el sentido comin. Quiza la portavoz socia-
lista, en su paso por Estados Unidos, no se quedo6 con
un enfoque importante, y es que no todas las activida-
des de interés general lastiene que redlizar laAdminis-
tracion publica, también se pueden realizar desde la
sociedad; esto me parece importantisimo. No se pue-
den poner puertas al campo a que fluyan actividades
desde la sociedad, desde la iniciativa privaday social
gue den solucion alos problemas de |os ciudadanos
sociales, culturales, de integracion, de educacion, de
sanidad, de fomento del deporte; también desde la
sociedad se puede hacer eso. Quiza el Partido Socialis-
tatodavia se encuentraimbuido de |afilosofia de 1994,
que era excesivamente proteccionista, que ponia
muchas puertas a que desde la sociedad fluyeran con
libertad iniciativas en los campos culturales, sociales,
formativos, educativos, sanitarios, de integracion
social. Esimportantisimo lo que hacen las fundaciones
y las asociaciones en estos ambitos. Hoy en Espafialas
fundaciones y las asociaciones sin fines de lucro estan
realizando una labor extraordinariamente positiva, que
desde esta tribuna quiero reconocer, porque estan ayu-
dando a que nuestra sociedad se configure de una
manera mas solidaria, mas llena de iniciativas cultura-
les, educativas y sanitarias. Esalabor que estan hacien-
do las fundaciones requeria una modificacion legidati-
va como la que ha planteado el Partido Popular, que
merece el voto unanime de esta Camara, porque, sefio-
rias, tiene la aceptacion unanime de la sociedad, y si el
Grupo Parlamentario Sacialista no ayuda como lo hizo
en Comision —y yo le agradezco la busqueda de con-
Sensos—, Si NO se incorpora a esta votacion positiva,
guedara al margen de lo que estan opinando hoy los
ciudadanos y es que desde la sociedad civil pueden
fluir actividades independientes, libres, que ayuden a
configurar una sociedad mas solidaria, una sociedad
mas moderna, una sociedad mas competitiva. Lo que
con estaley se fomenta es €l poder creador de una civi-
lizacion libre y se hace dejando que fluyan desde la
sociedad esas iniciativas sin ponerles trabas.

En laley hay dos partes fundamentales. La primera
es el marco fiscal de las entidades sin fines lucrativos y
ahi no se incorporan sélo fundaciones sino también
asociaciones, ONG, federaciones. Se avanza ostensi-
blemente porque se dice que todas esas entidades van a
tener un marco fiscal favorable cuando desarrollen un
conjunto de actividades que se detallan exhaustivamen-
teenlaley y ademas en Comision hemos ampliado con
los grupos parlamentarios el elenco de posibilidades
para que se recojan todas y que no pase como con la
Ley de 1994 cuando habia que ir a una ventanillay de
manera discrecional se decia usted si, usted no. No,

estén sefialadas las actividades que van a gozar de
exencion y eso nos parece importantisimo.

Hay una segunda parte donde se recogen los incenti-
vos a mecenazgo. Se han aceptado mas de 35 enmien-
das de los grupos parlamentarios porque e Grupo Par-
lamentario Popular queria que estaley tuviera un grado
de consenso muy alto dado que nos parece que es una
ley quetiene que durar en Esparia, tiene que tener voca
cion de permanencia para que las fundaciones, |as aso-
ciaciones, puedan planificar sus actividades con tiem-
po, por eso hemos aceptado muchas enmiendas. Lo que
no podemos hacer es aceptar algunas enmiendas que
hoy mantiene aqui el Grupo Parlamentario Socialista
porgue vuelven al espiritu del anteproyecto que tuvo un
rechazo social enorme. No se puede volver a poner
l[imitaciones ni puertas a que las fundaciones puedan
desarrollar su actividad con libertad, y si el Grupo Par-
lamentario Socialista nos dice hoy en tribuna que van a
ponerle trabas al mundo fundacional y al mundo aso-
ciativo, lo que dice mi grupo es: jOigal, yo ho le quiero
poner trabas al mundo fundacional y a mundo asocia-
tivo porque quiero que el mundo fundacional y €l
mundo asociativo en la medida en que estan colaboran-
do con actividades de interés general tengan libertad de
movimientos y puedan hacerlo con un margen de liber-
tad enorme.

Algunas enmiendas del Grupo Parlamentario Socia-
listavuelven alaley de 1994 y me parece mal porque
estaley es un avance muy importante sobre la de 1994.
Volver ahoraalaley de 1994, que ya no tiene acepta-
cion social, que ya no sirve para dejar fluir los proyec-
tos, no me parece bien. Por eso aunque hemos recogido
en Comision algunas enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Socialista—o al menos su espiritu— hay otras
gue son limitaciones o trabas a mundo fundacional y
asociativo que yo no puedo aceptar y no las vamos a
aceptar. Quiero agradecer a Convergénciai Unidy a
Coalicion Canaria €l esfuerzo que han hecho, también
de didogo, parallegar a un texto final que creo muy
positivo y a que podremos introducir algunas mejoras
en el Senado; vuelvo areiterar que no sélo podremos
sino que hay que incorporar al menos tres o cuatro
detalles en el Senado que den una coberturatotal aeste
proyecto de ley.

Se puede decir, sefiorias, que la segunda parte podria
ser més esplendorosa. Mejoramos |os incentivos res-
pecto alos que hoy hay pero efectivamente podriamos
avanzar. El Grupo Parlamentario Catalan (Convergéen-
ciai Unio) propone una medida muy innovadora, como
es que los ciudadanos destinen una parte de sus
impuestos directamente. Ahora mismo eso se puede
hacer indirectamente poniendo una cruz en el 0,52 por
ciento, porque cuando hoy los ciudadanos ponen una
cruz en su declaracién de IRPF y dicen que quieren
destinar el 0,52 por ciento de sus impuestos a activida-
des fundacionales, lo pueden hacer.
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Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Sefior Martinez-Pujalte, le ruego vaya conclu-
yendo.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Voy
concluyendo, sefiora presidenta.

Lo quedice & Grupo Catalan (Convergenciai Uni6)
es que no sblo para el conjunto sino que se destine el
0,50 para una determinada. Es un tema que habra que
abordar en el futuro y habra que pensar si alos que dan
donativos les puede costar algo o lo que hacen es sim-
plemente destinar una parte de |os impuestos. Creo que
es un debate que se puede abordar en el futuro.

L a presidente me pide que vaya concluyendo, pero
quiero decirles, sefiorias, que estamos ante una exce-
lente ley, que avanza enormemente y que da méas mar-
gen de accidn al mundo fundacional y al mundo aso-
ciativo. Empleando algunas citas de |as que a la sefiora
Costa le gustan tanto, €l Grupo Socialista esta todavia
con Galbraith en que no hay alternativaalgunaalages-
tion publicay el Grupo Popular esta mas con Tocquevi-
Ile diciendo que nada es mas fértil que el arte de ser
libres.

Muchisimas gracias, sefiorias.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefior Martinez-Pujalte.

— PROPOSICION DE LEY ORGANICA DE
MODIFICACION DE LA LEY ORGANI-
CA 10/1995, DE 23 DE NOVIEMBRE, DEL
CcODIGO PENAL Y DEL CcODIGO CIVIL,
SOBRE SUSTRACCION DE MENORES.
(NUmero de expediente 122/000135.)

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Mirén): Punto 39 del orden del dia: proposicién de ley
organica de modificacién de la Ley Organica 10/1995,
de 23 de noviembre, del Cadigo Penal y del Codigo
Civil, sobre sustraccion de menores.

¢Grupos gue desean fijar posicién? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unig), tiene la palabra la sefiora Pigem.

La sefiora PIGEM | PALMES: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Seforias, el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergénciai Unid) celebra que hoy, por fin, después de
mas de dos afos de inexplicable demora en la tramita-
cién parlamentaria, pueda venir a Pleno de la Camara
el dictamen aprobado en Comisién sobre la proposi-
cion de ley relativa ala modificacion del Codigo Penal
y del Cédigo Civil sobre sustraccion de menores. Se
trata de unainiciativa legislativa que tiene por objeto
ser un instrumento eficaz en la proteccion del interés
delos menoresy del derecho que estos tienen arelacio-

narse con sus dos progenitores, intereses que se ven
concul cados cuando se produce la sustraccion de estos
menores por uno de sus progenitores, el cual, tomando-
se lajusticia por su mano, desplaza al menor de su
domicilio habitual, trasladandolo en muchas ocasiones
de un Estado a otro paraimpedir o para dificultar su
localizacién y todo ello con el efecto de que se impide
el contacto con €l otro progenitor.

La resolucion de estas situaciones tremendamente
angustiosas no sblo para el otro progenitor sino tam-
bién para el propio menor encontraba mal acomodo en
el Caodigo Penal actual, ya que los tribunales, por razo-
nes técnicas, habian excluido la aplicacién para estos
casos de | os tipos actualmente vigentes, que |levan apa-
rejada pena superior a un afio, que por otra parte son
los que permiten la emisién de una orden internacional
de detencién, vital para la rapida localizacion del
menor y para que se puedainstar su devolucion.

Para superar estas limitaciones y para, en definiti-
va, dotarnos de un instrumento eficaz paralalocali-
zacion de los menores, la Camara, por unanimidad,
aprobd en junio del afio 2000 la toma en considera-
cion de las iniciativas que con esta finalidad presen-
taron los grupos parlamentarios Socialistay Popular.
La bondad de los objetivos que perseguian estas ini-
ciativas que, como digo, merecieron unanimidad en
su toma en consideracion, unido ala generosidad y
flexibilidad que es de justicia reconocer alos grupos
proponentes y especialmente a sus ponentes, la sefio-
raAlberdi y la sefiora Barrios, han logrado que latra-
mitacion se haya hecho con absoluto consenso, acor-
dando un texto transaccional que ha recogido las
aportaciones de todos los grupos y a que se hallega-
do sin dificultad, lo cual, si se me permite, hace toda-
viamas inexplicable la tardanza con la que este texto
normativo verd laluz. Hoy estamos debatiendo este
tema en el Pleno Unicay exclusivamente porgue se
trata de la modificacién de una ley organica porque,
tal como he sefialado, no ha hecho falta mantener ni
una sola de las enmiendas presentadas por 10s grupos
parlamentarios.

Por lo que serefiere alas enmiendas presentadas por
mi grupo parlamentario, por el Grupo de Convergéncia
i Uni¢, todas ellas en su letra 0 en su espiritu se ven
reflejadas en el texto que hoy estamos viendo, pero me
gustaria hacer una pequefia mencién atres de ellas, que
ya anunciabamos en nuestra intervencién con ocasion
del debate de la toma en consideraciéon. En primer
lugar, celebramosy, en lamedida en que laflexibilidad
del Grupo Popular 1o ha hecho posible, agradecemos
gue finalmente la regulacién del nuevo tipo de sustrac-
cion de menores se haya ubicado en €l titulo XII, libro
I1, del Cadigo Penal, que trata de los delitos contra los
derechosy deberes familiares, porque, aungque es cierto
gue este delito es pluriofensivo, ya que atenta tanto ala
libertad, que era donde inicialmente se situaba la ini-
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ciativa del Grupo Popular, como alos derechosy alos
deberes familiares, en Convergénciai Uni6 sostuvimos
desde el principio gue creiamos que era en los delitos
contralos derechosy deberes familiares en donde debia
ubicarsey ello por dos motivos: porque, sin negar la
gravedad del hecho, para un menor no puede ser lo
mismo que le secuestre un familiar que un extrafio,
pero también por razones técnicas, ya que no podemos
olvidar que lajurisprudencia impone como requisito
para que se considere delito contralalibertad el que se
acredite la voluntad contraria de la victima, lo que, tra-
tandose de menoresy delas relaciones de estos con uno
de sus progenitores, resultaria no solo de dificil acredi-
tacion, sino que lo mas probable es que la situacion
fuera a menos inicialmente consentida por el menor,
gue no veria anomalia en el hecho de marcharse con
uno de sus progenitores, con lo cual, con la ubicacién
de este tipo en los delitos contra la libertad, corriamos
el riesgo de que los tribunales eludieran también su
aplicacion, como ha pasado con el actual articulo 223
del Cédigo Penal, y por tanto siguiéramos sin contar
con un instrumento imprescindible parala localizacion
de estos menores.

Nos alegra también que las medidas cautelares pro-
puestas en sede civil, de prohibicién de salida del terri-
torio nacional, prohibicién de expedicién de pasaporte
y necesidad de autorizacion judicial para cualquier
cambio de domicilio, hallen acogida, ademas de en el
articulo 103 del Cédigo Civil, que es aplicable Unica-
mente a situaciones de separacion o divorcio, en €l
articulo 158 del mismo cuerpo legal, lo cual va a per-
mitir que se adopten con independencia o con anterio-
ridad a la existencia de un proceso de separacion, ya
gue, como se sabe, muchas de estas conductas de sus-
traccion de menores se producen antes de que seinicie
el procedimiento de separacion y precisamente para no
tener que observar unaresolucion de guarday custodia
gue se prevé desfavorable paralosintereses del sustrac-
tor. El que halle acogida en el articulo 158 del Codigo
Civil va a permitir que estas medidas se apliquen tam-
bién en el caso de hijos de parejas no casadas.

Finalmente, creemos que la transaccion ala que se
ha legado en laredaccion del articulo 225 bis permite
no sblo una definicion més clara de lo que se considera
sustraccion, sino también gue se pueda enviar un men-
saje, como consecuencia de la funcion pedagbgica que
asimismo tiene la norma, de que larapida restitucion
del menor implicara bien la exencion o bien la aplica-
cion de la penaen su grado més bgjo.

Sefiora presidenta, sefiorias, anuncio, como no podia
ser de otramanera, € voto favorable de mi grupo parla-
mentario.

Nada méas. Muchas gracias.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefiora Pigem.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene
la palabrala sefioraAlberdi.

La sefiora ALBERDI ALONSO: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefiorias, comparezco en nombre del Grupo Parla-
mentario Socialista para defender |a proposicion de ley
organica de modificacion del Cadigo Penal y del Cédi-
go Civil que combate la sustraccion o retencion ilicita
de menores

La presente proposicion de ley fue objeto de debate
en laanterior legislatura, en diciembre de 1999, y deca-
y6 por disolucion de las Camaras al finalizar la misma.
Nuestro grupo volvi6 a presentarla en |os mismos tér-
minos en esta legislaturay todos los grupos parlamen-
tarios, a pesar de nuestras diferencias, el 13 de junio de
2000 acordamos dar lugar a latoma en consideracién
de laley para su tramitacion, conscientes de que habia
gue regular de unaformamas eficaz en el Codigo Pena
la sustraccion de menores. EI Grupo Parlamentario
Popular desarrollaba sus previsiones en torno a la
modificacion delos articulos 163 y siguientes del Codi-
go Penal, que se refieren alas detenciones ilegales en
los secuestros. Por nuestra parte, lo incardinabamos
bajo la rubrica de los delitos contra los derechos y
deberes familiares, junto con otras previsiones comple-
mentarias sobre medidas cautelares. ElI Grupo Parla-
mentario Socialista, considerando que latipificacion de
la sustraccién de menores por parte de los padres en €l
Codigo Penal debe de ser un delito auténomo, entendia
gue esa situacion posibilitaria una persecucién mas efi-
caz de estas conductas y facilitariala cooperacion poli-
cia y judicial internacional. Parael Grupo Parlamenta-
rio Socialista la proteccién de los derechos del menor
ha sido una constante alo largo de lasiniciativas legis-
lativas, a partir de la aprobacion de la Constitucion
espariola. En este sentido, existe una clara trayectoria
en todo lo relativo ala custodia de menores. El Cadigo
Penal de 1995, entre otras innovaciones, suprimio el
delito de sustraccion de menores de 7 afios con sustan-
tividad propia; en cambio, agravo la pena paralos deli-
tos de detencion ilegal o secuestro. El antiguo articulo
484 del Cadigo Penal, como ya expusimos en su dia,
fue muy criticado por la doctrinay ademés planteaba
muchos problemas de aplicacion. El tipo penal eradifi-
cil enlapréacticay generaba numerosos problemas que
fueron objeto de estudio y, desde luego, los trabajos
gue se hicieron previos a la aprobacién del Codigo
Penal también nos sirven hoy para que nuestras pro-
puestas sean mas eficaces y den una respuesta mas
clara a las conductas que queremos tipificar como
delictivas. La mayoria de |os supuestos de sustraccién
0 de negativa a restituir a un menor se realiza precisa-
mente por |os progenitores, incluso cuando estén priva-
dos legalmente del gjercicio de determinadas faculta-
des inherentes a |la patria potestad. Ante estos casos es
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necesario unarespuesta penal claray hace falta prever
también las correspondientes medidas cautelares, tanto
en el &mbito penal como en € civil, que eviten esas sus-
traccionesy retencionesilicitas de menores.

La propuesta de nuestro grupo parlamentario, entre
las varias soluciones posibles, opt6 por lamodificacion
del tipo y su inclusion dentro del capitulo referido ala
materia familiar de los delitos contra los derechos y
deberes familiares. Esta ha sido la formula aceptada
por la ponencia, que hemos consensuado todos |os gru-
pos parlamentarios. Una vez iniciado el trAmitey tras
el estudio en profundidad de las iniciativas de los dos
grupos proponentes, PSOE y PP, se lleg6 a un acuerdo
de todos los grupos parlamentarios elaborandose en la
ponencia un informe, que es el que hoy traemos aqui,
para su sometimiento al Pleno. Los ponentes de losdis-
tintos grupos consideramos conveniente unificar en un
solo texto las dos proposicién de ley que tomé en con-
sideracion laCamara, yaque €l objetivo de las propues-
tas erael mismo y se trataba de darle laforma juridica
maés eficaz paraladefensa de | os derechos de |os meno-
res afectados por este tipo de conducta delictiva. Por
ello, propusimos en la Comision de Justicia e Interior
un texto unico que refundia las dos proposiciones de
ley organicay se tramitarian de una forma unificada.
Asi propusimos una nueva propuesta del articulo 225
bis del Cédigo Pendl, en el que se describen las nuevas
conductas que resultan tipificadas como delito. Tam-
bién la ponencia considerd oportuno, desde el punto de
vistade técnicajuridica, que esta figura quedara acogi-
da bajo larubrica de los delitos contra los derechos y
deberes familiares, que fue la propuesta que hicimos €l
Grupo Parlamentario Socialista.

En el Cddigo Civil también propusimos dos modifi-
caciones tendentes a hacer efectiva la posibilidad de
actuar cautelarmente, evitando asi muchos supuestos
de secuestros que pudieran darse, estableciendo medi-
das cautelares para evitar la sustraccion de los hijos por
alguno de los conyuges o sus parientes y, sobre todo,
estableciendo medidas cautelares que tienen por objeto
impedir la salida del menor del territorio nacional. La
primeramodificacion dd tipo cautelar afectaal articulo
103.1 del Cdédigo Civil y establece que cuando exista
riesgo de sustraccion del menor por alguno de los cén-
yuges o por terceras personas se podran adoptar medi-
das, como la prohibicién de salida del territorio nacio-
nal, la prohibicién de expedicion del pasaporte al
menor o laretirada del mismo y el sometimiento ala
autorizacion judicial previa de cualquier cambio de
domicilio del menor. De esta forma, queda cubierto un
flanco muy utilizado por personas de paises arabes con
los que Esparia no tiene tratados bilaterales. Ademas,
en estos casos de rupturas conyugales, muchos secues-
tros de menores responden a presiones o chantajes para
obtener ventajas patrimoniales o personales totalmente
rechazables. Una de las ventajas que ya hemos comen-

tado en anteriores debates en esta Camara es que latipi-
ficacion de la sustraccion de menores como delito auto-
nomo nos vaafacilitar el conocimiento del nimero real
de casos que se producen y, por tanto, vamos a tener
una estadistica fiable que nos permita responder mejor
aesta conductadelictivay, sobre todo, coordinar lares-
puesta desde |as distintas administraciones publicas.
(La sefiora vicepresidenta, Rubiales Torrejoén,
ocupa la presidencia.) La segunda modificacion en
relacion con las medidas cautel ares serefiere a articulo
158 del Cadigo Civil y tiene la misma finalidad, aun-
gue extiende su ambito de aplicacién a cualquier pro-
ceso, No necesariamente matrimonial, permitiendo la
adopcién de medidas por €l juez de oficio, ainstancia
del ministerio fiscal, de los progenitores, del propio
hijo o de cualquier pariente.

Hay que resefiar que en virtud de la enmienda tran-
sacciona firmada por todos |os grupos parlamentarios,
y ya elaborado €l texto inicial de la ponencia, |0 mejo-
ramos flexibilizando | os supuestos de sustraccion cuan-
do se produzca la devolucién del menor dentro de las
24 horas siguientes, afin de declararlo en este supuesto
exento de penasi la devolucion esinmediata, y si la
misma se produce dentro de los 15 dias siguientes ala
sustraccion la pena queda atenuada.

Quiero referirme alaincomprensible dilacién en la
tramitacion de este proyecto, a que yase hareferido la
sefiora Pigem, que por razones desconocidas paratodos
los ponentes fue retenido el expediente en su tramita-
cién, creemos que por € grupo mayoritario, hasta que
el grupo a que pertenezco hace menos de un mes
denunci¢ la situacion y pidi6 lainmediata tramitacion
del proyecto que llevaba mas de un afio paralizado.

Paraterminar, como ha hecho |la sefiora Pigem, quie-
ro agradecer a todos los grupos parlamentarios su dis-
posicion a buscar alternativas consensuadas que nos
han permitido traer este proyecto deley al Pleno con €
voto favorable de todos y por supuesto también de
nuestro grupo, €l Grupo Parlamentario Socialista.
(Aplausos.)

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Muchas gracias, sefioraAlberdi.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
la sefiora Barrios.

LasefioraBARRIOS CURBEL O: Muy buenas tar-
des, sefiorasy sefiores diputados.

Como han manifestado tanto la sefiora Pigem como
lasefioraAlberdi, estambién una gran satisfaccion para
el Grupo Popular encontrarnos hoy aqui dandole €l
visto bueno ala ponencia que hemos elaborado. Quiero
mencionar a nuestra compafiera, Margarita Uria, que
también haintervenido y que seguramente por la situa-
cién delahoray lalejania del PaisVasco hatenido que
ausentarse, porque hemos desarrollado en ponencia
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desde el comienzo unalabor muy positiva, aunque des-
graciadamente muchas veces en este Congreso parece
gue no se produce.

Desde la presentacion de las dos proposiciones de
ley, ladel Grupo Sociadistay ladel Grupo Popular en
esta legislatura, hemos mantenido una unidad de crite-
rio en el sentido de ver qué eralo mejor para poder
penalizar el delito de sustraccion de menores por sus
progenitores. En ese sentido, de las 19 enmiendas que
se presentaron por los diferentes grupos, unas enmien-
das sensatas que intentaban mejorar el texto y llenar
algunas lagunas o errores que tenian las propias propo-
siciones de ley, hay que decir que finalmente se sacd un
texto adecuado para solventar un problema que aungque
a ustedes les pueda parecer extrafio se ha originado
también por el propio ensamblgje parlamentario.

Como las anteriores intervinientes han tocado un
aspecto de esta modificacion, yo solamente quisiera
aclarar muy ligeramente qué ha sucedido. Cuando se
elabora el Codigo Penal de la democracia, el Cédigo
Penal en 1995, se elimina el contenido del articulo 485
del Caodigo Penal anterior donde setipificaba el secues-
tro de los hijos con menos de siete afos. Se penso que
quizés el lugar més adecuado —como se ha dicho ante-
riormente— era el delito de secuestro o el delito de
detencion ilegal. Lo cierto es que para distinguir ese
delito que comete un particular del que comete un
agente de la autoridad o un funcionario se utilizo la
expresion e particular, y los jueces en el momento que
tenian que aplicar a secuestro del menor por su propio
progenitor, al existir la expresion el particular se veian
incapacitados de poder aplicar este tipo delictivo y
solamente estaban aplicando un delito de desobedien-
ciajudicial que fijabala penade seis mesesy que esta-
ba dificultando gravemente la tipificacién y sobre todo
la medida preventiva que puede |levar a cabo todo lo
gue es un tipo delictivo. Es por eso que se han manifes-
tado diferentes asociaciones y el Defensor del Pueblo,
incluso se ha regulado en e dmbito internacional por-
gue hay gue reconocer que no es un acto de amor, sino
todo lo contrario, es un acto de terrible violencia, esun
acto de venganzay es un acto de dafiar todo lo que sig-
nifica el entorno familiar a romperle aun nifio o auna
nifia todo lo que conlleva de cultura, de tradicion, de
amor y de carifio que lo rodea.

En un momento determinado —normalmente ade-
mas cuando existe crisis familiar— un padre o una
madre utilizan a ese menor, a esa nifia 0 a ese nino
COMo un auténtico instrumento para dafiar a la otra
parte, muchas veces con €l terrible resultado que nos
hemos encontrado; las ponentes hemos hablado con
casi todas las personas que estan sufriendo esa situa-
cién en este momento y hemos visto, sefioras y sefiores
diputados, cdmo esos nifios normal mente no vuelven a
su pais, ni siquiera se sabe en qué situacién se encuen-
tran y ese acto de violenciales produce tal alteracion

psiquicay fisica que dificilmente se recuperan de ese
dafo. Por €llo, no sélo nos tenemos que fijar en ese
dafio que particularmente se produce al nifio y a su
familia, es que muchisimas veces |os ordenamientos
juridicos son contrarios, ni siquiera se puede encontrar
en otro pais que el ordenamiento juridico que se aplica
es suficiente para garantizar el bienestar y la protec-
cion de los derechos del nifilo. Muchas veces te
encuentras con que existen unos convenios fijados de
manera determinaday esafamilia se pasard su vidasin
paz personal y sin paz econdémica porque ira contra-
tando detectives, abogados y personas gque vayan bus-
cando a ese hijo con las informaciones que les vaya
dando. No sdlo es eso, es que muchas veces €l proge-
nitor que se lleva a ese hijo, que lo secuestra, que lo
aparta de su entorno y de su familia, ademés normal -
mente le enganay alega que la familia que ha quedado
en Espafia no le queriay que no preguntan por él. Pen-
samos que no es solo un delito terrible, un delito bru-
tal, sino que ademas tiene efectos sobre estas criaturas
y sobre sus familias.

Tengo que decir, en nombre del Grupo Parlamenta-
rio Popular, que nos ha parecido muy bien € resultado
obtenido en la ponencia. Efectivamente nosotros habia-
mos propuesto regularlo como un subtipo del secues-
tro, pero en el debate en ponencia nos parecio muy ade-
cuado lo alegado por el Grupo Parlamentario Socialista
y por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unid) en el sentido de que verdaderamente era un deli-
to contra las relaciones familiares, contra ese referente
del nifio con el que desarrolla su vida 'y donde tiene su
acogida. Por eso nos pusimos todos de acuerdo y cree-
mos que este articulo 225 bis —que cuando se apruebe
vaaregular el delito del secuestro de menores por sus
progenitores— no solo contiene una pena adecuada, de
dos acuatro afios, que va a permitir que se puedan utili-
zar los sistemas internacionales de Interpol o labuscay
captura para poder recuperar a ese nifio, sino que ade-
mas —y es muy importante— se vaa poder penalizar a
los familiares que auxilien al progenitor que lleva a
cabo ese terrible delito; es muy dificil que cometa el
delito s6lo el progenitor, normalmente es ayudado, de
manera equivocada, por su familiay nos parece ade-
cuado gue se penalice en ese sentido a estos colabora-
dores 0 complices. Ademas creemos que es muy ade-
cuado que se agrave la pena cuando se saque al menor
del territorio nacional, y en tal caso se solicita una con-
dicion y también que haya un tipo privilegiado. Esta-
mos absol utamente de acuerdo con que debe quedar
exento de pena —por surgir las mas bajas pasiones del
ser humano— el progenitor que tiene la reaccion de
secuestrar a su hijo, pero que en las 24 horas siguientes
lo piensa, comunica donde se encuentray hace lo posi-
ble por entregarlo y lo entrega; asimismo suavizar la
pena cuando solo hayan transcurrido 15 dias.
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También quiero recordar que €l articulo 224 recoge
como subtipo la induccién para que el progenitor
infrinjael régimen de custodia, asi como lafatacorres-
pondiente, porgue creemos gque era necesario un siste-
ma de proteccién penal. Como este tipo de actuaciones
delictivas se lleva a cabo en el 90 por ciento de los
casos en momentos de crisis familiar, las medidas pre-
ventivas nos parecen esenciales. Esperemos que desde
los tribunales de justiciay desde todas |as asociaciones
se haga especial hincapié en la necesidad de pedir estas
medidas preventivas cuando exista ese riesgo; de ahi €
articulo 103 con medidas cautelares cuando se presenta
la demanda de separacion, divorcio y nulidad; y des-
pués el articulo 158 que tan importante es para proteger
alosmenoresy en e que se establece la posibilidad de
que €l juez, de oficio, a peticién del ministerio fiscal,
del propio menor o de sus familiares, pueda también
pedir estas medidas en cualquier momento procesal
gue se considere existe riesgo de que uno de los proge-
nitores o un familiar vaya a secuestrar al menor.

Quiero decir que para nosotros es una gran satisfac-
cion haber acabado en este tiempo la elaboracion de la
norma, aungue nos faltala exposicion de motivos, pero
esperamos gue en la otra Camara, en el Senado se
pueda incorporar la més adecuada; y la mayor satisfac-
Ccidn es que en relacion a ese consgjo, a ese acto de cor-
tesia que normalmente se lleva a cabo diciendo que los
nifios primero cuando entramos en un avioén, cuando
hay cualquier problema, por primeravez en el Congre-
so los grupos parlamentarios hemos demostrado que
los nifios agui son lo primero.

Gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Muchas gracias, sefiora Barrios.

DICTAMENESDE LA COMISION DE ASUNTOS
EXTERIORES SOBRE CONVENIOSINTERNA-
CIONALES.

— PROTOCOLO DE ENMIENDA DEL CONVE-
NIO DE COOPERACION PARA LA DEFEN-
SA ENTRE EL REINO DE ESPANA Y LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, DE 1 DE
DICIEMBRE DE 1988, HECHO EN MADRID
EL 10 DE ABRIL DE 2002 Y DEL INTER-
CAMBIO DE NOTAS VERBALES ENTRE
AMBOS PAISES, DE LA MISMA FECHA,
SOBRE ASUNTOS LABORALES. (Numero de
expediente 110/000198.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Concluido el debate de la proposicién deley orga
nica de modificacién de la Ley Organica 10/1995, de
23 de noviembre, del Codigo Penal y del Cédigo Civil,
sobre sustraccion de menores, sefiorias, pasamos al

debate del punto X del orden del dia: dictdmenes de la
Comisién de Asuntos Exteriores sobre convenios inter-
nacionales.

En primer lugar, protocolo de enmienda del Conve-
nio de cooperacion parala defensa entre el Reino de
Espafa y los Estados Unidos de América, de 1.° de
diciembre de 1988, hecho en Madrid € 10 de abril de
2002 y del intercambio de notas verbales entre ambos
paises, de la misma fecha, sobre asuntos laborales.

¢Algln grupo parlamentario desea intervenir?
(Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, tiene la palabra el sefior Centella

El sefior CENTELLA GOMEZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, intervendré con brevedad paraindicar €l
voto negativo de Izquierda Unida a este protocolo. No
vamos a repetir os argumentos que ya dimos cuando
presentamos la enmienda a la totalidad, pero si quiero
sefialar que 1o hacemos en defensa de lo que entende-
mos son |os intereses de Espafia, porque desde nuestro
grupo no podemos admitir que el Gobierno del Partido
Popular, mediante este protocolo, permita que servicios
de inteligencia de otros paises puedan campar asu libre
albedrio por nuestro pais, sin tener que dar cuenta a
nadie mas que a su propio Gobierno. (L a sefiora presi-
denta ocupa la Presidencia.)

Hace pocos dias veiamos como nuestro Gobierno era
sumiso alahorade eximir a Estados Unidos de respon-
sabilidades ante el Tribunal Penal Internacional. Ahora
Vemos un nuevo gesto de sumision de un grupo parla-
mentario, de un Gobierno que hace aarde de patriotis-
mo cuando se viste con largas banderas, pero que luego
no es capaz de defender la independencia de nuestro
pais frente alos intereses de Estados Unidos.

Nuestro voto es contrario porque no queremos que la
base de Rota se convierta en una superbase, ni siquiera
gueremos que exista la base de Rota bajo supervisién
de Estados Unidos; no queremos que se amplie la base
de Morén; en definitiva no queremos que Espafia se
convierta en una piezade guerraal servicio de losinte-
reses de Estados Unidos. Queremos que Espafia sea un
elemento de paz; queremos que Espafia sea un instru-
mento paralapaz y no un instrumento paralaguerra,
hacia la que mediante este protocol o seguimos avan-
zando.

Por eso, repito, nuestro voto es negativo; por eso
nuestro voto es un voto de repulsa ante este Gobierno
gue hace dejacion de su responsabilidad de defender
los intereses de nuestro Estado, y es un voto que se
hace con la esperanza de que desde el Gobierno se
comprenda que hay muchos miles de espafioles y espa-
fiolas que seguimos defendiendo la paz por encima de
otras cosas, que seguimos defendiendo la verdadera
independencia de nuestro pais frente a la sumision que
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el Partido Popular y el Gobierno representan en este
momento.

Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Centella

¢Algun otro grupo desea intervenir? (Pausa.)

— ACUERDO ENTRE EL REINO DE ESPANA
Y LA REPUBLICA DE BOLIVIA SOBRE EL
LIBRE EJERCICIO DEACTIVIDADESREM U-
NERADAS PARA FAMILIARES DEPENDIEN-
TESDEL PERSONAL DIPLOMATICO, CON-
SULAR, ADMINISTRATIVO Y TECNICO DE
MISIONES DIPLOMATICAS Y OFICINAS
CONSULARES, HECHO EN MADRID EL 26
DE JUNIO DE 2002. (Numero de expedien-
te 110/000199.)

La sefiora PRESIDENTA: Continuamos con el
punto siguiente del orden del dia. Acuerdo entre el
Reino de Espafiay la Republica de Bolivia sobre €l
libre gjercicio de actividades remuneradas para familia-
res dependientes del personal diplomatico, consular,
administrativo y técnico de misiones diplomaticas y
oficinas consulares.

¢Algun grupo desea intervenir? (Pausa.)

— ACUERDO ENTRE EL REINO DE ESPANA Y
LA REPUBLICA DE POLONIA RELATIVO A
LA READMISION DE PERSONASEN SITUA-
CION IRREGULAR, HECHO EN VARSOVIA
EL 21 DE MAYO DE 2002. (Numero de expe-
diente 110/000200.)

La sefiora PRESIDENTA: Punto 42 del orden del
dia: Acuerdo entre e Reino de Espafiay |a Republicade
Poloniarelativo alareadmision de personas en situacion
irregular, hecho en Varsovia el 21 de mayo de 2002.

¢Algun grupo deseaintervenir? (Pausa.)

ENMIENDAS DEL SENADO.

— PROYECTO DE LEY DE SANIDAD VEGE-
TAL. (NUmero de expediente 121/000053.)

La sefiora PRESIDENTA: Entramos en €l punto
XI1: Enmiendas del Senado.

En primer lugar enmiendas del Senado al proyecto
de ley de sanidad vegetal. ¢Grupos que desean interve-
nir parafijar posicion? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Mi grupo vaavotar favorablemente todasy cada una
de las enmiendas que nos remite el Senado a efectos de
perfeccionar el proyecto deley de sanidad vegetal, des-
pués de su tramite en la Camara Alta. Creemos que se
ha conseguido un proyecto muy amplio, del que hace-
mos una valoracion positiva, y creemos que puede
tener efectos muy beneficiosos en el amplio campo de
la produccion vegetal y forestal en Espafia.

De estas enmiendas que nos llegan de la Camara
Alta, quiero destacar larelativaal articulo 45, referente
ala comercializacién de los medios de lucha a que se
refieren los articul os anteriores, sobre todo aquellos
gue requieren unainscripcion en el registro oficial de
productos y material fitosanitario del Ministerio de
Agricultura, Pescay Alimentacién. Otro caso similar
es el relativo alaenmienda al articulo 49, que sefiala
los 6rganos competentes para las inspecciones con los
inspectores acreditados para adoptar las medidas
correctoras pertinentes. La enmienda al articulo 55
introduce un nuevo concepto: El gercicio de activida-
des de produccion, fabricacion y comercializacion de
productos fitosanitarios, sin la correspondiente autori-
zacion administrativa. Creemos que esto marca un cri-
terio muy bueno del control de laautorizacién adminis-
trativa en todos estos productos de uso fitosanitario en
la lucha contra plagas vegetales, que se complementa
con el articulo 57 a sefialar los grados de responsabili-
dad de las personas fisicas o juridicas en este campo,
asi como con el articulo 60 que sefidla el érgano com-
petente para poder acordar, COmo sancion accesoria, €l
decomiso de las mercancias. La mayoria de las restan-
tes enmiendas son gramaticales o de mejora técnica.

Quiero destacar este nuevo concepto unitario que
refuerza no solamente la lucha contra las plagas vege-
tales, sino las actuaciones de las empresas que fabri-
can, comercializan o distribuyen productos fitosanita-
rios en el amplio campo de la agricultura, y las
garantias de calidad y proteccion de la naturalezay de
la salud humana.

Por estas razones, sefiora presidenta, mi grupo vota-
ra favorablemente las enmiendas del Senado al proyec-
to de ley de sanidad vegetal.

Nada masy muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Mardones.

¢Otros grupos que desean intervenir? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unié), sefior Companys.

El sefior COMPANY S SANFELIU: Muchas gra-
cias, sefiora presidenta.

Intervengo desde €l escafio y muy brevemente, para
fijar nuestra posicion respecto a las enmiendas del
Senado alaley de sanidad vegetal.

Como decia en mi intervencién cuando el proyecto
se debatid en el Congreso, estdbamos frente a un texto
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de caracter muy técnico y que en principio no tenia que
plantear problemas importantes. Eso hizo que las
enmiendas gque se presentaron por parte de los diferen-
tes grupos parlamentarios no optasen en ningun
momento por un model o alternativo, sino que iban en
lalinea de mejora de la propuesta que habia presentado
el Gobierno. La aceptacion de las diferentes enmien-
das, tanto en el Congreso como en el Senado, han
mejorado laredaccion inicial, y hay que reconocerlo;
pero siendo esto importante, que lo es, lo cierto es que
por parte del Grupo Popular no se ha querido entrar en
lo que es el nudo gordiano de laley. Me estoy refirien-
do bésicamente al capitulo |11, en el que las pocas
enmiendas gue se han aceptado son de caracter grama-
tical. Se continta con el uso de la palabra monopolio
—palabra trampa a nuestro entender— que en el ambi-
to de la Union Europea ya es perseguible; por tanto no
hacia falta. Nosotros pretendiamos que esa palabra
fuese sustituida por abuso de posicion dominante, que
es mucho més clara. El monopolio se deshace con un
oligopolio. Dos multinacionales han deshecho el
monopolio y pueden gercer una posicién dominante,
como queda claramente recogido en el articulo 38
cuando dice textuamente: «En este sentido, se enten-
dera por situacién de monopolio aquella en la que, de
no compartirse lainformacion, una sola empresa actua-
ria como titular exclusivo de los derechos de fabrica-
cion o comercializacion»... Por tanto, si hay dos
empresas, ho hay monopolio, pero si hay posicién
dominante.

En resumen, actualmente existen dos grandes mode-
los: un modelo en defensa de las multinacionales, y
otro afavor de los pequefios y medianos industriales
espariol es. Nosotros apostamos claramente —yalo diji-
mos en e Congresoy |o repito unavez més—y sin nin-
gun tipo de complejos por la defensa de estos Ultimos,
porgue han hecho un gran esfuerzo de modernizacion,
representan un sector importante en nuestra industria,
estén enraizados en €l territorio, crean muchos puestos
de trabajo, y porgque nuestro grupo parlamentario
entiende que sin actuar de forma contrariaalaley hay
gue dar facilidades a nuestro sector productivo, como
por cierto estdn haciendo los paises de nuestro entorno.
Me sabe mal admitirlo, pero esa parece que no es la
posicién del Grupo Parlamentario Popular gue en ese
aspecto apuesta de forma clara a favor de los intereses
de las multinacionales.

Vamos a votar a favor de las enmiendas del Senado
pero si hubiese sido posible el voto al conjunto de la
ley les puedo asegurar que, con la actual redaccion,
hubiésemos votado en contra.

Muchas gracias, sefiora presidenta. Muchas gracias,
sefioras y sefiores diputados.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Companys.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
sefior Amarillo.

El sefior AMARILLO DOBLADO: Sefiora presi-
denta, sefiores diputados, aunque mi grupo va a votar
afirmativamente las enmiendas incorporadas en €l
Senado, no por ello debemos silenciar nuestra radical
oposicion a proyecto de ley de sanidad vegetal.

Es cierto que no presentamos en su momento una
enmienda alatotalidad por dos razones:. la primera era
laurgenciade estaley, y la segunda nuestra creenciade
gue en Comision, ante la evidenciay contundencia de
los argumentos, la ley seria sustancia mente modifica-
da, cuestion que desgraciadamente no haocurrido. Esta
ley, tal como va a salir aprobada, resultaria ya obsoleta
30 afos atrés.

Es bueno y me alegro de la coincidencia de que el
ministro de Agricultura, Arias Cafiete, pueda oir direc-
tamente nuestra voz desde aqui. Su obsolescencia es
singular, evidente y resulta abrumadora porque s uste-
des leen el texto veran que términos como organismo
modificado genéticamente o transgénicos no aparecen.
Esta ley ignora todos |os avances que |a moderna bio-
tecnologia ha producido y argumenta para su no pre-
sencia que estas cuestiones son propias de otra ley. El
azar ha jugado una mala pasada a Grupo Popular y ha
puesto en evidencia sus argumentos, ya que acaba de
entrar laley a que se referian y que, extrafiamente por
cierto, se suponia que tenia que abordar estas cuestio-
nes. Me estoy refiriendo alaley por lague se establece
el régimen juridico de la utilizacién confinada, liberali-
zacién voluntariay comercializacién de los organismos
modificados genéticamente, trasposicién por otro lado
de unadirectiva comunitariaya conocida. L 6gicamente
al leer estaley se puede comprobar que no aborda nin-
guna de estas cuestiones, puesto que el cometido de la
misma son |os ensayos, |os tramites, |0s registros para
la aprobacién de este material vegetal.

Esta ley se denomina de sanidad vegetal y en ella el
Gobierno supone que ningun organismo modificado
genéticamente puede producir mal alguno para las
plantas, paralos ecosistemas, paralos animales, ni para
los seres humanos. Sefiorias, esto es una grandisima
temeridad que se produce cuando alin estamos sufrien-
do profundos quebrantos y 1o que es peor pérdida de
vidas humanas por una cuestion como fue la presencia
de harinas de origen animal en los piensosy su relacion
con €l tristemente conocido caso de las vacas |ocas.

Sefiorias, es unaley de sanidad vegetal, cuyo equivar
lente en sanidad humana seria una ley que solo tratase
de las enfermedades infecciosas y que ignorase las
degenerativas; es decir estamos dispuestos a hablar de
la viruela, pero no estamos dispuestos a hablar del
cancer. Mi grupo, sefiorias, no se posiciona en contra
de los organismos modificados genéticamente; oposi-
cién ninguna, pero cautelas todas. La propia normati-
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va comunitaria nos llamaya la atencion sobre algunas
de estas cautelas cuando incluso pone fecha de retira-
da para aquellos organismos modificados genética-
mente que puedan inducir a la resistencia de antibio-
ticos. Si eso se hace a efectos de autorizacion y
comercializacion, ¢cémo no hacerlo a efectos cautela-
res de sanidad vegetal? Tengan en cuenta SS. SS. que
la sanidad vegetal tiene una relacion directa con la
seguridad alimentaria.

Por otro lado, ¢c6mo se puede ignorar €l potencial
de contaminacion? ¢COmo se puede asegurar que no
vamos a tener ningun problema de contaminacién en
nuestros ecosistemas naturales? La verdad es que aun-
gue hemos intentado remediarlo con las enmiendas
propuestas por mi grupo tanto en el debate de Comi-
sién como posteriormente en el Senado, |a respuesta
siempre ha sido lamisma: no, no y no.

Tenemos que avisar, y o hacemos con |a solemnidad
gue tiene el Congreso de los Diputados, que si desgra-
ciadamente, digo desgraciadamente y pongo énfasis en
ello, ocurriese alguna desgracia por culpa de esta ley
solamente habra un responsables y ese responsable
debe quedar claro, y €l «Diario de Sesiones» asi |0 ates-
tiguarg, es el Grupo Popular.

En otro orden de cosas, como ya ha dicho alguno de
los portavoces que han intervenido y agui hubo unani-
midad de todos los grupos menos del Grupo Popular,
esta es una ley que perjudicabay perjudica el tejido
industrial de lapeguefiay la mediana empresa que apli-
ca el uso de herbicidas y plaguicidas, por el contrario
favorece alagran empresa, y con unacoincidencialite-
ral de latotalidad de los grupos menos €l Grupo Popu-
lar se hicieron enmiendas para intentar poner un sesgo
distinto a esta ley, y a pesar del esfuerzo que se ha
hecho, esta ley nace con unagrave insuficienciaen esta
cuestion. Estaley permite una consolidacion de posi-
ciones de comercio de privilegio para las grandes
empresas, posiciones que a final acabaran convirtién-
dose en oligopolios de hecho y perjudicando a nuestro
tejido industrial mayoritariamente constituido por
pequefios y medianos empresarios. Subyace, sefiorias,
unagrave pregunta: ¢Por qué hace lo que hace el Grupo
Popular siendo consciente de la gravedad de esta cues-
tién? No hay ninguna duda, porque el Gobierno le obli-
ga. ¢Y por qué el Gobierno asume tan temerariamente
esta responsabilidad? Desgraciadamente solamente hay
una respuesta: porque el Gobierno se pliega alos inte-
reses de las grandes empresas y sacrifica el interés de
lamayoria por €l interés de unos pocos.

No lo duden, sefiorias, €l Grupo Sociadlista...(Rumo-
res.)

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, sefor
Amarillo, por favor.

Ruego guarden silencio. Es imposible escuchar al
gue estainterviniendo en latribuna.

Adelante, continle.

El sefior AMARILLO DOBLADO: Gracias, sefio-
rapresidenta.

Como iba diciendo, es temerario lo que el Gobierno
ha hecho, o hace porque esté presionado por grandes
intereses econémicos y sacrifica los intereses de la
mayoria alos intereses de una muy poderosa minoria
de grupos de empresa, intereses econémicos muy pode-
rosos. Nosotros le anunciamos que, cuando disponga-
mos de la mayoria parlamentaria suficiente, corregire-
mos esta ley y la enmendaremos, porque esta ley es
algo mas que una ley manifiestamente mejorable, es
una ley temeraria que nace ya obsoletay anacroénica.

Gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Amarillo.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, sefior
Pintado.

El sefior PINTADO BARBANOJ: Gracias, sefiora
presidenta.

Voy aprocurar que el tono de mi intervencion sea el
gue tenia previsto, pero la motivacién va a variar sus-
tancialmente en funcion de las manifestaciones que se
acaban de hacer aqui, en la tribuna, porque, ante los
epitetos, adjetivosy descalificaciones gratuitas que se
han hecho sobre este proyecto de ey, creo que hay que
aclarar con meridiana definicién de qué va esta ley. Es
una ley que, como han dicho otros portavoces que me
han precedido en € uso de la palabra, busca establecer
un marco legal, marco que viene desde 1908, 1952, dis-
tintos convenios internacionales, asi como las leyes de
las plagas de campo y la Ley de defensa de montes, asi
como la trasposicion de la Directiva comunitaria
91/414. Hemos tenido en cuenta la adecuacion de esta
normativaalafiguradel Estado autonémico, aloscom-
promisos adquiridos como miembros de la Union
Europeay hemos deslindado el &mbito competencial
de las distintas administraciones, tanto de la autonémi-
ca como de laAdministracién general del Estado, para
establecer unos requisitos que deben dar una cobertura
legal alaactividad en el &mbito de la sanidad vegetal,
la proteccion eficaz de las especies vegetales y un com-
promiso importante con la agricultura sostenible para
nuestro pais.

Se ha hablado como nudo gordiano de estaley en €
proceso de trasposicion de la directiva comunitaria de
s protegia o defendia mas los intereses de unos secto-
res empresariales denominados multinacionales o de la
empresa nacional. Habida cuenta de la trasposicion
directa que se hubiera podido hacer, tal como entro el
proyecto de ley remitido por el Gobierno a esta Cama-
ra, podiamos entender —y asi lo entendio el Grupo
Popular— que podia haber una lesion directa, dados
los procesos para la inscripcion de las sustancias acti-
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vasy los distintos productos fitosanitarios el aborados
en nuestro pais, |os costosisimos procesos —varios
miles de millones de pesetas— para lainclusion del
catdlogo necesario a la hora de tener en cuenta la
comercializacion, la distribucion y la aplicacion de
estos productos en el &mbito nacional.

Fue el Grupo Popular quien presenté una enmienda
transaccional, que yo creo que sorprendi6 especialmen-
te a Partido Socialista, en la que buscabamos, dentro
de una compilacion del derecho actual, establecer las
garantias suficientes para no mermar los derechos de
una supuesta industria multinacional que queria arrojar
del mercado a la industria nacional, esa pequefia y
medianaindustria nacional que tenia una cuota de mer-
cado de esos 100.000 millones de pesetas aproximada-
mente que suponen los productos fitosanitarios en el
ambito nacional.

No voy adar razones juridicas de fondo por cuestio-
nes de tiempo —casi una hora de debate ininterrumpi-
do en Comisién—, que expliquen la diferencia entre
posicion de dominio, abuso de posicién, y monopolio,
al que en esta ley se hace una referencia explicita para
gue no haya interpretaciones banales que pudieran sal-
picar cualquier tipo de interés legitimo en el uso de los
derechosy losintereses de las distintas industrias.

Ahorabien, yo hago una denuncia desde estatribuna
a Partido Socialista, en tanto en cuanto que no ha sido
capaz en todo € tramite de ponenciay Comision, ni en
el Senado ni por supuesto en esta Camara, de hablar ni
solavez delo que supone esta ley paralos agricultores,
gue son realmente los beneficiarios, |os directos bene-
ficiarios de este proyecto de ley. (Aplausos.) Ustedes
se llenan laboca hablando de los intereses de las multi-
nacionales en funcion de unas empresas espariolas, a
las que nosotros respetamos y con las que hemos con-
seguido llegar a acuerdos tras multiples reuniones.
Solamente tengo que recordar que este proyecto de ley
entr6 aqui hace aproximadamente un afo, el 16 de
octubre, y se retrasd su fase de ponencia con €l Unico
fin y objetivo de conseguir llegar a acuerdos con la
industria nacional, con laindustria multinacional y con
los agricultores. Estaley tiene un papel totalmente sub-
sidiario y hace al agricultor elemento imprescindible
del desarrollo de la mismay de la aplicacion de los
pardmetros que marcan la Unién Europeay latrasposi-
cion de los distintos convenios internacional es llevados
a cabo durante estos Ultimos afios.

El sefior Amarillo, portavoz del Partido Socialistaen
el Congreso, al igual que el portavoz en la Comisiony
en el Pleno del Senado, del que no recuerdo el nombre,
han hablado de transgénicos. Ustedes confunden chu-
rras con merinas. Se lo hemos explicado por activay
por pasiva, les hemos pasado documentacion. Es mas,
hoy, en un alarde de contradiccién internatotal, dicen
que yahay un proyecto de ley enla Comision de Medio
Ambiente por el que se establece € régimen juridico de

utilizacion confinada, liberalizacién voluntaria y
comercializacion de organismos modificados genética
mente, es decir, lo que usted pedia figura en unaley
especifica del Gobierno de la nacion como trasposicion
de unadirectiva comunitaria.

A usted se lellenalabocaa hablar aqui de los gra-
ves riesgos, de latemeridad, de la barbaridad y de la
responsabilidad que habra que pedir en su diaa Parti-
do Popular cuando pase cualquiera de estas calamida-
des, cualquiera de estas catastrofes que usted ha anun-
ciado desde esta tribuna, pues sobre esas cuestiones,
sefior Amarillo, usted tendré ocasion, 0 su grupo parla-
mentario, de trabajar en esta ley, proponer medidas y
presentar a los espafioles cuales son sus alternativas.
Por cierto que por unavez, y sin que sirvade preceden-
te, usted ha dicho hoy, después de dos afios de debate,
gue estan de acuerdo con |os organismos genéticamen-
te modificados. Nos alegramos muchisimo porque el
Partido Popular ya lo dijo hace seis afios, y es més, su
portavoz, don Demetrio Madrid, de nombre insigne,
por lo menos para este diputado, por las relaciones que
tuvimos en |la pasada legislatura, yalo manifestd publi-
camente, hasta que lleg6 estalegislaturay ustedes, yo
creo que por un oportunismo politico que no lesllevaa
ningun sitio, empezaron a enredarse en la aprobacién o
no de los organismos genéticamente modificados.
Estos organismos no tienen nada que ver con esta ley,
pero aprovechamos para manifestar la postura reiterada
del Partido Popular cuando, con todas las cautelas
desde el punto de vista del cumplimiento de lalegisla-
cién comunitaria y de la legislacién que en su dia
vamos a aprobar dentro del ambito de las Cortes Gene-
rales, se ponga en marcha.

En definitiva, y paraterminar, esta es unaley, como
he dicho anteriormente, que persigue un objetivo claro
de adecuacion de la normativa que hasta ahora estaba
muy dispersa alo largo de todo el siglo pasado; que
busca la coordinacion administrativa entre laAdminis-
tracion del Estado y las administraciones autondmicas;
gue busca la competitividad y la compatibilidad de un
desarrollo armonico desde el punto de vista econémi-
co, socia y medioambiental; que define | as responsabi-
lidades tanto de los particulares como de las propias
administraciones; y que, en definitiva, da un papel pre-
ponderante y fundamental al agricultor en laaplicacion
directay en la puesta en marcha de esta ley. Le puedo
decir, y creo que esto sirve para estaley y para cual-
quier tipo de proyecto de ley que seamos capaces de
aprobar en este Congreso de los Diputados, que si a
final los ciudadanos no se comprometen, no entran
directamente en la aplicacion de estas leyes, dificil
papel vamos a jugar en este Parlamento.

Agradezco la postura de Coalicion Canaria'y de
Convergenciai Uni6 de apoyo, aungue con matices, a
este proyecto de ley que hoy ve definitivamente laluz y
gue esperamos que sea un revulsivo desde el punto de
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vista de la proteccién de la sanidad vegetal en nuestro
pais.
Nada més y muchas gracias. (Aplausos.)

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Pintado.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE INI-
CIATIVASLEGISLATIVAS.

— PROYECTO DE LEY DE REGIMEN FIS-
CAL DE LAS ENTIDADES SIN FINES
LUCRATIVOS Y DE LOS INCENTIVOS
FISCALESAL MECENAZGO. (Nimero de
expediente 121/000106.) (Votacién.)

LasefioraPRESIDENTA: Iniciamos lavotacion del
dictamen de Comisién al proyecto de ley de régimen
fiscal de las entidades sin fines lucrativos y de los
incentivos fiscales al mecenazgo. Comenzamos con la
votacion de las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto. Han sido retiradas las firmadas por el sefior
Saura. Por tanto, iniciamos la votacién con la enmien-
da del sefior Rodriguez Sanchez. En primer lugar,
enmienda nimero 52.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 279; a favor, 89; en contra, 163; abs-
tenciones, 27.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmienda nimero 53.
Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 277; a favor, cuatro; en contra, 164;
abstenciones, 109.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Resto de enmiendas del sefior Rodriguez.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 281; a favor, 14; en contra, 249; abs-
tenciones, 18.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Enmienda nimero 58, del Grupo Parlamentario de
Codlicion Canaria.

Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 283; a favor, 15; en contra, 263; abs-
tenciones, cinco.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedarechazada.

Enmiendas nimeros 62 y 65, del Grupo Parlamenta-
rio de Coaliciéon Canaria.

Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 283; a favor, 14; en contra, 172; abs-
tenciones, 97.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Al haber decaido las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Vasco (EAJ-PNV), pasamos a continuacion a
votar las enmiendas del Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida. En primer lugar, las nimeros 46
y 47.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 283; a favor, 11; en contra, 256; abs-
tenciones, 16.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 48.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 284; a favor, 115; en contra, 165;
abstenciones, cuatro.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmiendas nUmeros 41y 45.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 282; a favor, 113; en contra, 164;
abstenciones, cinco.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Fede-
ral de lzquierda Unida.

Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:

votos emitidos, 281; a favor, 101; en contra, 162;
abstenciones, 18.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
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Iniciamos la votacion de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Catalén (Convergénciai Unio). En pri-
mer lugar, las nimeros 98, 113, 121,125, 134, 136
y 138.

Comienza lavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 283; a favor, 16; en contra, 165; abs-
tenciones, 102.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Votamos a continuacion las enmiendas 106, 115
y 116.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 283; a favor, 16; en contra, 256; abs-
tenciones, 11.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Cata-
l&n (Convergenciai Unio).

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 284; a favor, 107; en contra, 165;
abstenciones, 12.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista. En
primer lugar, las nimeros 67, 75, 79y 95.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 283; a favor, 114; en contra, 165;
abstenciones, cuatro.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Socia-
lista

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 284; a favor, 93; en contra, 165; abs-
tenciones, 26.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Texto del dictamen en una sola votacion.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 284; a favor, 178; en contra, 10; abs
tenciones, 96.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

— PROPOSICION DE LEY ORGANICA DE
MODIFICACION DE LA LEY ORGANICA
10/1995, DE 23 DE NOVIEMBRE, DEL
CcODIGO PENAL Y DEL CODIGO CIVIL,
SOBRE SUSTRACCION DE MENORES.
(NUmer o de expediente 122/000135.) (Votacion.)

La sefiora PRESIDENTA: Votacién de la proposi-
cion de ley orgénica de modificacién de laLey Orgéani-
ca 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal y
del Cadigo Civil, sobre sustraccion de menores. Some-
temos a votacion el texto del dictamen.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 284; a favor, 283; abstenciones, una.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.
VOTACION DE CONJUNTO

La sefiora PRESIDENTA: Por tener carécter de ley
organica, sometemos a votacion final y de conjunto.
Comienza lavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 283; a favor, 282; en contra, uno.

LasefioraPRESIDENTA: Queda aprobado al haber
superado los votos exigidos para€llo.

DICTAMENESDE LA COMISION DE ASUNTOS
EXTERIORES SOBRE CONVENIOS INTERNA-
CIONALES.

— PROTOCOLO DE ENMIENDA DEL CONVE-
NIO DE COOPERACION PARA LA DEFEN-
SA ENTRE EL REINO DE ESPANA Y LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, DE 1 DE
DICIEMBRE DE 1988, HECHO EN MADRID
EL 10 DE ABRIL DE 2002 Y DEL INTER-
CAMBIO DE NOTAS VERBALES ENTRE
AMBOS PAISES, DE LA MISMA FECHA,
SOBRE ASUNTOS LABORALES. (Namero de
expediente 110/000198) (Votacion.)

La sefiora PRESIDENTA: Iniciamos la votacion de
los dictdmenes de la Comisidn de Asuntos Exteriores
sobre convenios internacionales. En primer lugar, pro-
tocolo de enmienda del convenio de cooperacion para
la defensa entre el Reino de Espariay los Estados Uni-
dos de América, de 1 de diciembre de 1988, hecho en
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Madrid el 10 de abril de 2002, y del intercambio de
notas verbal es entre ambos paises, de |a misma fecha
sobre asuntos laborales.

Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 284; a favor, 275; en contra, nueve.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

— ACUERDO ENTRE EL REINO DE ESPANA Y
LA REPUBLICA DE BOLIVIA SOBRE EL
LIBRE EJERCICIO DEACTIVIDADES REMU-
NERADAS PARA FAMILIARES DEPENDIEN-
TESDEL PERSONAL DIPLOMATICO, CON-
SULAR, ADMINISTRATIVO Y TECNICO DE
MISIONES DIPLOMATICAS Y OFICINAS
CONSULARES, HECHO EN MADRID EL 26
DE JUNIO DE 2002. (Numero de expedien-
te 110/000199) (Votacion.)

LasefioraPRESIDENTA: Votamos el acuerdo entre
el Reino de Espafiay la Republica de Bolivia sobre el
libre gjercicio de actividades remuneradas parafamilia-
res dependientes del personal diploméatico, consular,
administrativo y técnico de misiones diplomaticas y
oficinas consulares.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 284; a favor, 283; abstenciones, una.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

— ACUERDO ENTRE EL REINO DE ESPANA Y
LA REPUBLICA DE POLONIA RELATIVO A
LA READMISION DE PERSONASEN SITUA-
CION IRREGULAR, HECHO EN VARSOVIA
EL 21 DE MAYO DE 2002. (NUmero de expe-
diente 110/000200) (Votacion.)

LasefioraPRESIDENTA: Votamos €l acuerdo entre
el Reino de Espafiay la Republicade Poloniarelativo a
lareadmisién de personas en situacion irregular.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:

votos emitidos, 282; a favor, 274; en contra, dos;
abstenciones, sais.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

ENMIENDASDEL SENADO.

— PROYECTODELEY DE SANIDAD VEGETAL.
(NUumero de expediente 121/000053) (Votacion.)

Lasefiora PRESIDENTA: Iniciamos la votacion de
las enmiendas del Senado al proyecto de ley de sani-
dad vegetal. En primer lugar, las enmiendas a los
articulos 48.f), 58.2'y 63.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 284; a favor, 271; en contra, dos;
abstenciones, 11.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.

Resto de enmiendas del Senado al proyecto deley de
sanidad vegetal.

Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 282; a favor, 280; abstenciones, dos.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.

— PROPOSICION DE LEY REGULADORA DEL
CONTRATO DE APARCAMIENTO DE VE-
HICUL OS. (Numero de expediente 122/000223.)

La sefiora PRESIDENTA: Proposicion de ley regu-
ladora del contrato de aparcamiento de vehiculos.

¢Grupos que desean intervenir? (Rumores.)

Sefiorias, iniciamos un nuevo debate. (Hay algin
grupo que desee intervenir? (Varios sefiores diputa-
dos: {No, nol—Rumores.)

Iniciamos la votacion de las enmiendas del Senado
al proyecto de ley reguladora del contrato de aparca-
miento de vehiculos. En primer lugar, votamos la
enmiendaa articulo 3.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 284; a favor, 269; en contra, 13; abs-
tenciones, dos.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.

Resto de enmiendas del Senado a lareferida propo-
sicion deley.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 283; a favor, 282; abstenciones, una.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.
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— PROPOSICION DE LEY DE CREACION DEL
COLEGIO DE PRACTICOS DE PUERTO.
(NUumero de expediente 122/000190.)

La sefiora PRESIDENTA: Proposicién de ley de
creacion del Colegio de Précticos de Puerto.

¢Grupos que desean intervenir? (Varios sefiores
diputados. iNo, nol—Rumores.—Varios sefiores
diputados pronuncian palabras que no se perci-
ben.—Fuertes rumores.—Aplausos.) Sefiorias, la
presidencia deduce que no va a intervenir ningun
grupo. (Muchos sefiores diputados: iNo, no!)

Sometemos a votacion las enmiendas del Senado a
laproposicion de ley de creacion del Colegio de Préacti-
cos de Puerto.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 281; a favor, 274; en contra, uno;
abstenciones, sais.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.

— PROPOSICION DE LEY BASICA REGULA-
DORA DE LA AUTONOMIA DEL PACIENTE
Y DE DERECHOS Y OBLIGACIONES
EN MATERIA DE INFORMACION Y DO-
CUMENTACION CLINICA. (NUmero de ex-
pediente 124/000002.)

La sefiora PRESIDENTA: Enmiendas del Senado a
la proposicion de ley basica reguladora de la autono-
mia del pacientey de derechosy abligaciones en mate-
riade informacién y documentacion clinica

¢Algun grupo desea intervenir? (Varios sefiores
diputados: jNol—Pausa.)

Sefiorias, hay peticién de palabra. Latiene en primer
lugar, parafijar posicién por parte del Grupo Parlamen-
tario Vasco (EAJ-PNV), lasefiora Uria. (Rumores.)

Un momento, sefiora Uria. Sefiorias, continuamos €l
debate, por lo que les ruego que guarden silencio y si
van a abandonar el hemiciclo, lo hagan de la manera
maés répida posible y sin ruido. (L a sefiora vicepresi-
denta, Mariscal de Gante Miron, ocupa la presiden-
cia.)

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Intervengo sin ningln animo de alargar innecesaria-
mente este Pleno, pero si con lafinalidad de dejar cons-
tanciaen el «Diario de Sesiones» de que no estamos
aprobando unaley cualquiera, sino unaley cuyo objeto
es laregulacion de los derechos del paciente en rela-
cion con las disponibilidades sobre lo que en el futuro
vaya a querer hacer en relacion con sus Ultimas volun-
tades en torno a su salud y, sobre todo, en relacion con

los datos que necesariamente habran de constar en
todas | as historias clinicas como derechos del paciente.
Nos parece que, siendo este un objeto tan cercano alos
derechos sanitarios de la ciudadaniay alos derechos
individuales, es importante que cuando menos quede
constancia en € «Diario de Sesiones» de alguna inter-
vencion, porque, desde nuestra perspectiva, o que
podia haber sido un magnifico texto finalmente no
gueda como tal por dos aspectos fundamentales. El pri-
mero es la mania innecesaria del grupo mayoritario, y
suponemos que también del Gobierno, de convertir en
basicos todos | 0s aspectos gue se regulan so pretexto
de que hacen referencia alaigualdad basica de todos
los espafioles en el gjercicio de sus derechos. El Tribu-
nal Constitucional ha dicho una y otra vez que el
articulo 149.1 no estitul o atributivo de competencias, y
asi consta al final en el texto que el gjercicio de la
potestad que se gjercitaes ladel articulo 149.1.1.2y
16.2, cuando desde €l punto de vista de latécnicalegis-
lativa esto es imposible. El contenido sustancial del
texto no es basico en su totalidad, con independencia
de que se pueda o no estar de acuerdo con é. Creemos
gue hay aspectos en los que las comunidades auténo-
mas tienen posibilidades de alteracion del contenido de
lanorma.

Hay otro segundo aspecto que estuvo a punto de
solucionarse en €l Senado y que finalmente no fue asi.
Laley tiene unas previsiones, permitanme que lo diga,
ridiculas en cuanto al gjercicio de la potestad sanciona-
dora. Contiene una Unicareferenciaalaley de 1986 y
ni siquiera hace referenciaalo que es el codigo basico
en materia sancionadora, que es la Ley 30/1992. Cree-
mos que se ha perdido una magnifica ocasién, porque
cuantos més importantes son los bienes juridicos y los
valores que un texto legal tutela, mas empefio debe
ponerse en garantizar que estos se cumplan. Si losvalo-
res supremos en una sociedad se incluyen en el Cédigo
Penal y a partir de ahi se va valorando de mayor a
menor laimportancia que se les da en funcion de como
guedan plasmados en la correspondiente potestad san-
cionadora, creemos que lo que estaley tutela mereceria
haber tenido un catdlogo amplio de infraccionesy san-
ciones. Lareferencia que se hace alas normas civilesy
penales no garantiza nada en cuanto al cumplimiento
de las obligaciones que laley contempla. Si hormas
administrativas de infimo rango contienen catédlogos de
infracciones y sanciones, no vemos por qué no se le da
la relevancia suficiente a lo que esta ley contempla,
que, repetimos, desde la perspectiva del Grupo Vasco,
es de extraordinariaimportancia.

Ha quedado cojo € texto de laley. Si luego centros
hospitalarios, médicos individuales o personal sanita-
rio individual deciden no cumplir lo que la norma
manda, no habra capacidad de obligar a su cumpli-
miento. Creo gque, atenor de lo que se havisto en las
campafias vertidas en prensa, han primado intereses de
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indole corporativa de grandes colectivos profesionales
para que finalmente la ley haya quedado coja en este
apartado tan importante, a pesar de |os esfuerzos —en
esto si tengo que reconocerlo— que se hicieron a res-
pecto desde el ministerio y desde el grupo mayorita-
rio. Es una lastima, sefiora presidenta, que finalmente
estos dos aspectos, el exceso de celo al regular 1o basi-
co por parte del Estado y la carencia de potestad san-
cionadora, vayan a convertir esta norma en claramente
imperfecta.
Muchas gracias.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefiora Uria.
¢Deseaintervenir algun grupo mas? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Catalén (Convergénciai
Unig), tiene la palabra la sefiora Riera.

LasefioraRIERA | BEN: Gracias, sefiora presidenta.

Voy aintervenir con brevedad, pero mi grupo tiene
la obligacion de dejar claro en este Ultimo tramite de la
ley una posicion gue ya explicamos cuando la misma
vino de Comisién para ser debatida en el Pleno y que
en el tramite del Senado no ha sido subsanada. Esta
posicién es la siguiente. Pensamos que estamos ante
una buena ley y que ademés —asi |0 reconocimos
nosotros— ha sido posible que saliese adelante razona-
blemente bien gracias a esfuerzo y ala colaboracion
de todos |os grupos que estamos en esta Camara. Todos
presentamos muchas enmiendas e hicimos el esfuerzo
de renunciar a algunas de las nuestras para conseguir
textos que de alguna manera representaran el sentir
mayoritario de todos |os grupos parlamentarios. Ahora
bien, hay un aspecto que me gustaria comentar. Se trata
de ladisposicion adicional primera, en la que se esta-
blece quetodalaley es basica, y mi grupo parlamenta-
rioyadijo a respecto, a igual que lo ha hecho ahorala
portavoz del Grupo NacionalistaVasco, que sevulnera-
bael articulo 149.1.1.2y 16.2 de la Constitucion. Noso-
tros pensamos que hubiera sido perfectamente compa-
tible hacer unaley bésica para aquellos aspectos que es
necesario regular, puesto que estamos tratando también
la Ley General de Sanidad, pero a mismo tiempo esta
ley béasica no tenia por qué serlo con tal extension en
todos sus articul os de manera que vulnerase competen-
cias que tienen las comunidades auténomas en exclusi-
va. Asi pues, lamentamos que en el tramite del Senado,
en el que se hamejorado el texto de laley, no se haya
aprovechado para subsanar esta incidencia que, como
ustedes comprenderan, por ser de caracter competen-
cial, parami grupo parlamentario es mucho mas que
€30, s una cuestion de principios. Por tanto, aunque lo
lamentamos, simplemente por este motivo no va a ser
posible que hoy demos nuestro voto favorable a este
texto deley.

Nada més y muchas gracias.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefiora Riera.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene
lapalabra el sefior Fidalgo.

El sefior FIDALGO FRANCISCO: Sefiora presi-
denta, sefiorias, sé que es tarde y que todos tenemos
prisa, pero el contenido de la proposicion no deley que
en este momento estamos debatiendo merece el esfuer-
zo de subir a esta tribuna.

Termina aqui €l recorrido parlamentario de unaini-
ciativa que, partiendo de un Parlamento autonémico,
como es €l catalan, fue recibida por el Senado, tomada
en consideracion y remitida al Congreso para su trami-
tacién, en donde, tras un intenso trabajo en ponencia,
se llevé a cabo una profunda transformacion del texto
inicial, ampliandolo e incluso dotandolo de conteni-
dos que van mas alla de la intencién primigenia de la
ley. Tras el acuerdo logrado con el consenso de todos
los grupos, se envio al Senado, en donde se introduje-
ron algunas enmiendas que clarifican y enriquecen el
texto definitivo. El Grupo Socialista se congratula de
gue latramitacion de esta iniciativa sea fruto del buen
funcionamiento y sincronia de las instituciones que
nos hemos dado, pero también de la vigenciay actua-
lidad de la Ley General de Sanidad, que, con sus pre-
visiones y la concepcion amplia de la proteccion de
los derechos y de la dignidad de |a persona, sustenta
estainiciativa.

Los socialistas quisimos que esta ley fuese sobre
todo una apuesta por la dignidad y vemos con satisfac-
cion gue, a pesar de haber sido desechadas en esta
Céamara agunas de nuestras aportaciones en este senti-
do, su espiritu ha sido incorporado, tras diferentes ava-
tares propios de las mayorias en el Senado, con lo que
el principio deigualdad se ve enaltecido, tal como ocu-
rre en lo referido a la consideracion explicita de las
necesidades de las personas discapacitadas, ante los
derechos desarrollados por esta ley. S6lo nos queda
ahora que tanto la Administracién central como las
autonomicas sean diligentes para hacer realidad la ley
y tomen las medidas oportunas previstas para que, sin
caer en burocracias entorpecedoras, los ciudadanos
puedan obtener sus beneficios con la mayor rapidez
posible. Creemos ademés que se sal vaguardan las com-
petencias autonémicas y que cada servicio de salud
desarrollara las medidas especificas adaptadas a la
organizacion e idiosincrasia de sus pacientes y usua-
rios. En todo caso, a nuestro entender queda garantiza-
dalacoberturadelos derechos en todo el Estadoy, ade-
mas, en consonancia con lafilosofiay postulados del
Convenio de Oviedo, podemos aspirar cabal mente a
hacer posible algin dia més bien proximo el espacio
sanitario comin de los ciudadanos de Europa. A partir
de ahora, en un mundo tecnol 6gico esperanzador pero
cada vez mas agresivo, |os espafioles van a tener méas
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capacidad para decidir sobre aspectos fundamentales
de su vida: su salud, los cuidados y los limites de esos
cuidados, y van a poder decidir también sobre quienes
les representen cuando ellos, por si mismos, no puedan
hacerlo.

Sefiorias, hemos avanzado un paso mas guiados por
el articulo 10 de la Constitucidn, que establece en su
primer apartado: «La dignidad de la persona, los dere-
chos inviolables que le son inherentes, € libre desarro-
Ilo de la personalidad, el respeto alaley y alos dere-
chos de los demas son fundamento del orden politico y
de la paz socia.» Sefiorias, creemos modestamente que
los espafiol es seremos a partir de ahora mas iguales,
mas ciudadanos y més libres. Para esto es, a fin de
cuentas, paralo quetrabajamosy por lo que todos esta-
mOos aquii.

Muchas gracias.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Fidalgo.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, sefior
Mingo.

El sefior MINGO ZAPATERO: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Buenas tardes, sefiorias. Voy aintervenir brevemente
para manifestar la opinién favorable del Grupo Parla-
mentario Popular respecto alas enmiendas del Senado,
gue tienen una triple vertiente. De una parte, son
enmiendas técnicas que mejoran €l texto y €l articula-
do. De otra parte, son enmiendas que vienen a mejorar-
lo, procedentes del Grupo Parlamentario Socialistay
del Grupo Parlamentario Vasco, en materia de la histo-
riaclinicay en relacion con laintroduccion de los dis-
capacitados en unadisposicion adicional. Y por ultimo,
reflejan todos los esfuerzos que se hicieron en este
Congreso y que se han visto fructificados en el Senado,
para que la ley sea completamente bésicay para perfi-
lar las competencias de las comunidades autbnomas, y
no de los centros y servicios regionales de salud.

Finalmente, queremos congratularnos una vez mas
por el esfuerzo de consenso gque se hahecho en el Sena-
do, puesto que havisto laluz unaley que es extraordi-
nariamente positiva para todos los ciudadanos, no sélo
los enfermos sino también los usuarios, paratodos los
centros, para las comunidades autonomas, para el
Ministerio de Sanidad y también para todos |os profe-
sionales sanitarios.

Muchisimas gracias, sefiora presidenta.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Mingo.

Sefiorias, procedemos a la votacion de las enmien-
das del Senado respecto de la proposicién de ley bésica
reguladora de la autonomia del paciente y de derechos
y obligaciones en materia de informacion y documen-
tacion clinica

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 262; a favor; 252; abstenciones, 10.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Quedan aprobadas las enmiendas del Senado.

— PROYECTO DE LEY DE MEDIDAS DE
REFORMA DEL SISTEMA FINANCIERO.
(NUmero de expediente 121/000069.)

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Punto 49: Proyecto de ley de medidas de refor-
ma del sistema financiero.

¢Algun grupo desea intervenir? (Varios sefiores
diputados: iNo, no! Rumores.)

Repito, ¢algun grupo deseaintervenir? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai
Unio), sefior Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, el Grupo Parlamenta-
rio Catalan (Convergénciai Unid) valora positivamente
el trdmite parlamentario en e Senado y las enmiendas
al proyecto de ley de reformadel sistema financiero ya
gue, através de las modificacionesincorporadas, €l sis-
tema financiero espafiol gozard de instrumentos y
mecani Smos potentes para dar confianza, transparencia
y seguridad a los mercados financieros espafiol es, asi
como alos mercados financierosinternacionales. A tra-
vés de latramitacion en el Senado hemos conseguido
modernizar lalegislacion de las cajas de ahorro, que-
dando perfectamente clarificados cuatro aspectos muy
importantes para Convergenciai Unio. En primer lugar,
las cagjas de ahorro seguiran siendo entidades sin animo
de lucro y también podrén seguir destinando una parte
importante de sus excedentes para obras benéficas y
sociaes. En segundo lugar, através de dichas reformas,
se imposibilitara legalmente que sean un puente para
una futura privatizacion de las cgjas. Sefiorias, hay que
tener claro que esto va en la direccién contraria de la
privatizacion de las cgjas de ahorro. Desde Convergen-
ciai Unio6 apostamos por el modelo aleman y por el
austriaco, y no apostamos por los modelos francés,
inglés o italiano, que han ido en la direccién de las pri-
vatizaciones. Asimismo, como tercer punto importante,
através de dichareforma, dotaremos alas cgjas de aho-
rro de la posibilidad de proveerlas de recursos financie-
ros importantes para que, si 10 desean, puedan ampliar
sus actividades econémicas alo largo y ancho de todo
el territorio espafiol, y hemos incorporado con esta
legislacion un instrumento financiero muy importante,
como son las cuotas de participacion, gue posibilitaran
dicho incremento de actividad econdmica paralas cajas
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de ahorro. Desde Convergénciai Unié yalo intentamos
en latramitacion en el Congreso y lo hemos intentado
en latramitacion en el Senado, y no lo hemos conse-
guido, pero pensamos que es muy importante al canzar
un consenso con todas las fuerzas politicas —Partido
Popular, Partido Socialista, 1zquierda Unida, Partido
Nacionalista Vasco y Coalicion Canaria— en este
aspecto tan importante de las cuotas de participacion
de las cgjas de ahorro. Es cierto que no lo hemos con-
seguido, pero les puedo adelantar, sefiorias, que desde
Convergenciai Unio intentaremos llegar a un acuerdo
con el consenso de todas |as fuerzas politicas en laley
de acompafiamiento para que pueda haber unanimidad
en un instrumento tan importante como son las cuotas
de participacién.

Por ultimo, sefiorias, gracias a una enmienda de
Convergénciai Unié, hemos conseguido que no fueran
basi cos algunos articulos muy importantes que eran de
potestad |egidativa de |as comunidades autébnomas que
tenian legislacién sobre las cajas de ahorro. Por ello
hemaos mantenido la soberania legislativa de las auto-
nomias, y concretamente de la Generalitat de Catalun-
ya, paratodas aquellas comunidades que tenian legisla-
cion propia sobre las cajas de ahorro. También hemos
conseguido a través de una enmienda de Convergéncia
i Unid en el Senado posibilitar el aplazamiento de la
externalizacion de |os planes de jubilacion.

Por los motivos expuestos, vamos a votar favora-
blemente las enmiendas que se han tramitado en el
Senado.

Muchas gracias, sefiora presidenta. Muchas gracias,
sefioras y sefiores diputados.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Gracias, sefior Sanchez i Llibre.

En nombre del Grupo Parlamentario Socidistatiene
la palabra la sefiora Costa.

La sefiora COSTA CAMPI: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefiorias, mi grupo expreso en los debates que han
tenido lugar en la tramitacién de este proyecto de ley
yaen el periodo del Congreso su desacuerdo no sélo
con el contenido del proyecto sino también con la
formaen que el Grupo Popular lo estaba tramitando,
tanto en su concepcion de ley dGmnibus como en el
incumplimiento sistemético del Reglamento parlamen-
tario.

En todas nuestras intervenciones, en Pleno y en
Comisién, ya alertabamos sobre las pretensiones que
tenia el Grupo Popular en la tramitacion de este pro-
yecto en el Senado. Estas advertencias se han cumpli-
do, lo que ha supuesto, lamentablemente, una degrada-
cion inadmisible parala CamaraAlta. Todos los grupos
de la oposicion, incluso aquellos que dan apoyo al
Gobierno, han denunciando, renunciando a defender

sus enmiendas en Comision, el desprecio del Grupo
Popular por € cumplimiento del Reglamento.

El Grupo Popular, como un elefante en una cacha-
rreria, se ha dedicado a presentar enmiendas fuera de
plazo, llenas de errores de todo tipo ademas, tanto en
Comisién como en Pleno, impidiendo el debate de esas
enmiendas sobre cuestiones de enorme calado y que
afectan nada mas y nada menos que al 50 por ciento de
nuestro sistema financiero. El resultado es un desbara-
juste mayor del que ya denunciamos en el Congreso. El
texto nos llega con 80 enmiendas mas, con 40 textos
legales retocados y 300 articul os, cambios que no siem-
pre afectan al sector financiero y cuya incorporacion
servira para explicar o gque es una pésima técnica juri-
dica, deudora de una voluntad politica de confundir y
de dificultar el trabajo parlamentario del resto de los
grupos que componen esta Camara. El Grupo Popular
ha hecho de estaley un carro del supermercado en una
compra mensual realizada por una familia numerosa:
haido cambiando su contenido segun las ofertas de los
grupos regulados. Es absolutamente inadmisible lo que
ha ocurrido.

Decia a mis colegas de |a Facultad de Derecho que
esta ley puede permitir crear un posgrado exclusiva-
mente especializado en laley financiera, con éxito ase-
gurado porque se ha creado un nuevo nicho de merca-
do, el de los letrados que sblo trabajen sobre la ley
financiera, con lo que tendran suficiente porque es de
tal envergadura la complejidad y la confusion de este
texto, que resulta realmente dificil, incluso para los
profesionales del sector, trabajar con €.

El zafarrancho que ustedes han montado, sefiores del
Grupo Popular, hace inmanejable esta ley, superando
casi lo insuperable: las leyes de acompafiamiento. Esta
forma de realizar su trabajo parlamentario no es sino
un reflejo de lafalta de ideas, de lainexistencia de un
modelo sobre el sector, de laarbitrariedad y también de
la frivolidad. El sector financiero esta perplejo con
ustedes 'y, por primera vez en la historia—y o pueden
leer en la prensa—, la acrisolada prudencia de los res-
ponsables de las instituciones financieras se ha visto
desbordada por sus disparates y se han visto obligados
a hacer declaraciones publicas en contra del proyecto
deley.

Mas alla de los legitimos enfrentamientos doctrina-
rios, es hoy evidente que ustedes gobiernan francamen-
te mal y que estén minando los fundamentos de nuestro
Estado de derecho, no sabemos si voluntariamente o
simplemente por incompetencia. Su celo es demostrar
gue es cierto lo que les digo, y este celo se manifiesta
en este proyecto de ley. Ello afectaa sector en el quela
confianza es la clave de béveda que asegura su funcio-
namiento. El sector financiero exige calma, seguridad,
certidumbre y un marco regulador desbrozado de con-
fusionesy preciso, todo lo que no tiene este proyecto
de ley. Nuestro grupo quiere ayudar a crear un marco

10099



CONGRESO

31 bE ocTUBRE DE 2002.—Num. 201

de confianza a instituciones, inversoresy ahorradores,
por lo que apoyara aquellas enmiendas que pueden
ayudar amejorar el control de lainformacion privile-
giada, las competencias de laCNMYV y aguellas que
son trasposiciones de directivas, pero va a rechazar €l
resto de enmiendas y votara en contradel proyecto.

El Grupo Popular no ha dado alternativas a esta posi-
cion. En primer lugar, ha renunciado a desarrollar un
nuevo modelo institucional de los 6rganos superviso-
res. Erapreciso ir hacialaintegracion de la supervision
en un unico érgano de control, al menos integrar pen-
siones y mercado de valores. Esta erala Ginica via ade-
cuada para afrontar la integracion de los mercados
financieros europeos. Se ha perdido también la ocasion
paraincorporar en nuestro ordenamiento los avances
gue, en materia de corporate governance, se han abor-
dado en el Senado norteamericano. Me refiero a este
pais porque, al estar afectado por una serie de escanda-
los asociados a laingenieria contable y ala pasividad
de las auditoras, se ha abierto un gran debate que se ha
traslado a los proyectos aprobados y se defiende ya en
ellos el paso de las normas blandas a las normas de
obligado cumplimiento.

Donde |os despropdsitos adquieren tintes valleincla-
nescos (y me perdonaran la Real AcademiadelaLen-
guay Vale-Incléan) es en aquellos articulos referidos a
las cajas de ahorro. En el debate de totalidad, ya diji-
mos a ministro de Economia que nos temiamos que la
normativa sobre cajas de ahorro iba a ser cambiaday
que, en cambio —qué cosas—, no aparecia en € texto
presentado por el Gobierno cuando, si ustedes repasan
los medios de comunicacion y las declaraciones de los
directivos financieros, éste ha sido el tema central.
Ahora entendemos que €l sefior Rato no lo incorporara
en el texto. A pesar de que —reconozco— el sefior
Rato no es alguien con poco animo, no fue capaz de
justificar lo que hoy se va atener que votar y lo que se
incorporé ya através de las enmiendas.

Lo cierto es, sefiorias, que es imposible explicar las
enmiendas sobre cajas de ahorro incorporadas al texto,
por varias razones. Se han introducido importantes
modificaciones en el régimen juridico de las cajas de
ahorro, que abren grandes interrogantes sobre su futu-
ro; se haincrementado el intervencionismo al dejar
muchas partes del desarrollo normativo en manos del
Gobierno y regular con caracter basico asuntos clara-
mente de competencia autondémica, como los limites
de edad de los consejeros de las cajas, alo cual me
referiré més adelante; y se efectlia una discriminacion
injustificada que afecta a las competencias actuales de
las comunidades auténomas al establecer una depen-
dencia directa del Ministerio de Economia para aque-
Ilas cajas de ahorro cuya entidad fundadorasealalgle-
sia catolica.

El proyecto de régimen juridico de las cajas de aho-
rro pretende que las competencias autondmicas, expre-

samente reconacidas por el Tribunal Constitucional en
sus sentencias 48/1988 y 49/1988, pasen a ser de com-
petencia estatal. Sorprende que el Grupo Catalan de
Convergéncia i Unig, tedricamente defensor de las
competencias autonémicas, haya votado, propiciado e
impulsado esta enmienda, hasta el extremo de que de
su contenido se inhiben, en declaraciones publicas ala
prensa, los responsables del Ministerio de Economiay,
de manerainformal, diputados del Grupo Popular de
esta Camara. Esto afecta, entre otros, al temade lajubi-
lacion delos presidentesy vocales del consejo de admi-
nistracion y aladuracion de su mandato.

Fijense ustedes, bajo el argumento de que ese pro-
yecto de ley quiere despalitizar las cgjas, jamés lasins-
tituciones financieras, y en particular las cgjas de aho-
rro, habian estado sometidas atal presién politica. Con
el actual texto del proyecto de ley sobre medidas de
reformadel sistemafinanciero, en el que se haincorpo-
rado al articulo 8 la enmienda presentada por €l Grupo
Popular con el apoyo de Convergénciai Unio, € limite
de edad de los consgjeros, que es una norma no basica
reconocida por € Tribunal Constitucional en la senten-
ciayareferida 49/1988, pasa a ser aqui norma bésica.
Ciertamente —y requeriria su atencién, sefiorias— la
enmienda incorporada en el Senado que afecta al
articulo 8 permite excepcionar €l limite de edad si exis-
te unaregulacion distintay aternativa en lalegislacion
autonémica, pero obsérvese que con estatécnica, si tal
determinacion no existe en la legislacion autondmica,
se aplicala norma bésica estatal.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Sefiora Costa, |e ruego vaya concluyendo.

La sefiora COSTA CAMPI: Esta situacion es muy
distinta del supuesto de la aplicacion del derecho esta
tal como derecho supletorio. En este Ultimo caso, ante
la ausencia de una regulacion autondémica, deberia
interpretarse si el ordenamiento tiene una laguna o ha
optado por lalibertad. Por €l contrario, con la solucién
de la enmienda aportada por el Grupo Popular y Con-
vergénciai Unio, € silencio autonémico conduce ine-
vitablemente a la aplicacion de la norma estatal. De
acuerdo con laenmiendaincorporada, el limite de edad
es norma béasicay no mero derecho supletorio, 1o que
sucede es esta horma béasica se autodegrada ante la
eventual aparicion de una norma autonémica que esta-
blezca una regulacién diferente. Parece evidente que
nos encontramos ante un motivo de inconstitucionali-
dad. Si algo es béasico no puede ser dejado ala disposi-
cién de las comunidades auténomas, como pretende el
proyecto de ley. La férmula elegida encierra una con-
tradiccion gue es un evidente indicio de inconstitucio-
nalidad. (Un sefior diputado: jTiempo!)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Perddn, sefiora Costa
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La presidencia tiene constancia concreta del tiempo
gue lleva consumido la sefiora diputada 'y se reserva el
derecho de advertencia que le confiere el Reglamento.
No hace faltaque SS.SS. avisen ala presidencia.

Continue sefiora Costay |e ruego que concluyaya,
porque lleva con exceso consumido el tiempo.

La sefiora COSTA CAMPI: Gracias y disculpe,
sefiora presidenta.

Por consiguiente, este texto y las enmiendas que hoy
Se someten a votacion a su articulo 8, tal como yo aqui
acabo de explicar, son inconstitucionales, a sabiendas
de los grupos enmendantes. El objetivo de esta enmien-
dano es sino hacer confundir unavez més |os intereses
de unos grupos politicos en el gobierno de las institu-
ciones financieras que posiblemente mejor funcionan
en este pais

Nada més, muchas gracias. (Aplausos.)

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): En nombre del Grupo Parlamentario Popular,
sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefiori-
as, después de oir la intervencion de la diputada socia-
listallena de calificativos, tengo que pedir la palabra,
aungue procuraré no alargarme, para matizar algunos
puntos.

En primer lugar, diré ala sefiora diputada que sabra
—ella que es buena conocedora del procedimiento
legislativo— que €l proyecto de ley ya no hay que
votarlo. No se pretende confundir a nadie, aqui solo
votamos las enmiendas del Senado. El proyecto de ley
fue votado ya en esta Cdmara, por tanto, no tiene que
anunciar el voto, negativo o positivo, al proyecto deley.
Esa parte se la podia haber evitado.

Estamos ante una excelente ley, unaley que significa
unareformaestructural del sistemafinanciero, quevaa
ayudar a tener mas transparencia, mas proteccion para
el ahorrador, va a generar mas confianza en los merca-
dosy va a hacer que las instituciones financieras fun-
cionen mejor. Ademas, sefiorias, vamos a dar |a apro-
bacién Ultima a un proyecto de ley que mejora la
financiacion de las pequefias y medianas empresas, que
van atener capacidad de acceso a mecanismos como el
capital-riesgo con mayor facilidad.

Entiendo que el Partido Socialista vote que no, ha
votado que no atodas las reformas que se han presenta-
do en esta Camara, pero, sefiorias, el voto negativo no
supone que se tengan que lanzar en esta Camara desca
lificaciones absolutas y calificativos que no correspon-
den al debate parlamentario. Ustedes votan que no,
nosotros votamos que si. Ustedes estén por el control
de las empresas, por €l control del sistema financiero,
por laintervencion publicay nosotros estamos por la
libertad del mercado, por la creacion de empleo y por
el funcionamiento desregulado. (Aplausos.) Entiendo
gue voten que no, No me parece mal, pero yo no desca-

lifico a nadie por tener una ideologia mas intervencio-
nista, mas socialista, mas reguladora de |os mercados.
Me parece muy bien, es su ideologia. Ahora, esa ideo-
logiatrajo el 24 por ciento de paro, Espafia no crecia,
Espafia iba para atras y no teniamos convergenciareal.
(Aplausos.) La nuestra es empleo, crecimiento, desa-
rrollo. Esa es su ideologia, unaideologia que llevo a
gue Espafia estuviera en el peor momento econémico
de su historia. Por eso seguimos apostando por refor-
mas estructurales.

Dice la sefiora diputada que al principio en el pro-
yecto no se hablaba de cajas de ahorro; usted puede
decir lo que quiera, sefiora diputada, pero no engarie a
la Camara. Quiza el portavoz econdmico de su partido
debiera haberle dicho que tuvimos una reunién con €,
con el sefior Sevilla, con quien hablamos de que no iba
air en el proyecto nada sobre cajas de ahorro para
hacerlo en el tramite parlamentario. Si luego se han
echado para atras, tienen miedo del sefior Maragall, del
sefior Chaves o de quien sea, en esta Camara no tene-
mos la culpa, o que no tienen es un criterio definido.
Si hay que decir verdades, habra que decirlas; usted
deberia haber preguntado al portavoz econémico de su
grupo y no decir falsedades desde la tribuna, quiza por-
gue no conocialo que hablamos.

Sefiorias, agui hemos mejorado ostensiblemente la
capacidad de desarrollo de las cajas de ahorro y €l sec-
tor estd enormemente satisfecho porque tenia un pro-
blema de recursos propios. Aprovechando lalegisla-
cion socialista, aprovechando el instrumento que
arbitro la legislacion del sefior Solchaga, les hemos
dado capacidad de desarrollo para que las cgjas de aho-
rro puedan crecer y seguir aportando a la sociedad un
nivel alto en el mercado financiero, porque creemos en
las cajas de ahorro. Creemos en su naturaleza juridica
actual y no nombramos presidentes de cgjas a secreta-
rios generales del Partido Socialista, como ustedes en
Castilla-La Mancha ni a viceconsgjeros, como en
Andalucia; ustedes si ponen a sefiores con carné socia-
listaal frente de las cajas de ahorro. Este grupo parla-
mentario designa a independientes que tienen un curri-
culum adecuado. (Aplausos.) Si hay que decir
verdades, se dirén en esta Camara. Ustedes han nom-
brado en todas | as cajas de ahorro donde tienen respon-
sabilidad a personas con el carné socialistay no a per-
sonas de reconocido prestigio porque no creen en las
cajas de ahorro, creen en la ocupacién de las cajas de
ahorro; nosotros creemos en las cgjasy en el servicio
gue prestan.

Sefiorias, nosotros vamos avotar que si alas enmien-
das del Senado, que dan cumplimiento a un proceso
regulatorio del sector financiero adecuado, brillante y
gue supone una reforma estructural en nuestro pais.

Muchas gracias. (Aplausos.)

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Martinez-Pujalte. (La
sefiora presidenta ocupa la presidencia.)
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La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, iniciamos la
votacion de las enmiendas del Senado al proyecto de
ley de medidas de reforma del sistema financiero.

En primer lugar, enmiendas del Senado a los
articulos 6, 8 (salvo apartado 3), asi como a los
articulos 11, 12, 33, 34, 36, 38, 39, 49, 50, 50 bis
nuevo, 52, 59, disposiciones adicionales tercera, duo-
décima, decimocuarta, decimosextay decimoséptima
nueva.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 258; a favor, 252; en contra, cinco;
abstenciones, una.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.
Enmiendas a predmbuloy al articulo 1.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 256; a favor, 173; en contra, seis,
abstenciones, 77.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.

Enmienda al articulo 41, adicion de un nimero 8
nuevo.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 257; a favor, cinco; en contra, 251;
abstenciones, una.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedarechazada.
Resto de enmiendas del Senado.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:

votos emitidos, 257; afavor, 174; en contra, 82; abs-
tenciones, una.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.
Se levantala sesion.

Eran las seisy veinticinco minutosde la tarde.
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