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El sefior ministro de Hacienda (M ontoro Romer o)
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validacién del Real Decreto-ley 3/2002, de 10 de
mayo, por el que se autoriza la incorporacién y afec-

tacion de remanentes de crédito para atender al
pago de las indemnizaciones derivadas de la aplica-
cion dela Ley 32/1999, de 8 de octubre, de solidari-
dad con lasvictimas del terrorismo, porque esel ins-
trumento a través del cual el Estado, y por lo tanto
toda la sociedad espafiola, rinden homenaje de
honor y reconocimiento a todos aquellos que han
sufrido la violencia terrorista. Explica el contenido
del Real Decreto-ley y finaliza su intervencion
diciendo que el sacrificio de las victimas del terro-
rismo nunca podra ser compensado, pero se quiere
con estas indemnizaciones manifestar al menos €l
reconocimiento expreso y publico de la sociedad
espafiola a unos valores democraticos defendidos
con el testimonio de su sufrimiento e incluso de su
propia vida.

En turno defijacién de posicionesintervienen | os sefio-
res Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria; Silva Sanchez, del Grupo Par-
lamentario Catalan (Convergénciai Unid); Fernan-
dez Marugan, del Grupo Parlamentario Socialista,
y la sefiora Torme Pardo, del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso.

Sometida a votacion la convalidacion o derogacion del
Real Decreto-ley 3/2002, de 10 de mayo, por € que
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nentes de crédito para atender al pago de indemni-
zaciones derivadas de la aplicacion de la Ley
32/1999, de 8 de octubre, de solidaridad con las vic-
timas del terrorismo, se aprueba por 225 votos a
favor y una abstencion.

Real Decreto-ley 4/2002, de 10 de mayo,
por e gue se aprueban medidas comple-
mentarias a las establecidas por el Real
Decreto-ley 2/2002, de 5 de abril, por €l
gue se adoptan medidas urgentes para
reparar los dafos causados por lasllu-
vias torrenciales acaecidas el 31 de
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to-ley incluye las ayudas correspondientes a los
ayuntamientos afectados para reparar sus infraes-
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das por aquellos hechos mediante la reparacion y
puesta en marcha de los servicios mas basicos y
esenciales de sus localidades.

En turno de fijacion de posiciones intervienen |os sefio-
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Por |os sefiores secretarios se procede al [lamamiento
de las sefioras y de los sefiores diputados, que depo-
sitan su papeleta en la urna.

Terminado el escrutinio la sefiora presidenta procla-
ma €l resultado de |a votacion: 274 votos a favor
de don Francisco del Aguila Giménez; 267 votos
a favor de don Francisco Javier Fernandez Buey;
273 votos a favor de don José Gonzélez Delga-
do; 273 votos a favor de don Luis Nifez Ladeveze;
274 votos a favor de don Jesis Gil Roales
Nieto; 273 votos a favor de dofia Maria Jeslis San
Segundo Gémez de Cadifianos, y 273 votos a favor
de don José Antonio Samper Padilla, resultando ele-
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En turno de fijacion de posiciones intervienen la sefio-
raUria Etxebarria, del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV); Mardones Sevilla, del Grupo Parla-
mentario de Coalicion Canaria; Rejon Gieb, del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida;
Silva Sanchez, del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Uni®); Sanchez Garrido, del
Grupo Parlamentario Socialista, y Bueso Zaer a, del
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Sometida a votacion la proposicién de ley organica de
reforma parcial de la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal, con la correccién técnica gue ha sido anuncia-
da en el debate, en una sola votacion por tratarse de
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Sometida la proposicion de ley organica a votacion
final de conjunto, por tener caracter organico, se
aprueba por 276 votos a favor y cuatro abstencio-
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Se levanta la sesién a las once y treinta minutos de la
mafiana.
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Sereanuda la sesién alas nueve dela mafiana con
car acter secreto.

LasefioraPRESIDENTA: Sereanudala sesion.

DICTAMEN DE LA COMISION DEL ESTATUTO
DE LOSDIPUTADOS.

— DICTAMEN DE LA COMISION DEL ESTA-
TUTO DE LOSDIPUTADOS SOBRE DECLA-
RACIONES DE ACTIVIDADES DE EXCE-
LENTISIMOS SENORES DIPUTADOS.
(NUmero de expediente 078635.)

Se somete a votacién el dictamen de la Comision
del Estatuto delos Diputados, que es aprobado.

Continda la sesion con car acter publico.

CONVALIDACION O DEROGACION DE REA-
LESDECRETOSLEYES.

— REAL DECRETO-LEY 3/2002, DE 10 DE
MAYO, POR EL QUE SE AUTORIZA LA
INCORPORACION Y AFECTACION DE
REMANENTES DE CREDITO PARA ATEN-
DER AL PAGO DE INDEMNIZACIONES
DERIVADAS DE LA APLICACION DE LA
LEY 32/1999, DE 8 DE OCTUBRE, DE SOLI-
DARIDAD CON LASVICTIMASDEL TERRO-
RISM O (Numer o de expediente 130/000028)

La sefiora PRESIDENTA: Punto VII del orden del
dia: Convalidacion o derogacion de reales decretos-
leyes. Convalidacion o derogacion del Real Decreto-
ley 3/2002, de 10 de mayo, por el que se autorizala
incorporacién y afectacion de remanentes de crédito
para atender al pago de indemnizaciones derivadas de
la aplicacion de la Ley 32/1999, de 8 de octubre, de
solidaridad con las victimas del terrorismo. Parala pre-
sentacion del real decreto tiene la palabra el sefior
ministro de Hacienda. (Rumores.)

Sefiorias, es preciso que continuemos con el debate.
Recuerdo, unavez més, a agquellos diputados que vayan
a abandonar el hemiciclo que lo hagan en silencio, a
ser posible, y el resto ocupe sus escarios. (Rumores.)
Sefiorias, ruego ocupen sus escanos o abandonen €l
hemiciclo. (Pausa.) Adelante, sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro
Romero): Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, tengo € honor de presentar para su conva
lidacion el Real Decreto-ley 3/2002, de 10 de mayo,
por el que se autoriza laincorporacion y afectacion de
remanentes de crédito para atender al pago de las

indemnizaciones derivadas de la aplicacion de la Ley
32/1999, de 8 de octubre, de solidaridad con las victi-
mas del terrorismo.

Como SS.SS. conocen, esta ley, la Ley de solidari-
dad con las victimas del terrorismo, aprobada por una-
nimidad, es el instrumento através del cual e Estadoy,
por lo tanto, toda la sociedad espafiola rinden homena-
je de honor y reconocimiento a todos aguellos que han
sufrido laviolencia terrorista. En laley se reconoce el
derecho de estas victimas del terrorismo a ser resarci-
das o indemnizadas en funcion de la responsabilidad
civil por la cual el Estado ha decidido asumir el pago
de las indemnizaciones que les son debidas por los
autores y demés responsables de los actos terroristas.

Asi, laLey 9/2000, de 22 de diciembre, concedio un
crédito extraordinario por importe de 280.218.035
euros para el pago de las indemnizaciones previstas en
laLey 32/1999, de 8 de octubre, de solidaridad con las
victimas del terrorismo por actos o hechos terroristas
gue hubieran acaecido entre e 1 de enero del afio 1968
y laentrada en vigor de laley, es decir, € 9 de octubre
de 1999. La cuantificacion del importe del crédito
extraordinario se baso en las estimaciones elaboradas
por el Ministerio del Interior. Este crédito se concedio
al presupuesto del Ministerio del Interior, que es €l
competente para gestionar y conceder las indemniza-
ciones descritas, dado que no se disponia de datos con-
cretos sobre los posibles beneficiarios. Esta norma
prevé laampliacion de este crédito extraordinario dadas
las dificultades para determinar el nimero total de
beneficiarios. También dispone que los remanentes del
crédito se incorporaran al ejercicio inmediatamente
siguiente. Asi se hizo en € afio 2001, cuando se afiadie-
ron alos presupuestos del Ministerio del Interior rema-
nentes de crédito por importe de 11.917.515.508 pese-
tas. Las leyes de medidas fiscales, administrativas y de
orden social de diciembre de 2000 y 2001 ampliaron
sucesivamente el @mbito de aplicacion de la Ley de
solidaridad con las victimas del terrorismo alos afios
2001y 2002. Tal como se haindicado, a 31 de diciem-
bre de 2001 existe remanente de 40.395.775,75 euros
del crédito extraordinario concedido en su momento.
Dado que las obligaciones a las que inicialmente daba
cobertura han sido précticamente atendidas en su tota-
lidad, se ha considerado que este remanente debe desti-
narse alas obligaciones surgidas o que puedan surgir
hasta 31 de diciembre del afio 2002. Para ello es nece-
sario declarar previamente su incorporacion y su afec-
tacion a esta finalidad concreta, lo que se lleva a cabo
mediante la promulgacion del presente real decreto-ley.

Sefiorias, €l sacrificio de las victimas del terrorismo
nunca podra ser compensado, pero con estas indemni-
zaciones queremos al menos manifestar el reconoci-
miento expreso y publico de la sociedad espafiola a
unos val ores democraticos defendidos con el testimo-
nio de su sufrimiento e incluso de su propiavida.

Muchas gracias.
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La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ministro.

&Turno en contradel real decreto? (Pausa.)

¢Grupos gque desean fijar posicion? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria,
tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Mi grupo vaavotar favorablemente la convalidacion
de este real decreto-ley para hacer causa con el fondo,
dado que, aunque se trata de un decreto, como acaba de
sefialar el ministro de Hacienda, sefior Montoro, esta-
mos hablando de una afectacion de remanentes de cré-
dito y de su incorporacién en las obligaciones de tipo
politico, moral y de solidaridad que tienen los grupos
de esta Camara. En este caso, me adhiero una vez mas
alaletray al espiritu delaLey 32/1999, de solidaridad
con las victimas del terrorismo. Si ahora es necesario
discutir acerca de una cuestion puramente presupuesta-
ria de remanentes de crédito parareforzar las necesida-
des que se deriven de la aplicacion de estaley y las que
traen causa de €ella, del afio 2001 y del actua gercicio
presupuestario, qué mejor testimonio de solidaridad
gue trasladar esos remanentes de crédito a la finalidad
especifica, puesto que son créditos con una aplicacion
concreta. De ahi nuestra satisfaccién por apoyar la con-
validacion de este real decreto-ley.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Mardones.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai
Unig), tiene la palabra el sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Muchas gracias, sefio-
rapresidenta.

Intervengo para anunciar €l voto favorable a la con-
validacion de este decreto-ley por os mismos motivos
gue ha puesto de manifiesto el portavoz del Grupo Par-
lamentario de Coalicion Canaria, asi como por la pro-
piaintervencion del sefior ministro. Saben SS.SS. el
enorme interés que tenemos todos |0s grupos parla-
mentarios en ofrecer alas victimas del terrorismo una
atencion suficiente. Precisamente esa es larazén por la
gue procederemos a votar favorablemente esta convali-
dacion.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Silva

Por &l Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
bra el sefior Ferndndez Marugan.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Sefiora pre-
sidenta, sefioras y sefioras diputados, en el inicio de
esta sesién a esta temprana hora de la mafianami grupo
parlamentario quisiera plantear dos cuestiones, una de

indole constitucional y otra de indole mas bien moral.
En este caso se dan circunstancias de urgente necesi-
dad para que el Gobierno dictase disposiciones legisla-
tivas como la que ha presentado hoy el ministro de
Hacienda en esta Cdmara. Siendo estas disposiciones
de naturalezay caracter provisional, procede su conva
lidacion, ala que mi grupo votard positivamente. La
motivacion de esta disposicion es algo mas que de
carécter presupuestario, es el intento del conjunto de
las fuerzas democréticas de establecer un resarcimiento
moral afavor de aguellas personas que han sido victi-
mas de laviolenciaalo largo de un periodo dilatado de
tiempo en la sociedad espariola. Por |o tanto, esto signi-
ficaago mas que unaampliacion del periodo de vigen-
ciade las disposiciones establecidas en laLey 32/1999,
de 8 de octubre, algo mas que laincorporacion de unos
remanentes al presupuesto del Ministerio del Interior
para que cubran obligaciones que pudieran surgir de
aqui al 31 de diciembre. Es €l acto de solidaridad que
el conjunto de fuerzas democréticas y esta Camara
guieren poner derelieve y tradadar a la sociedad espa-
fiola, en particular a aquellas personas que llevan sien-
do victimas, ellos y sus deudos, de unaviolenciairra-
cional.
Muchas gracias, sefiora presidenta.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Fernandez Marugan. (Aplausos.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
la sefiora Torme.

La sefiora TORME PARDO: Gracias, sefiora presi-
denta.

El Grupo Parlamentario Popular también va a votar
afavor delaconvalidacion de este real decreto-ley refe-
rido ala solidaridad con las victimas del terrorismo,
gue seinscribe en la politica global del Gobierno, poli-
tica que cuentacon el respaldo del conjunto delasocie-
dad espafiola. La pieza clave, y ya ha sido citada agui,
eslalLey 32/1999, de 8 de octubre, que fue aprobada
con el apoyo unanimey sin enmiendas por todos |os
grupos parlamentarios de esta Camara para rendir testi-
monio de honor y reconocimiento alas personas que
han sufrido la violencia terrorista. En cumplimiento de
esta ley y de las medidas que en ellas se recogen se
aprueba por Ley 9/2000, de 22 de diciembre, un crédito
extraordinario precisamente para hacer frente a las
indemnizaciones como una mera compensacion mate-
rial, siendo conscientes de que jamés se podra compen-
sar plenamente todo el sacrificio que han sufrido y
siguen sufriendo las victimas del terrorismo. Ese crédi-
to extraordinario se destinaba precisamente — asi lo ha
sefidlado €l ministro de Hacienda— al pago de indem-
nizaciones por actos o hechos causantes que hubieran
acaecido entre el 1 de enero de 1968 y la entrada en
vigor delaley, que tenialugar e 9 de octubre de 1999.
Con posterioridad, esas indemnizaciones se han hecho
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extensivas a los hechos acaecidos hasta el 31 de
diciembre de 2001 y hasta el 31 de diciembre de 2002.
Pues bien, este rea decreto-ley incorpora ese remanen-
te del crédito extraordinario aprobado como rema-
nentes al cumplimiento de obligaciones surgidas con
posterioridad. Para ello es necesario autorizar su incor-
poracion a presupuesto vigente, siendo necesaria una
norma con rango deley.

Pues bien, vamos a votar afavor de la convalidacion
de este real decreto-ley expresando, eso si, €l deseo de
gue ese espiritu de consenso con el que se aprobo la
Ley de solidaridad con las victimas del terrorismo sea
el que guie los trabgjos futuros que realicemos los gru-
pos parlamentarios en esta materia, tratando de contri-
buir a ese homenagje alas victimas del terrorismo.

Nada mésy muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Torme.

Sefiorias, vamos a proceder alavotacion paralacon-
validacion o derogacion del Real Decreto-ley 3/2002,
de 10 de mayo, por €l que se autoriza la incorporacién
y afectacion de remanentes de crédito para atender al
pago de indemnizaciones derivadas de la aplicacién de
laLey 32/1999, de 8 de octubre, de solidaridad con las
victimas del terrorismo.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 226; a favor, 225; abstenciones, una.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

Sefiorias, anuncio a la Cdmara que la votacion de
conjunto, por tener caracter organico, de la proposi-
cion de ley de reforma parcial de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal no se producira antes de las once de
la mafiana.

— REAL DECRETO-LEY 4/2002, DE 10 DE
MAYO, POR EL QUE SE APRUEBAN MEDI-
DAS COMPLEMENTARIAS A LAS ESTA-
BLECIDAS POR EL REAL DECRETO-LEY
2/2002, DE 5 DE ABRIL, POR EL QUE SE
ADOPTAN MEDIDAS URGENTES PARA
REPARAR LOS DANOS CAUSADOS POR
LAS LLUVIAS TORRENCIALES ACAECI-
DASEL 31 DE MARZO DE 2002 EN SANTA
CRUZ DE TENERIFE Y EN SAN CRISTOBAL
DE LA LAGUNA (ISLA DE TENERIFE).
(NUumero de expediente 130/000029)

La sefiora PRESIDENTA: Convalidacion o deroga-
cion del Real Decreto-ley 4/2002, de 10 de mayo, por
el que se aprueban medidas complementarias alas esta-
blecidas por €l Real Decreto-ley 2/2002, de 5 de abiril,
por el que se adoptan medidas urgentes parareparar los
dafnios causados por las lluvias torrenciales acaecidas €l

31 de marzo de 2002 en Santa Cruz de Tenerifey en
San Cristobal de laLaguna.
Adelante, sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro
Romero): Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, el pasado 31 de marzo Santa Cruz de Tene-
rifey San Cristébal de la Laguna vivieron una grave
situacion motivada por lluvias torrenciales cuya fuerza
e intensidad provocaron importantes y cuantiosos
dafios materiales, y |0 que fue peor, pérdida de vidas
humanas. La especia gravedad de |os acontecimientos
supuso en aquel momento la adopcion de medidas de
carécter extraordinario y urgente por parte del Gobier-
no, que se plasmaron en el Real Decreto-ley 2/2002, de
5 de abril, sometido también en su momento a tramite
de convalidacion por esta Camaray que fue aprobado
por unanimidad. Se trataba entonces de dar una res-
puestalo més inmediata posible a una situacion que asi
lo requeria, y por ello esa normativa fue elaborada y
aprobada con la maxima celeridad que los plazos per-
miten, dando prioridad absoluta a la concesion de ayu-
das tanto personales como para vivienda, enseres y
vehiculos. El objetivo no era otro que contribuir en lo
posible ala rdpida recuperacion de la normalidad en la
vida de los ciudadanos af ectados por este suceso. Esa
celeridad implico que se dejase para un momento pos-
terior, tal y como yaanuncio entonces el Gobierno, otra
normativa gque incluiria las ayudas correspondientes a
los ayuntamientos af ectados para reparar sus infraes-
tructuras en funcion de la valoracién de dafios que se
efectuase, valoracién que en el momento de aprobarse
la primera norma aun no habian finalizado. Asi, una
vez concluida la necesaria tarea de valoracion y cono-
ciéndose ya sus resultados, se hace necesaria esta
norma que viene a complementar a aquella, el Real
Decreto-ley 4/2002, de 10 de mayo, de medidas com-
plementarias de |as contenidas en el Real Decreto-ley
2/2002, de 5 de abril, que hoy tengo e honor de some-
ter ala convalidacion de esta Camara.

L as medidas concretas contenidas en la normativa
gue hoy presenta el Gobierno son las siguientes. En pri-
mer lugar, €l Estado podra conceder la subvencion de
hasta el 50 por ciento alos proyectos que gjecuten los
ayuntamientos afectados, que tengan como finalidad la
reparacion o restitucion de las instalaciones y servicios
béasicos como alumbrado, abastecimiento de agua,
alcantarillado, tratamiento de residuos, extincién de
incendios, transporte de vigjeros, etcétera. Seincluyen
los proyectos que gjecute e Cabildo Insular de Tenerife
parareparar lared de carreteras de su titularidad. La
Unica condicién, |6gicamente, es que la gjecucion de
todos estos proyectos sea necesaria a causa de las trom-
bas de agua producidas el pasado 31 de marzo. En
segundo lugar, en estanorma se facultaa Ministerio de
Administraciones Publicas para proponer el pago de
las subvenciones a las que me acabo de referir, asi
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como para establecer e procedimiento de concesion y
Su seguimiento y control. Por otra parte, se concede un
crédito extraordinario en el vigente presupuesto de gas-
tos del Estado por un importe total de 18 millones de
euros para la reparacion de dafios e infraestructuras de
carécter local. Dicho crédito extraordinario se financia-
rd mediante deuda publica, y los remanentes resultan-
tes del mismo se incorporaran a presupuesto del
siguiente gercicio.

En definitiva, sefiorias, se trata, como en otras oca-
siones, de cumplir con el principio de solidaridad esta-
blecido por nuestra Constitucion, a fin de contribuir a
normalizar la vida cotidiana de las personas que se vie-
ron afectadas por estos hechos, mediante la reparacién
y puestay marcha de los servicios mas basicos y esen-
ciales de sus localidades.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ministro.

¢Turno en contradel decreto? (Pausa.)

¢Grupos gque desean intervenir?

En primer lugar y por parte de Coalicion Canaria,
sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Con lavenia,
sefiora presidenta.

Sefiorias, desde mis primeras palabras anuncio que
Coalicion Canaria va a votar favorablemente la conva
lidacion de este real decreto ley. En primer lugar, justi-
ficando su urgencia, que ya se habia visto cuando el
pasado 18 de abril debatiamos en esta Camara la con-
validacion del Real Decreto-ley de 5 de abril, del que
éste trae causa; este portavoz, en nombre del Grupo de
Coalicion Canaria expresd su satisfaccion y apoyo ala
norma, gque se habia hecho urgentemente en el Consgjo
de Ministros del dia5 de abril.

También vamos a votar favorablemente porqgue €l
Gobierno de laAdministracion general del Estado, €l
Gobierno central, después de los compromisos adquiri-
dos in situ por €l propio vicepresidente primero del
Gobierno y ministro del Interior, sefior Rajoy, y el
ministro de Administraciones Plblicas, que colegiada-
mente ratificod el Consejo de Ministros del 5 de abril,
aprob6 aquellas medidas urgentes, alas que se dio un
carécter prioritario, para atender los dafios personales,
en enseres, en viviendas y en vehiculos. Se reflejo ya
en el texto el compromiso de que se iba a atender las
valoraciones, que con tiempo era necesario hacer, de
infraestructuras, de servicios, de los ayuntamientos de
Santa Cruz de Tenerifey de La Laguna, asi como las
gue afectaban alared viaria del cabildo insular. (La
sefiora vicepresidenta, Mariscal de Gante Miron
ocupala Presidencia.)

Queremos destacar agui y en este momento, por
parte de Coalicion Canarias, la satisfaccion por que se
hayan respetado escrupul osamente |os acuerdos con-

juntos que se habian hecho entre la Administracion
general del Estado, € Gobierno autbnomo de Canarias,
las autoridades y el Ayuntamiento de Santa Cruz de
Tenerife, el Ayuntamiento de La Lagunay el Cabildo
insular de Tenerife, al amparo de unas buenas relacio-
nes politicas, de un entendimiento de solidaridad, que
han sido conjuntamente desarrollados ahi.

Ahora, el ministro de Hacienda sefior Montoro nos
ha hecho la exposicion de los fundamentos en derecho
gue vienen a satisfacer aquellos compromisos poaliticos
adquiridos, repito, entre ambas administraciones, cen-
tral y autonémicay vemos que se han respetado escru-
pulosamente. Por el Gobierno central se trae un com-
promiso con cargo a los presupuestos del Estado y
asignado a Ministerio de Administraciones Publicas,
con una dotacién —va ser atendida por deuda publica,
lo cual nos parece un sistema correcto dentro de las
normas de la Ley General Presupuestaria— de 18
millones de euros, 1o que va a permitir atender el 50
por ciento de subvencion del coste de las obras que se
pudieran considerar en estos servicios municipales
afectados, asi como en lared viariadel Cabildo Insular
de Tenerife. Se hace al amparo de la Ley de Bases de
Régimen Local, laLey 7/1985 y también al amparo del
Estatuto de Autonomia de Canarias. Se ha expuesto
aqui lasituacion de equilibrio entre estas facultades que
tiene la Administracion general del Estado, repito, por
laLey, 7/1985, Ley de Bases de Régimen Local, masla
Ley Genera Presupuestaria, mas las competencias que
dala Constitucion espafiola al Gobierno central para
tomar estas decisiones, armonizadas con las competen-
cias estatutarias de la Comunidad Auténoma de Cana-
rias.

Queremos mostrar también nuestra satisfaccion y
apoyar el concepto exigible de urgenciaparalaratifica-
cion de esta decisiéon del Consegjo de Ministros de este
nuevo real decreto-ley, porque creemos que se ha hecho
una gran labor de coordinacion entre los técnicos des-
tacados por la Administracion central, sobre todo del
Ministerio del Interior, de la Subsecretaria, Direccion
General de Proteccién Civil, de organismos presupues-
tarios y del Ministerio de Administraciones Publicas.

Mi grupo quiere agradecer expresamente al ministro
de Hacienda sefior Montoro, las facilidades obtenidas
para instrumentalizar presupuestariamente esta actua-
cion —recurso de deuda publica, dotacién de 18 millo-
nes de euros— que va a permitir que el Ministerio de
Administraciones Publicas pueda, rapidamente, en
coordinacion con las autoridades autondmicas, insula-
res y municipales de Tenerife, hacer los pagos confor-
me a las evaluaciones que los equipos técnicos han
venido desarrollando, digamos, en un tiempo récord.
En el anterior decreto-ley ya se justificaba que se habia
dado prioridad ala solucién de los problemas humanos
y de dafios en sus enseres personales, y que habia que
esperar un tiempo razonable a que los técnicos pudie-
ran cuantificar los dafios en infraestructuras.
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Sefioras y sefiores diputados, sefiora presidenta,
sefior ministro de Hacienda, Coalicién Canariamuestra
su satisfaccion por gue se cierre de una vez esta trami-
tacion para que, con caracter de urgencia 'y cuanto
antes, se puedan atender estas necesidades. Confiamos
en que se mantenga el buen entendimiento técnico-
administrativo entre los responsables de ambas admi-
nistraciones para que, pronto, realizadas las obras, las
certificaciones del 50 por ciento de subvencién que
vayaadar laAdministracion através del Ministerio de
Administraciones Pdblicas, encuentren una satisfac-
cidén como la gue nosotros tenemos en este momento al
dar nuestro voto para la convalidacién de este real
decreto-ley.

Nada més y muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Mardones.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
bra el sefior Segura.

El sefior SEGURA CLAVELL: Sefiora presidenta,
sefiorias, sefior ministro, el Grupo Parlamentario Socia-
lista vaadar su voto favorable ala convalidacion de
este real decreto-ley, en primer lugar, por estimar que
tiene caracter urgente y, en segundo lugar, por estimar
gue sus contenidos se adaptan globalmente a las nece-
sidades de actuaciones infraestructurales derivadas de
las desgracias acaecidas en laida de Tenerife el dia31
de marzo pasado, pero queremos exponer algunas
reflexiones.

Hoy, 30 de mayo, cuando la Comunidad Auténoma
de Canarias celebra el Dia de Canarias, aprobado asi
por el Parlamento, nosotros hubiésemos querido tener
que intervenir en esta sesién plenaria glosando otras
circunstancias derivadas de 20 afios de autonomia. Pre-
cisamente en este afio 2002 se celebra en Canarias, con
diferentes actos, los 20 afos de |a autonomia de Cana-
rias. Lamentablemente, en este Dia de Canarias, €l
Congreso de los Diputados convalida un real decreto-
ley que tiene su origen en una circunstancia desgracia-
da; no obstante, la componente positiva, sin duda algu-
na, esladelareaccién del Gobierno alahorade dar
solucidn a los problemas que se generaron en aquella
triste circunstancia.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Socialista ha que-
rido diferenciar con absoluta nitidez las actitudes de los
diferentes grupos parlamentarios, las iniciativas que
promueven los grupos parlamentarios en esta Camara,
lariqueza de las aportaciones de |0os grupos parlamen-
tarios a través de sus portavoces de la actuacion guber-
namental. En ese sentido, hoy tenemos la satisfaccién
de ver culminado un proceso cuya linea directriz dise-
flamos desde este grupo parlamentario en el gjercicio
de nuestra labor de oposicion. Esalineadirectriz figura
claramente recogida dos dias después de |os aconteci-
mientos producidos aquel dia 31 de marzo y se recoge

en el Boletin Oficia de Las Cortes Generales ddl dia5
de abril. Concretamente, sefiorias, en el Boletin del
Congreso de los Diputados del dia 5 de abril serecogen
las proposiciones no de ley de los diferentes grupos
parlamentarios expresando qué estimaba cada uno de
ellos que debiera hacer el Gobierno.

El Grupo Parlamentario Socialista presentd una pro-
posicién no de ley en laque seinstaba al Gobierno ala
elaboracion de un real decreto-ley sobre un programa
extraordinario y urgente para reponer los dafios causa-
dos por el temporal que asol6 parte de laislade Teneri-
felos dias 31 de marzo y 1 de abril pasado. Leo tex-
tualmente este real decreto-ley, que dice: Despuésde la
exposicién de motivos justificativa del mismo, debera
contener, a menos, un conjunto minimo de articulos
que afecten a las siguientes actuaciones. Recogiamos
estas actuaciones en diez propuestas de articulos que
deberian integrar ese real decreto-ley. Se trataba, pues,
de una proposicion no de ley en la que deciamos que €l
Gabierno debera elaborar un real decreto-ley que con-
tenga, al minimo, las siguientes iniciativas, entre las
gue proponiamos, en € punto tercero, dafios en infraes-
tructuras municipales o insulares. Deciamos: a los pro-
yectos que ejecuten las referidas entidades locales en
los términos municipales o nucleos de poblacion alos
gue hace referencia el articulo anterior, relativos a las
obras de reparacion o restitucion de infraestructuras,
equipamientos o instalaciones y servicios contempla-
dos en €l articulo 26 de laLey 7/1985, reguladora de
las Bases del Régimen Local, y alared viaria depen-
diente del Cabildo Insular de Tenerife, selesaplicara el
trdmite de urgencia, pudiendo concedérseles por el
Estado una subvencion de hasta el 50 por ciento de su
coste. Este era el punto tercero que deberia integrar,
segun nuestro criterio, €l necesario real decreto-ley que
tendria que elaborar el Gobierno; un real decreto-ley,
como deciamos, gue deberia contener, como minimo,
diez puntos. En los puntos siguientes cuantificabamos
cantidades orientativas.

El Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria pre-
sent6 una proposicion no de ley en la que proponiains-
tar al Gobierno ala aprobacion de un real decreto-ley
con caracter urgente, adoptando |as medidas necesarias
de todo tipo, adecuadas alalegislacion vigente, y dota-
ciones presupuestarias, etcétera.

El Grupo Parlamentario Popular present6 otra pro-
posicidn no de ley con una propuesta de resolucion en
la que se instaba al Gobierno a que, en colaboracién
con las otras administraciones publicas competentes y
tras la valoracion necesaria, se proceda a adoptar las
medidas oportunas.

Eran tres proposiciones no de ley distintas, |a del
Grupo Parlamentario Socialista seriamente vertebrada,
con propuestas concretas, y las de |os restantes grupos,
segln sus criterios respectivos, eran generalistas, tipi-
cas, de las que se producen permanentemente.
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Al margen de intervenciones histrionicas que se pro-
dujeron en los debates correspondientes, a las que este
diputado no quiso ni referenciar, se produjo con poste-
rioridad una actuacion del Gobierno que nosotros
hemos apoyado. Fue un real decreto-ley que aproba-
mos a que dimos nuestro voto favorable en su integri-
dad. Decia en ese momento que aquel eraun real decre-
to-ley incompleto, que debia haber traido tres o cuatro
articulos sucesivos en |os que se recogiesen las actua-
ciones en materia de infraestructuras, y hoy viene este
real decreto-ley en materia de infraestructuras. Noso-
tros lo vamos a votar favorablemente pero, sefiorias,
nos preocupan las cantidades, nos preocupa que no sea
un crédito ampliable, que sea un crédito de 18 millones
de euros. No vamos a pedir, para no alargar el tramite,
su tramitacion posterior en forma de proyecto de ley,
pero si asi se hiciera pediriamos que fuese un crédito
ampliable.

Sefiorias, sefior ministro, que obviamente no estima
oportuno prestar atencién a la intervencion de este
diputado, en mis manos tengo la documentacion dima-
nada por el Cabildo Insular de Tenerife, por el Ayunta-
miento de Santa Cruz y por el Ayuntamiento de La
Laguna. La Empresa Municipal de Aguas del munici-
pio de Santa Cruz de Tenerife ha hecho una valoracién
de las obras de reparacion de las instal aciones de sanea-
miento afectadas por las lluvias para la zona centro del
municipio, los barrios periféricos y todo un conjunto
de actuaciones, cifrada en alrededor de 6 millones de
euros. Este es el listado que obra en mi poder y estd a
disposicién de aquellos sefiores diputados que sintiesen
curiosidad al respecto.

En segundo lugar, en otro listado que también obra
en mi poder y a disposicién de quienes quisieran cono-
cerlo, el servicio técnico de carreteras, por acuerdo de
los 6rganos de Gobierno del Cabildo Insular de Teneri-
fe, hacifrado los dafios causados por € temporal en 31
millones de euros por reparaciones de muros en distin-
tas carreteras, en los tramos Los Rodeos-Guamasa,
Santa Cruz-Poligono de Gulimar, Santa Cruz-encauza-
miento del Barranco de Santos, drenagje del paso infe-
rior en el enlace de San Benito, canalizacion del Poli-
gono Costa Sur, carreterainsular de San Andrés alas
Canteras, en €l Bailadero, etcétera. Por ultimo, e Ayun-
tamiento de Santa Cruz de Tenerife ha cifrado los
dafios en unos 2.500 millones de pesetas, con una serie
de actuaciones. Por ultimo, |as actuaciones en el muni-
cipio de La Laguna son de inferior cantidad. Deberia
ser un crédito ampliable a efectos de poder dar aten-
cion alas necesidades que indican los servicios técni-
cos. Ojal4, sefiorias, el Gobierno pueda establecer un
mecanismo para dar satisfaccion financiera a esas nece-
sidades que indican los servicios técnicos.

Termino sefiora presidenta. Asimismo, obra en poder
de este grupo parlamentario, y consiguientemente de
este diputado y a disposicién de los restantes diputados
gue puedan tener interés, un informe de 45 folios que

hemos leido con mucho interés a efectos de no tener
unaintervencion literaria, huecay de rutina. Este grupo
parlamentario ha estudiado €l informe del municipio de
Santa Cruz de Tenerife y del estudio del conjunto de
esos informes manifestamos, en primer lugar, nuestra
preocupacion por la cuantia; en segundo lugar, la satis-
faccion por que €l real decreto-ley al menos vaa permi-
tir, una vez que se elabore e convenio que han de sus-
cribir formalmente la Administracion general del
Estado y el Gobierno de Canariasy a su vez en un
segundo convenio el Gobierno de Canarias con los
ayuntamientos, vertebrar el mecanismo de actuacion.
Ojal4 este mecanismo se ponga en marcha de la forma
més répida posible.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Socialista vota
favorablemente este real decreto-ley, si bien con la cau-
telay la preocupacién dimanadas del hecho de que no
sea un crédito ampliable y la cuantia no dé satisfaccion
integra a todas las necesidades recogidas por 10s servi-
cios técnicos e ingtitucionales. El Grupo Parlamentario
Socialista siente |a satisfaccion de que el Gobierno ha
venido siguiendo lalinea directriz que sefiad 6 en la pro-
posicion no de ley del 5 de abril recogidaen el «Diario
de Sesiones». En consecuencia, hemos votado favora-
blemente el primer real decreto-ley y votamos este
segundo con la cautela que acabo de expresar.

Nada més, sefiora presidenta. Muchas gracias.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Segura.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Mato.

El sefior MATO ADROVER: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefiorias, subo a esta tribuna en un dia especial para
todos los canarios. Hoy, 30 de mayo, como ha dicho €l
portavoz socidista, celebramos € Dia de Canarias, una
comunidad autébnoma cuyo estatuto de autonomia cum-
ple 20 afios y que nos ha permitido profundizar, desde
estas idlas algjadas, en nuestro autogobierno dentro de
una Espafia que confia plenamente en sus comunidades
autonomas.

Por otra parte, y siguiendo €l recuerdo de las victi-
mas Yy de tantas familias que hace dos meses perdieron
Sus enseres, sus viviendas y sus vehiculos, tengo que
mostrar agradecimiento por haberme dado la posibili-
dad de intervenir, en nombre de mi grupo, en la conva-
lidacion de este real decreto. Les voy a decir por qué.
Cuando uno milita en un partido politico que, ademas,
tiene responsabilidades de Gobierno, una de las mayo-
res satisfacciones que puede tener es comparecer en
esta Camara ante la opinién publicay decir claramente
gue el Gobierno del Partido Popular cumple, ese
mismo Gobierno al que ayer la oposicion trataba—evi-
dentemente sin conseguirlo— de poner en evidencia,
ese Gobierno que ha cumplido total y absolutamente

8427



CONGRESO

30 DE MAYO DE 2002.—NuUm. 167

con sus compromisos con Canarias 'y con los canarios.
Buena prueba de ello es este Real Decreto que hoy con-
validamos.

TraslasIluvias del pasado 31 de marzo, el Gobierno
decidio, con una celeridad reconocida por todos, poner
los medios para paliar los dafios, en la medida de lo
posible, y aprobd el Real Decreto 2/2002, cuyas previ-
siones se han ido ejecutando de |la manera mas eficaz.
Estas previsiones culminaron con lafirmadel convenio
entre el Gobierno de Espafiay €l Gobierno de Canarias
y va a permitir a los afectados recibir las ayudas e
indemnizaciones de la forma més inmediata. Ademés,
ha puesto de manifiesto nuevamente que el Gobierno
de Espafia antepone el bienestar de los ciudadanos a
cualquier protagonismo gue pudiera corresponderle y
ha cedido al Gobierno de Canarias toda la ejecucion
efectivade lo dispuesto en €l real decreto-ley.

Si analizamos €l real decreto, en cuya explicacion se
ha extendido el sefior Segura, vemos que la comision
técnica mixta se ha reunido en cuatro ocasiones desde
su constitucion el 10 de abril. En cuanto a las ayudas
excepcionales por dafos personal es, todos los expe-
dientes estan finalizados. Se han aprobado 310 expe-
dientes en Santa Cruz de Tenerife, con ayudas excep-
cionales para viviendas y enseres valoradas en mas de
dos millones de euros, otros 52 expedientes en La
Laguna por un importe de 141.800 euros y la reposi-
cion de 15 viviendas. Por lo que respecta al realojo, se
esta produciendo y serd el Gobierno de Espafia el que
asuma en su totalidad los gastos durante tres meses. En
cuanto alos vehiculos, se han presentado 913 reclama-
ciones, 300 en proceso de pago, teniendo en cuentaque
hay que estudiar |os expedientes con sumo cuidado
porque podria producirse una duplicidad de pago entre
el Consorcio de Segurosy agquellos que tienen seguro
privado concertado. Por o que respectaalaslineas pre-
ferenciales de crédito 1CO, ya se ha firmado un conve-
nio con once entidades bancarias interesadas. A eso hay
gue afiadir los gastos de emergencia—que también ha
planteado algun portavoz— como labores de deses-
combro, aguas, alcantarillado y que han ascendido a
mas de tres millones de euros en el caso del Ayunta-
miento de Santa Cruz y un millén y medio en el caso
del Cabildo, alo que se sumara 1.400.000 euros para
700 familias afectadas, que han sido también asumidos
en su totalidad por el Gobierno de Esparia, y ese 50 por
ciento que contempla el nuevo real decreto-ley. He
hecho referencia a las ayudas y actuaciones que se han
efectuado en relacién con el Real Decreto-ley 2/2002,
porque el Real Decreto-ley 4/2002, que hoy procede-
mos a convalidar, es de medidas complementarias al
primer decreto.

Entrando en este decreto-ley que se somete ala con-
validacién de la Cdmara, creemos que ha sido una
nueva prueba de la eficaciay la solidaridad del Gobier-
no. Paradotar de normalidad alas zonas afectadas en €l
menor tiempo posible, se han establecido medidas que

permiten dotar a las corporaciones locales de los
medios econdmicos necesarios para acometer la repa-
racion y reposicion, en su caso, de las infraestructuras
de titularidad, més alla de los gastos de emergen-
cia efectuados con anterioridad y alos que yame he
referido.

El Gobierno se comprometio, en primer lugar, aayu-
dar alas personasy areparar |0s dafos urgentes que
habian sufrido esas personas, porque entendia que lo
fundamental en aquel momento era adoptar medidas
para ayudar a esas personas sin esperar a valoraciones
en infraestructuras, que sin duda alguna retrasarian en
el tiempo esas ayudas tan necesarias para los afectados.
Una vez realizada esa valoracién pormenorizada de
dafios, se apruebainmediatamente €l real decreto com-
plementario, que contempla una cuantia de 18 millones
de euros para que laAdministracién general del Estado
financie hasta el 50 por ciento de los proyectosy obras
arealizar paralareparacion o restitucion de infraes-
tructuras, equipamientos o instalaciones y servicios de
las corporaciones locales en los términos establ ecidos
en laLey Reguladora de las Bases de Régimen Local.
Quiero subrayar 1os términos establecidos en esa ley
por 1o que inmediatamente voy a manifestar. Recuerdo
bien las palabras del sefior Segura en aquellasinterven-
ciones, tanto con motivo de la convalidacién del real
decreto como de la defensa de la proposicion no de ley,
gue hoy harepetido. Laverdad, al margen de la nostal -
giadel sefior Segura por esa proposicion no de ley que
pudo ser y no fuey a margen de la discrepancia evi-
dente que podamos tener o de la satisfaccion que le
produce a sefior Segura, portavoz socialista, creer que
el Gobierno ha actuado gracias a esa proposicién no de
ley del Grupo Socidlista, recuerdo bien que también le
dijimos en aquel momento: ustedes estdn manifestando
gue este real decreto-ley es incompleto porgue faltan
las infraestructuras locales e insulares, pero es absurdo
cuantificar ahora mismo cuando no tenemos la valora-
cion de los dafios; se hard inmediatamente después de
la valoracion para poder adecuar las cuantias a los
darios producidos. En vista de que el Grupo Socialista
no ha podido hacer ni un solo reproche sensato sobre la
celeridad y sobre la actuacién del Gobierno, dice hoy
que las cuantias son insuficientes o que han quedado
cuestiones no incluidas en € real decreto-ley, y hadado
unas cifras el sefior Segura que yo le concreto mas. La
valoracion completa que se ha hecho de los dafios es de
42 millones de euros en total. Si tenemos en cuenta que
el Gobierno de Esparia pone 18 millones de eurosy es
un 50 por ciento de lo que tienen que poner |as otras
administraciones, tenemos 36 millones de euros. Falta-
rian 6 segln las consideraciones que haria el sefior
Segura, pero ahora voy alo que establecialaLey de
Bases de Régimen Local. Muchas de las obras que hay
gue efectuar por dafios que se han incluido y efectuado
no son incluibles en modo alguno en esa legislacion,
por lo que que no serian susceptibles de asumir.

8428



CONGRESO

30 bE MAYO DE 2002.—NuUmMm. 167

Quiero decir claramente que el Gobierno de Espafia
no solo ha actuado con celeridad, no sdlo ha actuado
con generosidad, sino que ha actuado con la sensatez
propia de analizar los datos y poner las cuantias nece-
sarias para satisfacer todos los dafios. Repito, el
Gobierno de Espafia incluso ha asumido el satisfacer
cantidades por algunos conceptos que no estaban
incluidos en el primer real decreto-ley, como puede ser
el realojo de las personas afectadas por la destruccion
de sus viviendas, al margen de las cuantias ya previs-
tas, asi como esas obras de emergencia social, al mar-
gen de ese acuerdo entre instituciones del Gobierno de
Canarias —ayuntamientos, cabildo— y Gobierno de
Esparia.

No me queda mas que manifestar unaduda. No sé si
lo que ha hecho el sefior Segura, €l Grupo Socialista,
en esta Camara hoy ha sido un reproche o unafélicita-
cién, pero entiendo que ha sido felicitacién porque
desde luego argumentos para el reproche no habia ni
uno solo. Termino felicitando a Gobierno en el Diade
Canarias por haber afrontado una situacién de catastro-
fe como lavivida en Tenerife hace dos meses con la
rapidez y la decisiéon con laque lo ha hecho.

Muchas gracias.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefior Mato. (L a sefiora pre-
sidenta ocupa la presidencia.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, ruego ocupen
Sus escafios.

Sometemos a votacion la convalidacion o deroga-
cion del Real Decreto-ley 4/2002, de 10 de mayo, por
e gue se aprueban medidas complementarias alas esta-
blecidas por €l Real Decreto-ley 2/2002, de 5 de abiril,
por el que se adoptan medidas urgentes parareparar 10s
dafos causados por las lluvias torrenciales acaecidas €l
31 de marzo de 2002 en Santa Cruz de Tenerifey en
San Cristobal de LaLaguna (isla de Tenerife).

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 278; a favor, 277; abstenciones, una.

La sefiora PRESIDENTA: Queda convalidado €l
real decreto-ley.

DESIGNACION DE MIEMBROS DEL CONSEJO
DE COORDINACION UNIVERSITARIA.

— DESIGNACION DE MIEMBROS DEL CON-
SEJO DE COORDINACION UNIVERSITA-
RIA. (Nimero de expediente 276/000005)

La sefiora PRESIDENTA: Punto IX del orden del
dia: Designacion de miembros del Consgjo de Coordi-
nacion Universitaria.

De acuerdo con el procedimiento establecido, el
secretario primero de la Camarava a dar lectura al cri-
terio trasladado por la Comisién consultiva de Nom-
bramientos, favorable ala idoneidad de las candidatu-
ras para acceder alos cargos correspondientes.

El sefior SECRETARIO (Oliart i Pons): Acordada
por la Comision consultiva de Nombramientos la com-
parecencia personal ante la misma de los candidatos
propuestos para la eleccion de 7 miembros del Consgjo
de Coordinacién Universitaria, don Francisco Javier
Fernandez Buey, don José Antonio Samper Padilla, don
JesUs Gil Roales-Nieto, don José Gonzélez Delgado,
don Luis Nufiez Ladeveze, dofia Maria Jesis San
Segundo Gémez de Cadifianos y don Francisco del
Aguila Giménez, dicha comision celebrd sesion el dia
de lafecha en la que comparecieron tales candidatos,
expresando unanimemente | os representantes presentes
de los grupos parlamentarios pertenecientes a los gru-
pos parlamentarios Popular en el Congreso, Socialista
y Federal de Izquierda Unida su criterio favorable ala
idoneidad de aquellos para acceder alos cargos referi-
dos. Palacio del Congreso de los Diputados, a 27 de
mayo de 2002.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Ssecretario.

De acuerdo con el procedimiento, corresponderia en
su caso, si alguin grupo parlamentario asi 1o desea, pro-
ceder ala presentacion de las candidaturas. ¢Algun
grupo parlamentario desea hacer uso de ese turno?
(Pausa.)

Recuerdo a SS.SS. que el sistema de votacion es el
de papeleta. Sus sefiorias serén llamadas a votar por
parte de los secretarios de la Camara 'y cada diputado
podraescribir hasta un maximo de siete nombres de los
incluidos en la candidatura correspondiente a la el ec-
cién de miembros del Consejo de Coordinacién Uni-
versitaria

Iniciamos la votacion. (Pausa.)

(Por los sefiores secretarios dela M esa se procede
al llamamiento de las sefiorasy los sefiores diputa-
dos, que depositan su papeleta en la urna preparada
al efecto.)

La sefiora PRESIDENTA: ¢Hay algun diputado o
diputada en el hemiciclo que no haya sido [lamado a
votar? (Pausa.) Insisto, sefiorias, ¢hay algin miembro
de la Camara que no haya emitido su voto? (Pausa.)
Muchas gracias.

Iniciamos €l recuento. (Pausa.)

Terminado € escrutinio, dijo

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, € resultado de
lavotacion es el siguiente: Votos emitidos, 277; votos a
favor de don Francisco del Aguila Giménez, 274; votos
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afavor de don Francisco Javier Fernandez Buey, 267;
votos a favor de don José Gonzalez Delgado, 273;
votos a favor, de don Luis NUfiez Ladeveze, 273; votos
afavor de don JesUs Gil Roales-Nieto, 274; votos a
favor de dofia Maria Jeslis San Segundo Gémez de
Cadifianos, 273; votos a favor de don José Antonio
Samper Padilla, 273; votos nulos, tres.

Por tanto, han resultado elegidos miembros del Con-
sejo de Coordinacién Universitaria los siete candidatos
que habian sido propuestos por la Comision consultiva.

TRAMITACION DIRECTA Y EN LECTURA
UNICA DE INICIATIVAS LEGISLATIVAS.

— PROPOSICION DE LEY ORGANICA DE
REFORMA PARCIAL DE LA LEY DE ENJUI-
CIAMIENTO CRIMINAL. (NUumero de expe-
diente 124/000004).

La sefiora PRESIDENTA: Punto X del orden del
dia: Tramitacién directay en lectura Unica de la propo-
sicién de ley organica de reforma parcial delaLey de
Enjuiciamiento Criminal. No se han presentado
enmiendas a esta proposicion de ley.

¢Turnos afavor? (Pausa.)

¢Grupos que desean fijar posicion? (Pausa.)

En primer lugar, por el Grupo Parlamentario Vasco
(PNV), la sefiora Uria.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Tenemos delante de nosotros la toma en considera-
cion de unainiciativa cuyo origen remoto es un infor-
me de los servicios juridicos del Senado entendiendo
que existia una cierta condicion de inferioridad en rela-
cién con las personas aforadas, diputados o senadores,
en cuanto a momento en el que tienen conocimiento
de que se dirigen frente a ell os acciones penales. Su
origen mas proximo es una proposicion de todas las
formaciones politicas en el Senado que, dicho sea con
absoluta certeza, fue presentada por €l Grupo Popular y
recibio luego la firma de cortesia de las demés forma-
ciones politicas, porque precisamente popular era €l
senador que en aguel momento estaba atravesando por
una circunstancia como la que he descrito como origen
remoto de lainiciativa.

Mi grupo, siguiendo con esta idea de cortesia que
inspiré lanormay con la idea de supuesta indefension
en relacion con el momento en que un diputado o un
senador tiene conocimiento de que frente a él se diri-
gen acciones penales, va a votar afavor de lainiciativa
gue, sin embargo, le suscita algunas dudas sobre su
correccion técnica e incluso sobre si afiade algo aloya
previsto en la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Pensa-
mos que la proposicién podria entenderse —si se me
permite lo que se pueda entender como una cierta petu-
lancia— técnicamente inviable. Creemos que €l dere-

cho de defensa comienza desde el momento mismo en
gue se imputa judicialmente a una persona la eventual
comision de unilicito penal y, segun €l articulo 71.2 de
la Constitucion, los senadores y los diputados no
podran ser inculpados ni procesados sin autorizacion
de la Cadmara respectiva.

A estos efectos, 10s conceptos imputacion o incul pa-
cion son intercambiabl es 0 equivalentes. Se trata de que
ningun organo judicial pueda considerar a un aforado
eventual participe en unilicito penal sin la previa auto-
rizacion delaCamara. Visto asi, es claro que un diputa-
do o un senador no puede, en ningln caso, verse en la
necesidad de gercer su derecho de defensa antes de la
intervencion autorizante del Senado o del Congreso,
por lo que lamodificacién de laLey de Enjuiciamiento
Criminal propuesta resulta, desde nuestra perspectiva,
innecesaria, aunque, repito, si sele dio €l visto bueno
en el Senado, si nuestra propia formacion politicala
aval 6, tampoco tenemos inconveniente en avalarla en
esta Camara.

Otra cosa seria que un aforado pueda intervenir
como testigo, obligatoria o voluntariamente, antes de
ser formal y judicialmente inculpado o imputado. Pero
esto no implica gjercicio del derecho de defensa estric-
tamente hablando, porgue no hay una atribucion formal
por el 6rgano judicial de una presunta comision de un
ilicito. Esta consideracién podria llevarnos a aplicar a
los senadores y diputados |o dispuesto ya en el parrafo
segundo del articulo 118 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, pero sblo este apartado, no €l resto del pre-
cepto.

Ahorabien, si |0 que se quiere es ser respetuoso con
lafinalidad y el sentido del articulo 71.2 dela Constitu-
cién, habria una solucién mejor, la de interpretar que la
admision judicial de unaquerellao de unadenuncia, de
laque resulte laimputacion de unilicito penal respecto
de un diputado o de un senador, requiere ya —esa
admision— la previa autorizacion del Congreso o del
Senado. Esta solucion es la que seria verdaderamente
atil para evitar la interposicion de denuncias o quere-
Ilas torticeras que buscasen obstaculizar el funciona-
miento del sistema parlamentario. Por el contrario, per-
mitir que un aforado intervenga como testigo o como
simple declarante porgue se haformulado unadenuncia
o0 interpuesto una querella contra él, yatiene de por si,
porgue esta es la realidad, unas implicaciones mediéti-
cas que ocasionarian los perjuicios que el 71.2 intenta
evitar.

Dicho precepto constitucional —que es ahi donde
radica el problema-creemos que ha de interpretarse en
un sentido flexible, en e sentido de buscar € significa-
do que mejor consiga su finalidad, y asi ha de entender-
se que la autorizacion cameral se requiere no solo para
una imputacién judicial formal, sino para cualquier
actuacion judicial que puedaimplicar a un aforado en
la comision de un delito, incluida muy especialmente
laadmision de una querella o lainiciacion de oficio de
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actuaciones judiciales en virtud de denuncia. Sobre
esto, esta diputada tiene algo escrito y creemos que €l
lugar adecuado para hacer este desarrollo del articulo
71.2 de la Constitucién seria el propio Reglamento de
la Cédmara; Reglamento que siempre esta previsto para
cada legislatura'y que, luego, no llega nunca a buen
puerto. Creemos que la modificacién de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal no soluciona nada, es un pre-
cepto inutil, y que es por lavia del Reglamento de la
Cémara y la adecuada interpretacion del 71.2 por
donde deberian ir las cosas.

Hay otra observacion més que me gustaria efectuar y
es lade si estainiciativa debe revestir o no carécter
organico. Desde nuestra perspectiva, rotundamente no.
Unay otravez hadicho el Tribuna Constitucional que
las normas procesal es no son materiade ley organica, y
asi tuvimos ocasi6n de debatirlo ampliamente en esta
Cémara cuando, con ocasion del debate de laLey de
Enjuiciamiento Civil, su disposicion transitoria para
permitir la entrada en vigor fue, por algunas formacio-
nes politicas, tachada de tener el caracter de organico.
Repito, hubo amplio debate, en el que creemos quedd
acreditado, con jurisprudencia constitucional reciente,
gue las normas procesales no son derechos fundamen-
talesy, por tanto, no requieren desarrollo organico. El
derecho de defensa si es un derecho fundamental y es
de configuracion legal, pero laley que lo configura,
repito —el Tribunal Constitucional lo hadicho infinitas
veces—, no es ley organica. Lareferencia que se hace
en el informe de los servicios juridicos de la Camara
respecto de los articulos 520 y 526 de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal, que en efecto si fueron aprobados
por ley organica, no sirve para este caso, porque en esos
supuestos, en los dos preceptos, se esta hablando de
supuestas limitaciones a derecho de defensa o a la
libertad, puesto que en un caso se permite la prorroga
de ladetencion incomunicada por mas tiempo del cons-
titucionalmente previsto y en el otro se esta hablando
de lalimitacion del derecho ala defensa letrada que
uno elija, imponiendo un letrado de oficio. En esos
casos, evidentemente, tratandose de perfilar en sentido
negativo o en sentido limitativo unos derechos funda-
mentales, si que es preceptiva laley organica. En el
caso actual simplemente se dice cdmo debiera articu-
larse ese derecho de defensa, en modo alguno se regula
su nlcleo esencia y, por tanto, creemos que la proposi-
cion que viene del Senado es, simpley llanamente, una
ley ordinaria.

Si lo que se pretende es petrificar, en agun sentido,
e ordenamiento juridico e intentar su organicidad, alo
mejor hubiese sido mas sugerente ir por la via del
articulo 23 y no por ladel derecho de defensa, intentan-
do sostener que quizala peticion de suplicatorio integra
el derecho fundamental del derecho al cargo que contie-
ne el articulo 23.1.°y, por ahi, haber intentado esarigi-
dez que se pretende dar a la norma. Desde nuestra
perspectiva, también hubiese sido una construccién

extraordinariamente alambicada. Desde luego, volve-

mos a pronunciarnos en el sentido de que solamente se

esta tratando de decir como se va a gercitar €l derecho

de defensa en relacion con personas aforadas, en modo

alguno de un desarrollo esencial de este derecho, y

creemos que laley es, simple y llanamente, ordinaria.
Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Uria.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria,
tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Gracias por su
benevolencia, sefiora presidenta, para suplir el primer
momento de ausencia de este diputado en el turno
reglamentario.

Intervengo brevemente parainformar ala Camara,
sefiora presidenta, que vamos a votar favorablemente
esta proposicién de ley que nos llega del Senado. Este
diputado, como portavoz de Coalicién Canaria, forma
parte de la Comision del Estatuto del Diputado de esta
Camaray alo largo de las legislaturas habiamos venido
mostrando, digamos, nuestra preocupacion y nuestra
reflexidn, y asi también lo ha puesto el Senado de mani-
fiesto con estainiciativa, a observar la sorpresa con que
serecibiaen laCamara, y por € diputado afectado, la
solicitud de un suplicatorio del Tribunal Supremo.

Muchas veces, tanto el diputado afectado como la
Comision del Estatuto del Diputado, por tanto la Cama-
ra, tenian conocimiento de esto por los medios infor-
mativos. Estos daban como primiciainformativa que €
Tribunal Supremo, habiendo aceptado a trdmite una
querella presentada por cualquier persona fisica o juri-
dica donde estuviera implicado por cualquier razén un
diputado o senador, haciala solicitud del suplicatorio
directamente ala Cdmarasin lo que era derecho de otro
ciudadano, como reconoce nuestra Ley de Enjuicia-
miento Criminal en el articulo 118. Esta modificacion,
con €l articulo 118 bis, viene sencillamente aigualar en
derechos, ante la Ley de Enjuiciamiento Criminal, aun
parlamentario, diputado o senador, con cualquier ciu-
dadano normal que se ve afectado como demandado o
implicito en una querella por via criminal presentada
por personafisicaojuridica. El tramite para € resto de
los ciudadanos espafiol es, fuera de su condicion de par-
lamentario, conllevaba una audiencia previa para mani-
festar su parecer ante la querella que trataba de impli-
carle o imputarle su pertenencia en un supuesto acto
delictivo. Creiamos que esta omision debia ser corregi-
dapor vialegal. Los ultimos suplicatorios que entraron
en laalta Camara, en el Senado, han hecho propiciala
circunstancia de hacer esta demanda.

Que quede bien claro ante la opinién pablica que no
se trata de abogar por una prerrogativa, por un trata-
miento especial de favor ala condicién de diputado;
sencillamente se trata de que sea considerado como un

8431



CONGRESO

30 DE MAYO DE 2002.—NuUm. 167

ciudadano mas que, ante una querella, tiene derecho a
la audiencia previa para expresar, ante el magistrado o
juez, su parecer respecto alamisma, negar los hechos,
atenerse a la defensa de sus derechos, etcétera.
Esta proposicién eslogicay necesaria, por eso, sefio-
rapresidenta, mi grupo lava a votar favorablemente.
Nada mésy muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Mardones.

Por el Grupo Parlamentario Federal de lzquierda
Unida, sefior Rejon.

El sefior REJON GIEB: Sefiora presidenta, sefiorias,
voy aintervenir con brevedad para manifestar el apoyo
de mi grupo parlamentario a esta proposicion de ley
que simplemente viene a corregir 1o que ante e comun
de los ciudadanos aparece como un privilegio, que la
mayoria de |as veces se vuelve en contra de |os propios
diputados y diputadas, asi como de los senadores y
senadoras.

Ademas, es una proposicion de ley que, como dice
Su propia exposicién de motivos, no entra en colision
con la Constitucion. Estamos hablando de imputar, no
de inculpar ni de procesar, por tanto, € previo conaci-
miento, como cualquier otro ciudadano, de queauno le
quieren buscar las cosquillas, en algunos momentos
puede evitar sorpresas, incluso la propiainformacién
gue pudiera dar esa persona aforada frenaria el proceso
buscado con afan de notoriedad.

Como deciad principio que ibaaintervenir con bre-
vedad, damos nuestro voto favorable a esta proposicion
deley.

Nada mas y muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Rejon.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai
Uni¢), sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Muchas gracias, sefio-
ra presidenta.

Ciertamente, €l Tribunal Constitucional ha asentado
reiteradamente latesis de que lainmunidad parlamen-
taria no es un privilegio personal, es una prerrogativa
vinculada a la funcion que el diputado realiza en una
Camara, pero lo que resulta curioso es que lo que no es
un privilegio personal se ha acabado transformando en
una auténtica carga para el diputado y, en Ultimains-
tancia, en una disminucién de su estatus juridico y de
Su estatus procesal.

El planteamiento de la reforma queda meridiana-
mente claro si atendemos a la sentencia del Tribunal
Constitucional 14/2001, de 4 de junio, sentenciade la
gue se hace eco la Fiscalia General del Estado, en su
memoria del afio 2001, cuando pone de manifiesto este
supuesto. La reforma que se pretende, esto es, la plena
aplicacion del articulo 118 de la L ey de Enjuiciamiento

Criminal a diputadosy senadores, o es también abso-
lutamente sin demérito del funcionamiento de la insti-
tucion del suplicatorio y, por tanto, de lo dispuesto en
el articulo 71.2 de la Constitucion ¢De qué se trata,
sefiorias? Se trata de que desde que una denuncia o una
guerella contra un diputado o senador es admitidaatra
mite hasta el momento en el cua este diputado o0 sena-
dor declara en la condicion de imputado con abogado,
hay una cantidad de instrumentos y de elementos pro-
cesales que podrian permitir gque este diputado o este
senador no llegase atener que declarar como imputado
y no se solicitara su suplicatorio con todo lo que ello
implica desde el punto de vista de transcendencia
mediéticay de incidencia en su actividad politica. Lo
gue pretende esta reforma es que un diputado o un
senador respecto del cual se admite a tramite una que-
rella o una denuncia pueda, primero, comparecer por
escrito en el juzgado antes de ser citado a declarar
como imputado y efectuar por escrito las alegaciones
pertinentes. Permite que pueda interponer un recurso
contra la admisién a tramite de la querella o de la
denuncia; que pueda proponer larealizacién de testi-
monios, pruebas documentales y periciales antes de
gue él mismo deba comparecer a declarar en condicién
de imputado y, por tanto, asistido de abogado. Podria
declarar como testigo, incluso como testigo cualifica-
do, en ese caso asistido de abogado. Por tanto, lo que
permite es que esta Camara o el Senado tengan que
valorar y pronunciarse respecto a su suplicatorio Unica-
mente en aquellos supuestos en los cuales las diligen-
cias efectuadas como consecuencia de esa querella o
denuncia, de esa actuacién procesal contra un diputado
0 un senador, hubiesen aportado a juez correspondien-
te los indicios racionales de criminalidad que exigirian
la declaracién del diputado como imputado. Es algo
gue queda meridianamente claro. Asi lo dice el Tribu-
nal Constitucional en la sentencia que citaba de 4 de
julio del afio 2001 y, por tanto, tiene mucho que ver
también con el momento procesal en €l cual cabe soli-
citar el suplicatorio: Unicay exclusivamente paraque €l
diputado pueda declarar en condicion de imputado ante
el érgano jurisdiccional correspondiente.

Es una norma que acaba con diferentes interpreta-
ciones juridicas. Algunos diran que es innecesaria. En
cualquier caso, lo que pretende es unificar o garantizar
unainterpretacion correcta del ordenamiento juridico.
El diputado o senador podra interponer recurso contra
laadmisién a tramite de la querella, podra solicitar la
practica de diversas diligencias y solo en aquellos
momentos en los cuales entienda el érgano jurisdiccio-
nal correspondiente que deba declarar como imputado,
es cuando entrara en funcionamiento la institucién del
suplicatorio. En Ultima instancia, se trata de garantizar
el principio de contradiccién para el diputado o para el
senador, igual que lo hay para el resto de los ciudada-
nos, antes de que se vea obligado a declarar como
imputado. Es una reforma muy correcta, que equipara
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€l estatus procesal del diputado o el senador al del resto
de los ciudadanos y, por tanto, es una reforma que
deberemos apoyar. Quiza en otro momento nos deba-
mos plantear también su incidencia en otro tipo de
actuaciones procesal es como son las de la Fiscalia, que
precisamente se caracterizan por la inexistencia de ese
principio de contradiccion.
Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Silva.

Por e Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala
bra el sefior Sanchez Garrido.

El sefior SANCHEZ GARRIDO: Sefiora presiden-
ta, con su permiso.

El Grupo Parlamentario Socialista va a votar favora-
blemente la proposicion de ley de reforma parcia de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal y concretamente la
propuesta de redaccion de un nuevo articulo 118 bis de
dichaley procesal penal, en cuya formulacion y redac-
cién mi grupo haintervenido muy activamente. La Ley
de Enjuiciamiento Criminal es una norma preconstitu-
cional, nada menos que de 14 de septiembre de 1882, y
su articulado ha sido modificado en un total de 50 oca
siones, dandose la circunstancia de que después de
aprobada nuestra Constitucién se han aprobado nume-
rosas leyes organicas y ordinarias que tenian por objeto
la modificacion de alguno de sus preceptos. Y si bien
es cierto que han predominado las de caracter organico,
no por ello han quedado excluidas las reformas
mediante ley ordinaria. Ello hace que debamos abando-
nar los criterios formales como prioritarios para orien-
tarnos sobre la naturaleza de la modificacion legidlativa
gue se propone en este caso Yy, por ello, es necesario
acudir a criterios materiales para conocer la naturaleza
juridica que tiene dicha modificacién y, sobre todo,
atendiendo a su contenido. Discrepamos de lo manifes-
tado por la sefiora Uria en lo que respecta al caracter
procesal de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que
podria hacernos pensar que ese caracter excluye su
naturalezaorganica. El Tribunal Constitucional, en sen-
tencia de 14 de febrero de 1986, pone de manifiesto
gue tendran caréacter organico aquellas normas proce-
sales que en particular supongan €l desarrollo de algin
otro derecho fundamental, en especial, los previstos en
el articulo 24.2 de la Constitucién espafiola. Lo ante-
riormente expuesto nos lleva afirmar que &l derecho de
defensay la posibilidad de actuar en € procedimiento,
supone un desarrollo de este derecho fundamental.
Igualmente, podemos afirmar en lo que respecta al
derecho a ser informado de la acusacién, aspecto este
gue se recoge en €l vigente articulo 118.2 delaLey de
Enjuiciamiento Criminal, que se produce un desarrollo
también directo de un derecho fundamental de los reco-
gidos en € articulo 24.2, que avala la consideracion de
organica de la proposicion de ley que hoy estudiamos.

Hasta aqui la justificacion de la naturaleza juridica de
la proposicion de ley que analizamos. He de referirme
ahora al contenido concreto del articulo 118 bisy,
sobre todo, a su justificacion, que, por cierto, se relata
perfecta, detalladamente y con mucha precision en la
exposicién de motivos de la proposicion de ley. Como
€ resto de las sefiorias que me han precedido en € uso
de la palabra, he de apresurarme a manifestar que la
presentacion de esta proposicion de ley, con la modifi-
cacién procesal que comporta, no supone hingun privi-
legio ni prerrogativa de |os parlamentarios, sino sim-
plemente una garantia para el buen funcionamiento del
Estado de derecho. En esto coincidimos no solo diputa-
dosy senadores sino también el propio Tribunal Supre-
mo que, através de la Sala segunda, ha aludido en repe-
tidas ocasiones ainseguridad, falta de certeza que se
impone en esta cuestién, situacion de incertidumbre
contraria alas elemental es exigencias de derecho, etcé-
tera. Como decian los senadores, sefiores Prada Presay
Garcia Miralles, esraro que en el Parlamento hagamos
cosas, se analicen o se debatan cuestiones que nos afec-
tan a nosotros, a los parlamentarios. Pero nuestra res-
ponsabilidad nos obliga a comprobar en qué medidalas
leyes procesal es son adecuadas en su regulacion ala
normativa constitucional vigente. La realidad nos
demuestra que los parlamentarios no tienen conoci-
miento previo de la existencia de denuncias o querellas
gue se formulan contra ellos y que dan lugar ala aper-
tura de diligencias penales, que se concretan en un pro-
ceso y lo adquieren através de la solicitud de suplica
torio; en otros casos, lamayoriade las veces diriayo, a
través de los medios de comunicacion. He de resaltar
igual mente que en todas estas ocasiones a | os diputa-
dosy senadores no seles datraslado de las denuncias o
querellas, no pueden ver las actuacionesy, por lo tanto,
declarar ante €l juez o proponer pruebasy asistir ala
préctica de las mismas.

Es curioso que tanto el Tribunal Constitucional
como el Tribunal Supremo insisten reiteradamente en
gue lainviolabilidad, lainmunidad y €l fuero son pre-
rrogativas parlamentarias, pero ala hora de abordarlas
cas siempre le dan un tratamiento como s de verdade-
ros privilegios se tratara. La prerrogativa del fuero es
bastante mas comin en nuestro ordenamiento de lo que
en principio pudiera parecer, aunque solo se cuestiona
cuando afecta a diputados y senadores que, dicho sea
de paso, se les reconoce expresamente en la Constitu-
cion espafiola. Pero los jueces tienen fuero propio,
tanto en el Supremo como en los distintos tribunales
superiores de justicia, y se les garantizan los derechos
como acualquier ciudadano, aunque el tribunal compe-
tente no sea el juez de instruccién de su pueblo. Por
ejemplo, el sefior GOmez de Liafio, desde la presenta-
cion de unaquerella, fue parte siempre, y por ser enton-
cesjuez de laAudiencia Nacional, fue competente el
Tribunal Supremo. En definitiva, parece que los diputa-
dosy senadores son de peor condicién y no les alcanza
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el que puedan gjercitar los derechos y garantias que les
reconoce €l articulo 24.2 y que serefieren al derecho al
juez ordinario predeterminado por laley, aladefensay
asistencia del letrado, a ser informado de la acusacion
que se formule contra ellos en un proceso publico con
todas las garantias y no a un proceso mediatico previo,
a utilizar los medios de prueba pertinentes para su
defensay ala presuncion de inocencia.

Como muy bien se explica —decia antes— en la
exposicion de motivos, la aprobacién de este nuevo
articulo 118 bisde laley procesal va aimpedir la proli-
feracion de querellas y denuncias medidticasy la con-
siguiente e injustificada elevacion de suplicatorios que
apartir de ahora se podran evitar a poder, los diputa-
dosy senadores, gjercer su derecho de defensa en €l
sentido méas amplio. Como queda refrendado por los
servicios juridicos de ambas Camaras, lainclusién de
este nuevo articulo no vulnera ningln precepto consti-
tucional, en concreto, €l articulo 71.2 que, como SS.SS.
saben, establece que durante el periodo de su mandato
los diputados y senadores gozaran asimismo de inmu-
nidad y s6lo podréan ser detenidos en caso de flagrante
delito, y no podran ser inculpados ni procesados sin la
previa autorizacion en la Camara respectiva. La pro-
puesta que se formula tiene un antecedente parcial en
la practica seguida por €l Tribunal Supremo, en su Sala
segunda, de admitir la declaracién voluntariadel afora-
do, asistido de abogado y representado por procurador,
sin necesidad de elevar el correspondiente suplicatorio
alas Camaras. Esta decision de la Sala segundadel Tri-
bunal Supremo servira, segiin la exposicién de moti-
VoS, para evitar el riesgo de autorizar una primerains-
truccién por el juez que inicialmente conocié del
proceso y gue podria desembocar en una inculpacién
material del aforado, vulnerando tanto el fuero parla-
mentario como la garantia de lainmunidad. En definiti-
va, como dice el profesor de derecho procesal Moreno
Catena, lo que se pretende evitar es que la situacion del
parlamentario pueda recordar |o que determinaba aquel
vigjo proceso inquisitivo del Estado absoluto, que en su
forma mas aguday radical supone la situacion de una
persona gque se sabe sometida a un proceso pero ignora
de qué se le acusa.

A modo de conclusion, podriamos decir que resulta
una necesidad imperiosa desarrollar €l articulo 71 dela
Constitucién espafiola desde pardmetros constituciona-
lesy en especial los cauces procesales, para exigir la
responsabilidad penal de diputados y senadores sin
menoscabo alguno de los derechos constitucionales.

Nada més y muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Sanchez Garrido.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Bueso.

El sefior BUESO ZAERA: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefioras y sefiores diputados, € Grupo Popular va a
votar afavor de la proposicion de ley de reforma par-
cial delaLey de Enjuiciamiento Criminal. En primer
lugar, quiero proponer una correccion técnica para los
servicios técnicos de la Camara, con el fin de que no
haya una confusion entre la exposicién de motivos y €l
articulo 118 bis que se reforma, que diria: articulo
anico, se introduce un nuevo articulo 118 bisde laLey
de Enjuiciamiento Criminal con el texto que figuraen
laproposicion de ley.

Dicho esto, todos los grupos, tanto en el Senado
como en esta Cdmara, han hecho sus aportaciones al
planteamiento presentado por el Grupo Parlamentario
Popular del Senado, todas ellas muy loables y muy
positivas, mediante la inclusion de un nuevo articulo
118 bis para laimputacién de diputados o senadores
del siguiente tenor: Del mismo modo que en € articulo
anterior, se procedera cuando se impute un acto puni-
ble contra un diputado o senador, los cuales podran
gercitar su derecho de defensa en los términos previs-
tosen el articulo anterior, y todo ello sin perjuicio delo
previsto en los articulos 71.2 y 3 de la Constitucién
espafiola.

El articulo 118 de la actual Ley de Enjuiciamiento
Criminal prevé el derecho a conocimiento inmediato
de las actuaciones procesal es por |0s presuntamente
incul pados de un delito y su derecho ala defensa desde
gue se les comunique la existencia de un procedimien-
to por imputacion de un acto punible. El articulo 71 de
la Constitucién, en su apartado 2, dispone que durante
el periodo de su mandato los diputados y senadores
gozaran de inmunidad y sblo podran ser detenidos en
caso de flagrante delito. No podran ser incul pados ni
procesados sin la previa autorizacion de la Camara res-
pectiva. Lainmunidad es una prerrogativa de naturale-
zaformal que protege la libertad personal de los repre-
sentantes populares contra detenciones y procesos
judiciales que puedan desembocar en privacion de
libertad, evitando que por manipulaciones politicas se
impida al parlamentario asistir alas reuniones de las
Camarasy se altere indebidamente su composicion y
funcionamiento. Al servicio de este objetivo se estable-
ce laautorizacion del 6rgano parlamentario para proce-
der contra sus miembros, que es un instrumento propio
y caracteristico de lainmunidad cuyo campo de actua-
cién selimitaa proceso penal.

La proposicion de ley justificala reforma propuesta
indicando que se advierte que los diputados y senadores
0 no tienen conocimiento previo de procedimientos que
les afectan y lo adquieren através de la solicitud del
suplicatorio o de los medios de comunicacién o, cono-
ciendo la existencia del procedimiento, no saben exac-
tamente de qué se les acusa. L os diputados y senadores
gue han pasado por €l trdmite de la solicitud de un supli-
catorio se quegjan de no haber podido en ningln momen-
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to anterior ala elevacion del mismo ofrecer su versiéon
de los hechos al juez instructor y poder, en consecuen-
cia, defenderse. A veces se enteran de |las actuaciones
judiciales que se siguen contra ellos a través de los
medios de comunicacion. Ha sido frecuente la presenta-
cion de querellas o denuncias contra diputados 0 sena-
dores contralos que se persigue conseguir un efecto o
repercusion mediatica, inmediatamente al canzada, con
la simple presentacion de la denuncia o de la querella,
ampliada de forma considerable cuando se produce la
solicitud del suplicatorio por parte del presidente del
Tribunal Supremo, reunida previamente la Sala segun-
da. Lagarantiaingtitucional de lainmunidad parlamen-
taria que € articulo 71 de la Constitucién incorpora de
acuerdo con nuestratradicion se desnaturaliza, agravan-
dose la situacion cuando, recibido los autos en €l Tribu-
nal Superior, y con la solicitud del suplicatorio a la
Camara de la que forma parte, es [lamado a declarar €l
parlamentario. Inmediatamente después se archivan o
sobreseen las actuaciones judiciales por falta de conte-
nido delictivo de laquerellao de ladenuncia

El suplicatorio no es un derecho subjetivo del parla
mentario sino que pertenece ala Camara como tal ins-
titucién, y la proposicién de ley que hoy vamos a apro-
bar pretende establecer 1a posibilidad de personarse en
el procedimiento penal antes de la propuesta, antes de
la peticion del suplicatorio, es decir, se abre una puerta
gue hoy esta cerrada y que esta causando mucho dafio
personal y politico. La peticion de autorizacion para
proceder, que supone el suplicatorio, constituye en oca-
siones una especie de apariencia de cul pabilidad que se
origina en los medios de comunicacion. Esta situacion
podriaevitarse si |os parlamentarios tuvieran la oportu-
nidad de personarse en la causa abiertay ofrecer su ver-
sién de los hechos, incluso proponer pruebas, antes de
gue €l juez dicte una resolucién formal de incul pacion,
constituya o no formalmente un auto de procesamien-
to. Esraro que en el Parlamento hagamos cosasy se
analicen o se vean cuestiones que nos afectan a noso-
tros mismos, alos parlamentarios, pero nuestra respon-
sabilidad nos obliga a comprobar en qué medida las
leyes procesal es son adecuadas en su regulacién ala
normativa constitucional que esta vigente.

Laregulacion legal de lagarantiadel aforamiento de
diputados y senadores se encuentra en un marco nor-
mativo confuso. Por un lado, estan los articulos 303.5,
309, 750 a 756 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
de 1912, los articulos 20.2 y 21 del Reglamento del
Congreso de los Diputados, y € 22 del Reglamento del
Senado. Este marco normativo es en su mayor parte
preconstitucional y esto provocay comporta inseguri-
dad juridica. El Tribunal Constitucional ha sefialado
esta circunstancia manifestando la inseguridad juridica
gue genera la inadecuacién de la vieja hormativa hoy
existente sobre la regla procesal del aforamiento de
diputados y senadores. Para una interpretacion cohe-
rente y sistematica de esta institucion debe haber una

pronta accion del legislador y debemos responder apli-
cando lo dispuesto en el articulo 118 —al que he hecho
referencia al principio de mi intervencion— de la
actual Ley de Enjuiciamiento Criminal, estableciendo
gue se debe poner en inmediato conocimiento la admi-
sion de la querella, denuncia, o cualquier actuacion
procesal y aportar |os documentos, proponer pruebasy
practicar las diligencias probatorias tanto ante el juez
de instruccién ordinario como ante el magistrado de la
Sala segunda del Tribunal Supremo unavez que los
autos hayan sido remitidos; todo ello sin necesidad de
esperar alasolicitud y obtencién del suplicatorio. Tén-
gase en cuenta que la autorizacién parlamentaria se
requiere para procesar, pero no paraimputar. En defini-
tiva, consideramos que los diputados y senadores deben
tener a través de este texto conocimiento de modo
inmediato de las imputaciones que pudieran hacérseles
y poder gercitar este derecho de defensa desde que se
les comunique la existencia de laimputacién de un acto
punible. Es plenamente consecuente con las previsio-
nes constitucionales sobre |os derechos fundamental es
previstos en €l articulo 25. En el propio articulo que se
propone se respetan estas previsiones constitucional es
especificas para diputados y senadores.

Por todo ello, sefiora presidenta, sefiorias, vamos a
votar favorablemente esta proposicion de ley.

Nada més. Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Bueso.

Sometemos a votacion el texto de la proposicion de
ley organica de reforma parcia delaLey de Enjuicia-
miento Criminal, con la correccion técnica que ha sido
anunciada en el debate, en una sola votacion por tratar-
se de trdmite de lectura Gnica.

Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 279; a favor, 278; abstenciones, una.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.

VOTACION DE CONJUNTO.

La sefiora PRESIDENTA: A continuacion, somete-
mos a votacion final de conjunto, por tener carécter
organico, la proposicion de ley.

Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 280; a favor, 276, en contra, cuatro.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada al
haberse superado la mayoria exigida.
Se levantala sesion.

Eran lasoncey treinta minutos de la mafiana.
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