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Del Grupo Parlamentario Mixto, sobre

res Erkoreka Gervasio, del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV); Rej6n Gieb, del Grupo Parla-
mentario Federal de Izquierda Unida; L 6pez de
Lermai Lopez, del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergéenciai Uni6); Marcet i Morera, del Grupo
Parlamentario Socialista, y la sefiora Matador de
M atos, del Grupo Parlamentario Popular en el Con-
greso.

transferencia a la Generalidad de Cata- Sometida a votacion en primer lugar la toma en consi-

lufia de las competencias en materia de
autorizacion para la convocatoria de
referéndum (organica) .............. 6921

Defiende la primera de lasiniciativas para su toma en
consideracion el sefior Saura Laporta, del Grupo

deracion de la proposicion de ley del Grupo Parla-
mentario Mixto (sefior Saura), de impulso de la par-
ticipacion ciudadana y las consultas populares, se
rechaza por 33 votos a favor, 275 en contra y tres
abstenciones.

Parlamentario Mixto. Lo hace en nombre de Inicia- Sometida a votacion en segundo lugar la toma en con-

tiva per Catalunya-Verds, centrandose en una cues-
tibn muy concreta, que es un proyecto de ley del
Gobierno catalan para hacer un nuevo tanel en la
sierra de Collserola, existiendo en este momento dos
alternativas para dar respuesta a la movilidad nece-
saria entre el Valles occidental y Barcelona: por un

sideracion de la proposicion de ley del Grupo Parla-
mentario Mixto, sobre transferencia a la Generali-
dad de Catalufia de las competencias en materia de
autorizacion para la convocatoria de referéndum, se
rechaza por 33 votos a favor y 277 en contra.

lado la propuesta del Gobierno autébnomo y por otro Pagina
las opiniones contrarias de movimientos ecologis- . -

tas, de ONGs y de su partido politico. Ante estas Del Gr_u_po .P,arlamentarlo Socialista, de
posturas contrarias, su grupo propone ampliar la moqllflcam 6ndela L,ey_35/ 1988, de22 de
capacidad de la consulta popular no sdlo a cuestio- n_qwembr_e, sobre técnicas de reproduc-

nes municipales sino también a cuestiones supramu- cionasistida ....................... 6930
2%?2:}32 asuntos sociales, economicosy medio- El sefior Lissavetzky Diez, en nombre del Grupo Par-

En segundo lugar defiende la proposicion de ley sobre
transferencia a la Generalidad de Catalufia de las
competencias en materia de autorizacion para la
convocatoria de referéndum, el sefior Puigcercos i
Boixassa, del Grupo Parlamentario Mixto. Consi-
dera que la prevision del referéndum en el ordena-
miento juridico del Estado espafiol no queda cir-
cunscrito al marco estatal, ya que se convierte en
un elemento necesario para la constitucion de las
comunidades autonomas y para la aprobacion y
reforma de sus respectivos estatutos, pero existen
una serie de limitaciones debido al articulo 149.1
de la Constitucion que consagra la competencia
exclusiva del Estado para la utilizacion de convoca-
torias de consultas populares por referéndum. Su
grupo propone acogerse al articulo 150.2 de la
Constitucion, que habilita al Estado para transferir

lamentario Socialista, explica que el objetivo de la
modificacion que proponen es exclusivamente poder
utilizar los embriones sobrantes —o preembriones,
como dice la ley— de aquellos ciclos de fecundacion
in vitro que lleven mas de cinco afos sin utilizarse.
Fundamenta su propuesta en tres gjes fundamenta-
les: los avances cientificos, los beneficios sociales y
los aspectos éticos, que pasa a explicar.

En turno de fijacion de posiciones intervienen | os sefio-

res Aymerich Cano, del Grupo Parlamentario
Mixto; Gonzalez de Txabarri Miranda, del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV); la sefiora Castro
Fonseca, del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida; el sefior Silva Sanchez, del Grupo
Parlamentario Catalén (Convergéncia i Unid), y la
sefiora Mato Adrover, del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso.

o delegar a las comunidades autbnomas, a través  Sometida a votacién la toma en consideracion de la

de la ley organica, facultades relativas a materias
de titularidad estatal que por su haturaleza sean
susceptibles de ser transferidas o delegadas, sin
perjuicio de que, por otra parte, sea necesario
modificar la Ley Organica 2/1980, de 18 de enero.
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Del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unig), por laqueseinstaal
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siones minimas del sistema contributivo
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Presenta la proposicion no de ley el sefior Campuzano
i Canades, en nombre del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergéenciai Unio). Serefiere a un estu-
dio de la Caixa de Catalunya, editado por la Funda-
ci6 Un Sol Mon y presentado en Barcelona hace
escasas semanas, en el que se dice que la realidad
de pobreza de la sociedad catalana se configura de
manera inquietante como de caracter femenino, de
personas mayores y de personas que viven solas,
estudio que es perfectamente extensible al conjunto
del Estado. Y esa es la realidad en la que pretenden
incidir poco o mucho lasiniciativas que presentan
diversos grupos parlamentarios en relacién con
el SOVI. Reconoce que el sistema de proteccién
social ha permitido megjorar a lo largo de estos Ulti-
mos afos las posibilidades de las personas mayores,
pero —afiade— han aparecido nuevos fenémenos
relacionados con la pobreza como son |a gente joven
y mujeres solas con hijos a cargo. Desarrolla el con-
tenido de su proposicién no de ley y explica que su
objetivo es que la pension del SOVI alcance |la pen-
sion minima de jubilacion, lo que considera perfec-
tamente asumible en términos cuantitativos, pasan-
do a referirse a las enmiendas presentadas a su
iniciativa.

En defensa de las enmiendas presentadas interviene la
sefiora L épez i Chamosa, del Grupo Parlamentario
Socialista.

Por alusiones solicitan hacer uso de la palabra la
sefiora Mato Adrover y el sefior De Grandes Pas-
cual, peticion gue es denegada por la Presidencia.

En defensa de sus enmiendas intervienen el sefior
Aymerich Cano, del Grupo Parlamentario Mixto, y
la sefiora M ontseny Masip, del Grupo Parlamenta-
rio Popular en el Congreso.

En turno defijacion de posiciones intervienen | os sefio-
res Txueka | sasti, del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV), y Ruiz L 6pez (don Antero), del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida.

A los efectos de aceptar o rechazar las enmiendas pre-

sentadas interviene el sefior Campuzano i Ca-
nades.

La sefiora Mato Adrover vuelve a pedir la palabra por
alusiones, siéndole denegada de nuevo por la Presi-
dencia.

Sometida a votacién la proposicién no de ley del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unig), por
la que se insta al Gobierno a incrementar las pen-
siones del seguro obligatorio de vejez e invalidez
(SOVI), para equipararlas a las pensiones minimas
del sistema contributivo de la Seguridad Social, en
los términos derivados del debate y de acuerdo con
el texto de la enmienda transaccional que ha sido
acordada, se aprueba por 310 votos a favor.

Pagina

Del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, sobre la renegociacion
delosacuerdosjuridicosentre e Estado
espanol y lal glesia catélica espafiola, asi
como con € Estado Vaticano ......... 6945

Pagina

Del Grupo Parlamentario Mixto (sefior
Rodriguez), relativa a despidos de pro-
fesores dereligion de centros publicosy
necesidad de modificacion del Convenio
de 26 defebrero de 1999 entre el Estado
espaiol y la Conferencia Episcopal .... 6945

Presenta la primera de las proposiciones no de ley el
sefior Centella Gdmez, en nombre del Grupo Parla-
mentario Federal de lzquierda Unida. Serefierea un
serie de hechos que tuvieron lugar en meses anterio-
res, cuando fueron despedidos unos profesores de
religién, y critica duramente la postura adoptada
entonces por lajerarquia dela lglesia catdlica espa-
fiola. Manifiesta que las relaciones existentes entre
la Iglesia catdlica y el Estado espafiol se rigen por
acuerdos internacionales que no pueden estar al
margen de la Constitucion espafiola de 1978, asi
como tampoco pueden ser ajenas al ordenamiento
juridico que emana de esa Constitucion democrati-
ca. Desarrolla el contenido de su proposicion no de
ley y se refiere a las enmiendas presentadas por
otros grupos.

En defensa de la iniciativa del Grupo Parlamentario
Mixto interviene el sefior Rodriguez Sanchez. Esta
iniciativa se refiere asimismo a la no renovacion de
los contratos a los profesores y profesoras de reli-
gion en septiembre de 2001 en las provincias de
Almeriay Malaga y esta orientada, en primer lugar,
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a promover e impulsar la prudenciay la sensibili-
dad social apropiadas a la hora de tomar decisiones
por parte de las autoridades y, en segundo lugar, ala
creacion de una junta de la Comision paritaria con-
forme a la clausula séptima del Convenio de 1999,
para estudiar y buscar solucionesrazonablesa corto
plazo. Por ultimo se refiere a las enmiendas presen-
tadas a la proposicion no de ley y anuncia el voto
favorable del Bloque Nacionalista Galego a la ini-
ciativa presentada por el Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida sobre el mismo tema.

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen
los sefiores L 6pez Aguilar, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, y Guardans i Cambd, del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergenciai Unio).

En turno de fijacion de posiciones intervienen |os sefio-
res Gonzalez de Txabarri Miranda, del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), y Ricoma de Cas-
tellarnau, del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso.

A los efectos de aceptar o rechazar las enmiendas pre-
sentadas intervienen los sefiores Centella Gémez y
Rodriguez Sanchez.

Sometida a votacion la proposicion no de ley del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida, sobre la
renegociacion de los acuerdos juridicos entre el
Estado espafiol y la Iglesia catélica espafiola, asi
como con el Estado Vaticano, en los términos de la
enmienda transaccional que ha sido aceptada, se
rechaza por 126 votos a favor, 192 en contra 'y una
abstencion.

Sometida a votacion la proposicién no de ley del Grupo
Parlamentario Mixto (sefior Rodriguez), relativa a
despidos de profesores de religion de centros publi-
cos y necesidad de modificacion del Convenio de 26
de febrero de 1999 entre el Estado espariol y la Con-
ferencia Episcopal, en los términos derivados de la
enmienda de sustitucién presentada por el Grupo
Parlamentario Catalan (Convergencia i Uni6), que
ha sido aceptada por €l grupo proponente, se recha-
za por 145 votos a favor, 173 en contra y una abs-
tencion.

Pagina

M ociones consecuencia de inter pelaciones
Urgentes . ...

Del Grupo Parlamentario Socialista, sobre
la politica del Gobierno en relacion con
lacrisisen Argentina

Defiende la mocién consecuencia de interpelacion
urgente del Grupo Parlamentario Socialista el sefior
Yanez-Barnuevo Garcia. Afirma quesi € Gobierno
hubiera hecho |o que tenia que hacer hace un par de
meses esta mocion no tendria razon de ser. Acusa al
Gobierno de haber adoptado una postura pasiva en
la crisis de Argentina, postura que su grupo no com-
parte y que, opina, no comparte la gran mayoria de
los argentinos. A continuacion explica los cinco pun-
tos de que consta la mocién.

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen
los sefiores Centella Gémez, del Grupo Parlamen-
tario Federal de Izquierda Unida; Aymerich Cano,
del Grupo Parlamentario Mixto, y Aristegui y San
Romén, del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso.

En turno de fijacion de posiciones interviene el sefior
Guardans i Cambo, del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergénciai Unid).

A los efectos de aceptar o rechazar las enmiendas
defendidas, interviene el sefior Yanez-Barnuevo
Garcia.

Sometida a votacion la mocidn consecuencia de inter-
pelacién urgente del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, sobre la politica del Gobierno en relacién con la
crisis en Argentina, en los términos de la enmienda
transaccional que ha sido aceptada por el grupo
proponente, se rechaza por 119 votos a favor, 181 en
contray tres abstenciones.

Pagina

Del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, sobre las gestiones de
didlogo que va a realizar el Gobierno
con los movimientos antiglobalizacion
convocantes, para facilitar foros alter-
nativosy el gercicio delosderechosfun-
damentales, como el de manifestacion,
durante la cumbre de Barcelona del
Consejo de Europa en el mes de mar zo
de2002 ...

Presenta la mocidn consecuencia de interpelacion
urgente del Grupo Parlamentario Federal de
|zquierda Unida €l sefior Alcaraz Masats. Conside-
ra que el debate mantenido con el sefior Rajoy en la
interpelacion urgente de la semana pasada fue serio
y riguroso y hace una serie de referencias a lo que
alli se expuso, como la revision necesaria del movi-
miento antiglobalizacion o el desequilibrio que exis-
te entre seguridad y libertad a la hora de aplicarse
por las Fuerzasy Cuerpos de Seguridad del Estado,
proponiendo el modelo belga, queimplica el didlogo
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y la aplicacién equilibrada de seguridad-libertad,
en contra del modelo Berlusconi, que implica repre-
sién que puede llevar a consecuencias absol utamen-
te indeseabl es para todos. Basandose en |a voluntad
del sefior Rajoy para dialogar puesta de manifiesto
en el debate de la interpelacidn, pide didlogo con
lasinstituciones, con los partidosy con el movimien-
to antiglobalizacién en si mismo considerado.

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen
la sefiora Pajin Iraola, del Grupo Parlamentario
Socialista; y los sefiores |zquierdo Juéarez, del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, y
Campuzano i Canades, del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergéenciai Unio).

A los efectos de aceptar o rechazar las enmiendas pre-
sentadas interviene el sefior Alcaraz Masats.

Sometida a votacion la mocion consecuencia de interpe-
lacion urgente, del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, sobrelas gestiones de didlogo queva
arealizar € Gobierno con los movimientos antigloba-
lizacidn convocantes para facilitar foros alternativosy
€l gercicio de los derechos fundamentales, como € de
manifestacion, durante la cumbre de Barcelona del
Consgjo de Europa en e mes de marzo de 2002, en los
términos de la enmienda transaccional que ha sido
aceptada por € grupo proponente, se aprueba por 295
votos a favor y una abstencion.

Pagina

Del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergeénciai Unio), sobre las actuaciones
de politica general que tiene previsto
adoptar el Gobierno y €l ministro de
Asuntos Exteriores en particular para
posibilitar la participacion de las comu-
nidades auténomasen e proceso detoma
dedecisionesen laUnion Europea .. ...

Presenta la mocidn consecuencia de interpelacion urgen-
te del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
Unio) € sefior Guardansi Cambé. Serefiereal deba-
te quetuvo lugar con motivo delainterpelacion urgen-
te la semana pasada en la que se pretendia conocer
cuales eran las propuestas politicas que formulaba €
Gobierno del Partido Popular para intentar organizar
de forma acorde con la Constitucion los estatutos de
autonomia y los tratados de los que Espafia es parte,
es decir, de conformidad con la legalidad vigente, 1a
participacion de las regiones, en terminologia euro-
pea, de las comunidades autonomas, de las nacionali-
dades y regiones en la actividad de la Unién Europea.
Considera gue quedd claro en aquel debate que se
trata de la actuacion legidativa de la Unién Europea
cuando afecta a intereses 0 a competencias autonémi-

cas y que la propuesta de Convergencia i Unio es
totalmente constitucional. Defiende la mocién con
dureza y afirma que e Comité de las Regiones confir-
ma gue | os representantes regionales deben ser [lama-
dos a participar de pleno derecho en el Consejo de
Ministros dela Unién Europea en tanto que son miem-
bros de las del egaciones nacionales y estan autoriza-
dosa asumir la presidencia dela Delegacion nacional
y, s fuera preciso, la del Consgjo de Ministros. Por o
gue, opina, solo desde la arrogancia, la ignorancia o
la mala fe, o desde pequefias dosis de todo ello combi-
nadas, se puede seguir sosteniendo que lo que se pide
no esta permitido a nivel europeo porque contradice
los tratados.

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen
los sefiores Rejon Gieb, del Grupo Parlamentario
Federal de lzquierda Unida; L opez Aguilar, del
Grupo Parlamentario Socialista; y Saura Laportay
Nufez Castain, del Grupo Parlamentario Mixto.

En turno defijacion de posiciones intervienen |os sefio-
res River o Baute, del Grupo Parlamentario de Coa-
licién Canaria; Erkoreka Gervasio, del Grupo Par-
lamentario Vasco (EAJ-PNV), y Martinez Casaf,
del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

A los efectos de aceptar o rechazar las enmiendas pre-
sentadas interviene el sefior Guardansi Cambé.

Sometida a votacion la mocion consecuencia de inter-
pelacién urgente del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergéncia i Unid), sobre las actuaciones de
politica general que tiene previsto adoptar el
Gobierno, y el ministro de Asuntos Exteriores en
particular, para posibilitar la participacion de las
comunidades autbnomas en el proceso de toma de
decisiones en la Unién Europea, en los términos
derivados del debate y con la incorporacion de las
enmiendas que han sido aceptadas por €l grupo pro-
ponente, se rechaza por 31 votos a favor, 164 en con-
tra'y 103 abstenciones.

Pagina
Propuesta de creacién de una subcomisién
en el seno de la Comision de Justicia e
Interior, sobre seguridad vial y preven-

cién de accidentes de tr &fico 6971

Sometida a votacién la propuesta de creacion de una
subcomisién en el seno de la Comision de Justicia e
Interior sobre seguridad vial y prevencién de acci-
dentes de trafico, se aprueba por 291 votos a favor,
dos en contra y tres abstenciones.

Se suspende la sesidn a las diez y quince minutos de la
noche
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Seabrela sesion alas cuatroy diez minutos de la
tarde.

MODIFICACIONES DEL ORDEN DEL DiA:

Lasefiora PRESIDENTA: Se abre la sesion.

Conforme al articulo 68.1 del Reglamento, la presi-
dencia, de acuerdo con los portavoces de |os grupos
parlamentarios, propone a Pleno de la Camara la
modificacién del orden del diaen el sentido de incluir
en el mismo latoma en consideracion de la proposicion
de ley del Grupo Parlamentario Mixto sobre transfe-
rencia ala Generalidad de Catalufia de las competen-
cias en materia de autorizacion para la convocatoria de
referéndum.

¢Lo acuerda asi la Camara? (Asentimiento.)

En consecuencia, queda aprobada la modificacion
del orden del dia.

Asimismo, conforme al articulo 68.1 del Reglamen-
to, la presidencia, de acuerdo con los portavoces de los
grupos parlamentarios, propone a Pleno de la Camara
la modificacion del orden del dia en el sentido de
incluir como dltimo punto de la sesion plenaria del dia
de hoy la propuesta de creacién de una subcomision en
€l seno dela Comisién de Justicia e Interior sobre segu-
ridad vial y prevencién de accidentes de tréfico.

¢Lo acuerda asi la Camara? (Asentimiento.)

En consecuencia, queda aprobada la modificacion
del orden del dia.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NESDE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO
(SR. SAURA), DE IMPUL SO DE LA PARTICI-
PACION CIUDADANA Y DE LAS CONSUL-
TAS POPULARES (ORGANICA). (Nimero de
expediente 122/000152.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO,
SOBRE TRANSFERENCIA A LA GENERA-
LIDAD DE CATALUNA DE LASCOM PETEN-
CIAS EN MATERIA DE AUTORIZACION
PARA LA CONVOCATORIA DE REFEREN-
DUM (ORGANICA). (Nimero de expedien-
te 122/000123.)

LasefioraPRESIDENTA: Punto | del orden del dia:
Toma en consideracion de proposiciones de ley. Del
Grupo Parlamentario Mixto, sefior Saura, de impulso
de la participacién ciudadana y de las consultas popu-
lares. Conforme alamodificacion del orden del diaque
la Camara termina de aprobar, asimismo se debatira
conjuntamente con la proposicion de ley del Grupo
Parlamentario Mixto sobre transferencia ala Generali-

dad de Catalufia de las competencias en materia de
autorizacion para la convocatoria de referéndum.

Para la presentacion y defensa de la primerainiciati-
va, tiene la palabra € sefior Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

Sefioras y sefiores diputados, paso en nombre de Ini-
ciativa per Catalunya-Verds a defender una proposicion
de ley sobre impulso de la participacion ciudadanay la
consulta popular. He de decir en primer lugar que esta
iniciativa parlamentaria tiene su origen en la necesidad
de dar respuesta a un incremento de la participacion y
de la consulta popular en una cuestion concreta, ala
gue mereferiré, en Catalufiay que con laactual legisla-
cion no es posible. No sé si ustedes saben, pero todos
los diputados y diputadas de Catalufia si, que en estos
momentos hay un proyecto del Gobierno catalan para
hacer un nuevo tunel en lasierra de Collserola. Ustedes
saben que Barcelona estd encajada en el mar en laparte
oriental y en una sierra, sierra de Collserola en la parte
occidental, donde ya existe un tanel de pegje y donde
en estos momentos el Gobierno catalén tiene en pro-
yecto hacer otro nuevo —casualmente también de
peaje— que ha sido en algunos momentos votado favo-
rablemente por algunos grupos parlamentarios del Par-
lamento catalan, no por nosotros ni tampoco por el
Grupo de Esquerra Republicana. Evidentemente hay
gue dar respuesta a las necesidades de movilidad que
existen entre el Vallés occidental y Barcelona, es decir,
entre los dos &mbitos territoriales que quedan divididos
por esta sierray por lo tanto esta propuesta no se hace
en el vacio. En estos momentos existen dos aternativas
para dar respuesta a esta movilidad, por un lado la pro-
puesta que hace el Gobierno catalan y por otro opinio-
nes de movimientos ecologistas, de ONG y de nuestro
partido politico en en el sentido de oponernos a este
trazado. Las razones son muchas, desde |as medioam-
bientales, desde el punto de vista de gue este tinel
supondria unalesion grave a ecosistema natural de la
sierra, hasta las de que la politica de movilidad en
Europa no va por hacer mas tlneles sino por un desa-
rrollo del transporte publico y de la movilidad sosteni-
ble. Hoy existen ya alternativas concretas a la propues-
tadel tinel de Collserola: el reforzamiento de Renfe, el
refuerzo de ferrocarriles de la Generalitat, el estableci-
miento de nuevas lineas de autobuses, el carril bus,
muchas. (El sefior vicepresidente, Camps Ortiz,
ocupa la presidencia.)

Me he detenido en situar |la problemética para expli-
car que estamos no ante unainfraestructura cualquiera,
sino ante una infraestructura que comporta un modelo
de ciudad, un modelo de movilidad. Desde este punto
de vista, es unalas cinco grandes preocupaciones que
todas |as encuestas municipales del ayuntamiento sitlian
como importantes: la movilidad. Por tanto pensamos
gue es fundamental que haya debate, que haya partici-

6921



CONGRESO

12 bE FEBRERO DE 2002.—NuUwm. 137

pacion, que haya implicacion de los ciudadanos y tam-
bién que exista aquello que la propia Ley de bases de
régimen local contempla: la posibilidad de una consul-
ta popular. Nosotros hemos dicho gue seria una buena
ocasioén de realizar esta consulta popular que hoy, con
lalegislacion actual, no es posible, porque laLey de
bases de régimen local solo hace posible una consulta
popular en aquellas cuestiones de &mbito y de compe-
tenciamunicipal. En este caso estamos hablando de la
infraestructura de una obra que tiene efectos sobre Bar-
celonay sobre otra comarca, pero que ademas no gje-
cuta el Ayuntamiento sino el Gobierno de Cataluiia. En
ese sentido el espiritu de la Ley de bases de régimen
local, que es abrir una via a que los ciudadanosy ciu-
dadanas puedan dar su opinién en relacion con temas
importantes con trascendencia no solo desde el punto
de vista de las infraestructuras sino de modelo de ciu-
dad y de sociedad, hoy queda cerrado con la actual
legislacion.

Presentamos una proposicion de ley que desde el
punto de vista politico consiste en lo siguiente. Prime-
ro, ampliar la capacidad de consulta popular no sblo a
cuestiones municipal es, Sino a cuestiones supramunici-
pales en asuntos sociales, econdmicos y medioambien-
tales. Es decir, en este caso concreto se podria poner a
consulta la necesidad o no de realizar e tunel d’Horta.
Segundo, que el procedimiento sea que los alcaldes
puedan convocar esta consulta popular, evidentemente
con dos condiciones. un acuerdo por mayoria absoluta
del consistorio y con la autorizacion —y esta también
es una modificaci6n importante que proponemos— del
Gobierno dela comunidad auténoma. En estos momen-
tos, la Ley de bases de régimen local y otra legislacion
establecen que la autorizacion final pararealizar una
consulta popular esta situada en el Gobierno central.
Creemos gue en cuestiones de &mbito local y supramu-
nicipal deberia ser el Gobierno autonémico y no el
Gabierno central quien pudiera formular esta autoriza-
cién, evidentemente comunicando el primero a segun-
do los motivos o el informe que justifica su consulta.
Por tanto, sefiorasy sefiores diputados, |a propuesta que
traemos hoy intenta romper y acabar con la barrera que
existe entre problemas cotidianos y politica, entre ciu-
dadaniay politica, y trata de hacer avanzar la participa
cién ciudadana en latoma de decisiones sobre aspectos
delavidacotidiana, asi como de reforzar tanto €l poder
politico local como el poder politico autonémico.

Nada més. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Saura.

Para la presentacion de la proposicion de ley acumu-
lada, tiene lapalabra el sefior Puigcercds.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Muchas
gracias, sefior presidente.

Sefioras diputadas, sefiores diputados, la prevision
del referéndum en € ordenamiento juridico del Estado
espanol no queda circunscrito al marco estatal, ya que
se convierte en un elemento necesario parala constitu-
cion de las comunidades autbnomas y para la aproba-
cion y reforma de sus respectivos estatutos. Sin embar-
go, esta prevision choca con ciertas limitaciones y
recortes, ya que no se reproduce una manifestacion ine-
quivoca a favor de otras consultas directas en € dmbito
de las comunidades que no sean las indicadas, y en €l
articulo 149.1 de la Constitucién se consagrala compe-
tencia exclusiva del Estado para la utilizacién de con-
vocatorias de consultas populares por referéndum. Por
lo tanto es evidente que mas que decantarse por una
verdadera articulacion de las formulas de participacion
directa en el nuevo marco constitucional, el legislador
se limitd en primer lugar a posibilitar las iniciativas
autonomicas del articulo 151 y de la aprobacion de los
estatutos de autonomia, articulos 7 y siguientes de la
Ley organica 2 de 1980, que regula el ingtituto del refe-
réndum, y a regular en segundo lugar de forma muy
precariay restrictiva algunas de las restantes modalida-
des constitucionales de referéndum: el consultivo, pre-
visto en el articulo 92.1, las de reforma constitucional y
estatutariay la de ratificacion de la iniciativa de incor-
poracion de Navarraal PaisVasco. No obstante, Esque-
rra Republicana de Catalufia entiende y defiende que
dentro de la competencia general de organizacion de
susinstituciones de autogobierno que el articulo 148 de
la Constitucién reconoce a las comunidades auténo-
mas, deberiatener cabidalaorganizacién y celebracion
de referéndum. Su falta de reconocimiento expreso no
deberia impedir su conformacién normativa'y no cabe
duda de que esta puesta en practica de los referéndum
autonomicos podria configurar alas comunidades auté-
nomas como instrumentos para una articulacion del
poder fuertemente participativa, como ya ha ocurrido
en algunas regionesitalianas o en los diferentes niveles
regional es daneses, como por eiemplo €l relativo ala
situacion constitucional de las islas Feroe; en Francia,
donde €l articulo 83 de la Constitucion lo permite cuan-
do afectaala cesién, incorporacion o permuta de terri-
torios; en Irlanda, donde laley de administracion local
determina la consulta popular en ciertas colectividades
territoriales; en Portugal, donde el articulo 241.3 de la
Constitucién establece que las autoridades locales y las
futuras regiones administrativas podran efectuar este
tipo de consultas; incluso, finalmente, en el Reino
Unido, el mejor ejemplo, donde tenemos los referén-
dum paraladevolucion de Escociay Galesy parala
pacificacion de Irlanda del Norte.

Centrandonos en el Estado espariol, la via planteada
por nuestra proposicion de ley es muy clara: acogerse
al articulo 150.2 de la Constitucién, que habilita al
Estado para transferir o delegar a las comunidades
auténomas, através de laley orgénica, facultades rela-
tivas a materias de titularidad estatal que por su natu-
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raleza sean susceptibles de ser transferidas o delega-
das, sin perjuicio de que por otra parte sea necesario
modificar la Ley organica 2 de 1980, el marco legal
especifico regulador del instituto del referéndum, para
adecuar €l gjercicio autondémico de las consultas popu-
lares. En |la préctica, nuestra proposicion de ley se
reduce atres articulos. en primer lugar, la transferen-
cia de las competencias de ejecucion; en segundo
lugar, las condiciones de gjercicio de las competencias
gue se transfieren y, en tercer lugar, €l traspaso de los
servicios. La Generalitat estaria facultada para some-
ter las decisiones politicas de trascendencia especia a
referéndum de la ciudadania de Catalufa. El €jercicio
de estas funciones por la Generalitat estaria sujeto a
los principios de coordinacion y colaboracion con la
Administracion del Estado, que recibirialainforma-
cioén que solicitase sobre la materia objeto de transfe-
rencia. Finalmente, las competencias transferidas seri-
an asumidas por la Generalitat cuando fuera efectivala
transferencia de los medios personales, materiales y
presupuestos precisos, que se instrumentaria a través
de la Comisién mixta de traspasos Estado-Generalitat
de Catalufiay del correspondiente real decreto de tras-
paso de |os servicios.

En definitiva, estamos planteando la carencia que
tiene hoy el ordenamiento constitucional de garantizar
la participacién de los ciudadanos de las diferentes
comunidades auténomas. Para dejarlo mas claro,
desde Esquerra Republicana de Catalufia, como se
diria por aqui, sin complejos. Entendemos que hay un
déficit democratico que tienen hoy por hoy los ciuda-
danos de |as comunidades autbnomas, en este caso de
pueblos como Cataluiia, para expresar su futuro demo-
craticamente. Como decian las conclusiones que apro-
baron diferentes grupos parlamentarios del Parlament
de Catalufia en un documento sobre la profundizacion
del autogobierno, el destino del pueblo de Catalufia no
tiene otros limites que la propia decision y la voluntad
de sus ciudadanos libremente expresada. En ese senti-
do entendemos que algunas de las carencias del actual
marco constitucional tienen que ser subsanadas por la
libre decisién de los mismos. Por esta razon nosotros
entendemos que | a hipotética cerrazon autonémicaala
gue les estd sometiendo el Gobierno tiene una salida
clara: dejar que los ciudadanos de Catal uiia expresen
libremente su opinién. Hay problemas importantes no
sblo de calibre institucional, sino también de tipo
ambiental. El diputado Joan Saura, de Iniciativa per
Catalunya, expresaba aqui la problematica en torno al
tunel d'Horta, pero hay otrasy es que desde Esquerra
Republicana de Catalufia creemos que debates profun-
dos como el del Plan Hidroldgico Nacional tendrian
gue someterse a la opinion de los ciudadanos de las
comunidades autonomas af ectadas. En este sentido,
una hipotética reforma en profundidad del Estatuto de
Catalufia que mejorase su model o de financiacion, su
participacion en el Estado o en el Consegjo de Minis-

tros de la Unidn Europea —un debate recurrente yaen
esta Camara— también deberia tener en cuenta cuél es
la opinién de la poblacidn, de los ciudadanos de Cata-
lufia.

Entendemos pues que el modelo de referéndum tras-
pasado a partir del articulo 150.2 no solo ofrece laposi-
bilidad de mejorar la participacion de los ciudadanos
de Catalufia, sino la de calibrar su opinién, sobre todo,
repito, en aquellos aspectos que un modelo de mayori-
asy minorias, legitimo y democrético pero que en defi-
nitiva ya sabemos en qué se sustenta, no ofrece a situa-
ciones como la del pueblo de Catalufia. Por estas
razones, Esquerra Republicana de Catalunya presenta
esta proposicion de ley.

Muchas gracias, sefiorasy sefiores diputados, sefior
presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Muchas gracias, sefior Puigcercos.

¢Grupos que desean fijar posiciéon? (Pausa.) Sefior
Erkoreka.

El sefior ERKOREKA GERVASIO: Gracias, sefior
presidente.

Intervengo en nombre del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV) paraanunciar €l voto favorable alatomaen
consideracion de esta proposicion de ley organica del
Grupo Parlamentario Mixto de impulso de |a participa-
cion ciudadanay de las consultas populares.Se trata de
unainiciativa que pretende descentralizar a través del
mecanismo de transferenciay delegacion previsto en e
gpartado 2 dd articulo 150 de la Constitucion la compe-
tenciareservada al Estado por € apartado 32.° del punto
primero del articulo 149 de la Carta Magna para autori-
zar la convocatoria de consultas populares por via de
referéndum. A nuestro juicio, mantener a ultranza esta
competencia en manos del Estado carece hoy de senti-
do y solamente se explica desde la prevencion o desde
la desconfianza del Estado hacia la participacion de los
ciudadanos en los asuntos publicos a través de las con-
sultas populares. S6lo se entiende—y laprécticadelos
ultimos afios asi |0 atestigua desgraciadamente— desde
el empefio de los poderes centrales del Estado de gjer-
cer no ya un control de legalidad, sino de estricta opor-
tunidad sobre |as consultas popul ares impul sadas desde
las instancias autonémicas y locales. Solamente se
entiende desde |a pretensién estatal de tutelar, como se
tutela alos menores de edad, 1a vida politica autonémi-
cay local. Aferrarse aun estricto gjercicio de estareser-
va competencial refleja una estrecha concepcion de la
democracia representativa que solo reconoce alos ciu-
dadanos la facultad de concurrir cada cuatro afios a las
convocatorias electorales, sin que entretanto tengan
mas opcion de participar en los asuntos publicos de
relevancia municipal o en su caso autonémica, sino
cuando lo estima oportuno el Gobierno central de
turno. Por todas estas razones, vamos a votar afavor de
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la toma en consideracion de esta iniciativa que solo
puede comportar efectos positivos a sistema democréa-
tico favoreciendo la proximidad de las instituciones
publicasy de sus decisiones mas relevantes, mas inti-
mamente vinculadas con las cuestiones que interesan a
los ciudadanos, con los propios ciudadanos, y promo-
viendo un didlogo mas fluido, mas interactivo y mas
fructifero entre los ciudadanos y sus representantes.
Por 1o demaés, consideramos que ya es hora de que se
haga un uso més activo y mas efectivo de la prevision
descentralizadora del articulo 150.2 de la Constitucién,
gue hasta ahora, hay que reconocerlo, ha sido utilizado
de un modo muy poco coherente con el sentido y la
finalidad que inspiraron su redaccion. Baste recordar
las leyes organicas 11y 12 del afio 1982, ambas de 10
de agosto, conocidas como Lotraca o Lotrava, o laLey
organica 9/1992, de 23 de diciembre, que sirvio para
articular el Illamado pacto autonémico de aquellas
fechas.

También consideramos que ahora que €l escalén
administrativo local vuelve a estar de moda, no estaria
de més reconocer que los entes locales no son simples
marcos geogréaficos, no son simples marcos territoria-
les parala prestacion de servicios, sino que son auténti-
cas comunidades politicas, con sus propios proyectosy
aspiraciones, en las que se practicay se gjercita todos
los dias |lademocracia bajo el liderazgo de sus respecti-
vas corporaciones, que son elegidas en comicios perio-
dicamente convocados, pero que pueden precisar tam-
bién de instrumentos de democracia directa o
semidirecta como son las consultas populares. Por
tanto de poco sirve venderse como municipalistasi no
se reconoce efectivamente en e escalon municipal una
auténtica comunidad politica con todo lo que este tér-
mino implica

Es cierto —seguro que alguien |o pondra de mani-
fiesto en las intervenciones que tendran lugar después
de la mia— que la proposicion adolece de alguna
imperfeccion técnica e incluso de alguna ambigliedad
conceptual, pero no es éste el momento para ponerlo de
manifiesto. Estamos en el trdmite de toma en conside-
racion y lo Unico sobre |o que tenemos que pronunciar-
nos es sobre si coincidimos o no con el fondo de la
cuestion que se plantea, a margen de que lainiciativa
tenga o no algunas imperfecciones técnicas, que efecti-
vamente las tiene y nosotros hemos identificado algu-
nas, serian en todo caso cuestiones aresolver através de
las enmiendas que en su caso se plantearian alo largo
de latramitacion de lainiciativa. Nosotros no tenemos
absol utamente ninguna duda de que lainiciativa es posi-
tiva, de que merece unavaloracién plausible por nuestra
parte y lavamos a apoyar con todas |as consecuencias.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Erkoreka.
Sefior Rejon.

El sefior REJON GIEB: Sefior presidente, sefiorias,
ha sido norma de este grupo parlamentario, antes de
votar afavor de cualquier iniciativa, sobre todo de una
proposicién de ley, plantearnos tres preguntas. ¢EXiste
realmente el problema? ¢El problema solo se puede
solucionar mediante unaley, en este caso organica? ¢La
proposicion de ley acomete la hecesaria reforma legal
de forma apropiada? Pues bien, en el caso que nos
ocupa compartimos con el Grupo Parlamentario Mixto,
sefiores Saura'y Puigcercos, la preocupacion por €l evi-
dente anquilosamiento de nuestro sistema democratico.

Sefiorias, €l pluralismo politico y la participacion de
forma directa e indirecta de los ciudadanos en la cosa
publica son segun los articulos 1, 9 y 23 de nuestra
Constitucion piedra angular sobre las que se basa nues-
tro sistema congtitucional lega y politico. La democra-
cia segln nuestra propia Carta Magna no es un razona-
blemente buen sistema de gestion de los asuntos
publicos mas o menos a margen de los ciudadanos.
L os ciudadanos como soberanos y fuente de todo poder
publico, no sblo tienen el derecho a votar cada determi-
nado numero de afios en los diferentes comicios; 10s ciu-
dadanos, en tanto que soberanos y fundamento dltimo y
objeto primero de nuestro sistema constitucional politico
y administrativo, pueden y deben participar directamen-
teen lapoliticay en laAdministracion. Sin embargo,
unavez que las reticencias en laforma de democracia
directa se han asentado de manera muy sblida en las
democracias occidentales posteriormente alall Guerra
Mundial, es una evidencia que muchos ordenamientos
juridicos de nuestro entorno recelan de laforma de par-
ticipacion directa. A lavigja polémicaentre el victorio-
so abad Sieyés, partidario de la democracia representa-
tivay el aparentemente derrotado ginebrino Rousseau,
devoto de la democracia participativa, se havenido a
sumar el uso plebiscitario populista o prefascista que
del refrendo hicieron el segundo imperio francés, la
Alemanianazi y demasiados regimenes populistas tota-
litarios. Sin embargo, sefiorias, esa vigja aspiracion de
Platon, esa concepcion de la democracia como tenen-
cia de una parte alicuota y gjercitable del Cratos o
poder deberia ser hoy mas posible que nunca. Las
poblaciones de las democracias occidentales estan hoy
mejor educadas y formadas que nunca. Los modernos
medios de comunicacion permiten que la opinion
publicatenga hoy un juicio fundamentado sobre la ges-
tion publica. En fin, la aldea global de McLuhany el
agora telepolita formada por cibernautas del profesor
Echevarria deberian posibilitar una mayor implicacién
de la ciudadania en la gestion de los asuntos publicos.
A pesar de esa presunta mayor facilidad de los ciuda-
danos para participar en los asuntos publicos es una
evidencia que las democracias, en expresion de Sartori,
se hacen cada dia més procedimentales y se alejan de
los ciudadanos, no hasta el extremo de convertirse en
sistemas nominales o semanticos, en terminologia de
Loewenstein, pero si separandose de los ciudadanos y
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creando importantes déficit de legitimidad democréti-
ca. Pues bien, uno de los factores que impiden este
acercamiento de los ciudadanos a los asuntos publicos
es sin duda la propialegislacion estatal, alérgicaala
participacion directa de la ciudadania. Nuestra legisla-
cion estatal bésica, pero también no hay que negarlo la
jurisprudenciadel Constitucional, conciben al ciudada-
Nno cOMO mero votante. Las preocupacionesy escasa
virtualidad préctica del residual y medieval derecho de
peticion o de las iniciativas legislativas populares, €l
permanente atague a lainstitucién del jurado, €l pobre
juego de lainformacién y audiencia publica en € seno
de laAdministracién, ponen bien alas claras que nues-
tro ordenamiento dice una cosa, pero pretende un resul-
tado préctico bien distinto a que predica.

Por todo lo anterior, las dos proposiciones del
Grupo Parlamentario Mixto son especia mente opor-
tunas e interesantes, porque abordan un tema que no
deberia levantar ampollas en las procel osas relaciones
entre laAdministracion general del Estado y las comu-
nidades autbnomas, pues se trata de liberar de susrigi-
dos corsés a los refrendos municipales o supramunici-
pales, pero siempre infracomunitarios, porque el Grupo
Parlamentario Mixto pretende que en aquellos asuntos
en los que no esta afectado el interés general estatal y
en los que puede que ni siquiera esté afectado el interés
de la comunidad autbnoma en su conjunto puede que
se resuelvan determinados asuntos pablicos, una vez
gue se haya escuchado a la poblacion directamente
afectada.

A nuestro juicio, sefiorias, estas propuestas del
Grupo Parlamentario Mixto son impecables desde €l
punto de vista democratico y ponen o intentan poner
remedio a una hipercentralizacion de los refrendos
municipales, que no es sino reflejo de una concepcién
anticuada y centralista del municipalismo gue concibe
alas corporaciones |ocales como apéndices administra-
tivos de la Administracion central del Estado. Estamos
todavia ante los restos de las ideas propias de una dere-
cha espafiola que histéricamente no ha sido precisa-
mente favorable a unos municipios y provincias eman-
cipados politicamente y poderosos administrativa y
financieramente. A modo de gjemplo podemos citar €l
decreto de 1835, bajo €l Estatuto Real, las leyes muni-
cipalesy provinciales de 1845 de |a década moderada,
laLey de 1877 de la Restauracion o la franquista Ley
de bases del Régimen Local de 1955 para cerciorarnos
de que lo que la derecha espariola siempre ha querido
en Espafia son municipios dociles a poder central y
gue fueran meras correas de transmisiéon del poder
ministerial, eclesial y oligarquico.

Pues bien, esa concepcién chatay roma tradicional
de la derecha espafiolarespecto alos municipiosviene a
incrementar la version general ala democracia directa
en el caso delosrefrendoslocales. Sin embargo, sefiori-
as, si las corporaciones locales tienen su autonomia
constitucional mente garantizada para la gestion de sus

propios intereses, tal y como reza el articulo 137 dela
Constitucion, y los ciudadanos tienen el derecho a parti-
cipar directamente de los asuntos publicos que les afec-
tan, como dice el articulo 23.1 de la Carta Magna, es
evidente que a las Cortes Generales |les corresponde la
obligacioén de liberalizar o flexibilizar al menos € régi-
men legal, € de las consultas municipalesy supramuni-
cipales, pero siempre infracomunitarias. Por otra parte,
s no esti afectado el interés general del Estado espafiol,
entendemos que por su propia naturaleza, como dice €
articulo 150.2 de la Constitucion, estas competencias
son perfectamente transferibles alas comunidades auto-
nomas.

Finalmente, sefior presidente, sefiorias, debo decir
gue lamencién ala definicion de los intereses de las
corporaciones locales, es decir a aquello que sea sus-
ceptible de referéndum en funcién de la legislacion
estatal y autondmica, local y sectorial, cabe perfecta-
mente en lajurisprudencia del Tribunal Constitucional
gue haconsiderado de forma sostenida el régimen local
como una materia bifronte, medio estatal, medio auto-
némica, en la que hay que prestar especial atencién al
bloque de constitucionalidad y alalegidacién sectoria
vigente en cada momento y territorio.

Por todo lo anterior, por estar convencidos de que a
este problema solo se le puede poner solucién a través
de unareformalegal y por estar firmemente convenci-
dos de que unareformalegal de este tipo no s6lo no
perjudicaria ala cohesién estatal, sino que lareforzaria
através de un mayor sentimiento de vinculacién y per-
tenencia de los ciudadanos a susinstituciones, el Grupo
Parlamentario Federal de |zquierda Unidava avotar a
favor de las dos proposiciones de ley del Grupo Parla-
mentario Mixto.

Nada masy muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Rejon.

Sefior LOpez de Lerma, por €l Grupo Parlamentario
Catalan (Convergenciai Unid).

El sefior LOPEZ DE LERMA | LOPEZ: Gracias,
sefior presidente.

Mi grupo parlamentario se dispone a votar favora-
blemente |a toma en consideracion de las dos proposi-
ciones de ley suscritas por el Grupo Parlamentario
Mixto, por el sefior Saura, de Iniciativa per Catalunya,
y por el sefior Puigcercés, de Esquerra Republicana de
Catalunya, sin menoscabo, si la Camara estimara opor-
tuno darle €l tramite posterior, de presentar enmiendas
a articulado que compaginen desde el punto de vista
técnico y también politico nuestro pensamiento respec-
to del contenido concreto de ambas proposiciones de
ley.

Las propuestas que hace el Grupo Parlamentario
Mixto tienen su &mbito referencial en la Constitucion
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—yase hadicho y es |6gico—, concretamente en €l
articulo 149.1.3223 que reserva a Estado la competen-
cia en exclusiva para autorizar la convocatoria de con-
sultas populares por laviadereferéndum, y en el 150.2,
segun el cua el Estado puede transferir o delegar en las
comunidades auténomas mediante ley organica
—ambas proposiciones de ley son asi autocalificadas—
facultades correspondientes a materia de titularidad
estatal que por su propia natural eza sean susceptibles
de transferencia o delegacion. Ese es €l articulo que
abre las puertas, unas puertas absolutamente constitu-
cionales, alas dos propuestas que hace €l Grupo Parla-
mentario Mixto, por 1o que dudar sobre laposibilidad y
la conveniencia politica—ambas cosas—, de transferir
o delegar alas comunidades autbnomas una competen-
cia como la consulta popular en el @mbito municipal o
en el autondmico, nos lleva a pensar que en el fondo
existe desconfianza. Se trata de una competencia que
ademas tiene poco costo econémico —hablo del punto
y seguido del segundo apartado del articulo 150.2— y
gue dice mucho en favor del equilibrio de poderes exis-
tente en el Estado y nacido de la Constitucion de 1978.
Es dificil entender que el Consejo de Ministros deba
tratar sobre un referéndum de &mbito municipal en un
ayuntamiento que gobierna a unas 5.000 personas, a
unas 3.000 o apenas a 600. El Consgjo de Ministros se
deberia entretener, y no vean en esta palabra algo peyo-
rativo, en asuntos mas de Estado y menos de ambito
local. Por eso nuestro grupo parlamentario entiende
gue las dos propuestas tienen fundamento constitucio-
nal, inciden en la linea que nuestro grupo politico ha
venido manteniendo desde el nacimiento de la Consti-
tucién en €l afio 1978, esto esintentar una lectura posi-
tivay coherente con el debate constituyente respecto
del desarrollo autonomico del Estado y centrarnos en
aquellos ambitos competenciales —Estado, comunida-
des autbnomasy lavia del articulo 150.2— para traba-
jar abiertamente en €l desarrollo |o mas favorable posi-
ble de nuestro Estado autondmico. Desde esa
perspectiva, repito, solo la desconfianza puede aconse-
jar votar en contra de latoma en consideracion de estas
proposiciones de ley. También reitero que nuestro
grupo parlamentario, que va a votarlas favorablemente,
introduciria en su momento las enmiendas pertinentes
si esta fuerala decision de la Comisién Constitucional
en el momento de tratar de ellas.
Nada mas, sefior presidente, muchisimas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Lopez de Lerma.
Sefior Marcet.

El sefior MARCET | MORERA: Sefior presidente,
sefiorias, bajo el ambicioso titulo, laprimerade ellas de
impulso de la participacion ciudadanay las consultas
populares, y una segunda que se ha afiadido hoy con un
ambito y un alcance mas concretos circunscritos a una

sola comunidad y que ha defendido el sefior Puigcer-
cés, seincluyen en laprimerade ellasy en laotrade
forma completa dos objetivos, en la primera dos objeti-
vos, en laotra el primero de ellos. Uno de esos objeti-
vos, explicito, es la pretension de delegacion de com-
petencias —a la que ahora me referiré— y uno mas
aparente que es facilitar los referéndum municipales.

En cuanto a primero de los objetivos (que ademas
comprende la totalidad de la segunda propuesta de pro-
posicién de ley que nos ha defendido el sefior Puigcer-
cds), tengo que aclarar que si analizamos juridicamente
el blogue de constitucionalidad, es decir la Constitu-
cion y los estatutos que incorporan dicha competencia
—como es €l caso del Estatuto de Catalunyay del Esta-
tuto de Andalucia— nuestro criterio es que nos encon-
tramos ante una materia que no seria delegable de
acuerdo con las previsiones del articulo 150.2 de la
Constitucion. A nuestro entender se trata de una potes-
tad del Estado indelegable en razén de su natural eza
juridica, no tanto por lo que dicen algunos autores o
algunos tratadistas que han analizado el alcance de esta
delegacion prevista porgue afecte a cuestiones de sobe-
rania, sino porque a mi entender, sefiorias, no se trata
de delegar una competencia en sentido estricto sino un
acto politico que es el acto de autorizacion paralacele-
bracién del referéndum. De hecho en estos supuestosla
competencia para convocar es del alcalde, de acuerdo
con el Pleno, pero es necesario un acto politico poste-
rior que es el acto de autorizacién; acto politico que ni
los estatutos que hemos citado ni las normas que los
desarrollan (y hago referencia a decreto del Gobierno
de la Generalitat de Catalunya de julio de 1996 —hace
poco tiempo—, y laley de 3 de mayo de 2001, del Par-
lamento de Andalucia) plantean o ponen en duda que
esta facultad corresponda a Gobierno del Estado. Evi-
dentemente, sefiorias, sefior Puigcercésy sefior Saura,
esta dimensién juridica puede superarse desde la politi-
ca, pero entonces se demandarian soluciones de mayor
calado, de mayor alcance tanto politico como juridico, y
en un marco mas general seguramente en la viade una
profundizacién de nuestro Estado de las autonomias, es
decir en una Optica federaista.

En cuanto a segundo objetivo, a objetivo mas apa-
rente de facilitar los referéndum municipales, méas
explicito en la exposicion de motivos —en el primer
parrafo de la propuesta de proposicion de ley que ha
presentado €l sefior Saura— que en el propio articula-
do, en primer lugar este articulado se limita a una
escueta reforma de la disposicion adicional de laLey
de 1980, sobre modalidades de referéndum, que
demandaria una profunda reforma si queremos que se
pueda utilizar paratodo tipo de consultas populares.
Dentro de una concepcioén restrictiva, sefior Saura,
sefior Puigcercds, sefior Rejon y sefior Lopez de Lerma,
hago referencia a debate constitucional y a quienes en
aquel momento defendian una concepcidn amplia de
los referéndum y a quienes defendiamos —sefior
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Saura— una concepcién mucho més restrictiva de la
utilizacion del referéndum, aunque no era el caso del
sefior Barrera, sefior Puigcercos, pero si era el caso de
otros ponentes constitucionales.

En segundo lugar, |a proposicién se limita a ampliar
|os posibles objetivos 0 asuntos sobre |os que puede
versar una consulta popular municipal. Parece la plas-
macion juridica de un objetivo politico mas amplio con
el que si estamos de acuerdo, que es el de propiciar y
potenciar la participacion ciudadana en el ambito
municipal; pero es una plasmacion juridicamuy limita-
da y circunscrita a un solo aspecto dentro de los
muchos posibles para propiciar dicho objetivo.

En nombre de mi grupo quiero manifestar nuestra
disposicién atrabajar en lalinea de incrementar la cali-
dad de la democracia municipal, al margen de la exis-
tencia o no de un pacto local, que de momento es un
simple enunciado, que para nosotros no debe ni puede
limitarse a tratar de posibles delegaciones de compe-
tencias autondmicas a corporaciones locales, sino que
sobre todo deberia abordar un debate global sobre la
mejora de lafinanciacion local y su reformainstitucio-
nal, de un pacto —dicho sea de paso— que oincluyela
carta de Barcelona o no existird Al margen de este
debate, hay que modificar diversos aspectos de lalegis-
lacion local de forma que se produzca un cambio posi-
tivo hacia un nuevo gobierno local y un incremento de
las vias de participacion de los ciudadanos en la vida
municipal. La participacion ciudadana en el ambito
municipal ha de ser contemplada como un todo inte-
grado, como un conjunto de medidas entre las que se
encuentra facilitar las consultas populares por via de
referéndum, pero quiza no sea la més transcendental .
Sefior Saura, sefior Puigcercos, si atendemos a listado
de propuestas del Il Congreso de municipios de Cata-
lunya, con el que ustedes y nosotros coincidimos con
Convergénciai Unid, coincidimos todos |os que tene-
mos poder municipa en Catalufia, agilizar las posibili-
dades de consultas populares es un aspecto mas dentro
de las ocho medidas paramejorar €l gobierno local y es
también una entre varios instrumentos de democracia
directa entre las més de 40 propuestas para mejorar la
participacion ciudadanaen lavidalocal.

Reitero nuestra disposicién a abordar estos temas de
manera ampliay de manera global. Los socialistas que-
remos profundizar €l Estado democratico, dar pasos en
el ambito municipal a la democracia participativa y
hacer efectivo el principio consagrado en la Constitu-
cién defacilitar 1a participacion de todos |os ciudadanos
en lavida politica. Defendemos un model o participativo
en el que sean |os propios municipios, en € marco de su
autonomiay por tanto de su capacidad autoorganizativa,
los que regulen sus propias normas de parti cipacion ciu-
dadana. No cabe duda que la consulta popular es un
mecanismo Util, pero no el Unico; es un mecanismo que
debe usarse con prudencia dado que el abuso en su gjer-
cicio puede derivar, y en ese sentido se estaba plantean-

do en el marco del debate constitucional, en convertir la
democracia local en un sistema plebiscitario. Sefior
Saura, lo dicen personas muy cercanas a mi profesio-
nalmente y por vinculos de amistad, a usted incluso
politicamente, un profesor tan autorizado como Joan
Botella en un reciente estudio realizado sobre el incre-
mento de la democracia municipal. Nada impide —y
usted ha puesto un ejemplo sobre el tanel de Horta—
realizar consultas populares sin la pal abra grandilocuen-
te de un referéndum que al finy a cabo tampoco esvin-
culante, siempre sera consultivo. En cualquier caso, si
se detecta que esta preocupacion por la democracia
directa a veces es mas una preocupacion de aquellas
personas directamente implicadas en las responsabilida-
deslocales que por parte de los ciudadanos.

| gualmente podriamos hablar de model os. Un mode-
lo como el que se plasma en la Carta de Barcelona,
estos dias tan traida y tan Ilevada, con instituciones
como el Consegjo de la ciudad que elabore propuestas
gue sean de obligado debate en el Pleno de la corpora-
cién, que debata el plan de actuacién municipal, los
presupuestos municipales, 0s grandes proyectos, un
modelo como el de instaurar consejos sectoriales o de
distrito que debatan la actuacién municipal en su ambi-
to, que tengan capacidad de iniciativa es avanzar en la
participacion ciudadana. Esta es nuestra orientacion.
Igualmente lo puede ser el impulso y regulacion por
parte de los ayuntamientos de | os avances tecnol 6gicos
en los trdmites de informacion publica. No voy aexten-
derme en esto. Hay que explorar todo tipo de nuevas
formas de participacion ciudadana como las encuestas,
los jurados ciudadanos, |as auditorias urbanas y medio-
ambientales, la metodologia de las agendas X XI, como
han hecho a gunos municipios de otros paises, como €l
Reino Unido. En definitiva, sefior Sauray sefior Puig-
cercés, coincidimos en el objetivo general que mueve
SU proposicion, pero creemaos que su concrecion, por
una parte no es juridicamente posible, y por otra es
politicamente demasiado limitada. Desde la coinciden-
cia con el objetivo general, nos gustaria buscar unas
propuestas de modificacion de laLey de bases de Régi-
men Local méas amplias y mas efectivas para hacer
posible de verdad la profundizacion de la democracia
local y las nuevas férmulas de participacion ciudadana
en |os ayuntamientos.

Nada més, muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Marcet.
Sefiora Matador de Matos.

LasefioraMATADOR DE MATOS: Gracias, sefior
presidente.

Subo ala tribuna para fijar la posicion del Grupo
Parlamentario Popular en latoma en consideracion de
las dos proposiciones de ley.
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La primera de ellas, presentada en €l registro de la
Camara esta mafiana y por la que voy a comenzar, esla
proposicién de ley del Grupo Parlamentario Mixto, de
Esquerra Republicana, que tiene por objeto la aproba-
cién de unaley por la que se transfiere ala comunidad
autébnoma de Catalufia la competencia en materia de
autorizacion parala convocatoria de consultas popul a-
res por via de referéndum. Nosotros creemos —y me
remito alos argumentos que ha expuesto meridiana-
mente el sefior Marcet— gue es un acto indelegable por
su naturaleza juridica, y por ello vamos a votar en con-
tra de esta proposicion. Como saben SS.SS. €l referén-
dum consultivo esta previsto y regulado en parte en €l
articulo 92 de la Constitucion, en el que se establece
gue sera convacado por €l rey, mediante propuesta del
presidente del Gobierno, previamente autorizado por €
Congreso de los Diputados. Aunque en la Ley organica
2/1980, reguladora de las distintas modalidades de
referéndum, se contempla la posibilidad de que la con-
sulta solo afecte a alguna provincia, y en consecuencia
al cuerpo electoral de una determinada comunidad
auténoma, también en tales supuestos siguen siendo €l
Congreso de los Diputados y € rey quienes respectiva
y sucesivamente autorizan y convocan el referéndum.
Es este un limite constitucional que no puede ser fran-
queado por laviade articulo 150.2 de la Constitucion,
pues se impone €l propio legislador el carécter organi-
co. Se trata de facultades que por su propia naturaleza
no son susceptibles de transferencia o delegacion; en
caso contrario estariamos conculcando el articulo 92 de
la Constitucion y seriainvalida latransferencia o dele-
gacion.

Respecto alatoma en consideracion de la proposi-
cion de ley presentada por el sefior Saura, voy a dete-
nerme en tres innovaciones que contempla. Por un lado
habla de consultas populares supramunicipalesy la
potestad de iniciativay convocatoria de las comunida-
des autbnomas para su celebracion. Respecto a este
punto, al incorporar a nuestro derecho la celebracién
de consultas populares supramunicipales, hay que
hacer una critica, que es laimposibilidad de establecer
conceptualmente |o gque quepa entender por consulta
supramunicipal, de delimitar en definitiva el &mbito
territorial @ que circunscribe su celebracion. Sabemos
que nuestro régimen local se estructura en una tipolo-
gia de entidades, entidades |ocales territoriales que no
voy aenumerar aqui, y aquellas otras en las que no con-
curre dicho carécter y que se significan por su condi-
cion de entidades de segundo grado en la medida que
se instituyen por agrupacion o a partir del municipio en
tanto que entidad basica. Al mismo tiempo subyace
como principio esencia el principio de autonomialocal
constitucional mente protegido. La consecuencia que
dimana de dicho principio se resume en la disponibili-
dad por las entidades |ocales béasi cas de esta federacion
y decision propia juridicamente protegida frente ainje-
rencias indebidas. Pues bien, sefior Saura, en unainter-

pretacion maximalista, dentro del concepto de supra-
municipalidad, cualquier consulta podria tener cabida
en lamisma con tal de no quedar sobrepasado € ambi-
to territorial autondmico, que es el propio de la autori-
dad ala que asigna la potestad convocante, y presenta
también la misma indeterminacién con gque se concep-
tdan en la proposicion los asuntos susceptibles de con-
sulta, como es el caso de aquellos de carécter social o
econémico que puedan incidir en la calidad de vida de
los ciudadanos y sean, por tanto, de especial relevancia
para los intereses de los vecinos. A titulo de gjemplo,
aqui podriamos hacernos una pregunta sobre si la pro-
posicién podria habilitar 1a convocatoria de una consul-
tade &mbito provincia. Larespuesta no podria ser otra
que afirmativa, pero también es evidente que automati-
camente podria quedar afectada la autonomiade lains-
titucién provincial y negada la capacidad de decision
de su 6rgano representativo al que compete el gobierno
y la administracion de la misma. También podemos
pensar que el proponente, en este caso el sefior Saura,
ha podido considerar que el limite territorial parala
convocatoria de consultas supramunicipales podria ser
coincidente con €l delas entidades|ocales no territoria-
les a las que antes he hecho referencia, pero tenemos
gue decir que en €l texto propuesto no aparece y noso-
tros no podemos dar lugar a interpretaciones técitas o
implicitas. Es justamente en esta interpretacion maxi-
malista, pero posible, donde radica uno de |os aspectos
mas problematicos de la proposicién que hace extre-
madamente dudosa su conformidad constitucional.

Hay otro punto a que quiero referirme, también
desde la perspectiva de la autonomia local, y es que no
es menos problemaética la asignacion a las comunida-
des autdbnomas, y especificamente a sus respectivos
consgjos de gobierno, de lapotestad deiniciativay con-
vocatoria de las consultas supramunicipales, como la
proposicion sefiala. Aqui tenemos que decir que hay
jurisprudencia del Tribunal Constitucional, en concreto
la sentencia 109/1998, en la que se sefiala que la auto-
nomia local debe ser entendida como un derecho de la
comunidad local a participar, através de los 6rganos
propios, en el gobierno y administracién de cuantos
asuntos les atafien. El derecho positivo local ha distin-
guido entre el tratamiento de las competencias de las
entidades locales que son propiasy €l de aguellas otras
gue han sido asumidas por delegacion de otras admi-
ni straciones superiores. Respecto de las competencias
propias, se gjercen en régimen de autonomiay bajo la
propia responsabilidad de la entidad.

Me gustaria detenerme en la exposicion de motivos,
donde se hace un juicio respecto afacilitar la participa-
cion ciudadana directa en los asuntos publicos, que
como todos sabemos es un derecho fundamental que
viene recogido en e articulo 23.1 de la Constitucion. A
este respecto tenemos que decir que, con lajurispru-
dencia en lamano, los derechos de participacion direc-
ta sélo tienen el acance que deriva del ordenamiento.
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Se trata de derechos de configuracién legal, con la par-
ticularidad de su excepcionalidad, pues como lamisma
jurisprudencia ha establecido —y aqui quiero sefialar
la sentencia del Tribunal Constitucional 119/1995—
los supuestos de participacion directa habrian de ser en
todo caso excepcionales en un régimen de democracia
representativa como €l instaurado por nuestra Constitu-
cién, en el que priman los mecanismos de democracia
representativa sobre los de participacion directa. Esto
también halla un reflejo en el propio ordenamiento
local al significar que las formas o procedimientos de
participacion ciudadana no podrén, en ningln caso,
menoscabar |as facultades de decisién que correspon-
den alos érganos representativos regulados por laley.

Llegados a este punto, tenemos que plantearnos si la
atribucién alas comunidades autonomas de la facultad
de iniciativa y convocatoria de consultas populares
supramunicipales resulta constitucionalmente licita o
no. A laluz de lo que he sefialado anteriormente, las
consecuencias de tal atribucion no pueden ser las mis-
mas s lamateria o € asunto respecto del cual lacomu-
nidad autébnoma ejerce la potestad de iniciativay con-
vocatoria que sele asignaformao no parte del conjunto
de competencias de decision propia de los municipios
Cuyos vecinos son llamados a consulta. Si la garantia
ingtitucional de laautonomialocal se proyecta sobre un
minimo de competencia propia, amparay protege ala
entidad local frente acualquier intromision o injerencia
gue pudiera borrar su capacidad decisoria, dificilmente
podria soslayarse € quebranto que para dicha garantia
habria de derivar de aquellas atribuciones afavor de las
comunidades autbnomas, en la medida en que surgiria
un doble y perturbador efecto. Por un lado, la elimina-
cion para las corporaciones municipales de toda la
posibilidad de opcién acerca de la procedencia y opor-
tunidad de instar o0 no ala participacion directa de los
VECinos, opcidn que alos érganos de representacion de
la comunidad municipal, y dada la primacia constitu-
cional de los mecanismos de la democracia representa-
tiva sobre la democracia directa, legitimamente les
correspondey, por otro lado, la falta de disponibilidad
de los ayuntamientos afectados sobre la competencia
propia por el valor condicionante que €l resultado de la
consulta habria de tener en todo caso. La proposicion
pretende esquivar este problema mediante un trémite
de audiencia previa alos municipios, a que no parece
posible conferir eficacia convalidante alguna. En con-
clusién, estainiciativay esta convocatoria que he sefia-
lado son facultades municipales intransferibles, de
donde debe seguirse que la pretensi6n de la proposi-
cion de subrogar a las comunidades autbnomas en su
gjercicio conduce a la mas que dudosa conformidad
constitucional de lamisma.

Otro de los puntos que toca la proposicién es la
extension de los asuntos susceptibles de consulta alos
de caracter social y econémico, tanto para consultas
municipales como las supramunicipales. Nosotros no

podemos compartir estainnovacion. Consideramos que
es una impropiedad juridica de esta propuesta que
emana de su propia indeterminacion, que puede cerrar
la posibilidad de someter a consulta en un ambito terri-
torial reducido, limitado, asuntos respecto de los cuales
en principio no habria por qué descartar la procedencia
de su consulta a @mbitos mas amplios de la ciudadania
e incluso, en algin supuesto extremo, a toda la ciuda-
dania de la nacion. El requisito o condicién al que se
vincula el sometimiento a consulta de tales asuntos se
cifratan sdlo en su incidencia en la calidad de vida de
los ciudadanos, expresion que, valorada en términos
juridicos, une a su indeterminacion una manifiesta
ambigtiedad. Cabe entender que lo que la proposicién
expresa en esta férmula es la vinculacién del asunto a
un posible interés de los vecinos pero, ain asi, la
impropiedad juridica seguiria subsistiendo porgue en
puridad no cabe considerar en términos juridicos la
existencia de intereses vecinales o0 municipales indefi-
nidos o abstractos sobre puestos desvinculados del
acervo de competencias asignadas por laley alas enti-
dades locales.

La proposicion de ley sefiala como dltimo punto la
delegacion en las comunidades autdnomas de la facul-
tad estatal de autorizacion en la convocatoriapor lavia
del articulo 150.2, la delegacion de las comunidades
auténomas, al amparo del articulo 150.2, parala cele-
bracion de las consultas, tanto de ambito municipal
como supramunicipal. Es sobradamente conocido, y
aqui se ha dicho ya por algunos intervinientes, que el
articulo 150.2 de la Constitucion habilita una amplia-
cién extraestatutaria de competencias autondémicas
mediante la transferencia o delegacion de facultades
correspondientes a materia de titularidad estatal que
por su naturaleza sean susceptibles de transferencia o
delegacion. Ademas del traspaso mediante ley organi-
ca, el precepto afiade, como requisitos adicionales, la
transferencia de medios financieros, asi como lade la
forma de control, que debe reservarse el Estado.

El Grupo Parlamentario Popular considera que no
cabe que la previsién contenida en el articulo 2 de la
proposicion pueda satisfacer el cumplimiento del
requisito de las formas de control, que debe reservarse
el Estado, sobre lafacultad delegada o transferida.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Sefiora Matador, |e rogaria que fuese concluyendo.

La sefiora MATADOR DE MATOS: Termino ya,
sefior presidente.

Tampoco lafacultad previstaen el articulo 149.1 de
la Constitucion es susceptible de delegacion en las
comunidades auténomas para autorizar la celebracién
de consultas supramunicipales, y que tal susceptibili-
dad si podria predicarse para la delegacién de la facul-
tad con vistas a la autorizacién por las comunidades
auténomas de la convocatoria para la celebracion de
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consultas municipales, dado que en € contraste de esta
posibilidad con la Constitucidn no se advierten obs-
taculos para ello. Desde el Grupo Parlamentario Popu-
lar creemos gue es aconsejable el mantenimiento cen-
tralizado de dicha facultad a fin de evitar €l riesgo de
un posible gjercicio desigual, en las distintas partes del
territorio, del derecho fundamental ala participacion
ciudadana.

Por todo ello, votaremos en contrade la proposicién.

Nada més. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefiora Matador. (L a sefiora presidenta ocupa la
presidencia.)

La sefiora PRESIDENTA: Toma en consideracion
de proposiciones de ley.

En primer lugar, toma en consideracion de la propo-
sicion de ley del Grupo Parlamentario Mixto (sefior
Saura), de impulso de la participacion ciudadanay las
consultas populares.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 311; a favor, 33; en contra, 275; abs-
tenciones, tres.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Toma en consideracion de la proposicion de ley del
Grupo Parlamentario Mixto, sobre transferenciaala
Generalidad de Catalufia de las competencias en mate-
ria de autorizacion parala convocatoria de referéndum.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, 33; en contra, 277.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS
TA, DE MODIFICACION DE LA LEY 35/1988,
DE 22 DE NOVIEMBRE, SOBRE TECNICAS
DE REPRODUCCION ASISTIDA. (Numero de
expediente 122/000154.)

La sefiora PRESIDENTA: Toma en consideracion
de proposicion de ley, del Grupo Parlamentario Socia-
lista, de modificacién de la Ley 35/1988, de 22 de
noviembre, sobre Técnicas de Reproduccién Asistida.

Para la presentacion y defensa de la misma, tiene la
palabra el sefior Lissavetzky.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Subo a estatribuna para defender latomaen conside-
racion de una proposicion de ley del Grupo Parlamenta-
rio Sociaista que modificaria unaley que data de 1988,
la Ley sobre Técnicas sobre Reproduccion Asistida. El
objetivo de lamodificacion es exclusivamente que unos
embriones sobrantes —o preembriones como dice la
ley— de ese ciclo de fecundacion in vitro que llevan
mas de cinco afios puedan utilizarse. Los socialistas
gueremos que se puedan aplicar en investigacion o,
dicho de otra manera, que ante la posible destruccién y
la ausencia de destino que contempla esaley, hayala
opcién de que se permita su utilizacion en investiga-
cién con algunos condicionamientos a los que me refe-
riré posteriormente.

Este debate forma parte de una serie de iniciativas
gue hallevado a cabo el Grupo Parlamentario Socialis-
ta, tanto en el Pleno como en la Comisién, y tiene fun-
damentalmente tres gjes: |os avances cientificos, los
beneficios sociales... (Rumores.)

Lasefiora PRESIDENTA: Un momento, sefior Lis-
savetzky, por favor. (Pausa.)
Adelante, sefior Lissavetzky.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Deciaque este debate tiene tres g es fundamentales: los
avances cientificos, los beneficios socides y |os aspectos
éticos. Queremos que sea un debate —y asi o hemos
intentado alo largo ddl afio pasado— con rigor, transpa-
renciay respeto alas posiciones de los demas. Laimpor-
tancia de los avances que estamos viviendo en nuestra
sociedad y que laestén cambiando —yad siglo xx hasido
calificado como el siglo de la materiay el siglo xxI
parece haber sido bautizado como € siglo de lamateria
viva— permiten que mediante ese desarrollo de las cien-
cias de lavida pueda tener lugar una nueva medicina,
la medicina regenerativa o la medicina de las cuatro
erres, es decir, regenerar, reemplazar, rejuvenecer y
reparar, gue puede permitir en un futuro a corto o a
medio plazo, en algunos casos, tratar enfermedades hoy
incurables. En la naturaleza tenemaos ejemplos, como
puede ser la propia salamandra, algunos invertebrados
o diversos peces y debemos preguntarnos por qué no va
a poder ser también asi en & ser humano. Laimportan-
cia en este debate de las [lamadas células madre para
disefiar una estrategia de investigacion gue permita
conseguir esos beneficios sociales tiene una gran
dimension y por eso traemos este debate hoy aqui. En
|a anterior intervencion en este Pleno, el sefior Pérez
Rubal caba explico de manera pedagdgicay exactalos
tipos de células madre que habia: las células madre
humanas adultas —si provienen de los tejidos adul -
tos—, las células madre fetales —si provienen del cor-
dén umbilical o detejidos fetales— o las células madre
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embrionarias, que pueden provenir delaclonacion tera
péutica o transferencia nuclear o de los embriones
sobrantes de la fecundacion in vitro.

Hoy vamos a hablar de estas Ultimas células madre
embrionarias, es decir, aquellas que pueden obtenerse
de esos embriones sobrantes, que estan crioconserva-
dos mas de cinco afios. Las ventgjas de estas células
madre embrionarias se basan fundamentalmente en dos
propiedades, que son su capacidad de diferenciarse
précticamente en todas las célulasy tejidos del organis-
mo, como asimismo su capacidad de reproducirse,
duplicarse, multiplicarse, parece que de manera indefi-
nida, y en algun caso pueden tener algunos problemas
como pueda ser € rechazo inmunol 6égico. No obstante,
el tratamiento con todo este tipo de células o lainvesti-
gacion con este tipo de células madre ha supuesto una
luz de esperanza que queremos tratar desde esta tribuna
sin demagogia para muchos enfermos, para muchas
personas que ven que ahi puede abrirse una puerta para
gue se puedan tratar estas enfermedades, enfermedades
degenerativas como la diabetes, la enfermedad de Par-
kinson, la corea de Huntington, la enfermedad de Al z-
heimer, enfermedades inmunol égicas o incluso la sus-
titucién de 6rganos o tejidos.

No debe, primera regla que me gustaria plantear en
este debate, contraponerse las células madre adultas,
que no tienen, [lamémoles de alguna manera, proble-
mas éticos, con las células madre embrionarias, porgque
las dos son validas. Nosotros nos felicitamos del éxito
obtenido por un hospital de Navarra, un hospital espa-
fiol donde se ha conseguido regenerar con células
madre adultas la parte dafiada del corazén, pero, segln
dicen, losinformes de la Union Europea, segun dice la
Academia de Ciencias de Estados Unidos, seguin dicen
diversosinformes de expertos, paraavanzar seran nece-
sarias las dos investigaciones. Por 10 tanto, avancemos
por lalinea de las células madre adultas, pero no deje-
mos de lado lalinea de las células madre embrionarias.

Queremos modificar laley, uno de cuyos precurso-
res fue nuestro antiguo compariero Marcelo Palacios,
unaley que se adelant6 a su tiempo pero que yatiene
un periodo de vigencia demasiado largo, en €l sentido
de gue en aguel momento no se conocia en 1o que a
investigacion se refiere el potencial que iban atener las
células madre embrionarias. Por eso, como se aprobd
en 1988, creemos necesaria una modificacion urgente
porgue todos esos informes vienen a decir que hay
urgenciay que no debemos perder de alguna manera ni
un minuto mas prohibiendo o impidiendo estas investi-
gaciones. Ponemos unos limites, unos limites |6gicos
cuando planteamos en los dos platillos de la balanza la
destruccién frente a la investigacion. Creemos que
obviamente no puede desarrollarse e embrién masde 14
dias, creemos que deben ser embriones que estén crio-
conservados durante més de cinco afos, creemos que
tiene que haber un consentimiento informado de |os pro-
genitores, es decir, que las pargjas den ese consentimien-

to paraeste tipo de investigaciones, y creemos asimismo
que debe haber un control estricto de las administracio-
nes publicas. Por lo tanto, frente a esa falta de destino
para esos embriones que estan en esas técnicas de repro-
duccién asistida, nosotros planteamos algo que puede
servir para que siga encendida esa luz de esperanza para
muchos enfermos como es lainvestigacién con esas con-
dicionantes que decia anteriormente.

Cabe una pregunta que algunas veces se ha hecho en
esta Cdmara, y es si es necesaria la investigacion con
estas células madre embrionarias. Nosotros creemos
que si. Hemos citado informes recientes de expertos de
la Unién Europea, hemos citado informes de la Acade-
mia de Ciencias de Estados Unidos y de otros paises, y
creemos sinceramente que se va a poder generar una
situacion de dos velocidades que puede perjudicar a
aguellos que estén en la cola en este tipo de investiga-
ciones.

Es necesario avanzar en el conocimiento, por gjem-
plo, deladiferenciacion de esas célulastroncalesen las
distintas células y tejidos del cuerpo humano. Para eso
necesitamos investigar con esas células madre embrio-
nariasy no cabe, como se ha dicho alguna vez aqui, en
nuestra opcioén, con el maximo respeto, una moratoria.
No puede caber una moratoria porque la sociedad no
digieralo que es esta investigacion. Yo creo que seria
un error, que no seria bueno paralizar el desarrollo de
lacienciay que hay que establecer, esto es importante,
programas y acciones especiales para que la sociedad
esté informada, como ha dicho alguin eminente cientifi-
co. Por lo tanto, lo que estamos exigiendo también es
un buen gobierno de esa ciencia.

¢Qué avales tenemos para presentar esta modifica-
cion de laley? En primer lugar, la Comision Nacional
de Reproducciéon Humana Asistida, un 6rgano asesor
del Ministerio de Sanidad —que, por cierto, se hareu-
nido muy poco en esta legislatura, la primeravez fue el
mes de noviembre pasado—, que en un segundo infor-
me avalaba préacticamente |lo que nosotros estamos
planteando aqui, aungque decia otras cosas que tenian
gue ver, obviamente, con el conjunto de la ley; por
gemplo, el arbol de decisiones al inicio del proceso y
el consentimiento informado, pero también decia que
la investigacion con esas células madre embrionarias
obtenidas podria ser una aternativa clara a esa falta de
destino de estos embriones. Estamos aval ados también
por lo que haresuelto la Unién Europea en el sexto pro-
grama marco, que permite la financiacién de este tipo de
investigaciones con las células madre obtenidas de
embriones crioconservadosy dejafuera, por ahora, 1o que
es la clonacién terapéutica. Espafia participaen un 6,3
por ciento de ese sexto programa marco, hay 22.000
millones de pesetas en el programa de gendmicay se
podria dar la paradoja de que pudiéramos estar finan-
ciando unas investigaciones que pueden tener benefi-
cios paralasociedad en otros paises, pero de los que no
nos podriamos beneficiar 1os que vivimos en Espafia.
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Por Ultimo —y no menos importante—, |0 més recien-
te, laLey de Bioéticaen Francia, en la que se haconse-
guido un consenso nada desdefiable, no unanimidad,
para que en unas condiciones semejantes a las que
planteamos hoy aqui se puedan permitir estas investi-
gaciones. Esparia, sefiorias, no debe quedarse alacola
en este tipo de investigacion.

Ademas de estos avales, |0s argumentos que tenemos
afavor son de trestipos. En cuanto alos avances cienti-
ficos, como he dicho anteriormente, lo esta pidiendo
una parte importante de la comunidad cientifica que,
por cierto, ha escrito una carta al presidente Aznar y
para la que no ha tenido todavia respuesta; |0 estan
haciendo también en casi toda Europa. L os diversos pai-
ses han buscado soluciones a esta situacion. Desde una
solucion més radical, Gran Bretafa, Suecia, |os paises
ndrdicos, con la clonacién terapéutica, hasta otra solu-
cion maés intermedia, parecida ala que la planteamos
aqui, como pueda ser Francia, e incluso Alemania, pais
reticente en este tipo de investigaciones, € 31 de enero
ha aprobado la posibilidad de seguir importando y con-
siguiendo células madre embrionarias. Por cierto, ha
habido un acuerdo entre Gerard Schroder y Angela
Merkel, presidenta del CDU vy, por lo tanto, los argu-
mentos en |os que carifiosamente se trata de la exposi-
cion de Johannes Rau, en este momento quedan de
alguna manera eliminados por este acuerdo del CDU
con el SPD aleman. En cualquier caso, también la
Union Europea permite la financiacion. También es un
argumento a favor que el sector publico espafiol —y
esto es una paradoja, puesto que hay una debilidad en
el sector privado, esa es unade las causas, como dice €
cientifico Izpizla— tiene una masa critica importante
en nuestro paisy en este sentido estariamos absol uta-
mente preparados para llevar a cabo este tipo de inves-
tigaciones.

Ademas, estamos en contra de algo que no solo se
debate aqui, sino que también se ha debatido en Fran-
cia muy recientemente: lafuga de cerebros. Estamos
viviendo un caso paradigmatico, como es el del profe-
sor Bernat Soria, cuya exposicion tuve oportunidad de
escuchar en una reunién de la Comisién Europea, €l
Unico espafiol que desde el punto de vista cientifico
planted esas investigaciones, y que por falta de entendi-
miento y falta de decision del Gobierno puede abando-
nar nuestro pais. Tenemaos también como argumentos a
favor los beneficios sociales. Repito que sin demagogia
y sabiendo gque hay un plazo medio para poder llegar a
estos desarrollos terapéuticos. Hay muchas asociacio-
nes de enfermos, como pueden ser |as asociaciones de
diabéticos, alguno de sus representantes como el presi-
dente de la Liga europea nos acompafia hoy aqui. Sabe-
mos que en Espafia existen tres millones de diabéticos,
dos millones del tipo | y que nuestro investigador Ber-
nat Soria ha avanzado en su laboratorio la cura de este
tipo de diabetes en ratén. Esta investigacion se debe
trasladar a humanos'y, por lo tanto, seria bueno que se

tuviera en cuenta el drama que se vive, puesto que
segln los datos que me han facilitado en Europa cada
seis minutos muere un diabético, siendo la segunda
causa de ceguera.

Hay, ademés, muchos otros aspectos que por faltade
tiempo no puedo relatar. Todo ello ayudaria no sélo a
los diabéticos, sino también a los af ectados de ataxia
de Friedreich. La federacion de diabéticos de Espaia
ha entregado una carta a todos | os diputados presentan-
do unainiciativa popular pararecoger firmasy permitir
lainvestigacién con células madre embrionarias. Soli-
citaria que también se tuviera en cuenta, dentro de la
autonomia politica de cada grupo, esta peticion razona-
ble y que nosotros estamos defendiendo desde esta tri-
buna. No quiero abrir falsas expectativas, pero si quiero
abrir puertas y hacer algunas preguntas. ¢Debemos o
podemos debilitar, hacer mas tenue, apagar una luz de
esperanza a esos enfermos? Lo digo sin demagogias.
¢Podemos o debemos estar un dia més sin permitir
estas investigaciones que pueden tener unos efectos
beneficiosos desde el punto de vista social? ¢Qué ocu-
rriria si en otros paises en que ya estan permitidas se
desarrollaran unos farmacos o un tratamiento especifi-
co? ¢Discriminamos a los enfermos de nuestro pais?
Porque, |6gicamente, luego podran ir a esos paises a
hacer ese tratamiento aquellos que tengan mas posibili-
dades, mas recursos. Repito, no debemos perder este
tren en beneficio de la sociedad.

Tercer aspecto, la ética. Con todo respeto, y sabien-
do que nadie esta en posesion de la verdad absol uta,
porgue no existe, con toda modestia, estamos a favor
de una ética, la ética de la posible curacion. Respeto a
la vida humana, respeto ala dignidad del ser humano,
por supuesto, pero seres humanos son también los
enfermos que estan ahi y, en ese sentido, creemos sin-
ceramente que a veces hay que aprender a vivir con
dilemas éticos, pero hay que tomar decisiones politi-
cas. Estamos en un momento importante y urgente para
avanzar en estas decisiones politicas. Muchas veces
éste es mas un debate entre optimistas y pesimistasy
yo soy de los optimistas; optimista porque esas células
de la esperanza, como las ha denominado el primer
ministro Jospin, pueden permitir la curacion de enfer-
medades que no tienen tratamiento a medio plazo; por-
que es bueno y optimista avanzar en el progreso del
conocimiento; porque es optimista pensar que va a
haber un estricto control publico paraimpedir que se
pase la raya, cosa que todos podemos temer, y porque
es optimista pensar que va a haber un buen gobierno de
la ciencia. Son pesimistas aquellos que piensan que se
va a desmadrar la investigacion, y nunca mejor dicho;
aguellos que piensan gque se va a utilizar para otras
cosas. En lavida hay riesgos y oportunidades y es un
deber de los poderes publicos poner la cienciaa servi-
cio del progreso humano. Debemos conjugar |os dere-
chos de los enfermos, el derecho alainvestigacion y
los aspectos éticos. Debemos realizar un didlogo demo-
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cratico informativo con rigor, transparenciay seriedad,
y siempre sabiendo que |os grandes avances, y también
en medicina, muchas veces han planteado problemas
morales. ¢No era un problema lo que hizo Pasteur al
inocular la enfermedad en un ser humano para descu-
brir la vacuna? No aceptamos argumentos como: debe
prohibirse en tanto en cuanto no estén disipadas todas
las dudas. Eso se ha dicho en esta Camara, pero, como
decia un editorial de un periddico de tirada nacional, la
razon de ser delacienciaesir mas allade lo que se
Conoce para conocer nuevas respuestas; es decir, sobre
supuestos de futuro. ¢Qué hubiera pasado si Cristébal
Coldn, a no conocer €l futuro, lo que habia—y en sus
propios diarios dice que |e atemorizaba ir navegando
siempre haciael Oestey rompia el paradigmade que la
tierra era planay temia caer en un abismo—, si porque
no estuviera asegurado o que iba a pasar luego no
hubiera emprendido ese vigje? L 6gicamente otro hubie-
ra descubierto América, pero no él. Por eso, sincera-
mente, espero que este debate, con el tiempo —y si
puede ser hoy, aqui—, o ganemos los optimistas y
podamos, de alguna manera, permitir que la ciencia
avance sin amenazar ala humanidad, permitir que la
ciencia avance en beneficio de la humanidad, en busca
de esa seguridad juridica de la sociedad, en buscade la
esperanza, sin demagogia, a medio plazo para los
enfermos af ectados y dando respuesta a nuestros inves-
tigadores. Ese es €l objeto de esta proposicion de ley y
éstos que he explicado los argumentos del Grupo
Socialista para pedirles el voto afirmativo ala misma.
Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Lissavetzky.

¢Turno en contra? (Pausa.)

¢Grupos gque desean fijar posicion? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra
€l sefior Aymerich.

El sefior AYMERICH CANO: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Aun sin compartir totalmente el optimismo del sefior
Lissavetzky, quiero explicar el voto favorable del Blo-
gque Nacionalista Galego a esta iniciativa. Votaremos
favorablemente porque si bien laley de reproduccion
asistida constituyd en su momento un importante avan-
cejuridico dotando de regulacién a précticas por enton-
cesincipientes y que se venian realizando en un marco
legal difuso, en este momento es necesaria una actuali-
zacion clara. Esimportante resaltar que existe un grave
problema gque derivade lafijacion del plazo maximo de
cinco afios de conservacion de los embriones congela-
dos, problema que se debe abordar de formainmediata.
No se trata tanto de sefidlar y apoyar en este momento
una alternativa concreta como la Unica viable para evi-
tar la destruccion de los embriones que han sobrepasa-
do este plazo maximo de conservacion, este plazo de

cinco afnos, sino de reconocer que ese plazo, impuesto
legalmente, puede llevar a una situacion que no desea-
mos: la destruccién masiva de los embriones criocon-
servados. Por eso consideramos positiva esta iniciativa
gue plantea en sede parlamentaria este problemay sirve
como inicio a un debate sobre el futuro de estos
embriones, sin que la aternativa transitoria agote todas
las soluciones posibles, pero si como minimo descarta
lamenos satisfactoria, la de la destruccion, en sintonia,
por cierto, con la posicion mantenida por la Comision
de reproduccion humana asistida.

Hay otras alternativas, incluso complementarias, y
todas ellas pueden ser incorporadas durante el trdmite
parlamentario posterior, después de una reflexién con-
juntay de un didogo sereno entre todos |os grupos par-
lamentarios. Pero sobre todo, ya digo, de lo que setrata
ahora es de abrir aqui la posibilidad de que esta situa-
cion se aborde definitivamente y evitar la destruccion
de estos embriones. Partimos de que |o esencial de esta
iniciativa es aportar una alternativa factible y partimos
también de que la utilizacion de 1os embriones huma-
nos crioconservados para investigacion cientifica debe
realizarse dentro de los limites del convenio de bioéti-
ca, y esto sin duda permite desbloquear la situacion
grave del problemay evitar que se cree una mayor.

Por nuestra parte, nada méas y muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Aymerich.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV),
sefior Gonzalez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRAN-
DA Gracias, sefiora presidenta.

El Grupo Parlamentario Vasco va a tomar en consi-
deracién esta proposicion de ley sobre técnicas de
reproduccion asistida que presenta el Grupo Socialista
porgue nos parece como criterio general que no convie-
ne cerrar las puertas a un debate que esta en los ambi-
tos de la investigacion, que indudablemente tiene sus
matices tanto desde el punto de vista cientifico como
desde € ético y que hay que marcar los condicionantes
gue este debate tiene, pero lo que no podemos hacer es
negarnos a entrar en el debate tomando posiciones
aprioristicas que niegan el debate politico. Lamedicina
regenerativay los nuevos debates en técnicas de repro-
duccion estan en estos niveles conociendo una serie de
avances que estan ahi, muy sorpresivos para los que
somos legos en estas materias, pero que indudablemen-
te exigen también del debate politico y del debate
social. Desde esta misma perspectiva, y tal como ha
dicho el sefior Lissavetzky, en el afio 1988, cuando se
genero el debate sobrelaLey 35/1988, estabamos segu-
ramente en una situacién similar ala que nos encontra-
mos en estos dias en relacion con estos temas, y el
tiempo ha ido dando larazon a aquellos que desde la
propia cienciay desde la ética iban realizando plantea-

6933



CONGRESO

12 bE FEBRERO DE 2002.—NuUwm. 137

mientos para acotar tanto los condicionamientos cienti-
ficos como los éticos, parair viendo larealidad de los
avances cientificos en relacién con estas materias. No
quiere esto decir que el Grupo Parlamentario Vasco
comparta en su integridad el texto ni de la exposicién
de motivos ni de las disposiciones que el Grupo Socia-
lista plantea en esta proposicién de ley. El voto que
ofrecemos es abierto a debate y a que se puedan plan-
tear estos temas en sede parlamentariay en sede politi-
ca, donde | os expertos puedan opinar y podamosir con-
formando criterios sobre materias que indudablemente,
tal y como ha dicho el sefior Lissavetzky, no estan
abiertas a la verdad absoluta, y quién sabe €l todo o €l
absoluto en relacion con las mismas, pero de hecho
estan ahi. Los ciudadanos, que conocen estos proble-
mas, dificilmente entienden que desde el @mbito politi-
Cco se cierren las puertas. Parece que es més razonable
gue desde €l debate, desde el contraste de posiciones,
desde la aportacion de los datos tanto cientificos como
€ticos e incluso desde las posiciones religiosas que se
van planteando se puedan conformar criteriosy se pue-
dan hacer matizaciones al marco legal que conocemos
en estas materias. Desde esa perspectivay desde esa
voluntad abierta, el Grupo Parlamentario Vasco va a
votar favorablemente latoma en consideracion de esta
proposicion de ley.
Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Gonzélez de Txabarri.

Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, sefiora Castro.

La sefiora CASTRO FONSECA: Muchas gracias,
presidenta.

Intervengo en nombre del Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida parafijar la posicién sobre
esta proposicion de ley que trae el Grupo Parlamenta-
rio Socialistay anunciamos desde ahora mismo que
vamos a votarla favorablemente porque entendemos
que este es un debate que no solo estd en € seno de la
comunidad cientifica sino que es un debate més amplio
y mas abierto, que estd también en la propia sociedad
europea y debemos darle una respuesta desde esta
Camara.

Lainvestigacion biomédica, sefiorias, nos ensefialas
claves de los seres vivos, nos ensefia a entender cOmo
proliferan las células, como se diferencian y forman
estructuras, tejidos e incluso organismos. La investiga-
cion en células embrionarias nos permite entender
como van diferenciandose en tejidos, |o que en su dia
nos permitird aplicar estos conocimientos en la cura-
cion de enfermedades. Este tipo de investigacion debe
ser apoyado sin fisuras, debe ser apoyado socialmente.
De hecho, sefioras y sefiores diputados, en varios pai-
sesyasucede asi y probablemente esos paises seran los
que en € futuro inmediato liderarén los descubrimien-

tos de gran trascendencia para mejorar la calidad de
vida de |os seres humanos. Espafia no deberia quedarse
alacola, sobre todo teniendo en cuenta que uno de los
mas importantes fines de la actividad del Estado es la
proteccion de lasalud y la promocion de la investiga-
cion cientificaen beneficio del interés general.

Desde el punto de vista de Izquierda Unida, en el
debate existente en la sociedad sobre la conveniencia
de este tipo de investigacion debe primar la considera-
cion de los beneficios que parala mejora de la calidad
de la vida tendran estas investigaciones, dejando en un
segundo plano las consideraciones éticas y juridicas, si
las hubiere, y en todo caso con las cautelas necesarias.
Asi, sefiorias, no es que lo entienda el Grupo Parlamen-
tario Federal de Izquierda Unida, asi 1o entiende la
Unién Europea, que ha dejado libertad a sus miembros
para adoptar la postura que consideren mas oportunay
aconsejable a sus respectivos intereses.

Sefiorias, las experiencias del pasado nos han ense-
flado que las repercusiones de los grandes avances de la
ciencia en la sociedad no son inmediatas, pero al cabo
de un tiempo se traducen en innegabl es ventgjas parala
sociedad. Por tanto, la posicion del Grupo Parlamenta-
rio Federal de Izquierda Unida, que por cierto estareci-
biendo cartas —que supongo que también recibira el
grupo que sustenta al Gobierno, el Grupo Popular— de
amplios colectivos sociales afectados por diversas
enfermedades que tienen expectativas de mejorar su
calidad de vida, incluso de llegar a curarse con estas
nuevas lineas de investigacion, no puede ser otra que
votar favorablemente la proposicion de ley del Grupo
Parlamentario Socialista.

Miren, sefiorias, creo sinceramente que este tema no
tiene nada que ver con las técnicas de reproduccion
asistida, porque aqui estamos hablando de clonacion
exclusivamente con fines terapéuticos y estamos
hablando de uso de preembriones humanos que han
superado los cinco afios de crioconservacion que pre-
veiala Ley sobre Técnicas de Reproduccién Asistida.
Pero més alla de que esta es unavia—y yo le agradez-
co mucho a Grupo Socialista que haya traido a la
Camara esta proposicion de ley—, entiendo que hay
gue buscar otro marco, porgue agui ho estamos hablan-
do de clonacién con fines reproductivos sino de utilizar
la clonacion exclusivamente con fines terapéuticos.
Dicho esto, ¢cuél es el problemareal que tenemos enci-
ma de la mesa? Porque cuando legislamos siempre hay
algo que se nos va de las manos o hay algo que con €l
paso del tiempo nos plantea nuevos retos. El problema
es que hay 35.000 preembriones humanos congel ados
y un porcentaje muy alto de los mismos ha superado
los cinco afios que preveiala Ley sobre Técnicas de
Reproduccién Asistida, y me parece que lo |égico seria
gue se pusieran a disposicién de la comunidad cientifi-
ca, dejando bien claro por parte de este Grupo Parla-
mentario Federal que nos opondremos siempre alaclo-
nacion con fines reproductivos. Estamos hablando
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exclusivamente de utilizacion de los preembriones que
han sobrepasado el limite legal de los cinco afios en
conservacion y respecto de los cuales hay que tomar
unadecision. Yo creo que aqui no vale poner encima de
lamesani lamoral propiani lamora ajena; lo que hay
gue poner encimade lamesaes el sentido comuny tra-
tar de buscar una solucién al problemay yo creo que
unade las salidas es la que hoy plantea ala Camara el
proyecto socialista, aunque a mi me gustaria mucho
mas separarlo de la Ley sobre Técnicas de Reproduc-
cion Asistida, si bien entiendo que éste puede ser uno
de los caminos. Lo que pido a Grupo Parlamentario
Popular, una vez maés, es generosidad politica en un
tema como éste; generosidad con la comunidad cienti-
ficay generosidad con los colectivos que estan afecta-
dos directamente y en los que se han abierto expectati-
vas mas 0 menos idéneas pero expectativas a finy al
cabo. Generosidad frente a otros criterios que pueden
primar en |as personas pero que no pueden primar ala
hora de legislar porque ello significarialegislar las con-
ciencias gjenas y eso no es de recibo en ningun Estado
democratico social y de derecho. Por tanto, desde el
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida anun-
ciamos nuestro voto favorable ala tramitacién parla-
mentaria de este proyecto de ley y felicitamos al Grupo
Socialista por haber tenido la oportunidad politica de
traer este debate ala Camara.
Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Castro.

Por el Grupo Parlamentario Cataléan (Convergénciai
Uni¢), sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Muchas gracias, sefio-
ra presidenta.

Sefiorias, es la cuarta vez que en esta legislatura el
Grupo Parlamentario Socialista hos trae este debate; por
dos veces 1o hemos tenido en la Comision de Cienciay
Tecnologia (laUltimael dia 3 de octubre) y también por
dos veces |o estamos teniendo en €l Pleno (ladltimavez
el 18 de diciembre). Desde esa perspectiva no puedo,
incluso por razones de pura economia parlamentaria,
sino reiterar laintervencion que pude hacer desde latri-
buna el dia 18 de diciembre, tanto en el concepto en €
gue la hice en nombre de los diputados de Unié Demo-
créticade Catalunya como en su propio y estricto conteni-
do. Sin embargo, en lamedida en que en aquellainterven-
cion hice referencia a Johannes Rau y ala situacion en
Alemania, como también lo ha hecho €l sefior Lissa-
vetzky, puray smplemente querriarecordar que la propo-
sicion que € dia 30 de enero sevio en Alemania, equivar
lente a la traida aqui por e Grupo Parlamentario
Socidista, conté Unicamente con 106 delos 617 votos del
Bundestag. Reafirmandome en mi intervencién del dia
18 de diciembre, agradezco a SS.SS. la atencidn.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Silva.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabrala sefiora Mato.

La sefiora MATO ADROVER: Sefiora presidenta,
sefiorias, como decia el portavoz de Convergencia i
Unid, no es la primera vez que nos reunimos en esta
Camara para expresar nuestra posicién en un debate
gue he de reconocer que por repetitivo no deja de ser
un debate importante, no dejade ser un debate de trans-
cendencia. Quiza por ello, por esaimportanciay por
esatranscendencia, le vengan tan bien las dificultades a
la hora de adoptar decisiones en Espaiiay en todos los
paises de nuestro entorno.

Debo reconocer que laintervencién del Grupo Socia
lista, y no lo esperaba, ha sido una intervencion que no
ha huido de los mensajes faciles y de la demagogia, si
bien comprendo que ala hora de enfocar los argumen-
tos, en muchas ocasiones, la decision viene dada por €l
peso que cada uno de los grupos otorga a los distintos
aspectos que influyen en esta cuestion. Es verdad,
sefiorias, que para nosotros la ética es importante y que
por tanto nuestras decisiones politicas siempre tienen
en cuenta | os aspectos éticos. Creo que si en otros tiem-
pos el Partido Socialista hubieratenido en cuenta, ala
hora de su actividad politica, los aspectos éticos, |a
situacion seria ahora distinta.

A lo largo de estos debates, sefiorias, hemos tenido
la oportunidad de conocer lainquietud que la llamada
clonacion terapéutica ha despertado en parte de la
sociedad. Hemos podido hablar de células madre, de
células adultas o de células embrionarias. Incluso, a mi
modo de ver, hemos podido hablar con poco rigor de
embriones o de preembriones, y hemos encontrado
declaraciones —Y esto es |o mas importante—, aporta-
ciones de investigadores, de cientificos, de responsa-
bles politicos, de muchisimos expertos nacionales e
internacionales en esta materia en uno y otro sentido.
Es decir, sefiorias, hemos encontrado una falta absoluta
de unanimidad en las posiciones cientificas, una ausen-
ciatota de base cientifica de amplio apoyo. Hoy esta-
mos hablando de técnicas de reproduccion humana
asistida, estamos hablando también de |a conservacion
de embriones sobrantes, estamos hablando del uso de
esos embriones sobrantes y de respeto, en muchos
casos, a decisiones individuales, y siempre —y ahi
coincidimos con todos ustedes— del estricto control
gue debe ejercer el conjunto de las administracionesy,
en particular, las autoridades cientificas y sanitarias
sobre temas de tanta relevancia. Sefiorias, estamos
hablando de problemas de orden juridico, de diversas
interpretaciones cientificas. Y estamos hablando tam-
bién, sin duda, de planteamientos éticos que por indivi-
duales que sean son primordiaes a la hora de construir
una sociedad en libertad. Las prisas siempre son malas
comparieras de vigje, pero sobre todo, sefiorias, las pri-
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sas son los peores enemigos de |os asuntos trascenden-
tales, de los asuntos importantes. Creo que estaen la
responsabilidad de esta Camara, en la responsabilidad
de todas SS.SS., € que nunca puedan decir de nosotros
que cometemos errores en asuntos como la reproduc-
cion, la clonacion o los que se refieren ala biogenética
porgue no fuimos capaces de estudiar con lamismapro-
fundidad que otros paises de nuestro entorno |os proble-
mas que se plantean.

Lainiciativa socialista se ampara sobre todo en las
conclusiones de la Comisién de reproduccion humana
asistida, comision sobre la que tengo que expresar todo
mi respeto, insistiendo en que se trata de un 6rgano
consultivo y en ninglin caso sus opiniones o criterios
son vinculantes paralos responsables de laAdministra-
cién. Como todo 6rgano consultivo, sus recomendacio-
nes suponen exclusivamente eso: una aportacion mas.
Esta comisién reconoce —Yy creemos que le honra que
asi o haga— que para cuestiones de tanta trascenden-
cia desde el punto de vista ético, como puede ser la
consideracion del embrién como ser humano a partir
del decimocuarto dia, ese criterio que utilizan —ellos
mismos |o reconocen— carece de |la suficiente base
social para aceptarlo. También reconoce la comision
gue la recomendacién para autorizar la investigacién
con embriones se promueve como una alternativa Ulti-
ma frente a la destruccion de los embriones.

Sefiorias, no existe unanimidad en los cientificos
europeos sobre estas posiciones de la Comision de
reproduccion humana asistida. La propia comision
reconoce, como lo hacemos todos, que esta es una
cuestion que estd sujeta a debate en el seno delaUnién
Europeay también en lamayoria de |os paises desarro-
[lados. Incluso se puede afirmar en la actualidad que es
posible obtener y utilizar células madre, que son ele-
mentos béasicos de investigacion, sin necesidad de que
procedan de embriones. Se estén descubriendo células
pluripotenciales que permiten la obtencién de células
madre, por lo que todo este debate podria obviarse. El
Partido Socialista introduce por primera vez —yo creo
gue es un avance en su proposicion— el término posi-
bilidad cuando se refiere ala utilidad de las células
madre. Hoy ha reconocido los avances que se estan
produciendo con células madre adultas y la curacion de
ciertas enfermedades gracias a esas células madre adul -
tasy alainvestigacion sobre las mismas. Hablaban de
ladiabetes y de los diabéticos. Yo siempre digo, cuan-
do nos referimos a estos temas, que con los enfermos
no hay que jugar nuncay no hay que levantar falsas
expectativas. Siempre hay que trabajar paralograr la
curacion, pero no crear falsas expectativas cuando
todavia queda un tiempo largo para conseguirlas. Si es
verdad que ya se estan utilizando células madre, por
ejemplo, procedentes del pancreas, que se diferencia-
ron en células secretoras de insuling, y en la Universi-
dad de Florida se estan haciendo algunas investigacio-
nes con células madre adultas que estdn demostrando

que podrian permitir la curacion de enfermedades
como la diabetes.

Sefiorias, el dilema no es que los embriones se des-
truyan o se utilicen para investigar. Resulta preciso
recordar que la Comision temporal sobre genética
humana y otras nuevas tecnologias de la medicina
moderna, creada por el Parlamento Europeo en diciem-
bre del afio 2000, ha aprobado recientemente una pro-
puesta de resolucion sobre las repercusiones éticas,
juridicas, econémicas y sociales de la genética huma-
na, en la que reconoce que €l dilema ético que se plan-
tea puede ser controvertido en sus dos vertientes: la
destruccion o su puesta a disposicion para investiga-
cion, por lo que pide que se examinen y se analicen
otras alternativas. Sefiorias, el dilema se resuelve
haciendo lo que consideremos cientificay técnicamen-
te més oportuno hacer y también se resuelve haciéndo-
lo en el momento en que creamos necesario tomar esa
decision. No se puede improvisar o que nos dicta nues-
tra primera reaccién. Eso no es lo acertado. ¢Alguien
puede estar contra lainvestigacién para salvar vidas
humanas? Parece muy simple, pero a nosotros nos
parecera simple cuando haya un amplio consenso cien-
tifico en esta materia. Puede haber alguna decision
politica que se pueda adoptar sin tener en cuentalas
consideraciones de los cientificos, pero desde luego lo
gue hoy se nos pide en esta proposicidn de ley esimpo-
sible aprobarlo sin la base de decisiones cientificas y
técnicas. Hay mas, sefiorias; ¢autorizar lainvestigacion
con embriones supone aceptar la clonacion? La utiliza-
cion de células madre para usos terapéuticos implica
actuaciones de clonacién y se puede decir si, pero es
que estamos hablando de utilizacion para fines terapéu-
ticos. Asimismo, sabemos que exactamente la misma
tecnologia de la clonacion terapéutica es aplicable ala
clonacion reproductiva. Insisto en que nos gustaria
mucho poder afirmar que lainvestigacion con embrio-
nes supone disponer de nuevos recursos terapéuticos
para enfermedades hasta ahora incurables, pero, dados
los graves efectos adversos que se estan observando,
hoy gran parte de laciencia cuestionala utilidad de este
tipo de técnica

Mi grupo parlamentario esta intentando reflejar en
esta intervencion las dificultades que existen y no lo
hace en absoluto para descalificar la iniciativa socia-
lista, sino porque cree gue sigue siendo necesaria en
Espafia y en la Unién Europea una reflexién mas
ampliay mas profunday desde luego para nosotros y
también parala sociedad espafiola en su conjunto seria
conveniente y tranquilizador que pudiéramos cerrar de
comun acuerdo una sola posicién europea. El Gobier-
no y mi grupo parlamentario somos partidarios de
seguir trabajando en los comités éticos de centros de
investigacion, en los comités de expertos de la Comi-
sién de la Unidn Europea, del Consejo de Europa, de
laUNESCO o delaONU, en el Parlamento Europeo o
en esta misma Camara, en un debate en €l que siempre
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seraexigible e rigor técnico y € asesoramiento cienti-
fico experto y especializado y para €l que sera muy
importante la conclusion que pueda adoptarse —aqui
gueria hacer una especial referencia— en el seno del
comité de ética en lainvestigacion cientificay tecnol 6-
gica gque esta constituyéndose. Un portavoz del Partido
Socialista, en otras ocasiones el sefior Pérez Rubal ca-
ba, ha dicho en algin momento que debemos decidir
estas cuestiones con el sosiego y la profundidad que un
temade esta naturalezaexige y en el seno de un comité
de bioética que tenemos que crear —decia el sefior
Pérez Rubalcaba— en el ambito parlamentario. Espero
gue €l sefior Pérez Rubalcaba no descalifique este
comité si quien lo crea, como esta aconteciendo, es €l
propio Gobierno, un comité que va a asesorar al
Gobierno, como usted reclamaba el dia 18 de diciem-
bre, y por supuesto también a esta Camara.

Sefiorias, no nos pongamaos una venda para descono-
cer lainmadurez del debate en este momento y ello no
porque queramos descalificar ninguna posicion cientifi-
ca, sino porque decisiones tan importantes hay que lle-
varlas a cabo con el més amplio respaldo juridico, cien-
tifico y social. Desconocer esta realidad puede suponer
abrir la posibilidad de generar otro tipo de problemas,
como el del comercio indeseable de embriones entre
paises atenor de lo permisivas que sean sus respectivas
legislaciones. Seguiremos hablando y profundizando
en estos asuntos, 1o que si les garantizo es que €l
Gobierno no pierde el tiempo y que tenemos la con-
fianza de que el debate técnico que se ha celebrado este
fin de semana en Méaga sobre los transplantes de 6rga-
nosy tejidosy los fines terapéuticos que esta propi-
ciando Esparia en la presidencia europea no sera un
debate estéril y pueda servir de elemento de referencia
de una propuesta de directivaal respecto. No setrataen
absoluto, sefiorias, de endosar responsabilidades a
Europa ni de que prescindamos de estar a la cabeza de
lainvestigacion cientifica, sino simplemente de com-
partir esta decision con los europeos, estando por
supuesto presentes en todas las fases y aportando siem-
pre la vision espafiola. Sefiorias, ojala que sigamos
hablando de esta cuestion. Bienvenidas sean otras ini-
ciativas, porgue nunca como en esta ocasion es aconse-
jable que sigamos dando pasos, pero no demos saltos
de los que nos tengamas que arrepentir. No queremos
ser pioneros en el error, pero si queremos ser |os prime-
ros en proponer una decision compartida en Europa.
Busguemos la solucién entre todos y si 1a encontramos
alapar con todos | os europeos mejor que mejor.

Sefiora presidenta, para finalizar quiero manifestar
gue nuestro voto va a ser contrario alatoma en consi-
deracion de esta proposicion de ley por las razones que
agui he expuesto —espero que con claridad—, y no por
algunas otras que algunos nos atribuyen y que nadatie-
nen que ver con los principiosy con la politicaque ins-
pira nuestro trabajo como partido y como Gobierno.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Mato. (Rumores.)

Sefiorias, ruego ocupen sus escafos.

Toma en consideracion de la proposicion de ley del
Grupo Parlamentario Socialista, de maodificacion de la
Ley 35/1988, de 22 de noviembre, sobre técnicas de
reproduccion asistida.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 303; a favor, 126; en contra, 174;
abstenciones, tres.

LasefioraPRESIDENTA: Quedarechazadalatoma
en consideracion.

PROPOSICIONESNO DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA | UNIO), POR LA QUE SE
INSTA AL GOBIERNO A INCREMENTAR LAS
PENSIONES DEL SEGURO OBLIGATORIO DE
VEJEZ E INVALIDEZ (SOVI) PARA EQUIPA-
RARLASA LAS PENSIONES MiNIMAS DEL
SISTEMA CONTRIBUTIVO DE LA SEGURI-
DAD SOCIAL. (Namero deexpediente 162/000357.)

La sefiora PRESIDENTA: Punto |1 del orden del
dia: Proposiciones no de ley. En primer lugar, proposi-
cion no de ley del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unio), por la que se insta al Gobierno a
incrementar |as pensiones del Seguro Obligatorio de
Vejez e Invalidez (SOV1) para equipararlas a las pen-
siones minimas del sistema contributivo de la Seguri-
dad Social.

Para |la presentacion y defensa de la proposicion,
tiene la palabra el sefior Campuzano. (Rumores.)

Sefiorias, ruego guarden silencio al objeto de poder
continuar con el debate.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Gracias,
sefiora presidenta.

Con esta proposicion no de ley que plantea el Grupo
Parlamentario Catalan (Convergénciai Unio), por la
gue se insta al Gobierno a incrementar las pensiones
del Seguro Obligatorio de Vejez e Invalidez (SOVI)
para equipararlas a las pensiones minimas del sistema
contributivo de la Seguridad Socia... (Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, sefor
Campuzano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Convergén-
ciai Uni¢ pretende plantear estatarde en el Pleno dela
Camara un debate que en el fondo no deja de ser un
debate sobre el mapade la pobreza en el Estado espafiol.
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Hace escasas semanas se presentd en Barcelona un
estudio de Caixa Catalunya, editado por la Fundacié
Un Sol Mén, sobre larealidad de la pobreza en Catalu-
fia. (Rumores.)

LasefioraPRESIDENTA: Un momento sefior Cam-
puzano, por favor. Vamos aver si conseguimos que en
la Camara haya un nivel de murmullo que permita que
se oiga su intervencion.

Adelante, sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Gracias,
sefiora presidenta, muy amable.

Como decia, ese estudio sobre larealidad social de
la pobreza en Catalufia de Caixa Catalunya, de la Fun-
daci6é Un Sal Mén, presentado en Barcel ona hace esca
sas semanas —estudio que podria ser extensible al con-
junto del Estado— manifestaba que hoy en larealidad
de la pobreza de la sociedad catalana se configura de
manera inquietante una pobreza de caracter femenino,
de personas mayoresy de personas que viven solas. Ese
mismo informe destacaba que en el 83 por ciento de
aquell os hogares pobres en | os que tan solo vive una
persona, esa personaes unamujer. Esaeslarealidad en
la que pretenden incidir poco 0 mucho las iniciativas
gue estamos planteando 10s grupos parlamentarios en
relacion con el SOV, esa pobreza femenina, esa pobre-
za de mujeres mayores gque en la mayoria de los casos
viven solas. (La sefiora vicepresidenta, Rubiales
Torreg6n, ocupa la presidencia.)

Es evidente que en el Estado espafiol, igual que en €l
resto de los Estados de la OCDE, €l sistema de protec-
cion socia hapermitido mejorar alo largo de estos Ulti-
mMos afios | as posibilidades de |as personas mayores. Es
evidente que en los 20 6 25 afios de implementacion
del sistema de la Seguridad Social en Espafia el con-
junto de las personas mayores ha mejorado sus condi-
ciones de vida, pero han aparecido nuevos fenémenos
relacionados con la pobreza: gente joven, mujeres solas
con hijosacargo. También es cierto que todoslosinfor-
mes que se han realizado sobre esta materiaindican que
se configura una bolsa de pobreza alrededor de estas
mujeres mayores solas. Los ultimos informes de
FOESSA y del Consegjo Econémicoy Saocial, asi como
el informe de Caixa Catalunya, apuntaban en esalinea,
pero lo més grave es que si el sistema de proteccién
social no toma medidas en las préximas dos décadas
continuara aumentando el nimero de mujeres que
viven por debajo de esos minimos de dignidad, por
debajo de ese 50 por ciento de renta per cépita que
estos estudios interpretan como el grado de pobreza.
Esa evolucion también tiene que ver con la evolucién
del mercado de trabajo. Hoy contintian incorporandose
a ese segmento de pobreza mujeres que no han podido
cotizar através de |os sistemas formales de la Seguri-
dad Social, mujeres que han trabajado en su hogar, que
han trabajado en la economiainformal o que han traba-

jado en la economia formal, pero sin poder cotizar. Esa
es unarealidad que en las generaciones de entre 45 6
50 afios no vamos a poder resolver por muchas politi-
cas activas que queramos generar. Ademas, la evolu-
cién del modelo de familia hace ain mas vulnerables a
estos colectivos de personas mayores, y €l propio enve-
jecimiento del colectivo de personas mayores indica su
situacién de vulnerabilidad. Por tanto, no sdlo estamos
hablando de un problema que afecta hoy a un nimero
significativo de personas mayores, sino que hemos de
prever gue si en los proximos afios no tomamos medi-
das radicales —si me permiten la expresion—, en el
sentido que vayan alaraiz del problema del que esta-
mos hablando, esa realidad de un niicleo de pobreza
enquistado alrededor de mujeres mayores va a conti-
nuar caracterizando larealidad social en Espania.

Por tanto, sefiorias, desde la perspectiva de |a cohe-
sién social, debemos plantear un debate a fondo sobre
las pensiones de viudedad y de jubilacion de las muje-
res, y es evidente que, en el marco del Pacto de Toledo,
esa reflexion debe ser un gje central de las conclusio-
nes de los grupos politicos. Estos dias han sido objeto
de noticiay de escandalo consideraciones sobre si las
pensiones de las mujeres debian estar en funcion de su
edad biolégica. Es evidente, sefiorias, que larealidad
delas cifras nosindica que la Unicareflexion que pode-
mos hacer en relacion con lamujer y las pensiones es
gue, hoy, lamayor parte de las mujeres que se incorpo-
ran al sistema de proteccion social lo estan haciendo
con pensiones muy, muy bajas. En este sentido, €l
colectivo de mujeres beneficiadas fundamental mente
por el sistema SOV constituye |0 mas escandal 0so de
esarealidad. Debemos recordar que la cuantiade lapen-
sion SOV para € afio 2002 es un 28,9 por ciento infe-
rior ala pensién minima de la Seguridad Social, que
recuerdo a SS.SS. se sitlla en las 64.142 pesetas, 385
euros al mes, y un 38,1 por ciento inferior al salario
minimo interprofesional, que se sitla en las 73.576
pesetas, 442,2 euros a mes. Sefiorias, estamos hablando
de cifras realmente escandalosas que nos indican la
situacién de pobreza en la que vive un nimero conside-
rable de ciudadanos del Estado espariol. En concreto, en
el afio 2002 el nimero de beneficiarios que tienen como
ingresos basicos |os derivados del SOV es de 365.000
personas.

Sefiorias, en este esfuerzo para mejorar las pensio-
nes SOV que planteamos en esta proposicién no de
ley, nosotros nos marcamos un objetivo y es que esa
pension SOV alcance ala pensién minima de jubila-
cion. Nos parece que es un objetivo perfectamente asu-
mible en términos cuantitativos, un objetivo absoluta-
mente necesario para dignificar estas pensiones vy,
ademas, un objetivo que forma parte de la légica del
Pacto de Toledo y de la pretensién de tomar medidas
gue sean sostenibles en el tiempo y que, alavez, refuer-
cen los elementos de solidaridad que € sistema de pro-
teccion social de Espafia debe continuar manteniendo.
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Los célculos, que creo que el conjunto de grupos politi-
cos compartimos, ponen de manifiesto que alcanzar en
un solo afo la cifra de 64.000 pesetas supondria para €
conjunto del sistema alrededor de los 95.000 millones
de pesetas, una cifra que es espectacular en relacion con
los Presupuestos Generales del Estado pero que, dado €
superavit que tiene el sistema de proteccion social, es
unacifra pequeiay, si lasituamos en el horizonte de
cuatro afos, perfectamente asumible. Ademas, sefiorias,
unaredlidad de este colectivo de pensionistas SOVI, sin
duda unarealidad triste, es que ese colectivo tiende a
disminuir por evidentes razones bioldgicas. Hemos
pasado de los 402.000 pensionistas SOV del afio 1998
alos 365.000 del afio 2002. Es un colectivo compuesto
fundamentalmente por personas mayores, muchas
veces con edades superiores a los 70 afios. Por tanto,
esa cifra de 95.000 millones de pesetas de la que hoy
hablamos, situada en un contexto de cuatro afios, con
toda la crueldad que representa para muchas de estas
personas, supone que esta medida tenga un impacto pre-
supuestario perfectamente asumible en estos momentos
de superavit del sistema de la Seguridad Social.

Nosotros no entenderiamos que hoy esta proposicion
no de ley no pudiese ser aprobada en esta Camara. Se
puede decir, sefiorias, que algunas de estas personas
beneficiarias de la pensién SOV tuvieron periodos de
cotizacion muy escasos, pero seria bueno recordar que
eso ha sido resultado de la responsabilidad de las pro-
pias empresas que no optaron por normalizar la situa-
cion laboral y social de sus trabajadores, que muchas
veces ha sido como resultado de lafalta de informacion
de empresas que gquebraron o desaparecieron del mer-
cado correspondiente y que |os supuestos de fraude que
pudiesen existir, personas con un escaso periodo de
cotizacion no acompariado de una presencia activa en
el mercado de trabajo, son escasisimos. Ademés, sefio-
rias, muchas de las personas, fundamentalmente muje-
res, que se beneficiaron de las pensiones SOVI, sevie-
ron obligadas a abandonar el trabajo formal, através de
los mecanismos que prevé la propialegislacién de coti-
zaciones sociaes, etcétera, y aincorporarse a mercado
detrabgjo informal o bien asumieron responsabilidades
en el seno de lafamilia Intentar plantear que la pen-
sion SOV equivale a fraude, como en algin momento
se ha hecho en esta Camara, nos parece irresponsable,
poco sensible con larealidad de buena parte de esos
colectivos.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Sefior Campuzano, concluya, por favor.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Voy termi-
nando, sefiora presidenta.

Sefiorias, esa realidad de las pensiones SOVI, de
esas pensiones tan bajas de nuestro sistema de cotiza-
cion social, que ademés en Catalufia constituye segura-
mente uno de |os elementos indicativos de nuestras

diferencias respecto a otras zonas del Estado, nos obli-
gaatomar en consideracion esta proposicion no de ley.
Se han planteado algunas enmiendas y existe coinci-
dencia de fondo en los planteamientos. Respecto ala
enmienda planteada por el Grupo Socialista, la coinci-
dencia es tal que, como en la proxima semana se va a
debatir |atoma en consideracion de una proposicion de
ley de Convergéenciai Uni6 que pretende habilitar la
compatibilidad entre la pension SOV y la pension de
viudedad, no podemos aceptarla aunque coincidamos
plenamente en la cuestion de fondo. La enmienda que
nos presenta el BNG seria aceptable pero, en aras de
conseguir hoy que esta proposicion no de ley pueda ser
aprobada por el conjunto de la Camara y cerrar un
acuerdo con el Grupo Popular, estamos a la espera de
conocer cud eslaofertafinal que este grupo nos plan-
teay lamentablemente no podemos aceptarla aunque
también coincidamos en la cuestién de fondo que sub-
yace en lamisma.
Nada més. Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Muchas gracias, sefior Campuzano.

Para la defensa de las enmiendas presentadas a la
proposicion no de ley tiene la palabra, en primer lugar,
por el Grupo Parlamentario Socialista, la sefiora L 6pez
i Chamosa.

LasefioraLOPEZ | CHAMOSA: Gracias, sefiora
presidenta.

Buenas tardes, sefiorias. He dicho muchas veces que
creo gue todos hemos venido agui a hacer politica—yo
desde luego he venido a hacerla—, a hacer una politica
concretay a defender unos intereses concretos, y suelo
escuchar con interés ciertos debates, sobre todo aque-
[los en los que no tengo grandes conocimientos. Escu-
chando el debate de la propaosicion anterior, la portavoz
del Grupo Parlamentario Popular, sefiora Mato, nos
hablaba sobre la ética del PPy nos recriminaba a los
socialistas que no erala ética que los socialistas habia-
mos tenido en el pasado. Me gustaria saber cual esla
ética politicadel PP, si ladel sefior Rato con Gescarte-
ra, ladel sefior Piqué con Ercros o la de la sefiora Ana
Mato prometiendo al colectivo APRI que va a presentar
enmiendas para resolver su problemay luego no lo
hace. Sefioria, cuando hablamos de ética debemos decir
exactamente a qué nos referimos y qué consideramos
por ética, porque parece gue es una goma de medir y,
en funcion de lo que medimos, la estiramos en un sen-
tido o en otro.

En € tema que nos trae hoy agui, las pensiones SOV,
mi grupo ha presentado una enmienda que, sefiorias,
sefiora presidenta, quiero aclarar que tiene un error meca-
nografico, porgue dice enmienda de sustitucion y es una
enmienda de adicion. Las pensiones SOV I, como bien
decia el sefior Campuzano, son las més bajas de todo €l
sistemayy las cobrala gente que habia cotizado a Seguro
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Obligatorio de Ve ez e Invalidez de 1939 o los que cotiza-
ron cinco afos al seguro SOV de 1940 a 1966. Como
bien deciad, estamos hablando de 375.000 personas, de
las cuales € 80 por ciento son mujeres. Por ponerles un
gjemplo, hay 53.800 entre 75y 79 afiosy mayores de 84
anos (esto era en 1999) hay 74.480. Ven que estamos
hablando de personas muy mayoresy, ademas, con una
pension de miseria. Entiendo la posicion que decia el
sefior Campuzano, ¢cOmo no la voy a entender?, pero
no la comparto. A estas personas no sblo les debemos
el respeto por e trabajo que han hecho y que no se les
ha recompensado. En muchos casos son mujeres que
han aguantado lo que el Estado del bienestar, que le
correspondia al Estado, les ha negado y tampoco la
democracia en este pais les hatraido €l reconocimiento
gue se merecen. Laenmiendadel PP lo dgjaen e tiem-
po. Imaginese que a una mujer de 84 afios que ahoraya
tiene tres més, le arreglen la pension dentro de diez. Se
lairemos allevar a cementerio en floresy, alo mejor,
nos |lo agradece. Seamos un poco Serios.

El Grupo Parlamentario Socialista presentd la pri-
mera enmienda en 1997. Podiamos haber ganado
entonces, y era para hacerla compatible, pero una com-
pafiera suya, sefior Campuzano, me convencio de que
por €l consenso con €l PPy con todo € mundo hiciéra-
mos un estudio, estudio que realizé el sefior Aparicio,
entonces secretario de Estado de Seguridad Socia. Esun
informe para hacer compatible las pensiones del SOV
con otros sistemas. En las paginas 17 y 18 se dice tex-
tualmente: Costaria un dinero determinado, pero existe
la posibilidad de considerar Gnicamente determinados
supuestos para compatibilizar, como puede ser el caso
de pensionistas SOV, mayores de 65 afios que causen
una pension de viudedad en cuantiaigual o inferior ala
pensién minima vigente. Eso sefiorias, segiin € Minis-
terio dela Seguridad Social costarialafriolerade 7.519
millones en 1999; hoy, 9.000 millones de pesetas, por-
que como bien decia él, ha disminuido en torno a 7.000
personas del SOV por afio y son pensiones que se pue-
den calcular y que disminuyen, no crecen, porgue por
los afios no pueden crecer. Les debemos eso a estas
sefioras y no sirve decir que hemos subido las pensio-
nes de viudedad un punto. Es verdad, pero paralas que
cobran mas; sin embargo, a las que cobran menos no
les supone nada.

El Grupo Sociaista hainsistido en varias ocasiones.
He presentado esta iniciativa por tres veces consecuti-
vasy perdi lastres veces, pero |o sigo defendiendo, hoy
através de una enmienda que parece que tampoco va a
ser aceptada. Quiero decirle a sefior Campuzano, con
el carifio y respeto que le tengo, que no sé que les pien-
sa decir, cuando vayamos el proximo dia, como vamos
habitualmente usted y yo, a manifestarnos con las viu-
das de Catalufia a la plaza Sant Jaume y les digamos
gue no hemos podido sacar adelante e SOVI. Ademés,
les diremos que nos hemos bajado los pantalones y
hemos aceptado una resolucion mediante la que, alo

mejor, dentro de diez afios pueden llegar a cobrar 64.000
pesetas del SOV, pero eso si, que tengan en cuenta
gue en el momento en que se queden viudas perderan
las 64.000 pesetas igual que yo perdi a mis abuelos en
el tiempo.

Yo suelo ser una persona que antes de perder una
proposicion la remuevo, la vuelvo aredactar y pacto,
pero esto es ya una cuestion de principios porque esta-
mos hablando de unas personas que |0 necesitan. Noso-
tros estamos de acuerdo con lo que usted plantea, aun-
gue nos gustaria hacerlo mas rapidamente y dejarlo
fijado en el tiempo, pero lo que no entendemos es que
por 9.000 millones a afio, cuando la Seguridad Social
tiene el superavit que tiene y cuando se estan pagando
los complementos a minimos que deberian ser absorbi-
dos por los Presupuestos Generales del Estado, le diga-
MOos a un colectivo de personas mayores que ho pode-
mos gastarnos ese dinero en compatibilizar el SOVI
con lapension de viudedad, 1o que significaria darles €l
mensgje de que no se lo hemos resuelto pero estamos
en el camino, hemos avanzado un paso y en esa direc-
cion vamos a seguir trabajando todos. Una cosa es tener
compromisos politicos en general y otra con colectivos
particulares. No puede ser que desde hace afios yo esté
recibiendo a un colectivo de las ETT, que se llama
APRI, que tiene una proposicion aprobada en este Par-
lamento a propuesta del sefior Rato, que entonces esta-
ba en la oposicién, con una carta al sefior Aznar en la
gue decia que si ellos gobernaran les solventarian €l
problemay ahora, que gobiernan, no lo hacen. Por la
misma razén que alegaba la anterior portavoz del PP, a
los colectivos no se les puede engafiar, y hay que decir-
leslo que es posibley o que no o es; y esto, repito,
creo que es posible.

Lamento tener que utilizar a sefior Trocdniz en este
caso, pero creo gue en esta ocasion, sefiores del PP, van
ustedes alanzar el mensgje a estas mujeres de setentay
tantos afios, con una pension por debajo de las 45.000
pesetas, de que las palabras del sefior Troconiz sobre
gue las mujeres deben cobrar menos pensién es el pen-
samiento del PPy es |la politica que esta poniendo hoy
en practica. Yo entiendo a Convergenciai Uni6. Cuan-
do a uno le aprietan y tiene que consensuar hay que
hacerlo, porque las necesidades de l0s grupos a veces
son relativas. Termino diciéndoles que tienen la oportu-
nidad de demostrar que las palabras del sefior Trocéniz
no reproducen el pensamiento del PP; tienen ustedes la
oportunidad de decirles a estas 300.000 sefioras, mayo-
res de setenta y tantos afios, que ya que ganan una
miseria por lo menos les van a garantizar que en el
momento en que se queden viudas van a poder conser-
var la pension del SOV porque se la han ganado alo
largo de su vida con su trabajo, cubriendo las necesida-
des del Estado, y alavez demostrarén, sefiores del PP,
gue las palabras del sefior Troconiz fueron solo un mal
paso que a veces tenemos | as personas.

Gracias. (Aplausos.)
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Gracias, sefiora Lépez i Chamosa.

Por el Grupo Parlamentario Mixto y para la defensa
de sus enmiendas, tiene la palabra el sefior Aymerich.
(Lasefiora Mato Adrover pidela palabra.)

Sefiora Mato, ¢a qué efectos pide |a palabra?

La sefiora MATO ADROVER: Sefiora presidenta,
pido la palabra alos efectos del articulo 71, en concor-
danciacon € articulo 72 del Reglamento, por alusiones
aun diputado.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Sefiora Mato, todavia no haterminado el debate;
en su momento la presidenta valorara si existe ese tipo
de alusiones, por lo que se continla con la defensa de
las enmiendas. (El sefior De Grandes Pascual pide la
palabra.)

Sefior De Grandes.

El sefior DE GRANDES PASCUAL: La sefiora
diputada que acaba de hacer uso de la pal abra ha hecho
unairrupcion en un tema que no correspondia sino que
habia pasado ya, haciendo alusiones expresas, por |o
gue es el momento procesal de dar |a palabra ala sefio-
raMato por alusiones; lo contrario sera desatender €l
Reglamento.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Sefior De Grandes, esta presidencia considera que
las alusiones de la sefiora Lopez i Chamosa se produ-
cen en los términos usuales de 1o que es e debate par-
lamentario y en las contradicciones usuales de los mis-
mos. (Rumores.) En esos términos esta presidenta lo
consideray no tiene S.S. la palabra.

Sefior Aymerich, tiene la palabra. (El sefior De
Grandes Pascual pronuncia palabras que no se per-
ciben.)

Lo siento, sefior De Grandes. Queda terminado el
debate. (El sefior De Grandes Pascual pronuncia
palabras que no se perciben.)

Me parece muy bien, sefior De Grandes.

Tiene lapalabra e sefior Aymerich.

El sefior AYMERICH CANO: Gracias, sefiora pre-
sidenta. Tenemos suerte de gque esté usted ahora presi-
diendo porque otras veces no sucede |o mismo.

El articulo 41 de la Constitucion —ahora que esta-
mos en tiempos de patriotismo constitucional— esta-
blece un mandato alos poderes publicos para que man-
tengan un sistema publico de Seguridad Social que
garantice unas prestaciones sociales suficientes ante
situaciones de necesidad. Para el Blogue Nacionalista
Galego y creo que también para otros grupos de la
Camara, tristemente no paratodos, no hay situacion de
necesidad mas evidente que el defecto de ingresos ori-
ginado por €l cese en €l trabajo sea por edad o por
enfermedad, que son las dos contingencias que protege

el SOVI. Pero en un Estado, seguin palabras del Gobier-
no del Partido Popular, que tiene una economia tan
boyante como el espafiol no se puede entender que sea
una prestacion social suficiente, una cobertura social
suficiente cobrar 44.145 pesetas a mes. Esto, sefiorias,
es |o que cobra un beneficiario o beneficiaria, por lla-
marles algo, del Seguro Obligatorio de Vejez e Invali-
dez. Por tanto, para nosotros esta situacion no es solo
politicamente inaceptable sino que desde un punto de
vista constitucional debe ser censurable al apreciarse el
incumplimiento de un mandato constitucional, como
dije, el recogido en el articulo 41. La Constitucion,
sefiores del Partido Popular, hay que leerlay aplicarla
en todos y cada uno de sus articulos, no sélo en lo que
nos conviene.

Por otro lado, el aumento de las pensiones del SOV I
por 1o menos a las cuantias minimas del Sistema de
Seguridad Social —que yano es decir mucho, més bien
es decir muy poco— debe ser perfectamente asumible
por un Gobierno que también se jacta de cumplir los
compromisos de estabilidad econémica impuestos por
la Unién Europea, pero incumple sisteméticamente la
clausula de Estado social recogida en la Constitucion
porgue el crecimiento econémico no se traduce en
aumento de bienestar social. No creemos que sea una
peticion excesiva solicitar que las pensiones del SOV,
gue se sitdian en torno a un 29 por ciento por debajo de
las cuantias minimas de las pensiones del Sistemade
Seguridad Social, puedan equipararse a éstas en un
Estado, por cierto, que destina a proteccion social el
segundo porcentaje méas bajo del producto interior
bruto de toda la Unién Europea. Frente a la media
comunitaria del 27,7 por ciento —datos de Eurostat—
el Estado espafiol sdlo destina un 21,6 por ciento; solo
nos superalrlandacon un 16,1 por ciento, pero hay que
tener en cuenta que su poblacién es mas joven y tienen
menos paro. Por tanto, el esfuerzo que se esta haciendo
para mejorar la proteccion socia de los ciudadanos es
inferior al que realiza la Unidn Europea, por lo que
debemos mejorarlo en términos absolutos, sobre todo
comenzando por aumentar significativamente aquellas
prestaciones que se sittian en un nivel inferior alas que
se consideran como minimas para poder sobrevivir, que
desde luego es € caso de las incluidas en el SOVI. Por
esa razén vamos a apoyar esta proposicion no de ley,
aungue lamentamos que por el grupo proponente se
haya sacrificado una mayor eficacia o un carécter més
incisivo de la proposicion no de ley por un compromiso
con el Partido Popular que a nosotros nos recuerda
—Iluego hablaremos de Argentina— lo que esta hacien-
do el Estado argentino antes de caer en default, antes
de caer en la suspension de pagos, con las pensiones de
|os ciudadanos espafiol es acogidos al convenio bilate-
ral: dar largasy esperar aque |os beneficiarios mueran.
Esto eslo que esta haciendo el Partido Popular con los
beneficiarios y las beneficiarias del SOVI: ganar tiem-
po para que mientras tanto |os beneficiarios, como dijo
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quien me precedi6 en el uso de la palabra, estén en el
cementerio y no podamos mas que llevarles flores o
tener para ellos buenos recuerdos.

Nuestra enmienda es de justicia; no es una enmienda
de cosecha propia, no es algo del Blogue Nacionalista
Galego sino que obedece a mandatos y recomendacio-
nes del Consejo General de la Emigracién, presidido
por un prohombre del Partido Popular en Argentina. Es
el Consglo General de la Emigracion € que se dirige a
Gohierno para pedirle que aquellos ciudadanos espario-
les emigrantes residentes en otros paises puedan acce-
der a las prestaciones SOV teniendo cotizados los
periodos que lesfalten, anteriores al 1 de enero de 1967,
para cubrir esos 1.800 dias de cotizacion exigidos por
la regulacion vigente del sistema. Lamentamos que el
grupo proponente no acepte nuestra enmienday que,
sin embargo, acepte el plato de lentejas del Partido
Popular que consiste en volver a remitir todo a un
nuevo estudio y a una nueva Comision, pero en cual-
quier caso apoyaremos la proposicion no de ley.

Nada més. Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Muchas gracias, sefior Aymerich.

Para la defensa de sus enmiendas tiene la palabra la
sefiora Montseny, del Grupo Parlamentario Popular.

LasefioraMONTSENY MASIP: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, subo a esta tribuna para fijar la posicién
del Grupo Parlamentario Popular en relacién con la
proposicién no de ley presentada por el Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergénciai Unig) y para defen-
der la enmienda que ha presentado mi grupo a la
misma.

Siempre que subo a esta tribuna para defender cues-
tiones sociales debo reconocer que me indigno muchas
veces cuando veo aprovechar términos demagdgicos al
amparo de poder recabar el apoyo a un determinado
colectivo solo en aras de levantar lavoz y que salga en
los medios de comunicacién. Creo que el problema es
mucho més serio que todo eso, mucho mas grave, y
debe ser una cuestion muy responsable. Como sabré €l
sefior Campuzano, siempre que presenta una cuestion
de estas caracteristicas, una proposicién no de ley
como la que nos ocupa, suelo leerme afondo laexposi-
cion de motivos y ésta, bien razonada, pone énfasis en
los requisitos que se deben tener para poder acceder a
una prestacion derivada del Seguro Obligatorio de
Vejez e Invalidez: haber estado &filiado a retiro obrero
antes del afo 1940 o haber cotizado 1.800 diasa extin-
guido Seguro Obligatorio de Vejez e Invalidez. Es cierto
gue las cuantias derivadas que se conceden a estas pres-
taciones, incompatibles con otras prestaciones deriva-
das del sistema de la Seguridad Social, no son muy
altas; pero también es cierto, sefiorias, que hay muchas
personas que vienen percibiendo una prestacion deriva-

da de ese seguro que estamos mencionando y que solo
cotizaron cinco 0 seis afos. Pocas personas he conocido
yo que digan: Yo en tres afios recuperé |o que habia coti-
zado ala Seguridad Socia. Y las quetienen lagran suer-
tey lagran fortuna de vivir y sobrevivir 20 afios ala
prestacion del diaen que causaron derecho alapension
de jubilacion podrian reconocer, por lo menos, que €l
sistemahaido bien.

Me haindignado también oir determinadas afirma-
ciones mas que demagdgicas, alusiones a temas perso-
nales de gente de mi grupo parlamentario que no venian
al caso. Creo que también en la tribuna hay que ser lo
suficientemente el egante como para debatir el tema al
gue debemos cefiirnos, y hoy habia cuestiones, sefiora
L6pez i Chamosa, que no venian al caso. Si venia al
caso cuando usted ha dicho que presentaba una
enmienda que tenia un error, un error de forma, cuando
se decia que en vez de sustitucion era de modificacién.
No; no es solo un error de forma sino un grave error de
fondo, porque usted pretende modificar la disposicién
adicional séptima de lavigente Ley General de Seguri-
dad Socia en una proposicion no de ley. En todo caso,
habria que presentar una proposicion de ley. Ya sé que
yo no debo valorar su enmienda, que no debo pronun-
ciarme, pero si puedo valorarla en cuanto a ese defecto
de fondo, porque no se puede pretender que a amparo
de una enmienda a una proposicion no de ley se pueda
modificar el fondo de una disposicion de caracter gene-
ral y vigente en nuestro ordenamiento juridico, como
eslalLey Genera dela Seguridad Social.

Respecto a esta enmienda hay cosas que no se han
dicho claro. Por gjemplo, las prestaciones de la Seguri-
dad Social han ido mejorando en los Ultimos seis afios
y las pensiones minimas han mejorado muy por encima
de lo que le corresponderia al IPC. Yo no quiero hacer
memoria de |0 que acontecia hace seis afios, pero las
pensiones del SOV estuvieron congeladas muchos,
muchos afios y ademas con cuantias menores. Si mira-
ralo que se percibia en el afio 1995 por la prestacién
derivada del SOV, sefiora Lépez i Chamosa, tendria
unagran sorpresa. Desde el afio 1999, en que estaba
estipulada en 40.750 pesetas, hasta el afio 2002, ha
habido un aumento y estamos en 44.145. Sabemos que
es baja, tenemos esa sensibilidad, pero también hay que
decir que no se trata de un colectivo tan residual, ya
gue hoy todaviatienen lafiliacion al Seguro Obligato-
rio de Vejez e Invalidez 375.000 personas. La cuantia
gue supone reconocer la puraletra de lo que propone €
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergénciai Unio) seria
de unos 90.000 millones de pesetas anuaes, cantidad nada
desdefiable; computados en los cuatro afios, 360.000
millones. Pero no solo es que los perceptores del Segu-
ro Obligatorio de Vejez e Invalidez vayan disminuyen-
do, es que estan dentro del sistema, aunque sea un
seguro, digamos, residual, deficitario y aparte, y €l
nimero de pensionistas en Espafia sigue aumentando.
Tenemos una poblacion més envejeciday una expecta-
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tiva de vida mucho mayor, y debemos empezar a decir
la verdad. Afortunadamente la expectativa de vidava a
crecer mucho y debemos ser cautos, rigurososy sensa-
tos con las posibilidades del equilibrio del sistema. Yo
también he hablado con el colectivo de viudasy les he
dicho que haré lo que pueda para ayudarlas; de hecho,
se estén haciendo esfuerzos por €l Ejecutivo paramejo-
rar las pensiones minimas de viudedad, pero también
he razonado con ellas, son conscientes y aungue pasan
apuros y tienen problemas, y aunque no son grandes
cuantias | as derivadas de | as pensiones tanto del Seguro
Obligatorio de Vejez e Invalidez como de viudedad —
gue también han mejorado—, quieren que sus nietos, el
dia de mafana, puedan percibir la correspondiente pen-
sién de jubilacion, que nosotros ho debemos poner en
peligro. Por tanto, si al rigor y si a no utilizar con
caréacter demagogico todo lo que pueda derivar del sis-
tema de Seguridad Social. Hace apenas cinco afios
teniamos 400.000 millones de déficit en la Seguridad
Social y tenemos que ser prudentes. Toda Europa, y
Espafia también, nos hemos podido dar un sistema de
cohesion social lo suficientemente importante como
para querer conservarlo por muchos afios y nho ponerlo
en peligro, al margen de que se hagan los esfuerzos
necesarios parair mejorando las pensiones minimas en
las cuantias que permita el equilibrio financiero ddl sis-
tema econdémico de la Seguridad Social.

Finalmente, me gustaria hablar de la posibilidad de
presentar una enmienda transaccional ala enmienda
gue ha introducido el Grupo Parlamentario Catalan
(Convergenciai Unio), y en ese caso €l Grupo Parla-
mentario Popular retirariala enmienda presentada a la
proposicion no de ley. Yo espero que el sefior Campu-
zano 'y €l resto de los grupos parlamentarios tengan la
seriedad y el rigor necesarios y no empleen demago-
gias en €l terreno de la Seguridad Social, y pido que €
grupo proponente de la proposicién no de ley acepte la
enmienda transacciona que consiste en que al final de
su enmienda, donde dice «... de seguimiento del acuer-
do paralamejoray el desarrollo del sistema de protec-
cion social...», se afada «, sin que en ningln caso
pueda exceder de la cuantia sefialada a la pension de
jubilacién para menores de 65 afios sin conyuge a
cargo.», en el bien entendido de que clarificariala posi-
bilidad de ir aumentando dicho sistema de proteccién
en el seno dela Comisién no permanente de seguimien-
to de lavaloracién del Pacto de Toledo, por lo que pro-
pondria que &l sefior Campuzano nos aclarara si acepta
en los términos indicados la citada enmienda transac-
cional.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Muchas gracias, sefiora Montseny. Le rogaria que
alos efectos de la votacion pasara ala presidencia la
enmienda transaccional que ha defendido para tenerla

en consideracion en ulteriores tramites parlamentarios.
Gracias.

A continuacion tiene la palabra, en €l turno de fija-
cion de posiciones, por el Grupo Parlamentario Vasco
(EAJPNV), € sefior Txueka.

El sefior TXUEKA ISASTI: Arratxalde on, buenas
tardes. A lahorade fijar la posicion del Partido Nacio-
nalistaVasco sobre la proposicion de ley paraequiparar
las pensiones que se conceden al amparo del SOV pre-
sentada por Convergénciai Unid, nos expresamos cla-
ramente afavor de lamisma. No queriendo ser repetiti-
VO con la exposicion de motivos y con o expuesto por
su portavoz, el sefior Campuzano, |e decimos también
gue compartimos plenamente la exposicién, matizando
solamente que en su caso nos parece timida la propues-
ta de actualizar las pensiones en un periodo de cuatro
anos, y no digamos la enmienda transaccional que, si
he entendido bien, ha presentado €l Grupo Popular y en
la que no consta ni el limite de los cuatro afos.

Larazdn de nuestra posicion es evidente porgue, si
hemos establecido que las pensiones minimas que deben
cobrar los ciudadanos espafioles es de alrededor
de 64.000 pesetas en 2002, no comprendemos a qué se
debe que todavia subsistan pensiones, por [lamarlo de
alguna manera, cuya cuantiaindividua rondalas 44.000
pesetas y las medias, teniendo en cuenta también las de
incapacidad permanente y viudedad, sujetas también a
SOV, sean todaviainferiores a dicha cantidad. Todo €lo
ademés en un régimen riguroso de incompatibilidades
con otras pensiones. Sefiorias, estamos hablando de
aumentos realesde 1.111 pesetas a mes parad afio 2002
y hemos escuchado a Comisiones Obreras, ala CEOE y
fundamentalmente al Gobierno hablar con la bocallena
dd enorme esfuerzo de actualizacion de pensiones que se
esta realizando. Desde luego, las referidas a SOVI sue-
nan a chirigota de Carnaval —y nunca mejor dicho en
esta época—, porque con 44.000 pesetas no se vive, se
subsiste. Y todo esto cuando se nos acaba de comunicar
que & excedente de larecaudacion del Estado por cotiza
ciones ala Seguridad Social en € afio 2001 va a superar
en mas de 150.000 millones de pesetas |0 ya presupuesta
do, excedente que se van adestinar atapar otros agujeros,
cuando conviene recordar que existen en la Seguridad
Socia colectivos que no llegan a salario minimo ni alas
pensiones minimas y cuyo amparo es la primera obliga-
cion del sistema de cotizaciones ala Seguridad Social y
del propio Estado. El viernes 8 hemos tenido la ocasion
de leer en un medio de difusién naciona una pequefia
carta que la sefiora Juana Crespo Rosal, valenciana,
entiendo quejubilada, titulaba La pension. Deciaasi: Soy
una de las pocas personas que deben quedar en Espaiia
disfrutando —esté entrecomillado— de una pension del
SOV, antiguo subsidio de vejez, yaque debido a poqui-
simo poder adquisitivo que nos proporciona este colecti-
Vo acabara por desaparecer de inanicion. El afio pasado
segui apasionadamente las naticias respecto al aumento
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que se produciria en 2002 en mi pensién. Me desanimé
algo cuando lei en los diarios que el aumento seria de
un 3,2 por ciento. Hace unos dias recibi una carta del
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales con informa-
cion real. jQué pena, qué risal Su comprensién es com-
plicada, pero lo que si pareciaclaro era el renglon de la
revalorizacion de mi pension para el 2002; ponia 2 por
ciento. Pero andizando bien la cuestion, tras arduos estu-
dios del importe de esta casilla, resulta que en realidad es
dd 2,5 por ciento. Primero € 2 por ciento de laprevision
paraeste afio y luego € 0,5 por ciento, jalbricias! esmi
aumento de pensién: de 44.445 pesetas que percibia este
ano podré pasar a 45.556 pesetas. Estoy alboroza-
da: 1.111 pesetas més a mes. Como este Gobierno pare-
ce que vaadar facilidades alos pensionistas que retinan
ciertas condiciones a casarse'y no perder su pension, me
vaatocar buscar novio, puntos suspensivos. U yo afiado:
para sobrevivir. Y finaliza: ¢Cémo puede Espafiair bien
s laSOVI vatan mal?
Sin més comentarios, muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Muchas gracias, sefior Txueka.

Por el Grupo Parlamentario de |zquierda Unida y
también parafijacion de la posicion, tiene la palabra el
sefior Ruiz.

El sefior RUIZ LOPEZ (don Antero): Gracias,
sefiora presidenta.

Sefiorias, el antiguo Seguro Obligatorio de Vejez e
Invalidez se corresponde efectivamente con pensiones
generadas al amparo del retiro obrero antes de 1940,
gue es lo que se conoce popularmente como la perra
gorda, o bien contingencias cubiertas por haber cotiza-
do 1.800 dias a SOV entre los afios 1940 y 1966, afio
este Ultimo en el que se aprueba la Ley General de
Seguridad Social. No es menos cierto —y debe resal-
tarse esta cuesti on— gue estas pensiones son muy bajas
y ello apesar de que en los Ultimos afios podemos reco-
nocer que sus subidas han sido importantes. Aun asi,
considerando apropiada la propuesta que plantea €l
Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai Unio),
deseariamos seguir con nuestra politica de ir avanzan-
do en la equiparacién de todas |as pensiones minimas
al salario minimo interprofesional. En este sentido
debemos expresar nuestra opinion de que la adaptacion
gue se propone no fuese en cuatro afios, Sino en uno,
pues de esa manera estariamos equiparando a todos |os
trabajadores y trabajadoras de este pais. No tiene nin-
gun sentido que se cobren cantidades distintas por
periodos distintos en el tiempo, pero no en €l sistema
de pensiones instaurado en cada momento. Como
gjemplo sirva decir que si entre 1940 y 1966 una perso-
na que cotizo6 10 afios cobra una pension equivalente al
SOV no tiene sentido que otra persona que entre 1966
y 1986 cotiz6 esos mismos afios cobre la equivaente a
la pensién minima sélo y exclusivamente por haberlo

hecho en periodos diferentes. Por ello, nos corresponde
ahora equiparar esas disfunciones y solo tiene sentido
la equiparacién al alza, como corresponde a una socie-
dad democraticay justa. Para abundar mas, y como se
explica en los antecedentes de la proposicion no de ley
ante el Pleno, estas pensiones son incompatibles con €l
percibo de cualquier otra del sistema publico de pen-
siones. Nuestro grupo no entiende las incompatibilida-
des establecidas. Veriamos justo que fuesen incompati-
bles en € propio sistemajubilacion SOV con viudedad
SOV, pero no entendemos gue pensiones generadas a
amparo de legislaciones distintas tengan que ser incom-
patibles, maxime cuando todos sabemos que ya son
muy pocos |os perceptores que quedan y que practica-
mente un 50 por ciento de |los beneficiarios en pocos
anos, cinco u ocho, y debido alas incompatibilidades
entre si serd objeto de baja en la prestacion. Por todo 1o
expuesto consideramos que la mejor propuesta que se
podria efectuar para los perceptores de estas prestacio-
nes seria, en primer lugar, la equiparacion de las presta-
ciones de jubilacion, invalidez y muerte y superviven-
cia del retiro obrero y el SOVI con las del sistema
publico generadas al amparo de la Ley General de la
Seguridad Social; en segundo lugar, hacer compatible
al menos laviudedad del régimen general con €l perci-
bido delajubilacion o lainvalidez del SOV, aunque se
tuviera en cuenta para ello los minimos de | as pensio-
nes del régimen general.
Nada més. Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Muchas gracias, sefior Ruiz.

Por ultimo, solamente alos efectos defijar 1a acepta-
cion o rechazo de las enmiendas, tiene la palabra €l
sefior Campuzano, en nombre del Grupo Parlamentario
Catalan, Convergénciai Unio.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Sefiora pre-
sidenta, como hemos manifestado en nuestra interven-
ciéninicial, no podemos aceptar laenmiendadel Blogue
Nacionalista Galego, en aras del texto que haleido la
sefiora Montseny; no podemos aceptar la enmienda del
Grupo Socialista, puesto que junto a error técnico-for-
mal que inteligentemente sefialaba la misma sefiora
diputada, recordabamos que € martes proximo vamos a
discutir en esta Camara una propuesta de mi grupo de
estas caracteristicas. Si aceptamos la enmienda transac-
cional que nos formula el Grupo Popular, porque nos
parece que por primeravez en esta Camaravamos afijar
un horizonte posible para que las pensiones SOVI pue-
dan alcanzar ese minimo de 64.000 pesetas, que es lo
gue implica el texto que vamos a aprobar. Por primera
vez, |la Camara marca un objetivo y ademas no nos situa-
mMOos en ningun limite de tiempo; serélavoluntad politica
del Gobierno laque permitira avanzar mas o menos rapi-
do hacia esa cuantia minima. Por tanto nos parece un
buen acuerdo paramejorar |as pensiones SOVI.

Nada més. Muchas gracias.
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Muchas gracias, sefior Campuzano. (L a sefiora
Mato Adrover pidelapalabra.)

Sefiora Mato, ¢a qué efectos pide S.S. la palabra?

La sefioraMATO ADROVER: Siguiendo las ins-
trucciones de la presidenta, por |os mismos motivos de
lavez anterior (articulos 71y 72), por alusiones de la
sefiora Lépez i Chamosaami persona.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): SefioraMato, desde lapresidenciaseleindico que
se consideraba que las alusiones formaban parte de o
gue es el debate parlamentario y por parte de su grupo
parlamentario la sefiora Montseny hatenido ocasién de
contestar cumplidamente, a juicio de esta presidencia,
adichas alusiones. Por tanto se da por zanjado el deba-
te y pasamos ala votacién de la proposicion no de ley.

La sefiora MATO ADROVER: Sefiora presidenta,
han sido alusiones a mi persona que ho presentaba el
debate. (Rumores.—L a sefiora Cunillerai Mestres:
Verglenzate debia dar.)

LasefioraVICEPRESIDENTA (Rubiales Torrejon):
Sefiora Mato, su sefioria no tiene la palabra. Le ruego,
por favor, que concluya en este momento su interven-
cion. (La sefiora presidenta ocupa la presidencia.)

Lasefiora PRESIDENTA: Sometemos a votacion la
proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergénciai Unid) por laque seinstaa Gobierno a
incrementar |as pensiones del Seguro Obligatorio de
Vejez e Invalidez (SOVI) para equipararlas a las pen-
siones minimas del sistema contributivo de la Seguri-
dad Social, en los términos derivados del debate 'y de
acuerdo con el texto de la enmienda transaccional que
ha sido redactada.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, 310.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL
DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE LA RENEGO-
CIACION DE LOS ACUERDOS JURIDICOS
ENTRE EL ESTADO ESPANOL Y LA IGLESIA
CATOLICA ESPANOLA, ASI COMO CON EL
ESTADO VATICANO. (Numero de expedien-
te 162/000412.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO
(SENOR RODRIGUEZ), RELATIVA A DESPI-
DOS DE PROFESORES DE RELIGION DE

CENTROS PUBLICOS Y NECESIDAD DE
MODIFICACION DEL CONVENIO DE 26 DE
FEBRERO DE 1999 ENTRE EL ESTADO
ESPANOL Y LA CONFERENCIA EPISCO-
PAL. (NUmero de expediente 162/000370.)

LasefioraPRESIDENTA: Proposicién no deley del
Grupo Parlamentario Federal de | zquierda Unida sobre
larenegociacién de los acuerdos juridicos entre € Esta-
do espafiol y la lglesia catdlica espafiola, asi como con
el Estado Vaticano, que se debatira conjuntamente con
la proposicién no de ley del Grupo Parlamentario
Mixto, sefior Rodriguez, relativa a despidos de profeso-
res de religion de centros publicos y necesidad de
modificacion del Convenio de 26 de febrero de 1999
entre el Estado espariol y la Conferencia Episcopal.

Para la presentacion y defensa de lainiciativa del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, tiene
lapalabrael sefior Centella. (Rumores.)

Sefiorias, ruego guarden silencio y ocupen sus esca
fios o abandonen el hemiciclo. (Pausa.)

El sefior CENTELLA GOMEZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, entramos a debatir en este momento una
proposicion no de ley que entendemos viene forzada
por el hecho de que en los pasados meses hemos asisti-
do con cierta perplejidad a una serie de escandal os
publicos... (Contindan losrumores.)

LasefioraPRESIDENTA: Un momento, sefior Cen-
tella, por favor. (Pausa.)
Adelante.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Como decia, sefio-
ra presidenta, en los pasados meses hemos asistido a
una serie de escandal os en relacién con los cuales, por
decirlo de una forma suave, la postura de la jerarquia
de lalglesia catdlica ha sido poco edificante, de poca
colaboracion con lajusticia e incluso ha sido de poco
respeto hacia el ordenamiento constitucional. La jerar-
guia de la lglesia catélica espafiola—que no debe ser
confundida con el conjunto de los catdlicos espafioles,
gue me consta han sufrido en algunos casos cierta ver-
glienza por el comportamiento de la misma— entende-
mos que ha realizado unas interpretaciones demasiado
sui géneris, demasiado extensivas y un tanto ajenas al
propio sentido comun y mucho mas al rigor juridico.
En un Estado laico y democrético del siglo xxI no se
puede mantener como se ha mantenido que existan
islas o reductos en donde la Constitucion no entrey que
haya dos categorias de espafioles y espafiolas, |os que
se rigen por la Constitucion y aguellos alos que no se
les puede aplicar la misma en virtud de una serie de
convenios internacionales. Creemos que latesis de la
jerarquia de la Iglesia catélica es completamente erré-
nea, por no decir algo mucho mas duro. Las relaciones
existentes entre la lglesia catélicay el Estado espariol
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se rigen por acuerdos internacionales que no pueden
estar al margen de la Constitucién espariola de 1978,
como tampoco pueden ser gjenas a ordenamiento juri-
dico que emana de esa Constitucion democréticay no
se pueden amparar en esa teoria juridica de islas anti-
constitucionales o aconstitucionales para ocultar o sal-
var intereses gue no son generales, que son los que
defiende la Constitucion. Un caso bien conocido, €l
cual es bueno repetir desde estatribuna, es el del despi-
do de los profesores y profesoras de religion, personas
pagadas con fondos publicos, que estan integradas en
colegios publicos o concertadosy alas que, con motivo
de una clara confrontacién de los derechos y libertades
consagrados en esta Constitucion, se les ha impedido
seguir dando clases, habiéndolas despedido o0 no
habiéndolas renovado sus contratos, sin que seles haya
podido aplicar la legislacion vigente para todos los
espafioles. Un caso concreto es el de la profesora de
religion de Monda, que por cierto fue despedida por su
vinculacién con I zquierda Unida, y en el juicio tuvo
gue especificar la Fiscalia que estando de acuerdo en
gue no se le podia haber tratado de esa manera, sin
embargo, no se le podia aplicar |alegislacion general
gue se aplica atodos los espafioles y atodas las espa-
fiolas, en virtud del convenio entre lalglesiay el Esta-
do. Esimposible permanecer impasible cuando se oyen
estas afirmaciones por parte de la Fiscalia sin remover-
sey sin comprender que algo fallay que hay que actuar.
Algo fala porgue repito que no se puede mantener que
haya esparioles 0 espafiolas a las que no se les pueda
aplicar lalegislaciéon general, en virtud de convenios
gue a huestro entender estén en clara contradiccién con
la propia Constitucion. Creemos que hay que tomar
medidas al menos para evitar que aquellos que tanto
presumen de patriotismo constitucional no tengan que
sentir la verglenza de ver como se intenta burlar la
Constitucion por quienes deberian de ser los primeros
en cumplirla. De la misma manera, que parte de las
subvenciones que recibe lalglesia catélica, que hay que
recordar que constituyen la mayor parte de l0s recursos
de lamisma, haya sido aplicada a operaciones de espe-
culacion financiera o a operaciones de dudosa legali-
dad pone de relieve que en este sentido hay algo que
tampoco funciona.

Por si todo lo anterior no fuese poco, hay notables
dirigentesy jerarcas delalglesiacatélicaque han falta-
do alaverdad en una Comision de investigacion del
Parlamento o que se han negado a colaborar con la
actuacion investigadora de |os tribunal es espafiol es,
concretamente en |o relacionado con el caso Gescarte-
ra. Han tratado de burlar esta colaboracién amparando-
se en que no seles puede aplicar latransparencia finan-
ciera, alague estan obligados todos |os espafioles, en
funcion de las citadas relaciones entre la lglesiay el
Estado que les permitian tener oculta parte de sus
finanzas. Lo mas grave de todos estos casos aqui
expuestos, que, repito, han sido motivo de escandalo

incluso para gran parte de los catdlicos, no es esto, por-
gue estariamos ante una asociacion privada con fines
religiosos, una asociacion que no corresponde a Esta-
do y que podriatener latentacion de intentar ocultarse,
de intentar buscar trampas o triquifiuel as para mante-
nerse al margen de la Constitucion, sino que lo mas
grave para nosotros es gue el Gobierno de lanacion, en
particular el ministro de Justicia, no haya actuado, que
haya permanecido sin hacer nada. Sefiorias, una cosa
es reconocer las caracteristicas de la sociedad espafio-
la, una cosa es ayudar a mantenimiento del patrimonio
de lalglesia—por cierto, algun dia podriamos hablar
del uso de ese patrimonio, aungue no es hoy € caso—
y otramuy diferente es intentar burlar la actuacion de
lajusticia buscando refugios financieros que pueden ser
mas opacos incluso que el més oculto de los paraisos
fiscales. Lo que setrata de dilucidar es que debe quedar
bien claro que no hay ningun reducto del territorio espa-
fiol, que no hay ninguin reducto de la poblacion espafio-
laal que no se le pueda aplicar la Constitucién, que no
hay nadie que esté a salvo de las obligaciones y de los
derechos estipulados en la Constitucion que nos compe-
te atodos los esparioles y |as espaiiol as.

Es importante que se recuerde que Espafia es un
Estado de derecho. Yo no le voy a dar hoy agui clases
sobre la Constitucion al Partido Popular, enfundado en
Su patriotismo constitucional recién estrenado, pero le
quisieradecir que defender la Constitucién y el Estado
de derecho en estos momentos significa que no haya
ninguna confesion que tenga carécter estatal, que los
derechos y libertades que se reconocen en la Carta
Magna son piedra angular de lamismay que por tanto
ningun tratado internacional que contenga estipulacio-
nes contrarias ala Constitucién puede ser ratificado sin
previa reforma de ésta o bien sin previa modificacién
del tratado. Es obligatorio paratodos sin excepcidn coo-
perar con las actuaciones de los tribunales. Este recor-
datorio de alo que nos obliga nuestra norma fundamen-
tal es una de las garantias que precisamente hace de la
Constitucion espafiola de 1978 una Constitucion demo-
créticay que es obligatoria paratodos, incluida también
lalglesia catdlica. Pues bien, tanto el Gobierno de la
nacién como € fiscal general del Estado se han negado
a cumplir en este caso con sus obligaciones, se han
negado a cumplir con la obligacion de defender la
Constitucion, que debe ser |a primera obligacion del
Gobierno, de la Fiscalia y también de todos los que
estamos en esta Camara'y que hemos prometido o jura-
do defenderla. Por tanto, porgue consideramos que hay
dejacién de los deberes de defensa de l1a Constitucién
es por 1o que hemos planteado este debate y por lo que
pretendemos que hoy aqui se apruebe unainiciativaque
sirva, en primer lugar, para dar respaldo a todos los
espanoles y atodas | as espariolas, alos cuales les veni-
mos explicando que somos iguales ante la ley, que
somos iguales ante la Constitucién y que es precisa-
mente la Constitucion la que nos garantiza esta igual -
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dad y la que nos garantiza estos derechos. Si hoy sali-
mos de agui con una votacién en la cual el Partido
Popular sigue mirando hacia otro lado, sigue defen-
diendo en la préctica o por omision que existen zonas
del Estado espafiol donde la Constitucion no puede
entrar, |e habremos hecho un flaco favor a esa Consti-
tucién, repito, de la que ustedes son tan patriotas.

Nuestrainiciativa, en la que ya adelanto que vamos a
transaccionar una enmienda planteada por el Grupo
Socialista, con algunas matizaciones a las que ahora
me referiré, porque coincide con nosotros en lo que
gueremos aqui plantear, que no es ni Mas ni menos que
se apligue la ley, pero sobre todo que no haya ninguna
ley ni ningun convenio contrario a la Constitucion,
nuestrainiciativa, repito, propone gque se adopten las
iniciativas pertinentes para asegurar que en las relacio-
nes lglesia-Estado sean plenamente respetados |os
principios y valores constitucionales que rigen nuestro
ordenamiento juridico, de garantias al caracter laicoy
aconfesional del Estado espariol, como no puede ser de
otra manera. En ese mismo sentido planteamos gue €l
Congreso de los Diputados inste al Gobierno de la
nacion ainteresar del ministerio fiscal, através de la
Fiscaliadel Estado, la defensa del interés publico tute-
lado por laley conforme ala Constitucion en cuantas
actuaciones procesal es pueda encontrarse en cuestion y
el deber de sujecion de lalglesia catdlica, de las aso-
ciaciones vinculadas alamismay de sus actividades al
ordenamiento constitucional. En definitiva, este es el
elemento basico de estainiciativa. También habria que
resarcir los errores y las injusticias cometidas y habria
gue devolver laposibilidad de que se acogiesen al dere-
cho labora normal de todos | os espariol es aquellos pro-
fesores y profesoras que injustamente han sido separa-
dos de su puesto detrabgjo y alos que se les ha privado
del derecho a defenderse, como lo han podido hacer
otros miles y miles de trabajadores en este pais. No es
normal que haya trabajadores esparioles a los cuales no
se les pueda aplicar lalegislacion porque haya un trata-
do o porgue haya un convenio que asi lo diga. Eso no
es justo, pero ademas no es constitucional; por eso hoy
aqui el Partido Popular tiene una doble responsabili-
dad, tiene que asumir esa defensa de la Constitucion,
tiene que asumir esa defensa del ordenamiento consti-
tucional y, en segundo lugar, tiene que asumir y tiene
gue defender que todos los esparioles y todas las espa-
fiolas son iguales ante laley. Si no lo hace, si € Partido
Popular prefiere seguir dando la callada por respuestay
dejando pasar las circunstancias, si prefiere mantener
la situacion que no solamente es injusta, sino que ade-
mas es inconstitucional, habra quedado claramente
retratado y habra quedado claramente situado no sola-
mente frente a lainjusticia, sino también frente a la
Constitucién y habra quedado situado en el manteni-
miento de unas situaciones que en ningln caso son las
que en e siglo xxI deberia haber.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Centella

Para |la defensa de lainiciativa del Grupo Parlamen-
tario Mixto, sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefio-
ra presidenta.

Con motivo de la no renovacion de los contratos a
los profesoresy alas profesoras de religion en septiem-
bre del afio 2001 en las provincias de Almeriay Mala-
ga, algun destacado dirigente del Partido Popular dijo
gue la Iglesia catdlica se equivocaba al despedir
—ahora si empleo la palabrareal— alos profesores de
religién, porgue no se podia concebir que por casarse
por lo civil, no ir amisa o tomar copas con los amigos
se pudiesen producir consecuencias laborales de tal
categoria. Una cosa—reconocia el propio dirigente del
Partido Popular— son los titulos juridicos y otra muy
distinta es la prudenciay sensibilidad que deben estar
acordes con la sociedad en la que vivimos ala hora de
tomar decisiones. También por los mismos dias el sefior
Chamizo decia que o mas terrible es que legalmente
no se puede hacer nada.

Nuestra proposiciéon no de ley tiene una primera
parte que va orientada a promover e impulsar la pru-
denciay la sensibilidad social apropiadas ala hora de
tomar decisiones por parte de las autoridades y funda-
mentalmente en lo que es decision definitiva e inapel a-
ble—o asi debiade serlo— de laAdministracién publi-
ca. En este caso nos queremaos mover en € terreno dela
buena voluntad, que no fue precisamente notoria en €l
caso delalglesiacatdlicani tampoco —y eslamasres-
ponsable— en el caso de la Administracion publicay,
en particular, del Gobierno.

Con laprimera parte de laproposicion no deley que-
remos orientarnos a solucionar problemas concretos,
ya surgidos y sancionados de determinada manera,
pero que no tuvieron la solucidn apropiada. Por eso
pedimos que se reconsideren los despidos sin justifica-
cion labora de ningun tipo. Es més, la autoridad epis-
copal ni siquiera se preocupd de retirar la declaracion
eclesiastica de idoneidad, que en todo caso serialagran
piedra de toque para discutir de alguna maneralalici-
tud o legitimidad de estos despidos |aboral es.

Por otra parte, pedimos que exista una junta de la
comision paritaria, conforme a la cldusula séptima del
Convenio de 1999, para estudiar y buscar soluciones
razonables a corto plazo. No va a analizar un asunto
juridico de indole competencial, que es con lo que
quiere pretextar el Gobierno que no haya esa reunién,
no; solamente queremos que se aplique o que &l propio
convenio reconoce. La clausula séptima dice: En apli-
cacién y seguimiento del presente convenio, se consti-
tuira una comision paritaria integrada por representan-
tes de los ministerios de Justicia, Educacién y Cultura
y de la Conferencia Episcopal, que se reunira a menos
unavez a afio con caracter ordinario y siempre que lo
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solicite alguna de las partes. Es una interpretacion
totalmente sesgada por parte del Gobierno decir que
estas reuniones solamente tienen que ocurrir en rela-
cion con temas de carécter econdmico y no en relacion
con temas de carécter competencial, de interpretacion
o0 de carédcter laboral. Por tanto, esta no deja de ser una
interpretacion restrictiva e inadecuada de la probleméa-
tica que estamos tratando.

Hay que cambiar lalegalidad, y esta es |la segunda
parte de nuestra proposicion no de ley, perfectamente
pautada y controlada para intentar solucionar un caso,
incluso dentro de lo que seria esperable por parte del
partido del Gobierno. Como ustedes recordarén, el
Convenio sobre € régimen econémico labora de las per-
sonas que no pertenecen a los cuerpos de funcionarios
docentes que imparten este tipo de ensefianzas, del 26 de
febrero de 1999, establece en su clausula cuarta que
serén personas con la titulacion académica requeriday
con la declaracién eclesiastica de idoneidad. No esta-
blece otro tipo de criterios. Paratodo |o demés remite
al articulo 3 del Acuerdo entre el Estado espariol y la
Santa Sede sobre ensefianzas y asuntos culturales. Pero
el Gobierno, sefiorias, reconoce en todas las respuestas
por escrito, como no podia ser menos, que |os profeso-
res de religion son empleados por la Administracién
del Estado, que estan sometidos al régimen disciplina-
rio comun al personal docente, que pertenecen alos
claustros de profesores de los colegios e institutos
publicos, que son contratados, que reciben el salario
mensual por parte de la Administracion y que en todo
caso la Administracion nunca despediria a estos profe-
soresano ser por infraccion grave del régimen discipli-
nario comun atodo el personal docente. Si uno vaal
articulo tercero de ese acuerdo que fundamenta en gran
parte el convenio, no dice que los obispos designen o
nombren a estos profesores, sino que el ordinario dio-
cesano propone —pero no dispone— y se dice que es
la Administracién publicala que designa; por tanto no
hay méas gue una competencia que queda en manos de
los obispos, y es comunicar en todo caso cuantas per-
sonas tienen la competencia académicay la declara-
cién de idoneidad. Sin embargo, la Iglesia catélica
tiene capacidad de despido, porgue provoca los despi-
dos, es el elemento causal, aunque no sea la que desig-
nani laquerealizalarupturareal y forma de este tipo
de contrato. No emite nunca juicios suficientemente
fundamentados para sus decisiones ni tampoco se ha
expresado nunca de formaoral o escritaen relacion con
€s0S Ccasos, que serialo menos que se podria pedir.

Sefiorias, la singular relacion juridica—en palabras
del Gobierno— de estos profesores con la jerarquia
eclesiasticay una nada singular relacién con las admi-
nistraciones publicas no puede consistir en que no se
den las garantias propias de un Estado de derecho con-
forme ala Constitucién espafiola. Por cierto, pensamos
gue es muy importante que el Estado como parte con-
tratante, aplique e imponga a todo el mundo condicio-

nes de caracter homdlogo. Pensamos que cualquier
despido debia estar debidamente justificado y en todo
caso debidamente admitido de forma expresa por la
Administracién publica.

Por otra parte, nosotros pensamos que lafilosofia de
la Constitucion espafiola no es la mejor paraclarificar
estos temas. Ciertamente, la Constitucion espariola no
es lapropiade un Estado laico, eslapropia de un Esta-
do aconfesional, pero hay en ella suficientes valores y
suficientes matices para que no se produzcan |os casos
gue se han producido y que sin duda se van a seguir
produciendo si no se toman cartas en el asunto. La
Constitucion espafiola si es taxativa en dejar claro que
toda la ciudadania y 1os poderes publicos estan sujetos
ala Constitucién y a resto del ordenamiento juridico,
sefiorias, para que haya legalidad, seguridad y no arbi-
trariedad. Y lalglesia catdlica con sus posiciones, con
el amparo del Gobierno que es el principal responsa-
ble, estd actuando como un poder unilateral, como un
poder omnimodo, como un poder en definitiva confe-
sional, y ademas con consecuencias practicas para €l
erario publico y paralo que son amparos, posiciones y
posturas de la Administracion del Estado. La Constitu-
cion deja claro también que no se puede inmiscuir uno
en laintimidad de las personas y que ninguna confe-
sién tiene carécter estatal, que hay distintas confesio-
nes que tienen el derecho aimpartir disciplinas religio-
sas en la ensefianza, y en todo caso que la cooperacion
conlalglesiacatélicaserdigual que con las demas con-
fesiones.

Seforias, nosotros pensamos que la Constitucién
espaniola es la que garantiza el derecho de los padres a
que sus hijos reciban laformacion religiosay moral de
acuerdo con sus convicciones, pero esto no quiere decir
gue las convicciones, laimposicion de la doctrina, y
sobre todo la capacidad de quién tiene que impartir la
docencia de lareligion catélica, quede exclusivamente
en manos de lalglesia catdlica. Hay que someterla a
todo el resto de requisitos para que esté de acuerdo con
una Constitucion que vuelvo a repetir no es laica por-
que si fueralaica este problemaya no lo habria porque
no habria clases de religién, sino una Constitucion de
carécter aconfesional. Todos tenemos que someternos
al control de nuestras acciones por parte de lo que son
las reglas del Estado de derecho.

Acabo diciendo, sefiorias, que nuestra proposicion
no de ley tiene un carécter mas restrictivo, méas puntual
gue la de Izquierda Unida, y por tanto a nosotros nos
parece que en este momento, para que cada vez haya
mas sectores de la Camara que tengan por 1o menos
este minimo comin denominador, debemos aceptar la
enmienda que nos present6 el Grupo Catalan (Con-
vergénciai Unid), porque de esta forma vamos a dejar
claro que latotalidad de la Camara, excepto el Partido
Popular, aboga porgue se reconsideren estas cuestiones
en funcion de que estos profesores son como €l resto de
los profesores y hay que someterlos ala misma disci-
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plina. Las decisiones de un obispo no deben tener
carécter preponderante. Es necesario que todo el
mundo se tenga que explicar formalmente, por escrito,
justificar sus posicionesy que la Ultimapalabralatenga
la Administracion educativa.

Por otra parte, como estamos de acuerdo en que hay
muchisimo que aclarar sobre las Fuerzas Armadas, |os
oficiales castrenses y laintromision de lalglesia catdli-
ca o la connivencia, impropia desde mi punto de vista
deunareligién en € caso del mundo militar, como todo
esto hay que aclararlo, por supuesto, €l Bloque Nacio-
nalista Galego va a votar favorablemente la proposi-
cion no de ley de Izquierda Unida, al tiempo que como
dije antes quiere que cada vez mas grupos de la Cama-
ra nos unamos en este minimo comuan denominador de
poner orden constitucional en el desorden actual.

Nada més y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Rodriguez.

Para defensa de la enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista, sefior Lépez Aguilar.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Gracias, sefiora presi-
denta.

Subo a esta tribuna para expresar € criterio, la posi-
cion del Grupo Parlamentario Socialista en relacion
con un asunto de tanta enjundia, de tanta importancia,
de tanta trascendencia que casi resulta obligado expli-
car como lo estamos tratando en una proposicién no de
ley, y sobre todo como o estamos tratando en una pro-
posicién no de ley a 23 afios vista, holgadamente cum-
plidos ya, de la aprobacion de la Constitucion espafiola
de 1978. La Constitucion espafiola de 1978 significo
un punto revolucionario en el tratamiento historico de
unas cuestiones en las que Espafia se habia estrellado
muchas veces en € pasado. Se celebro entonces, inme-
diatamente después de |a aprobacion de la Constitu-
cion, que se ponia un exitoso punto final a unareyerta
espariola sobre a menos tres cuestiones esenciales. la
cuestion militar, la cuestion religiosa y la cuestion
regional. Es una responsabilidad del legislador, es una
responsabilidad de este Parlamento que es expresion de
la soberania popular que instituye esa Constitucion,
vigilar que ninguna de esas tres cuestiones se reedite,
ninguna de estas tres cuestiones reverdezca, aflore
como cuestion problemética. Es especialmente preocu-
pante que de vez en cuando tengamaos motivos paravol-
ver alacuestion religiosa, que qued6é muy bien encua-
drada en la Constitucion espafiola de 1978, en primer
lugar con la afirmacién del caracter normativo de la
Constitucién. La Constitucion esla clspide y al mismo
tiempo & fundamento del ordenamiento juridico. Nada
fuerade la Constitucion, lo que significa que la Consti-
tucién es norma juridica directamente vincul ante para
todos los sujetos de derechos que actlian en Espafia,
publicos o privados. La Constitucién es el marco indis-

ponibley tiene una clave de béveda: |os derechos fun-
damentales, un titulo extenso. Algunos derechos funda-
mental es son especialmente importantes desde € punto
de vista de lo que significan en la historia, en la emer-
gencia, en la afirmacioén del constitucionalismo. La
libertad religiosa sin duda a la cabeza de todos €llos,
significalibertad de pensamiento, libertad de creencias,
libertad ideol6gica, en definitiva libertad de credo, y la
libertad religiosa atenida exactamente alo que es €l
fendmeno religioso, que no se define por las motivacio-
nes de quienes actlian en €l ambito religioso ni por los
actores, es decir por como se autodefinen los sujetos en
el &mbito religioso sino por sus fines, la preservacion
de un credo, de una creenciay la transmision a los
demés en libertad; por tanto lalibertad religiosa es la
libertad de pensar, lalibertad de creer y lalibertad de
transmitir esas creencias a los demés, no ninguna otra
cosa que esté sometida a derecho comun. Y para asegu-
rar lalibertad religiosa, la Constitucién mandata alos
poderes publicos que establezcan relaciones de coope-
racion con confesiones que tienen presencia en Espafia,
pero las sujeta a la Constitucién y menciona por su
nombre alalglesiacatélica.

No puede perderse de vista ni un segundo que la
sujecion de la lglesia catdlica a ordenamiento consti-
tucional es indisponible en nuestra Constitucion, y
desde esa interpretacion es obligado leer 1o que fueron
los cuatro acuerdos de 1979 entre el Estado y la Santa
Sede: €l juridico, €l educativo y cultural, el de asuntos
econdmicosy socialesy el de asistenciaa clérigosy
religiosos en las Fuerzas Armadas. Siempre es un
momento oportuno para recordar que ninguno de esos
acuerdos puede ser interpretado de manera disconfor-
me con la Constitucion, y algunas de esas interpreta-
ciones son las que motivan las proposiciones no de ley
gue se estén debatiendo esta tarde en esta Camara.
Estéan justificadas porgue asistimos a interpretaciones o
aplicaciones disconformes con esa sujecion de los
acuerdos, que no son concordatos, que No son recono-
cimientos reciprocos de soberanias estancas, de sobera-
nias compartidas en ninglin &mbito, sino por € contra-
rio cumplimiento instrumental de un mandato de
colaboracién del Estado y la Santa Sede al servicio de
derechos fundamentales, de la libertad religiosa, de la
libertad de creencias, por tanto instrumentales en la
realizacion de | os derechos fundamental es e instrumen-
tales también en el mandato de remocién de todas las
dificultades para hacer efectiva esa libertad e igualdad
esencial detodos |os esparioles, articulo 9.2 de laCons-
titucion. Esos mandatos tienen que ser leidos primero
en clave de que el Estado es aconfesional, |o dice la
Constitucion, y los socialistas creemos que ademas de
aconfesional el Estado no asume ninguna confesion, es
un Estado laico que preserva la separacion de poderes,
la separacion de esferas de realizacion del Estado y 1a
Iglesiacatolicay que ademés practicala neutralidad en
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larelacion con las confesiones que tienen presencia en
Espafia.

Neutralidad que significa que ninguna relacion, nin-
gunaintervencion del Estado con la Iglesia catdlica se
justificasi no es en funcion de la preservacion precisa-
mente de la libertad religiosa en términos de igualdad
para todos | os espafioles, es decir que | os esparioles,
cualquiera que sealareligion que practican, cualquiera
gue sea su credo o su creencia, tienen igualdad en €l
disfrute de lalibertad religiosa. A ese objetivo tienen
gue servir los acuerdos con la Santa Sede. Es precisa-
mente de eso de |o que creemos que ha habido desfalle-
cimientos, practicas imperfectas que se pueden expli-
car en clave de debilidad por parte del Gobierno en
defensa del interés constitucional, del interés publico
tutelado por laley conforme ala Constitucion, o natu-
ralmente del prevalimiento de la Iglesia en un momen-
to de complicidad por parte del Gobierno a esa disposi-
cién adar por buenas las voluntades o |os intereses de
lalglesia en perjuicio del interés publico tutelado por
laley, conforme ala Congtitucion y lamas perfectarea-
lizacion, por tanto, de los principios y valores constitu-
cionales. Eso lo hemos visto en € episodio de lainvio-
labilidad de los archivos de la Iglesia que antes ha
salido aqui areferencia, con ocasién de lainvestiga-
cién penal suscitada por el caso Gescartera. No es pre-
sentable que se aduzca la interpretacion de una clausu-
la de unos acuerdos disconforme con el deber cons-
titucional que sujetaatodo € mundo, publico y privado
en Espania, a colaborar con lajusticia. No es presenta-
ble tampoco gue se haga una dejacion injustificable por
parte del Gobierno en la defensa de derechos funda-
mentales en las relaciones laborales, por tanto en los
contratos de los profesores de religion en el sistema
educativo publico. No es presentable tampoco que se
Mmantenga como permanente un sistema transitorio de
ayuda con cargo al sistematributario, que debe estar
inspirado en principios de igualdad, progresividad y
capacidad, pero sobre todo en su subordinacién a un
fin, el sostenimiento de los gastos publicos que no son
precisamente |os gastos ordinarios del funcionamiento
de lalglesia catdlica en Esparfia, y que se haga perma-
nente lo que en los acuerdos fue concebido claramente
COmMOo un mecanismo transitorio. De la misma manera
que no es presentable que se intente —est4 en tramita-
cion actualmente en las Cortes Generales— sustraer a
las asociaciones vinculadas ala lglesia, 0 en su caso
sus actividades, €l régimen constitucional del derecho
de asociacion, alaregulacion constitucional por ley
organica del derecho de asociacion.

El Grupo Socialista no esta dispuesto a permanecer
impasible ante interpretaciones inconstitucionales de
acuerdos gque pueden ser interpretados conforme a la
Constitucion. Es preciso, por tanto, asegurar que €l
Gobierno, los poderes publicos con todos los instru-
mentos a su alcance, hacen todo lo que estd en su mano
para que todas y cada una de estas manifestaciones de

interpretacion abusiva, excesiva o incompatible con los
principios o valores de la Constitucion, y sobre todo
con los derechos fundamental es que son clave de béve-
da de la Constitucion, son corregidas, no tienen cabida
en nuestro ordenamiento constitucional, en definitiva
no tienen pase en aras de |os principios de aconfesiona-
lidad, neutralidad y laicidad que ahorman y constrifien
las relaciones del Estado con las confesiones, no sélo
lalglesia catélica sino las demés confesiones de noto-
rio arraigo, ala preservacion de lalibertad ideol gica
de creencias, lalibertad religiosa, en definitivalos dere-
chos preservados por €l articulo 16 de la Constitucion
en el més escrupul oso respeto ala neutralidad y acon-
fesionalidad del Estado.

En esa direccion exactamente, hemos presentado una
enmienda que transaccionamos con el Grupo Parla-
mentario de lzquierda Unida para que |os contenidos
de la resolucion que se vote esta tarde en esta Camara
den cuenta de este compromiso del Gobierno de la
nacion con la preservacion de estos principios. El pri-
mer punto de la enmienda transaccional, como ha ade-
lantado el defensor de la proposicion no deley en nom-
bre del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, el
diputado Centella, insta al Gobierno de la nacion a
adoptar las iniciativas pertinentes para asegurar que
todaslasrelaciones entrelalglesiay el Estado respetan
los principios y valores constitucionales que rigen el
ordenamiento juridico, y naturalmente a preservar
especialmente |os derechos fundamentales, la libertad
religiosay el derecho alaigualdad y no discriminacion
entre las distintas creencias y confesiones religiosas en
todas las actividades de la Iglesia y sus asociaciones
vinculadas, asi como en el deber constitucional de cola-
boracién con lajusticia. Paraello, i es preciso, seinsta
al Gobierno de lanacién, ainteresar del ministerio fis-
cal através de la Fiscalia General del Estado, a gjercer
ladefensadel interés publico tutelado por laley, que es
lo que quiere al articulo 24 de la Constitucion, en cuan-
tas actuaciones procesal es pueda encontrarse en cues-
tion esa sujecién de lalglesiay sus asociaciones a la
Constitucion. Pensamos que el ministerio fiscal, por
mandato constitucional, esta legitimado para lainter-
posicién del recurso de amparo en defensa de derechos
fundamentales, y es sabido que el ministerio fiscal ha
hecho un uso escasisimo y parco de esta prerrogativa
de esta facultad de interponer el recurso de amparo y
gue no o ha gercido cuando han sido lesionados dere-
chos fundamentales por actuaciones de la Iglesia o sus
asociaciones en materia educativay laboral.

El segundo punto de la enmienda transaccional coin-
cide plenamente con lo que acabo de escuchar en la
proposicién no de ley defendida por el portavoz del
Grupo Mixto, BNG, en relacidn con las actuaciones
necesarias para prevenir, evitar y corregir cualquier
préctica contraria al orden constitucional en la aplica-
cion del convenio suscrito entre el Gobierno y larepre-
sentacion de la Santa Sede, |a Conferencia Episcopal,
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€l 26 de febrero de 1999, para ordenar que €l cuerpo de
profesores de ensefianza religiosa en educacion infan-
til, primaria’y secundaria tuviera homologado entera-
mente su régimen econdémico y laboral y el disfrute de
sus derechos fundamentales con los funcionarios
docentes que imparten ensefianzas en |os respectivos
tramos del sistema educativo publico pagado con el
dinero de todos.

Lasefiora PRESIDENTA: Sefior Lépez Aguilar, le
ruego concluya.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Concluyo enseguida,
sefiora presidenta.

En tercer lugar, el Grupo Parlamentario Socialista
considera igualmente oportuno que la Camaraincluya
en la proposicion no de ley las iniciativas necesarias
—y asi seloinstaa Gobierno— parafavorecer € cum-
plimiento efectivo de esas disposiciones de |os acuer-
dos con la Santa Sede, en particular 10s acuerdos eco-
némico-financieros relativos a caracter transitorio del
régimen financiero —que se ha hecho eterno, que se ha
hecho permanente— por el cual el sistema tributario
del Estado es puesto a disposicion de una entidad de
naturaleza no publica, por o que la Administracion tri-
butaria sirve a finalidades de naturaleza no publica,
incursionando claramente en contradiccion e inconsti-
tucionalidad respecto de la preservacion finalista del
deber de contribuir através del sistematributario publi-
co a sostenimiento de los gastos publicos que grava a
todos los espafiol es de acuerdo con €l articulo 31 dela
Constitucion.

Es hora de que se acometa este debate en esta Cama-
ra, 23 afos después de la firma solemne de | os citados
acuerdos, coincidiendo casi exactamente con el 23
cumplearios de la Constitucién que celebramos solem-
nemente. No ha sido en vano gue esta cuestion vuelvaa
esta Cdmara de la mano de una proposicion no de ley
gue deberia ser la Ultima, porgue es evidente que nin-
guno de los grupos parlamentarios que estamos firme-
mente identificados con los principios de aconfesiona
lidad, neutralidad y laicidad del Estado, vamos a
permanecer impasibles ante la consolidacion de inter-
pretaciones o aplicaciones de los acuerdos de 1979,
incompatibles con la Constitucion.

Muchas gracias. (Aplausos.)

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
¢Grupo Parlamentario Vasco, PNV ? (Pausa.)
Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai Unid).

El sefior GUARDANS| CAMBO: Sefiora presiden-
ta, sefiorias, voy a procurar ser breve, pero a pesar de
ello he pretendido bajar a la tribuna por la trascenden-
ciade esta cuestion y para dgjar claro que este tema es
importante para nosotros.

Laposicion del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid) ante estas dos iniciativas que tenemos

hoy otra vez sobre |la mesa va a ser lamisma que CiU
viene manteniendo desde que este tema salto al debate
delaluz publica, a hilo de un lamentable caso concre-
to donde se discriminaron |os derechos de una ciudada-
na, un caso que de ahi fue a parar alos tribunales y ahi
sigue y seguird. Esa posicion es la que voy aintentar
resumir en este momento y la que hemos intentado tras-
ladar a una enmienda de sustitucion tanto alainiciativa
del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida
como alainiciativa planteada por el Grupo Mixto pese
aque ciertamente y lo digo ya desde ahora, ambas ini-
ciativas no tienen el mismo tono ni el mismo conteni-
do, aunque se hayan acumulado.

Laposicién de mi grupo es sencilla. En primer lugar
estar del lado de |os derechos fundamentales de los ciu-
dadanos con independencia de sus creenciasy muy par-
ticularmente de | os derechos de aquellos ciudadanos
gue desde € respeto o desde la profesion de la fe caté-
lica han optado por dedicarse a la ensefianza de la reli-
gion dentro de un determinado marco. Al mismo tiem-
po, asumir larealidad juridica que existe en Espafia,
juridicaincluso casi constitucional, que es fundamen-
talmente la de los acuerdos de 1979 entre el Estadoy la
Iglesia catdlica, acuerdos que nos pueden gustar mas o
menos y que leidos hoy all& unos cuantos afios de la
Constitucién, nos pueden sonar me atrevo a decir raros
por ser fino, nos suenan en un tono que dificilmente
sera el que hoy hubieran tenido, no sé si con las mayo-
riaabsoluta del PP pero no en todo caso ni siquieracon
lo que es el tono general de la sociedad espariola.

Larealidad es que los acuerdos de 1979 son los que
son, dicen lo que dicen y son un tratado internacional
gue fija un determinado marco juridico, un determina-
do modelo derelaciones entre lalglesiay el Estado, en
particular en este caso en el ambito educativo (y eso,
insisto, esta ahi en un tratado internacional con toda la
solidez que de ahi se deriva) en funcion del cual la
jerarquia eclesiastica tiene un determinado poder para
designar a sus profesores de religion y el Estado tiene
la obligacién, una vez que ha cedido ese poder ala
jerarquiaeclesiéstica por esetratado internacional entre
Espanay la Santa Sede, de nombrar y pagar, contratar
primeroy pagar aaguellos profesores de religion desig-
nados por lajerarquia.

Esto, de una forma méas o menos precisa, estaen los
acuerdos con la Santa Sede y no es féacil de modificar
unilateralmente, nos guste mas o menos, y larealidad es
gue esto esta asi desde 1979, recuerdo la fecha una vez
més, y por tanto se mantuvo asi desde 1982 hasta 1996,
donde en Esparia gobernaron las mayorias que gober-
naron, y la situacion se mantuvo sin que en este punto
concreto la mayoria que entonces gobernaba esta
Cémara se planteara la necesidad de modificar esos
acuerdos, ni percibiera que en esos acuerdos se podian
estar violando derechos fundamentales.

¢Cudl eslanovedad? En el afio 2000, el Gobierno
del Partido Popular firma otro acuerdo con la Confe-
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rencia Episcopal. Ese ya no es un acuerdo internacio-
nal, es un acuerdo de naturalezajuridica sobre el que se
podréan escribir incluso tesis doctorales porque es abso-
lutamente inédito y no queda nada clara su naturaleza,
pero en todo caso si queda claro lo que no es, y no es
un acuerdo internacional, no lo esy por tanto se puede
modificar de unaforma mucho més sencilla. En aplica-
cion de este segundo acuerdo mucho mas restrictivo,
en aplicacion de este nuevo texto mucho més restricti-
VO Yy que hace una interpretacion restrictiva de los
acuerdos de 1979, se han empezado a producir situa-
ciones que en la préctica son discriminatorias, las situa-
ciones o son. No nos gueda claro y no nos pronuncia-
mos al respecto —dejamos eso alos tribunales— si es
discriminatorio por si solo el convenio de 1999 —he
dicho del afio 2000— entre el Gobierno y la Conferen-
cia Episcopal. No sé si el texto en si mismo es discri-
minatorio, si esta claro que a partir de entonces se han
empezado a producir todas las situaciones que hoy
todos o practicamente todos coincidimos en denunciar.
Por tanto es un convenio que en la medida en que es
mas restrictivo que el acuerdo de 1979 del cual trae
causa, tiene en primer lugar unalegalidad dudosa, por-
gue restringe aquello que era el marco juridico princi-
pal. Ademas un convenio, también el acuerdo de 1979
pero sobre todo este otro, debe ser leido e interpretado
en el marco de la propia Constitucion. Por ello, noso-
tros creemos que en este momento hay que ser pragma-
ticos pero hacer algo, no limitarse o pedir algo que alo
mejor habra que pedir algin dia—y no lo descarta-
mos—, como es modificar € acuerdo con la Santa Sede
de 1979. Es posible que haya que ir a esa modificacion
y es posible —posible estodo— que el propio Tribunal
Constituciona un dia nos lo imponga, tiempo a tiem-
po, sefiorias. Todas estas situaciones que denunciamos
aqui estén hoy ante los tribunales, algunas pueden pro-
vocar cuestiones de inconstitucionalidad y otras, o
todas ellas probablemente, acabaran en recursos de
amparo y el Constitucional en su momento dirasi los
acuerdos de 1979 en este punto son o no son constitu-
cionales. Personalmente este portavoz puede tener sus
dudas atitulo individual, pero a nosotros no nos corres-
ponde, hay otrainstitucion que es el Tribunal Constitu-
cional que tiene lafacultad de interpretar si un acuerdo
internacional es 0 no conforme ala Constitucion.

¢Qué es lo que nos parece mas realista? En primer
lugar exigir del Gobierno que no mire hacia otro lado.
Lo que no se puede hacer esignorar que hay un proble-
may limitarse aentender que este es un problemaentre
esos profesores de religion y los ordinarios o la jerar-
quiaeclesiastica. Eso no esverdad. Si hay un problema
es porque la Administracion educativa, por imposicion
de ese convenio del Gohierno central con la Conferen-
cia Episcopal, ha fijado un marco juridico tremenda-
mente estrecho, y por tanto hay por 1o menos responsa-
bilidad de dos en que estemos en esta situacion: uno €l
Gobierno, y dos la Conferencia Episcopal. En primer

lugar pedimos —y de ahi nuestra enmienda— que se
reiinan, que se sienten los mismos que firmaron ese
convenio, que reconozcan que existe un problemay
gue intenten ponerle fin. En segundo lugar y probable-
mente como consecuencia directa de lo anterior, si es
gue con el convenio tal y como esta redactado no es
puede, que es |o més probable, que se planteen larevi-
sion de ese convenio, puesto que, insisto, de 1979
—acuerdos con la Santa Sede— a 1999 la situacion era
otra. Incluso diria més, en algunas didcesis espafiolas
—Y puedo citar las catalanas que conozco mejor— en
la mayoria de los casos, con algunas excepciones que
también estan ante los tribunales y donde la autoridad
educativa no ha tenido més remedio que aplicar laley,
los obispos estan actuando de otra manera.

Termino mi intervencidn resumiendo. Hay que revi-
sar esta situacion. Lo tienen que hacer aquellos que la
provocaron: la Administracién educativa por un lado, y
la Conferencia Episcopal por otro. Debe reunirse esa
comision paritaria que esta prevista en 1os propios
acuerdos, debe plantearse larevision de ese texto. Si
después de revisado se llegaa una situacion en laque se
ve que es imposible seguir avanzando en esa direccion
porgue esta situacion de aparente inconstitucionalidad o
de posible violacion de derechos fundamentales deriva
directamente de los acuerdos internacionales de 1979,
del Concordato aunque yano se le llamé asi, habra que
estar a esa situacion y ver que medidas politicas hay
que plantear en ese momento. De ahi la enmienda de
sustitucion que hemos planteado alas dos iniciativas, a
ladel Grupo Mixto que yade por si nos parecia bastan-
te sensata y equilibraday ala de lzquierda Unida, que
con todo respeto nos parece que va mucho més aléde
todo este tema, incluso instando la actuacién nada
menos que del fiscal general del Estado, y creemos que
es0 se sale bastante del marco de lo que estamos discu-
tiendo.

Nada mas, muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Guardans.

Grupo Parlamentario Vasco, sefior Gonzélez de Txa
barri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRAN-
DA: Gracias, sefiora presidenta.

Como deciamos desde €l Grupo Parlamentario Vasco
la Ultima vez que nos referiamos a esta cuestion, este
debate —como decia el sefior Guardans— es reiterati-
vo en esta Camara, tendriamos que partir del hecho
empirico de determinados profesores de religién que
han tenido problemas concretos, injustos y que hemos
denunciado desde el Grupo Parlamentario Vasco y
hemos compartido los criterios que determinados ordi-
narios del lugar, responsables de estas materias, han
conocido en relacién a esas situaciones determinadas.
Desde ahi se haintentado hacer una teoria con distintas
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perspectivas desde las iniciativas que conocemos y ana-
lizamos en el dia de hoy. Desde el Grupo Vasco, en la
intervencion anterior, insistiamos en que con este mode-
lo tedrico que conocemos, con los tratados internacio-
nalesy con otro tipo de tratados que se han puesto enci-
ma de la mesa en el andlisis de referencia, existen
situaciones que se estan gestionando extraordinaria-
mente bien. Yo mismo comentaba en mi Ultima inter-
vencion que en el ambito de la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco, con |os mismos tratados, con las mis-
mas circunstancias, con las mismas reglas de juego se
conoce una realidad empirica més que razonable desde
el punto de vista laboral, desde el punto de vista de la
imparticion de estas clases de religién catélicay que no
habia lugar a cuestionar la mayor, los propios tratados,
porgue larealidad de los hechos no lleva, no induce a
€sos planteamientos.

Por €ello, quisiera matizar las posiciones. Es verdad
gue en los ultimos meses se han conocido circunstan-
cias entre profesores concretos de religion catélicay
determinados ordinarios del lugar que denunciamos,
pero de ahi a querer trasladar lamayor a un discurso en
algun caso extremadamente anticlerical y muy a desu-
so de la época en que vivimos, creemos que hay un
paso agigantado. Con el mismo modelo, con las mis-
mas circunstancias se conocen realidades objetivas
muy manifiestas.

En nuestra opinién, en el fondo de este debate sub-
yace la polaridad entre un Estado aconfesional y un
Estado laico y cada uno podra proponer las reformas
constitucionales que quiera en referencia a estos temas.
Eslegitimo, o que no se puede es decir que no se quie-
ren reformas constitucionales y después decir 1o que se
dice desde la tribuna con planteamientos anticlericales
del siglo xix. Eso no es razonable; ahi hay un salto cua
litativo muy importante en relacién a esos temas. Lo
razonable es que en los 6rganos correspondientes de
andlisisy seguimiento del temalaboral y del tema doc-
trinario en relacién a este profesorado se analicen estos
asuntos y se eviten circunstancias como las que hemos
conocido en los Ultimos meses, que calificamos de
injustas e injustificadas y que hay que reponer, pero €
modelo hay que aceptarlo en sus justos términos. No se
puede aceptar que este profesorado vea como normal
un modelo de entrada por €l que conoce cudles son los
criterios de contratacion cuando acceden ala condicion
de docentes en estas materias y se cuestione el modelo
en lasdlida S se acepta en la entrada, deben aceptarse
los criterios de salida sin ninguna reserva. Se puede
revisar el sistemaen cuanto alaentraday la salida, por
supuesto, pero 10s convenios que estan suscritos tam-
bién tienen sus propios mecanismos de revision, que
estén escritos, razonados 'y planteados.

La enmienda transaccional que planteaba el dipu-
tado Guardans con relacién a estas materias recoge
los dos puntos nucleares en que deberiamos centrar
el debate, sin pasar al debate de la mayor. Desde

nuestro punto de vista, tres casos circunstanciales
que se han dado en los dltimos tiempos, en determi-
nados territorios y con determinados ordinarios del
lugar no da motivo a la generalizacion de este tema.
Si fuese éste el método de trabajo cada vez que se
producen tres o cuatro anomalias de tipo laboral o
incluso de tipo doctrinario, nos encontrariamos aboca-
dos a ir cambiando indeterminadamente y de forma
alocada toda la legislacién que nos fuera af ectando,
porgue indudablemente en una sociedad moderna y
normal se producen este tipo de circunstancias. Con-
cluyo con que se inste ala convocatoria de los meca-
nismos de control y revisiéon de estosy de estas circuns-
tancias que se han dado, que el Gobierno esté obligado
por mandato de esta Camara a reponer esas circunstan-
cias andmalas que se han originado y que se intente de
alguna manera observar model os sobre estas materias
gue, con € mismo ordenamiento juridico y las mismas
materias reguladas, estédn funcionando razonablemente
bien, que se analice por qué ante determinadas admi-
nistraciones educativas y ante determinadas autorida-
des religiosas catélicas este modelo funciona bien y
con otras administraciones educativas y con otros ordi-
narios se producen anomalias de este tipo. Yo creo que
ese es el andlisis. LaAdministracion del Estado tiene
en estas materias competencias que en nuestra opinion
debe gjercitar, y 1o que no puede hacer es mirar hacia
otro lado. Esa es, sefiora presidenta, la posicion a res-
pecto del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), con
lo cual vamos a votar favorablemente la enmienda tran-
saccional que plantea el Grupo Parlamentario Catalan
(Convergénciai Unié), siempre que el grupo proponen-
te la acepte para su votacion.
Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Gonzalez de Txabarri.
Por el Grupo Parlamentario Popular, sefior Ricoma.

El sefior RICOMA DE CASTELLARNAU: Gra-
cias, sefiora presidenta.

Intervengo para fijar la posicion del Grupo Parla-
mentario Popular en torno a las dos proposiciones no
de ley presentadas por el Grupo Federal de Izquierda
Uniday por el Blogue Nacionalista Galego, por las
gue, y a modo de resumen integrador, se insta al
Gobierno alareconsideracion de aquellos convenios y
normativas establecidos entre el Estado espariol, la
jerarquia eclesiastica y el Vaticano, justificando el
Grupo Federa de Izquierda Unida su iniciativa en vir-
tud de consideraciones de tipo general y haciendo lo
propio el Blogue Nacionalista Gal ego basdndose en cir-
cunstancias y hechos ya mucho mas concretos.

Sorprende que en la argumentacion de |os grupos
proponentes, especialmente en la que ha esgrimido €l
Grupo de lzquierda Unida, se deje entrever, de una
manera a nuestro entender un tanto frivola, que lalgle-
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sia catdlica esté instaurada en una especie de reino de
Taifas, con laimpunidad y lasinsumisioneslegal y juri-
dica como Unicas fronteras. Sorprende por cuanto se
sustenta en la interpretacion que hacen los grupos pro-
ponentes de algunos recientes sucesos vinculados a
decisiones de lalglesiay gue en modo alguno justifi-
can ser bandera suficiente para generalizar atodala
institucion religiosa en unos parametros de comporta-
miento totalmente ajenos al respeto a nuestro ordena-
miento juridico. Las generalizaciones pueden ser bue-
nas para autoconvencerse de la validez de los criterios
o de las interpretaciones propias, cierto que si, pero sin
ninguna duda a mayor abundamiento de la generaliza-
cién, mayor precio a pagar en la objetividad y en €l
rigor alahorade aplicar un andlisis. Eso es, sefiorias,
precisamente |o que les ha pasado a ustedes en esta
cuestion: su predisposicion, por principios ideol 6gicos
totalmente legitimos, a mirar con ciertas reservas €l
papel que desempefia una institucion privada, sea cual
sea, de caracter religioso les ha llevado a creer que el
denominador comun del ser de una institucion viene
marcado Unicay exclusivamente por aquellos aspectos
gue pueden reafirmar sus opiniones sobre la misma.
Puede gue las autoridades eclesiasticas no hayan
estado muy afortunadas en la posicion mantenida con
motivo de recientes actuaciones. Puede, como aqui han
dicho otros portavoces y también miembros del
Gobierno en otras intervenciones vinculadas a esta
cuestion, pero tenemos bien claro que de ahi no cabe
inferir una situacion de insumision frente alas institu-
ciones publicas. Puede, por lamismalinea, que sean
los més quienes consideren que no hasido € acierto la
caracteristica en alguna de las Ultimas decisiones de la
iglesia, pero que esto sirva para ubicar fuera del marco
constitucional al conjunto de lainstitucion nos lleva a
creer gque les pueden més las ganas que la razon. En
este sentido, no estd de mas recordar que precisamente
para garantizar el cumplimiento de los dictados consti-
tucionales la Iglesia catélica, al igual que los otros
organos rectores de las demas confesiones, como pue-
den ser la Federacion de Entidades Religiosas Evangé-
licas, la Federacion de Comunidades Israelitas y la
Comision | sldmica de Esparia, aportan un importantisi-
mo grado de colaboracion mediante el acuerdo sobre
ensefianza garantizando el derecho que tienen los
padres o alumnos, en el caso de que sean mayores de
edad, a elegir aquella formacion religiosa méas acorde
con sus convicciones. Si aesto afiadimos que los acuer-
dos internacional es vigentes entre Espafia y la Santa
Sede sobre asuntos juridicos, econémicos, de ensefian-
zay culturales llevan mas de 23 afios ratificados por las
Cortes Generales —concretamente, también se ha
dicho, se validaron en €l afio 1979, ya con un afio de
vida de la Constitucién— y desde esa fecha, repito, 23
anos por los que han pasado gobiernos de distintos
coloresy en distinta situacion de refuerzos parlamenta-
rios, no se ha presentado jamas ninguln recurso de

inconstitucionalidad, resulta dificilmente creible pen-
sar ahora que, por un lado, nuestro pais ha estado sumi-
do en un profundo letargo sobre la constitucionalidad
de nuestros convenios internacionales con el Vaticano
y, por €l otro, que en nuestro ordenamiento juridico
existan lagunas tan profundas que permitan a unainsti-
tucion mantenerse a margen de los preceptos estable-
cidos en la Constitucion durante més de dos décadas.

Si segln la interpretacion del Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida es un cimulo de circuns-
tancias —que el sefior Centella haido relatando— de
diversa indole en la actuacion de lalglesialo que les
Ileva a proponer larevisién de los acuerdos juridicos
vigentes entre €l Estado espafiol y la Santa Sede, laini-
ciativa presentada por el Blogque Nacionalista Galego
[lega a conclusiones similares, pero como consecuen-
ciaexclusivamente de | os casos concretos por las resci-
siones de contratos efectuados por la lglesia a determi-
nados profesores de la asignatura de religion. No voy a
cansar a SS.SS. reiterando debates que ya se han cele-
brado en esta Camara sobre esta cuestién —preguntas
orales tanto en Pleno como en Comisién, proposicio-
nes no de ley en la Comision de Educacion y finalmen-
te interpelaciones con sus consecuentes mociones— y
gue han degjado bien claro el posicionamiento de todos
los grupos parlamentarios y también, a nuestro enten-
der, la correcta actitud demostrada por el Gobierno
sobre este tema. Solicitar larevision de nuestros conve-
nios con la lglesia por unos hechos siempre sometidos
ainterpretaciones —y se ha hablado bastante por parte
de todos los portavoces de intepretaciones—, con las
dosis de subjetividad que €llo conllevay ademés dentro
de un marco normativo muy amplio como es el que
regula nuestras relaciones con lalglesiay con la Santa
Sede, nos parece sinceramente, sefiorias, que puede
provocar que el motor se pase de vueltas. Eso, precisa
mente en aras de |a defensa de la Constitucion, en aras
de la defensa de nuestra Carta Magna, nos parece que
no tiene absol utamente nada de positivo, si tenemos en
cuenta gue este marco normativo afecta a una decena
de leyes, algunas de ellas, como ya se ha sefialado, con
claras vinculaciones o sometidas a derecho internacio-
nal, que ademas incluyen aspectos de principios de
tanto calado como la definicion de laactitud del Estado
con & fenémeno religioso —con cualquierade las con-
fesiones— sobre la base de la libertad religiosa y €l
derecho a la igualdad, aspectos que también se han
establecido aqui y que doy por supuesto que nadie hace
bandera de ellos porgue sin mas son absolutamente
bandera de todos | os posicionamientos, de todas las
argumentaciones y de todos los puntos de vista que
sobre esta cuestion se puedan establecer.

Los profesores de religién, de cualquier tipo de reli-
gion, son exactamente iguales que los docentes que
imparten otro tipo de materias. Claro que si, obviamen-
tequesi; nadie lo cuestiona. Sin embargo —no es cose-
cha propia, no se vayan a confundir— el Tribunal

6954



CONGRESO

12 pE FEBRERO DE 2002.—NuUm. 137

Supremo, en muchos de sus andlisis en cuanto ala pro-
blemética que ahora estamos debatiendo, ha sentado
jurisprudenciay ha sefialado el caréacter objetivamente
especial y de especia confianza por €l tipo de trabajo
encomendado. En consecuencia, cabe afirmar que los
profesores de religion se hallan sometidos a un doble
vinculo juridico; por una parte, con la Administracién
educativa como empleadoray por tanto como laAdmi-
nistracion gue abona sus salarios y establece un régi-
men disciplinario comun atodos los docentes, y por otra
con laconfesion religiosa que los designa, relacion defi-
nida también no por nosotros sino por |os tribunales de
justicia como de mandato de derecho eclesiastico.

En consecuencia, no podemos considerar como pro-
cedente la revision del Convenio de 26 de febrero
de 1999 que formulan los grupos proponentes y que
aceptan con matices o con consideraciones mediante
las enmiendas que han presentado otros grupos parla-
mentarios. Desde €l Grupo Popular creemos que en sus
términos actuales dicho convenio se gjusta escrupul o-
samente al principio de aconfesionalidad del Estado y
al respeto de las creencias religiosas consagrado en la
Constitucion, otra vez esta palabra que ustedes tanto
argumentan en defensa de sus postulados. Atendiendo
precisamente a la defensa de esos preceptos constitu-
cionales laAdministracion ni puede ni debe erigirse en
los criterios éticos o doctrinales que | as diferentes con-
fesiones apliquen para elegir alas personas que hayan
de impartir las ensefianzas vincul adas a sus respectivas
creencias, de lamisma manera que tampoco Nos parece
de recibo apoyar lainjerencia del Gobierno, porque de
€s0 se trataria a manera de presion, para que la Confe-
rencia Episcopal espafiola obligue o incite a sus miem-
bros a revocar o alterar unas decisiones adoptadas
siempre dentro del marco constitucional y ademés en
virtud de los referidos criterios éticos o doctrinales.

En otra linea de entendimiento nos podriamos encon-
trar s quisiéramos enmarcar € conjunto del problemaen
€l seno delacomision paritaria. Obviamente, nuestra opi-
nién es que, a efectos practicos, tampoco ahi se pueden
encontrar soluciones. Hemos de tener en cuenta que sus
funciones se limitan a la supervision del convenio en
materias de carécter econdmico laboral, y volveremos a
las interpretaciones, pero obviamente las interpretaciones
también sirven para diferenciar alos grupos politicos que
se sentan en las distintas zonas de este hemiciclo.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Ricomd, le ruego
concluya, por favor.

El sefior RICOMA DE CASTELLARNAU: Si,
sefiora presidenta, concluyo.

Hemos de tener en cuenta que lacomision paritariano
puede interpretar sus clausulas ni posee agquellas atribu-
ciones que se requeririan para andizar una cuestion juri-
dica de indole competencial del acuerdo derivado entre
Espafiay la Santa Sede. Lastima que el espiritu con €l
gue han presentado |os dos grupos proponentes sus pro-

posiciones no sea precisamente €l del encuentro. Desde
e Grupo Parlamentario Popular entendemos que lafalta
de matices, la contundenciay el radicalismo con el que
han presentado sus propuestas va més alade la posibili-
dad de encontrar una canalizacion que pudiera solucio-
nar estos hechos que generan interpretaciones diferentes
y que evitaran que estemos discutiendo estas cosas ahora
aqui. Léstima, sefiores de |os grupos proponentes, que
existiendo un posible problema en las ramificaciones de
un arbol seintente cortar todo €l de un tgjo. Léstima por-
gue asi dificilmente encontraremos ese consenso, ese
respeto y ese marco de dialogo que, entendemos, es €l
nico donde se pueden solucionar estos temas.

Por todo lo expuesto, finalizo mi intervencion reite-
rando el voto negativo del Grupo Parlamentario Popu-
lar tanto a la proposicién no de ley del Grupo de
Izquierda Unida como a la proposicion no de ley del
Blogue Nacionalista Galego.

Muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Ricomé

Sefior Centella, de su intervencidn, y por € texto que
se ha hecho llegar ala presidencia, entiendo que acep-
tan la enmienda transacciona que tiene su origen en la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Efectivamente,
aceptamos la enmienda en los términos que se han
expresado desde la tribuna.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.

Sefior Rodriguez, a los solos efectos de indicar la
aceptacion o rechazo de las dos enmiendas que han
sido presentadas a su iniciativa.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Como yaindi-
camos en nuestra intervencién, aceptamos la enmienda
de sustitucion del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergénciai Unid) y, como también conoce el Grupo
Parlamentario Federal de |zquierda Unida, no vamos a
aceptar las suyas de adicion para posibilitar el voto
conjunto ala enmienda de sustitucién del Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergenciai Unid).

Nada més. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Rodriguez.

Sometemos a votacion la proposicién no de ley del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, sobre
larenegociacion de los acuerdos juridicos entre € Esta-
do espafiol y lalglesia catélica espafiola, asi como con
el Estado Vaticano, en los términos de la enmienda
transaccional que ha sido aceptada.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 319; a favor, 126; en contra, 192;
abstenciones, una.
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Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Sometemos a continuacion a votacion la proposicion
no de ley del Grupo Parlamentario Mixto (sefior Rodri-
guez), relativa a despidos de profesores de religion de
centros publicos y necesidad de modificacion del Con-
venio de 26 de febrero de 1999 entre el Estado Espafiol
y la Conferencia Episcopal, en |os términos derivados
de la enmienda de sustitucion presentada por €l Grupo
Parlamentario Catalan (Convergenciai Unid) y que ha
sido aceptada por el grupo proponente.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 319; a favor, 145; en contra, 173;
abstenciones, una.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedarechazada.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELA-
CIONESURGENTES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS
TA, SOBRE LA POLITICA DEL GOBIERNO
EN RELACION CON LA CRISISEN ARGEN-
TINA. (Namero de expediente 173/000106.)

La sefiora PRESIDENTA: Punto Il1 del orden del
dia: Mociones consecuencia de interpel aciones urgentes.

En primer lugar, del Grupo Parlamentario Socialista,
sobre la politica del Gobierno en relacion con lacrisis
en Argentina. (Rumores.)

Sefiorias, ruego guarden silencio.

Parala defensa de lainiciativa, tiene la palabra el
sefior Yéhez.

El sefior YANEZ-BARNUEVO GARCIA: Gracias,
sefiora presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, la mocion consecuen-
cia de interpelacion que presenta hoy a su considera-
cién el Grupo Parlamentario Socialista en realidad
nunca debié haberse presentado. Lo digo por una
razon, porque si € Gobierno hubiera hecho desde hace
un par de meses |0 que pide estamocion, obviamente la
misma hubiera sido innecesaria. Hemos asistido a una
pasividad o a una manera de entender las relaciones
con Argentinay con |beroamérica que no compartimos
y, lo més grave, nos tememos que no comparte la gran
mayoria de los argentinos. Seria muy largo describir
las raices y la fuente de la relacién entre Espafia 'y
Argentina, que se remonta a tantos siglos, vinculos y
lazos de sangre, de afectos; en una palabra, relaciones
de iday vuelta. Federico Garcia Lorca decia que un
esparfiol nolo esa completo o no descubre su identidad
hasta que no descubre |beroamérica. Ortegay Gasset lo
decia con palabras parecidas precisamente después de
volver de Argentina. Sin embargo, un presidente de la

derecha de hace 20 afios, refiriéndose a problemas dela
Argentina, decia que era un problema distinto y distan-
te. ¢Digtinto y distante es un pais al que emigraron seis
millones de esparioles desde la mitad del siglo XI1X
hasta la mitad de los afios veinte del siglo pasado, del
siglo xx? ¢Un pais en el que casi lamitad de la pobla-
cion, el cuarentay tantos por ciento, desciende de espa-
fioles? ¢Un pais a que fue buena parte de laintelectua-
lidad del exilio republicano, destacando nombres como
don Claudio Sanchez Albornoz o el penalista Jiménez
de Astia? ¢Un pais que ayudo a la Espafia hambrienta
del franquismo en los afios cuarenta? Por tanto, es un
pais a cuya suerte no podemos ser indiferentes. Es més,
tenemos una responsabilidad y unas obligaciones con
aquel pais que nadie nos pide, gue nosotros debemos
asumir, no solo por las inversiones de las empresas que
operan en la Republica Argentina, que hoy representan
el 4 por ciento del producto interior bruto espafiol, sino
también por todo el conjunto de razones que acabo de
relatar.

Por eso presentamos esta mocion, que consta de
cinco puntos. En el primero instamos al Gobierno a
promover iniciativas y acciones internacionales que
contribuyan a devolver la confianza en la Argentina,
para que la Argentina adopte un programa econdmico
viable, sostenible, verosimil y riguroso. Desde luego,
el camino que ha emprendido el presidente Duhalde va
en la buena direccién, aunque todavia falten algunos
matices. En el segundo punto proponemos un plan de
ayuda de emergencia que pilote la Agencia Espariola
de Cooperacion Internacional, con la habilitacion de
los créditos extraordinarios gue sean necesarios para
ese fin, sobre todo ante la emergencia alimentariay
sanitaria que sufre el pais. En el tercer punto plantea-
mos realizar un plan urgente de atencién a los espario-
les que residen en Argentina, especialmente en el plano
alimentario y sanitario, porque hemos visto como los
diabéticos y sus familiares se lanzaban ala calle por-
gue no tenian insulinay la semana pasada nos dio la
impresién de que el sefior Piqué incluso vinculaba la
ayuda econdmicay financiera—el acuerdo global con
laArgentina— a envio de unidades de insulina masiva.
En el cuarto punto proponemos un plan especial de
retorno voluntario de los espafiol es que viven en Argen-
tinay que quieran regresar a su pais de origen con ayu-
das paralainsercion en trabajo, en vivienda, etcétera.
Por dltimo, el quinto punto, dotar alas oficinas consu-
lares, a los consulados de Espafia en Argentina, de
medios materiales y humanos para cumplir la ingente
labor que les ha caido encima.

Observando lo que ha ocurrido € Ultimo mes, consi-
deramos que la politica seguida por el Gobierno con
Argentina es un nuevo g emplo de su incompetencia en
politica exterior, de su ausencia de estrategia, de su
ausencia de liderazgo si no es para sacar pecho en
declaraciones. Pero en |os casos concretos, |0 vimos
con Cuba hace unos afos, se ve ahora con Marruecos,
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con Oriente Medio, en la propia Union Europea, se
demuestra una poquedad, incluso a veces una ignoran-
cia gue preocupa, que incluso asusta. Laintervencion
del ministro Piqué la semana pasada demostré que o
bien sigue su cabeza en el tema del escandalo Ertoil y
Ercros, o las prioridades son otras, o estaba tocado por
el gesto tan hermoso y tan bello que su amigo Berlus-
coni le hizo en Céceres, o solo entiende las relaciones
internacionales como una sumision de dar cabezazos a
lider del mayor pais de latierra, €l presidente Bush.

Al presentar estamocién, el Grupo Socialistaentien-
de que tiene consecuencias econdmicasy financierasy
gue el Gobierno tenga otras prioridades, que tenga
frentes abiertos y que tenga que atender otras necesida-
des como son el aumento espectacular de la delincuen-
cia, lainseguridad ciudadana, lasubidadel paro, el des-
censo de la creacion de puestos de trabajo o la
sublevacién que estamos viendo de los jovenesy delos
estudiantes ante la politica educativa del Gobierno,
pero podia guardar un ratito para hacer algo méas delo
gue esta haciendo, que es nada, con la Republica
Argentina, porque ademas de las razones dichas con
anterioridad, nos estamos jugando laimagen de Espafia
paralos préximos cincuenta afios. Por g emplo...

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Yanez.

En estas mociones consecuencia de interpelacion el
tiempo es de siete minutos exactos.

Para |a defensa de las enmiendas presentadas, por el
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unidatiene
lapalabra el sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Sefiora presidenta,
sefiorias, |zquierda Unida no puede afrontar este deba-
te sin hacer, aunque sea brevemente, una reflexion
sobre la situacion en Argentina, porque a nuestro enten-
der aellano se hallegado por ninguna catastrofe natu-
ral ni por una desgracia de origen inexplicable; se ha
Ilegado por el fracaso de un sistema econémico, se ha
Ilegado por el fundamentalismo de las instrucciones
gue impuso el Fondo Monetario Internacional.

En primer lugar, laliberalizacion absoluta de los flu-
jos de capital. No importaba cuan débil era el sistema
bancario ni si habia una buena o mala supervision, no
importaba s el pais tenia o no reservas, habia que libe-
ralizar el flujo de capitales, habia que permitir que las
masas de dinero, los cientos de miles'y miles de millo-
nes entrasen y sobre todo saliesen del pais sin ninguna
traba. En segundo lugar, habia que privatizar, privatizar
de formaindiscriminada, porque ese erael mandato del
Fondo Monetario Internacional. No se trata de decir
gue hay gue satanizar lainversion extranjera, pero no
se puede privatizar de cualquier maneray no se puede
privatizar como se ha hecho en Argentina, porque al
final 1o que se hahecho ha sido condicionar el desarro-
[lo del pais, ponerlo en funcidn de intereses extranjeros

gue al final han acabado Ilevandose el dinero, que al
final han acabado destruyendo una economia. El 90 por
ciento del sistema bancario esta privatizado, las teleco-
municaciones, el petréleo, esos 1.600 millones de tone-
ladas de reserva no es ni més ni menos que lo que se ha
privatizado y no es ni mas ni menos que lo que se les
ha escapado a los argentinos de su control. Hay otros
elementos que también han influido, como puede ser
gue después de ese festin que se dieron con la privati-
zacién se siguid una actitud fundamentalistay muy vin-
culada a las concesiones politicas a adaptar € sistema
monetario al délar mediante el llamado sistema de con-
vertibilidad. No queremos entrar en muchos mas deta-
Iles para no alargar esta intervencion, pero a final
todos sabemos a qué condujo esa sobrevaloracién de la
moneda argentina. El cuarto aspecto eslo que sehalla-
mado, quizas de una forma eufemistica, como ocurre
en este pais, laflexibilidad de la legislacion laboral,
gue no es ni mas ni menos que desproteger a trabaja-
dor, que no es ni méas ni menos que dejar al trabajador
sin recursos para defenderse en los tiempos dificiles,
como esta ocurriendo en este momento.L o que ha pasa-
do en Argentina no es ni més ni menos que el fracaso
del Fondo Monetario Internacional, no es ni mas ni
menos que el fracaso del sistema capitalista. De ahi
tenemos que partir para decir qué soluciones se le pue-
den dar ahora. Evidentemente, quienes llevaron a la
ruina aArgentina no son los que tienen autoridad en
estos momentos para dar soluciones, quienes llevaron a
laArgentina a desastre no son los que tienen en estos
momentos la posibilidad de sacarla adelante. No se
puede confiar en quienes endeudaron a Argentina, en
guienes con la deuda externa colocaron esa losa tan
dificil de levantar, para que la saquen adelante, porque
lo que pretenden es seguir esquilmandola, seguir apro-
vechandose de su situacion y seguir llevandola a la
ruina. Por eso nuestramocién vaen lalinea de ayudar a
los espafioles, pero siempre desde |a concepcion de que
es imposible una salida para Argentina que no pase en
primer lugar por una condonacién de la deuda externa
y por otra politica que no sealade flexibilizar, la de
liberalizar y la que en definitiva marque el Fondo
Monetario Internacional. A partir de ahi, esimportante
gue € recorte del gasto publico no searecorte de gastos
sociales, que combatir la corrupcion no se conviertaen
cambiar la corrupcion de manos. Lo que se plantea es
ni mas ni menos que Argentina emprenda otro camino,
gue se reconstruya la economia argentina sobre las
bases de otra economia que es posible en ese pais como
es posible en otras partes del mundo.

Nuestra enmienda, que consta de varios apartados,
trata fundamentalmente de ayudar a los espafioles que
estan en Argentinay que han sido presos de estas cir-
cunstancias, gue han perdido todo lo que poseian y que
no tienen ni siquiera perspectivas de futuro. Se trata de
una serie de propuestas dirigidas, en primer lugar, aun
programa urgente de asistencia humanitaria, con el
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envio de medicamentos y la concesién de ayuda finan-
ciera extraordinaria que garantice la cobertura de las
necesidades basicas de las personas sin recursos sufi-
cientes, eso si, planteando la condonacién de la deuda,
puesto que de otra manera esta deuda aumentariay la
losa se haria cada vez més pesada. Por eso entendemos
gue seriaimportante que hoy se aprobase estainiciativa
y que los espafioles y los argentinos viesen gque este
Parlamento les es propicio.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Centella

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra
el sefior Aymerich.

El sefior AYMERICH CANO: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, podriamos hacer hoy aqui historia, podria-
mos hacer tdpicas invocaciones a los lazos que nos
unen con Argentina, podriamos partir de esos lazos, de
esa deuda que Galiciay el Estado espariol tienen con
aguel pais, pero para ser precisos debemos hacer aqui
otra cosa. Debemos aclarar que lo que debatimos es €l
fracaso sin paliativos de una politica econémica que los
sucesivos gobiernos espafioles y los partidos que los
sustentan apoyaron de forma entusiasta, incluso
haciendo lobby, haciendo presién en estos ultimos
tiempos ante | os politicos argentinos. Apoyaron la con-
vertibilidad, apoyaron las privatizaciones y apoyaron
incluso en su momento el endeudamiento. Es una poli-
tica que tiene sumida a Argentina en un circulo vicioso
de gjuste-recesién que provoca otro gjuste, que a su vez
provoca més recesion, y que hace cuatro meses tuve
oportunidad de vivir.

Sin caer en e maniqueismo, es evidente que Argen-
tina carece hoy de dirigentes politicos capaces de cana-
lizar el descontento social y de abordar unatransforma-
cion profunda de su sistema econdémico y politico en
beneficio de lamayoria. También agui se notala huella
de la dictadura militar. Es evidente que los actuales
gobernantes proceden de las mismas elites corruptas
que tanto en el &mbito estatal como provincial contri-
buyeron ala actual situacion. Pero es también evidente
gue la deuda argentina, que la situacién actual no apa-
recio por generacion esponténeay que en ellatienen
una responsabilidad clara el Fondo Monetario Interna-
cional e incluso los propios acreedores, entidades
financieras en su mayor parte. Simplemente unos datos.
Del afio 1976 a 2001, la deuda argentina se multiplicd
por 20, con el beneplacito de |la Reserva Federal de
Estados Unidos y del Fondo Monetario Internacional,
entusiastas defensores de la politica econdmica de la
dictadura militar. Se decia entonces que era necesario
aumentar las reservas de divisas para sostener la aper-
tura econémica. El problema fue que esas divisas no
pasaron por el Banco Central argentino, sino que vol-

vieron a depositarse en 10os mismos bancos prestamis-
tas; por cierto, retribuian esos depdsitos con intereses
mucho menores de los que exigian a cambio de la
deuda. Durante latransicion ala democracia, €l presi-
dente Alfonsin convirtio en publicala deuda privada de
empresas argentinas, pero deuda privada también con-
traida por filiales argentinas de empresas multinaciona
les, algunas de ellas espafiolas. Esa es gran parte de la
deuda que hoy estan pagando los argentinos. Se fomen-
t6 el endeudamiento de empresas publicas como Y PF,
Yacimientos Petroleros Fiscales, sin que el monto de
€s0s préstamos se ingresase en el haber de esas compa-
fias. Eso sirvid para después justificar la privatizacion.
Por cierto, en el caso de YPF, el Banco Merryl Lynch,
uno de los acreedores actuales, estimo las reservas
petroliferas de Y PF en un 30 por ciento menos de lo
que eran en realidad, favoreciendo asi que Repsol paga-
Se por esa empresa un precio muy inferior a que debe-
ria haber satisfecho. L 6gicamente, una vez realizada la
venta, esa parte oculta aparecio en las cuentas y provo-
cd ganancias millonarias para algunos accionistas.

Habra que decir también que, hoy en dia, los depdsi-
tos argentinos en el exterior alcanzan los 40.000 millo-
nes de ddlares, es decir, casi un 90 por ciento del
importe total de la deuda argentina, sin que nadie se
haya preocupado deinvestigar cual esel origen de estos
depositos, realizados todos en bancos del Norte. Esto
no lo dice el Bloque Nacionalista Galego, esto lo dice
un juez argentino, el juez Ballesteros, en una sentencia
de 13 dejulio del afio 2000. Simese a lo anterior la
convertibilidad del peso, que remat6 definitivamente la
competitividad de la industria argentina, convertibili-
dad estimulada en su momento por el Fondo Monetario
Internacional, y tendremos muchas explicaciones para
lasituacién actual. Por eso nuestra enmienda.

Nosotros pensamos que cuando se trata de elaborar
un plan para Argentina hay gque partir de larealidad y
hay que explicar las causas. No es simplemente una
cuestion de solidaridad o de sentimentalismo. Para el
Bloque Nacionalista Galego, la deuda argentina es en
parte ilegitima, es en parte odiosa y ya esta méas que
pagada; desde luego, no la pueden volver apagar los de
siempre. Las otras dos enmiendas, que parece que €l
Grupo Socialista no las va a aceptar, se refieren a
ampliar y amejorar la cobertura social para nuestros
compatriotas en Argentina, convalidar los carnés de
conducir...

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Aymerich.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Aristegui.

El sefior ARISTEGUI Y SAN ROMAN: Sefior pre-
sidente, sefiorias, es indudable que el animo que nos
lleva a este debate esta tarde es e de demostrar la soli-
daridad total que tiene esta Camara con el pueblo
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argentino. Todos los grupos, desde posiciones diferen-
tes, o hemos demostrado; €l nuestro no vaa ser menos.
Todos hemos hablado de | os vincul os histéricos, af ecti-
vos, de inmigrantes, de familias, que existen entre
Argentinay nosotros, es evidente. Pero estamos aqui
para hacer un diagndstico esencial mente econémico,
politicoy social. Tratar de prestar € apoyo politico que
merece esa nacion hermana.

L as cifras macroecondmicas argentinas son buenas.
Tenemos casi medio billén, 500.000 millones de ddla-
res, de PIB, 155.000 millones de deuda externa. Esta-
mos hablando, por lo tanto, de apenas un 30 por ciento
de laratio deuda-PIB, mucho menos que muchos pai-
ses superdesarrollados; sin embargo, tenemos que huir
del paternalismo, tenemos que huir del eurocentrismo.
Argentina es un pais soberano, no podemos imponerle
ningun tipo de plan, ningln tipo de medida que €ellos
no hayan pedido, a ningln pais u organismo que dise-
fie. Tienen que ser los argentinos, su Gobierno, susins-
tituciones, los que 1o hagan.

No hay recetas mégicas, hay que buscar la ortodoxia
en politica fiscal, disefiar una administracién tributaria
realmente eficaz, contener el gasto publico. Muchas de
las medidas gue se han tomado en Argentina han sido
parciales. Las medidas parciales en politica econdmica
siempre tienen unos efectos perniciosos. Al no estar
acompariiadas por otras que hemos descrito en el poco
tiempo que tenemos, es evidente que hay que buscar la
ortodoxia en este terreno. Sin embargo, se hadicho, sin
razén, que Espafia no ha hecho suficiente. Entregd
1.000 millones de délares en ayuda directa, intervino a
favor de Argentina en el Fondo Monetario Internacio-
na y en e Banco Mundial, presté su apoyo incondicio-
nal en el Club de Londresy en el Club de Paris, las
empresas espariolas han mostrado también su solidari-
dad con Argentina, adelantando el pago de impuestos
de muchos afios y acudiendo al rescate financiero los
bancos espafioles en més de un 80 por ciento.

En cuanto al apoyo a espafioles, tampoco hay que
olvidar a los pequefios y medianos empresarios, 10s
pequefios ahorradores, 10s pequefios inversionistas que
hay en Argentina. Se han fortalecido las oficinas con-
sulares, se ha ampliado el horario de atencién a publi-
co, hay un plan previsto para ampliar las plantillas de
los consulados para atender la enorme demanda de
visados y de ayuda consular que existe en este momen-
to. Nuestra enmienda, sefiorias, buscaba el maximo
consenso. No era el momento de que esta Camara
tuviese divisiones sobre cuestiones de matiz para
demostrar a un pueblo hermano como Argentina que
todos los grupos parlamentarios se ponian de acuerdo
sobre una cuestion tan delicada con un pais tan impor-
tante para nosotros. Nosotros hubiésemos deseado que
todos apoyaramos el mismo texto.

Sobre la ausencia de estrategia de |a politica exterior
espariola, hay que decir que la politica exterior espafio-
lahasido la primera con este Gobierno que presentd un

plan estratégico de politicaexterior, un plan marco para
Asia, un plan marco paraAfrica Subsahariana que en
breve se presentara, un plan marco para la ampliacién
delaUnién Europea.

En lo que respecta a la critica sobre la globalizacién
y €l neoliberalismo, siempre la criticaala politica eco-
nomica buscando el efecto ideol 6gico, hay que decir
gue muchas veces se criticalo que no se entiende. Los
tedricos més importantes del mundo, en los foros mas
importantes del mundo, han dicho con claridad que €l fin
es bueno, que muchas veces nos equivocamos en € cami-
no. No critiquemos las vias, no critiquemos € fin, trate-
mos de buscar soluciones, tratemos de buscar consensos
politicos para ayudar a un pais que en este momento
necesita real mente nuestro apoyo y solidaridad.

Sefiorias, presentamos con este animo esta enmien-
da, para demostrar que nosotros no es que votemos
contra el pueblo argentino en esta tribuna, sino que
votamos en contra de un planteamiento que a nuestro
juicio estd mal hecho, y deseamos que ustedes apoyen
nuestra enmienda.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Aristegui.

¢Grupos que desean fijar posicion? (Pausa.)

Sefior Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Sefior presiden-
te, sefiorias, creo que algo falaen este paisy algo fala
en este Parlamento cuando ni siquiera somos capaces
de ponernos de acuerdo sobre la posicidn que tenemos
gue tener respecto de la crisis argentina. Algun proble-
ma grave debemos tener todos, el partido que tiene la
mayoria pero también el partido de la oposicién, cuan-
do plantea mociones que son absolutamente impropias
de una posicién de consenso, que hacen imposible que
nos pongamos de acuerdo en algo tan sensible parala
poblacién espafiola, tan sensible para nuestras empre-
sas, pues los propios ciudadanos y ciudadanas espafio-
las sienten como propio el dramade tantos argentinos y
tantas argentinas; ni siquiera ahi vamos a ser capaces
hoy de lograr una posicion de consenso que fije qué es
lo que Espafia puede dar y qué eslo que, detodo lo que
se espera de Espafia, desde Espafia se puede ofrecer. En
lugar de eso, lamentamos encontrarnos (y 1o digo con
el respeto que sabe que le tengo a portavoz de Asuntos
Exteriores del Partido Socialista y a quien hoy ha
actuado como portavoz) con unamocion que es absolu-
tamente imposible de llevar ala préctica, y él lo sabe.
El sabe que pretender pedir aqui desde la tribuna un
aumento de las pensiones de cual quier espafiol que viva
en Argentina para corregir las devaluaciones u otro tipo
de medidas que se plantean en ese texto son absoluta-
mente imposibles en la préctica, y o sabe.

En primer lugar, en nombre de mi grupo, lo que que-
remos es manifestar nuestra pena, si se me permite la
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expresion poco parlamentaria, por laimposibilidad de
[legar a un consenso, a que tenian que |legar 16gica-
mente el autor de lainiciativay el grupo mayoritario.
En segundo lugar, constatar que de las distintas
enmiendas de sustitucién que se han presentado la que
nos parece mas coherente es la del Grupo Parlamenta-
rio Popular (Rumores.), que sin duda podia haber ido
un poco més ala, escierto. Nos parece, de entrelasdis-
tintas enmiendas de sustitucion, la més coherente entre
las que hay sobre lamesay animariamos a que se apo-
yara, aunque solo fuera para poder tener un texto de
CONSeNso.

Plantear la crisis argentina como si hubiera un punto
mas o menos implicito de responsabilidad por parte del
Gobierno espafiol no nos parece sensato. Plantear la
crisis argentina en términos de cooperacion, de apoyo a
la situacién de pobreza real que estan viviendo muchos
ciudadanos argentinos, nos parece correcto y eso lo
hace el Partido Socialistay tiene razén. Ese es un punto
gue en el texto que presenta el Grupo Parlamentario
Popular tampoco se asume con la suficiente fuerza. Es
necesario, aunque suene duro a nuestros oidos, hablar
en serio de ayuda humanitaria a Argentina, y ese paso
lo exige el Grupo Saocialista en unos términos que en su
literalidad no nos convencen, pero si nos parecen
correctos en términos de diagndstico y el Gobierno
deberiair un poco mas all4 en ese punto.

Termino, sefior presidente. Hubiéramos querido que
ésta de hoy fuera una posicion de consenso. No es que
sintonicemos al cien por cien con laliteralidad de la
enmienda de sustitucion del Grupo Parlamentario
Popular, pero se gjusta bastante més alarealidad de lo
gue ha sido hasta ahora el papel de Espafiaen lacrisis
argentina, haciendo oir su voz en el ECOFIN. No se
puede hacer ver que no ha hablado en el ECOFIN; ante
el Fondo Monetario Internacional, no se puede ignorar;
en el propio G-7, aprovechando la presidencia de turno
de la Unién Europea. Todo eso es una realidad y la
politicainternay las ganas de confrontacion legitimas
no pueden llevar adar laimpresién de que Espafia esta4
abandonando a Argentina porgue no es asi. Dicho esto,
el Gobierno tiene queir un poco masallay, con mocion
0 Sin Mocion, estamos seguros de que lo hara

Nadamasy muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Guardans.

Sefior Yanez, tiene la palabra a los efectos de expre-
sar la aceptacion o rechazo de las enmiendas que se han
defendido.

El sefior YANEZ-BARNUEVO GARCIA: Gracias,
sefior presidente.

No aceptamos la enmienda del Grupo Popular por-
que creemos que devalla el texto. En cuanto a la
enmienda de I zquierda Unida, hemos presentado una
enmienda transaccional, que esta en laMesa, en la que

aceptamos la sustitucién del punto 3 de nuestra mocién
por €l texto practicamente integro, salvo un parrafo, de
la enmienda de |zquierda Unida. No aceptamos las
enmiendas del Grupo Mixto por razones puramente
técnicas y estoy esperando que llegue la enmienda del
sefior Guardans.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Yafez. (La sefiora presidenta ocupa la
presidencia.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, ruego ocupen
SUS escanios.

Sometemos a votacion la mocion consecuencia de
interpelacidn urgente suscrita por € Grupo Parlamenta-
rio Socialista sobre la politica del Gobierno en relacion
con lacrisis en Argentina, que se somete a votacién en
los términos de la enmienda transaccional que ha sido
aceptada por el grupo proponente.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 303; a favor, 119; en contra, 181;
abstenciones, tres.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedarechazada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL
DE 1ZQUIERDA UNIDA, SOBRE LAS GES-
TIONESDE DIALOGO QUE VA A REALIZAR
EL GOBIERNO CON LOS MOVIMIENTOS
ANTIGLOBALIZACION CONVOCANTES,
PARA FACILITAR FOROSALTERNATIVOS
Y EL EJERCICIO DE LOS DERECHOS FUN-
DAMENTALES, COMO EL DE MANIFESTA-
CION, DURANTE LA CUMBRE DE BARCE-
LONA DEL CONSEJO DE EUROPA EN EL
MES DE MARZO DE 2002. (Nimero de expe-
diente 173/000107.)

La sefiora PRESIDENTA: Mocidn consecuencia de
interpelacién urgente del Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida, sobre |as gestiones de didlogo que
vaarealizar el Gobierno con los movimientos antiglo-
balizacién convocantes, para facilitar foros alternativos
y €l gjercicio de los derechos fundamentales, como el
de manifestacién, durante la cumbre de Barcelona del
Consgjo de Europa en € mes de marzo de 2002.

Para la presentacion y defensa de la misma, tiene la
palabra €l sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Con lavenia, sefio-
rapresidenta. (Rumores.)
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La sefiora PRESIDENTA: Un momento, sefior
Alcaraz.

Sefiorias, ruego guarden silencio.

Adelante, sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

El miércoles pasado, con motivo de unainterpela-
cion urgente que presentd el Grupo de | zquierda Unida,
tuvimos —yo en su nombre— un debate serio e intere-
sante con el sefior Ragjoy. (Rumores.) Se trat6é de un
debate serio einteresante y hasta cierto punto por nues-
tra parte explicativo, ya que estabamos asumiendo
nuestra posicion de miembro integrante del movimien-
to antiglobalizacion y le explicdbamos al sefior Rajoy
las novedades de todo tipo...(Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, sefor
Alcaraz, por favor. Adelante.

El sefior ALCARAZ MASATS: Las novedades de
todo tipo, repito, gue reviste este movimiento antiglo-
balizacion. Nosotros le deciamos que | zquierda Unida
es parte de este movimiento antiglobalizaciony que sin
embargo no podemos representar a este movimiento.
Ahi no estamos ni siquiera coordinados, como ciertas
oraciones gramatical es, estamos inordenados més que
coordinados.Desde ese punto de vista, |e deciamos algo
en la direccién de superar, de ir disolviendo la preocu-
pacion que el Grupo de lzquierda Unidatiene con res-
pecto ala politica de orden publico del Grupo Popular
gue sustenta al Gobierno. Le pusimos varios g emplos
del desequilibrio que esta sucediendo entre seguridad y
libertad a la hora de aplicar este par, esta dicotomia
armonica por parte de las Fuerzas y Cuerpos de Seguri-
dad del Estado, que hay que hablar, que hay que dialo-
gar. Le explicabamos al sefior Rajoy que hay dos mode-
los ala hora de enfocar larelacién con el movimiento
antiglobalizacion de cara a este semestre que culmina
en el mes de junio, el modelo belgay el modelo Ber-
lusconi, y que hay que decidir entre un modelo u otro,
porque implica el modelo del didogo, de la aplicacion
equilibrada del par seguridad-libertad, y en otro caso
implica un modelo de represion que puede llevar a con-
secuencias absolutamente indeseables para todos.
Desde ese punto de vista, el sefior Rajoy nos contestod
gue ya estaba dial ogando, que dialogaba con institucio-
nes, que dialogaba con policia municipal, mossos d’ es-
guadra, que dialogaba con concejales, con alcaldes.
Nos decia esto de una parte, lo cual por ahora no es
exacto, en principio no es exacto porque nos consta que
no se ha dialogado, por lo menos no afondo con auto-
ridades municipales, por gjemplo, de Barcelona, que es
la primera gran movilizacion que va a haber en torno o
amediados del mes de marzo. En otro orden de cosas,
le deciamos que no se trata solo de dialogar con institu-
ciones, incluso, afiadia é, empresarios, sindicatos, que

ni siquiera se cumplimentaria la necesidad de didogo
con esta fuerza de nuevo cufio, de nuevo tipo, hablando
con los partidos, que no, que no, que |los partidos en
todo caso como Izquierda Unida, junto a otros partidos
del Grupo Mixto que somos parte del movimiento anti-
globalizacién, parte organizada de forma inordinada.
No basta tampoco con dialogar con los partidos, hay
que hablar con el movimiento antiglobalizacion pro-
piamente dicho y que eslocalizable, plenamente locali-
zable en alguno de sus aspectos, por gemplo, cuando
piden una movilizacion o cuando se presentan como
una organizacion regular estable.

El sefior Rajoy al principio no entendia esto. En su
primera intervencidn repetia constantemente que se
estaba hablando y no entendiala novedad de este movi-
miento a la hora de establecer, de practicar el didlogo.
En la segunda intervencion, el sefior Rajoy por dos
veces dijo, utilizando un plural que no es mayestético
sino referido a la estructura propia del Ministerio del
Interior o del Gobierno, nos daigual, que hablariamos,
hablaremos, dijo él, con los representantes del movi-
miento antiglobalizacion, lo dijo por dos veces, einclu-
S0 hizo més apreciaciones singularizando esta apuesta,
esta propuesta o esta intencién. Dijo, por gemplo,
movimientos gue soliciten una manifestacion o movi-
mientos que estén organizados de manera estable —esto
lo afiado yo—, detras de unas siglas. A partir de ahi, a
nosotros nos interesa mucho este dialogo para que €l
equilibrio entre seguridad y libertad se establezca de
manera apropiada, nos interesa mucho lo que dijo el
sefior Rajoy, que esta estudiando a fondo el modelo
belga, 1a etapa belga inmediatamente anterior ala pre-
sidencia espafiola de turno con respecto a la Union
Europeay nos interesa mucho que esto se cumpla. Por
€s0 presentamos esta mocion consecuencia de interpe-
lacidn en la direccidn en la que estamos apuntando.
Nos interesa muchisimo que esto se cumpla. Queremos
didlogo con lasinstituciones, didlogo con los partidos y
didlogo con el movimiento antiglobalizacion en si
mismo considerado. Pensamos que este es el sentido de
ladltimaintervencion del sefior Rajoy que esta plasma-
da, negro sobre blanco, en el papel procedente del
«Diario de Sesiones» del miércoles proximo pasado y
pensamos que en esa direccion se producen una serie
de enmiendas que nosotros vemos con buenos ojos.
Una enmienda del Grupo Socialista pidiendo que tam-
bién el Gobierno de la nacién aporte sedes alos traba-
jos, alostalleres, alas discusiones que se establezcan
para la participacion del movimiento antiglobalizacién
de caraalacumbre, que terminaafinales de junio. Nos
interesa mucho —va en la misma direccion— la pro-
puesta que hace el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergénciai Unid) para gque se respete el derecho ala
manifestacion y que se dialogue también con los gru-
pos antiglobalizacién. En este sentido parece que se
recoge, en parte, €l espiritu de la segunda intervencion
gue hizo don Mariano Rajoy aqui €l miércoles tltimo
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con motivo de lainterpelacion que debatimos. Cree-
mMos que seria muy importante una declaracién de esta
Camara para facilitar el didlogoy con €l fin dellegar a
gjercitar ese modelo belga que nos consta que ustedes
estan estudiando en funcién de lo que dijo don Mariano
Rajoy. Esperemos gque esta mocidn prospere para supe-
rar anteriores conflictos que no se debian haber dado y
que se dieron. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Alcaraz.

Para |a defensa de las enmiendas presentadas por €l
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la
sefiora Pgjin.

La sefiora PAJIN IRAOLA: Gracias, sefiora presi-
denta.

El debate que ha planteado en esta Camara el Grupo
Federal de lzquierda Unida nos parece oportuno y
necesario. Oportuno, sobre todo, porque acaba de pro-
ducirse un foro social en Porto Alegre en el que miles
de personas hemos debatido, de forma pacifica, por una
gobernabilidad de una globalizacién distinta, con la
complicidad de |as autoridades de Porto Alegre e inclu-
so con la cesion de espacios para que asi se produjera.
Oportuna también porgue dichas manifestaciones de
los movimientos denominados antiglobalizacién y
foros alternativos se van a producir en nuestro pais
como consecuencia de las cumbres de la presidencia de
laUnion Europea. Y oportuno porgue compartimos con
el Grupo Federal de Izquierda Unida la preocupacién
del talante del Gobierno respecto a estas manifestacio-
nes.

Quiero recordar aqui que se han producido denun-
cias por parte del Grupo Parlamentario Socialista sobre
|a actuacion del Gobierno, como en e caso de la mani-
festacién de la Recade en |las puertas de esta misma
casay delacargapolicial querecibieron milesde jove-
nes. Tenemos demasiados jemplos de esa autoridad y
de ese modelo que el Gobierno del Partido Popular
intenta vislumbrar en algunas ocasiones.

Vamos a votar a favor de esta mocién porque cree-
mos en el espiritu delamismay en la necesidad de que
el Gobierno espafiol apueste por ese modelo belga de
didlogo, de tender puentesy de respeto a la ciudadania
en su participaciény en el derecho de su manifestacion.
Espero que después de esta mocidn no tengamos que
volver agui adenunciar el incumplimiento de lamisma.

Gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Pgjin.

Para la defensa de las enmiendas presentadas por €l
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior
| zquierdo.

El sefior IZQUIERDO JUAREZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Intervendré con mucha brevedad. Es verdad que la
semana pasada se produjo un debate interesante en esta
Camara con motivo de la interpelacién presentada por
el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unidacon
el vicepresidente primero del Gobierno y ministro del
Interior. Nosotros no tendriamos nada mas que decir,
porgue la intervencion del ministro del Interior fue
realmente extraordinaria, en nuestra opinion. Les repe-
tiremos las lineas generales, dado que ha hecho men-
cion el diputado Alcaraz, se las vamos a repetir con
todo respeto y carifio a laintervencion del ministro, y
estén en €l «Diario de Sesiones» de la Camara.

Tres cuestiones generales. Dado que usted no entr6 a
debatir, aungue el miércoles pasado se produjeron algu-
nos eshbozos, |a cuestion de fondo del movimiento anti-
globalizacion o, como dicen otros, globalofobia, no
entraremos Nosotros tampoco y reservaremos nuestra
opinidn —por cierto, que hay mucho que hablar a res-
pecto, para cuando se plantee la cuestion de fondo—.
Lareflexiéon general, sefiorias, es que la Constitucion
garantiza los derechos y las libertades y, por tanto,
garantiza el derecho alalibertad de expresion, el dere-
cho ala reunion y el derecho a la manifestacion y
garantiza también el derecho ala seguridad de las per-
sonas. Esto eslo que dijo el ministro y 1o que nosotros
repetimos hoy aqui porque es lo cierto. El Gobierno
tiene la obligacion —lo dijo con toda claridad el minis-
tro— de que ambos derechos estén garantizados: €l de
reunion y manifestacion y la seguridad de los ciudada-
nos. Las Fuerzasy Cuerpos de Seguridad del Estado
trabajan para garantizar esos derechos y ambos son
compatibles. A priori, no esti en la actuacién de las
Fuerzasy Cuerpos de Seguridad del Estado lavulnera-
cién de ninguno de esos derechos. El ministro expreso,
y hosotros queremos hacerlo aqui —creo que la Cama-
ra también deberia hacerlo—, el reconocimiento a unas
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado que traba-
jan por lademocracia, por laslibertadesy por preservar
los derechos de todos los espafioles. Eso es lo que
nosotros tenemos que hacer.

El ministro después nos cont6 las medidas que se
estan tomando, medidas de cooperacion interadminis-
trativa—entre las administraciones— para garantizar
esos derechos, porque las Fuerzasy Cuerpos de Seguri-
dad del Estado tienen que proteger el derecho de quie-
nes quieran manifestarse, e derecho de los ciudadanos
asu seguridad y el de las instituciones a organizar las
reuniones que quieran, y estan trabajando para esto.
Por tanto, se estan produciendo |as reuniones pertinen-
tes entre las administraciones, ya que cada unatiene
sus competencias, y se estd produciendo una estrategia
de comunicacion social, de didlogo con la sociedad
civil, apoyandose el gjecutivo en los medios de comu-
nicacién para ser més eficaz en este tipo de medidas.
Por eso, como este es el fondo de la cuestion que S.S.
planteaba, nosotros, el Grupo Parlamentario Popular,
tiene la obligacion de presentar una enmienda que sea
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comprensiva del interés de todos: que las Fuerzas 'y
Cuerpos de Seguridad del Estado —el poder gjecutivo
en este caso— garanticen los derechos y las libertades
de todos. Nosotros sabemos que |o esta haciendo y que
lo va a hacer; otra cosa es, como dijo el ministro, que
puedan producirse errores, deficiencias, pero, repito,
esa es otra cuestion que, en mi opinion, debe ser tratada
individualmente y en su momento. Por eso, sefior Alca-
raz, el Grupo Parlamentario Popular ha presentado una
enmienda transaccional que evito leer en este acto por-
gue ya latiene su sefioria. En dicha enmienda transac-
cional, y en aras de reflejar el interés del resto de los
grupos parlamentarios, hemos introducido alguna
modificacidn. Con laincorporacion, el texto queda-
ria: ...arbitrando para ello el didlogo y las medidas
necesarias afin de lograr que dicha coexistencia no se
vea menoscabada por la accidn de grupos que traten de
distorsionar la expresion pacifica general de aquel
movimiento.

Nosotros pensamos, y con esto termino, sefiorapresi-
denta, que esta enmienda que ofrecemos al Grupo de
Izquierda Unida transacciona €l interés del resto de los
grupos parlamentarios y podremos alcanzar un acuerdo.

Muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Izquierdo. ¢Grupos que desean intervenir? (Pausa.)

Para la defensa de la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Catalan (Convergénciai Unid), tiene la palabra el
sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Gracias,
sefiora presidenta.

Efectivamente, el Grupo Parlamentario Catalan
(Convergenciai Unid), tal como el sefior Alcaraz ha
apuntado, ha presentado también una enmienda. Noso-
tros coincidimos con una de sus Ultimas afirmaciones
respecto a gue seriaimportante que hoy e Pleno de la
Camara —jprevisiblemente sera asi— haga una decla-
racion en el sentido que yo creo que apuntan € conjun-
to de las enmiendas presentadas, como la del Grupo
Popular, la mocion que ha presentado |zquierda Unida,
la presentada por Convergénciai Uni6 o ladel Grupo
Socialista, que es la necesidad de que en las proximas
reuniones que se van a producir en el Estado espariol, y
especialmente en la cumbre de Barcelona, se eviten
algunos problemas que se podian insinuar. Por tanto,
nos parece importante que el Congreso inste a dialogo
no sblo entre las instituciones, que es |o fundamental,
sino también con los diversos grupos sociales. El ger-
cicio del derecho de manifestacién, que nuestras leyes
garantizan, debe ir acompafiado de una actuacién deter-
minada de los poderes publicos y del conjunto de los
ciudadanos, pero es evidente que ese es un derecho
constitucional que no puede ser cercenado en ninglin
caso. Ademés, sefiorias, desde hace demasiado tiempo,
y en relacién con los movimientos sociales criticos con

el actual proceso de globalizacién, se ha caido en la
tentacion de producir una criminalizacion de esos
movimientos sociales, que en su inmensa mayoria
plantean alternativas politicas criticas a determinadas
actuaciones de |os gobiernos, de los Estados y de los
partidos politicos. Yo creo que todos estariamos de
acuerdo en que pretender colgar a esos grupos la eti-
gueta de violentos, aparte de ser falso, seria un grave
error incluso para el funcionamiento del propio sistema
democratico, y en mi opinion esta mocion puede ayu-
dar a acabar con esa criminalizacion.

Por otro lado, se ha hablado de que en el binomio
libertad-seguridad hay que encontrar un justo equili-
brio, y cualquier planteamiento que suponga que €l
concepto de seguridad implica una disminucién de las
libertadesy los derechos que las | eyes garantizan nunca
podria encontrar apoyo en nuestro grupo. Lamocion se
algja de ese planteamiento y por tanto va a encontrar
nuestra coincidencia. Los precedentes de los incidentes
acaecidos en Barcelona araiz de la tltima reunion del
Banco Mundia no son buenos, y yo creo gue es obliga
cion de la Generdlitat, del Ayuntamiento de Barcelona,
del Gobierno del Estado y de los grupos socialesimpli-
cados en dichas manifestaciones evitar que vuelva a
ocurrir 1o que pasd en Barcelona. Yo creo gue esta
mocién puede también ayudar a conseguir ese plantea-
miento.

Finalmente, si los grupos somos capaces de poner-
nos de acuerdo en esta materia, habremos dado un buen
gjemplo de que el Parlamento es hoy capaz de dar una
solucion y no de pretender que nadie monopolice la
representacion de los movimientos sociales frente ala
globalizacion. Yo creo, sefior Alcaraz, que es excesivo
atribuirse el monopolio de representacién de los movi-
mientos sociales frente ala globalizacion y que la vir-
tud que tienen esos movimientos es precisamente su
pluralidad y sulgjaniadel conjunto de |os partidos poli-
ticos. Ahi est& quiza su éxito, y muchos de sus princi-
pios pueden ser compartidos por todos |os grupos de la
Cémara. Yo creo gue esta mocién, en la forma que
usted la ha planteado, ayuda a avanzar en esalinea, y
por tanto creo que si hoy cerramos este acuerdo, todos,
empezando por ustedes, habremos dado un buen gem-
plo a conjunto de la sociedad. Esperamos que sea asi.

Nada més. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Campuzano.

¢Grupos gque desean fijar posicion? (Pausa.)

Sefior Alcaraz, alos efectos de indicar |a aceptacién
o rechazo de las enmiendas o |a existencia de unatran-
saccional, si asi es.

El sefior ALCARAZ MASATS: Sefiora presidenta,
teniendo en cuentalo que agqui se ha dicho de la necesi-
dad de que esta Camara emita una resolucién, habida
cuenta también de que hay muchas coincidencias en
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todos los grupos y habida cuenta de la aritmética, noso-
tros nos basariamos en la propuesta gue hace € Partido
Popular, con algunos cambios, para perfeccionar €l
mensaj e que queremos dar en funcién de las interven-
ciones gue aqui se han hecho y de los objetivos que nos
hemos marcado préacticamente en todas las intervencio-
nes. Por giemplo, el texto quedaria como sigue —leo a
partir de la palabra Constitucién—: ... y asimismo con
los derechosy libertades del conjunto de la ciudadania,
arbitrando paraello € didogo y las medidas pertinen-
tes a fin de lograr que dicha coexistencia no se vea
menoscabada por la accidn de grupos gque traten de dis-
torsionar la expresion pacifica general de aquel movi-
miento.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Alcaraz, s no he
entendido mal el texto seria hasta «ciudadania», €l
mismo que plantea la enmienda, y seguiria: arbitrando
para€ello el didogo...

El sefior ALCARAZ MASATS: ... el didlogo y las
medidas pertinentes...

La sefiora PRESIDENTA: ... afin de lograr que
dicha coexistencia no se vea menoscabada por la
accion de grupos o individuos...

El sefior ALCARAZ MASATS: ... por laaccién de
grupos que traten de distorsionar la expresién pacifica
general de aguel movimiento.

La sefiora PRESIDENTA: Es decir, o que usted
plantea es la supresion del texto inicial de la frase
«individuos con intenciones violentas pero determina-
das».

El sefior ALCARAZ MASATS:. Efectivamente,
sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Alcaraz.
Sefior Izquierdo, ¢asume este texto, que es el de su
enmienda? (Asentimiento.) De acuerdo. (Pausa.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, sometemos a
votacion la mocién consecuencia de interpelacion
urgente, del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, sobre las gestiones de didlogo que va arealizar
el Gobierno con los movimientos antiglobalizacién
convocantes para facilitar foros alternativosy el gerci-
cio de los derechos fundamentales, como el de mani-
festacion, durante la cumbre de Barcelona del Consejo
de Europa en €l mes de marzo de 2002, en los términos
de la enmienda transaccional que ha sido aceptada por
el grupo proponente.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 296; a favor, 295; abstenciones, una.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado €l texto
dereferencia

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA | UNIO) SOBRE LAS
ACTUACIONES DE POLITICA GENERAL
QUE TIENE PREVISTO ADOPTAR EL
GOBIERNO Y EL MINISTRO DE ASUNTOS
EXTERIORESEN PARTICULAR PARA POSI-
BILITAR LA PARTICIPACION DE LASCOM U-
NIDADESAUTONOMASEN EL PROCESO DE
TOMA DE DECISIONESEN LA UNION EURO-
PEA. (NUmero de expediente 173/000108.)

La sefiora PRESIDENTA: Mocidn consecuencia de
interpel acion urgente, del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergenciai Unid), sobre las actuaciones de politi-
cageneral gque tiene previsto adoptar el Gobiernoy €l
ministro de Asuntos Exteriores en particular para posi-
bilitar la participacion de las comunidades autonomas
en € proceso de toma de decisiones en la Unién Euro-
pea. Parala presentacion y defensa de la misma, tiene
la palabra el sefior Guardans. (El sefior vicepresiden-
te, Camps Ortiz, ocupa la presidencia.)

El sefior GUARDANS | CAMBO: Sefior presiden-
te, sefiorias, hace una semana tuvimos en esta misma
Camara un interesante debate en la interpelacién que
presentd mi grupo paraintentar conocer cudles eran las
propuestas politicas que formulaba el Gobierno del
Partido Popular paratratar de organizar de forma acor-
de con la Constitucién, los estatutos de autonomiay los
tratados de los que Esparia es parte, es decir de confor-
midad con lalegalidad vigente, |a participacion —en
terminol ogia europea— de las comunidades autono-
mas, de las nacionalidades y regiones en laactividad de
la Union Europea. De ese debate quedaron claras,
entiendo, a menos dos cosas. La primera es que esta-
mos hablando aqui de actuacion legislativa de la Union
Europea, que estamos hablando, por tanto, no delo que
puede hacer un ayuntamiento en su ambito sino de la
actuacion legislativa de la Union Europea, de losregla-
mentos, de las directivas —también a nivel preparato-
rio—, delos comités detrabajoy, por consiguiente, qué
ocurre cuando esa actuacion legislativa de la Unién
Europea afecta a intereses 0 a competencias autonomi-
cas que segun nuestra Constitucién, su querida Consti-
tucién, yano son del Estado central sino que en virtud
del titulo VIII lo son de las comunidades autonomas,
comunidades autbnomas que en Espafia son 17, selo
recuerdo, cada una de ellas con un Ejecutivo legitima-
mente elegido y con un Parlamento soberano, que es el
gue en virtud de esa sacrosanta Constitucion tiene com-
petencias paratratar de medio ambiente, de peste por-
cina, de pesca, etcétera, competencias que el Gobierno
central hatransferido ya alas autonomias. Un proble-
ma, por tanto, que afecta a competencias legislativas y
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gue en €l resto de Europa esté correctamente resuelto y
en Espafia no; un problema, por tanto, que no tiene nin-
guna relacion con quién representa mejor a quién,
guién es mas catalan que quién, quién puede represen-
tar mejor. No; es un tema de creerse la Constitucion o
no creérsela.

L a segunda cosa que en nombre de mi grupo intenté
dejar clara en ese debate, y que reitero ahora, es que lo
gue estamos defendiendo aqui es no sdlo constitucio-
nal, tan constitucional como la Monarquia, la propie-
dad privada o la capitalidad de Madrid, sino que es...
(Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Sefior Guardans, un segundo, por favor.

El sefior GUARDANS| CAMBO: Si parad reloj, Si.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Si.
Sefiorias, por favor. (Pausa.) Gracias.
Sefior Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Lo que defiende
mi grupo hoy, y afortunadamente entiendo va a tener €l
apoyo de otros grupos, es |o constitucional; parafra-
seando a ministro de Exteriores, que en aguel momen-
to tomé la palabra, yo lesdiriaque si tienen otro mode-
lo constitucional tengan el coraje de subir aqui y
decirlo. Pero si se cree en la Constitucion, se cree en €l
titulo V111, se cree en el Estado de las autonomiasy no
tienen miedo a desarrollarlo tal cual fue establecido en
la Constitucién, 1o que hoy se pide es un puro corolario
casi automético de lo que en la Constitucion se estable-
ce. Si sumodelo esotro, y es €l de intentar ir vaciando
de competencias a las autonomias aprovechando la
transferencia de competencias ala Unién Europea, ten-
gan € corgje —y utilizo palabras del ministro Piqué—
de subir aqui y decirlo, porque nada tiene que ver esto
con lapoliticainternacional alaque se haciareferencia
en ese debate. La peste porcina, vuelvo a citar —y esto,
gue suena curioso, en Catalufia ha sido importante—,
la politica de proteccién de bosques, la politica pesque-
ra, los transportes, la politica educativa, €l precio del
trigo, €l precio delaleche, todo eso y lalegislacion que
lo acompafia no son relaciones internacionales; en
muchos casos son competencias autonémicas.

Hoy se trata de destacar algo masy de llevar agui
una propuesta concreta, que es la que se va a someter a
votacién. Lo que quiero destacar en este instante es que
lo que pedimos no sblo deriva directamente de la Cons-
titucion sino que encaja perfectamente con el derecho
europeo, con € articulo 203 del Tratado de Amsterdam,
en laredaccion que se le dio en el Tratado de Maas-
tricht, tal como las propias regiones dirigidas por € PP,
las propias comunidades auténomas dirigidas por
gobiernos del Partido Popular han aceptado, puesto que
las comunidades autébnomas gobernadas por el Partido
Popular votaron el 14 de noviembre de 2001 el siguien-

te dictamen del Comité de las Regiones sobre |a parti-
cipacion de representantes de |os gobiernos regionales
en los trabajos del Consegjo de la Unién Europea; un
dictamen votado por sus comunidades autébnomas
cuando estaban lejos del control de Moncloa y de
Génovay podian hablar legitimamente en defensadelo
gue son sus intereses como presidentes autondmicos y
no teniendo que callar, que es lo que tienen que hacer
cuando cruzan los Pirineos. Votaron que el Comité de
las Regiones solicita la participacion directa de repre-
sentantes de los entes territoriales regionales en el Con-
sgjo, dentro de las delegaciones de los Estados miem-
bros, puesto que esta participacion es de gran
importanciapara el buen funcionamiento delaUniény
reflejalos principios de lealtad, colaboracion, coopera-
cion y confianza entre las regiones y su Estado nacio-
nal respectivo. Solicitaban las comunidades del PP,
cuando eran libres de opinar, dicha participacion en el
Consgjo siempre que se vean afectadas |as competen-
cias regionales de caracter legislativo, normativo o gje-
cutivo o se traten asuntos de especial importancia. El
Comité de las Regiones, con esos mismos votos, con-
firma que los representantes regional es deben ser lla-
mados a participar de pleno derecho en el Consejo de
Ministros de la Unidn Europea en tanto que miembros
de las delegaciones nacionales y estén autorizados a
asumir la presidencia de la delegacion nacional vy, si
fuera preciso, la del Consegjo de Ministros. Esto no lo
dice un separatista cataln, sefiorias, ni muchos separa-
tistas catal anes juntos ni nacionalistas catal anes desma-
drados, si se me permite la expresion; esto lo dice el
Comité de las Regiones de la Union Europea con |os
votos de | os representantes de comunidades autonomas
gobernadas por el Partido Popular. Eso es o que hoy
pedimos aqui. Por tanto, a partir de ahora solo desde la
arrogancia, desde laignorancia o desde lamalafe, o
desde pequefias dosis de todo ello combinadas, se
puede seguir sosteniendo gque lo que pedimos no esta
permitido anivel europeo, que lo que pedimos hoy aqui
contradice los tratados. Por unanimidad el Comité de
las Regiones no sblo dice que es correcto, sino que pide
a los gobiernos —es un érgano consultivo— que lo
aprueben. Asi pues, y termino...

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Me ha quitado
usted antes un minuto cuando ha pedido silencio.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Le
doy 15 segundos por lainterrupcion.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Si esto no se
hace es exclusivamente por su propia voluntad politica.
No hay mas argumento que ese.

Nada més. Muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Guardans.

Para |a defensa de las enmiendas presentadas por €l
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, tiene
lapalabra el sefior Rejon.

El sefior REJON GIEB: Sefior presidente, sefiorias,
los sistemas federales y el Estado de las autonomias,
gue para todas las doctrinas menos parece ser para
Espafia es un sistema federal, se han percatado bien
temprano de la capacidad del proceso de construccion
europeo para afectar al acervo competencial de los
entes subestatales, ya sean Lénder, regiones o comuni-
dades auténomas. A tal efecto se han pertrechado de
toda suerte de instrumentos de cooperacion entre lo que
nosotros Ilamamos Administracion general del Estado
y comunidades auténomas, todo ello con el objeto de
trabajar conjuntamente no solo en la fase descendente
del derecho comunitario, sino también en lo que se
conoce como fase ascendente o generacién de la volun-
tad estatal ante la Union Europea. En el conjunto de
sistemas federales compuestos, regionales o autonémi-
cos europeos —lo de menos es el nombre—, nadie
duda de que la participacién del Estado en la Unién
Europea no es una materia que se pueda calificar como
propia de politica exterior en tanto que se excede el
marco clésico de las relaciones internacionales a través
del método comunitario y desde el momento en que
afectaa acervo competencial no solo delaAdministra-
cion general del Estado sino también de los entes
subestatales. Por cierto, sdlo en los sectores doctrinales
y politicos més centralistas y refractarios a titulo V11
de nuestra Constitucion se afirma sin matices que la
participacion del Estado espafiol en la Unidn Europea
es un asunto propio del derecho internacional y como
tal sustraido de forma absoluta alas comunidades aut6-
nomas. No me voy a extender en lo relativo a las solu-
ciones en derecho comparado, pues los modelos ale-
man, austriaco o belga son bien conocidos, a igual que
los mecanismos de gque se han dotado dichos sistemas
para evitar los efectos perniciosos, que los hay, de lo
gue entre nosotros ha llamado el profesor Mufioz
Machado |la mutacién constitucional de origen europeo
con potencialidad de afectar al acervo competencia de
las comunidades autdnomas. En Espafia, a menos asi
lo entendemos desde Izquierda Unida, a diferencia de
lo ocurrido en muchos de los Estados de nuestro entor-
no, se hatenido unavision de mucho menor alcancey
0 bien se han negado los problemas o bien se han pre-
tendido soluciones de muy escasa enjundiay, para méas
inri, aalguien le ha dado por redefinir la unidad nacio-
nal. A este respecto quiero decir que las previsiones de
la Ley de régimen juridico de las administraciones
publicas en relacion con la cooperacion, asi como los
acuerdos en el marco de |la conferencia sectorial de
Asuntos Europeos, son necesarias pero también clara-
mente insuficientes.

Sefiorias, no estamos en un momento de la construc-
cién de la Union Europea en e que en sede comunita-
ria se traten cuatro o cinco materias de orden econdémi-
co que estén fuera del alcance de las comunidades
auténomas, como podia ocurrir en lostiempos de Schu-
man, Monnet o De Gasperi. En la actual coyuntura, €l
creciente papel de las ingtituciones comunitarias afecta
de lleno a acervo de las comunidades auténomas, de
tal suerte que materias que como consecuencia del
desarrollo y aplicacion del articulo 148 de nuestra
Constitucién y de nuestros estatutos de autonomia son,
en principio, autonémicas hoy han sido claramente
delegadas o transferidas ala Comunidad Europea. Pues
bien, esa europeizacion de las materias autonémicas ha
sido aceptada de manera pacifica por otros Estados
miembros de la Union Europea, muy especialmente
Alemania, y se han introducido mecanismos de coope-
racion gjecutivay legidativa que ayuden a cogenerar la
voluntad de esos Estados miembros ante el Consgjo de
la Unién Europeay que permite la presencia de miem-
bros de las administraciones subestatales en la delega-
cion estatal ante la Unidn Europea. A este respecto,
sefiorias, no conviene perder de vistalainsuficiencia
del propio principio de competencia en el seno de cada
Estado o la doctrina de los implying powers en el seno
de la Unidn Europea que provocan un cierto relativis-
mo competencia y ponen en primer plano € problema
de la conjuncién entre fines e instituciones publicas, asi
como el desiderdtum de la cooperacion interadminis-
trativa.

Desde lafuerza politicay parlamentaria que repre-
sento entendemos que al menos son necesarios |os
siguientes mecanismos en orden a una adecuada inte-
gracion de la comunidad autbnoma en el proceso de
construccion europeo: intercambiar informacion; esta-
blecer una composicion de la delegacién espafiola que
muestre el pluralismo politico del Estado espafiol, por-
gue la posicion de la delegacién espafiola debe reflejar
no sblo la de laAdministracién general sino lade la
comunidad auténoma; y establecer en Espafia la figura
de la conferencia de presidentes de comunidades auté-
nomas, |0 que consideramos que es importante. Para
terminar queremos recomendar la implantacion en
Espafia de unafigurasimilar a Landerbeobachter, vigi-
lante de los Léander en materia europea.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Regjon.
Sefior Lépez Aguilar.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, hace un rato subi ala tribuna paratratar
una cuestion de fondo constitucional, pero la actua no
lo es menos porque concierne a dos procesos de enver-
gadura constitucional que han tenido lugar en el curso
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de los ultimos 20 afios. En primer lugar, la transforma-
cion del Estado férreamente centralista en uno de los
Estados més descentralizados del mundo, con un com-
partimiento de las responsabilidades de poder territo-
rial intensay profunda. En segundo lugar, la acceso de
Espafia a un ambito de integracion supranacional,
Europa. Los dos fendmenos estan conectados porque
las decisiones y las politicas que se adoptan en Europa
alcanzan alas competencias que han sido reconocidas
por el proceso autondmico y que estén ahi para quedar-
se, para definir un orden de distribucién de competen-
cias que ya no pertenecen a Estado sino que estan pro-
tegidas por garantias constitucionales en el &mbito del
gue ahora son titulares las comunidades autbnomas.
Resulta que en Espafia no tenemos una situacion nor-
malizada en este asunto. Es un problema que tienen
normalizado Austria, Italia, Alemania e incluso Gran
Bretafia, Bélgica desde luego, Estados descentralizados
en laUnién Europea, y sin embargo Espafiano lo tiene
normalizado. Hace falta construir un mecanismo de
participacion de las comunidades auténomas en la for-
macién de la voluntad del Estado y de integracion de
las comunidades autonomas en el mecanismo decisio-
nal que se lleva ante las instituciones europeas y nota-
blemente en el Consejo de Ministros. Esta es una posi-
cion ala que no se puede hacer oidos sordos ni mirar
para otro lado ni contradecir |as propias actuaciones en
el pasado ni las actuaciones politicas del Partido Popu-
lar en el Comité de las Regiones. Hay que acometerloy
es lo que se propone hacer el Grupo Parlamentario
Socialista con la enmienda que ofrece para su transac-
cion ala mocion consecuencia de interpelacion que ha
patrocinado el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unig).

La enmienda transaccional que nosotros propugna-
mos se corresponde con la posicion unédnimemente
adoptada por el Partido Socialista en su comité federal
y que, en primer lugar, mandata abordar esta cuestion a
la Conferencia para asuntos relacionados con las comu-
nidades europeas y ala Comision general de las comu-
nidades autonomas reformando |os mecanismos actua-
les de participacion de las comunidades auténomas en
laformacion de lavoluntad del Estado, a través de la
regulacion de un procedimiento marco de participacion
gue permitalaintegracion de un representante designa-
do por las comunidades autonomas en la correspon-
diente conferencia sectoria en la delegacién espafiola
ante la mesa del Consejo de Ministros. En segundo
lugar, se compromete arealizar unareforma que siente
las bases estables para la integracion de ese represen-
tante de las comunidades auténomas, designado por
éstas, en la delegacion espafiola del Consejo de la
Unién en sus diversas formaciones, buscando en este
mecanismo €l respeto alos principios de flexibilidad,
el consenso y la participacion efectiva; sensibilidad por
tanto a los intereses especificos o estratégicos que

dependan de la mesa del Consgjo de Ministrosy afec-
ten a las comunidades auténomas.

Evidentemente, hay un punto en el que el Grupo
Socialista no puede estar de acuerdo con la propuesta
de Convergénciai Uniéy es el que serefiere ala posi-
bilidad de que una comunidad auténoma encabece la
delegacion espafiola en la mesa del Consegjo de Minis-
tros Nosotros convenimos en que esto esta recogido en
€l derecho europeo, pero no es necesario en el ordena-
miento constitucional espafiol. Resulta dificil recono-
cer una sola competencia, incluso cultura, en la que no
exista un margen de competencia por parte del Estado
gue justifigue que la delegacién espariola ante la mesa
del Consgjo esté encarnada en un miembro del Gobier-
no de Esparia, representante de los intereses generales,
habiendo convenido previamente de forma participati-
vay buscando el consenso la posicion representativa de
las comunidades auténomas. En atencion a esa diferen-
ciasolicitamos unatransaccion con el Grupo Parlamen-
tario de Convergénciai Unié. En otro caso, teniendo
una posicion propia que se corresponde con un enten-
dimiento sincero de la profundidad y de la credibilidad
de la descentralizacién que encarna €l proceso autoné-
mico y la estructuraterritorial espafiola, el Grupo Par-
lamentario Socialista se abstendra en este tramite para
defender su propia proposicion en el debate territorial
gue todavia esta pendiente en Espafia, €l debate de arti-
culacion de laformacion de la voluntad del Estado y
gue naturalmente echa de menos el Senado que no
tenemos, la Camara parlamentaria en la que ha de tener
lugar este debate y naturalmente también las camaras
parlamentarias autondmicas. I nvitamaos a Convergéencia
i Unié aasumir esa posicion en e Parlamento catalan;
él sabrd por qué plantea esta cuestion en € Parlamento
nacional habiéndola ignorado en toda la fase previaen
el Parlament de Catalunya, pero es evidente que esta
cuestion hay que plantearla en el Senado, que no tene-
mosy gue echamos de menos, que es donde ha de tener
lugar su tramitacion y su debate para la solucion de un
problema pendiente, que es la articulacion de la Espafia
de las autonomias.

Gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Lopez Aguilar.

Por el Grupo Parlamentario Mixto compartirén turno
el sefior Sauray el sefior Nufiez. En primer término
tiene la palabra el sefior Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Gracias, sefior presi-
dente.

Me alegro mucho de poder discutir y votar favora-
blemente el texto, con la incorporacion de enmiendas,
gue ha presentado Convergenciai Unid. Seriaimpor-
tante que en €l Parlamento catalan, en el que desde hace
un afo tenemos un texto aparcado en una ponencia,
pudiera salir adelante y pudiera haber un acuerdo una-
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nime. Hemos presentado un par de enmiendas en el
sentido de mejorar tanto la redaccion del punto 1.b),
gue hace referencia ala posibilidad de que consejeros
autondmicos presidan la representacion del Estado en
temas de competencia exclusiva, asi como un nuevo
punto 3, con relacién ala necesidad de una representa-
cion autondmica que tenga un papel activo en laUnidn
Europea.

Me van a permitir que de forma breve fije la posi-
cion de Iniciativa per Catalunya-Verds en € asunto que
hoy nos mueve a debate, que es el papel de las comuni-
dades autdbnomas en el proceso de construccion euro-
pea. En primer lugar, es necesario —y esto no ha sido
tratado ni en lainterpelacién ni en esta mocién— que
haya un proceso de conformacién de la voluntad del
Estado que no sea exclusivamente la voluntad del
Gobierno central. EI Gobierno central es una parte del
Estado, pero no es todo el Estado. En ese sentido se
hardimprescindible lareformade Senadoy lareforma
de la Constitucion para que la voluntad del Estado no
sea exclusivamente la voluntad del Gobierno. En
segundo lugar, 1o que fundamentalmente es el conteni-
do de lamocion que hoy se presenta, es necesario votar
afirmativamente |a presencia de las comunidades aut6-
nomas en los consejos de ministros de la Unién Euro-
pea, asi como en todos los grupos de trabajo. Ya se ha
dicho en diversas intervenciones que no tiene absoluta-
mente ningun sentido que sobre competencias que son
exclusivas de las comunidades auténomas, que afectan
a cuestiones concretas diarias de esas comunidades
auténomas, sea simplemente el Gobierno central quien
decida o dé opinién en los organismos de la Unién
Europea.

Quiero recordar que en marzo de 1998 se voto por
unanimidad en esta Cdmara una mocion en la que se
instaba a que el Gobierno central iniciaraun proceso de
negociacion con las comunidades autonomas para dar
salida al papel de las mismas en la construccion euro-
peay esta negociacion ha estado paralizada, pero lo
mas grave es gue hoy el Partido Popular, rehén de una
concepcion arcaica de una Espafia unitaria, rehén de un
Estado que no es el de las autonomias, rechaza esta
posibilidad. Estoy seguro de que ninguna mayoria abso-
lutavaapoder parar unareaidad, como yalo hademos-
trado el propio Manuel Fraga, cuando desde su realidad
concreta esta diciendo precisamente que es hecesario
reformar la Constitucion y reformar € Senado.

Nada més. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Saura.
Sefior Nufiez.

El sefior NUNEZ CASTAIN: Muchas gracias, sefior
presidente.

Andalucia se gané a pulso, por €l dificil y tortuoso
camino del articulo 151 de la Constitucion, formar

parte del grupo de cabeza de |as comunidades autono-
mas gue fueron redactando sus estatutos y construyen-
do este Estado de las autonomias. Hemos vivido unos
afnos en los que el Gobierno central haido traspasando
competencias alas comunidades auténomas y con pos-
terioridad a la Constitucion, como saben SS.SS., tras-
pasando también competencias ala Unién Europea. Lo
gue no puede suceder, como esta pasando en los Ulti-
mos afos, es que el proceso de construccion de la
Union Europea sea utilizado por el Gobierno central
como un proceso de rescate de competencias que cons-
titucionalmente estan enclavadas en las comunidades
auténomas. No es posible que aprovechando la coyun-
tura de quién eslarepresentacion del Estado —el Esta-
do somos todos—, lascompetencias exclusivas de
comunidades autbnomas estén al margen. Este tema no
es nuevo, se lleva viendo desde |a década de los ochen-
taen el Parlamento Europeo. Hay muchas resoluciones
de dénde y cdmo deben colaborar los Estados en lafor-
macion de la opinién de las comunidades auténomas.

Nosotros, los andalucistas, pensamos que Anda ucia
no puede de ninguna manera quedar a margen de deci-
siones politicas que afectan a materias sobre las que
tiene competencias plenas, que afectan a sus propios
intereses. Por tanto, es absolutamente necesario gjercer
el derecho de codeterminacion de esas politicas de Estar
do, el derecho de que nos creamos que todo es Estado.
A nosotros no nos sorprende que un miembro de una
comunidad auténoma pueda presidir una Comisién del
Estado; a nosotros si nos cabe en la cabeza porque
somos Estado. Estamos sufriendo problemas nuestros,
concretos, particulares sobre 1os que no tenemos meca-
nismos de informacion ni de decision. Por eso vamos a
apoyar esta mocidn consecuencia de interpelacion de
Convergénciai Unio. Hemos presentado unas enmien-
das, que esperamos que Se acepten, para matizar y con-
cretar este derecho, esta necesidad que tenemos de
cumplir el mandato constitucional, de forma que las
comunidades auténomas podamos estar presentes en
aquellas decisiones que afectan a nuestros interesesy a
nuestras competencias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Nufiez.

¢Grupos que desean fijar posicion? (Pausa.) Sefior
Rivero.

El sefior RIVERO BAUTE: Intervengo brevemente
para fijar la posicion de Coalicion Canaria ante la
mocion presentada por el Grupo Catalan. Nuestra posi-
cién va a ser de apoyo al texto presentado por Con-
vergenciai Uni6. Mas que apoyar la literalidad del
texto presentado, 10 que queremos apoyar es lafilosofia
gue se inspira en ese texto, que no es otra que definir e
papel que deben jugar las comunidades autbnomas en
la Europa de | os puebl os que en estos momentos se esta
construyendo. Sefiorias, S esimportante en esa Europa
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gue hoy se construye la presencia de todas y cada una
de las comunidades auténomas, tanto més importante
es parala Comunidad Auténoma canaria, parad archi-
piélago canario. Digo esto por lo siguiente, porque en
el articulo 37.2 del Estatuto de Autonomia de Canarias
se contempla especificamente que el Gobierno de
Canarias tendra un representante en |las delegaciones
espafiolas cuando se traten temas referidos ala comu-
nidad canaria, porque somos la Unica comunidad auto-
noma del Estado espafiol que en 1990-1991 decidio
voluntariamente integrarse en unas determinadas con-
diciones en la Unidn Europea. Esas condiciones con
las que Canarias se incorpord ala Unidn Europea estan
hoy vigentes, son condiciones singulares, son condi-
ciones especificas que es necesario negociar diaadiay
de las que es necesario hacer un seguimiento paraver s
se cumple el pacto a que Canarias I1egb en su momento
paraintegrarse en la Unién Europea. Canarias, sefiorias,
sefior presidente, es considerada dentro de la Unién
Europea como territorio ultraperiférico, con especifici-
dades en politicafiscal, en politica agraria, en transpor-
te, en comunicaciones, en agua, en energia, etcétera. Por
€S0 vamos a apoyar estainiciativa que, lejos de cerrar
un debate hoy, 1o que hace es abrir un debate para ver
definitivamente qué papel debe jugar cada una de las
comunidades autdnomas en funcion de sus especificida
des en la Europa de los pueblos.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Rivero.
Sefior Erkoreka.

El sefior ERKOREKA GERVASIO: Gracias, sefior
presidente.

En el momento de cumplimentar el tréamite de fija-
cion de posiciones dudo si expresar la opinion real de
mi grupo en relacion con el tema al que se refiere esta
mocidn o expresar el punto de vista exactamente con-
trario, y no por capricho o por excentricidad, sino sen-
cillamente porque dalaimpresion de que algunos gru-
pos fijan su posicién no en relacion con lo que
realmente piensan sino con relacion alo que piensa el
Partido Nacionalista Vasco. Hay un referente muy elo-
cuente y muy gréfico en este sentido. Una entrevista
publicada este fin de semana en El Correo Gallego da
cuenta de las opiniones de un distinguido militante del
Partido Popular, que dice literalmente: En mala hora se
le ocurri6 a sefior Ibarretxe decir lo que dijo, pero yo
sigo defendiendo las mismas ideas. Esto pone de mani-
fiesto tres cosas. primero, que quien pronuncia estas
palabras coincide basicamente con el sefior |barretxe
en el posicionamiento en relacion con este tema; segun-
do, que la posicion del lehendakari no es expresion de
un nacionalismo montaraz y fuera de lugar, sino una
posicién razonable que la puede compartir hasta el
sefior Fraga, que parece ser que ahora pasa por la

izquierda de muchos que se consideraban muy consti-
tucionalistas; tercero, que hay guien esta esperando a
gue fije posiciones el Partido Nacionalista VVasco en
general e Ibarretxe en particular para situarse exacta-
mente en la posicidn contraria.

Al margen de esta pequefia pero relevante anécdota,
parece claro que el Estado espariol es, hoy por hoy, €l
Unico Estado en € seno de la Unién Europea de estruc-
tura descentralizada y que carece hasta la fecha de un
modelo claro de participacién de las comunidades
autonomas en |as decisiones comunitarias que se refie-
ren a sus competencias, exclusivas o compartidas pero
a su &mbito competencial, el Unico, y €so que nos
encontramos en el pais més descentralizado, no seéyasi
de Europa, del mundo o del universo, porque de todo
se dice por aqui. Esto pone de manifiesto que hay mate-
rias tedricamente situadas en el ambito competencial
de las comunidades auténomas que luego, en la précti-
ca, en larealidad, por o menos hasta la fecha, son de
facto gjercidas por los poderes centrales del Estado. No
es un tema nuevo. Estamos dandole vueltas a asunto
desde el afio 1998. Una resolucién del afio 1998, apro-
bada mayoritariamente en esta misma Camara, instaba
al Gobierno ala busqueda de soluciones que permitie-
ran participar alas comunidades autbnomas en el Con-
sgjo. Se utilizabala expresion Consgjo, se decia literal-
mente que las comunidades auténomas pudieran
participar en el Consgjo. Por aguellas mismas fechas,
ilustres representantes de la Administracion central,
entre otros, por g emplo, el sefior Rgjoy, que entonces
era ministro de Administraciones Publicas, 0 su segun-
do de abordo, don Jorge Fernéndez, pronunciaban con-
ferencias por las comunidades auténomas defendiendo
estas posiciones, admitiendo expresamente la posibili-
dad de que las comunidades auténomas pudieran parti-
cipar incluso en e Consgo.

Sefiorasy sefiores diputados, no tiene sentido mante-
ner esta posicién. La mocién presentada por e Grupo
Parlamentario Catalan solo puede recibir apoyo por
parte de nuestro grupo parlamentario, que no se cree
las invocaci ones reiteradamente manifestadas por agu-
nos miembros del Gobierno y del grupo que le apoya
en el sentido de que la posibilidad de participacién de
las comunidades auténomas en |os temas comunitarios
esimposible porque lo impide € articulo 149.1.32dela
Constitucion, que reserva al Estado las relaciones inter-
nacionales. El Tribunal Constitucional, que no es preci-
samente nuestro Tribunal Constitucional, ha dicho que
el orden juridico comunitario es distinto al orden juri-
dico internacional. Son dos érdenes juridicos distintos
y, por tanto, cuando hablamos de participar en e ambi-
to comunitario no hablamos de participar en el &mbito
internacional .

Sefiores, unavez mésinsisto, apoyaremos lamocion,
con todas sus consecuencias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Erkoreka.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Martinez Casaf.

El sefior MARTINEZ CASAN: Gracias, sefior pre-
Sidente.

Laverdad es que cuando € portavoz del Grupo Par-
lamentario Catalan (Convergénciai Unid) nos presenta
esta mocioén, tedricamente como un proceso de hormar
lidad, de aplicacién y desarrollo de la Constitucion, y
empieza por confundir reparto de competencias con
soberaniay habla de parlamentos soberanos a referirse
alos parlamentos regionales, yo tengo que decir, sefior
portavoz del Grupo Catalan, que necesariamente esta-
mos hablando de dos modelos distintos y que, por lo
tanto, no nos ponemos de acuerdo.

Ustedes entienden que las comunidades auténomas
tienen derecho a estar presentes directamente en los
consejos de ministros de la Unién, haciendo abstrac-
cion del reparto competencial. Nosotros pensamos,
porque asi lo dice la Congtitucion y asi o dice el dere-
cho primario de la Unién Europea, que la representa-
cion exterior del Estado corresponde al Gobierno, dela
misma manera que la soberania nacional corresponde a
las Cortes Generales, de lamismamaneraque € organo
de participacion directa de las regiones es e Comité de
las Regiones. Ustedes defienden su modelo, y eslégico
gue lo hagan, y cuestionan que €l Gobierno puedarepre-
sentar € interés general, d interés del Estado espariol en
las instancias comunitarias. Basan su critica en e hecho
de que nuestro model 0 es anticonstitucional y eso tengo
gue decirle, sefior portavoz del Grupo Catalan, con
rotundidad, que no se lo aceptamos.

Ladistribucion competencial que hace la Constitu-
cion esla que es, la que promueve el Gobierno, la que
han promovido todos los gobiernos y no la que a usted
le pueda apetecer, porque al voluntarismo podemos
jugar todos. Quien representa al Estado, sefiorias, en €
Consgjo de laUnion es el Gobierno y cuando se trata
de asuntos que son competencia de las comunidades
auténomas, una, varias, todas o muchas, estas deben
ser escuchadas y su opinion integrada en el dmbito
estatal. Una comunidad autdbnoma representa a un terri-
torio, a una parte del territorio espafiol, a una parte de
los esparioles que viven en ese territorio, pero no al
interés general ni a conjunto del Estado ni a conjunto
de la sociedad ni al conjunto de los espafioles. (Me
podrian decir ustedes qué legitimidad de origen tiene
una comunidad auténoma para representar el interés
general? Ninguna, no tiene, habria que crearla, habria
gue reformar la Constitucion, que atribuye al Gobierno
del Estado este derecho. Ustedes pueden ser partidarios
de reformar la Constitucién, pero nosotros no somos
partidarios de hacerlo.

Dicen que € Tratado de Maastricht 1o permitey que
Alemania, Bélgicay otros paises |o hacen. Si lo hacen

sera porque sus ordenamientos juridicos internos lo
permiten y lo prevén, y el nuestro, sefiorias, no lo
prevé, porgue en nuestro ordenamiento juridico no
existe un articulo 43 a estilo de la clausula de habilita-
cion de Alemania. Espafia tiene su ordenamiento inter-
no que es el que es, como & Reino Unido o Franciatie-
nen el suyo y cada pais tiene el que tiene. Seamos
serios, sefiorias, y no caigamos en la demagogia. ¢O
acaso s nuestra Constitucion lo permitieray 1o previe-
ra, creen ustedes que funcionalmente seria posible |o
gue ustedes pretenden? ¢Creen ustedes que es posible
gue en estos momentos 17 comunidades autdbnomas se
pongan de acuerdo para hacerse representar por una de
ellas?Yo les digo que no, y ustedes saben que no, por-
que ya ha habido alguna comunidad auténoma que ha
dicho que solamente se representa a si mismay al
menos una ha dicho que solamente le representa el
Gobierno del Estado. Presenten ustedes un modelo, una
formulay lo estudiaremos. El Unico modelo posible,
constitucional y funcionalmente, es el que promueve €
Gobierno, el de la cooperacién interna en la formacién
de la voluntad del Estado, que se debe perfeccionar y
paralo cual necesitamos el apoyo de todos.

El Gobierno haasumido € compromiso de profundi-
zar y mejorar todos aquellos mecanismos que garanti-
cen la participacion efectiva de las comunidades auté-
nomas, tanto en el conocimiento de los actos y
decisiones comunitarias como en lafijacion de posicion
gue haya de ser defendida por € Estado en |os consegjos
de ministros de la Unién Europea, en gjercicio de sus
competencias exclusivas en relacion con la politica
comunitaria. El proximo dia 14, sefiorias, €l ministro de
Administraciones Publicas, don Jestis Posada, presenta-
ra el proyecto de ley de cooperacion ante la Comision
Genera de Comunidades Autonomas del Senado. Estoy
convencido de que s existe buenavoluntad, en e marco
de esta ley podremos encontrar ambitos mas intensos
de reflexidn, encuentro y decisién, que coadyuven,
junto alos que hasta ahora hemos desarrollado, a for-
talecimiento de un didlogo constructivo entre el
Gobierno y las distintas fuerzas politicas. Apelo asu
sentido comun, a su sentido de Estado para que dejen
de hacer demagogiay contintien perfeccionando un sis-
tema que es largo en su camino, pero que sera necesa-
rio para que algun dia podamos hablar, si es posible, de
otra cosa.

Gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Martinez Casan.

Sefior Guardans, alos efectos de aceptacion o recha
Zo de las enmiendas que se han planteado.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Sefior presiden-
te, iré por orden. En cuanto ala enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista no la puedo aceptar porque
creo que devalllalo que es nuestra iniciativa, contradi-
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ciendo lo que el propio Grupo Socialista en el Parla-
mento de Catalufia defiende; por tanto, en lamedidaen
gue no es ni siquieralo que el PSC sostiene sino algo
mucho mas débil, no la podemos aceptar.

En segundo lugar, en cuanto a las enmiendas de
Izquierda Unida, respetando estrictamente su numera-
cién, laenmiendanumero 1 no laaceptamos, laenmien-
da nimero 2 si la aceptamos, la enmienda nimero 3 si
la aceptamos y las enmiendas niumeros 4 y 5 no las
aceptamos; globa mente, las mejorastécnicas si, no aque-
Ilas que suponen aportar parrafos nuevos que desviarian
la atencion del nicleo de nuestrainiciativa. Las aporta-
ciones positivas, que agradecemos, Si |as aceptamos.

En cuanto a las dos enmiendas presentadas por el
sefior Joan Saura, del Grupo Mixto, laprimeraa punto
1.b) si la aceptamos. La enmienda 2, de adicion, que
pretende incorporar un parrafo 3, no la podemos acep-
tar, porque incluso compartiendo esa idea, entendemos
gue se separa del nlcleo de nuestrainiciativa.

Finalmente, agradezco las enmiendas, como agra-
dezco las intervenciones de |os demas portavoces, par-
ticularmente la de Coalicién Canaria a este texto, y de
las enmiendas del Partido Andalucista, del Grupo
Mixto, aceptamos las nimeros 1, 2 y 3; no se aceptan
las enmiendas 4 ni 5; la enmienda 6 se aceptay las
enmiendas 7, 8y 9 alamocion no se aceptan.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Guardans. (L a sefiora presidenta ocupa la
presidencia.)

Lasefiora PRESIDENTA: Sometemos a votacion la
mocién consecuencia de interpelacion urgente, del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai Uni),
sobre las actuaciones de politica general que tiene pre-
visto adoptar el Gobierno, y el ministro de Asuntos
Exteriores en particular, para posibilitar |a participa-
cion de las comunidades auténomas en el proceso de
toma de decisiones en la Union Europea, que se somete
avotacion en los términos derivados del debate y con
laincorporacién de las enmiendas que han sido acepta-
das por €l grupo proponente.

Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 298; a favor, 31; en contra, 164; abs-
tenciones, 103.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada la
mocion.

PROPUESTA DE CREACION DE SUBCOMI-
SION:

— PROPUESTA DE CREACION DE UNA SUBCO-
MISION EN EL SENO DE LA COMISION DE
JUSTICIA E INTERIOR, SOBRE SEGURIDAD
VIAL Y PREVENCION DE ACCIDENTES DE
TRAFICO. (Numero de expediente 158/000026.)

Lasefiora PRESIDENTA: Sefiorias, de acuerdo con
la modificacién del orden del dia que se ha aprobado
por € Pleno a comienzo de esta sesién y como conse-
cuencia de la incorporacion de un nuevo punto, se
somete ala Camara la propuesta de creacién de una
subcomision en el seno de la Comision de Justicia e
Interior, sobre seguridad vial y prevencion de acciden-
tes de tréfico. El detalle del acuerdo de la Comision de
Justicia e Interior ha sido repartido y obra en poder de
todos los grupos parlamentarios, con lo cual pasamos
directamente a votacion.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 296; a favor, 291; en contra, dos;
abstenciones, tres.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada la crea-
cion de lareferida subcomision.

Se suspende la sesion, que se reanudara mafiana a
las cuatro de latarde.

Eran lasdiez y quince minutos de la noche.
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