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cién de las comunidades autbnomas del régimen
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denegada por |a Presidencia.

Sometido a votacién el Acuerdo sobre mano de obra
entre el Reino de Espafia y el Reino de Marruecos,
hecho en Madrid € 25 de julio de 2001, se aprueba
por 194 votos a favor y 19 abstenciones.
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Mixto; Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria; la sefiora Uran Gonzalez,
del Grupo Parlamentario Federal de lzquierda
Unida; y los sefiores Silva Sanchez, del Grupo Par-
lamentario Catalan (Convergéncia i Unid), y Lissa-
vetzky Diez y Navarrete Merino, del Grupo Parla-
mentario Socialista.

La sefiora Fernandez de Capel Bafios, antes de entrar
afijar la posicién de su grupo, pide al sefior Nava-
rrete Merino que retire la palabra terrorista refi-
riéndose al Partido Popular, quedando aclarado el
incidente por €l sefior Navarrete Merino.
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Presenta los dos proyectos de ley en nombre del
Gobierno el sefior ministro de Defensa (Trillo-
Figueroay Martinez-Conde). Manifiesta que los
dos proyectos de ley que plantean la reforma del
Cesid ponen de relieve una voluntad politica soste-
nida en un pacto de Estado, convocado por el
Gobierno para la redaccién de estos proyectosy al
gue han respondido con sentido de Estado, que se
honra en reconocer ante la Camara, el Partido
Socialista Obrero Espafiol y también el Grupo de
Convergénciai Unid y el de Coalicion Canaria, y
solicita, con la solemnidad y la transparencia que
garantiza el Parlamento, que se adhieran a ese
pacto de Estado |os grupos que adn no lo han hecho
y que han presentado enmiendas a la totalidad. Con-
sidera que la filosofia que inspira estos dos proyec-
tos de ley puede ser compartida por todos. El Centro
Nacional de Inteligencia quiere ser —dice—un cen-
tro moderno, eficaz, coordinado adecuadamente
para formar una auténtica comunidad de inteligen-
ciay se somete al principio del control que garanti-
za, sin ninguna duda, la ley orgénica que acompafia
al principal proyecto. A continuacion explica las
caracteristicas mas destacadas del nuevo Centro
Nacional de Inteligencia.

En defensa de las enmiendas de totalidad presentadas
a los dos proyectos de ley intervienen los sefiores
Alcaraz Masats, del Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida; la sefiora Uria Etxebarria, del
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV); el sefior
Saura Laporta, Rodriguez Sdnchez, Puigcercosii
Boixassa y la sefiora L asagabaster Olazabal, del
Grupo Parlamentario Mixto.

Replica el sefior ministro de Defensa, duplicando los
sefiores Alcaraz Masatsy las sefioras Ur ia Etxeba-
rriay Lasagabaster Olazabal.

Cierra el debate €l sefior ministro de Defensa.
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Pide la palabra por alusiones el sefior Alcaraz
M asats, que le es denegada por la Presidencia.

En turno defijacién de posiciones intervienen | os sefio-
res Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria; Maldonado Gili, del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergencia i Unio);
Marsal Muntald, del Grupo Parlamentario Socia-
lista, y Atencia Robledo, del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso.

Pagina

Dictamenes de comisiones sobreiniciativas

legidlativas. (Votacion) 6696

Pagina

Proyecto de ley por la que se modifica la
Ley 11/1986, de 20 de mar zo, de Paten-
tes, para la incorporacién al Derecho
espafiol de la Directiva 98/44/CE, del
Parlamento Europeo y del Consgjo, de 6
dejulio, relativa a la proteccién juridica
delasinvenciones biotecnoldgicas . . . . .

Se procede a | as votaciones de las enmiendas presenta-
das por los grupos parlamentarios Mixto, Coalicién
Canaria, Federal de Izquierda Unida, Catalan y
Socialista al proyecto de ley.

Pagina

Debates de totalidad de iniciativas legisla-
tivas. (Votacion) .. .................. 6696
Pagina

Proyecto de ley reguladora del Centro
Nacional delnteligencia............. 6698
Pagina

Proyecto de ley organica reguladora del

control judicial previo del Centro Nacio-
nal delinteligencia.................. 6698

Sometidas a votacion las seis enmiendas de totalidad
de devolucion presentadas al proyecto de ley regula-
dora del Centro Nacional de Inteligencia, se recha-
zan por 23 votos a favor, 283 en contra y una abs-
tencion.

Sometidas a votacién las enmiendas de totalidad de
devolucion al proyecto de ley orgénica reguladora
del control judicial previo del Centro Nacional de
Inteligencia, se rechazan por 22 votos a favor, 282
en contra y una abstencion.

Pagina

Declaracion institucional 6699

La Presidencia, de acuerdo con la Junta de Portavo-
ces, propone a la Camara una declaracion institu-
cional ante los sucesos registrados en distintas ciu-
dades de |a Republica Argentina, que es aprobada
por asentimiento.

Pagina

Tramitacion directay en lectura Unica de
iniciativaslegidativas . .............. 6699
Pagina

Proyecto deley por laqueseprorrogala
vigencia del concierto econémico con la
Comunidad Autonoma del Pais Vasco
aprobado por Ley 12/1981, de 13 de
MAYO .« ottt et e

Presenta el proyecto de ley el sefior ministro de
Hacienda (Montoro Romero), en nombre del
Gobierno. Explica que el concierto econémico con
la Comunidad Autonoma del Pais Vasco, aprobado
en 1981, limita su vigencia hasta e 31 de diciembre
de este afio, por |0 que era necesario acordar un
nuevo concierto a partir del 1 de enero de 2002. La
ausencia de una ley de concierto econémico en vigor
supondria para los ciudadanos, las empresasy las
diputaciones forales, para los contribuyentes en
suma, una situacion de inseguridad juridica provo-
cada por un vacio legal. Por eso —afiade— el
Gobierno de la nacion entabl 6 las oportunas con-
versaciones con el Ejecutivo vasco y con las diputa-
ciones forales para la renovacion del vigente con-
cierto econémico, pero ante la imposibilidad de
alcanzar un acuerdo definitivo, se ha visto en la obli-
gacion de presentar este proyecto de ley orientado a
garantizar la permanencia del régimen foral de los
territorios histéricos dentro del Estado de las Auto-
nomias en Espafia. Explica una serie de modifica-
ciones efectuadas en el concierto econémico a lo
largo de los veinte afios en que ha estado en vigor y
argumenta las razones por las que es necesario la
prérroga del vigente concierto, aunque no descarta
la posibilidad de seguir las negociaciones con el
Ejecutivo vasco y las diputaciones forales para
intentar alcanzar el acuerdo.

En defensa de la enmienda de totalidad de devolucion
presentada por el Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida interviene el sefior Rejon Gieb.

En turno en contra interviene el sefior ministro de
Hacienda (M ontoro Romero).
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Replica el sefior Rejon Gieb, duplicando el sefior
ministro de Hacienda.

En turno de fijacion de posiciones intervienen la sefio-
ra Lasagabaster Olazabal, del Grupo Parlamenta-
rio Mixto, y el sefior Azpiazu Uriarte, del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV).

Contesta el sefior ministro de Hacienda, replican la
sefiora L asagabaster Olazabal y el sefior Azpiazu
Uriartey duplica el sefior ministro de Hacienda.

Continuando con el turno de fijacién de posiciones
intervienen la sefiora M endizabal Gorostiaga, del
Grupo Parlamentario Socialista, y €l sefior Camara
Raodriguez-Valenzuela, del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso.

Por alusiones intervienen en un breve turno |os sefiores
Alcaraz Masatsy Camar a Rodr iguez-Valenzuela.

Sometida a votacién la enmienda de totalidad de devo-
lucion presentada por el Grupo Parlamentario Fede-
ral de lzquierda Unida, se rechaza por 18 votos a
favor, 165 en contra 'y 77 abstenciones.

Pagina

Votacién de conjunto

Sometido a votacién de conjunto €l texto del proyecto
de ley por haberse realizado el debate de acuerdo
con el tramite de lectura Unica, se aprueba por 166
votos a favor, 18 en contra y 76 abstenciones.

La sefiora presidenta, en nombre de la Mesa 'y en el
SUyO propio, expresa sus mejores deseos para la Pas-
cua de Navidad a | os sefiores diputados.

Se levanta la sesién a las ocho y cinco minutos de la
noche

Sereanuda la sesion a las nueve y cinco minutos
dela mafiana.

ENMIENDASDEL SENADO.

— PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS
GENERALESDEL ESTADO PARA EL ANO
2002. (Numero de expediente 121/000047.)

— PROYECTO DE LEY DE MEDIDAS FISCA-
LES, ADMINISTRATIVAS Y DEL ORDEN
SOCIAL. (Nimero de expediente 121/000050.)

— PROYECTO DE LEY ORGANICA DE MODI-
FICACION DE LA LEY ORGANICA DE
FINANCIACION DE LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS. (Numero de expediente
121/000048.)

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE
REGULAN LAS MEDIDAS FISCALES Y
ADMINISTRATIVAS DEL NUEVO SISTEMA
DE FINANCIACION DE LAS COMUNIDA-
DESAUTONOMASDE REGIMEN COMUN Y
CIUDADES CON ESTATUTO DE AUTO-
NOMIA. (Namero de expediente 121/000049.)

Lasefiora PRESIDENTA: Se reanudala sesion.

Punto V11 del orden del diaz Enmiendas del Senado.

Recuerdo a SS.SS. que, en funcién de la ordenacion
del debate llevada a efecto en la Junta de Portavoces, se
debatiran conjuntamente las enmiendas del Senado a
proyecto de ley de Presupuestos Generales del Estado
para el afo 2002, al proyecto de ley de medidas fisca-
les, administrativas y del orden social, a proyecto de
ley orgénica de modificacion de la Ley orgénica de
financiacién de las comunidades auténomasy al pro-
yecto deley por laque seregulan las medidasfiscalesy
administrativas del nuevo sistema de financiacion de
las comunidades auténomas de régimen comun. Asi-
mismo anuncio a SS.SS. que la votacién final de con-
junto, dado el carécter organico del proyecto de ley
organica de modificacion de la Ley organica de finan-
ciacion de las comunidades autonomas, asi como la
votacion de conjunto del proyecto de ley organica de
universidades se celebrara a finadizar el debate corres-
pondiente a las enmiendas del Senado al proyecto de
ley orgénica de universidades y en ningun caso antes
delaunadelatarde. Insisto, hago referencia ala vota-
cion de conjunto de carécter organico. El resto de las
enmiendas se votaran en el momento procesal oportu-
no, después del debate de cada uno de ellos.

Iniciamos el debate de las enmiendas del Senado a
proyecto de ley de presupuestos, al proyecto de ley de
medidas fiscales administrativas y del orden social, a
proyecto de ley organica de modificacion de la Ley
orgéanica de financiacion de las comunidades auténo-
masy a proyecto de ley por la que se regulan las medi-
das fiscales y administrativas del nuevo sistema de
financiacion de las comunidades autbnomas de régi-
men comun y ciudades con estatuto de autonomia.

¢Grupos que desean fijar posicion? (Pausa.)

En primer lugar, por parte del Grupo Mixto, sefior
Aymerich. (Rumores.)

Sefiorias, guarden silencio. Iniciamos € debate.

El sefior AYMERICH CANO: Sefiora presidenta,
sefiorias, en esta peculiar forma de entender el gercicio
de la potestad legislativa que hoy se nos impone me
toca, en el brevisimo tiempo de tres o cuatro minutos,
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valorar las enmiendas introducidas en el Senado a cua-
tro proyectos de ley, proyectos de ley que no son preci-
samente de poca entidad. El caso es que las enmiendas
introducidas por el Senado esta vez, y espero gque €l
Partido Popular no le coja el gusto a esta peculiar
manera de entender y de limitar la participacion de los
demés grupos en el trabgjo legislativo, no son precisa-
mente de poca envergadura. Hay cambios regresivos en
la regulacion de los impuestos especiales, revision de
las previsiones macroeconémicas, no por cierto de la
gue podia aprovechar a empleados publicosy alos per-
ceptores del salario minimo interprofesional, que
siguen afio tras afo perdiendo poder adquisitivo, y
enmiendas que vuelven ala Camara solo para ser ple-
biscitadas y no discutidas, de acuerdo con el entendi-
miento que de la democracia tiene este Gobierno y
tiene el Partido Popular. Uno va perdiendo la cuenta.
Cuando €l proyecto de ley de presupuestosy laley de
acompariamiento salieron del Congreso afectaban a 24
leyes, ocho reales decretos legislativos y dos decretos
leyes. No seria capaz en este momento de saber cuantas
y cuales son las disposiciones con fuerza de ley que a
través de tan sumario debate se van a ver modificadas,
por no hablar ya de que en el Senado, en una pirueta
aln no bien explicada —la verdad es que el duo Villa-
lobos-Montoro no es el mejor para explicar ciertas
c0sas—, se pise un acuerdo logrado en el Consejo de
Politica Fiscal y Financiera. No es que nosotros estu-
viésemos de acuerdo con ese convenio, nunca lo estu-
vimos, porque reduce la autonomia financiera de Gali-
ciay consolida—este es el entendimiento que tiene €
Partido Popular de la consolidacién del Estado autond-
mico— su subdesarrollo relativo respecto de otros
territorios del Estado y de Europa, entre otras cosas,
porque los famosos 17.000 millones suplementarios,
respecto de las cifras del afio 1999, suponen para Gali-
ciaun incremento 4,5 veces inferior ala subida media
experimentada por el conjunto de las comunidades
auténomas.

Me refiero a este acuerdo del Consejo de Politica
Fiscal y Financiera simplemente para constatar que el
pacto con el Partido Popular esimposible. Allaquien lo
intente. Ahi lo tienen. Si no lesllegd el fiasco del pacto
de lajusticia, que sirvio Unicamente para incrementar
la dependencia gubernamental del Poder Judicia y del
Tribunal Constitucional, tienen ahora €l gran éxito de
la financiacion autonémica. Un mal negocio, porque
aquél que pretende acariciar a un perro de presa, Como
es previsible, acaba perdiendo la mano. En fin, asi
vamos, por el camino de consolidar un modelo de
comunidades auténomas y un modelo de financiacion
autonomica que lo que hace es consolidar lainjusticia
entre territorios y entre grupos sociales, consolidar las
diferencias retributivas, fiscales y de cobertura social
entre personas y clases, pero también consolidar dese-
quilibrios territoriales en nivel estatal y europeo. Por-
gue aungue sean muchas las cosas que cambiaron en €

Senado, otras se mantienen invariables, como, por
ejemplo, que lainversion media por habitante no alcan-
ce en Galicia para €l afo 2002 las 38.000 pesetas,
mientras que la media estatal de inversiéon sea superior
alas 75.000. Asi, sefiorias, convendran conmigo en que
esimposible megjorar infraestructuras, rentas o en gene-
ral elevar €l bienestar de los gallegos y de las gallegas.
De esta manera ni en cien afos llegaremos a converger
anivel estatal 0 europeo, maxime si, como todo parece
indicar, en e afio 2006 vamos a dejar de percibir finan-
ciacion estructural comunitaria.

Sefiorias, estamos pasando una ola de frio, estamos
pasando heladas que por un momento parecen dejar
inmovil alanaturaleza, pero estefrio y este hielo mete-
orol 6gicos pasan enseguida. El problemavaaser como
nos libramos del frio politico y econémico glacial a
gue nos condena para el afio 2002 el Partido Popular y
gue hoy va aimponer con sus votos.

El Bloque Nacionalista Galego, y s quieren me pue-
den interpretar literalmente, no va a votar estas cuatro
leyes.

Nada masy muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Aymerich.
Sefior Nufiez.

El sefior NUNEZ CASTAIN: Sefiora presidenta,
sefiorias, estamos aqui para analizar estos cuatro pun-
tos, quiza el méas importante sin duda alguna el de los
presupuestos, en una tramitacion que ha durado meses,
donde por Io menos desde Andalucia, una comunidad
gue tiene 9 puntos de diferencia con €l resto de Espania
en indice de paro, buscdbamos un presupuesto que dis-
minuyese |la diferencia entre las comunidades espario-
las, que incrementase la convergencia interior y que
fuese real. Nos hemos encontrado con un presupuesto
con un paradigma, el del déficit cero, y con una evolu-
cidn, con una evolucién de lo que haido diciendo el
Gobierno. El Gobierno ha dicho, en primerainstancia,
gue el escenario que dibujaban los presupuestos era el
escenario del mundo, que estaba bien hecho. A lavista
de los cambios importantisimos que se han dado en €l
escenario macroeconémico, el Gobierno paso a decir
gue es verdad que el mundo cambia, porgue eso esine-
vitable y sale en los periddicos, pero que Esparia, no.
Aqui teniamos bien hechos los nimeros y no cambia-
mos. Sostener esta tesis es sostener que no incide en
nuestra capacidad de generacion de ingresos la varia-
ci6n tan importante gue han tenido las previsiones de
crecimiento econdmico en Espafia. Hemos pasado el
presupuesto por el Senado y hemos llegado a latercera
fase, que es que & mundo cambia, nosotros no cambia-
mos, pero maquillamos el cambio real que tenemos que
hacer. Maguillamos el cambio real porque no nos cua-
dran los ingresos; maquillamos el cambio real y crea-
MOS nuevas tasas y nuevos impuestos y hacemos, por
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tanto, un presupuesto sin cambiar desde la mayoria
absoluta.

Aqui, sefiorias, se han escuchado cosas muy peregri-
nas desde la mayoria absoluta, que podré tener los
votos pero no larazén. Este diputado hallegado a escu-
char que el Guadalquivir es gallego, como si la mayo-
ria absoluta fuese capaz de cambiar la geografia. Sefio-
rias, atiendan ustedes ala calle. Es posible que tengan
lamayoria parlamentaria, pero no lamayoria de la opi-
nién publica. Sean sensibles con lo que esta pasando,
dialoguen con los grupos que estamos en este Parla-
mento, dialoguen con las llamadas minorias parlamen-
tarias, que no representan a la minoria de la poblacién,
sino que, aplicando esafamosa Ley d Hont que nos cae
atodos encima, resulta que no somos tan minoria. Este
humilde portavoz, que es uno nada mas, tiene votos
como la media de seis diputados del Gobierno. Por
tanto, aviso que no se apligue esa Unica ley de: somos
mas, esto es |o que hay, no se negociay estos son los
presupuestos. Asi ho vamos a ningun lado. Andalucia
no se ve reflejada, no resuelve sus problemasy, por
tanto, éste no es el presupuesto que necesita Espafia.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Nufez.
Sefior Puigcercos.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Gracias,
sefiora presidenta.

Sefioras diputadas, sefiores diputados, vamos apro-
bar un bloque de cuatro leyes provenientes del Senado,
pero, después de pasar por € tramite del Senado, esta-
MOS en una situacion econdémica muy diferente, esta-
MOS en una situacion ya de estancamiento de creci-
miento econdmico y de creacion de ocupacion 'y, sobre
todo, con la sensacién de que el ciclo econémico esta
cambiando. Ante esto, el Gobierno se empecina en
mantener unos presupuestos como si 1a economia estu-
viera en plenafase de expansion, como si en definitiva
aqui no hubiera pasado nada. EI Gobierno, repito, se
empecina en mantener el déficit cero, en sacar adelante
una ley absurda como es laley de estabilidad presu-
puestaria. Y ante todo esto, el Gobierno mete mano en
la caja de las sorpresas con la creacion de un sobreim-
puesto a impuesto de lagasolina. Y la cgja de las sor-
presas sirve también para cerrar € Presupuesto de 2001
con superdvit; mete mano en el fondo de reserva de la
Seguridad Social con 1.833 millones. Esta es la situa-
cion. Son artilugios contables para mantener la cohe-
rencia ante lo que nosotros ya definiamos como absur-
do, unaley de estabilidad presupuestaria, un déficit
cero ante una situacion econémica diferente. Pero al
final se descubre que todo era para meter en vereda a
las comunidades auténomas, que se habian creido que
tenian capacidad econdmica, capacidad presupuestaria,
capacidad de financiacion. Esta es la mejor definicidn

del programa econémico, en materia presupuestaria,
del Partido Popular.

El Senado no sblo ha servido para esto, ha servido
para crear nuevos impuestos, para legitimar nuevos
impuestos inexistentes, algunos afectando incluso ala
naturaleza de los que ya existian. Luego no se entiende
cuando se cuestiona gue algunas comunidades auténo-
mas, como es €l caso de las |lles Balears o de Catal ufia,
creen nuevos impuestos y se lleven al Constitucional.
Por ejemplo, impuestos sobre grandes superficies o la
ecotasa en el gobierno balear. Es un trdmite que no
entendemos. El Senado podria haber servido, con lo
gue ha nevado estos dias, para poner en vereda alas
compafiias el éctricas, visto el funcionamiento, en laley
de acompafiamiento y dar la solucion desde el Senado.
No ha servido para esto, no ha habido reflgjos. Al con-
trario, e Gobierno mantiene rumbo al infinito con esta
situacién, repito, absurda.

Entendemos que no podemos votar favorablemente a
un bloque de leyes, laley de presupuestos, laley de
acompariamiento, la modificacion de laLOFCA, laley
de financiacion, porque no persiguen el realismo ni
soluciones a los problemas que se pueden plantear en
los proximos afos. El Gobierno sigue empecinado,
repito, en poner en vereda a las comunidades auténo-
mas, en controlar alin mas, en esta especie de recon-
quista del Estado en la que se ha metido el Partido
Popular. Nosotros vamos a votar en contray el tiempo
nos daralarazon. El tiempo, que quitay darazones, va
adar larazon a aquellos que deciamos que la ley de
estabilidad presupuestaria, que el déficit cero, no acom-
pafia a los tiempos, que es unaley absurda. Por estas
razones, Esquerra Republicana de Catalunya va a votar
en contra.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Puigcercés.
Sefior Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Gracias, sefiorapre-
Sidenta.

Sefioras y sefiores diputados, hoy se da un hecho
insdlito, se agrupan cuatro leyesimportantisimas, como
se ha dicho, y practicamente todos los grupos de la
oposicion hemos manifestado nuestro acuerdo en no
participar en la votacion de estas cuatro leyes. ¢Por
gqué? Porgue pensamos que el Gobierno esta despre-
ciando el papel del Congreso.

Quisiera empezar mi intervencion leyendo lo que
dijo el sefior presidente del Gobierno, el sefior Aznar,
en la investidura del 3 de mayo de 1996. El primer
parrafo del sefior Aznar decialiteralmente: Deseo reno-
var nuestra vida publica, renovacion para dar impulso a
la modernizacion de Espaiay que debe afectar alos
comportamientos politicos, a modo en que se gerce €
poder. Quiero —seguia el sefior Aznar— que la etapa
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gue se inaugura se caracterice por un nuevo estilo de
gobernar. Continuaba diciendo: El Parlamento debe
recuperar el lugar que le corresponde, el centro del
debate politico. Hoy, estas palabras aparecen como una
burla, como un sarcasmo. Nuevo estilo, nuevaformade
gjercer el poder, el Parlamento el centro del debate
politico, y nos encontramos ante una ley de acomparia-
miento que viene del Senado con cuestiones importan-
tisimas, el nuevo impuesto sobre los hidrocarburos,
nuevos impuestos especiales, la modificacion del Esta-
tuto de Radiotelevision Espafiola, donde no ha sido
posible en el Congreso de los Diputados discutir, pro-
poner modificaciones, enmiendas de supresién o
enmiendas de adicion. Pero ademas hos encontramos
ante unos Presupuestos Generales del Estado que,
como deciamos en el anterior tramite, son de ficcion,
son irreales. Son tan irreales que el propio Gobierno,
entre el tramite del Congreso y el tramite del Senado,
ha debido variar el cuadro macroeconémico. Voy a
hacer referencia al impuesto sobre la gasolina diciendo
gue e Gobierno ha hecho una perversion del impuesto
ecol dgico. Es un Gobierno que esta en contra de la eco-
tasa de Baleares, es un Gobierno que vetaen la Unidn
Europea el establecimiento de una ecotasa en funcién
de las emisiones de CO2, y es un Gobhierno que propo-
ne un incremento del impuesto sobre la gasolina sim-
plemente porgue el cuadro macroeconémico que ha
disefiado esfalso, esirrea y necesita cumplir su falso
objetivo de déficit cero.

Por eso, sefioras y sefiores diputados, Iniciativa per
Catalunya-Verds no va a participar en la votacion de
estos cuatro proyectos de ley como denuncia de lo que
consideramos gue es una degradacién del funciona-
miento democrético del Congreso de los Diputados que
gjerce el Partido Popular, el Grupo Parlamentario
Popular.

Nada masy muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Saura.
Sefiora L asagabaster.

LasefioraLASAGABASTER OLAZABAL : Sefio-
ra presidenta, sefiorias, me gustaria hacer tres reflexio-
nes en este tramite de cuatro leyes fundamentales. Esta
es la verdadera cara del dialogo del Partido Popular.
Esto eslo que dialogan y esto es lo que preconizan €l
debate y el didogo. Nada. A o largo de la tramitacion
hemos visto, especialmente en los presupuestos y en la
ley de acompafiamiento, que se han introducido, via
enmiendas, por parte del propio Partido Popular multi-
tud de elementos absolutamente relevantes y transcen-
dentes en materias concretas. No hablamos, y esya de
por si absolutamente importante, de la creacion de un
nuevo impuesto, de las tasas, sino también, aunque
algunos probablemente no lo van a decir, de la modifi-
cacion de leyes organicas que afectan a aspectos sus-

tanciales, como la financiacién de partidos politicos o
la Ley electoral de régimen general, sin entrar en el
contenido. Esto es inadmisible en una tramitacion que
se pretenda cuando menos correctay acorde con lo que
debe ser el espiritu parlamentario.

Sefiores del Partido Popular, tienen los votos, no ten-
gan miedo. Si realmente quieren modificar leyes, crear
impuestos y hacer otra serie de cuestiones, plantéenlo
donde deben, y no solamente en el Senado, porgque tam-
bién aqui algo tendriamos que haber sefialado; planté-
enlo, vayamos adebatir, porgue a final tienen los votos
y lo sacaran. Pero lo que no se puede hacer es utilizar
los votos como mayoria apisonadora. Y vuelvo a decir
gue no solamente en las cuestiones que hoy se van a
suscitar desde otros grupos parlamentarios, sino tam-
bién en las que afectan a derechos importantisimos.
Esto eslo que nos ha venido atraer lamayoria del Par-
tido Popular y que no admitimos. Creemos que se ha
utilizado ya hastallegar a paroxismo unatécnicalegis-
lativa inadecuada. Lo dijimos en el primer momento
del debate, especialmente en la ley de acompafiamien-
to, y hoy es el reflejo maximo de o que no se debe
hacer.

No quisierairme de esta tribuna sin suscitar que no
estamos de acuerdo en esta técnica legidativa que cada
vez, desde nuestro punto de vista, no vaa mejor. Cree-
MOs asimismo que, en coherencia con lo que vamos a
hacer, no aprobar, no apoyar, no participar en un
supuesto debate y votacion cuya técnica no nos gusta
—aunque mantenemos, como es |égico, la legitimidad
de los votos que ustedes tienen—, si les parece inade-
cuaday abusiva esta técnica—y hablamos también al
Grupo Parlamentario Socialista—, porgue es contraria
a didlogo y porque, en definitiva, puede interpretarse
como vulneracion de los principios democraticos,
supongo que pensaran o mismo de la técnica utilizada
por el Gobierno paralaprérroga unilateral del concier-
to. Asi que, sefiores, miro ala derechay también ala
izquierda, porque, si esto les parece que no es adecua
do, que no es propio, gue no es conveniente para los
principios democraticos parlamentarios, imagino que
lo mismo deberian pensar en el caso de laprorroga uni-
lateral del concierto. No compartimos estatécnica. Tie-
nen los votos, utilicenlos, pero g érzanlo con un princi-
pio democrético de debate y de didlogo.

No vamos a participar en esta votacion, pero pediria-
mos coherencia atodos los grupos parlamentarios, por-
gue lo que no nos parece bien de unas leyes, tampoco
deberia parecérnosio de otras.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
L asagabaster.
Sefior Labordeta.

El sefior LABORDETA SUBIAS: Sefiora presiden-
ta, seforias, deciamos €l pasado mes de octubre, duran-
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te el debate de la enmienda a la totalidad presentada
por Chunta Aragonesista alaley de medidas fiscales,
administrativas y del orden social de los Presupuestos
Generales del Estado para 2002, que era insostenible
para una democracia participativay real.

Se esta cercenando el debate parlamentario a negar
alos grupos de la oposicion el tiempo necesario para
discutir adecuadamente las reformas, mostrando un
talante en absoluto respetuoso con la Camara. Ademés,
no decimos esto s6lo nosotros, sino gque este hecho
guedd refrendado por las argumentaciones realizadas
en el dictamen emitido por el Consejo Econémico y
Social apropdsito del proyecto de ley citado. Dice tex-
tualmente: El Consgjo Econdmico y Social quiere vol-
ver aplantear su disconformidad con lainadecuada téc-
nica legislativa que suponey los problemas que suscita
el uso de unaley que regula una profusion de materias
tan dispares que acaba provocando una dispersién de
las normas reguladoras, que dificulta su localizacion y
entendimiento por parte del ciudadano obligado por
ellasalavez que, por otra parte, impide a este Consgjo
realizar unavaloracién global del texto objeto de dicta-
men, tal y como ha manifestado en sus seis anteriores
pronunciamientos sobre € tema.

Han conseguido multiplicar y hacer mas consistente
el argumento utilizado por el Consejo Econdémico y
Social a comprobar la tramitacién que han tenido las
leyes objeto del debate —presupuestos, acompaiia-
miento, financiacién, etcétera. El incremento que quie-
ren aprobar puede suponer de media més de 15.000
pesetas para un consumidor medio, teniendo en cuenta
gue la subida afecta a todos, independientemente de su
renta, con la discriminacién que esto supone. Por si
fuera poca indefension, encima, alos que hasta ahora
no teniamos la competencia de Sanidad, como Aragén,
Se nos impone un nuevo criterio: el de la jerarquia.
Adios alos criterios de coordinacion entre institucio-
nes, ahora se tiene como objetivo un ahorro de mas de
100.000 millones de pesetas a imponer €l traspaso de
su sanidad. Y es que las cuentas del déficit cero no les
cuadran. Sus presupuestos incumplen ya, incluso antes
de aprobarse. Y ahi estén las previsiones que ha reali-
zado por ggemplo el Banco de Espafia.

El rechazo de varias comunidades auténomas a
financiar la sanidad con los nuevos impuestos es un
gjercicio de coherenciay decision politica que alaba-
mos desde Chunta Aragonesista. Ya deciamos el pasa-
do mes de octubre, en el debate sobre laenmienda ala
totalidad presentado por nosotros a laley de financia-
cion autonémica, que el acceso a la cesta de impuestos
sevinculaalaasuncion de las transferencias sanitarias,
lo que coloca a las comunidades autonomas que son
todavia territorio Insalud en una posicién dificil duran-
te una negociacion que es complejay no exentaderies-
gos. Lamentamos que el tiempo nos haya tenido que
dar larazdén. Decimos sorprendente porque laimposi-
Ccion que se quiere hacer a comunidades como la arago-

nesa se esté haciendo sobre la nada. No estamos discu-
tiendo de una cifra concreta de dinero. Lo cita textual -
mente la respuesta que indica: En relacion con lainfor-
macion solicitada por usted, se sefidla que hasta tanto
no se retina la Comision Mixta Estado-Comunidad
Auténoma de Aragdn para la aceptacién del modelo de
financiacion aprobado por el Consegjo de Politica Fiscal
y Financiera de 27 de julio no pueden proporcionarse
cifras, pues las Unicas existentes son las que se derivan
de estimaciones. Esa mania de ustedes imponiéndolo
todo, ignorando las posibilidades de didlogo, nos va a
obligar a defender los principios del derecho en los tri-
bunales, y ahi, a veces, hasta se nos da larazén. Si no,
preguntenle, sefiores del Gobierno, a sefior Jaume
Matas, por € caso del pantano de Santa Liestra, donde
lasrazonesy lavoluntad de unos vecinos han sido reco-
nocidas por la propiaAudiencia Nacional.

Para terminar, quisiera recordar unas palabras de
Baltasar Gracian, que vienen al caso: No proseguir la
necedad. Hacen algunos empefios del desaciertoy, por-
gue comenzaron a errar, les parece que es constancia el
proseguir.

Nada més. Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Labordeta.
Por el Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria,
tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Seré breve al fijar nuestra posicién respecto alas
enmiendas del Senado a estos cuatro proyectos de ley.
Comenzaré por decir en cuanto al primero, al de Presu-
puestos Generales del Estado para €l afio proximo, que
nuestro voto va a ser favorable a todas las enmiendas
que vienen del Senado, con excepcion de ladirigida al
articulo 64.1. Las negociaciones gque se habian empren-
dido, con gran sentido de cooperacién mutua, entre €l
Gabierno central y el Gobierno auténomo de Canarias,
asi como con los grupos parlamentarios Popular y de
Coalicion Canaria, que produjeron sustantivos y sus-
tanciosos avances, se continuaron en el Senado. No
tenemos nada que objetar sino reconocer este buen
entendimiento que ha habido entre ambas administra-
cionesy entre |os grupos parlamentarios, que llevé a
recoger también aguellas iniciativas que el Grupo Par-
lamentario de Coalicién Canaria en el Senado habia
presentado. Votaremos favorablemente todas esas
enmiendas excepto —en concordancia con lo que se
habia planteado en el Senado entre el Grupo de Coali-
cion Canariay €l Grupo Popular—, como he dicho, 1o
relativo al articulo 64.1.

Respecto alaley de acompafiamiento —la de medi-
das fiscales, administrativas y de orden socia—, tene-
MOS que reconocer que aqui se ha hecho un sustantivo
avance en aquellos aspectos relacionados con el régi-
men econdmico y fiscal de Canarias, que era donde
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estaba el nucleo fundamental de las observaciones que
ya se habian tenido en cuentay recogido en el proyecto
que sali6 de esta Camara, cuestiones de perfil recogien-
do las propuestas que |e habia hecho llegar €l Gobierno
de nuestra comunidad autbnoma a Grupo Parlamenta-
rio de Coalicién Canaria. Tenemos una discrepancia
—junto con otros grupos parlamentarios— respecto al
articulo 71 de esta ley de acompariamiento y vamos a
votar en contra de las disposiciones adicionales nime-
ros 30, 31, 32, 33, 34 y 35 porque no son concordantes
tanto en el texto como en el contenido de fondo con el
texto que habia salido de esta Camara. Vamos a votar
favorablemente todas las enmiendas dirigidas al tercero
y cuarto proyecto de lafinanciacién de la Ley organica
de Financiacion de las Comunidades Autnomas'y, por
supuesto, también votaremos favorablemente las
enmiendas de tono menor gue nos llegan del Senado
sobre las medidas que regulan |os aspectos fiscales y
administrativos del nuevo sistema de financiacion de
las comunidades auténomas del régimen comun y ciu-
dades con estatuto de autonomia. Las peticiones que €l
representante del Gobierno canario habia hecho en el
Consegjo de Politica Fiscal y Financiera en su dia fue-
ron fielmente recogidas; hubo un respeto absoluto ala
legislacion marco del régimen econémico y fiscal de
Canariasy se han visto, por tanto, recogidas agui todas
estas aspiraciones.

Por esta razdn, sefiora presidenta, nuestro grupo
votara favorablemente todas |as enmiendas que nos lle-
gan del Senado a estos dos proyectos de ley.

Nada més y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Mardones.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV), tiene la
palabra el sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Sefiora presidenta,
sefior ministro de Hacienda, ausente, sefiorasy sefiores
diputados, egunon, buenos dias.

Hoy es un dia més de resignacion, de los muchos en
los que constatamos que los esfuerzos realizados por
los distintos grupos parlamentarios de la oposicién vy,
en concreto, del Grupo Vasco, tanto del Congreso como
del Senado, han chocado frontalmente con la mayoria
intransigente del Partido Popular. Han pasado tan sélo
dos meses desde que defendimos las enmiendas ala
totalidad al proyecto de ley de Presupuestos Generales
del Estado para el afio 2002, a ese proyecto de ley que
constituye un auténtico cajon de sastre, cual eslaley de
acompafiamiento, asi como las enmiendas que se pre-
sentaron a las leyes de financiacion autonémica. Dos
meses intensos en el ambito econdmico en los que
hemos defendido nuestra posicion politicay hemos
preparado nuestras enmiendas con e fin de mejorar los
proyectos de ley de presupuestos y de acompariamien-
to. Dos meses en los que desde el Gobierno y el Grupo

Popular se nos haignorado, unavez mas, y no se han
tenido en cuenta nuestras propuestas ni, me temo, las
de otros grupos parlamentarios de esta Camara. Estaes
la prueba evidente de su inmovilismo y de la politica
del avestruz que practican, es €l vivo reflejo de su poli-
tica de didlogo y consenso. Han utilizado estos dos
meses para representar una farsa que quiebra los mas
elementales requerimientos del parlamentarismo
democrético, han pervertido el procedimiento parla-
mentario previsto en la Constitucion y en los reglamen-
tos de las Camaras para la elaboracion de las leyes,
adulterando el sentido que en los sistemas democréti-
cos reviste laintervencion de las camaras legislativas
en laformacion de lavoluntad general y, muy especial-
mente, en la porcion de lavoluntad general que se plas-
ma en el marco legidativo. Han hurtado alas Cortes €l
debate abierto, franco y transparente del programa eco-
némico del Gobierno y de las medidas legidativas con
las que quieren articular su implementacion, presentan-
do ante la Camara una serie de proyectos que solo con-
tienen una parte de los planes que realmente alberga €l
Ejecutivo, una parte que —joh casualidad!— esta des-
provista de los contenidos politicamente mas contro-
vertidos y socia mente mas impopul ares.

Mientras |os grupos parlamentarios se entretienen
presentando enmiendas y planteando debates en torno
alos proyectos presentados por el Gobierno, el Grupo
Popular se encarga de ir dgjando a descubierto la ver-
daderafaz de las pretensiones gubernamentales, inter-
poniendo una serie de enmiendas que van subvirtiendo
escal onadamente el sentido de los proyectos iniciales
hasta convertirlos en algo radicalmente distintos, algo,
por cierto, todavia mucho més inasumible si cabe.
Como en los mejores tiempos del antiparlamentarismo,
el Gobierno y el Grupo Popular se alian en una estrate-
gia comuln para convertir al Parlamento en un lugar
vacio y sin contenido. La maniobra de distraccion se
organizatan sutil y cuidadosamente que para cuando
los grupos parlamentarios descubrimos la enorme gra-
vedad que encierran agquellos puntos del auténtico pro-
grama gubernamental que no se incluyeron en los pro-
yectosiniciales, e debate resultayaimposible o queda
reducido a su minima expresién, con lo que se elude
fraudulentamente el papel del Parlamento como foro
de expresion de pluralismo politico.

En la presente ocasi6n, los tramites del Congreso y
del Senado han servido para que los proyectos engor-
den desmesuradamente y vean alterado su contenido
inicial con elementos absolutamente gjenos a articula-
do originariamente confeccionado por el Gobierno.
Enmiendas de la méas variada condicién, impuestas pri-
mero en el Congreso y después en el Senado por mor
de laimplacable mayoria absoluta con la que cuenta €l
Grupo Popular en ambas Camaras, han ido modifican-
do el contenido de los proyectos hasta dejarl os virtual-
mente irreconocibles. Cabe destacar, por g emplo, toda
una bateria de subida de impuestos que, so pretexto de
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una actualizacion de tasas, van a contribuir a elevar la
presion fiscal del pais sin e més minimo debate, sin la
mas leve discusion, sin dejar alos grupos de la oposi-
Cion expresar su criticay su contrariedad, sin respetar,
en definitiva, los minimos que exige la democracia
deliberativa. ¢Esa eralaintencion del presidente cuan-
do en el debate de investidura prometié convertir al
Parlamento en €l centro de la actividad politica? ¢Cree
el Gobierno que es ese e modo de realzar el papel del
Parlamento en la vida politica?

Sefiores ausentes del Gobierno, sefiores del Partido
Popular, lo argumentado justifica sobradamente la no
votacion por nuestro grupo a estos proyectos de ley.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Azpiazui.

Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, tiene la palabra el sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Con lavenia, sefio-
ra presidenta.

Mi compariero y amigo Rején, que era un gatopar-
diano de pro, me recordaba que en la novela de Giusep-
pe Tomasi di Lampedusa, en el momento en que se vota
laUnion Italiana, através de un referéndum en uno de
los sitios especificos de Italia, va avotar € principe de
Saling, don Fabrizio. Naturalmente hay grandes prepa-
rativos para gque llegue hasta la urna don Fabrizio y, en
cuanto vota don Fabrizio, después de grandes prepara-
tivosy de la gente apartando a la chusma que impedia
SuU paso majestuoso, se dice: bueno, ya ha votado don
Fabrizio, vamos a cerrar el colegio electoral porque
para qué continuar con €l colegio electoral abierto.

En cierto modo, es lo que ha pasado aqui: €l Partido
Popular tiene mayoria absolutay cree que puede hacer
lo que quiere. Yo crei haber exagerado cuando nos con-
cedio la sefiora presidenta el turno de réplica en €l
debate de Gescarteray hablé del tomate, ustedes recor-
darén. Pero no, no exageré, por cuanto ha recordado
don José L uis Nufiez, del Grupo Andalucista, en uno de
los debates en el que pediamos desde Andalucia la
transferencia del Guadalquivir se nos dijo que por qué
el Guadalquivir era andaluz, que también podia ser
gallego. Nos dej6 omnubilados el antiguo alcalde de la
ciudad de Cérdoba con esa aseveracion que nos llevaba
a conectar nuestraidea de las cosas con lareaidad. No
saben ustedes practicar la democracia desde gque tienen
lamayoria absoluta.

Me alegro de que el sefior De Grandes esté aqui
—mevoy adirigir aél porque sé que era un centristade
pro, no puedo dirigirme a ningn ministro del Gobier-
no— paraintentar desgranar un breve razonamiento de
esta situacion. Finalmente me referiré a Gatopardo de
Giuseppe Tomasi di Lampedusay al famoso referén-
dum al que he hecho alusion. Como ustedes saben,
nosotros estamos practicando una oposicién directa a

la politica del Partido Popular porque creemos que son
conservadoras, pero que veniamos discutiendo hasta
ahora en una normalidad democratica. De un tiempo
ahora, se nos retira la urna para que no podamos votar
desde la minoria. En una democracia €l primer princi-
pio no es €l respeto ala mayoria, es € segundo; € pri-
mer principio es el respeto y la proteccién de las mino-
rias. Cuando no hay ese respeto, cuando las minorias
no se pueden expresar, aungque saben de antemano que
don Fabrizio vaaganar, no estamos en una situacion de
normalidad democratica. Y eso es o que esta pasando.
Hemos empezado a ver que eso ocurriaen el debate de
laLOU, de laley organica de universidades. Hemos
empezado a detectar cierta prepotencia, cierto despotis-
mo. No se prestaba atencion, no habia sensibilidad ala
hora de discutir ni siquierael tiempo que se asignaba a
las enmiendas, ni agui ni en el Senado. Lo vimos tam-
bién cuando se cambi6 el formato de la comparecencia
delos sefiores Rato y Montoro en la Comision deinves-
tigacion de Gescartera, précticamente |o Unico que se
nosdijo es: esto se hara porque tenemos votos suficien-
tes. A partir de ahi, se viene reproduciendo en muchos
debates en esta Camara, por jemplo, en Radiotelevi-
sion Espafiolay en la enmienda que han presentado en
el Senado alaley de presupuestos; en la propialey de
presupuestos que hemos debatido sobre la nada, sobre
un papel que no reproduce nada existente, nadareal.
En un momento de anuncio de una recesién econémi-
ca, por lo menos de una desacel eracion econdmica, nos
presentan un papel que no tiene nada que ver con la
realidad. A partir de ahi, como ustedes saben, hemos
ido traduciendo nuestras politicas de oposicion hacia
una politica de censura, y o hemos dicho claramente,
sin necesidad de referirnos a nadie. Si 1zquierda Unida
tuviese hoy los votos suficientesregistrariaen la Cama-
ra una mocion de censura, porgue coinciden hechos
muy duros respecto a como se trata la realidad desde
una politica hegemoénicay legitimada por las urnas.
Desde €l punto de vista de los contenidos, pensamos
gue en este momento seria necesaria una mocién de
censura: laley organicade universidades; laley de esta-
bilidad presupuestaria, que no coincide con e momen-
to de desacel eracidn econémica desde ningln punto de
vistay que supone trasladar los déficit econébmicosy
financieros ala representacion periférica del Estado,
por asi decirlo, incardinada por comunidades auténo-
mas y ayuntamientos; la ley de financiacion de las
comunidades auténomas; la involucién autonémica en
general; el tratamiento de Radiotelevision Espafiola; €l
Centro Nacional de Inteligencia; los impuestos y tasas
gue se han interpuesto; el tratamiento de la situacién
bélica, sin pasar por este Parlamento la autorizacién de
tropas para a Afganistan o cualquier otro pais que,
hasta el momento, no conocemos cual es, pero sabe-
mos gue se vaaabrir paso, etcétera. Por todo ello, habi-
amos anunciado nuestra politica de censura sobre los
contenidos. ¢Cudl es el problema actual? Que las for-
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mas, gue son de enorme importancia, lainstrumenta-
cion de ladiscusion, de las deliberacion politica, de la
deliberacion parlamentaria, se estan conculcando gra-
vemente. Desde ese punto de vista, no se pueden votar
—de hecho, no vamos a participar en lavotacion— tex-
tos que han sufrido ese recorte de lademocraciadelibe-
rativa. No podemos participar en esa votacion y no
vamos a hacerlo.

El sefior Aznar nos avisO de que una de las caracte-
risticas fundamentales del Partido Popular en cuanto
centro politico progresista, en cuanto partido de centro
de este Estado, seria convertir el Parlamento en el cen-
tro de lavida politica nacional, pero no es verdad, no
ha sido asi, y cada vez resulta que es menos asi, que
hay menos oxigeno politico en esta Cdmara, y no lo
entendemos. Estamos absolutamente perplejos por
cuanto ustedes tienen mayoria absoluta, no hay proble-
ma de votos. Si la democracia deliberativa cumple
todos sus tramites nadie va a protestar, ustedes tienen
la legitimidad para ganar cualquier votacién. ¢Por qué
retiran la urna? ¢Por qué se retira la urna cuando vota
don Fabrizio? Tenemos que votar todos. (El sefior Cis-
neros Laborda: jEso hacen!) ¢Como? (Varios sefio-
res diputados pronuncian palabras que no se perci-
ben.—Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, sefior Cisne-
ros, guarden silencio.

El sefior ALCARAZ MASATS: Si es que no pode-
mos votar porque

han retirado la urna. (Varios sefiores diputados:
iNo, no!) Han cerrado el colegio electoral. (Aplau-
sos—Rumores.) Nos quedamos a la puerta del cole-
gio electoral cerrado después del voto de don Fabrizio.
Ese es el problema, sefiorias. Por eso, nosotros hoy no
podemos votar. Y desde la puerta del colegio electoral,
Ilamamos a la sensibilidad de centro, sefior De Gran-
des. Usted ha sido un buen centrista de esta Camara, lo
era, pero estén rodando las cosas de tal manera que en
este momento no sabemos Si tenemos ante Nosotros un
centrista para hablar con él de esta situacion. Sefior De
Grandes, nos hemos encontrado con que el debate pre-
supuestario ha sido falso; 1o dijimos, pero no teniamos
pruebas documentales. Teniamos la prueba del calculo
aritmético, del calculo financiero. Dijimos que estos
presupuestos no eran posibles en funcién de las previ-
siones macroeconomicas; que estos ingresos no eran
posibles en funcion de cualquier calculo que se hciera
en una situacion de desacel eracion econdmicay tenien-
do en cuenta que se quieren cuadrar en cero. A pesar de
figurar como ingresos el superavit de la Seguridad
Socia y del INEM, no nos cuadran, y mucho menos las
consecuencias nos cuadran respecto a los presupuestos
de las comunidades autonomas y |os ayuntamientos.
Fue un debate sobre esa base argumental .

Una vez pasan los presupuestos a Senado, sefior De
Grandes, ocurren cosas que no tienen sentido, que no
tienen justificacion alguna, y usted |o sabe bien aunque
no lo va a reconocer. Alli se aprueban una serie de
impuestos y tasas —concretamente, el impuesto de la
gasolina puede suponer unos ingresos de alrededor de
130.000 millones de pesetas afio— y otras que impli-
can un aumento de lo que va a tener que pagar una
familia al cabo del afio. Esos presupuestos, ya de una
forma probada, habran de cuadrarse en funcién de esas
cosas que se aprueban de tapadillo en el Senado y que
no admiten ningln debate en esta Camara. ¢, Por qué no
lo admiten? Porque no podemos enmendar [o que no se
nos ha permitido enmendar. Si ustedes hubiesen inclui-
do esos impuestos y tasas en los presupuestos los
hubiéramos matizado, enmendado, recurrido o recha-
zado, pero ahora no podemos hacerlo porgue se nos ha
arrebatado la posibilidad de deliberar e integrar nuestra
posicion en ese debate y en esas consecuencias. Ese es
el problema de fondo, que no es baladi, es un problema
de la naturaleza democrética de |as Camaras de enorme
importancia. Y no solo se aprueba eso, sino algo de
enorme importancia como es la definicion de Radiote-
levision Espafiola como servicio publico, reformando
laLey 4/1980 del Estatuto de Radiotel evision Espafio-
la, que se aprobd por unanimidad en esta Camara. Se
aprueba, ni més ni menos, que la definicidn de servicio
publico en una largisima enmienda que no se nos con-
sulta previamente, aunque la consulta — que hubiese
sido |o menos que se podia hacer— no hubiese integra-
do nuestra opinion en el debate. Al mismo tiempo, se
intenta introducir una enmienda, que afortunadamente
selogro evitar através de la opinion publica, para subir
el sueldo del fiscal general del Estado. Otra enmienda
absolutamente aberrante en el seno de la dialéctica par-
lamentaria si 10 que se quiere es integrar las opiniones,
aunque sean rechazadas, de la minoria. Después se
aprueban previsiones que rompen e consenso respecto
alafinanciacion de las comunidades auténomas a tra-
vés de un acuerdo gque no compartiamos, pero que
aceptabamos democréticamente, en el mesdejulio. Ese
acuerdo de financiacion, que tiene que hacerse consul-
tando alos territorios y aprobandolo de consuno con
ellos, por o menos con un consenso mayoritario, se
rompe en el Senado sin posibilidad alguna de integrar
las opiniones ni de los grupos parlamentarios aqui reu-
nidos hoy ni de los territorios, cosa todavia mas grave.
Parece como si cada vez se tuviera menos conciencia
de que estamos en una nacién de naciones, en un Esta-
do multiple, en un Estado de las autonomias que poco a
poco se empieza a no respetar, sefiores del Partido
Popular. Ademas, se introduce un condicionante, segin
e cual aguella comunidad auténoma que no acepte las
transferencias de sanidad en funcién de los impuestos
aprobados asumiendo la carga de los impuestos, con o
que eso supone de confrontacién con los ciudadanos,
no se integraran en el sistema de financiacion autoné-
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mica, lo que nosotros hemos calificado en alguna rueda
de prensa como un auténtico chantgje de Estado, chan-
taje territorial que no es posible aceptar.

Creemos tener argumentos suficientes para defender
nuestra posicién. Alguno de ustedes se ha dado cuenta,
por gjemplo con & laenmienda para subir e salario del
fiscal general del Estado, de que se habia hecho una
barbaridad, |o ha dicho publicamente algun diputado
del Grupo Popular. En el mismo orden de cosas ha fun-
cionado €l resto de las enmiendas, sin la posibilidad de
gue este Congreso y sus grupos parlamentarios inte-
gren su opinién en el debate.

Termino, sefiora presidenta. La situacion es grave
desde el punto de vista de las formas politicas, de la
dignidad y de la historia del parlamentarismo espariol.
Las mayorias absolutas siempre son peligrosas. Hay
gue empezar alanzar a pueblo e mensgje de que no se
concedan méas mayorias absolutas y que se de una
situacién de minorias mayoritarias, porque, si no, quien
paga las consecuencias, en primer lugar, son las Cama-
rasy el parlamentarismo espafiol; si se tiene mayoria
absoluta ya no se tiene cuidado de nada, se pone la
superdirecta, se quitalaurnay se cierrael colegio elec-
toral. Eso eslo que esta pasando aqui esta tarde.

Cuando se celebra el referendum —y vuelvo al
Gatopardo, a don Giuseppe Tomasi di Lampedusa—
todos los votos que salen son positivos. Al dia siguien-
te, salen de caza el sefior Fabrizio, principe Salina, y un
pobre hombre, Ciccio. En una pausa de la caceriale
pregunta don Fabrizio a Ciccio: ¢Tu qué votaste? Con-
testa: Voté que no. Fabrizio pregunta: ¢COmo que
votaste que no, si todo han sido votos positivos? Ciccio
responde: Don Fabrizio, yo voté que no. Don Fabrizio,
entonces, hace la siguiente reflexién: ¢Qué hubiese
pasado si se aceptan |os votos negativos? El voto nega-
tivo de don Ciccio, 50 votos semejantes en Tornafuga-
ta; 100.000 noes en todo €l reino no habrian cambiado
en nada al resultado, lo habrian hecho aln maés signifi-
cativo y se habria evitado estropear las almas.

Estamos protestando agui porque ustedes estan
estropeando las almas.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Alcaraz.

Por el Grupo Parlamentario Catalén (Convergénciai
Unid), tiene la palabra el sefior Lépez de Lerma i
LGpez.

El sefior LOPEZ DE LERMA | LOPEZ: Sefiora
presidenta, sefiorias, €l tiempo de que dispone nuestro
grupo parlamentario para fijar posicién respecto de
estos proyectos legislativos va a ser compartido tam-
bién por mi compafiero Heribert Padrol y, por tanto,
voy atratar de fijar la posicion del Grupo Parlamenta-
rio Catalén (Convergénciai Unio) respecto del proyec-
to presupuestario.

Para empezar, voy a hablar del fondo y de laforma
iniciandolo con el ultimo aspecto relativo a procedi-
miento utilizado que, siendo preocupante respecto del
proyecto de Presupuestos Generales del Estado para el
afo proximo, 1o es mucho mas, como seguro vaa poner
de manifiesto mi compafiero, € sefior Padrol, con rela-
cion al resto de los proyectos legid ativos que en estos
momentos estamos debatiendo sobre las enmiendas del
Senado. Una cosa es usar habilmente |os mecanismos
reglamentarios para introducir enmiendas de calado en
el Senado, pues la mayoriade ellaslo son, y otraesla
estética politica que la acomparia, la cual no puede ser
en ningun caso compartida por nuestro grupo parla-
mentario, més largay tenue del uso de los Reglamentos
del Congreso de los Diputados, de la Constitucion en €
papel que otorga a cada una de las Camaras. Lo que
subyace es, me atrevo a decir, una notable improvisa-
cion impropia de un Gabierno en los origenes mismos
de los proyectos legislativos que estamos tratando.
Subyace también otra cuestién no menor que es un
ritmo no adecuado, por precipitado, en la tramitacién
parlamentaria de esas futuras leyes cuya importancia
nadie puede negar sino todo lo contrario, y hasta este
momento todos los portavoces |o han puesto de mani-
fiesto. Me permito afiadir, aunque duela, cierto abuso
en la posicion dominante del Grupo Popular que se ve
empujado a corregir los errores de su propio Gobierno.

En cuanto al proyecto o documento presupuestario,
voy adistinguir entre las enmiendas a las cuales nues-
tro grupo parlamentario va adar un voto de abstencion,
exceptuando algunas que ya se han puesto en manos de
la presidencia, y €l cuadro macroecondmico. Las
enmiendas se entienden en sus propios términos. Algu-
Nas son correcciones técnicasy otras son, reitero, de
cierto calado politico que necesitaria un debate mucho
mas sosegado y no €l si, el no o la abstencidn en este
momento. Por 1o que se refiere a cuadro macroeconé-
mico, todos sabemos que el Gobierno finalmente, acon-
sgjado por laredidad, ha corregido ala baja sus previ-
siones. Creemos que ha sido una medida acertada,
porque o que se esta produciendo es yaalgo tangibley
todo el mundo esta sefialando o que puede venir y no
precisamente como algo positivo para el conjunto de la
economia espafnola, sino en detrimento del cuadro
macroecondmico que habia disefiado el Gobierno entre
julio, agosto y septiembre uGltimos. Por |o tanto nos
parece una medida acertadala que hatomado el Conse-
jo de Ministros respecto de una variacion ala baja del
cuadro macroecondmico.

Es posible, sefiorias, que las nubes no dejen ver el
sol, pero el sol realmente existe, y los indicadores
macroecondmicos relativos ala exportacion, ala capta-
cion de inversiones extranjeras, ala ocupacion o al cre-
cimiento de la produccidn, pongamos por caso, se
resienten porque, efectivamente, como dice la propia
OCDE, estamos ante una recesion sincronizada, que
probablemente tenga sus origenes en la globalizacién
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de la economiay que afecta ademas al conjunto de los
paises industrializados, pero, para nuestro grupo al
menos, no es tiempo para la autoflagel acién sino para
asumir el riesgo, para asumir responsabilidadesy ger-
cer lacreatividad y lainnovacion en la empresa.
Nuestro grupo parlamentario, gque considera el docu-
mento presupuestario como lo que o define, es decir,
como unas previsiones en funcién de lo que ha aconte-
cido o lo que intuyen o intuimos, en este caso €l Legis-
lativo, que se puede producir en el futuro, entiende tam-
bién gue un decenio de crecimiento acelerado de la
economia de Estados Unidos y un sexenio de creci-
miento notable de la economia en la Unién Europea,
mas concretamente en la zona euro, y también natural -
mente en Espaiia, que ademas ha crecido en términos
de producto interior bruto por encima de la media euro-
pea, todo ese largo periodo de crecimiento econémico
no puede desaparecer de la noche ala maianasin dejar
anticuerpos para combatir una eventual o yareal rece-
sion econdmica. Por lo tanto creemos que queda intac-
ta una administracién correcta de la Hacienda publica
que evita el déficit publico y queda también intacto el
capital humano, asi como una renovacién tecnol égica,
unamejorade laformacion directivay laboral, unafis-
calidad soportable para los costos empresariales y
familiares, un gasto publico aceptable en infraestructu-
ras que puede ayudar también a afrontar la recesion
econdmicay sobre todo el cambio de mentalidad que
se hatenido lugar en el conjunto de la sociedad espafio-
la, que no se produce de la noche ala mafiana, lo reite-
ro también, sino que se ha producido alo largo de los
Ultimos 25 aflos mas o menos, en el sentido de conver-
tir una sociedad cerrada, Espafa lo era, en una socie-
dad abierta. Nuestro grupo parlamentario, que apoya €l
conjunto de los presupuestos, no puede, pues, instalar-
se en el pesimismo ni puede lanzar mensgjes de esa
naturaleza al conjunto de la sociedad, entre otras cosas
porque los grandes gurus de la economia, tanto la
Comisiéon Europea como la OCDE como el Fondo
Monetario Internacional, amén de otras entidades
publicas y privadas, afirman que Espafia entra en una
fase de desacel eracion pero no en unafase de recesion
econdmica, es decir, no vamos a crecer tanto ni al ritmo
a gue lo veniamos haciendo, pero vamos a seguir cre-
ciendo y ademas vamos a seguir creando ocupacion y
nos vamos a situar en un nivel de crecimiento por enci-
made lamediadelazonaeuroy delazona OCDE. Por
ello es politicamente irresponsable —l o digo desde esta
tribuna— crear desconfianza entre nuestro tejido pro-
ductivoy llegaaser incluso insensato en términos poli-
ticos enviar mensajes de acelerada preocupacion al
conjunto de la sociedad, que lo que precisa es que los
politicos les hablen y les preparen para afrontar larea-
lidad negativa que se nos esta acercando, pero en nin-
gun caso para profundizar en una desconfianza, que es
laque esta moviendo en estos momentos al conjunto de
la economia mundial, desconfianza derivada, entre

otras cosas, delos hechos del 11 de septiembre. En este
punto quiero sefialar que nuestro grupo parlamentario
también conecta con la posicion del Gobierno respecto
del papel del sector pablico. Para algunos es el momen-
to de recuperar vigjas tesis keynesianas y de apostar
por un mayor protagonismo del Estado y de sus admi-
nistraciones. Nosotros no compartimos este posiciona-
miento. Larenuncia a equilibrio entre ingresosy gas-
tosy laflexibilizacion del Plan de Estabilidad que nos
viene propuesta por la Republica Federal de Alemania
para admitir mayor endeudamiento de los Estados
miembros es para hosotros pan para hoy y hambre para
mafiana. Esto yalo vivimos hasta el afio 1993, con un
volumen de endeudamiento publico absolutamente
notable y unos tipos de interés altisimos. Solo cito a
comisario Solbes, antiguo ministro de Economia y
Hacienda y miembro del Partido Socialista Obrero
Espariol, que nos aconseja no ampliar € gasto publico
y no degjarse tentar por el uso de instrumentos creadores
de déficit para reactivar la economia. El endeudamien-
to estatal supondria—dice el propio Solbes— un dete-
rioro en la credibilidad de la politica monetaria fiscal
de la Unién Europea. (La sefiora vicepresidenta,
Rubiales Torrejon, ocupa la presidencia.)

Sefiorias, |o mésincierto eslo incierto, esto es una
obviedad, pero, politicamente, |0 mas penoso es elevar
la incertidumbre a categoria de dogma, arrojandola
sobre el conjunto de la sociedad. La confianza se quie-
bray, si se quiebrala confianza, se van a producir los
peores augurios. En economia las cosas funcionan
mucho peor cuando se quiebra la confianza. No es ese
€l propésito de nuestro grupo parlamentario. Estamos
de acuerdo con las previsiones gubernamental es, aun-
gue estén ligeramente por encima de las previsiones de
la OCDE, de la Unién Europea y del propio Fondo
Monetario Internacional, pero lo que le conviene en
estos momentos ala sociedad es, en primer lugar, tener
unos presupuestos y, en segundo lugar, un mensaje de
esperanzay de confianzaen € futuro.

Nada més, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Muchas gracias, sefior Lopez de Lerma.
Sefior Padrol.

El sefior PADROL | MUNTE: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, enlazo con lainterven-
cion de mi compariero el diputado Josep Lépez de
Lermarespecto alatramitacion de los proyectos de ley
de presupuestos y de acompariamiento, pero antes qui-
siera hacer una referenciaal propio proyecto de ley de
Presupuestos Generales del Estado. Todos sabemos que
el debate de presupuestos ya se ha producido, estamos
analizando las enmiendas aprobadas en el Senado y la
posicion favorable de Convergénciai Uni6 a estos Pre-
supuestos Generales del Estado fue puesta de manifies-
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to en intervenciones anteriores al debate que Ilevamos
acabo en el diade hoy, posicion que se basa fundamen-
talmente en dos pilares estructurales, la estabilidad pre-
supuestariay €l control de lainflacion, que, como tuve
ocasion de exponer en la Comision de Economia cele-
brada en el dia de ayer, han sido valorados por parte de
la agencia de calificacion de riesgos Moody’s como la
causa fundamental de que la calificacion a efectos de
riesgos de la deuda emitida por Esparia haya pasado de
AA2 aAAl, lamaxima calificacion, es decir, la deuda
publica emitida por el Reino de Espafia tiene hoy en
dialamisma fiabilidad, la misma solvenciay lamisma
calificacién que la emitida por Estados Unidos o por
Alemania. También quisierarecordar que, al margen de
esta calificacion, producida el pasado 13 de diciembre,
hace dos dia sereviso a azalacadlificacion de ladeuda
emitida por |a Comunidad Auténoma de Catalufia. Con
ello quiero sefialar el importante esfuerzo que han
hecho las comunidades autobnomas, y en particular
Catalufia —porque son solo tres las comunidades que
han recibido esta elevacién en su calificacion—, en el
marco de laestabilidad presupuestaria general del Esta-
do espariol.

Dicho esto, procedo areferirme alas enmiendas a
tres importantes leyes: la conocida como ley de acom-
pafiamiento y las dos leyes que recogen la articulacion
de lareformadel sistema de financiacién autondmica.
En cuanto alaley de acompafiamiento —lo ha indica-
do quien me ha precedido, €l sefior Lopez de Lerma—,
la valoracion es ambivalente, porque, por un lado, en
cuanto al contenido obviamente val oramos positiva-
mente muchas de las enmiendas que se han presentado
y aprobado en el Senado. Basta hacer referenciaala
revision a aza de determinadas cuantias de pensiones,
determinadas revisiones en el &mbito de limites de
aportacion a planes de pensiones por parte de personas
gue tengan minusvalias, etcétera; el elenco es tan
amplio que no podriamos detenernos a analizar conte-
nidos concretos. Por tanto, en cuanto al contenido de
muchas de las enmiendas presentadas la valoracién es
positiva, pero en cuanto alatramitacion parlamentaria
gueda todo dicho con lo expuesto en la intervencién
anterior por parte del sefior Lépez de Lerma. Sin
embargo, quiero recalcar simplemente que temas tan
importantes como |os que se han enmendado en el
Senado no pueden ser objeto de un debate apresurado,
cuasi no debate, préacticamente no debate, sin posibili-
dad de enmendar en el Congreso de los Diputados, ya
gue esto realmente es sustraer a esta Camara la posibi-
lidad de opinar, de debatir, de desarrollar laaccion poli-
ticay el debate parlamentario sobre temas que afectan
de maneramuy importante a muchos de |os ciudadanos
espafioles. Por ello el sentido de nuestro voto va a ser
positivo l6gicamente a las enmiendas de Convergéncia
i Unio, a aguellas enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular que son similares o idénticas a algunas presen-
tadas por Convergenciai Uni6 en el Congreso de los

Diputados y que fueron previamente rechazadas y tam-
bién a algunas que tienen una muy directa relacién con
iniciativas formuladas por Convergéenciai Unié; poste-
riormente nos abstendremos en muchas de las enmien-
das aprobadas, sin que ello suponga en muchos de los
casos reprabacion alguna a contenido, pero si alatra
mitacion parlamentaria que se ha seguido en e Senado.

En cuanto alas dos leyes, la organicay la ordinaria,
gue vienen arecoger y articular €l acuerdo de financia-
cion autonémicade 27 dejulio de este afio del Consegjo
de PoliticaFiscal y Financiera, simplemente quiero sig-
nificar que, ajuicio del Grupo Parlamentario Catalén
(Convergéncia i Unio), estamos ante una correcta tras-
lacién de lo que es € contenido de dicho acuerdo de 27
de julio. Ademés, en € debate que se produjo primero
la Comisién de Economiay Hacienda y luego cuando
se aprobd el proyecto de ley en el Congreso para ser
remitidaa Senado yaindicamos que habia una serie de
enmiendas importantes para Convergénciai Uni6 que
iban a condicionar nuestro voto y también indicamos
gue no teniamos dudas de que tales enmiendas iban a
ser aprobadas en el tramite del Senado tras la reunién
del Consegjo de Politica Fiscal y Financieraque seibaa
celebrar pocos dias después del Ultimo debate en €l
Congreso sobre estas leyes. Asi ha sido. Se han intro-
ducido cambios que suponen una mejor adaptacion del
texto articulado al contenido del acuerdo de 27 dejulio
de este afio, como la posibilidad de establecer recargos
sobre los tributos cedidos a cargo de las comunidades
autonomas, la capacidad para regular tipos impositivos
en el impuesto especial sobre determinados medios de
transporte; un punto muy importante como es la intro-
duccion del principio de ledtad institucional como uno
de los principios que debe regir las relaciones financie-
ras entre la Hacienda del Estado y |la Hacienda de las
comunidades autonomas, estableciendo la necesidad de
valorar anualmente el impacto de aquellas medidas
de carécter general por parte del Estado que afecten de
manera significativa a las necesidades de gasto o ala
capacidad fiscal de las comunidades autobnomas, y tam-
bién determinadas medidas introducidas en la ley ordi-
naria, fundamentalmente en cuanto a la forma de esta-
blecer |a dotacion del fondo o programa de ahorro en
incapacidad temporal, la forma de entender y producir
en los territorios de las comunidades autonomas el ren-
dimiento de determinados tributos, que no podia
depender de una mera certificacion de laAgencia Esta-
tal de Administracion Tributaria, o la nueva regulacion
mas especificay detallada de las competencias, que si
no es satisfactoria si supone un paso adelante, del con-
sejo superior de direccion de la Agencia Estatal de
Administracién Tributaria.

A juicio de mi grupo parlamentario, por tanto, en los
dos proyectos de ley, de reforma de laley organica de
financiacion de las comunidades autbnomas'y por la
gue se regulan las medidas fiscales y administrativas,
gue acompanfia a esta ley organica, se produce una
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correcta traslacion del acuerdo del Consejo de Politica
Fiscal y Financiera de 27 dejulio. En el debate que se
ha producido, arido en algunas ocasiones o encendido
en otras, respecto de si vincular la asuncién de compe-
tencias en el ambito de la sanidad por parte de las
comunidades auténomas a la asuncion de la nueva
estructura de financiacion que deriva de este acuerdo
de financiacién de las comunidades autonomas, no ha
tenido lugar cambio alguno respecto del acuerdo, por-
gue en las negociaciones que cristalizaron en el acuer-
do de 27 de julio siempre fue una pieza estructural del
acuerdo de financiacion que el nuevo modelo, tanto en
su dimensién cualitativa —mas recursos procedentes
de ingresos tributarios y menos recursos procedentes
de transferencias del Estado— como en su dimension
cuantitativa, era algo que iba indisolublemente unido a
la asuncion de las competencias de sanidad y a termi-
nar con los bloques de financiacion separada para las
competencias para prestar servicios publicos de caréc-
ter sanitario. Por ello el voto de mi grupo parlamentario
alas enmiendas aprobadas en el Senado respecto alas
dos leyes que recogen € nuevo acuerdo de financiacion
autonémicavaa ser positivo.
Nada més y muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Muchas gracias, sefior Padrol.

Por e Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
brael sefior Caldera.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Gra-
cias, sefiora presidenta.

Sefiorias, debo utilizar este turno de forma excepcio-
nal, y lo lamento, aunque le haga gracia a sefior Pujal-
te. jQué gracioso! Lo lamento porque excepcional ha
sido el abuso cometido. Yo pensaba que los tiempos
que tan brillantemente ha descrito el sefior Alcaraz de
la dominacién, los de El Gatopardo, habian pasado,
pero parece que no. Por tanto, si ustedes me lo permi-
ten, querria hacer un turno —no hablaré de las enmien-
das del Senado— sencillamente de defensa de princi-
piosy valores constitucionales. (Aplausos.) Este no es
un debate juridico, sefiorias, no me detendré en él.
Seria estéril porque ustedes ya han dado una respuesta
conociday previsible, rutinaria ademas. Han elaborado
un informe juridico, ainterés de parte, con la obsequio-
sidad de la mayoria que dirige esta Camara, para justi-
ficar un atropello, pero ese atropello es injustificable.
Deberian ustedes escuchar atoda la Camara. Todos los
grupos que se han pronunciado esta mafiana aqui,
incluido el de Convergénciai Unid, han criticado la
vulneracién de las formas democraticas, porque las for-
mas en demacracia constituyen el corazon de lamisma.
Por tanto me quiero dirigir sencillamente alos ciudada-
nos esparioles para explicarles |o que ha ocurrido en
esta tramitacion de aprobacion de los Presupuestos
Generales del Estado, donde el Parlamento, sefiorias,

en nuestra opinion, en lo que se refiere a sus funciones
constitucionales, hatocado fondo.

Aqui se han roto las reglas del juego establecidas en
la Constitucién, lo decia el sefior Alcaraz. Se halimita-
do, y gravemente ademés, la participacion de una parte
de los ciudadanos espafiol es, no de los grupos politi-
cos, de los ciudadanos espafioles, en laformacion de la
voluntad legislativa, es decir en la aprobacién de las
normas gque van aregir, y de qué manera, su vidadiaria.
Por eso no se extrafiaran ustedes que cuatro grupos
politicos, también, y lo agradezco, Convergéncia i
Unio, en las formas, hayamos decidido concertar nues-
tras intervenciones en defensa de los valores constitu-
cionalesy no participar en esta votacion. Es muy senci-
Ilo de explicar, sefior De Grandes. No participamos
porgue no hemos podido deliberar. No votamos porque
no se nos ha dejado participar en laformacion de estas
normas. No lo hacemos. No podemos hacerlo. (Aplau-
sos.) Han utilizado el Senado de formaintolerable. Han
modificado profundamente las leyes presupuestarias y
de financiacién autonémica, impidiendo que la oposi-
cién y los ciudadanos através de ella participen en la
deliberacion. Han maltratado, sefiorias, alas comuni-
dades autbnomas. Han perjudicado a los ciudadanos
creando nuevos impuestos sin que podamos discutirlos,
modificando el acuerdo de financiacion autonémicay
el Estatuto de Radiotelevision Espafiola sin que haya-
mos podido participar debidamente.

Sefiorias, sefiores del PP, no hay democracia de cali-
dad sin deliberacién ni debate. No hay régimen de opi-
nién publica sin debate ni publicidad. No hay publici-
dad sin el respeto a pluralismo en la informacion.
jPensar que ustedes se presentaron ante |os espafioles
—¢Jo recuerdan?— con un programa de regeneracion
democrétical Un programa trampa que se ha converti-
do en un proceso continuo de degeneracion democrati-
ca, no de regeneracion democratica, de degeneracion
democrética. (Aplausos.) Sefiorias, la mayoria absolu-
ta de que ustedes disfrutan le permite a esta Camara
aprobar leyes a propuesta del Gobierno sin necesidad
de nuestro apoyo, o pueden ustedes hacer; incluso la
mayoria absoluta |e permite saber de antemano que se
vaaganar el partido pero, sefiorias, eso no les autoriza
austedes aganar sin jugar € partido. (Aplausos.)

Miren a qué situacién nos han llevado. Hace mas de
dos siglos un peligroso conservador, |o que pasa que
mucho més inteligente que ustedes, escribialo siguien-
te: El Parlamento es la asamblea deliberativa de una
nacion con un solo interés, el del conjunto, y en laque
no se deben primar ni propdsitos ni prejuicios locales,
sino el bien comln que resulta de la razén general del
conjunto. Fijense lo que decia Burke en 1774. Veran
ustedes que no necesitamos echar mano de tedricos de
laizquierda, alos que ustedes por cierto copian, para
defender 1a democracia deliberativa; yalo hacia Burke
y ustedes se han quedado en un estadio anterior a él.
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Sefiorias, deben ustedes saber que la concreta com-
posicion del Parlamento en un momento dado no puede
hacer perder de vista una afirmacion hecha por €l Tri-
bunal Constitucional: El proceso legislativo ordinario
es la via parala participacion de las minorias —como
dijo el sefior Alcaraz— que éste dispensa. Luego una
medida, como por ejemplo e nuevo impuesto sobre las
gasolinas, que debe ser establecida por ley, puede dar
lugar, y lo ha dado con e comportamiento que ustedes
han tenido, a que una parte de la soberania no se con-
tenga en esa medida. Han aprobado una medida que va
a afectar alavida de los ciudadanos espafioles sin que
una parte de los mismos haya podido participar en su
deliberacion, y si bien esta el principio de las mayorias,
en virtud del cual la propuesta de la minoria no se con-
vierte en ley, el principio democrético que ustedes han
vulnerado exige que la minoria pueda hacer propues-
tas, pueda debatirlas, expresarse sobre las de la mayo-
ria. No hemos podido hacerlo y, por tanto, desde la
perspectiva del principio democratico aqui vulnerado,
no se trata de cuestionar € principio de lamayoria, sus
derechos, sino de salvaguardar —como dijo el sefior
Alcaraz— el principal derecho que debe asistir a una
demacracia, € principio democréatico: |os derechos de
las minorias, que ustedes han vulnerado. (Aplausos.—
Rumores.) No es un problema por tanto de técnica
legidativa, no... (Contindian losrumores.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Perdone, sefior Caldera.

Sefiorias, por favor, guarden silencio. Dejen que el
orador siga haciendo uso de la palabray escuchemos
los demés. Gracias.

Siga, sefior Caldera.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: No
€s, pues, un problema de técnica legislativa, es un pro-
blema constitucional, vinculado al contenido material
y estructural y alaeficaciajuridica del principio demo-
créatico, pues si las decisiones de un Grgano representa-
tivo son de lamayoria, como dice el Tribunal Constitu-
cional, no pueden ignorar lo que podemos llamar, como
también dice el Tribunal Constitucional, derechos de
las minorias. De lo contrario, sefiorias, estariamos ante
lo que Tocqueville Ilamé latirania de la mayoria.

El Senado puede, sobre el texto aprobado por el
Congreso, introducir enmiendas, pero este no es un
derecho absoluto. Debe respetar el principio democré-
tico de respeto a derecho de las minorias. Claro que el
Senado —se nos ha acusado de poner en cuestion sus
facultades— puede y debe participar en el proceso
legislativo, no queremos limitarlo, como dicen ustedes,
pero si se crea un nuevo impuesto, sefiorias, como el
impuesto sobre la gasolina, que hard que |os esparioles
tengan que pagar hasta diez pesetas mas por cadallitro,
lo que queremos es que se presente como proyecto de
ley, que se discuta en el Congreso y en el Senado, en

ambas Camaras, no solo en el Senado, en laultimafase
de la deliberacion, sin que pueda participar el Congre-
so de los Diputados. Por cierto, supongo que ustedes
serén coherentes con sus propios principiosy aceptarén
lo que estoy diciendo. Miren lo que decian ustedes en
el ano 1989, ¢0 es que ya se han olvidado de ello? En
un recurso de inconstitucionalidad, sefiorias del PP, fir-
mado por el sefior Trillo, que fuera presidente después
de esta Camara, decian: La disposicion adiciona cuar-
ta no cumplié (recurriendo una norma de caracter
menor) lo establecido en el articulo 88 de la Constitu-
cién, porgue lacitada disposicion no figurabaen el pro-
yecto de ley remitido por el Gobierno alas Cortesy fue
introducida através de unaenmiendaen € Senado. (La
sefiora Fernandez de la Vega Sanz: jQué escanda-
lo!) Estaforma de proceder —decia el sefior Trillo—
es incorrecta. Supone aprovechar €l proyecto de ley en
su Ultimo eslabén de elaboracién para incorporar un
precepto ajeno a la citada disposicion. ¢Qué dirian
ustedes, sefiorias, si por una norma de contenido menor
Ilegaban al Tribunal Constitucional, qué dirian hoy de
lo ocurrido en el debate en el Senado? : cambio del sis-
tema de financiaci6n autondmica, aprobacion de nue-
vos impuestos, modificacion del Estatuto de Radiotele-
vision Espafiola. ¢Qué dirian ustedes hoy? (Aplausos.)

Ustedes han maltratado a las comunidades autono-
mas, modificando a fondo el acuerdo de financiacion
adoptado €l pasado mes de julio. Un acuerdo de finan-
ciacién no significasino € cauce parala prestacién de
servicios alos ciudadanos por igual en todo €l territo-
rio. ¢No saben ustedes que las comuni dades autbnomas
y €l Estado estan en pie de igualdad? ¢No saben uste-
des que la Constitucién espafiola reparte el poder
mediante el principio de la competencia? ¢No saben
ustedes que las comunidades autébnomasy €l Estado no
pueden tener relaciones de jerarquia, que son iguales,
gue sblo se distinguen por las distintas competencias
que a ellas les atribuye la Constitucion? ¢Cémo han
podido ustedes romper ese principio, un principio basi-
co de identidad de nuestra Constitucién, imponiendo
de nuevo unarelacion de jerarquia, es decir, ordenando
alas comunidades autébnomas lo que tienen que hacer
para prestar servicios esenciales a sus ciudadanos, sin
garantizar en absoluto 10s necesarios recursos para que
esa prestacion se haga en igualdad de condiciones en
todo € territorio? Eso es o que han hecho ustedes en €l
tramite del Senado. Aqui tengo la enmienda, sefiorias.
¢Saben ustedes |o que han hecho? Ustedes obligan a
las comunidades autbnomas a aceptar la transferencia
de un servicio basico para los espafioles como es la
sanidad, ¢y saben ustedes como? Podrian obligarles a
aceptarlo sin una sola peseta. (Un sefior diputado:
iQué barbaridad!) jEso eslo que dice la enmienda
introducida en € Senado! (Aplausos.) De acuerdo con
lo que normativamente quedara establecido aqui hoy
en la perpetracién del abuso que ustedes han estableci-
do, las comunidades auténomas soélo tienen dos alter-
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nativas, o aceptar la transferencia de sanidad sin saber
con qué recursos, y podrian ser cero pesetas, 0 aceptar,
si se rechazala sanidad, quedar fuera del sistema de
financiacion autondmica en una situacién carente de
reglas concretas, ciertasy estables, es decir, dejando
sometidas a la absoluta discrecionalidad de su Gobier-
no las futuras entregas a cuenta a las comunidades
auténomas para la prestacion de sus servicios. Sin
duda, sefiorias, esto es un desproposito, pero me diran,
con razén, ¢cOmMo piensa usted, sefior portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista, que vamos a transferir
la sanidad sin una sola peseta? Es posible con la
enmienda gue han aprobado en el Senado. Lesinvito a
gue hagan la siguiente reflexién: en el proyecto de
poder que ustedes representan, ¢creen que no 1o harian
S ese proyecto de poder para el PP estuvieraen riesgo?
Lo harian ustedes, sometiendo a los ciudadanos espa-
foles a la percepcién de una prestacion, de un servicio
sin los recursos suficientes.

Por ultimo, sefiorias, han usado también el Senado
para perjudicar a los ciudadanos. Han convertido el
Senado en una Camara de errores —por cierto, como
hemos visto ahora, parece que se equivocaron en varias
enmiendas— Yy de horrores. No han respetado a Sena-
do. ¢Quieren ustedes respetarle y darle el papel que le
corresponde? Hagan el debate sobre las autonomias
gue llevan cinco afios sin hacer (Aplausos—Un sefior
diputado: muy bien.), hdganlo. Sabemos por qué no
quieren modificar el Senado: les va muy bien para per-
petrar estas agresiones. ¢Quieren utilizar ustedes €l
Senado adecuadamente? Retiren ustedes la LOU.
Podrian haber retirado la Ley Organica de Universida-
des en &l Senado o podrian haber hecho otras cosas. En
lugar de usar el Senado para perjudicar alos ciudada-
nos, en lugar de subir impuestos e imponer un nuevo
sistema de financiacion autondmica, ¢por qué no han
utilizado el Senado, por gjemplo, paraexigir alas com-
pafiias eléctricas la garantia de la calidad del suminis-
tro que impida los apagones? (Aplausos.) ¢Por qué no
lo han hecho? Hasta ahora con su actitud ustedes habian
ido quitando laluz a este Parlamento, ahorale cortan €l
suministro eléctrico de forma definitiva.

Sefiorias, ustedes se comprometieron en €l programa
electoral del afio 2000 a acometer una revitalizacion
institucional del Parlamento por entender que en una
democracia representativa debe ser el centro de lavida
politica, el marco de los debates de |as cuestiones de
interés general y la expresion de la opinion pablica en
el &mbito politico. Sin comentarios. Asi, no me extra-
fa, sefioras y sefiores diputados, que, como dijo
alguien, a paso que vamos |0 que se va a conseguir es
que la labor parlamentaria no interese anadie y que el
Parlamento se convierta en el hazmerreir de nuestra
democracia. No crean que es una cita de Azafa, es una
citadeAznar, eso si, del afio 1979. Hatardado 22 afios,
pero lo ha conseguido, sefiorias. (Un sefior diputado:
falta de memoria—Aplausos.) Es unatriste tradicion

de algunos sectores de nuestro pais que seamos mas
papistas que el Papa. Ahora se han hecho ustedes
patriotas constitucionales. Dime qué es |o que procla-
mas tan solemnemente y te diré que es lo que ignoras
diariamente. (Aplausos.) Ser patriota es ser lea con la
Constitucion, sefiorias, es ser leal con el Congreso de
los Diputados, y no lo son ustedes, pues cercenan €l
debate poalitico, impiden la discusion serena de proyec-
tos. Debo decir que ustedes tienen toda la legitimidad
para aprobar, sefiorias, pero ninguna para acallar. Su
patriotismo es excluyente, por cierto, como lo ha sido
siempre. Nada més le€jos, sefiorias, del espiritu de la
Constitucion de 1978 que su forma de hacer politica;
nada mas lejos de la abnegacién, de la renuncia a sus
intereses que su forma de hacer politica. (Un sefior
diputado: demagogo.); nada més lejos de la defensa
de lalibertad de expresién que su uso de los medios de
comunicacién, que ahora se llaman medios de propa-
ganda. ¢Saben cdmo nos tratan ustedes a todos aque-
Ilos que representamos ala oposicién en este Parlamen-
to? Nos tratan como vencidos, sefiorias, y nadie les dio
poder para que actuaran asi porque en cual quier demo-
cracialaregla de lamayoria jamés puede ser laregla
del silencio, salvo agui, donde ustedes |a estan aplican-
do. (Prolongados aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Gracias, sefior Caldera, por su intervencion.

Sefiorias, por el Grupo Parlamentario Popular, tiene
lapalabra, en primer lugar, €l sefior de Juan.

El sefior DE JUAN | CASADEVALL: Sefiora pre-
sidenta, sefioras y sefiores diputados, quiero hacer dos
consideraciones previas: la primera es que mi grupo
dividirdsu intervencion en dos partesy, la segunda, que
obran en poder de los diferentes grupos parlamentarios
enmiendas de caracter eminentemente técnico, de
mejora de laredaccion delaley.

Decia lord Gladstone que todo |o excesivo es trivial.
Creo, sefior Caldera, que su intervencion de hoy hasido
un cumulo de trivialidades. (Aplausos.) Mi grupo,
sefiorias, venia dispuesto a entablar un debate sereno y
reflexivo (Protestas—Rumores) sobre |os proyectos
de ley de acompafiamiento, de presupuestos y sobre €l
paguete de financiacién autondémica. (Rumores.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Disculpe un momento, sefior de Juan.

Sefiorias, les ruego guarden silencio. Si van a sdlir,
desalojen el hemiciclo para que podamos seguir el
debate y oir a orador.

Continue, sefior de Juan.

El sefior DE JUAN | CASADEVALL: Muchas gra-
cias, sefiora presidenta.

Mucho me temo que €l Partido Socialista esté méas
preocupado por cuestionar |a potestad |egislativa del
Senado que por debatir las lineas generalesy el impor-
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tante paguete de medidas financieras, presupuestariasy
fiscales que seincluye en las leyes objeto de debate. Lo
cual no es de extranar, sobre todo s tenemos en cuenta
gue yavimos el desinterés del Partido Socialista por la
politica econdmica, con la ausencia en esta tribuna
—sonora ausenciay elocuente silencio— del lider y
secretario general de su partido durante el debate de
presupuestos. (Aplausos—Un sefior diputado: iMuy
bien!)

Sefiorias, mi grupo esta convencido de lalegitimidad
constitucional de la capacidad legidativadel Senado, y
por ende de |la plena e incondicionada capacidad de
enmendar de la Camara Alta. Nuestra Constitucion
disefia un modelo bicameral de cotitularidad legislativa
en el Congreso y el Senado; ambos, como decia nues-
tro constitucionalismo histérico, son cuerpos colegisla-
dores, con idénticas facultades legidativas.

Se ha dicho que introducir reformas en el Senado
supone hurtar el debate al Congreso, que es un fraude
contra el procedimiento legislativo, y que podria ser
incluso inconstitucional. Sefiorias, basta con una mera
excursion alos articulos de la Constitucién para cercio-
rarse de lo infundado de esa argumentacion. El articulo
31 dice que s6lo pueden establecerse prestaciones
patrimoniales de caracter publico con arreglo alaley;
el articulo 133 residenciaen el Estado la potestad origi-
naria de establecer tributos mediante ley; el articulo 66
atribuye alas Cortes Generales, es decir, Congreso y
Senado, €l ejercicio de la potestad legislativa; €l
articulo 134 establece que no pueden crearse tributos
nuevos en laley de presupuestos pero si modificarse,
limitacion que, obviamente, no rige para las demas
leyes como laley de acompafamiento; el articulo 90.2
de la Constitucién reconoce a Senado, sin limitacion
constitucional, |a facultad de introducir enmiendas en
el procedimiento legidlativo, y el Tribunal Constitucio-
nal lo tiene entendido asi con meridiana claridad. Si
ustedes se leen, por gjemplo, la Sentencia 99/1987 del
Tribunal Constitucional —por cierto, me temo gue es
el pronunciamiento del recurso de inconstitucionalidad
al que se aludia hace un momento por el Grupo Socia-
lista— se dice: No existe ni en la Constitucion ni enlos
reglamentos de ambas Camaras norma alguna gque esta-
blezca una delimitacion material entre enmienday pro-
posicién de ley; ni por su objeto ni por su contenido
hay limite alguno ala facultad de los miembros de las
Camaras para presentar enmiendas. M s recientemen-
te, otra Sentencia del alto tribunal, 1a 194/2000 dice en
relacion a ello: Debe rechazarse también que el proce-
dimiento empleado haya restringido |as facultades del
Congreso de los Diputados. La posibilidad de que €l
Senado introduzca enmiendas en los textos remitidos
por el Congreso de los Diputados aparece expresamen-
te contemplada en el articulo 90.2, en tanto que €l
articulo 123 del Reglamento de la Camara regula €l
procedimiento a seguir en tales casos; pero, unavez
son aceptadas, las enmiendas se incorporan al texto del

proyecto de ley con los mismos efectos juridicos que
los aprobados por la CamaraAlta. (El sefior vicepresi-
dente, Camps Ortiz, ocupa la Presidencia.) Eso dice
el Tribunal Constitucional para quien quiera oirlo,
obviamente, sefiorias. (Aplausos.)

Sefiorias, entendemos que la cantidad y la calidad de
los argumentos a favor de la capacidad legiferante del
Senado son tales que encontramos preocupante que
SS.SS,, tan pendientes de aumentar el peso politico del
Senado, no los compartan, pero tengo que decirles,
sefiorias, que el Grupo Sociaistaen el Senado si quelo
comparte. (Rumores.) Si, sefiorias, en el diade ayer se
preguntd al ministro de la Presidenciasi es cierto que
el Gobierno proyecta una reforma del Senado —como
si el Gobierno tuviera que reformar el Reglamento del
Senado que es interna corporisy en virtud de la auto-
nomia organizativalo regula el propio Senado— vy si
pretendia el Gobierno limitar la capacidad legislativa
del Senado.

Sefiorias, les diria que se pongan de acuerdo porque
resulta que en el Congreso critican la capacidad legis-
lativadel Senado y en el Senado se preocupan por si se
limita esa capacidad legislativa. Lo que dicen en el
Congreso no coincide con lo que dicen en el Senado, 1o
cual no llama a extrafieza si tenemos en cuenta que
muchas veces |o que dicen en el Congreso no coincide
con lo que dicen en las comunidades autbnomas; por
gjemplo, en lafamosa enmienda 84 sobre impuesto de
hidrocarburos proponen practicamente la creacion del
impuesto y luego, con gran algarada, se oponen ala
misma. En definitiva, sefiorias, creo que mal esta que
propongan como oposicion lo que no hicieron como
Gobierno, pero no se contradigan ustedes mismos, no
sean su propia oposicion, la oposicion de la oposicion.

Sefiorias, nosotros votaremos favorablemente las
enmiendas, convencidos no solo de su legitimidad
constitucional sino también de su oportunidad y de su
necesidad politica porque entendemos que la legitimi-
dad y laoportunidad concurren en estos proyectos ema-
nados del Senado, que vienen a introducir reformas en
segmentos tan importantes de nuestro ordenamiento
juridico como son planes de pensiones, funcién publi-
ca, clases pasivas, maternidad, incapacidad temporal,
infracciones y sanciones del orden social, fomento del
empleo, impulso de la administracion electronica,
agrupaciones de interés econdmico, mercado de valo-
res, deducciones por inversiones, cajas de ahorros; en
definitiva, un conjunto de medidas que entendemos que
Son necesarias, que modernizan nuestros mercados y
nuestra economiay que mantienen su diferencial de
crecimiento y su capacidad para continuar generando
empleo.

Entre las enmiendas del Senado, probablemente des-
tacariamos |la enmienda que regula el acceso alainfor-
macion en registros de la propiedad y toda la modifica-
cion de la fe publica registral de nuestro sistema
inmobiliario registral, donde se vienen a regular aspec-
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tos tales como el acceso al Registro de la Propiedad a
través de notas simples informativas o através de certi-
ficados de formato electrénico, medidas sobre feha-
ciencianotarial en larepresentacion alegada, reduccion
del plazo de calificacién registral, con una penalizacion
para las calificaciones extemporaneas, posibilidad de
calificacién por un registrador sustituto, régimen disci-
plinario, etcétera. Es decir, una serie de medidas que
vienen a modernizar nuestro sistema inmobiliario
registral, de acuerdo con las ineludibles exigencias de
la seguridad juridicainmobiliaria.

Concluyo ya, sefior presidente. S6lo quiero decir que
mi grupo votaraafavor de este paquete legidativo en la
medida en que incluye las reformas necesarias para
modernizar nuestra economia, en la medida en que
viene a garantizar que nuestra economia contintie con
su diferencial de crecimiento y continde, en definitiva,
generando empleo, en la medida en que entendemos
gue responde a la vocacion de un Gobierno que ha
hecho del reformismo centristaladivisa principal de su
accién politica.

Nada més. Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior de Juan.
Tienelapalabra el sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Muchas
gracias, sefior presidente.

Sefiorias, me voy a atener a la cuestién, como me
recomendaba un diputado socialista en un debate
reciente, cosa que no ha sucedido en intervenciones
anteriores. Hablaba mi compariero de legitimidad y
oportunidad. Estamos debatiendo hoy cuatro proyectos
de ley —que, por cierto, se debaten conjuntamente por-
que asi fue solicitado por el Grupo Socialista— que son
muy importantes para el crecimiento, para el empleo,
para el bienestar, para dar sostenibilidad a la situacién
econdmica espafiolay para conseguir un diferencial de
crecimiento respecto al resto de los paises, encarando
lasituacion internacional de forma positiva. Parece que
algunos grupos de la oposicién estdn més preocupados
por otros temas que por losintereses de los ciudadanos,
estan mas preocupados por otros temas gque por garan-
tizar crecimiento, empleo y bienestar.

Sefiorias, mi grupo cree que es necesario seguir
afrontando reformas estructurales que garanticen una
continuidad en el potencial de crecimiento de nuestro
pais. El marco presupuestario a gque hoy esta Camara
va a dar su aprobacion definitiva constituye una base
muy sblida para crecer y para hacerlo, ademas, con un
rasgo diferencial importante, para crecer mas que €l
resto de los paises europeos. Fue ayer cuando conoci-
mos, sefiorias, el informe del Fondo Monetario Interna-
cional. Las previsiones de ese organismo internacional
sefidlan que Esparia va a crecer por encima de Estados
Unidos, de Japon, de Alemania, de Francia, de la zona

euro y de la Unién Europea; Espafia va atener un dife-
rencial de crecimiento. Fue anteayer cuando conoci-
mos el informe de Moody’s que otorga a Espafia la
mejor posicion en e ranking de deuda publica, elevaa
Espafiaal grado de pais con mayor credibilidad. Sefiala
el informe, sefiorias —porgue es importante que se
sepa en esta Camara—, que el otorgamiento de esa cre-
dibilidad de la economia espafiola esta basado en la
continua mejora de las finanzas publicas y en los cam-
bios que han tenido lugar en las normasy procedimien-
tos presupuestarios con el fin de mantener aquella
mejora en el futuro. Sefiorias, el informe dice que las
politicas fiscal y macroecondémica instrumentadas,
junto alas reformas estructurales, conduciran, con toda
probabilidad, a un crecimiento sostenido en nuestro
pais que va a mantener |os niveles de crecimiento y
empleo. Espafia, segiin el Fondo Monetario Internacio-
nal, vaaser € Unico pais, en los objetivosy en las pre-
visiones que traza, que va atener una evolucion favora-
ble del empleo. Espafia hoy esta mejor que €l resto de
|os paises para afrontar esta situacién econdmica. La
politica del Gobierno ha hecho que Espafia esté hoy en
mejor situacion que el resto de los paises. Hemos roto
el tradicional comportamiento de la economia que
hacia que Espafia, cuando las cosas iban bien, creciera
mas que € resto pero, cuando habia una situacién difi-
cil, nos fuera peor. Me remito ala tltima, ala de 1986-
1989, cuando no hizo el Gobierno Socialista las refor-
mas necesarias y eso llevd a que en 1992-1993 Espana
padecierala peor crisis del siglo XX. Ahora, como en
la época de bonanza hemos hecho bien nuestros debe-
res, como hemos cumplido bien con nuestras tareas de
reformas estructural es, tenemos una mejor posicion
para afrontar la situacion actual. Espafia va a tener un
diferencial de crecimiento positivo y eso, sefiorias,
tiene mucho que ver con la estabilidad presupuestaria
—lo sefidael informe de Moody’s— asi como también
tiene que ver con las leyes que e Grupo Parlamentario
Popular ha apoyado y €l Grupo Socidista, el Grupo de
Izquierda Unida y algunos otros grupos han votado en
contra. Eso tiene mucho que ver con la estabilidad pre-
supuestariay con las reformas que se han hecho, refor-
mas gue han flexibilizado nuestros mercados de bienes
y servicios, que han liberalizado dichos mercados
introduciendo competencias; reformas que tienen
mucho que ver con la modernizacion de nuestro siste-
ma tributario y las bajadas de impuestos de estos Ulti-
mos afos y que vamos a seguir haciendo.

Sefiorias, en laley de presupuestos, que hoy va a
recibir la aprobacion definitiva, hay méas de 26 medidas
gue suponen bajadas deimpuestos; hay 11 medidasres-
pecto a IRPF que suponen bajadas de impuestos; hay
mas de 6 medidas que suponen bajadas de impuestos a
las pyme, y hay bastantes medidas que suponen bajada
del impuesto sobre sociedades para garantizar inver-
sion, empleo y que el préximo afio en Espafia se vaya a
continuar por la senda de generacién de empleo. Sefio-
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rias, estos presupuestos garantizan una politica por €l
lado de la oferta, garantizan que vayamos incrementan-
do nuestra capacidad productiva, que Espafia esté com-
pitiendo en los segmentos de la innovacién, donde nos
gueda mucho por hacer —algunas veces lo hadicho la
0posi cion—, aumentan nuestra modernizacion y ade-
mas van a hacer posible que Espafia mejore los niveles
de bienestar social.

Las criticas de la oposicién estédn en el guion. Yo
creia que hoy ibamos a tener un debate sosegado sobre
presupuestos, sobre politica econémica, sobre empleo,
sobre bienestar, pero la oposicién no ha querido entrar
en temas de fondo. No lesimportan |os temas de fondo,
han querido plantear un tema de forma, quiza para que
cierto portavoz de alguin grupo, a quien no habian deja-
do intervenir hasta ahora, tuviera su momento en el
debate prespuestario y por eso no han querido entrar al
fondo de la cuestion. Me extrafia mas que algunos otros
grupos le hagan €l juego, pero, en fin, eso también esta
en el guidn y lo tenemos que asumir, porque toda per-
sona tiene derecho a su minuto de gloria, aunque haya
sido una gloria efimeray muy poco profunda. (Rumo-
res.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Sefiorias, hay un constante rumor que hace cada vez
mas inaudible al orador. Les rogaria bajasen el tono de
las conversaciones en el hemiciclo.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefio-
rias, estamos aqui aprobando unas medidas que supo-
nen reformas estructurales. El sefior Azpiazu decia que
laley de acompafiamiento, laley de medidas, plantea
reformas estructurales; por supuesto que si. Incluso el
Gobierno del PNV, en €l Pais Vasco, llevaal Parlamen-
to una ley de acompafiamiento; por supuesto que Si.
Hay unaley de acompafiamiento que incluye reformas
importantes y se incluyen reformas importantisimas en
algo tan esencial, que SS.SS. no han mencionado y que,
sin embargo, importa tanto a los ciudadanos, como la
prevision social complementaria. Vamos a hacer posi-
ble que todos los ciudadanos, tras la jubilacion, perci-
ban una pensién publica en una mano, garantizada por
ley, y una pension complementariaen otramano y, ade-
mas, gque eso se haga en el seno de la negociacién
colectiva, que eso se haga dentro del marco empresa-
rial, pero eso le daigual ala oposicion. Parece que el
bienestar de los ciudadanos, la cohesion social le da
igual. A mi grupo no le daigual. Por eso hemos nego-
ciado con los sindicatos y hemos incluido unas enmien-
das muy importantes, en el tramite del Senado, que es
cuando se acab6 la negociacion con Comisiones Obre-
ras. ¢A ustedes les parece mal eso? Yo lo puedo enten-
der, pero no digan, sefiorias, que no hemos negociado;
hemos negociado con Comisiones Obreras y hemos
introducido unas reformas para dar cumplimiento a un
objetivo que yo creia que teniamos todos los grupos de

esta Camara, que todos | os ciudadanos, incluidos los de
renta mediay baja, especiamente esos, puedan perci-
bir una pension pablica en una mano y una comple-
mentaria en otray no tengan una disminucién brusca
de su capacidad adquisitiva tras e momento de la jubi-
lacién. Eso alaoposicion le daigual, 1o importante son
lasformasy el fondo les daigual. Pues ami grupo, no,
mi grupo quiere mejorar el bienestar de los ciudadanos,
guiere mejorar el empleo y quiere garantizar el creci-
miento. Por eso, sefiorias, hacemos reformas 'y por eso
Nos comprometemos en un presupuesto que dalacaraa
la situacién actual y por eso |os organismos internacio-
nal es dicen que Espafia va a responder mejor que cual-
quier otro pais. Eso es un motivo de orgullo para toda
la sociedad espariola, se hace gracias al Grupo Parla-
mentario Popular y con lainhibicion del Grupo Parla-
mentario Socialistay de los grupos de la oposicion.
(Aplausos—Rumores.) Sefiorias, yo 8, y es legitimo,
gue aveces a ustedes les importan mas las formas que
el fondo, y lo entiendo. LIevamos todo un periodo de
sesiones en e gue no han hecho ustedes ni unainterpe-
lacion sobre politica econdmica, € Grupo Parlamenta-
rio Socialista no ha hecho ninguna interpelacion sobre
politica econdmica. (L a sefiora presidenta ocupa la
Presidencia.) ¢Por qué? Porque no hay alternativa,
sefiorias. En materia de politica econémica, el Gnico
camino posible es el del Grupo Parlamentario Popul ar
y el del Gobierno del Partido Popular (Aplausos.—
Rumores—Protestas.) y vamos a aprobar una refor-
ma de la financiacion autondmica muy importante, que
se ha hecho con consenso. Dijo el portavoz socialista
en esta tribuna que se hacia tras meses de acuerdos,
meses de discusion, un acuerdo politico con el Partido
Socialistay con las comunidades gobernadas por €l
Partido Socialista. Ayer hablaban ustedes de dialogo.
¢Cudl fue la respuesta del Partido Socialista a esos
meses de acuerdo? Decir, aqui, en latribuna, que cuan-
do ellos ganaran, lo iban a cambiar. A veces el Grupo
Socialista da laimpresién de que no sabe perder y que
los consensos para ellos son: cuando ganan y tienen
mayoriano oir anadie. Aqui, en estatribunaun insigne
politico del Grupo Socialista decia que no teniaque oir
alaoposicion, que a él le bastaba oir alos diez millo-
nes de votosy no alaoposicion, ala que tuvo ignorada
durante muchos afios. Ahora, cuando ustedes pierden,
encima de que ofrecemos consensos, dicen: mientras
gue tenga mayoria yo hago consenso. Ya los cambiaré
cuando nosotros gobernemos. (Rumores.)

Lasefiora PRESIDENTA: Sefiorias, guarden silencio.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefio-
rias, entiendo que ustedes no quieran oir, porque lo que
guieren es no tener debate. El demécrata sefior Calde-
ra, gque propone un debate, se va para no tener debate,
porgque no quieren ustedes oir. (Aplausos.—Varios
sefior es diputados pronuncian palabras que no se
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perciben.—La sefiora Cunillerai Mestres. Esta con
Arenas—Rumores.)

Lasefiora PRESIDENTA: Sefior Martinez-Pujalte,
le ruego concluya.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefiori-
as, voy aconcluir.

El sefior Caldera ha venido hoy alanzarnos un mitin
y se haido sin escuchar anadie, ese es su talante demo-
cratico. El nuestro es: empleo, crecimiento y bienestar.
Ahi nos encontraran.

Gracias. (Aplausos.—Rumores.)

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Martinez-
Pujalte. (Rumores.)

Sefiorias, guarden silencio. Ruego ocupen sus esca-
fios.

Iniciamos la votacién. Enmiendas del Senado a pro-
yecto de ley de Presupuestos Generales del Estado para
e afo 2002. En primer lugar, sometemos a votacion la
enmiendaal articulo 64.1. (Fuertesrumores.)

Sefiorias, en tanto en cuanto el nivel de murmullo de
la Camara impida que se escuchen los resultados de la
votacion con suficiente claridad para que conste en €l
«Diario de Sesiones», esta presidencia se vera imposi-
bilitada para leer los resultados.

Comienzalavotacion. (Pausa)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 190; en contra, 189; abstenciones,
una.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda de referencia.

Enmienda a la seccion 19,organismo 101, programa
322, concepto 454.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 194; a favor, 16; en contra, 178.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Enmiendas a la disposicién adicional decimosegun-
da, apartado tres, y enmiendas ala seccion 18.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 194; a favor, 193; abstenciones, una.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.
Resto de enmiendas del Senado al proyecto deley de

Presupuestos Generales del Estado para el afio 2002.
Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 194; a favor, 179; en contra, uno;
abstenciones, 14.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.

Iniciamos la votacion de las enmiendas al proyecto
de ley de medidas fiscales, administrativas y del orden
social. En primer lugar, las enmiendas del Senado al
articulo 1, apartados cinco y doce; articulo 2, apartado
nueve; articulo 7 ter; articulo 49; articulo 50, apartado
cinco; articulo 64 y disposiciones adicionales decimo-
sextay vigesimonovena.

Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 195; favor, 194; abstenciones, una.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.
Enmiendaal articulo 71.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 194; a favor, dos; en contra, 191;
abstenciones, una.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Enmiendas alas disposiciones adicionales trigésima
atrigesimoquinta.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 195; a favor, 17; en contra, 176; abs-
tenciones, dos.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Enmiendas a la exposicion de motivos, apartado 11,
parrafos quinto y sexto.

Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 194; en contra, 193; abstenciones,
una.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Resto de enmiendas del Senado con |as correcciones
técnicas anunciadas en el debate y que obran en poder
delos grupos.

Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 194; a favor, 180; abstenciones, 14.
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Lasefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.

Iniciamos la votacion de las enmiendas del Senado
al proyecto de ley organica de modificacién de laLey
orgénica de Financiacion de las Comunidades Auténo-
mas, que se someten a una sola votacion.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 194; a favor, 193; abstenciones, una.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.

Por ultimo, votamos las enmiendas del Senado, en
una solavotacién, al proyecto deley por el que se regu-
lan las medidasfiscalesy administrativas del nuevo sis-
tema de financiacion de las comuni dades autonomas de
régimen comun y ciudades con estatuto de autonomia.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 194; a favor, 194.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.

Sefiorias, tal y como he anunciado a principio de la
sesidn, lavotacion de conjunto, por tener caracter orga
nico, del proyecto de ley orgénica de modificacion de
la Ley organica de Financiacion de las Comunidades
Auténomas se producira al final del debate de las
enmiendas del Senado al proyecto de ley organica de
universidades, y en ningun caso antes de la una del
mediodia.

— PROYECTO DE LEY ORGANICA DE UNIVER-
SIDADES. (NUmer o de expediente 121/000045.)

La sefiora PRESIDENTA: Iniciamos el debate de
las enmiendas del Senado al proyecto de ley organica
de universidades. (Rumores.)

Sefiorias, ruego guarden silencio y ocupen sus esca
fios.

¢Grupos gue desean fijar posicién? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Aymerich.

El sefior AYMERICH CANO: Sefiora presidenta,
sefiorias, parece que no esté la sefiora Del Castillo para
celebrar hoy su triunfo.

Quiero anunciarles que en este debate el Bloque
Nacionalista Galego va a ser tan coherente en su recha-
Zo a este proyecto de ley como lo es en su defensa el
Partido Popular. Incluso diriaque mas, porque ladefen-
sadel Partido Popular no impide gue conspicuos defen-
sores de esta ley en la prensay en foros publicos se
apuren en colocar a sus protegidos antes de que la ley
entre en vigor, pero a esta hipocresia ya nos tienen uste-
des acostumbrados. Digo que seremos tan coherentes
porque asumimos como normal —esté en su naturale-
Za— que quieran imponer al precio que sea'y con los

métodos que sean, métodos policiales incluidos, una
ley antidemocratica, unaley socialmente regresiva, una
ley abiertamente centralizadoray unaley privatizadora
de la ensefianza superior; antidemocratica porque redu-
ce la participacion de sectores de la comunidad univer-
sitaria tan importantes como los alumnos en el gobier-
no de la universidad; socialmente regresiva porque
final mente ustedes consiguen plasmar en unaley lo que
estuvieron procurando durante todo este tiempo, dina-
mitar la universidad pablica, una universidad publica
gue yano les sirve. Su ideologia reaccionariales lleva
aconcebir la universidad y a darle, propaganda aparte,
unafuncion, la de seleccionar y de reproducir elites. La
universidad publica, masificada, ala que aun con pro-
blemas puede acceder todo € mundo, yano cumple esa
funcion; por tanto, vayamos a masters, a universidades
privadas, a sitios donde se pueda adquirir o que se
[lamael capital relacional, no necesariamente una ense-
flanza de calidad. Por eso estaley no aclara como se va
a acceder ala universidad, por eso estaley no aclara
cOmo se vaarepartir entre universidades publicasy pri-
vadas esa limitacidn de plazas para determinadas carre-
ras que va aimponer centralizadamente el Gobiernoy
por eso esta ley la estan aprobando ustedes apoyandose
en una campafia de propaganda en la que todo vale,
hablar de la masificacion y hablar de la endogamia.
Esta endogamia, por cierto, parece ser como el coleste-
rol, hay endogamia mala, la que practican las universi-
dades periféricas, y hay endogamia buena, la que se
practica desde otros lugares o por otras personas. Es
una ley también abiertamente privatizadora. Dice la
sefiora Pilar del Castillo que en ningun lugar de laley
se habla de privatizar la universidad publica. jFaltaria
mas gue lo dijesen ustedes asi! Privatizar la universi-
dad es establecer una competencia desleal entre univer-
sidades publicas y privadas, ahora acentuadatraslaeli-
minacion en el Senado del apartado 3 del articulo 72,
gue permite libremente que profesores de la universi-
dad publica den clase en la universidad privada; priva-
tizar la universidad es obligar a los centros publicos a
buscar recursos externos, a incrementar |as tasas que
cobran alos alumnos para financiar sus actividades, y
no solo las investigadoras. También es una ley profun-
damente centralista. Este proyecto invade competen-
cias autondmicas y anula la autonomia universitaria.
Fortalece el poder de ciertos grupos de poder, de cier-
tos mandarines de area que operan a escala estatal,
impidiendo cualquier dinamica autbnoma de las uni-
versidades periféricas ¢Como, con este nuevo sistema
de habilitacién que ustedes saben sortear tan bien, se
van avalorar investigaciones sobre temas relevantes
para Galicia, de interés para Galicia, por eemplo, pero
gue pueden no interesar a nivel estatal a esos mandari-
nes alos que antes mereferi? ¢Como laAgencia Nacio-
nal de Investigacion, que vaa ser quien eval Ge los méri-
tos cientificos, va a valorar trayectorias investigadoras
realizadas en lenguas distintas del espafiol? Si a esto
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sumamos la demagdgica clasificacion que pretenden
realizar de las universidades, con e pretexto de lalibre
eleccion de centro, pretexto que encubre larenuncia a
cualquier objetivo de equilibrio territorial en materiade
ensefianza superior, desde luego a mi ya no me cabe
ninguna duda de en qué clasificacién o en qué divisiéon
van aestar lastres universidades gallegas; perdon ahora
casi hay que decir otravez universidades de provincias.
Estas universidades de nuevo van a servir de trampolin
para acceder a una catedra gjercida desde Madrid espe-
rando una vacante en las universidades centrales que
permita el retorno.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Aymerich, le
ruego concluya.

El sefior AYMERICH CANO: Acabo, sefiora presi-
denta.

Sefiores del Grupo Popular, ustedes ya no engafian a
nadie, pretenden hacer con la ensefianza superior 1o que
en Galicialleva ya mucho tiempo haciendo el Partido
Popular con laprimariay la ensefianzamedia: degradar
la ensefianza publica, hacer que deje de ser universal y
convertirla en una prestacién benéfica paralos que no
puedan pagarse la ensefianza privada. Como |os estu-
diantes no son parvos, como decimos en Galicia, como
conacen muy bien laley, se dieron cuenta ala primera
y adivinaron las intenciones del Gobierno.

Ha habido varios referéndum en Galicia en los que
el 97,11 de los alumnos de | as tres universidades publi-
cas gallegas se manifestaron en contrade estaley. Debe
ser por eso, como manifestacion de su impotencia, que
el Gobierno ordena ala policia pegar a los estudiantes
e imponer a golpe de porra la ley, incluso invadir
—actitud que no se daba desde €l franquismo— recin-
tos universitarios. Este, sefiores del Grupo Popular es
su estilo. Sélo me cabe preguntarles si también lanueva
ley de formacion profesional y la nuevaley de calidad
la pretenden imponer asi, a golpe de porra.

Nada més. Muchas gracias. (Rumores.)

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Aymerich.
Sefior NUiez.

El sefior NUNEZ CASTAIN: Muchas gracias, sefio-
rapresidenta.

Sefiorias, alavista de latramitacién de estaley me
dala sensacion que hoy no estamos tratando la LOU,
sino la Locu; que no estamos tratando laley orgénica
de universidades, sino laley organica contralas univer-
sidades. Me parece que estamos en un proceso donde
el Unico acierto que tuvo el Gobierno y que comparti-
mos todos hasta ahora es que habia que hacer una ley.
A partir de ahi es unaley que se basa en la descalifica-
cién de la universidad actual, no ya en la descalifica-
cion aciertos niveles, sino en la descalificacion desde
el presidente del Gobierno que se permite el lujo de

descalificar al colectivo de rectores, de mofarse de las
manifestaciones de |os estudiantes y de decir que nadie
Ilevala raz6n nada mas que él. Me parece, sefiorias,
gue launiversidad, que es el templo del conocimientoy
gue necesita una nueva ley, una renovacién, no puede
arreglarse con un corse, con unaley impuesta por €l
Gobierno; impuesta por el Gobierno con un argumento
casi sotto voce: No pasa nada, que ladren, que esto se
acaba en enero. Estos son los chillidos propios de la
bronca del momento. Me temo, sefiorias, que va a pasar
algo, que tenemos en contra a la opinidn mayoritariay
unanime de los claustros, que es una universidad que
inicia un proceso de renovacion contra el instrumento
gue se le estaimponiendo como corsé, que no se acep-
tan como se han distribuido los érganos, qué control
hay en la promocion del profesorado, como se regulan
las universidades privadas y que se continla descalifi-
cando, hasta la Ultima de |las descalificaciones de la
ministra respecto a las plazas convocadas ahora por la
universidad. Son plazas, por |o menos en Andalucia,
convenidas y firmadas por la sefiora ministra el 26 de
diciembre del afio 2000 y dotadas presupuestariamente
paraque salgan en e 2000, 2001 y 2002. Se aprueba la
financiacién con las consegjerias, con los sindicatos y
con €ella, al abrir los periddicos nos enteramos que las
universidades estdn sacando las plazas porque quieren
escaparse del control de lanuevaLOU, de unaministra
gue hafirmado la financiacion de esas plazas para este
ano, para el ano pasado y para el afio que viene. Por
tanto, continuamos en |la escalada de descalificacion.
Vemos ala ministra desfilando con toda la universidad
y €l Gobierno dice que la compariialleva el paso cam-
biado, que la que va con €l paso es la sefiora ministra.
Reflexionen SS.SS., la mayoria de esta Camara no oye
alamayoria de la opinion publica; la mayoria parla-
mentaria no debe —que si se puede y lo van a hacer
ustedes hoy— imponer un corsé en el lugar donde se
centra el conocimiento y el futuro de esta sociedad.
Hoy van a cometer ustedes un error muy grave: impo-
ner un modelo a un colectivo, aprobar laley organica
contra las universidades. Esperemos que esta sociedad
y que las universidades reaccionen; si ustedes sacan
esta ley, pronto tendremos que revisarla, lamentable-
mente, para evitar este periodo de desconfianza, de des-
calificacién y deinterinidad en que van a sumir ustedes
alas universidades espafiol as.
Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Nunez.
Sefior Puigcercos.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Gracias,
sefiora presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, en el fondo uno teniala
esperanza de que después del barullo, de los lios, de
gente extrafia, de gente extravagante, de rectores atrin-
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cherados en su universidad, en el Senado habria una
reforma, una voluntad de abrir laley, de buscar consen-
so, de llegar a un acuerdo no sélo con los grupos parla-
mentarios alli representados, sino también con lacomu-
nidad universitaria. No ha sido asi y volvemos con una
ley que no consigue crear una reforma necesaria para
meter alas universidades de lleno en el nuevo horizonte
europeo para hacerlas mas competitivas, para afianzar
su financiacion, para crear una buena relacion entre
sociedad, empresay universidad, también para dar un
paso adelante en la investigacion, y sobre todo para
crear unauniversidad de calidad. Estareformano persi-
gue esto, sino el control politico de las universidades
por parte del Gobiernoy del Estado. No es s6lo en €l
ambito universitario, en este Pleno hemos asistido en €l
debate anterior como mediante otras leyes, como laley
de presupuestos, laLOFCA o laley definanciacién, hay
una reconquista, como deciamos antes, por parte del
Partido Popular, del Estado, de lasociedad civil y delas
diferentes instituciones que de esta dependen.

En este sentido queremos destacar que la falta de
democraciay pluralismo no estdn contrapuestas con
eficiencia, y éste es el sentido que parece que el Partido
Popular le daacémo quiere reorganizar la universidad,
como quiere dejar al 49 por ciento del profesorado, a
los profesores contratados, fuera de los 6rganos de
Gobierno y de decisién, como va a degjar también fuera
de estos Grganos de decision alos estudiantes.

También tienen voluntad de centralismo. Decia el
conseller de Universidades de la Generalitat de Cata-
lunya, Andreu Mas-Colell, con un optimismo desbor-
dado, que ahora si podremos hacer una ley catalana de
universidades. Yo creo que aqui no hay espacio. En tér-
minos populisticos se habla de la téctica de achique de
espacios. Aqui no hay espacio posible para una ley
catalana de universidades, no hay espacio posible
incluso para que las diferentes universidades puedan
regular. Esta es una ley excesivamente reglamentista,
se reglamenta todo, no creo que haya muchos prece-
dentes de unaley tan reglamentista como es.

Tenemos la sensacion de que aqui se nos cuela por la
puerta de atras, sin mencionarlo, una nueva formula de
universidad; mediante lafinanciacién, mediante las fun-
daciones dala sensacién de que se equiparalapublicay
la privada. La privada tendra los mismos derechos que
la publica pero no las mismas obligaciones. Yo creo que
de este modelo va a nacer un nuevo engendro, que
podriamos definir como la universidad privada concer-
tada. Con estaley dala sensacion de que va a nacer este
nuevo engendro, repito, y si con este modelo en la uni-
versidad privada se dan |os mismos cursos, las mismas
asignaturas, las mismas especialidades, ¢para qué nece-
sitamos una universidad publica? ¢Para qué pagar una
universidad publica? Solucion: concertar algunos de los
cursos mediante becas, mediante ayudas a las fundacio-
nes de laAdministracion publicaala universidad priva-
da. Estaley tampoco fija model os de financiacin nece-

sarios. La universidad publica necesita una cierta soli-
dez, una cierta sensacion de sentirse blindada ante la
financiacién, y un modelo satisfactorio para los recto-
res. Como deciamos, se vulnerala sensacion de autono-
mia no solo de las comunidades autGnomas sino tam-
bién de la comunidad universitaria. En definitiva, es un
model o de centralismo.

Sinceramente creiamos que el Senado podria haber
significado unareflexion, y o que hemos visto ha sido
la reaccién por parte del Gobiernoy del Partido Popu-
lar de satanizar toda discrepancia libre, democraticay
legitima que cuestionaba el abuso del rodillo, porque €
rodillo existe, y eslegitimo, lamayoria absoluta es legi-
tima, pero creo que el didlogo y el consenso con las
partes implicadas son necesarios. La democracia se
legitima cada dia no sblo cada cuatro afios. Las decisio-
nestienen quellevarse alaley, pero también tienen que
deberse a mayorias socialesy, en este caso, en € ambi-
to universitario no se ha respetado la opinién mayorita-
ria del &ambito universitario. Por eso nuestro voto vaa
ser contrario a este modelo de universidad.

Muchas gracias, sefiora presidenta, sefiorasy sefio-
res diputados.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Puigcercés.
Sefior Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Gracias, sefiora pre-
Sidenta.

Quiero anunciar, en nombre de Iniciativa per Cata-
lunya-Verds, el voto negativo alas enmiendas del Sena-
do. Eradificil pensar que en el Senado se podia empeo-
rar estaley, pero en cada tramite parlamentario haido
empeorando. Me decia el otro dia un catedrético de
universidad que estaley habia seguido un procedimien-
to esquizofrénico. Cada vez mayor oposicion y cada
vez peor. Podemos calificar el procedimiento de esta
ley como esqguizofrénico.

En el debate de totalidad expuse las tres grandes
razones por las cuales desde Iniciativa per Catalunya-
Verds nos oponiamos a esta ley. La primera, porque
esta ley en el fondo tiene una concepcion uniformiza-
dora, un concepto decimondnico de centralismo del
Estado, cuando se lee esta ley no se entiende que el
Estado espanol sea plurinacional. La segunda, porque
esta ley, como otras leyes del Gobierno del Partido
Popular, desprende una ideologia de absoluto control
sobre |a sociedad, de desconfianza sobre la sociedad,
en este caso sobre la universidad; miembros del
Gabierno han lanzado unos exabruptos sobre la univer-
sidad gque no tienen parangdn en la historia de las des-
calificaciones. Ademas, es unaley que invade compe-
tencias de las comunidades autobnomas. Por tanto, un
segundo elemento de control sobre la sociedad, con
desconfianza sobre la universidad e invasion de compe-
tencias autondémicas. Y la tercera razon de nuestro
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rechazo es que esta ley es un ejemplo manifiesto del
desprecio que tiene el Gobierno por el didogo social.
Ha sido unaley en la que, desde el inicio, a pesar de
que laministra de Educacién y Cultura manifest6 su
voluntad de didlogo, ha sido imposible dialogar. Esta
ley ha conseguido la mayor movilizacion contraria a
una propuesta legislativa del Gobierno desde 1996, ha
conseguido unir alos estudiantes, a los profesores, a
los rectores y a los catedréticos, ha conseguido que la
propia Federacion Espariola de Municipios y Provin-
cias pida su retirada y ha conseguido que algunas uni-
versidades, como recientemente la Universidad Auto6-
noma de Barcel ona, hayan declarado pablicamente que
van a desobedecer la ley. Por tanto, esta ley no va a
mejorar la universidad, va a empeorarla, va a colocarla
en una situacion més dificil. Es una de las primeras
leyes que va a significar una erosion social, politicay
electoral importante para el Partido Popular.
Nada més y muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Saura.
Tiene la palabrala sefiora L asagabaster.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Gra-
cias, sefiora presidenta.

Sefiorias, como deciamos antes —y es una desgracia
que tengamos que volver a utilizar este argumento,
pero larealidad es persistente—, en democracia hay
una cuestion muy importante, y es la forma de hacer
politica, y desde luego laforma de llevar adelante este
proyecto de ley es un gemplo de lo que nunca se debe
hacer. Es la consagracion absoluta de |a falta de con-
senso y sobre todo —porque al consenso a veces se
Ilegay a veces no— de lavoluntad de no querer inten-
tar llegar a mismo. No ha habido un intento parallegar
a ese consenso con la comunidad educativa, con la
comunidad universitaria, no lo ha habido con las comu-
nidades autdnomas, no solo durante la tramitacion del
proyecto, sino, ni mucho menos, durante la elaboracién
del mismo y, desde luego, tampoco lo ha habido en la
tramitacion en esta Camarani en el Senado. Todos los
grupos parlamentarios hemos hecho aportaciones, creo
gue constructivas. Hemos presentado multiples e innu-
merables enmiendas que, al menos, debian haber sido
objeto de estudio, de didlogo y de debate. Pero no, a
ustedes les gusta la nocturnidad, les gusta la urgencia,
en definitiva, les gusta el atropello. Es una cuestion
relevante porque este proyecto de ley tiene gran tras-
cendencia, afecta de forma notable a la sociedad.
Hubiera sido conveniente incorporar propuestas de los
distintos sectores, agentes de la universidad y de las
distintas formaciones politicas. En definitiva, hubiera
sido muy conveniente tener un modelo de universidad
adaptado al siglo en el que acabamos de entrar y que
pudiera haber hecho frente alos retos y problemas que
vamos a afrontar.

Aqui no se ha hablado de modelos de universidad, se
ha hablado de laidea que tienen ustedes, de laidea de
este proyecto de ley, de unaidea muy clara que ni tan
siquieraes un modelo, de laidea de centralismo, de uni-
formizacion, en definitiva, de recuperar competencias
en algunos de | os aspectos gque ustedes entienden que ni
siquiera tenian que compartir con las comunidades
auténomas. No han aprovechado la ocasién para sol -
ventar problemas importantes, como el tema de los
organos colegiados unipersonales. No hablaremos de la
famosa habilitacion, donde ustedes trasvasan de esa
supuesta solucion de la endogamia a otra endogamia
ideol 6gica, mucho més duray mucho maés problemati-
ca. En cuanto al alumnado, usted desde luego le pone
problemas, y muchos més problemas no sdlo a acceso
Sino a su participacion en los 6rganos de Gobierno.
Hablemos también de becas y ayudas. Creemos que ha
habido un afén excesivamente regulador y miedoso ala
libertad, ala autonomia universitariay, por supuesto, a
la autonomia politica de las comunidades auténomas.
Es el proyecto de la negacion de lo que debe ser esa
libertad y esa autonomia en sus distintas vertientes. Han
pasado de tener que haber hecho exclusivamente un
marco minimo comun, a una exhaustividad normativay
a una uniformizacion obligatoria a todos |os ambitos.
Ustedes quieren reglamentar 1o que quieran, como quie-
rany sin ningun tipo de posibilidad de didogo y debate
con otros multiples agentes y representantes politicos.
Pero esto no va a ser bueno. Esto no tiene parang6n en
ningun otro pais europeo y creemos gque también afecta
aotro problema muy concreto, que es el de las distintas
lenguas gque existen en |os distintos paises.

En definitiva, sefiorias, no estamos en absoluto de
acuerdo ni en el contenido ni en la forma. Pedimos,
como lo han reclamado otros parlamentos de distintas
comunidades autonomas —estan a tiempo, aunque les
parezca que es una boutade, 1o pide mucha gente—,
gue retiren el proyecto de ley. No es bueno, ustedes o
saben, retirenlo.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
L asagabaster.
Sefior Labordeta.

El sefior LABORDETA SUBIAS: Sefiora presiden-
ta, sefiorias, a estas aturas de la mafanay después del
rapapolvo progresista que nos ha dado el sefior Pujalte,
realmente es complicado salir aqui para decir que no
vamos a votar la ley universitaria, porque luego se nos
atacara por todos los rincones. En menos de tres meses
hemos asistido a la atropellada tramitacion de laley de
universidades. Ni las enmiendas a la totalidad de la
mayoria de los grupos representados en esta Camara ni
las masivas manifestaciones ni las criticas lanzadas
desde todos los ambitos y colectivos universitarios han
servido paravariar un apice lo sustancial dela propues-

6642



CONGRESO

20 bE pDIcIEMBRE DE 2001.—Nuwm. 132

ta del Gobierno. La contrarreforma universitaria viene
hoy deprisay corriendo, sin consenso, ocultatras las
falsas afirmaciones de la maxima responsable, |a sefio-
raministra, alacual Television Espafiolale hadado un
altavoz enorme, manipulando, precisamente el diadela
manifestacion, |as noticias de una manera realmente
sorprendente, abogando por el didlogo con un gesto
vacio y acelerando la tramitacion con el rodillo parla
mentario al que nos estédn malacostumbrando. Desde la
Chunta Aragonesista seguimos pensando que dichaley
no sienta las bases que precisa la universidad espariola
del siglo XXI para dar un nuevo salto cualitativo que
permita situarla a la cabeza de los sistemas universita-
rios europeos, marca imprescindible de referencia. Lo
gue pasa es que ustedes no controlaban launiversidad y
guieren hacerlo con un proyecto mediante €l cual inten-
tan que pase exactamente lo mismo que ha pasado con
otras instituciones y sociedades que han privatizado:
darle @ poder a sus amigos. Veamos lo que esta pasan-
do a veces en estas privatizaciones. se las dan a amigos
y luego Catalufia se queda sin luz porque €l sefior Mar-
tin Villa, presidente de Endesa, pasea tranquilamente
por todo el territorio con una falta de responsabilidad
tremenda.

Queremos un proyecto de ley que apueste funda-
mental mente por proteger la autonomia universitaria,
reafirmar el compromiso de una carrera profesional
paralos docentes e impedir la quiebra de un modelo de
gobierno democrético y participativo en las universida-
des; ha costado muchisimo empezar este camino que
ahora se va a ver cortado de raiz. Queremos evitar €l
desmantelamiento de lo publico en beneficio de lo pri-
vado y conseguir una ensefianza de calidad. Desgracia-
damente, el apoyo firme alas universidades privadas 10
veremos a partir de ahora de manera escandalosa. Nos
echaremos las manos a la cabeza cuando veamos que
un profesor puede estar al mismo tiempo en launiversi-
dad publicay en la privada; una cosa absolutamente
incoherente. Su proyecto de ley no consigue nadadelo
que planteamos en estos puntos y que querriamos para
una universidad que estamos de acuerdo en que habia
que reformar; la universidad esté vieja y habia que
darle una forma nueva, pero no es este el modelo ni €l
sistema que debiaimplantar estaley.

Por todos estos motivos, vamos a votar en contra de
estaley gue, como decia un parlamentario del Grupo
Mixto, no es unaley organica de la universidad sino
contra la universidad. Posiblemente, la respuestaen la
calle laveremos durante muchos dias.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Labordeta.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria,
tiene la palabrala sefiora Julios.

La sefiora JULIOS REYES: Muchas gracias, sefio-
ra presidenta.

Intervengo para fijar la posiciéon de mi grupo en
cuanto alas enmiendas del Senado y para presentar la
valoracion final sobre el proyecto de ley de ordenacion
universitaria. Mi grupo ha manifestado desde el
comienzo de este debate su acuerdo en la necesidad de
reformar el marco legislativo universitario actual, y
también hareconocido unarealidad: el importante salto
cualitativo y cuantitativo de nuestras universidades con
la Constitucion de 1978 y laLey de Reforma Universi-
taria de 1983. Esto ha supuesto una expansién de nues-
tras universidades en libertad y en democracia. (El
sefior vicepresidente, Camps Ortiz, ocupa la presi-
dencia.) Pero no podemos congelar la historia, y
mucho menos en unainstitucion tan sensible alos cam-
bios sociales, tecnoldgicos y cientificos, como la uni-
versidad. Esto nos obligaabuscar nuevas férmulas para
que la comunidad universitaria, cuya obligacion es dar
respuesta a las necesidades de la sociedad, avance con
ella con mayor agilidad asumiendo nuevos retos de
calidad, y tengala garantia de unaintegracion eficaz en
el espacio europeo de ensefianza superior.

Esta eray es nuestra valoracion del reto que supone
este proyecto de ley. Ante él, valorando sus virtudes y
defectos, adoptamos |a postura legitima de enmendarlo
y de intentar mejorarlo en |os aspectos que nos pareci-
an mas deficitarios. Se han incorporado al texto alo
largo de todo € proceso unas 70 enmiendas, aproxima-
damente, de las cuales algo més de 20 —del Congreso
y del Senado— son de Coalicidon Canaria; en conjunto,
se halogrado una mejora del proyecto.

En cuanto alas enmiendas aprobadas en el Senado y
en e Congreso, valoramos positivamente que se hayan
incorporado elementos de reconocimiento de las difi-
cultades que implica el carécter de insularidad de la
comunidad canaria y su alejamiento del territorio
peninsular; que se hayan reconocido las dificultades de
funcionamiento que tienen las universidades canarias
paramejorar su calidad y competitividad en el contexto
actual. Con las enmiendas aprobadas en el Senado
sobre €l sistema general de becasy ayudas para estu-
diantes, ha quedado recogida la singularidad de los
territorios insulares, para evitar 1os obstacul os socioe-
condmicos, favorecer lamovilidad y propiciar laigual-
dad en la educacion de | os estudiantes canarios.

En & apartado del acceso ala universidad también es
importante que se haya introducido la salvaguarda de
que el consejo de coordinacion universitaria vele por
gue las universidades programen sus procedimientos de
admisién de forma que los estudiantes puedan concurrir
a universidades distintas. Esto es importante paralos
estudiantes de todos los territorios, pero es alin mas
importante para los estudiantes canarios no coartar su
derecho alaigualdad de acceso y alamovilidad dentro
del distrito Unico. En este sentido esperamos el compro-
miso de que el ministerio permita un desarrollo regla-
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mentario flexible de 1a presente ley, en donde esto no se
interprete sblo como una coordinacion de tiempos sino,
inclusive, como la posibilidad de homologar examenes
0 pruebas. Queremos resaltar también la incorporacion
al texto durante su tramitacion de las especificidades de
las universidades insulares en |os programas de finan-
ciacion del fomento de la movilidad de los profesores
ayudantes. Asimismo se han flexibilizado las condicio-
nes de los actuales profesores asociados al haberse
introducido —mediante una enmienda transaccional del
Grupo de Coalicién Canariay del Grupo Popular— la
posibilidad de prorrogar su situacion hasta cuatro afios
para adaptarse a los nuevos requerimientos de la ley.
Esto es importante, en genera y, en particular, paralas
universidades jovenes como es el caso de algunas uni-
versidades canarias. Nos parecen positivas aquellas
modificaciones que se han introducido, dirigidas a
reforzar las competencias de las comunidades auténo-
mas. Algunas en el @mbito del profesorado, como esla
posibilidad de desarrollar retribuciones adicionalesliga-
das aincentivos; el proyecto de ley desarrollaba esta
posibilidad sélo parala Administracién central, lo que
hubiera generado contradicciones innecesarias en el
terreno competencial pues, en €l caso de Canarias, exis-
ten desde hace afios incentivos econémicos al profeso-
rado ligados a objetivos.

También es importante la preservacion de las com-
petencias autonémicas en el régimen econémico y
financiero de las universidades. Sefiorias, no quisiera
dejar de hacer otra vez en esta Camara un comentario
sobre el nuevo proceso de habilitacion del profesorado.
Era necesario establecer un nuevo procedimiento, pero
nos preocupa la repercusion que pueda tener en las uni-
versidades canarias y, fundamentalmente, que no se
convierta en un elemento de aislamiento de las mismas
en un doble sentido, hacia dentro y hacia fuera. En
nuestro territorio existe la dualidad, se ven acentuados
los dos fendmenos: el de laendogamiay el delafalta
de concurrencia. Por eso plantedbamos una enmienda
—que no ha prosperado— para no limitar las posibili-
dades en cuanto a nimero de profesores habilitados;
no limitarla en funcion de las plazas ofertadas por las
universidades paralos concursos, sino en funcion de la
acreditacion de méritos demostrada durante el proceso
de habilitacion. Entendemos que de esta forma se
garantizaria mejor la concurrencia, la competenciay la
verdadera capacidad de la universidad de tener un pool
donde escoger profesorado. Insistimos, de todas for-
mas, en solicitar el compromiso por parte del ministe-
rio de que en €l desarrollo reglamentario dé garantias
para que no se produzcan estos efectos perversos que
nos tememos en |as universidades canarias.

Como valoracién global —es una opinion que no es
la primera vez que manifestamos—, entendemos que
hemos tenido poco tiempo para debatir este proyecto
con sosiego. El debate en esta Camara ha estado pro-
fundamente sesgado por el debate habido fuera de ella.

Lo cierto es que los enfrentamientos entre |os dos gru-
pos mayoritarios han sido en muchos casos mas de
formay han impedido reflexionar sosegadamente con
posiciones diferentes, legitimas, sobre el contenido, €l
fondo y las diferencias de modelos. Creo que es unani-
me la necesidad de hacer un replanteamiento legislati-
VO universitario en Espafia que dé pie a que, con las
suficientes garantias, situemos a nuestras universidades
en mejores condiciones para afrontar la competencia
de los nuevos tiempos, la equiparacion con las univer-
sidades europeas y las necesarias respuestas a las
demandas de la sociedad en materia de docenciay de
investigacion.

En lineas generales, entendemos gue este proyecto
apunta esas vias y esos caminos con las sombras o las
dificultades que he expuesto alo largo de mi interven-
Cion, pero estimo gque tenemos que continuar insistien-
do en buscar vias de solucion.

Por dltimo, como ya ha dicho mi grupo en el debate
sobre esta ley en esta Camara'y también en el Senado,
insistimos en la necesidad de no cerrar las puertas al
didlogo y al consenso; estamos hablando del futuro de
las universidades en este pais, elemento fundamental
del sistema educativo, pero también elemento funda-
mental en la vertebracién, en el impulso del pais, en €
progreso cientifico, técnico y productivo, asi como
también en el mundo de laculturay en el desarrollo de
los valores democréaticos de una sociedad. Asi ha sido
en Espafiay asi debe seguir; para ello, nuestra respon-
sabilidad es seguir dotandola de las mejores herra-
mientas y de las mejores condiciones. (La sefiora
vicepresidenta, Becerril Bustamante, ocupa la pre-
sidencia.) Hemos perdido la oportunidad de tener un
debate sosegado, de haber aprobado esta ley por con-
senso en esta Camara; creemos que esto es responsabi-
lidad fundamental mente de los dos grupos mayorita-
rios que aqui estan representados. No debiéramos,
sefiorias, seguir perdiendo la oportunidad en las poste-
riores e importantes posibilidades que se abren con el
desarrollo reglamentario que va a ser necesario y deci-
sivo parala puesta en funcionamiento de laley, porque
si no saldriamos perdiendo todos: la universidad y €l
conjunto de la sociedad. Hacer esto debe ser un com-
promiso de todos, pero, insisto, fundamental mente del
Partido Popular, del Gobierno, del ministerio y del
principal partido de la oposicion, el Partido Socialista,
pero hacerlo dentro del respeto a la legitimidad del
Parlamento y con la responsabilidad de llenar de con-
tenido los debates, dentro de las legitimas divergen-
cias, porque eso es llenar de contenido a nuestras uni-
versidades. No hay que generar inestabilidad en lavida
universitaria dando prioridad alos intereses partidistas
sobre los intereses generales que enturbian, en defini-
tiva, la confianza que |la sociedad tiene depositada en
sus universidades, porque de hacerlo asi, entendemos
gue hariamos un flaco favor ala convivenciay ala
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estabilidad necesaria para el progreso de nuestras uni-
versidades.
Nada més y muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias, sefiora Julios.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJPNV), tiene
lapalabra el sefior Gonzélez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRAN-
DA: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, se habia anunciado a bombo y platillo por
parte del Gobiernoy del Grupo Parlamentario Popular
en e Senado que € trdmite en e Senado podria dar pie
adistintas reformas en torno a esta tan debatida ley de
universidades, de forma que se anunciaban cambios que
preconizaban, de alguna manera, la voluntad del Grupo
Popular de responder a distintas demandas universita-
rias, sociales y parlamentarias de reforma de esta ley.

De lalectura del mensaje motivado que el Senado
remite a esta Camara se ve que toda esa expectacion ha
guedado en agua de borrajas. Nos encontramos en este
trdmite de las enmiendas del Senado con meras refor-
mas gramaticales, sintécticas, de estilo, algunatécnica,
con algunas reestructuraciones de parrafos, en las que
desde luego Descartes no ha tomado parte ni ningun
lingliista cualificado. Si se analizan las enmiendas gra-
maticales una por una se observa que hay algunas
correcciones u otro tipo de criterios ortogréficos més
propios del mundo anglosajén que del mundo espariol.
En el tema de |as reestructuraciones de parrafos hay
cuestiones completamente aleatorias. ES puro maqui-
[laje para decir que se han introducido 45 enmiendas
gue no vienen no yaareformar lo sustancial, que nadie
se lo esperaba, sino que sblo vienen a maquillar un
texto para decir: Aqui tienen ustedes 45 enmiendas
aprobadas, sin més. Asi, sefiora presidenta, asistimos al
término de una tramitaci én espel uznante de un proyec-
to de ley. Yo llevo diez afos en esta Camara y jamas
habia conocido, sefiora ministra, un tramite de esta
manera. Usted podra entrar en los anales del parlamen-
tarismo por ser la primera ministra que ha sido capaz
de tramitar asi un proyecto deley.

Le quiero hacer una pregunta, porque si ho voy a
reventar. Cuando usted dice en los medios de comuni-
cacién que habla con todos los grupos parlamentarios,
¢qué eslo gque esta diciendo? Usted, cuando miraaesta
Camara, ¢Jave como la estoy viendo yo desde la tribu-
na o lave de otra manera? Porque verla con esa cara de
bondad, de satisfaccion, en latelevision, hoy si y mafia-
natambién, diciendo: Si estoy abiertaal didogo, si he
hablado con todo el mundo, si he tomado en cuentala
opinidn de todos |os agentes universitarios y parlamen-
tarios. Y uno, desde |a butaca de su casa, dice: jEstara
diciendo laverdad, se creeralo que dice! ¢Como puede
tener, sefiora ministra, esa tranquilidad de espiritu, esa
satisfaccion, cuando sabe lo que ha hecho? Usted,

sefiora ministra, va a pasar a los anales de esta casa,
porque, en |os afios de democracia parlamentaria, en
esta casa no se hatramitado un solo proyecto deley con
este estilo, con esta autosuficienciay con esta falta de
rigor. No es sdlo que se haya sometido alas universida-
des a una presién excesiva, que ha producido un shock
en determinados sectores, y basta ver las reacciones
gue se han producido en torno a esta tramitacion. Es
gue se ha descalificado grave y agriamente a sectores
importantes de esta sociedad que tienen su aportacion a
la propia universidad, a la propia sociedad, y que han
manifestado sus posturas en la medida en que se les ha
dejado.

Si el objetivo de esta ley, como usted ha reiterado
unay otravez, eralacalidad, sefiora ministra, se ha
desaprovechado una excelente oportunidad. Todos
compartiamos el criterio de la necesidad de actualiza-
cion de este proyecto de ley y nosotros nos seguimos
preguntando al finalizar estos tramites por qué no se
mira a las universidades de excelencia en el ambito
europeo para trasladar la legislacién a este pais; por
gué se legisla con el retrovisor puesto cuando todos
sabemos cuales son, en € ambito europeo, en €l &mbito
anglosajén, las universidades que funcionan con exce-
lenciay con rigor; por qué, en vez de mirar ese modelo
universitario, estamos empefiados en retrotraernos a
modelos caducos y claramente superados. Nosotros,
como hemos dicho desde €l principio, no compartimaos
este modelo de universidad ni lo que se refiere a sus
criterios de organizacion, a sus criterios académicos,
de investigacion o alas relaciones que deben estable-
cerse entre la universidad, la sociedad o las empresas.
En las enmiendas que el Grupo Parlamentario Vasco, €
Partido Nacionalista Vasco, ha presentado en los trami-
tes de esta ley hemos propuesto un modelo que podia
avanzar en esta linea, sin rupturas excesivas sobre €l
modelo actual pero que avanzaba suficientemente en
esos criterios de calidad universitaria. Ustedes se han
negado al didogo, no las han tomado en consideracion
y, lo que es peor, las han despreciado sisteméticamente.

Desde sus posiciones, sefiora ministra, predican la
pluralidad pero conjugan todos los verbos en singular y
ponen todos |os sustantivos en singular. En un momen-
to en que las universidades estan transferidas y 1os par-
lamentos autdnomos sostienen las competencias con
relacion alas materias universitarias —ademas deben
financiarlas— no se deja campo suficiente. Decia antes
un diputado que se han achicado |os terrenos de forma
que no hay oxigeno o margen suficiente para poder res-
pirar. Estaley restringe el campo en el cual deben desa-
rrollarse las actividades de las universidades y deinves-
tigacion en este pais. Desde el andlisis que nosotros
realizamos, |o que basicamente vulnera este proyecto
de ley esla autonomia universitaria. ES mas o menos
discutible y plura en qué medida la autonomia politica
de las comunidades auténomas puede quedar afectada
con esta ley. Es de criterio generalizado y compartido
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lavulneracion sistematica de la autonomia universita-
ria que este proyecto de ley conlleva.

En consecuencia, y dentro del conjunto de este an&
lisis, el Grupo Parlamentario Vasco va avotar en contra
de todas y cada una de las enmiendas que el Senado
remite a esta Camara, porque entendemos que en su
redaccion y en su literalidad, en vez de producir una
mejora del texto que el Congreso remitié a Senado, se
produce el efecto contrario. Nos hubiese gustado que
las enmiendas, por g emplo, que en € tramite de Comi-
sién fueron aceptadas a Convergénciai Unio se hubie-
sen respetado en su literalidad, pero han sido matiza-
das, han sido restringidas en los términos en que fueron
aceptadas en esta Camara. Y en lo que serefiere alas
enmiendas de maquillgje, gramaticales, sintacticas, de
estilo, técnicas o de reestructuracion, yo creo que son
todas altamente discutibles; las podemos someter a
autoridades més competentes en esta materia, pero
detrés de estas enmiendas no hay mas que un juego
politico, sefiorias, de decir que el Senado ha aceptado
45 enmiendas. No. No nos engafiemos. El Senado no
ha aceptado 45 enmiendas. El Senado ha retocado dos
pequefias cosas y ha venido a decir que los diputados
no sabemos de cuestiones sintacticas u ortograficas.
Ahi se han quedado. Han hecho una serie de correccio-
nes que creo que serian muy discutibles entre técnicos
competentes en la materia. Cuando persongjes de otros
oficios se dedican a asumir y ainvadir competencias
correspondientes a técnicos de otras materias, suceden
estas cosas. Si Descartes, por gjemplo, levantara la
cabeza, daria un grito al observar algunas de las rees-
tructuraciones que se han hecho en este texto.

Sefiorias, estamos al fin del trdmite de un proyecto
de ley que entendemas que desaprovecha una oportu-
nidad importante para actualizar un sector tan signifi-
cativo como es el sector universitario, el sector de la
investigacion. Lamentamos muy seriamente que, cuan-
do se tocan determinadas puertas y se hacen propues-
tas determinadas para mejorar la calidad de los servi-
cios universitarios, el Ministerio de Educacién y
Culturacierre las puertas y esperamos que, en |os pro-
ximos tramites, cuando las comunidades auténomas
comiencen a generar su propia legislacion en estas
materias, laactitud del Ministerio de Educaciény Cul-
tura sea otray distinta. Asi, sefiorias, no se puede tra-
bajar. La democracia también tiene sus limites. La
mayoria absoluta es una mayoria de legitimacion de
unas posturas, pero, a partir de ahi, debe entender que
debe colaborarse con las distintas administraciones
gubernamental es, con las distintas administraciones
universitarias, con las distintas administraciones edu-
cativas, de forma que se pueda trabajar en la consecu-
cion de unos objetivos determinados.

Por todo ello, como punto final y colofén a estatra-
mitacion, el Grupo Parlamentario Vasco quisiera dejar
constancia de este aviso, de este consejo a Ministerio,
en lamedida en que los consejos se acepten, para que,

en los nuevos tramites, cuando abran los parlamentos
auténomos, cuando se pongan mano sobre mano atra-
bajar sobre lalegislacion propia en materiade universi-
dades, el Ministerio, sefiora ministra, aunque no abrala
puerta, que por |o menos la entreabra.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias, sefior Gonzélez de Txabarri.

Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, tiene la palabrala sefiora Castro.

LasefioraCASTRO FONSECA: Gracias, presiden-
ta. Buenos dias, sefiorias.

Pasamos esta mafiana del dialogo de sordos de los
presupuestos al didlogo de sordos de la reforma educa-
tiva. Bienvenida, sefiora ministra, aunque tarde, a este
debate parlamentario, en el que, no es por nada, nos
gustaria ver también a presidente del Gobierno. Yaque
estaen lacentralidad de su politicay de susintereses|a
educacién, hubiera sido un detalle que agradeceriamos
muy sinceramente que el presidente del Gobierno, esta
manana, hubiera manifestado ese interés del Partido
Popular por la educacién presidiendo este debate.

El pasado 31 de octubre, como todos ustedes saben,
esta Camara aprobd, con nuestro voto en contra, €l dic-
tamen elaborado sobre el proyecto de ley organica de
universidades, que fue remitido al Senado. Mes y
medio més tarde vuelve hoy a este Congreso, a haber
sufrido unos ligeritos retogues o modificaciones de
autoenmiendas, basicamente del Partido Popular, que
no cambian sustancialmente la cara del proyecto. El
clamor social del rechazo a esta ley, sefiora ministra,
gue se haido fraguando desde que fue conocida como
anteproyecto aléa por el mes de mayo de 2000, haido
in crescendo a medida que se ha conocido mejor, pri-
mero, por la comunidad universitaria y, después, sefio-
raministra, y muy a su pesar, por la sociedad en gene-
ral. No se ha cumplido por tanto su vaticinio ni
tampoco el de su Gobierno, el Gobierno del Partido
Popular, que alegaba que e desconocimiento o lamala
interpretacion de laley era el origen de las protestas.
Muy al contrario, en estos seis meses cada vez ha sido
mayor la atencién que ha merecido este proyecto de
ley. Han proliferado reuniones, asambl eas, foros de dis-
cusién, debates publicos, articulos de prensa, cartas,
comunicados, jornadas, en los que laley, sefiorias, ha
sido desmenuzada, analizada rigurosay atentamente.
No por ello hemos conseguido, sefiora ministra, conci-
tar apoyos para su proyecto. El desequilibrio haciala
posicion de rechazo haido aumentando cada vez més.
Ha calado socialmente y se ha producido, en uso de los
derechos reconocidos en la Constitucion, unamoviliza-
cion ciudadana de proporciones insospechadas desde
hace algunos meses, proporciones insospechadas de
oposicion asu maravillosaley, alaley organica univer-
Sitaria
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¢Queé tendria que haber hecho el Gobierno, desde
nuestro punto de vista, desde el punto de vista del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida? En
nuestra opinion, el Gobierno deberia haber optado por
la retirada del proyecto de ley, abriendo un proceso
serio de negociaci én con todos | os sectores e institucio-
nesy lasinstancias politicas y sindicales que hubiera
permitido construir un texto de consenso en un tema
tan transcendental como la reforma educativa. No
haber seguido esta pauta significa apostar por un texto
gue cosecha reticencias y rechazos en el seno de la
comunidad universitariay en la sociedad en general.
Ademés, serade vida efimera, pues sus dias no van mas
alla de aguel en que la matemética aritmética o parla-
mentaria en este caso permita otra mayoria. Unaley de
universidades, sefiorias, sefioras y sefiores del Gobier-
no del Partido Popular, y unaley en general sobre cual-
quier cuestion educativa no puede estar sometida a los
avatares politicos. Esta ley deberia ser unaley de Esta
do, no una ley de partido, que es lo que ustedes nos
traen a esta Camara. Desde € Partido Popular, una vez
gue el proyecto entra en el Senado, se podria haber
optado también por oxigenarlo, por haber abierto nue-
vas expectativas de debate en la sociedad, por haber
aceptado las comparecencias de expertos propuestas
por el Grupo Socialistay por Izquierda Unida. Podria
incluso haberse autoenmendado para bien. Pero como
digo, el trémite por € Senado no merece ningunarefle-
xioén, porgue lo tnico que han hecho ustedes es acercar
mas laley a sus objetivos con sus enmiendas, poner la
universidad al servicio del mercado.

¢Qué tenemos por tanto que decir desde |zquierda
Unida, después de toda esta tramitacién parlamentaria
Congreso-Senado? Seguimos diciendo que, desde
nuestro punto de vista, son tres las grandes lagunas o
errores gque contiene el proyecto y el proceso de gesta-
cion del proyecto. La primera, sefiora ministra, haber
hurtado el amplio debate social que debe anteponerse
necesariamente a unaley de esta envergadura. lzquier-
da Unida propuso diversas iniciativas en legislaturas
anterioresy la tltima fue el 6 de julio del afio 2000
solicitando la creacion de una subcomision en el seno
de la Comision de Educacion del Congreso, para ana-
lizar la reforma universitaria con todo respeto, como
se merece la misma, iniciativa que obviamente no fue
aceptada por el Grupo Popular. El segundo punto es
haber olvidado, sefiora ministra, que las comunidades
auténomas tienen transferidas las competencias edu-
cativas 'y que las universidades gozan de autonomia.
Lejos de disefiar ustedes una ley de bases que permi-
tiera un posterior desarrollo por parte de los parlamen-
tos de las diferentes comunidades autbnomas asi como
por parte de las universidades, su proyecto de ley, €l
proyecto de ley del Partido Popular, es un proyecto
centralista, excesivamente reglamentistay en conse-
cuencia atenta contra el principio bésico de autonomia
universitaria reconocido en nuestra Constitucion, olvi-

dando la pluralidad social, linglisticay cultura de las
realidades que conviven alo largo y ancho del Estado
espafiol. No da tampoco solucién o da una solucién
erronea, desde nuestro punto de vista, alos problemas
detectados en la aplicacion de su predecesora, laLRU.
En este sentido, queremos reiterar una vez mas que €l
proyecto no cuenta con un plan de financiacion de las
universidades publicas, |0 que supone claramente dejar
al margen de este debate un asunto central, dado el
unanime acuerdo sobre la insuficiente financiacion de
la universidad publica espafiola, para atender los
cometidos que tiene encomendados, maxime, sefiora
ministra, cuando, como usted muy bien sabe, Espafia
estad muy por debajo de la media europea en gasto
publico para la ensefianza superior e investigacion asi
como en becas y ayudas alos estudiantes. Tampoco se
resuelve el problema del acceso y de la carrera docen-
te del profesorado. Se recortala democraciainternaen
los 6rganos de gobierno de las universidades y se man-
tiene laincognitaindefinicion-arbitrariedad en el acce-
so de los estudiantes a la universidad y el trato discri-
minatorio preferencial alas universidades privadas,
especialmente alas de la lglesia catélica. Le quiero
recordar Segovia, donde permanecen en huelga de
hambre los profesores, absolutamente olvidados por
este Gobierno frente a una conducta despética e inad-
misible en un Estado de derecho.

Estaley, sefiora ministra, es mala por su contenido,
pero es quizas mas grave por |o perverso del método
que usted ha utilizado en su gestacion. La gestion poli-
tica que este Gobierno ha hecho con estaley y laque
ha hecho el grupo que lo sustenta en esta Camara ha
conseguido que este anteproyecto no sdlo seamalo sino
que estaley seanefasta. Desde el primer dia, ustedes se
han caracterizado por la arrogancia, por |a soberbia,
por el ninguneo y por el desprecio paralos discrepan-
tes. (Rumores.) Pues bien, esta actitud ha sido tam-
bién, sefiora ministra, detonante de un crecimiento
exponencial en las movilizaciones frente alaley. Pri-
mero, de todos |os sectores de la comunidad educativa
por todo €l territorio del Estado, que, ante el texto del
proyecto y latotal ausencia de voluntad politica por su
parte parallegar aningn acuerdo de modificacion, han
pedido a unisono laretirada del mismo. Después, se ha
producido el rechazo del conjunto de la sociedad.
Como demostracion civicade ello, |lamanifestacion del
dia 1 de diciembre, ejemplar, sefior presidente del
Gobierno —aungue no se encuentre en la sala—, en
cuanto a funcionamiento y organizacién, realizada,
sefiora ministra, al amparo del articulo 21 de la Consti-
tucion y que para €l presidente del Gobierno democrg
tico de esta nacion no ha merecido mas calificativo que
el de un lio. Alla ustedes. Paco vendra con larebajay
lo hard més pronto que tarde.

Con esta huida hacia delante, el Gobierno del Parti-
do Popular y el partido que lo sustenta han defendido
esta ley, pero no con argumentos sino con la descalifi-
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cacion, haciendo asi un flaco servicio ala universidad
espafiola. Usted, que es la maxima responsable de que
la universidad juegue ese papel que le demanda la
sociedad, fijese lo que ha conseguido: el efecto contra-
rio. Ustedes han presentado a las universidades espafio-
las como entes anquilosados, donde los profesores y
las profesoras estdn por amiguismo, |os rectores son
inmovilistasy sdlo quieren su sillon, y los estudiantes
son individuos manipulables que no se han leido laley
y alos que sblo les gustala algarabia. jVayaimagen de
universidad que proyectan ustedes a mundo! ¢Asi pre-
tenden ustedes liderar proyectos culturales fuera de
Espania? (Aplausos) Sinceramente, sefiorias, esto no es
parareirse, sefioraministra, esto es una cosamuy seria.
Ustedes no van a ser capaces de restafiar el dafio infli-
gido a unade las instituciones mas importantes de la
sociedad. Restaurar o restafiar ese dafio va a costar
anos. Ustedes han creado una crisis de confianza hacia
lainstitucién donde se forman no sélo los hombres y
mujeres del mafiana sino los cuadros de la sociedad
espanola, donde se forman los investigadores basicos y
aplicados que crean los elementos claves para avanzar
hacia una sociedad de bienestar.

Esto cuando hablamos de una universidad que
crece, muy a su pesar, muy a pesar del Partido Popu-
lar, en su produccion cientifica, a un ritmo casi cuatro
veces mayor que en el resto de las universidades de la
Union Europea, en una época en la que ademas han
tenido que asumir el reto de aceptar la duplicacion de
su alumnado. En lugar de reconocer ustedes este plus
de esfuerzo de lainstitucion, lo que han hecho ha sido
lanzar misiles injustificables a su linea de flotacién,
porgue el dafio que ustedes han causado, por mucho
gue lo tilden de colateral, es un dafio estructural, sefio-
rasy sefiores del Gobierno del Partido Popular. Los
discrepantes estamos aqui, en la tribuna, en la calle,
somos universitarios, politicos o ciudadanos de a pie.
Para ustedes somos inmovilistas, cavernicolas o mani-
pulados. Pues bien, ¢saben qué les digo? Que se apli-
guen ustedes los adjetivos, porque les vienen al pelo.
Nosotros somos los demdcratas, 10s que defendemos
launiversidad paratodosy paratodas. (Aplausos.) Por
ello, desde Izquierda Unida no podemos sino solicitar
hoy aqui de nuevo al Partido Popular y ala ministra
Pilar del Castillo que, en esta cuenta atras, absoluta-
mente inexplicable en un tema como este, y por Ultima
vez, haciéndonos eco del clamor popular, retire usted
laLOU. Retirela, sefiora ministra, retire laLOU. En
segundo lugar anunciamos que, de no ser asi —lo que
nos tememos todos—, votaremos en contra del texto
de laley y ademas anunciamos que, en caso de apro-
barse con su mayoria absoluta —estoy segura de que
se quedaran ustedes muy complacidos—, promovere-
mos desde el Grupo Parlamentario Federal de Izquier-
da Unida acciones a fin de presentar |os oportunos
recursos de inconstitucionalidad. (L a sefiora Garcia-
Alcafiiz Calvo: Qué barbaridad!) Y, sefiora minis-

tra, créame que lo siento profundamente, porque yo de
verdad soy feministay la complicidad de género a
veces, fijese usted, me pone vallas, incluso arboles que
no me dejan ver €l bosque, pero no sabe usted con qué
placer hoy, desde estatribuna, le digo que, alavistade
la gestion politica nefastay pésima que usted ha veni-
do haciendo alo largo del proceso de esta reforma uni-
versitaria, tiene usted que dimitir inmediatamente.
(Rumores.—Aplausos.)

Para terminar, yo quiero recordar hoy desde aqui a
un magnifico rector, a don Miguel de Unamuno. (La
sefiora Garcia-Alcafiz Calvo: El votariala ley.—
Rumores.) Rememorandole a él, quiero decir, como él
en aquel momento en la Universidad de Salamanca. ..

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Sefiora diputada, concluya, por favor.

LasefioraCASTRO FONSECA: Gracias, presiden-
ta. Termino.

Quiero terminar diciendo a las sefioras y sefiores del
Partido Popular que hoy aqui quizéas venceréis, pero
gue no convenceréis.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Gracias, sefiora Castro.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergénciai
Unio), tiene la palabra el sefior Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Sefiora presiden-
ta, sefiorias, sefiora ministra, terminamos hoy lo que ha
sido la tramitacion accidentada, muy a nuestro pesar,
de laley orgénica de universidades. Unaley que se ha
explicado mal, muy mal —y por tanto esta seriala pri-
mera critica'y el primer gercicio de autocritica del
Gobierno que hubiéramos querido ver y no hemos
visto—, y que, con independencia de su contenido,
debemos reconocer todos—y o reconoce mi grupo; no
es que lo reconozca, |o ha dicho en todo momento—
gue se ha tramitado mal. Se ha tramitado mal por el
tiempo, por lavelocidad que se le ha querido imprimir,
gue no se corresponde con la urgencia de las necesida-
des de la universidad espafiola, y se ha tramitado mal
por lo que han sido en algunos casos actitudes que no
compartimos, de las que nos desmarcamos de laforma
mas firmey mas claray delas que nadie nos podra acu-
sar nunca a nosotros, de escasa tolerancia, incluso de
€scaso respeto a otras opcionesy a otras propuestas que
en algunos casos compartiamos, en otros no, pero que
en todo caso eran perfectamente legitimas y no merecian
€ insulto que pueden haber recibido. Eso no se somete
hoy avotacién y no forma parte para nada de lo que es
nuestro apoyo a un texto legidativo.

Hablemos de lo que hoy se somete a votacion antes
deir avaloraciones més generales: las enmiendas del
Senado. En el Senado se han introducido una serie de
mejoras técnicas de distinto calado, algunas a propues-
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ta nuestra, otras que haintroducido el Grupo Parlamen-
tario Popular, otras que, siendo mas 0 menos técnicas,
de hecho vienen areforzar la autonomia universitaria.
Sedigalo que se diga, las cosas son como son: se ha
reforzado la autonomia del Consejo de gobierno de las
universidades, en cuanto al nimero de miembros, que
lo fijaran los estatutos —eso no es demagogia, es la
realidad de lo que dice el texto-; se ha reforzado la
autonomia de la universidad a cambiar |as técnicas de
intervencion por las técnicas de auditoria, unareclama-
cion de las universidades que se ha introducido en el
Senado. La intervencién suponia el control presupues-
tario previo y, como bien saben muchas de SS.SS., la
auditoria introduce criterios de control financiero
mucho mas &giles. Era unareclamacion de las universi-
dadesy se haintroducido en el Senado. Lo votaremos
hoy.

Hay alguna otra enmienda que se haintroducido en
el Senado que aparentemente modifica un aspecto
reclamado por mi grupo y en la que me quiero detener,
porgue nos hemos encontrado con la curiosa situacion,
gue agradezco, de tener gran cantidad de defensores de
las iniciativas de Convergenciai Uni6é cuando Con-
vergéncia i Unié incluso ha votado a favor de esa
enmienda. Me refiero ala supresion del parrafo tercero
del articulo 72, que aparentemente pasa a abrir total-
mente la posibilidad de la cooperacion de profesores
funcionarios integrados en cuerpos docentes universi-
tarios con universidades privadas. La realidad es que
esa prohibicion sigue vigente en un real decretoy lo
seguira estando mientras ese real decreto no sea susti-
tuido por otro. Esperamos —y asi se lo exigiremos al
Gobierno— gue esa prohibicién de que los profesores
gue forman parte de cuerpos docentes universitarios
impartan clase en las universidades privadas cuando
estan en dedicacion exclusivay atiempo completo se
mantenga en cualquier desarrollo legislativo, pero eso
no altera lo que era una de las preocupaciones del
Grupo Parlamentario Catalan, que era la proteccién de
la cooperacion entre las universidades publicas y las
universidades no presenciales. Eso tiene su cauce —no
lo puedo desarrollar ahora, en el Pleno, porque esto no
esparaexplicar e contenido delaley, pero lo menciono
a efectos del «Diario de Sesiones»— en el articulo 83,
parrafo primero. Launiversidad no presencial o virtual
gueda perfectamente protegida en ese ambito. La cola-
boracién se establecera entre universidades y no cada
funcionario publico por su cuenta, decidiendo si quie-
re 0 no quiere ganarse un sobresueldo. Esto serd un
tema entre universidades y los ingresos iran afavor de
la universidad publica que decida colaborar con una
universidad no presencial o virtual. Por tanto, Con-
vergenciai Unio no es que haya visto recortado ese
punto en el Senado, sino que incluso habia visto que
llegaba al Senado un texto que nunca sometié a vota-
cion en el Congreso porque habia sido retirado ya en
Comision.

En sintesis, hoy votamos una serie de enmiendas
gue, globalmente, han dejado la ley donde estaba, con
algunas mejoras puntuales. Ningunade las virtudes que
tenialaley y que nos animaron a votarla se ha perdido,
ninguna, y ninguno de los graves defectos o carencias
gue tenia se ha colmado. La ley esta donde estaba;
sigue siendo una botella medio vacia, medio llena, un
poco més llenagque vaciay en todo caso un poco mejor
gue el marco actual. Por tanto, ahora es el momento de
hacer las valoraciones finales, antes de que esta ley
vayadirectamente al Boletin Oficial del Estado. Lapri-
mera es reiterar [o que hemos dicho desde que empezé
esta tramitacion: esta no es nuestra ley, en € sentido de
gue no es laley que nosotros hubiéramos elaborado s
hubiéramos tenido una mayoria absoluta en la Camara.
Es, sobre todo, unaley defectuosa, no por lo que dice,
sino por lo que no dice, por las carencias que tiene, por
todo lo quelefataaprincipiosdel siglo XXI. Esaesla
critica fundamental que, a nuestro modo de ver, hay
que hacer a esta ley. Pero también mejora sustancial-
mente el marco legal actual, corrige muchos defectos
de ese marco legal actual. Crea en algunos aspectos
incertidumbres, sin duda, pero que se compensan con
algunas mejoras. Establece, y en eso discrepo de algln
portavoz que nos ha precedido en el uso de la palabra,
mucho mas margen para el desarrollo en el ambito
autondémico del que habia hasta ahora; mucho més. El
Gobierno cataldn anunci6 ayer la presentacion de una
ley catalana de universidades que no se hubiera podido
hacer con LRU. No se hubiera podido desarrollar laley
que e Gobierno catalan ayer hizo més o menos publica
en sustrazos generalesy que se presentardal Parlament
de Catalunya antes del verano con la actual LRU vy
ahora se puede; luego hay mas margen para el desarro-
Ilo autonémico con esta ley del que habia hasta ahora.
Algunas de las criticas que hemos escuchado en la
calle, en el Parlamento, a este texto legal |as hacemos
nuestras —reitero alguna de las cosas que comenté el
martes pasado ante unainiciativa del Partido Socialis-
ta—; algunas las hacemos nuestras, sin duda. Otras no,
otras no las hacemos nuestras porgue las consideramos
milenaristas, si me permiten la expresién; son criticas
de tipo milenarista similares alos que anunciaban €l fin
de los tiempos cuando empezara el siglo XXI. En €l
mejor de |0s casos, por ser un poco Mas respetuoso,
recuerdan las de aguellos que anunciaban el colapso de
todo el sistema financiero mundial por el efecto 2000;
llego el efecto 2000, |os ordenadores siguieron funcio-
nando y las cosas siguieron. Llega un momento en que
este tipo de criticas tampoco causa especial preocupa-
cion, porque larealidad es que el tiempo acaba ponien-
do acadauno en su sitio, y dentro de seis u ocho meses
veremos si hemos caido en un precipicio, como hemos
oido desde estatribuna, si llegael apocalipsis, si launi-
versidad se va a hundir, si toda la universidad espariola
vaaquedar destrozada por estetexto legal o s sencilla
mente la universidad esta un poco mejor de lo que esta-
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ba, no tanto como dicen algunos, sigue funcionando y
desarrollando su tarea. Veremos cémo todos esos gran-
des apocalipsis y esa sensacion de que se nos viene €l
mundo encima, que se han escuchado en lacalley en
esta tribuna, no se sostienen. Es cuestion de esperary a
cada uno, sobre todo a algunos, las palabras les ven-
drén alacara como bofetadas.

Esta ley es un instrumento juridico, sin duda, €l
marco para un conjunto de profesionales presentes y
futuros en el @mbito de launiversidad y por eso su legi-
timidad para opinar, paraformular propuestas y para
gue las escuchemos todas ellas. Pero estaley es mucho
mas. La calidad de la universidad espafiola es algo que
interesa—y espero que en eso estemos todos de acuer-
do— a mucha més gente que a rectores y estudiantes;
los rectores, los estudiantes y los sindicatos, a pesar de
toda su legitimidad, que es mucha, no tienen laexclusi-
va del interés por proteger e impulsar la universidad
espafiola, como los Unicos preocupados por la sanidad
y que pueden opinar sobre ella no son los médicos, ni
los Unicos que pueden velar por lajusticia en Espafia,
por ladefensa del Estado de Derecho, o por el conjunto
deloqueesel desarrollo deun sistemajudicial, son los
jueces. Eso es nuestro sistema parlamentario, la legiti-
midad esta aqui, sefiorias, la auténtica legitimidad esta
en todos estos escafios, y la Unica que tiene la Gltima
palabra en democracia para representar al conjunto de
la sociedad es una mayoria lograda en este hemiciclo,
no en cualquier otro foro, por muy respetable y legiti-
MO que sea, que, anuestro modo de ver, 10 es. Nosotros
representamos a los que se manifiestan y alos que no
se manifiestan. Esa es la legitimidad democrética de
esta Camara de la que hoy va a salir esta ley. Por eso
estamos muy seguros de gque claustros, rectores e inclu-
so partidos politicos harén un gjercicio de demacracia,
como se corresponde con su tradicidn y con su propia
biografia, y aceptaran estaley como lo que es, como
unaley que pueden haber votado afavor o no. jCuantas
leyes ha tenido que obedecer muy a su pesar ese grupo
gue se sienta ahi en medio desde que tenemos demo-
cracia en este pais! jCuantas! ¢Y cuantas veces han
escuchado ustedes al Grupo Parlamentario Catalan
(Convergéenciai Unio) llamar ala desobediencia de un
texto legal? ¢Lo han escuchado ustedes alguna vez
desde cualquiera de estos bancos? Jamas. Nosotros
obedecemos las leyes que aqui se votan, las que nos
gustan y las gue no nos gustan; la de hoy en algunas
€0Sas NO Nos gusta, en otras Nos parece oportuna, y
estamos seguros de que todos los demdcratas espario-
les, entre los cuales se cuentan —lo digo con seguri-
dad— claustrosy rectores, sindicatos y partidos politi-
cos, aceptardn esta ley como lo que es, una ley
aprobada democréticamente en esta Camara.

Nos queda solo esperar —y termino—, como decia
antes, que el tiempo ponga las cosas en su sitio, que
todos podamos recuperar un poco la perspectiva de las
€0sas como son, Yy la perspectiva es que hoy introduci-

remos una pequefia mejora en la universidad espafiola,
absolutamente distorsionada en algunos casos —y |o
digo claramente— por la arrogancia de alguin represen-
tante politico, en otros casos por lafalta de tacto, en
todos los casos por lafalta de pedagogiay por la preci-
pitacion en la tramitacion parlamentaria. Todo eso ha
ocurrido, pero es verdad que todo eso termina hoy.
Hoy, sobre todo cuando esta ley esté publicada en el
Boletin Oficial del Estado, tendremos una norma juri-
dica que habra que juzgar por sus méritosy por las
posibilidades que introduce, posibilidades que en €l
ambito catalan se veran en el Parlamento de Catalufia
—hablo del que yo conozco mas—, en una ley que
esperamos poder aprobar en Catal ufia por consenso de
las fuerzas politicas —estoy seguro de que también lo
harén otras— y que en otros &mbitos se materializara
con la aprobacion de los nuevos estatutos de las univer-
sidades y veremos gque lo de hoy no es el final de nada,
Nno es un precipicio, sino que es el principio de una
peguefia nueva etapa menos brillante de lo que algunos
hubiéramos querido, pero mejor que el momento actual
Nada masy muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Muchas gracias, sefior Guardans.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
brala sefiora Chacon.

La sefiora CHACON PI QUERAS: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, pareciaimposible, pero |o han conseguido.
El Partido Popular haempeorado laLOU en & Senado.
Imposible no era porque lo han hecho también con la
ley de acompafiamiento alos presupuestos para subirle
los impuestos a | os espafioles o para chantajear alas
comunidades autébnomas hasta poner en riesgo el pro-
pio derecho ala salud. Con laLOU han aprovechado
ustedes el paso de laley por la Camara Alta para, de
rondon, hacerle un favor més ala universidad privada,
quitar de laley laincompatibilidad de la docencia del
profesorado funcionario de launiversidad publicaen la
universidad privada

Hasta que llegd al Senado, en el texto dela LOU el
Gobierno habia elevado arango de ley laregulacion de
la universidad privada hasta entonces en el Decreto
557/1991, pero hete aqui que, casualmente, se cae la
prevision de incompatibilidad en el Senado a través de
una autoenmienda del Grupo Popular. ¢Por qué, sefiori-
as? ¢Por qué justo ese articulo y en el Senado? ¢Por
gué de ese decreto estan en laley los articulos 1, 2, 3,
4,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, adicionales pri-
mera, segunda, tercera; por qué esta todo, sefiorias,
menos eso? ¢Por qué esa nueva estocada, sefioraminis-
tra, aunauniversidad publica ala que este Gobierno no
ha parado de denigrar durante todo este proceso solo
parajustificar su reforma? Este es solo un gjemplo més
del proceso de aprobacion de esta ley. Al abuso de la
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mayoriaabsoluta, al pisoteo del didogoy del debate, a
ninguneo del Parlamento y al insulto al que discrepa,
han unido ustedes el uso torticero del Senado para
beneficiar, con su LOU, alauniversidad privada. La
pregunta de por qué se deslegaliza a través del Senado
laincompatibilidad paraladocenciadel profesorado de
la publica en la privada se queda sin respuesta, como
tantas otras preguntas, a pesar de que no hace ni una
semana que se la planteamos asi de clarita ala propia
ministra en esta Camara. Seforias, es solo el ultimo
boton de la muestra.

El proyecto de ley fue presentado por la ministra en
esta Camara en el Pleno del 27 de septiembre. Resu-
men de su intervencion: Esta es unaley paralacalidad
de la universidad. A partir de ahi, le caen en tropel
decenas de interrogantes de |os grupos de esta Camara
y la sefiora ministra no se digna a responder ni a una
sola pregunta ni a un solo grupo. Usted, sefiora minis-
tra, ha evitado el debate en esta Camara, tampoco lo ha
querido con el grupo mayoritario de laoposicién, venia
demasiado cansada de un partido de futbol para estar
aquel diapor laLOU. Haevitado € debate, se ha limi-
tado a enunciar unay otravez sus criticas ala universi-
dad espafiola actual, junto a un catalogo de buenos
deseosy de buenas intenciones que nadatienen que ver
con su texto de ley. Ni una solarespuesta. Ninguna dis-
cusion. ¢Sabe, sefiora ministra, que en ninguna de sus
intervenciones en esta Camara ha mencionado un solo
articulo, una sola disposicién, una sola medida concre-
ta de las contenidas en su texto de ley? ¢Es usted cons-
ciente de que cuando le hemos preguntado por el acce-
so alauniversidad, por cuantas pruebas va a tener que
hacer un joven que mafiana quiera ser universitario, lo
mas gque hemos conseguido es que nos dijera que eso
vaen otraley? ¢Sabe que cuando e preguntamos por la
financiacion, 1o mas que se ha dignado a decir es que
eso es competencia de las comunidades autbnomas?
¢Recuerda usted |o que ha respondido, siempre obliga-
da por mi grupo, cuando le hemos hablado de la politi-
ca de becas? Que han subido, a pesar de que los datos
de su ministerio dicen claramente lo contrario.
¢Recuerda usted lo que contestd cuando le pregunta-
mos el porgué de la disminucion de la representacion
de estudiantesy del persona de administraciony servi-
cios en los 6rganos de gobierno? Nada, sefiora minis-
tra, ni una sola palabra. ¢Recuerda usted lo que nos
contestd cuando le preguntamos por lainvestigacion en
la universidad, cuando le pedimos que nos explicara
gué argumentos existen para rescatar |as viejas oposi-
ciones, cuando existen alternativas mas eficaces para
combatir laendogamia en los procesos de seleccion del
profesorado, cuando e reprochamos que, a pesar de lo
gue usted trata de vender, su sistema es potenciamente
mas endogamico? Nada, sefiora ministra. Desde el dia
en que usted presentd laley, ni una solarespuesta, nada
de nada. Usted ha pontificado mucho, ha descalificado
mas, pero no ha explicado alos grupos ni una sola de

sus reformas. Eso si, sé que se lo estan buscando, se ha
aprendido usted una cantinela que repite unay otravez,
con unatozudez que hoy yatiene suficientemente acre-
ditada ante | os esparioles: no voy a privatizar la univer-
sidad; no se van a subir las tasas; no se bajaran las
becas.

Sefiora ministra, no es posible que usted no hable de
su reforma salvo paraintentar esléganes que nada tie-
nen que ver con el debate que hemos intentado abrir en
esta Camara. A estas alturas, su silencio es tan e ocuen-
te que a veces pienso gue usted peca de aquello de lo
que acusa a los estudiantes: usted no se sabe su ley. Le
voy apedir que lea el «Diario de Sesiones», a menos
eso, y veralo que decimos unay otravez los socialis-
tas: que lo que hace esta ley es favorecer ala universi-
dad privada; que no va a bgjar las becas porque lo ha
hecho ya. Es lo que tratamos de cambiar con nuestras
enmiendas, gueremos que las suba. También le deci-
mos que ha aceptado una enmienda —ifijese por
dénde!— gue dice textual mente que las tasas estaran
relacionadas con |os costes de la prestacion del servi-
cio. Lapregunta, unavez més. ¢Por qué, sefiora minis-
tra? ¢Qué ha pretendido usted aceptando esa férmula?
¢Qué politica de tasas trata de estimular con la acepta-
cion de esa enmienda?

No sabemos si las comunidades auténomas harén o
no caso de lo que dice esa enmienda, 10 que si sabemos,
después de que usted |a haya aceptado en esta Camara,
es la politica de tasas que a usted le gustaria que las
comunidades auténomas aplicaran. (Algunos sefiores
diputados. jMuy bien, muy bien!'—Aplausos.)

No quiero pasar por alto algo que usted dijo ayer en
esta Camara. No se limit6 a echar en cara alas univer-
sidades que hayan convocado las plazas que el sefior
Rajoy y usted misma cornvinieron con ellasy las corres-
pondientes comunidades auténomas, sino que llegé a
decir que esas plazas, cuya provision de fondos estafir-
mada de su pufio y letra, se van acubrir con un sistema
gue no garantizala calidad de esos profesores. No quie-
ro creer que piense eso de un sistema que, sin ir mas
lgjos, le permiti6 a usted ser catedrética de universidad.
No voy a poner en duda su capacidad para ser profesor
universitario, pero no lo haga usted de los miles de pro-
fesores que trabajan a diario en nuestra universidad
(Aplausos.), los mismos que desde principios de los
ochenta han multiplicado por cuatro los trabajos de
investigacion y por seis las publicaciones en €l extran-
jero de la universidad espariola. No insista en denigrar
laimagen de nuestra universidad publica solo parajus-
tificar su ley, sefiora ministra, porque eso es justamente
lo que esté pasando. No es posible creer que en diciem-
bre de 2000 a usted le parecieran tan buenos los profe-
sores a quienes queria usted promocionar y estabilizar
con su plan, es decir, que el que estaba mejorara o se
guedara, y que hoy esos mismos profesores sean tan
mal os porque viene su LOU. Vale ya, sefiora ministra.
Si algo tiene que reprocharle a alguien, y si alguien
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hipoteco el futuro de alguien, o mira usted al sefior
Rajoy 0 se miraasi misma, pero deje de reprochar yaa
la universidad espafiola el cumplir con las decisiones
de su propio Gobierno.

Nadie duda en esta Camara ni fuera de ella que el
proceso de aprobacion de laLOU no ha podido ser més
desgraciado. Lainmensa mayoria pensamos también
gue su contenido es, ademas, inasumible. Asi o ha afir-
mado la propia universidad espariola. Pero malo 1o uno
y peor lo otro, nada es ya a dia de hoy tan preocupante
como las consecuencias de tanta sinrazon. A pesar de
gue algun portavoz vuelva luego atildarme de apoca-
liptica, le digo que no son buenos augurios para nuestra
universidad |o que esta ocurriendo. Incluso antes de
que se apruebe hoy aqui su ley, sefiora ministra, algu-
nas de las universidades estan yatratando de enmendar
su desaguisado, por ejemplo, en materia de acceso;
otras han decidido la objecion legal; otras minorar 1os
dafios de su ley, y otras estan pidiendo que presente
usted su dimisién. Asi las cosas, ¢sostiene usted que su
LOU vaamegorar la calidad de la universidad espafio-
la? ¢Cree usted, de verdad, que unaley plagada de inte-
rrogantes, aun hoy sin respuesta 0 con respuestas equi-
vocadas y que rechaza toda la comunidad universitaria,
puede redundar en avance y en innovacion parala uni-
versidad? Sefiora ministra, usted sabe mejor que nadie
que esta ley sblo aporta a la universidad espafiola,
desde hoy y para un plazo demasiado amplio, provisio-
nalidad. En provisionales convierte sus claustros, sus
juntas de gobierno, sus rectores, sus decanos, sus direc-
tores de departamento, sus estatutos, su ley, incluso
convierte en provisionales sus aspiraciones y sus pro-
yectos. A partir de mafiana, durante este curso acadé-
micoy el proximo, las universidades deberan dedicarse
arenovarlo todo porque usted ha decidido ponerlo todo
patas arriba, y hablaradn y discutirdn delo que austed le
apasiona: quién manda en la universidad, en las facul-
tades, en los departamentos. ¢Cree que asi se megjorala
calidad de la docencia? ¢Se aumenta la capacidad de
investigacion de nuestras universidades? ¢Nos acerca-
mos més a Europa? No, sefioraministra. Asi solo satis-
facemos sus intereses. Quiero que sepa que las comuni-
dades autobnomas, al menos las socialistas, le estan
dando hoy ya, aun sin estar aprobada su ley, una lec-
cién. Ya se han estado reuniendo con las universidades
para dialogar, paratrabajar conjuntamente, para con-
sensuar un desarrollo de esta ley que permita que, a
pesar de €lla, la universidad publica pueda seguir ade-
lante. Estan haciendo o que usted no ha hecho y erasu
obligacion hacer, trabajar conjuntamente para seguir
prestigiando nuestra universidad. Con todo, sefiora Del
Castillo, st malas han sido sus formas, malaessu ley y
NO MEjOres son sus consecuencias, 10 peor de este pro-
ceso, con diferencia, es € destrozo que su Gobierno ha
pretendido hacer de laimagen de la universidad pabli-
ca, de sus representantes (Aplausos.), de sus profeso-
resy de sus estudiantes.

Para finalizar, sefiora ministra, quiero decirle que
usted ya no es la ministra de la universidad espariola
(Aplausos.—Protestas.) ala que usted ha despreciado
unay otra vez alo largo de estos meses. Usted, si
acaso, eslaministrade laLOU, unaley que se ha pen-
sado, se hatramitado y se habra aprobado contralauni-
versidad. No es ya que la universidad espariola rechace
su ley, es que es usted misma la que rechaza a la uni-
versidad espafiola. Sefiora ministra, ¢de verdad cree
gue puede seguir al frente del ministerio quien hadicho
publicamente que a los rectores de nuestra universidad
solo les alienta perpetuarse en €l cargo, quien ha dicho
en esta Camara que los profesores de la universidad
sblo actuan por amiguismo y quien ha dicho que sus
estudiantes son sélo unos indocumentados? Yo le digo
gue no. Lo Unico positivo que la universidad espafiola
extraeria de este desgraciado proceso es que usted se
marche. Le pido que dimita. (Aplausos.) Le pido que
reflexione sobre lo que ha sucedido y que dimita. Si
usted no lo decide asi, los socialistas la reprobaremos
en esta Camara.

Muchas gracias. (Varios sefiores diputados: jMuy
bien, muy bien!—Fuertesy prolongados aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Muchas gracias, sefiora Chacén.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Guerra

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Muchas gra-
cias, sefiora presidenta.

En la manana de hoy y cuando estamos debatiendo
lafase final de laLOU, concretamente las enmiendas
del Senado, yo creia que la mayoria de los portavoces
gue han intervenido, sobre todo los que han anunciado
gue van avotar en contra de las enmiendas del Senado,
iban a hacer referencia a estas enmiendas del Senado y
alas razones por las que iban a votar, como han hecho
los representantes de Convergenciai Uni6 y de Coali-
cion Canaria. (Rumores.) Pero no, resulta que los que
agui han participado, especialmente la representante
del Grupo Saocialista, no han hecho referencia alguna a
esas enmiendas. Ha vuelto a ser como una segunda
sesion de lo que aqui se debatid anteriormente y se han
repetido los mismo epitetos. Por cierto, sefiora Chacon,
le voy a decir que parlamentariamente, en los muchos
afnos que yo llevo, nunca he visto traer un escrito para
insular. (Aplausos.) A veces los parlamentarios, en la
fogosidad de nuestras intervenciones, utilizamos unos
adj etivos més altisonantes que otros, pero traerlo escri-
to... En fin, admito que lo traiga escrito, sefiora Cha-
con, pero creo que en adelante debe traerlo en parte
escritoy, en parte, improvisar. (Rumores.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Discul pe un momento, sefior Guerra. Sefiorias,
por favor, ruego guarden silencio para que podamaos oir
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laintervencion del portavoz del Grupo Popular, sefior
Guerra.
Siga, sefior Guerra.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Querriarefe-
rirme, porque se hareiterado en muchas de las enmien-
das, aagunas de las afirmaciones que se hicieron cuan-
do se debatié anteriormente. Sefior Gonzélez de
Txabarri, ¢usted cree de verdad —somos amigos desde
hace muchos afios— que es serio el que en algunas
enmiendas ustedes dijeran que para participar, para ser
catedrético o titular en el Pais Vasco se tenia que estar
avecindado alli? ¢Usted cree —usted y yo que hemos
sido europeistas cuando era dificil en este pais serlo
porque se defendialalibertad y |os sistemas democréti-
cos— que se puede decir eso en los quince paises de la
Unidn cuando un vasco espafiol, un catalan espafiol, un
andaluz van air acétedras en la Sorbonay de la Sorbo-
navan avenir a Espafia? Sin comentarios. Vamos a
dgjar e tema.

En cuanto al sefior Aymerich, siento mucho que no
esté presente el sefior diputado. jClaro, se sueltay
luegoya... (Rumores—Aplausos—L a sefiora L asa-
gabaster Olazabal pronuncia palabras que no se
perciben.) Se lo dice usted. (Rumores.) El sefior
Aymerich ha dicho algo...(ContinGan los rumores.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Sefiorias, por favor, guarden silencio.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Hadicho ago
gue tampoco habiamos oido en los anales de esta
Camara: que la endogamia a veces es buenay a veces
es mala, como el colesterol. Para cerciorarme, porque
pensé que alo mejor estaba equivocado, he mirado en
el diccionario y reitera: seleccion restringida de los
miembros de un cuerpo o categoria profesional. No hay
posibilidad de endogamia buena.

Ha dicho también otro portavoz que esta ley era anti-
democratica. jPero cOmo va a ser unaley antidemocra
tica cuando se aprueba por las Cortes Generales, por
este Parlamento! (Aplausos.—Varios sefiores dipu-
tados: iMuy bien, muy bien!) ¢Ustedes han oido algu-
navez que el Grupo Popular diga, cuando estaba en la
oposicion, que habia unaley antidemocratica? (Fuer -
tes rumores.—Varios sefiores diputados: Si, si!)
Sefiorias, vamos a los anales. A mi me ocurre como a
cualquier ciudadano espafiol: hay leyes que nos gustan
masy leyes que nos gustan menos, pero, unavez que
son aprobadas por e Parlamento, no incitamos en abso-
luto a la desobediencia, como algun ilustre rector de la
universidad espafiola —ya hay dos, también he oido
gue hay uno en Barcelona—, el de la Carlos III de
Madrid, que ha dicho que se van a pensar si alientan a
la desobediencia. ¢Pero qué es esto, sefiorias? (Rumo-
res—Aplausos.)

Para no caer en el mismo defecto que |os otros por-
tavoces, quiero hacer referencia a algunos temas...
(Rumores.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Sefiorias, les ruego guarden silencio.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Mevoy acen-
trar en las enmiendas del Senado. Por ejemplo, en €l
articulo 2, en las universidades privadas, se ha afadido:
su objeto social exclusivo seré la educacion superior.
El consejo de gobierno se ha aumentado a 50 miem-
bros para que puedan estar los vicerrectores, directores
de departamento, etcétera. La eleccion del rector se
aclara cuando hay un solo candidato. Las becas —muy
importante—, sefiorias y estudiantes que nos estan
escuchando —celebramos que estén—, han pasado en
este pais de 83.000 millones a 113.000 en los afios de
Gobierno popular. (Aplausos.—Varios sefiores dipu-
tados. jHalal—Rumores.) Y si hay menos becarios,
que es cierto, es porque nuestra universidad esta des-
cendiendo. (Aplausos.—Varios sefiores diputados:
iOh, oh!—Rumores.) Sefiorias, ¢han visto ustedes que
YO ho sea objetivo cuando intervengo? (Un sefior dipu-
tado: jAndal—Rumores.) Hay menos becarios por
dos razones: primera, porgque € nimero de universita-
rios disminuye anualmente en 50.000; y segunda, por-
gue ha aumentado la riqueza de las familias espafiol as.
(Protestas.—Rumores.—Varios sefiores diputados:
jHalal) Esperen, esperen; algunos que estaban en paro
y pedian becas hoy en diano lo estén. Les voy a decir
una cosa para que lo sepa todo el mundo: la ventani-
lla... (Prolongados rumores.) Sefiorias, si ustedes
creen que en una clase de la universidad o en un Parla-
mento se puede hablar con un murmullo como el que
estan haciendo ustedes agui y como el que hicieron en
el Senado, estan equivocados porque es absolutamente
imposible. (Aplausos.) La ventanilla de las becas ha
estado abierta. No hay un solo caso en que se haya
denegado la beca a un estudiante que reuniera los
requisitos, bien de umbral de riqueza bien los demas.
(Aplausos—El sefior Fernandez Diaz: jExactamen-
te! jEso es asi'—Rumores.) Si tienen ustedes un solo
caso en que se haya denegado cumpliendo los requisi-
tos, traiganlo a la Cdmara y les daremos la razon.
(Aplausos.—Varios sefiores diputados. jMuy
bien!'— Rumores.) En el Senado se harecogido una
enmienda de Coalicién Canaria en cuanto a becas, que
es muy importante, tanto para Canarias como paralas
Islas Baleares. Dice asi: se tendra en cuenta la singula-
ridad de los territorios insulares y su distancia al terri-
torio peninsular, para favorecer la movilidad y las con-
diciones de igualdad en €l gjercicio de la educacién de
los estudiantes de dicho territorio.

Derechos de los estudiantes. Sefiorias y sefiores que
estén en las tribunas, la representacion de |os estudian-
tes en estaley es superior alaactual y aparece en algu-
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nos 6rganos en los que no lahabia; en el consegjo social,
en |os departamentos, etcétera. Lo que tienen que hacer
los estudiantes es hacer |a presién correspondiente en
los estatutos con objeto de obtener un porcentaje
mayor. Lesvoy adar a ustedes unos datos: la Universi-
dad de Valladolid tiene més del 30 por ciento de repre-
sentacion de estudiantes; ¢saben SS.SS. cudl es la uni-
versidad de Espafia que tiene menos representacion de
estudiantes? ¢/No lo saben? La Carlos |11 de Madrid,
que no tiene mas que el 7 por ciento. (Aplausos.—
Varios sefiores diputados: jAh! jAh!—Rumores.—
Risas.) No se rian, compruébenlo.

Sefiorias, en este momento del trémite final de esta
ley, creemos que cumpliré los objetivos que desde €l
primer momento indicaron el Gobierno y la ministra:
mejorar lacalidad y lamovilidad y especificar lacarre-
ra docente; asimismo, es un paso importante la agencia
de evaluacioén y acreditacion. Entiende nuestro grupo
gue estaley va a ser importante; gque no va a modificar
de la noche ala mafana la calidad de nuestra universi-
dad, pero que toma el camino derecho haciala mejora
de la universidad que todo el mundo quierey que, en
definitiva, ird en provecho de los estudiantes.

No quiero terminar sin hacer unacriticatotal y abso-
lutaalas 10.000 plazas que se han convocado. (Aplau-
s0s.) Voy a contar una pequefia anécdota. El otro dia,
en una capital castellana en cuya universidad tuvimos
una mesa redonda sobre la LOU, un ciudadano me
decialo siguiente: Mire usted, yo no entiendo exacta-
mente de esta ley. Usted indica que no es cierto lo que
se esta diciendo: ni la privatizacién, ni la subida de
tasas...; pero lo que si le puedo confirmar al haberse
convocado estas 10.000 plazas es que tienen ustedes
razén en gque hay una trampa saducea en esta convoca
toria. Esto, sefiorias, lo han comprendido todos los ciu-
dadanos espafioles en estos ultimos dias. (Un sefior
diputado: jEso, eso!—Rumores.) Lo que es incom-
prensible es que un grupo que quiere colaborar en poli-
ticas de Estado no haya hecho una criticafirme de estas
convocatorias, realmente ha sido absurdo. Que se
hubieran hecho unas convocatorias de 2.200 6 1.300
plazas eralogico, pero no de 10.000 plazas. Sefiorias,
siento mucho, especialmente por parte del Partido
Socialista, |os errores que han cometido, la manipula-
c¢i6én que han hecho de los motivos de esta ley. Final-
mente, que hayan apoyado ... (Rumores.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Sefiorias, por favor, les ruego que guarden silen-
cio.

Sefior Guerra, tiene que ir concluyendo.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: ...que hayan
apoyado esta convocatoria de 10.000 plazas vaen detri-
mento de los jévenes investigadores, de los jévenes
estudiantes que en estos momentos estén haciendo el
doctorado y que tienen vocacion docente.

Sefiora ministra, cuenta usted con el Grupo Popular,
cuenta usted con el apoyo absoluto en esta ley que
mejoraralacalidad. Desde agui quiero dar las graciasa
Coalicion Canariay a Grupo Catalan (Convergenciai
Unid) porgue han reconocido lo positivo de esta ley.

Perdonen, sefiorias, ya en un tono... (Rumores.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Sefiorias, por favor, les ruego guarden silencio.
Sefior Guerra, tiene que concluir.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: ..en un tono
jocoso, les deseo en estos dias paz e incluso con la
sefiora Chacon tendré la deferencia de mandarle turron
para que no nos vuelva ainsultar por escrito.

Gracias. (Fuertes aplausos—Varios sefior es dipu-
tados. iMuy bien!—L a sefiora presidenta ocupa la
presidencia.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, recuerdo ala
Camara que someteremos a votacion, en primer lugar,
las enmiendas del Senado al proyecto de ley organica
de universidades y, posteriormente, se efectuara la
votacion de conjunto de carécter organico de este
mismo proyecto de ley y del proyecto de ley organica
de modificacion de la Ley organica de financiacion de
las comunidades auténomas.

En primer lugar, enmiendas del Senado a proyecto
de ley organica de universidades.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 330; afavor, 194; en contra, 136.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.
VOTACION DE CONJUNTO

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, a continuacion
va atener lugar la votacién final de conjunto de este
proyecto de ley organica de universidades, dado su
caracter. (Los diputados del Grupo Parlamentario
Federal delzquierda Unida, puestos en pie, exhiben
una pancarta que dice: LOU NO.—Fuertes rumo-
res.) Sefiorias, guarden silencio.

Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 330; a favor, 196; en contra, 134.

La sefiora PRESIDENTA: Al haber superado la
mayoria requerida, queda aprobado. (Fuertesy pro-
longados aplausos de los diputados del Grupo Par -
lamentario Popular puestos en pie—Fuertesy pro-
longadas protestas.)
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VOTACION DE CONJUNTO

— PROYECTO DE LEY ORGANICA DE
MODIFICACION DE LA LEY ORGANICA
DE FINANCIACION DE LAS COMUNIDA-
DESAUTONOMAS. (Nimero de expediente
121/000048)

La sefiora PRESIDENTA: Votacion de conjunto del
proyecto de ley organica de modificacion de la Ley
organica de financiacion de las comunidades autono-
mas.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 195; a favor, 193; en contra, uno;
abstenciones, una.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobado al haber
superado el nimero de votos exigido por el Reglamen-
to. (Aplausos—Protestas.)

DICTAMENES DE LA COMISION DE ASUNTOS
EXTERIORES SOBRE CONVENIOSINTERNA-
CIONALES.

— PROTOCOLO ENTRE ESPANA Y EL BANCO
INTERAMERICANO DE DESARROLLO Y
CONVENIO ENTRE ESPANA Y EL BANCO
INTERAMERICANO DE DESARROLLO
PARA LA CONSTITUCION DEL FONDO
GENERAL DE COOPERACION DE ESPANA,
HECHOSEN SANTIAGO EL 18 DE MARZO
DE 2001. (Nimero de expediente 110/000111)

Lasefiora PRESIDENTA: Sefiorias, de acuerdo con
la ordenacién del debate que se efectud en la Junta de
Portavoces, comunico ala Camara gue vamos a entrar
a continuacion en €l debate y votacion de los dictame-
nes de la Comision de Asuntos Exteriores sobre conve-
nios internacionales, por cuanto solamente hay tres
acuerdos en los cuales haya peticion de palabra por
parte de los grupos. Al finalizar € debate y la votacion
de este punto V11, iniciaremos el debate del punto IX,
dictdmenes de Comisién sobre iniciativas legidativas,
sin gque medie ninguna votacién hasta, por |o menos, a
partir de las cuatro de latarde. Seguirala sesion ininte-
rrumpidamente, pero insisto en que no se producira
ninguna votacién hasta a partir de las cuatro de latarde
0 en el momento procesal correspondiente. En este
momento si vamos a votar los dictamenes de la Comi-
sion de Asuntos Exteriores sobre convenios internacio-
nales. (El sefior Alcaraz Masats pide la palabra.)

Si, sefior Alcaraz. (Aplausos de los diputados del
Grupo Parlamentario Popular al abandonar €l
hemiciclo la sefiora ministra de Educacion, Cultura

y Deporte, del Castillo Vera.—Varios sefiores dipu-
tados: iDimisién, dimisién!)

El sefior ALCARAZ MASATS: Sefiora presidenta,
pediriamos la votacién separada de |os convenios que
tienen el nimero 48, 49y 60.

Lasefiora PRESIDENTA: Sefior Alcaraz, la inten-
cion de lapresidencia eravotar separadamente todos los
convenios de manerasucesivay dar lapalabraalos gru-
pos que lo han solicitado en los que asi |0 han pedido.

El sefior ALCARAZ MASATS:. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: En primer lugar, Proto-
colo entre Espafiay €l Banco Interamericano de Desa-
rrollo y Convenio entre Espafiay el Banco Interameri-
cano de Desarrollo para la constitucion del fondo
general de cooperacién de Espaia.

Comienza lavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 326; a favor, 323; abstenciones, tres.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

— ACUERDO RELATIVO A LA ORGANIZA-
CION INTERNACIONAL DE TELECOMUNI-
CACIONES POR SATELITE (INTELSAT) Y
ACUERDO OPERATIVO, CON SUSRESPEC-
TIVASENMIENDAS, APROBADOSPOR LA
VIGESIMA QUINTA ASAMBLEA DE PAR-
TES(13A 17 DE NOVIEMBRE DE 2000) Y LA
TRIGESIMA PRIMERA REUNION DE SIG-
NATARIOS (9 Y 10 DE NOVIEMBRE DE
2000). (Namer o de expediente 110/000112)

La sefiora PRESIDENTA: Acuerdo relativo a la
Organizacion Internaciona de Telecomunicaciones por
Satélite (Intelsat) y Acuerdo operativo, con sus respec-
tivas enmiendas, aprobados por la vigesimoquinta
asamblea de partes y latrigésimo primera reunion de
signatarios.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 328; a favor, 325; en contra, uno;
abstenciones, dos.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

— ACUERDO ENTRE EL REINO DE ESPANA Y
LA ORGANIZACION MUNDIAL DE LA
SALUD RELATIVO A LAS INSTALACIO-
NES Y SERVICIOS Y A LA CONDICION
JURIDICA RECONOCIDA A LA ORGANI-
ZACION CON MOTIVO DE LA CELEBRA-
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CION EN MADRID (ESPANA) DEL 51.°
PERIODO DE SESIONES DEL COMITE
REGIONAL PARA EUROPA, DEL 10 AL 13
DE SEPTIEMBRE DE 2001, HECHO EN
GINEBRA EL 2 DE JULIO DE 2001. (Namero
de expediente 110/000113)

La sefiora PRESIDENTA: Acuerdo entre el Reino
de Espaiay la Organizacién Mundial dela Salud, rela-
tivo alasinstalacionesy serviciosy alacondicion juri-
dica reconocida a la organizacion con motivo de la
celebracion en Madrid del 51.° periodo de sesiones del
Comité regional para Europa, del 10 al 13 de septiem-
bre de 2001.

Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 325; a favor, 324; abstenciones, una.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

— CONVENIO INTERNACIONAL PARA LA
REPRESION DE LA FINANCIACION DEL
TERRORISM O, HECHO EN NUEVA YORK
EL 9 DE DICIEMBRE DE 1999, Y DECLARA-
CION QUE ESPANA VA A FORMULAR EN
EL MOMENTO DE SU RATIFICACION.
(NUumero de expediente 110/000114)

La sefiora PRESIDENTA: Convenio internacional
para la represion de la financiacion del terrorismo,
hecho en Nueva York el 9 de diciembre de 1999, y
declaracion que Espana va a formular en el momento
de su ratificacion. Tiene solicitadala palabra parainter-
venir, por el Grupo Parlamentario Socialista, |a sefiora
Moreno.

La sefioraMORENO SIRODEY: Gracias, sefiora
presidenta.

El Grupo Socialista considera necesariay urgente la
ratificacion de este convenio internacional para la
represion de lafinanciacion del terrorismo. Lafirmade
este convenio que en su momento no supuso una adhe-
sion generaizada de los Estados se ha visto impulsada
por los Udltimos acontecimientos internacionales.
Asi, 24 delos 67 Estados firmantes seincorporaron tras
el 11 de septiembre. El contenido fundamental de este
convenio es la adopcion por las partes firmantes de
medidas para prevenir y reprimir la financiacién del
terrorismo. También los Estados firmantes deben ase-
gurar que quienes financien las actividades del grupo
terrorista responderan criminalmente con penas ade-
cuadas atales actos y asimismo se pretende hacer posi-
ble laidentificacion, congelacion e incautacion de los
fondos previstos para actividades terroristas mediante
la asistencia judicial, que no podréa ser rechazada al
amparo del secreto bancario. Por Ultimo, este convenio

establece la jurisdiccién de los Estados respecto de
dichos delitos cuando sean cometidos en su territorio o
por un nacional, asi como mecanismos para facilitar la
extradicion.

Hay que destacar que Naciones Unidas ha permane-
cido activa en lalucha contra el terrorismo internacio-
nal. Asi, desde 1963 la organizacion y sus agencias han
desarrollado una amplia gama de acuerdos legales e
internacionales con objeto de permitir ala comunidad
internacional adoptar medidas para suprimir €l terroris-
mo Yy poner alos responsables a disposicién de lajusti-
cia. Desde el 11 de septiembre € interés que han mos-
trado tanto Naciones Unidas como el resto de las
instituciones internacionales por el terrorismo se ha
incrementado, habiéndose dado pasos adelante que
antes eran impensables. Asi, laAsamblea General, un
dia después del ataque, esto es, € 12 de septiembre de
2001, condend enérgicamente a través de una resolu-
cion los viles actos de terrorismo y pidio urgentemente
cooperacion internacional para prevenir y erradicar los
mismos. Igualmente, el Consejo de Seguridad, inme-
diatamente después del ataque, condend de formaine-
quivocay en términos enérgicos los horrendos ataques
terroristas e inst6 atodos | os Estados a que colaborasen
con urgencia para someter sus autores alajusticia. Pos-
teriormente, se adopt6 por unanimidad una nueva reso-
lucion sobre la amenaza de paz y de seguridad interna-
cional creada por actos de terroristas.

Nos parece especialmente importante el impulso
dado alos trabajos para la redaccién de un nuevo trata-
do internacional global contrael terrorismo, que agluti-
naray perfeccionaralos ya existentes. Por ello, en un
contexto internacional de impulso atodos los instru-
mentos juridicos multilaterales que pueden ayudar ala
lucha contra el terrorismo, el Grupo Socialista cree que
es especialmente necesaria y urgente, como hemos
dicho a principio, laratificacion de este convenio inter-
nacional paralarepresion de lafinanciacion del terro-
rismo.

Nada mésy muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Moreno.
Por el Grupo Parlamentario Popular, sefior Ricoma.

El sefior RICOMA DE CASTELLARNAU: Gra-
cias, sefiora presidenta.

Saludamos también con satisfaccion la aprobacion
de este convenio por parte de Espafia, convenio relacio-
nado con larepresion de lafinanciacion del terrorismo,
y lo hacemos desde la éptica de ser un pais que desde
hace ya demasi ados afios viene sufriéndolo, pero tam-
bién desde la fortaleza que nos da ser un pais cuyo
Gabierno lleva mucho tiempo lanzando mensgjes ala
colectividad internacional sobre la necesidad de hacer
frente comun a terrorismo, sobre la necesidad de que
tenga una consideracion pena o més homogénea posi-
ble en todo el mundo y sobre |a necesidad de que se
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contemplen en su persecucién todos aquellos aspectos
de los que se nutre, obviamente incluyendo la parte
referida alafinanciacion. La fuerza de larazén acaba
imponiendo sus criterios y cuando hablamos de cues-
tiones de terrorismo esta razon esta perfectamente deli-
mitada entre quienes o amparan y quienes, desde €l
respeto hacia el Estado de derecho, 1o intentamos com-
batir. Por ello la firma de este convenio es un activo
mas en el balance que la comunidad internacional va
esgrimiendo en la lucha contra €l terrorismo; activo al
gue se le deben afiadir dos éxitos importantes en el seno
de la Union Europea, que ha conseguido nuestro pais a
través de su Gobierno y que desde hace mucho tiempo
se venian reivindicando y reclamando: por un lado, la
orden de detencién y entregay, por el otro, la defini-
cion del delito de terrorismo y la armonizacion de las
penas minimas a aplicar.

Sin duda, y aqui se ha dicho, los lamentables suce-
sos del 11 de septiembre acrecentaron la sensibilidad
de la comunidad internacional frente al terrorismo,
incluso provocaron que hubiera sentimientos de solida-
ridad hacia aquellos paises que lo venimos sufriendo,
pero ademas tenemos la esperanza, y este convenio
creo que hay que interpretarlo en este sentido, de que
se va generalizando la conviccién de que combatir €l
terrorismo es salvaguardar € Unico marco posible para
el desarrollo y el progreso de todos los pueblos, € que
viene definido por lalibertad, lademocraciay €l respe-
to alos derechos humanos, porgue, independientemen-
te del territorio donde actlia el terrorismo e indepen-
dientemente de | os ciudadanos que de forma directa lo
sufren, €l terrorismo va més alla queriendo destruir los
cimientos sobre los que debe establecerse todo tipo de
relacion entre personas y también entre paises, querien-
do en definitivaa minar como principio a conjunto del
sistema de libertades. Si el concepto de terrorismo no
hay que entenderlo de forma aislada, desgraciadamente
tampoco es algo aislado la operativa bajo la que se ge-
cutan por parte de los terroristas acciones violentas. Se
trata de unalargay compleja cadena, de unalargay
compleja red de mecanismos, entre |os que cobra gran
importanciael temadel que estamos hablando, lafinan-
ciacion. Por ello nos alegramos de que este convenio,
suscrito por la comunidad internacional, una esfuerzos
y haga frente comin paratipificar y sancionar los deli-
tos de financiacion.

En consecuencia, sefiora presidenta, satisfechos por
el significado que comporta la aprobacion del conve-
nio; satisfechos también al comprobar como los llama-
mientos de nuestro pais a través de su Gobierno al tra-
bajo de la comunidad internacional paraluchar contra
el terrorismo van dando resultados positivos 'y conven-
cidos también de los efectos que tendré la presidencia
espafiola de la Unidn Europea, que tiene como uno de
sus objetivos principales erradicar €l terrorismo, solo
me resta manifestar el voto favorable del Grupo Parla-
mentario Popular.

Muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos.)

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Ricoma.

Sometemos a votacion el Convenio internacional
para la represion de la financiacion del terrorismo,
hecho en Nueva York el 9 de diciembre de 1999, y
declaracion que Esparia va a formular en el momento
de su ratificacion.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 324; a favor, 324.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

— ACUERDO ENTRE ESPANA Y COLOMBIA
RELATIVOA LA REGULACIONY ORDENA-
CION DE LOS FLUJOS MIGRATORIOS
LABORALES, HECHO EN MADRID EL 21
DE MAYO DE 2001. (Namero de expediente
110/000115)

La sefiora PRESIDENTA: Acuerdo entre Espafiay
Colombiarelativo alaregulacion y ordenacién de los
flujos migratorios laborales, hecho en Madrid el 21 de
mayo de 2001.

Por el Grupo Parlamentario Federal de lzquierda
Unida, sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Sefiora presidenta,
tomo la palabra de forma muy breve para decir que no
vamos a votar favorablemente ni este acuerdo ni el que
figura en el nimero 60 del orden del dia, por entender
que responde a la politica de inmigracion del Partido
Popular, que es totalmente contraria a los derechos
humanos y alo que debe ser una politica justa. Quiero
resatar que en el caso de Colombia este convenio ade-
mas va a suponer un duro revés para las fuerzas que
estan intentando alcanzar la paz, porque este convenio
esta totalmente al servicio de aguellas otras que estan
intentando mantener un conflicto armado en Colombia.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Centella.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, sefiora De la
Cruz.

La sefiora DE LA CRUZ VALENTIN: Gracias,
sefiora presidenta.

El Gobierno ha firmado hasta el momento tres con-
venios de este tipo pararegular y ordenar los flujos
migratorios con Ecuador, Colombiay Marruecos. Se
trata de una serie de declaraciones de buenas intencio-
nes sobre la profundizacién en la cooperacion bilateral
en materia migratoria. Digo que son declaraciones de
buenas intenciones porque las autoridades espafiolas
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han dispuesto de mas de seis meses para poner en mar-
cha los dispositivos que conlleva este acuerdo y asi
atender a su principal objetivo, cual esregular de forma
ordenada y coordinada los flujos migratorios desde
Colombia hacia Espaiia, y, sin embargo, no se ha desa-
rrollado plenamente; si bien se ha constituido la comi-
sion mixta de seleccién, no parece que actual mente
tenga mucho contenido, porque, al dia de hoy, €l
Gobierno ain no ha enunciado cud es el nimero de
contingente total se va a adjudicar a cada pais con €l
gue se ha firmado un acuerdo de estas caracteristicas,
creando falsas esperanzas con |0s paises con los que
firma este tipo de acuerdos. Por tanto seria imprescin-
dible saber previamente cuantos trabajadores colom-
bianos estariamos dispuestos a recibir, cuantos trabaja-
dores de temporada necesitariamos y qué tipo de mano
de obray en qué lugares de Espafia se necesitarian,
todo €ello habiendo escuchado y atendido previamente
las peticiones y necesidades de las comunidades auté-
nomas. Tampoco se ha determinado el ndmero de
expertos que formaran parte de dicha comisién de
seleccidn, porgue para que esto sea posible y eficaz, no
podemos dejar que se seleccione a azar. Tampoco se
ha dotado a nuestras oficinas consulares de suficientes
medios técnicos y humanos para evitar 10s colapsos en
la tramitacion de visados, |o que perjudica también a
los esparfioles que estan en Colombia.

En el Grupo Socialista nos mostramos favorables, en
términos generales, alafirmade este tipo de acuerdos,
ya que pueden ser un instrumento eficaz parala canali-
zacion y racionalizacion de los flujos migratorios. No
obstante, para que esto sea asi, hace falta ponerlos en
marcha en su totalidad. Si no, serén un papel mojado
sin eficacia alguna. Por eso, desde nuestra responsabi-
lidad, una vez més, votaremos favorablemente este tipo
de acuerdos en la confianza de que se haga de forma
correcta.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
DelaCruz.
Por el Grupo Parlamentario Popular, sefior Herrera.

El sefior HERRERA ANTONAYA: Gracias, sefiora
presidenta.

Después del espectaculo que estamos viviendo alo
largo de este Pleno y de la polémica suscitada por el
turismo diplomético en el que se ha embarcado el
Grupo Socidista (Rumores.), nos felicitamos muy sin-
ceramente de que en este caso vayan a hacer un gjerci-
cio de responsabilidad y vayan a votar a favor de este
importante acuerdo con Colombia, segiin han manifes-
tado en la Comision de Exteriores. (Contintan los
rumores.)

Lasefiora PRESIDENTA: Sefiorias, guarden silen-
cio.

Adelante, sefior Herrera

El sefior HERRERA ANTONAYA: Nuestro grupo
va a apoyar el acuerdo relativo alaregulacion y orde-
nacion de los flujos migratorios con Colombia porque
considera fundamental poner laley al servicio de los
ciudadanos colombianos de bien, que ven en la socie-
dad espariola la mejor esperanza para el futuro de sus
familias. Este acuerdo forma parte de la politica de
Estado de inmigracion puesta en marcha por el Gobier-
no de José Maria Aznar y se convierte desde este
mismo momento en una pieza fundamental en la pre-
vencién de migraciones clandestinas y en la lucha con-
tralaexplotacién laboral que amenudo afectaalos ciu-
dadanos colombianos que llegan a nuestro pais por
muy distintos caminos. Como expresaba en el debate
de la Comisién de Asuntos Exteriores, SS.SS. deben
contemplar este acuerdo en € marco de los ya suscritos
0 de los que se van afirmar con Ecuador, Marruecos,
RepublicaDominicanay Rumania, paises de origen del
mas del 90 por ciento de los inmigrantes residentes en
nuestro pais.

Hablaba la sefiora De la Cruz en su reciente inter-
vencion de los medios puestos para el desarrollo de este
acuerdo. Sus sefiorias estén pidiendo lo imposible,
estén pidiendo que se desarrollen los acuerdos antes de
aprobarlos por esta Camara. En cualquier caso, desde
la responsabilidad del grupo que apoya al Gobierno
—10 hemos manifestado en la Comision de Exteriores
y lo hacemos en este Pleno— vamos a hacer todo lo
posible por que se desarrollen, en la medida de nues-
tras posibilidades, en e menor plazo de tiempo.

Pueden poner en duda la viabilidad de este acuerdo
incluso antes de que sea aprobado, pero el tiempo es €
gue day quitarazonesy de lo que no cabe duda, a dia
de hoy, es de que estos pactos garantizan alos inmi-
grantes colombianos condiciones juridicas, econdmi-
casy sociales de igualdad en Espafia. La satisfaccion
expresada por distintos representantes de la sociedad
colombiana a través de sus principales medios de
comunicacién nos indica que estamos en el camino
correcto para crear una sociedad més abierta, tolerante
y justa con los inmigrantes que deciden vivir un futuro
mejor en Espafia.

Gracias, sefiora presidenta. (Aplausos)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Herrera

LasefioraPRESIDENTA: Sometemos avotacion €l
acuerdo entre Espafiay Colombia relativo alaregula-
cion y ordenacion de los flujos migratorios laborales,
hecho en Madrid & 21 de mayo de 2001.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 320; a favor, 303; en contra, dos;
abstenciones, 15.
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Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

— DENUNCIA DEL CONVENIO INTERNA-
CIONAL PARA LA UNIFICACION DE CIER-
TAS REGLAS RELATIVAS AL EMBARGO
PREVENTIVO DE BUQUES DE NAVEGA-
CION MARITIMA, HECHO EN BRUSELAS
EL 10 DE MAYO DE 1952. (NUmero de expe-
diente 110/000116.)

La sefiora PRESIDENTA: Denuncia del convenio
internacional paralaunificacion de ciertasreglasrelati-
vas al embargo preventivo de buques de navegacion
maritima, hecho en Bruselas el 10 de mayo de 1952.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 319; a favor, 319.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

— CONVENIO INTERNACIONAL SOBRE EL
EMBARGO PREVENTIVO DE BUQUES, 1999,
HECHO EN GINEBRA EL 12 DE MARZO DE
1999 Y RESERVA QUE ESPANA VA A FOR-
MULAR EN EL MOMENTO DE LA ADHE-
SION. (NUmero de expediente 110/000117.)

La sefiora PRESIDENTA: Convenio internacional
sobre el embargo preventivo de buques 1999, hecho en
Ginebra el 12 de marzo de 1999 y reserva que Espaiia
vaaformular en el momento de la adhesion.

Comienza lavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 317; a favor, 317.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

— DENUNCIA DEL CONVENIO INTERNACIO-
NAL PARA LA UNIFICACION DE CIERTAS
REGLAS RELATIVAS A PRIVILEGIOS E
HIPOTECASMARITIMAS, HECHO EN BRU-
SELASEL 10 DE ABRIL DE 1926. (Namero de
expediente 110/000118.)

La sefiora PRESIDENTA: Denuncia del convenio
internacional paralaunificacion de ciertasreglasrelati-
vas a privilegios de hipotecas marinas, hecho en Bruse-
las el 10 de abril de 1926.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 317; a favor, 315; abstenciones, dos.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

— CONVENIO INTERNACIONAL SOBRE LOS
PRIVILEGIOS MARITIMOS Y LA HIPO-
TECA NAVAL, 1993, HECHO EN GINEBRA
EL 6 DE MAYO DE 1993. (NUmero de expedien-
te 110/000119.)

La sefiora PRESIDENTA: Convenio internacional
sobre los privilegios maritimos en la hipoteca naval
1993, hecho en Ginebra el 6 de mayo de 1993.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votaciéon, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 316, a favor, 315; abstenciones, una.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

— ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO DEL
REINO DE ESPANA Y EL GOBIERNO DE LA
FEDERACION RUSA DE TRANSPORTE IN-
TERNACIONAL POR CARRETERA, HECHO
EN MOSCU EL 22 DE MAYO DE 2001. (Nime-
ro de expediente 110/000120.)

LasefioraPRESIDENTA: Acuerdo entre el Gobier-
no de Espafiay el Gobierno de la Federacion de Rusia
de transporte internacional por carretera, hecho en
Moscu € 22 de mayo de 2001.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 317; a favor, 317.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

— DECLARACION DE ACEPTACION POR
ESPANA DE LA ADHESION DE LA REPU-
BLICA DE UCRANIA AL CONVENIO SO-
BRE LA OBTENCION DE PRUEBASEN EL
EXTRANJERO EN MATERIA CIVIL Y MER-
CANTIL, HECHO EN LA HAYA EL 18 DE
MARZO DE 1970. (Numero de expediente
110/000121)

La sefiora PRESIDENTA: Declaracion de acepta-
cién por Espafia de la adhesion de la Republica de
Ucrania a Convenio sobre la obtencion de pruebas en
el extranjero en materia civil y mercantil, hecho en La
Haya el 18 de marzo de 1970.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 317; a favor, 316; abstenciones, una.
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Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.

— CONVENIO DE TRANSPORTE MARITIMO
ENTRE EL REINO DE ESPANA Y LA FEDE-
RACION DE RUSIA, HECHO EN MOSCU EL
22 DE MAYO DE 2001. (Numero de expediente
110/000122)

Lasefiora PRESIDENTA: Convenio de transporte
maritimo entre el Reino de Espafiay la Federacion de
Rusia, hecho en Moscu € 22 de mayo de 2001.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 316; a favor, 316.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

— DECLARACION DE ACEPTACION POR
ESPANA DE LAS ADHESIONES DE LAS
REPUBLICASDE NICARAGUA Y EL SALVA-
DOR AL CONVENIO RELATIVO A LOS
ASPECTOSCIVILES DE LA SUSTRACCION
INTERNACIONAL DE MENORES, HECHO
EN LA HAYA EL 25 DE OCTUBRE DE 1980.
(NUumero de expediente 110/000123)

La sefiora PRESIDENTA: Declaracion de acepta-
cion por Espana de |as adhesiones de las Republicas de
Nicaragua y El Salvador al Convenio relativo a los
aspectos civiles de la sustraccion internacional de
menores, hecho en La Haya el 25 de octubre de 1980.

Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 316; a favor, 316.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.

— DECLARACION DE ACEPTACION POR
ESPANA DE LAS ADHESIONES DE LA
REPUBLICA DE LITUANIA, LA REPU-
BLICA SOCIALISTA DEMOCRATICA DE
SRI LANKA 'Y LA REPUBLICA DE ESLOVE-
NIA AL CONVENIO SOBRE LA OBTEN-
CION DE PRUEBAS EN EL EXTRANJE-
RO EN MATERIA CIVIL Y MERCANTIL,
HECHO EN LA HAYA EL 18 DE MARZO
DE 1970. (Numero de expediente 110/000124)

La sefiora PRESIDENTA: Declaracion de acepta-
cion por Espaia de las adhesiones de |la Republica de
Lituania, la Republica Socialista Democrética de Sri
Lankay la Republica de Eslovenia al Convenio sobre
laobtencion de pruebas en €l extranjero en materiacivil
y mercantil, hecho en LaHaya el 18 de marzo de 1970.

Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 316; a favor, 316.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.

— DECLARACION DE ACEPTACION POR
ESPANA DE LA ADHESION DE LA REPU-
BLICA DE LETONIA AL CONVENIO SOBRE
COMPETENCIA DE LASAUTORIDADESY
LA LEY APLICABLE EN MATERIA DE PRO-
TECCION DE MENORES, HECHO EN LA
HAYA EL 5 DE OCTUBRE DE 1961. (NUmero
de expediente 110/000125)

La sefiora PRESIDENTA: Declaracién de acepta-
cion por Espafia de la adhesion de la Republica de
Letoniaa Convenio sobre competencia de las autori-
dadesy laley aplicable en materia de proteccién de
menores, hecho en La Haya el 5 de octubre de 1961.

Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 316; a favor, 313; abstenciones, tres.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.

— ACUERDO SOBRE MANO DE OBRA ENTRE
EL REINO DE ESPANA Y EL REINO DE
MARRUECOS, HECHO EN MADRID EL 25
DE JULIO DE 2001. (Numero de expediente
110/000126)

La sefiora PRESIDENTA: Acuerdo sobre mano de
obra entre el Reino de Espafiay el Reino de Marrue-
cos, hecho en Madrid el 25 de julio de 2001.

Tiene pedida la palabra, en nombre del Grupo Parla-
mentario Socialista, la sefiorade la Cruz.

La sefiora DE LA CRUZ VALENTIN: Gracias,
sefiora presidenta.

Anteriormente he sefiadlado que Espafia habia firma-
do acuerdos de este tipo con Colombia, Ecuador y
Marruecos. En todos ellos se prevé |a creaci én de comi-
siones mixtas paravigilar la seleccion de los trabajado-
resinmigrantesy el cupo que de ellos podemos acoger.
Pues bien, hasta el momento el Gobierno sélo ha con-
seguido crear la correspondiente a Colombia, la de
Ecuador permanece aparcada por motivos que nadie
sabe precisar y la de Marruecos ha sido aplazada inde-
finidamente.

No se puede fingir preocupacién, como lafingida
por €l sefior Fernandez-Miranda, y decir: En el futuro
inmediato, al no tener disponible la comisién de selec-
cion, carecemos del instrumento que nos permite ofre-
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cer a Gobierno marroqui puestos de trabajo en Espafia.
Por lo visto, no hay ninguna prisa por constituirla,
puesto que deberia haberse hecho desde el 1 de sep-
tiembre pasado, fecha en la cual se aplicaba provisio-
nalmente este acuerdo. El mismo sefior Fernandez-
Miranda, en una conferencia que pronuncié en la
Universidad pablica de Navarra, con motivo del aniver-
sario de la Declaracion Universal de Derechos Huma-
nos, invitd alos extranjeros en situacion irregular a que
regresen a su pais. La alternativa, advirti6, sera la
expulsiony laimposibilidad de volver alaUnion Euro-
pea en un periodo inferior acinco o diez afios.

Sefiores del Gobierno, un poco de seriedad en este
tema. Si el Gobierno tiene intencion de regular los flu-
jOos migratorios, entre otras cosas para evitar lainmi-
gracion ilegal, hdganlo y haganlo de forma responsa-
ble, no como se havisto alo largo de esta mafiana en
esta Camara, no firmen convenios, que luego devienen
ineficaces sin desarrollar su contenido. Confiamos en
gue den solucion atiempo. Por e momento, le volvere-
mos a dar otro voto de confianzay un voto responsa-
ble, —porque estos votos si que son responsables,
como ha dicho el anterior parlamentario del Partido
Popular—, es €l tercero que les hemos dado. Espera-
mos que tengan realmente la voluntad politica de resol-
ver estas cuestiones de inmigracion, por el bien de los
trabajadores y de nuestro pais. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
DelaCruz.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
la sefiora Mufioz.

LasefioraMUNOZ URIOL : Muchas gracias, sefio-
ra presidenta.

Sefiorias, laratificacion de este acuerdo esta englo-
bada en la politica coherente que lleva el Gobierno en
materia de inmigracion y, mire usted, no son tres los
convenios que se han firmado este afio, no son tres; se
han firmado convenios con Colombia, Ecuador, Ruma-
nia, Republica Dominicanay Marruecos. Como tam-
bién tiene mal los datos, le diré que con Colombia se
ha constituido la comision de seguimiento, con la
Republica Dominicana también, con Ecuador esta pre-
visto congtituirlael 11 de eneroy con Rumaniael 23 de
enero. Las fechas dadas por el Gobierno al Gobierno
de Marruecos han sido las de 1, 5, 17, 27 y 29 de
diciembrey, hasta ahora, lasfechas 1, 5y 17 no han
sido oidas por |as autoridades marroquies. Por tanto, no
diga que no hay voluntad politica por parte de este
Gobierno para sacar adel ante este acuerdo. (Aplausos.)

Sefioria, Marruecos es muy importante para noso-
tros, y le voy adar cifras. De los 1.300.000 extranjeros
residentes en nuestro pais, méas del 20 por ciento son
marroquies. Le digo més, esa cifra se ha duplicado en
los dos ultimos afios. Otro dato, ¢sabe usted que, delos
mas de 600.000 afiliados a la Seguridad Saocial, casi un

24 por ciento son ciudadanos marroquies duplicandose
la cifraen los dos Ultimos afios? No nos hablen de pre-
ocupacion; la preocupacion la tenemos nosotros res-
pecto de un tema tan grave como el de Marruecos.
(Rumores.)

Ahora quiero preguntarle a usted: ¢Qué van a hacer
en un tematan importante, en una crisis unilateralmen-
te abierta por Marruecos? Porgue aqui han tenido cinco
posturas diferentes. Primero, un secretario general que
vigjaaMarruecos sin el consentimiento de este Gobier-
no. (Risas—Rumoresy protestas.)

Lasefiora PRESIDENTA: Sefiorias, guarden silencio.
Adelante sefior Muioz.

LasefioraMUNOZ URIOL : Después, no oyen la
recomendacion de quien tiene la competencia de politi-
ca exterior. Ademas, tienen posturas diferentes —el
sefior Bono y la sefiora Alberdi son buena prueba de
ello— respecto alo que en Marruecos estd pasando y s
hay o no hay democracia. Para colmo, tenemos la pos-
tura... (Rumores.)

Lasefiora PRESIDENTA: Sefiorias, guarden silencio.

La sefiora MUNOZ URIOL: ...que defiende una
tesis sobre €l futuro de Saharay ahora tenemos la gran
incongruencia, ladel sefior Chaves, que ho es que tenga
una postura diferente, sino tres. (Fuertesrumores.)

LasefioraPRESIDENTA: Sefiorias, guarden silencio.

La sefioraMUNOZ URIOL: Tres posturas diferen-
tes ha mantenido el sefior Chaves en este tema. (Conti-
ndan los rumores—El sefior Estrella Pedrola: Cua-
tro.—L a sefiora Pozuelo Mefio pronuncia palabras
gue no se perciben.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Estrella, guarde
silencio. Sefiora Pozuel o, guarde silencio, por favor.
i Sefiora Pozuel o, guarde silencio, por favor!

La sefioraMUNOZ URIOL: El sefior Chaves pri-
mero organiza un referéndum sobre el Sahara en la
sede del Parlamento de Andalucia. (Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Mufioz, un
momento, por favor.

Sefiorias, ruego guarden silencio.

Adelante, sefiora Mufioz.

La sefioraMUNOZ URIOL: El sefior Chaves, pre-
sidente de su partido y presidente de una comunidad
auténoma (Protestas.), organiza un referéndum sobre
el Sahara en la sede del Parlamento de Andalucia. Des-
pués reconoce gue es un error... (La sefiora Pozuelo
Mefo: No hubo acuerdo; cara, vosotros.)
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LasefioraPRESIDENTA: SefioraPozudlo, lellamo
a orden.

LasefioraM UNOZ URIOL : A continuacion —algo
gue nos preocupa todavia més—, anuncia que no va a
firmar el convenio de colaboracién con Marruecos.
(Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, sefiora
Mufioz, por favor. Sefiorias, para que el debate pueda
continuar en la Camara es preciso, como todos ustedes
conocen muy bien, que haya un minimo de silencio en
la Camara que permita hacer audible |las distintas inter-
venciones. En el momento en que ese minimo de silen-
Cio no exista, desde la Presidencia se mantendré el
debate en suspenso. (Rumor es—Pausa)

Adelante, sefiora Mufioz.

La sefioraMUNOZ URIOL : Después de ese refe-
réndum ha anunciado —y nos preocupan todavia més
sus incongruencias— que no va afirmar e acuerdo de
colaboracion con todos |os programas de cooperacion
gue existen con Marruecos; aqui tengo sus notas de
prensadel dia 5 de noviembre, de hace bien poco. Para
colmo, ahora anuncia que, en vista de que € secretario
genera se haido aMarruecos, é no quiere ser menosy
gue también sevaair aMarruecos. (Rumores.)

Sefiores, gravisima preocupacion por la actitud que
ustedes estan teniendo en un tema, si melo permiten, a
menos, tan delicado como la situacion actual entre
Espaiiay Marruecos, sobre todo teniendo en cuentalos
grandes intereses que tienen este Gobierno y el de
Marruecos en la cuestion que hoy nos ocupa, € terreno
delostrabajadoresy de losinmigrantes marroguies que
estén residiendo en nuestro pais. Nosotros vamos a
mantener esa postura coherente; la suya ain esté por
ver. (Aplausos en los bancos del Grupo Popular.—El
sefior Caldera Sanchez-Capitan pidela palabra.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Caldera, ¢a qué
efectos?

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Apli-
cacion del articulo 71.3 del Reglamento: cuando se
ofende la dignidad. En este caso... (Fuertes protes-
tas.)

Lasefiora PRESIDENTA: Sefiorias, guarden silen-
cio. (Pausa.)
Sefior Caldera, tiene la palabra.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Se-
fora presidenta, dado que la Presidencia de la Camara
no ha protegido &l derecho de mi grupo parlamentario,
invoco € tiempo que me concede el articulo 71.3, que
dice: Cuando la alusion —en un debate— afecte al
decoro o dignidad de un grupo parlamentario, el presi-
dente podra conceder a un representante de aquél el uso

de la palabra por e mismo tiempo y con las condicio-
nes que se establecen en los apartados 1 y 2 del presen-
tearticulo.

Para eso la pido.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Caldera,
por el enunciado del articulo. Como usted bien ha
recordado al final de su intervencion, esajuicio de la
presidencia cuando se debe fijar si se ha afectado al
decoro de un grupo parlamentario. Lamento comuni-
carle, sefior Caldera, que desde esta presidencia ho se
ha entendido que en estos momentos se haya afectado
el decoro de ningln grupo parlamentario de la Camara
de manera distinta a como se vienen desarrollando los
debates en |os Ultimos meses en este hemiciclo.

Muchas gracias, sefior Caldera. No tiene la palabra.
(Fuertesy prolongadas protestas.)

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Se-
fiora presidenta. ..

Lasefiora PRESIDENTA: Sefior Caldera, lo siento,
no tiene la palabra. (Protestas.)

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Se-
fiora presidenta, tengo la razon. (Protestas.—Rumo-
res)

Lasefiora PRESIDENTA: Sefiorias, ruego guarden
silencio.

Sefior Caldera, desde esta presidencia se le haexpre-
sado cudl eslainterpretacion del articulo 71, al amparo
del cual usted solicitabalapalabra, y le heindicado que
no le concedo la palabra porque entiendo que no se ha
afectado a decoro de su grupo parlamentario. (Protes-
tas—Rumores.)

Sefiorias guarden silencio.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Se-
fiora presidenta, ahora la solicito porque me avala todo
el Reglamento para invocar la aplicacion del 102, si
tiene abien S.S. admitirlo, si es que conoce €l Regla-
mento. (El sefior Matari Saez: jFuera dela salal—
Fuertes protestas.-Rumores.)

Lasefiora PRESIDENTA: jSefior Matari!
Sefiorias, guarden silencio. (Fuertes protestas.—
Rumores.)

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Se-
fiora presidenta, explico por qué... Esto no es € Parla-
mento de Andalucia. (Protestas—Rumores.)

LasefioraPRESIDENTA: jSefior Calderal (Protes-
tas.-Rumores.)

Sefiorias, ruego guarden silencio.

Sefior Caldera, sin intentar entrar en discusion con
S.S. sobre la profundidad de mis conocimientos del
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Reglamento, le agradezco el que intente dar lecturaal
articulo 102. No es preciso, lo tengo delante y hasta
ahora tengo los conocimientos suficiente para leer un
texto, todavia no los he perdido. Lamento decirle que
no tiene la palabra.

Muchas gracias, sefior Caldera. El debate haconclui-
do. (Aplausos—Protestas.)

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Ex-
preso mi protesta.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Caldera, no tiene
lapalabra. (Fuertes protestas.)

Votacion del Acuerdo sobre mano de obra entre el
Reino de Espaiay el Reino de Marruecos, hecho en
Madrid el 25 de julio de 2001. (Rumores.)

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 213; a favor, 194; abstenciones 19.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado el
acuerdo. (Rumores.)

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE INI-
CIATIVASLEGISLATIVAS.

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE
MODIFICA LA LEY 11/1986, DE 20 DE
MARZO, DE PATENTES, PARA LA INCOR-
PORACION AL DERECHO ESPANOL DE LA
DIRECTIVA 98/44/CE, DEL PARLAMENTO
EUROPEO Y DEL CONSEJO, DE 6 DE JULIO,
RELATIVA A LA PROTECCION JURIDICA DE
LAS INVENCIONES BIOTECNOLOGICAS.
(NUmero de expediente 121/000025)

La sefiora PRESIDENTA: Punto I X del orden del
dia: dictdmenes de comisiones sobreiniciativas legisla-
tivas. Proyecto de ley por la que se modifica la ley
11/1986, de 20 de marzo, de patentes paralaincorpora-
cién a derecho espafiol de la Directiva 98/44 de la
Comunidad Europea, del Parlamento Europeo y del
Consgjo, de 6 dejulio, relativa ala proteccion juridica
de las invenciones biotecnol 6gicas. (Rumores.)

Sefiorias, es preciso que continuemos con el debate,
con lo cual les ruego que los que vayan a abandonar €
hemiciclo lo hagan en silencio y de laforma més rapi-
daposible. (Pausa.)

Para la defensa de las enmiendas mantenidas para
esta sesion por parte del Grupo Parlamentario Mixto,
en primer lugar, €l sefior Saura Laportatiene la palabra.

Sefior Saura, s vaa hablar desde €l escafio espere un
momento a que haya un nivel de silencio en la Camara
gue permita hacerse oir.

Adelante, sefior Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Gracias, sefiorapre-
Sidente.
Damos por defendidas nuestras enmiendas.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Saura.
Sefior Puigcercos.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Gracias,
sefiora presidenta.

Sefioras diputadas, sefiores diputados, a pesar de
haber presentado solo tres enmiendas a articulado del
proyecto de ley que estamos debatiendo, queremos
remarcar tanto la importancia de las mismas como
nuestras reservas ante un proyecto de ley que incorpora
la Directiva 98//44 de la Comunidad Europea, relativa
a las invenciones biotecnol égicas, que ya ha sido recu-
rrida por varios paises, como es €l caso de Holanda,
Italia o Luxemburgo, por considerarla incompatible
con otros tratados internacional es vinculantes, como €l
Convenio sobre la Diversidad Biolégica, y por vulnerar
derechos humanos fundamentales. Ademas, paises
como Alemania, Bélgicay Francia han expresado su
intencién de renegociar la citada directiva a instancias
de sus respectivos parlamentos estatales y por razones
similares. Por tanto, mientras no se resuelva este proce-
so juridico no esta justificada la transposicion a Dere-
cho espariol de la Directiva 98/44.

Mas alla de esta evidencia, consideramos que la
extension de las patentes a campo de la materia biol 6-
gicay delos propios seres vivostiene una enorme tras-
cendenciay plantea numerosos interrogantes éticos y
sociales relacionados con la dignidad humanay de los
seres vivos, unas cuestiones que apenas han sido deba-
tidas en el seno de la sociedad. Por consiguiente,
entendemos que antes de plantearse la aprobacion de
este proyecto de ley deberia haberse realizado un
amplio debate previo sobre estas cuestiones. (L a sefio-
ravicepresidenta, Becerril Bustamante, ocupa la
Presidencia.)

Por otra parte, estamos convencidos de que las
patentes no son la herramienta mas adecuada para
incentivar lainnovacion en el campo de la biotecnolo-
giay creemos gue deberian de estudiarse otras medidas
y férmulas alternativas para la proteccion de la propie-
dad intelectual en este campo.

Pasando ya brevemente al contenido de nuestras
enmiendas, |a primera de €ellas es de adicion a articu-
lo 4.5. Propone que, si e objeto de una invencién con-
siste en materia biol6gica vegetal o animal o si se utili-
za dicha materia, s6lo se concedera la patente a la
invencion si se especifica el origen geogréfico del
material vegetal o animal y si el solicitante de la paten-
te garantiza el cumplimiento de las disposiciones juri-
dicas sobre acceso y exportacion vigentes en el lugar
de origen, asi como las obligaciones derivadas del Con-
venio de Diversidad Bioldgica en lo que se refiere a
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participacion en los beneficios y transferencia de tec-
nologia.

En € caso de nuestra segunda enmienda, de modifi-
cacion ddl articulo 5.1, solicitamos que no se conside-
ren patentables los procedimientos de clonacion de
seres humanos, |os procedimientos de modificacion de
laidentidad genética germinal del ser humano, las uti-
lizaciones de embriones humanos, 1os procedimientos
de modificacion de laidentidad genética de los anima-
les que supongan para éstos sufrimientos.

Finalmente, nuestra Ultima enmienda, de introduc-
cién de un articulo 5 bis. 4, vaen la direccion de que
nadie pueda ser sometido sin su libre consentimiento a
experimentos médicos o cientificos. Se trata de una
peticion légicay perfectamente asumible.

Fruto de la negociacion —avanzo o que podria ser
nuestro posicionamiento sobre las diferentes transac-
ciones con los distintos grupos— hemos llegado al
acuerdo de transaccionar las enmiendas nimeros 10 y
12 de Esquerra Republicana de Catalunya, con lo cual
dariamos nuestros consentimiento a las mismas; no
sucede asi con la modificacion del articulo 5.1, que la
mantendriamos.

Muchas gracias, sefiora presidenta, sefioras diputa-
dasy sefiores diputados.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias, sefior Puigcercos.

Tiene la palabra el sefior Aymerych parala defensa
de las enmiendas.

El sefior AYMERYCH CANO: Sefiora presidenta,
sefiorias, hace diez meses, e 22 de febrero de este afio,
en € debate de totalidad de este proyecto de ley defen-
diasu retirada por tres 6rdenes de razones. de oportuni-
dad, de forma, inadecuacion del instrumento legal, y de
fondo. Por razones de oportunidad ya lo ha sefialado
guien me ha precedido en el uso de la palabra. Cuando
el Gobierno espafol es moroso, cuando el Gobierno
espafiol no muestra ningun tipo de diligencia a la hora
de integrar directivas tan importantes como la de verti-
dosy otras muchas en materia de medio ambiente, uno
no llega a entender por qué esta prisa por integrar una
directiva tan problemética, que esta en este momento
pendiente de una impugnacion ante el Tribunal de Jus-
ticiade laUnion Europea. Hay otrarazén de orden for-
mal o de inadecuacion del instrumento legal que el
Gobierno propone. Esta directiva afecta, como se ha
dicho, a derechos fundamentales reconocidos en la
Constitucion como laintegridad fisica o laintimidad
personal. Por tanto, de aprobarse deberia ser através de
una ley orgéanica, del articulo 81 de la Constitucion, y
no de una ley ordinaria. Ademas existen razones de
fondo que al igual que hace diez meses nos llevan a
rechazar este proyecto deley y a propugnar su retirada.
Desde el Blogue Nacionalista Galego nos oponemos a
crear privilegios, a crear propiedades sobre la vida,

sobre la materia viva, incluida la de origen humano.
Nos oponemos a sancionar juridicamente a través de
patentes la propiedad de materia de vida obtenida por
medio de practicas que no dudamos en calificar en
muchos casos como biopirateria o biocolonialismo. Es
decir, nos oponemoas a la privatizacion del acervo gené-
ticoy cultural delas personasy de los pueblos en bene-
ficio de entidades y de estados desarrollados entre los
gue —por cierto, y esto hay que decirselo alaministra
de Cienciay Tecnologia— no se encuentra el espafiol.
El Bloque Nacionalista Galego se opone a privatizar en
beneficio de unos pocos un patrimonio que para noso-
tros debe seguir siendo publico y comdn a toda la
humanidad. También nos oponemos —Ilo dijimos
entonces— a que se abrala posibilidad de patentar ele-
mentos aislados del cuerpo humano. El proyecto de ley
establece un limite. No se puede patentar el cuerpo
humano entero. El proyecto de ley se paraalas puertas
de la esclavitud. No podemos patentar a un hombre,
pero si podemos patentar humanoides, porque lo que €l
proyecto de ley permite es patentar animales que com-
partan casi en su totalidad la carga genética de un ser
humano.

En el dictamen de la Comisién que hoy se nos some-
te a debate ninguna de las enmiendas parciales presen-
tadas por el Bloque Nacionalista Galego fueron incor-
poradas al texto que hoy tenemos gque votar. Somos
conscientes de que nuestras enmiendas estan informa-
das por una orientacion totalmente contraria a la del
proyecto de ley. Valoramos la transaccion lograda, en
virtud de la cual laexposicion de motivos introduce una
mencioén a consentimiento informado y libre de la per-
sona alaque se larealizan extracciones que luego pue-
den ser patentadas. Esta mencion, obligada por otra
parte alaluz del Convenio de Oviedo sobre derechos
humanos y biomedicinas suscrito por |le Estado espa-
fiol, queriamos que se introdujese también en € articu-
lado, porgue seguimos pensando que no hay obstéculos
técnicos insalvables para esta incorporacion y porque
|6gicamente el alcance de la mencién, seguin seaen la
exposicion de motivos o sea en el articulado, es muy
diferente.

Lamentamos que tampoco se incorporara una
enmienda que para nosotros constituye una cautela ele-
mental para evitar la biopirateria. Proponiamos
—seguiremos haciéndolo en el Senado— que siempre
gue el objeto de lainvencion consista en materia biol 6-
gica de origen vegetal o animal quienes solicitan la
patente deban justificar su origen, su origen geogréfico,
laforma de obtencién y el respeto ala normativa del
Estado donde se realiz6 la obtencion y la normativa
internacional aplicable sobre biodiversidad. No enten-
demos por qué razén el Grupo Popular se opone ala
introduccion de una cautela, salvo que se quiera evitar
la sancién de actuaciones irregulares por parte de per-
sonas o entidades que solicitan |a patente. Por todas
estas razones vamos a votar en contra del dictamen.
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Sabemos que ho estamos solos cuando nos oponemas a
la patente de organismos vivos, cuando nos oponemos
ala apropiacion privada de materia biolégica; todo lo
contrario. Para nosotros la materia viva debe seguir
siendo un bien publico y comdn. Para nosotros los
avances cientificos realizados a través de la investiga-
cion sobre la materia viva deben ser compartidosy dis-
frutados por todas las personasy por todos |os pueblos.
Por todas estas razones seguiremos solicitando en el
Congreso y en el Senado al Gobierno que retire este
proyecto de ley y que espere —razones elementales de
prudencialo aconsejan— al pronunciamiento del Tri-
bunal de Justiciade la Unién Europea.
Nada mésy muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Gracias, sefior Aymerich.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria
tiene lapalabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Ya tuve ocasion de exponer en el tramite en Comi-
sién mis juicios de valor con respecto a este proyecto
de ley que, como se dice en su exposicion de motivos,
no trae nada mas que la razén de modificar nuestra
vigente Ley 11/1986, de Patentes, para poder incorpo-
rar alamismala Directiva 98/44 de la Unién Europes,
del Parlamento y del Consejo, de 6 dejulio, relativa a
la proteccion juridica de las invenciones biotecnol 6gi-
cas. Es un mal proyecto de ley, porque incluso los con-
ceptos de ladirectiva comunitaria estdn mal traducidos.
De ahi que mi grupo ante el andlisis general presento
unamodesta bateria de enmiendas, dela 16 ala 20, que
tengo el honor de defender aqui, sobre las que no voy a
entrar en profundidad, porque son enmiendas obvias.
Ha sorprendido negativamente a mi grupo que no se
nos hayan aceptado, porgue son unas obviedades que
estan incluso en el nomenclator del Ministerio de Agri-
cultura. Tengo que aventurar que me da la sensacion de
gue el Ministerio de Agricultura—ya que ala Comi-
sién de Agricultura no ha venido a trdmite este pro-
yecto de ley, sino alade Cienciay Tecnologia— des-
conoce este tema. Hay terminologia incluso en €l
organigrama del ministerio que diferencia perfecta-
mente o que es lo agricolay lo ganadero; 1o subsume,
como era el sentido de nuestras enmiendas, en la pala
bra agraria. EI concepto hoy dia de la Administracion
agraria, europea o0 espariola, englobalo agricolay lo
ganadero. Lo agricola esta dirigido hacia las explota-
ciones de producciones, de sembrados, de vegetales, y
lo pecuario esta dirigido hacia la ganaderia. Si se junta
lo agricolay lo pecuario, este concepto se |lama agra-
rio. Incluso ha habido y hay unidades organicas, direc-
ciones generales, subdirecciones generales que funcio-
nan bajo el nombre de agrario. Por tanto, evitemos
hacer el ridiculo antes de que este documento quede

aprobado y empleemos terminologia europea. Nos abs-
tuvimos de hacer otras enmiendas porque con los recur-
sos que hay planteados ante el Tribunal Europeo contra
esta directiva por varios paises y que ya se han citado
aqui —incluso lo acaba de relatar €l portavoz del Grupo
Parlamentario Mixto, del Blogue Nacionalista Gale-
go— creimos que con toda la razén iba a ser modifica
do, porque hay una serie de paises que estan en contra
de estas aplicaciones. Cuando se leen modificaciones
de que no podrén ser objeto de patentes las invenciones
cuya explotacion comercial sea contraria al orden
publico y alas buenas costumbres, me da la sensacién
de estar leyendo textos del siglo XVIII, cuando se
podia definir con lamoral victoriana qué se entendia
por buenas costumbres y qué es lo que eran malas cos-
tumbres. A estas aturas del siglo XXI con la democra
ciay el Estado constitucional y de derecho —de las
libertades— en Espafia seria de dificil definicién cons-
titucional el concepto de buenas costumbres, si es que
es posible definirlo. No conozco ninguna invencién
biotecnol 6gica que sea de tal acance popular que lleve
al desorden publico; seria muy dificil que algo hecho
con clones vegetales 0 algunas razas de animales en
ganaderia pudiera requerir la presencia de los antidis-
turbios en las calles de las ciudades o alrededor de los
centros de investigacion.

Lo Unico que nosotros pediamos era una adecuacion
de la directiva comunitaria a nuestra Constitucién y a
nuestro lenguaje, de modo que no insisto en la defensa
de las obviedades que reflejan nuestras enmiendas, tan
simples por gramaticales. Quiero anunciar para que lo
tengan en cuentan los servicios de la Camara que, man-
teniendo nuestras enmiendas nimeros 16 a 20, solicita-
mos votacion separada de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista nimeros 30, 31, 32, 34, 36,
37, 38, 39, 44y 50, porgue las vamos a votar a favor.

Nada més y muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Gracias, sefior Mardones.

Por el Grupo Parlamentario Federal de lzquierda
Unidatiene la palabrala sefiora Uran, parala defensa
de sus enmiendas.

La sefiora URAN GONZALEZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, mi grupo parlamentario presenté en su dia
una enmienda de devolucion, aduciendo no sélo los
errores de transcripcion o aquellas frases que podian
resultar extrafas en nuestro lenguaje actual —latras-
posicién no es buena—, sino también que la directiva
en si eracomplejay habia sufrido cierto rechazo por
parte de bastantes Estados, sin perjuicio de lo que los
tribunal es europeos pudieran resolver en su momento.
Desde nuestro punto de vista, como ya dijimos, atenta
contra los derechos humanos y contra los de explota-
cion exclusiva en cuestiones vitales para el mundo,
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como la alimentacién, la salud y —algo importante—
los beneficios que el progreso cientifico pueda aportar
a sociedades y Estados hoy en vias de desarrollo o en
situacién de extrema pobreza. Deciamos también que
el proyecto de ley pretendia hacer patentables algunas
€0sas que No creemos gue sean invenciones, como la
posibilidad técnica de aislar o reproducir aspectos que
yaexisten en lanaturaleza. Esto no seriainvencion sino
descubrimiento, ya que la materia prima sobre la que
se trabaja esta ya inventada, existe en la naturaleza.
Habra un mecanismo de estudio, trabajo o investiga-
cion profunda, que no vamos a poner en tela de juicio,
pero esto no es unainvencion, es sencillamente un des-
cubrimiento. El proyecto de ley incumple las obliga-
ciones contraidas por € Estado espafiol en € Convenio
de diversidad biol6gica en cuanto a la soberania de los
Estados sobre sus recursos biol égicos, asi como la de
beneficiar alos consumidores 0 a las comunidades y
sociedades que preserven la biodiversidad.

Quiero hacer hincapié especialmente en una de las
enmiendas que nuestro grupo parlamentario presento
en su momento, gue tenia que ver con la informacion
previa del lugar de origen de la materia biol6gica con
la que se estuviera trabajando; laidentificacion de esa
materia desde su lugar de origen. Desde que se empe-
z0 adiscutir este proyecto de ley en esta Cdmara hasta
hoy han ocurrido cosas. Una nos parece muy impor-
tante porque redunda en la preocupacion del posible
no acceso de |os paises subdesarrollados a las nuevas
tecnologias y de la explotacion de los recursos biol 6-
gicos de los que disponen, que han preservado y que
se puede estar haciendo ya en nuestro pais. Esa preo-
cupacion sobre todo la tiene Naciones Unidas a través
de la FAO. Nuestro pais, el Estado espafiol, el Reino
de Esparia ha firmado un compromiso internacional
—en este caso ya un tratado— sobre |os recursos fito-
genéticos para la alimentacién y la agricultura. Desde
este tratado se ofrecen salvaguardas importantes no
solamente a la hora de proteger el material biol égico,
sino ademas que la utilizacion de ese material biol 6-
gico con las nuevas tecnologias garantice fundamen-
talmente a los agricultores de los paises en vias de
desarrollo o subdesarrollados que pueden seguir man-
teniendo su agricultura en las mismas condiciones de
sustentabilidad ecolégica. Ademas también se les
garantiza através de este tratado el acceso —precisa-
mente por convenios multilaterales— alas nuevas tec-
nologias y alainvestigacion, que fundamentalmente
se poseen en |os paises desarrollados y alos que les
esta generando mas beneficios, por decirlo de alguna
forma, en ese tipo de explotacion, precisamente en la
conservacion de la biodiversidad que hacen estas
comunidadesy estos paises. Por |o tanto, unavez mas
desde mi grupo parlamentario se reclama la retirada
de este proyecto de ley por parte del Ministerio de
Cienciay Tecnologia.

Estan sucediendo cosas, se estan firmando acuerdos
internacionales, tratados en Naciones Unidas que vie-
nen en lalinea que nosotros estamos defendiendo desde
esta tribuna. El proyecto de ley es contrario a todas
estas cosas, €l proyecto de ley no garantiza la transfe-
rencia tecnol égica a aquellos paises ni desde luego ala
sociedad espariola ni en general ala sociedad mundial
gue se vaallevar alaprécticay que se va a conseguir
gracias alos esfuerzos sobre todo de las comunidades
indigenas, de los Estados que por su situacion siguen
preservando esa biodiversidad.

Hemos discutido largo y tendido en la ponencia con
multitud de personas interesantes —unas, expertosy,
otras, con intereses comerciales legitimos— y que nos
han parecido siempre a eccionadoras, con independen-
ciade compartir 0 no sus criterios. Sefiorias, hubo una
comparecencia que me llamé bastante la atencion
—me sorprendi 6, porgue era un experto— cuando nos
decia que la diversidad biol 6gica estaba garanti zada
porgue la teniamos en un laboratorio. Me parece total-
mente respetable ese tipo de concepcién delo que es e
mantenimiento de la diversidad biol6gicay del patri-
monio humano, de aquello que entre todos hemos
generado; pero la diversidad bioldgica no se preserva
en un laboratorio, sino que se hade preservar y garanti-
zar en la naturaleza. Desde luego no es que no nos
guede mucho tiempo para conocer el planeta como
estd, sino que ya estamos empezando a desconocerl|o.
Ademés estamos empezando a construir una forma de
explotacion del planeta que no va a durar muchos afios,
y no sirven después las recomposiciones. Poner en
manos privadas agquello que es de uso general y patri-
monio de la humanidad no es que resulte peligroso,
sino completamente negativo paralos interesesy para
el crecimiento de la sociedad y del mundo en general.

Nada masy muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias, sefiora Uran.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergéncia i
Unio) paraladefensade laenmiendatienelapaabrael
sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Muchas gracias, sefio-
rapresidenta.

El Grupo Parlamentario Cataldn mantiene viva la
enmienda niUmero 61 al proyecto de ley en la medida
en que la enmienda nimero 60 fue objeto ya de una
transaccion que nos fue ofrecida por dofia Blanca Fer-
nandez en el ambito de la Comision. La enmienda
nimero 61, al igual que algunas similares de |os otros
grupos, pretende reforzar la exigencia del consenti-
miento informado en el &mbito de este proyecto de ley.
Quiero recordar aSS.SS. queyaladirectivaque setras-
pone a través de este proyecto en su considerando
numero 26 hacia referencia precisamente a la conve-
niencia o a la necesidad de este consentimiento infor-
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mado, indicando que cuando se presente una solicitud
de patente de una invencion, que tiene por objeto una
materia biol 6gica de origen humano o que utiliza una
materia de este tipo, lapersonaalaque se le hayan rea-
lizado |as tomas debera haber tenido ocasion de dar su
consentimiento libremente y con la debida informacion
sobre dichas tomas de conformidad con el derecho
nacional. No les descubro nadaa SS.SS. si les digo que
también este principio del consentimiento informado
se recoge en el apartado 3 del articulo 19 del Convenio
sobre diversidad biol6gica de 5 de junio de 1992, dela
misma manera que también se recoge en el articulo 7
del pacto internacional de derechos civilesy poaliticosy
en el mucho més reciente —y abundantemente citado
en esta Cdmara— articulo 5 del Convenio de Europa
paralaproteccion de los derechos humanosy de ladig-
nidad del ser humano con respecto alas aplicaciones
delabiologiay lamedicina.

Mi grupo pretende que este reforzamiento del prin-
Cipio de consentimiento se recoja expresamente en el
proyecto de ley. A diferencia de algunos otros grupos
hemos coincidido con el Grupo Parlamentario Socialis-
tay con el sefior Aymerich, del Grupo Parlamentario
Mixto, Bloque Nacionalista Galego, solicitando la
inclusion de este principio sin supeditar la concesién
de la patente a que se haya producido este consenti-
miento. Obviamente, la falta de consentimiento tendra
efectos en otros &mbitos como puede ser el de lares-
ponsabilidad civil y, por tanto, dar lugar a indemniza-
ciones; sin embargo, como la finalidad fundamental
gue pretendemos es este reforzamiento del principio de
consentimiento, nos resulta imposible aceptar la oferta
de transaccién gque se nos propone desde el Grupo Par-
lamentario Popular. Si bien pretende que en la exposi-
cién de motivos se recoja esta referencia al consenti-
miento informado, cuando a renglon seguido se dice
gue la falta de ese consentimiento no constituye obsta-
culo parala concesion de la patente y no se indica qué
otros efectos puede producir en otros &mbitos la falta
de ese consentimiento, nos da laimpresién que desde
el punto de vista pragmético o asertivo, que también es
muy importante en el &mbito de las leyes, un lector
ordinario va a entender que ese consentimiento es irre-
levante y no precisamente que el consentimiento queda
reforzado. Por tanto, en este caso mantenemos la
enmienda; agradecemos ciertamente el esfuerzo de
transaccion y de consenso que se nos hace desde €l
Grupo Parlamentario Popular por dofia Blanca Fernan-
dez y espero que lo que no hemos podido lograr en esta
semana |lo consigamos desde ahora a la aprobacion del
proyecto de ley en el Senado.

Quiero anunciar que votaremos favorablemente,
ademés de a las dos enmiendas que he citado anterior-
mente del Grupo Parlamentario Socialistay del Grupo
Parlamentario Mixto que son coincidentes con la nues-
trarespecto al principio de consentimiento informado,
a aguellas enmiendas de | 0s otros grupos que pretenden

también proteger la biodiversidad, si bien en este caso
se nos ha anunciado —Yy esperamos que sea cierto—
gue el Grupo Parlamentario Popular ofrece unatran-
saccion ala enmienda ndmero 57 del Grupo Parlamen-
tario Socialistay que seguramente vareferida a otras
de otros grupos gque pensabamas también votar favora-
blemente. Por tanto, quiero anunciar que votaremos
favorablemente las enmiendas 19 y 20 del Grupo Parla-
mentario de Coalicion Canaria asi como las niume-
ros 28 y 40 del Grupo Parlamentario Socialista.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Gracias, sefior Silva

Por el Grupo Parlamentario Socialista para defensa
de las enmiendas, tiene la palabra €l sefior Lissavetzky.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Quisiera decirle que parala defensa de las enmien-
das vamos a compartir el turno el diputado don Carlos
Navarretey yo. Mevoy areferir brevemente a que esta-
mos ante un proyecto de ley que viene a tratar un tema
gue se puede considerar actualmente como un objetivo
estratégico de la Union Europea. El desarrollo de la
biotecnologia y de las ciencias de la vida ha supuesto
unamejoray unos avances importantes tanto en inno-
vaciones técnicas como en la asistencia sanitariay el
medio ambiente, por tanto, hay que verlo de manera
global. No se puede ver solamente como afecta a las
industriasy alas empresas, sino que hay que ver funda-
mental mente como afecta ala sociedad, alasalud, ala
alimentacion y al medio ambiente. En este sentido,
dada la distancia que existe entre la Union Europeay
los Estados Unidos de Américay Japon, es necesario
gue haya unaarmonizacién desde €l punto de vistajuri-
dico para que através de una modificacion de las leyes
de patentes de los distintos paises podamos intentar
reducir esa distancia. Por eso nosotros estamos a favor,
como lo estuvimos en el Parlamento Europeo, de que
se llegue a esa armonizacion, pero hay otro problema:
gue esa armonizacién no puede ser mirando casi exclu-
sivamente a la empresa y olvidandose en algunos
aspectos de la propia sociedad. Por tanto, en esta tras-
posicion tenemos que ir intentando corregir esos efec-
tos secundarios que no son deseablesy que afectan ala
sociedad. Aqui se ha hablado de pirateria genética, de
botin genético; hay que buscar férmulas para dar segu-
ridad alos ciudadanos. En este sentido hemos recorri-
do un largo camino. He de decir que no va a haber un
final feliz, tampoco va a haber un final tragico y evi-
dentemente quiza pueda mejorarse en el Senado. Quie-
ro agradecer persona mente a dofia Blanca Fernandez
de Capel el esfuerzo de aproximacion, por supuesto en
términos personaesy de alguna manera politicos, pero
desgraciadamente no creo que se haya llegado a un
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suficiente nivel de acuerdo aungque —repito— agradez-
CO esos esfuerzos.

Nuestras enmiendas se pueden dividir en tres o cua-
tro bloques. El primero, que puede parecer que no tiene
importancia, es el seméantico, el linglistico. Hacia antes
una referencia el sefior Mardones. Coincidimos con
alguno de los planteamientos que hizo en Comision.
Lo que hay que decir es que aqui hay una mala traduc-
cion, hay unos latiguillos que se siguen acumulando,
como orden publico y buenas costumbres. Reto a que
se me diga qué registro de patente se hatirado atras o
no se ha aceptado por esto del orden publico o de bue-
nas costumbres. Hemos propuesto soluciones como
poner organizacion social o ética. Lo hadicho € vice-
presidente de la Real Academia Espariola que compa-
reci6 aqui, el sefior Municio; lo hadicho la que vaa
ingresar —espero— en la Real Academiade laLengua
Espafiola, dofia MargaritaSalasy €l presidente €l Insti-
tuto de Esparia; 1o ha dicho el expresidente del CSIC,
Cesar Nombela; 1o ha dicho Palacios; |o ha dicho el
profesor Lacadena, todo el mundo. Hay un intento de
no cambiar esa situacion que ami modo de ver esinex-
plicable, como cuando se define un gen como un ele-
mento y no solamente desde el punto de vista quimico.
Los elementos son el calcio, €l zinc, e oxigeno; quiza
nos vamos a ver patentando el oxigeno porque tenga
utilidad para usarlo como soplete. Mire usted, no es
correcto. Desde el punto de vista terminol6gico se
plantea una sustitucién de elemento por componente.
Esto me permitiriair a segundo gran grupo de enmien-
das. No estamos de acuerdo tanto con esa patentabili-
dad del gen como con su funcionalidad. Tampoco se
acepta por parte del Grupo Popular esta funcionalidad.
(El sefior vicepresidente, Camps Ortiz, ocupa la
Presidencia.) Tercer gran aspecto: el consentimiento
informado. Meremito alaintervencion del sefior Silva
Es absolutamente increible e inexplicable que cuando
hay un considerando, el 26, en la directiva europea
alguien se empefie en que no se puede trasladarlo ala
exposicion de motivos. No o ponemos en ningln
articulo, se emperran en que no esté. No sé si es la
ministra de Cienciay Tecnologia, ausente —me parece
una verglienza que esté ausente cuando se debate un
proyecto de ley que ha elaborado su ministerio—, o
quién es, pero no entiendo cdmo se puede negar que o
gue viene en lanorma europea no se ponga en lanorma
espafiola. A mi que me lo expliquen. Mal lo del con-
sentimiento informado.

Agradezco en lo que se refiere a derecho de terceros
paises citar € origen geogréfico del material biolégico
susceptible de patente. Hay unatransaccional que ha
presentado dofia Blanca Fernandez de Capel que acep-
tamos, y retiramos formal mente la enmienda 57, aun-
gue no colmatodas las aspiraciones, porgue se nos obli-
ga—pero la aceptamos demacréticamente— a quitar la
referenciaal Convenio sobreladiversidad biol6gicaque
ratificd nuestro pais en 1993. Eso daria una mayor segu-

ridad juridicay se protegerian mejor esos derechos, pero
algo es algo, un poco si hemos avanzado.

Derecho de los agricultores. Nosotros presentamos
enmiendas en defensa de esos pequefios agricultores,
basandonos ademas en 1o que dijo un vicepresidente
del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas,
don Pio Garcia Beltran, y proponemos que se citelaley
espafiolay el régimen juridico de las proteccion de las
obtenciones vegetales, que se cite concretamente el
articulo 14, que no nos cifiamos exclusivamente al
Reglamento europeo, porque hay unas excepciones que
afectan alos agricultores esparioles y ese beneficio del
agricultor se puede perder con este proyecto de ley, que
esmalo.

Para terminar y repartir el tiempo, estamos en desa-
cuerdo con gue no se tenga en cuenta ningun tipo de
enmienda con respecto a los grupos de ética. Llamala
atencion la manera tan escrupul osa con que el Grupo
Popular ve lainvestigacion de células madre embriona-
rias y plantea aspectos éticos; estamos de acuerdo con
ello, busguemos € punto de equilibrio. Llama la aten-
Cion que en este proyecto de ley no setiene en cuentay
se da —entre comillas y perdédn por la expresion—
barra libre, patentando todas estas cosas que estamos
viendo en este proyecto de ley, sin poner coto, sin que
nadie pueda hacer incidencia en esos aspectos éticos.
Esta en la directiva europeay es absurdo que no venga
aqui. Termino, sefiora presidenta. Es otra oportunidad
perdida para avanzar en esa direccion.

Entendemos, como han dicho muchos cientificos,
gue en la exposicién de motivos se contempla la posi-
bilidad de investigar en células madres embrionarias.
Quiero dejar esto claro porque lo que se prohibe es su
uso desde un punto de vistacomercial eindustrial, pero
no se habla de investigacion. Es un aspecto positivo y
es una de las razones por las que no hemos presentado
enmienda. En definitiva, por € lengugje que se contie-
ney laterminologia, por no tener en cuenta e consen-
timiento informado, por quedarse muy pacato en la
defensa de los derechos de terceros paises, por no hacer
una defensa de los pequefios agricultores, por no tener
en cuenta estos aspectos de la ética, nuestro si en algu-
nos aspectos va a ser sin mucho entusiasmo, aunque
esperamos gue en el Senado se mejore. Creo sincera-
mente que hemos perdido una buena oportunidad con-
junta para avanzar en la biotecnologia en nuestro pais.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Lissavetzky.
Sefior Navarrete.

El sefior NAVARRETE MERINO: Sefior presiden-
te, sefioras y sefiores diputados, el compafiero que me
ha precedido en el uso de la palabratiene una forma-
cion cientifica de la que yo carezco. Yo no tengo —lo
intento— una formacién humanisticay juridica; por
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consiguiente, mis reflexiones van a ir desde esta pers-
pectiva en relacion con laley que nos ocupa.

Es unaley un poco especial porgque en un principio
parece que su objeto es solo la proteccion de una pro-
piedad especial, la llamada propiedad industrial o lo
gue, en algunas ocasiones, es internacional mente cono-
cida de una manera genérica como propiedad intel ec-
tual. Pero es que no se limita, porque a determinar
hasta donde puede alcanzar |a proteccién juridica de
esta propiedad especial, al mismo tiempo se esta
diciendo qué cosas se pueden hacer, qué cosas se pue-
den investigar, qué cosas pueden estar licitamente en €l
comercio. Por consiguiente, no nos preocupa desde €l
punto de vista juridico la cuestion técnica en cuanto a
Si se consigue de una manera mas o menos perfectala
proteccion de esta propiedad, sino la trascendencia que
paralainvestigacion y paralos ambitos humanisticosy
€ticos puede tener estaley.

Se podria decir que es una ley apresurada. En un
principio habia un cierto pacto mas o menos expreso
entre el Grupo Socialistay € Grupo Popular en demo-
rar estaley paraver si se aclaraban ciertos temores que
laenvolvian. Merefiero al planteamiento, del queyase
ha hablado, de acciones judiciales ante el Tribunal
Europeo, sin una clarificacion definitiva de este asunto
y también porque ciertas cuestiones, como hasta donde
alcanza la patente en relacion con la salud, no estan
siendo objeto en este momento de un tratamiento paci-
fico. Sobre la decadencia de | os derechos reconocidos
por una patente hay unateoria que ha puesto en boga
Estados Unidos con el tema de las vacunas para €l
antrax, hay otra que esta en la Organizacion Mundial
del Comercio, otra que tuvo el Gobierno sudafricano,
otra que tiene el Gobierno brasilefio y otrala que ha
impuesto dentro de la ONU la autoridad magistral del
sefior Annan. Quiza hubiera sido bueno que se hubie-
ran unificado estas posiciones, como terminara ocu-
rriendo en el tiempo, pero ni siquiera desde e punto de
vista ético hay un consenso. Nos llama la atencion que
un grupo como €l suyo, que tantas demoras pone en €l
camino del reconocimiento del cuarto supuesto del
aborto, de lainvestigacion sobre las células embriona
rias, de las uniones de hecho, del divorcio, agui haya
corrido tan olimpicamente sobre una serie de temas éti-
cos, quiza porqgue en el fondo comparten la postura de
lo que podriamos Ilamar terrorismo pastoral o terroris-
mo eclesiastico. El otro dia veiamos en una pantalla de
television a un sacerdote que decia que preferiala des-
truccion de los embriones que no iban a ser utilizados
paralafecundacién in vitro antes que su utilizacién
terapéutica. A 1o mejor ustedes estan de acuerdo con
estaposiciony por eso estan rechazando las enmiendas
que estén rechazando en esta ley.

Decia que nuestras reflexiones van a ser eminente-
mente técnico-juridicas. Nos preocupa €l descuido con
gue determinadas elaboraciones parlamentarias se
efectlian en el Congreso y en el Senado, con una des-

consideracion importante hacia los que estan apren-
diendo derecho, hacia los que lo estan ensefiando o
hacialos que lo tienen que aplicar. Estaley vaaser una
reforma de la vigente Ley de 1986 sobre patentes. Se
caracteriza por la creacion de una serie de articulos bis
gue, cuando menos, es un recurso técnico de naturaleza
bastante dudosay, como tal, debiera ser € Ultimo recur-
so, reservandol o exclusivamente para aquellos articul os
donde el contenido fuera uniforme, aunque demasiado
extenso, o cuando la adicion del contenido del hipotéti-
co articulo bis contribuyera a evitar una sensacién
farragosa en lalectura, en € estudio o en lainterpreta-
cion del articulo en cuestion. Esas no son las circuns-
tancias que se dan en nuestras enmiendas nimeros 29,
35y 41, y solo la obstinacion que en estos ultimos
tiempos viene caracterizando al Grupo Parlamentario
Popular justifica que estas enmiendas sean desatendi-
das, sobre todo cuando se nos ha comunicado hace muy
poco tiempo gue iban a admitirse otras dos enmiendas
del mismo corte que las que acabo de mencionar, las
nimeros 28 y 40, que todavia permanecen vivas.

Quisieratambién incidir sobre un tema que preocu-
pa a diferentes grupos parlamentarios —lo voy a expo-
ner ahora también desde la perspectiva técnico-juridi-
ca—: €l principio del consentimiento informado. El
Grupo Parlamentario Popular acaba de descubrir una
cosa muy importante: las leyes posteriores derogan a
las leyes anteriores, como venia establecido en la doc-
trina desde hace mucho tiempo. Pero también ocurre
gue las leyes anteriores derogan a las leyes posteriores
0, por lo menos, vetan el campo de su aplicacion.
Hemos estado hablando del bloqueo de una patente.
Cuando hay un tratado sobre...

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Sefior Navarrete, le rogaria que fuese concluyendo.

El sefior NAVARRETE MERINO: Si, sefior presi-
dente. Voy a concluir.

Que todo esto impida que una ley posterior pueda
establecer en su articulado, con plena eficacia juridica,
el principio del consentimiento informado, creo que es
algo nuevo con lo que nos estamos desayunando | as per-
sonas gue llevamos bastante tiempo en la vidajuridica.

Salto alalicencia obligatoria, enmienda ndmero 45,
con la que pretendemos suplir algunas lagunas, como
las suplimos también con la disposicién adicional
nueva, que mi compafiero ha defendido. En las disposi-
ciones transitorias hay unas lagunas legales en materia
de depdsito, de acceso a materias bioldgicas o las pro-
pias licencias obligatorias por dependencia, que no son
objeto de tratamiento de lalegislacion que le es aplica
ble cuando surgen en momentos distintos de la solici-
tud o del registro de la patente. Lo mismo sucede con
el alcance de la proteccion, alo cual se dirige nuestras
enmiendas. Razonablemente, un jurista preocupado por
elaborar unaley correcta debiera de haberlas atendido,
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asl como una persona que esté preocupada por salvar el

gap gque en materia de investigacion, desarrollo e inno-

vacion existe en nuestro pais estaria a favor de nuestra

disposicién final nueva, sobre la creacion de un censo

de empresas permanentemente actualizado, en coordi-

nacién con la clasificacién internacional de patentes.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Navarrete.

¢Grupos gue desean fijar posicién? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
la sefiora Fernandez de Capel.

La sefiora FERNANDEZ DE CAPEL BANOS:
Sefior presidente, con todo respeto y al amparo del
Reglamento y de la ley, considero que ha habido un
exceso verbal, quiza por €l acaloramiento del debate.
Yo exijo que la palabra terrorista referida al Grupo
Popular, que puede haber sido pronunciada en €l ardor
del debate, searetirada, con adjetivo o sin adjetivo, del
«Diario de Sesiones». Todo €llo, antes de tomar lapala
bra para exponer mi punto de vista.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
¢cSefior Navarrete?

El sefior NAVARRETE MERINO: No puedo reti-
rarla porque no me he referido al terrorismo del Partido
Popular; me he referido alo que he llamado especifica-
mente terrorismo pastoral o terrorismo eclesi astico.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
¢Sefiora Fernandez de Capel ?

La sefiora FERNANDEZ DE CAPEL BANOS:
Sefior presidente, nos encuadraba en un grupo de terro-
rismo. No nos encuadramos en ningln grupo de ningun
terrorismo, y quiero que la palabra terrorismo quede
retirada del «Diario de Sesiones».

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Sefio-
ra Ferndndez de Capel, €l sefior Navarrete ya ha hecho
el juicio de valor a su peticion respecto de lo que ha
dicho o delo que hacreido oportuno. Por tanto, quedara
recogido en el «Diario de Sesiones» tanto su peticion
como la aclaracion que hahecho € sefior Navarrete.

Sefiora Fernandez de Capel, si le parece, es su turno.

La sefiora FERNANDEZ DE CAPEL BANOS:
Con lavenia, sefior presidente.

Lamento mucho, porque eso si es unafaltaa decoro
de laCamara, hacer alusiones de alineamiento con algo
relacionado con algun tipo de terrorismo, con adjetivo
y sin adjetivo. Vuelvo a manifestar mi decepcion por
gue alguien que ha tramitado con nosotros de tan bue-
nas maneras ciertos aspectos delaley y con quien man-

tenemos buenas relaciones en un plano cientifico y en
un plano politico, pueda tener en un momento determi-
nado expresiones tan desafortunadas. Dicho esto,
empiezo mi intervencién.

Sefiorias, el proyecto de ley que nos ocupa, que se
dice que es un proyecto precipitado, lleva nadamasy
nada menos que mas de once afos dando vueltas por
todas las instituciones de la Unién Europea, por € Par-
lamento Europeo y por el Consgjo. SetratadelaDirec-
tiva 98/44 del Consejo de Europa, sobre la proteccion
juridica de las invenciones biotecnolgicas. Se ha dis-
cutido durante més de diez afios, de 1987 a 2001. La
historia de esta directiva es la mas larga en las institu-
Ciones europeas. Se propuso como una directiva tras €l
rechazo por el Parlamento Europeo del proyecto comuin
del Comité de conciliacion sobre una propuesta de una
directiva anterior que trataba de esta materia. Al no ser
un reglamento comunitario, que tendria aplicacion
directa, una directiva necesita de una trasposicion espe-
cifica. Desde 1985 se advertiaen € Libro Blanco de la
Comisién Europea la variedad de legislaciones nacio-
nales en materia de propiedad intelectual que repercu-
ten negativamente no solo en el comercio intracomuni-
tario, sino también en el que tiene lugar entre los
miembros de la Union Europea y terceros paises.
En 1995, laComision Europea justificaba esta directiva
como el sistema de proteccion mediante patente que
permite fomentar lainnovacion técnica en esta materia.
El derecho aplicable tiene su origen en el Convenio del
Consegjo de Europa de 27 de noviembre de 1963y en e
de Munich de 1973, sobre la concesion de patentes, a
gue se han ido armonizando |os ordenamientos juridi-
cos de diferentes paises. No hasido unainiciativafécil,
no ha sido unainiciativa cbmoda en ningun sitio, pero
no es la comodidad ni lafacilidad lo que hara que la
Uni6n Europea pueda avanzar en un afan de conciliar
situaciones.

La propuestainicial, que es |a Directiva de 1988, se
retiré en 1995. En 1996, se presentd una nueva pro-
puesta y el Comité Econdbmico y Social la aprobo,
mediante un dictamen, en 1996. En 1997, &l Parlamen-
to Europeo aprobo la directiva, que consta de 18
articulosy 5 capitulos, que regula la patentabilidad, es
decir, qué cosas son patentables, el alcance de la pro-
teccion, las licencias obligatorias por dependencia, por
depdsito, acceso, nuevos depdsitos en materia biol 6gi-
Cca, etcétera. Ademas, tiene una serie de disposiciones
finales que no son de menor entidad. Es una directiva
compleja, pero no crea un derecho especifico, sino que
al remitirse alos ordenamientos nacionales reconoce
los requisitos nacionales general es de patentabilidad y
los de los convenios internacionales a los que Espafia
esta sujeta. Se sigue latécnicatradicional en todas las
legislaciones de patentes —qué es patentable, qué no
es patentable— y establece 1o que fue el punto de
mayor discusion en la Union Europea, que es la dife-
rencia entre descubrimiento e invencion biotecnol 6gi-
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ca. Establece que lainvencion consiste en laaportacion
de una técnica que por determinados procedimientos
podria identificar, multiplicar, purificar, etcétera, un
elemento aislado o extraido del entorno nacional, inclu-
so cuando tuviese en estado natural unaestructuraidén-
tica. El avance de la ciencia nos hademostrado que esto
ha sido asi alo largo de los afios, que el conocimiento,
gue la aportacion de técnicas ha permitido identifica-
ciones.

No ha sido menor, y aqui se ha hecho alusién a ello
por casi todos los grupos, la problematica suscitada en
cuanto a expresiones linguisticas muy complejas, en
materias cientificas muy complejas y en muchos idio-
mas. Acordar un concepto que expresara lo mismo en
todos los idiomas —de esto hemos hablado largo y ten-
dido en ponenciay con todos |os grupos— ha sido muy
complejo. Por g emplo, aqui se haciaausion al término
elemento. Un concepto abstracto cuando lo identifica-
MOs con una ciencia determinada tiene un significado
determinado. Elemento no es o mismo en quimica, en
matematicas o en medicina. Esto podria ser una discu-
sion bizantina en la que nunca nos pondriamos de
acuerdo, nos costaria mucho, aunque el término no nos
guste a casi nadie, llegar a acordar un término que
pudiera ser sustitutivo.

Ladirectiva garantiza el principio de seguridad juri-
dicay limita aspectos éticos en materias enormemente
sensibles. Introduce novedades en € derecho de paten-
tes, ya que muchas veces se conocia la existencia de
ciertos hechos pero sin un procedimiento técnico no se
podia saber su funcién ni cémo actuaban en la natura-
leza. Todo ello se consigui6 gracias a la intervencién
cientifica de mucho tiempo y a mucho trabajo. Tam-
bién se recoge el paralelismo entre patentes biotécni-
cas, quimicas y farmacéuticas —cuestioén muy impor-
tante para la industria espafiola—, y no afecta a los
fundamentos de derecho de las patentes en este
momento vigentes, dato de gran importancia en este
momento.

La primera patente biotecnol dgicala hizo Pasteur en
el siglo XIX, cuando patenté una levadura, y esta
patentabilidad esta reconocida con caracter general en
el marco de todas las organizaciones. La patentabilidad
gue supone esta directiva esta reconocida en el acuerdo
de la Organizacion Mundial del Comercio y en el
acuerdo ADPIC de la propiedad intelectual. La directi-
va se incluy6 en el ambito europeo de la oficina de
patentesy se ha argumentado en su contra gue puede
atentar contra la biodiversidad. Pero el hecho de quela
Directiva 93/626 de la Unién Europea lo recoja en €l
considerando 55 hace que la directivay laley que de
ella emana tenga en cuenta esta preocupacion de todos
los Estados miembros. Esta ha sido traspuesta por cua-
tro paises:. Dinamarca, Irlanda, Reino Unido y Finlan-
dia; siete Estados han aprobado e proyecto: Alemania,
Italia, Luxemburgo, Holanda, Austria, Portugal y Espa
fia, que en estos momentos esta en trdmites parlamen-

tarios; y cuatro no han aprobado todavia €l texto: Gre-
cia, Francia, Sueciay Bélgica. Curiosamente, los Esta-
dos que laimpugnaron, Holanda, Italiay Luxemburgo,
yala han aprobado y, ademas, el recurso se ha sustan-
ciado, desfavorablemente para estos paises, el 9 de
octubre del afio 2001. Se alegan posibles modificacio-
nes gque la directiva tendra que sufrir en €l futuro, cosa
muy normal en las directivas que armonizan €l derecho
internacional. Es una materia donde la investigacion
transformadiaadiael panoramay eslégico quelapro-
pia investigacion abra un nuevo camino.

Hace un momento se ha dicho por el anterior ponen-
te que dejaba abierto el camino parala utilizacion de
embriones con fines de investigacion, y yo quiero
recordarle, con todo respeto, que no debe haber leido €l
articulo 6.2, apartado &), donde se prohibe la clonacion
de seres humanos, y € punto b), que prohibe modificar
laidentidad genética germinal. Modificar laidentidad
genéticaes clonar un embrion. Se prohiben también los
embriones con fines industriales y comerciales. Quien
prohibe lo mayor prohibe o menor, pero ademas esta
asi explicitado en los puntos a), b) y ¢) del articulado.
El articulo 16 dice que cada cinco afios habréa un infor-
me del Parlamento Europeo sobre la proteccion de los
derechos humanos en la regul acién en que esta directi-
va pudiera en algiin momento determinado tener algu-
na afectacion, y no solo eso, sino que deja abierto todos
los mecanismos de control de la Comisién Europea. La
posible modificacion no nos exime de trasponerla, por-
gue una directiva es de obligado cumplimiento, y si
estamos en la Unién Europea lo estamos con todas las
obligaciones y todos |os derechos.

Este modelo legislativo se ha elegido en base sobre
todo a laresolucién que hizo en su dia el Consejo de
Estado y € Consgjo de Ministros del Consejo de Euro-
pa. En el considerando 8 del Consgjo de Ministros del
Consgjo de Europa se dice que no requiere el estableci-
miento de un derecho especifico, sino que se imbrique
dentro de la legislacién de patentes vigente en este
momento en Espafia.

Yo quiero agradecer desde aqui la colaboracién sin-
cera que he tenido de todos los grupos parlamentarios
—de los mayoritarios y de los minoritarios—, quiero
agradecer muy especialmente la labor del sefior Lissa-
vetzky, del sefior Silva, de todos los miembros del
Grupo Mixto, del sefior Aymerich, del sefior Saura, del
sefior Puigcercés, incluso del sefior Labordeta, que en
su momento hizo decaer su enmienda. En este momen-
to no hemos podido incluir las transaccionales en €l
articulado de laley por unarazén de tipo técnico. Al
haber incluido parte de las enmiendas que nos han pro-
puesto y que hemos podido concitar en una transaccio-
nal que alo mejor no nos satisface plenamente a todos
pero que esta inmersa en el marco del derecho de
patentes espariol, en el europeo, en el acuerdo ADPICy
en el acuerdo de Munich , no podemos establecer,
como se nos ha hecho ver desde ambitos legidativos y
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técnicos, una serie de condicionamientos de patentabi-
lidad que no se exigen para otro tipo de patentes. Por
eso hemos pensado —y ha sido muy conciliador ver la
acogida que hatenido por todos los grupos— en una
legislacion tan complejay tan conflictiva como esta,
pero que en la exposicion de motivos llevara el acuerdo
de todos para que de alguna manerailuminara el espiri-
tu que ha habido en latramitacion de laley, de forma
gue el consentimiento informado, que en Espafia esta
regulado de otra manera pero que no podemos incluir
en lalegislacion de patentes, o la preocupacion que en
algiin momento han manifestado ciertos grupos, sevie-
ran reflejados. Por lalectura de lalegisacion europeay
por cdmo esta cuestion se esta llevando en otros paises,
Veo que esto concita beneficios para la investigacion,
para el empleo y para ago que para mi es muy impor-
tante, que es el mundo sanitario y los enfermos, parala
industria, para el pequefio y mediano agricultor, para
las pymes y para supuestos de invenciones vegetales y
animales, porque, aunque queden algunos flecos, esta-
mos en el camino de poder proteger nuestra pegqueiiay
creciente industria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Sefiora Fernandez, le rogaria que fuese concluyendo.

La sefiora FERNANDEZ DE CAPEL BANOS:
Termino, sefior presidente, muchas gracias.

Tampoco nos gusta mucho el término orden publico.
Ayer estuve hablando sobre esto con fil6sofos del dere-
cho, y un compafiero fil6sofo del derecho de una uni-
versidad catalana precisamente me hacia ver que es un
término que viene quiza arecoger €l sentido etimol 6gi-
co que tuvo en su dia el derecho consuetudinario basa-
doen el mor morisy el ethosdelalenguagriega. Como
lingUista, para mi esto es muy importante porque viene
amostrar como cuando las palabras dan su significado
nos iluminan y cuando lo pierden, como decia Confu-
cio, se haperdido lalibertad.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefiora Ferndndez de Capel.

DEBATES DE TOTALIDAD DE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS.

— PROYECTO DE LEY REGULADORA DEL
CENTRO NACIONAL DE INTELIGENCIA.
(NUumero de expediente 121/000057)

— PROYECTO DE LEY ORGANICA REGULA-
DORA DEL CONTROL JUDICIAL PREVIO
DEL CENTRO NACIONAL DE INTELIGEN-
CIA. (Nimero de expediente 121/000058)

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Punto X del orden del dia: Debates de totalidad de ini-

ciativas legislativas. Se van a debatir conjuntamente el
proyecto de ley reguladora del Centro Nacional de Inte-
ligenciay el proyecto de ley organica reguladora del
control judicial previo del Centro Nacional de Inteli-
gencia

Para la presentacion de ambos proyectos, tiene la
palabra el sefior ministro de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Trillo-Figue-
roay Martinez-Conde): Sefior presidente, sefiorias, me
corresponde el honor de presentar hoy a estas horas, en
nombre del Gobierno y ante el Pleno del Congreso, la
nueva regulacion integral del Centro Nacional de Inte-
ligenciay laley organica que establece su control judi-
cial previo, y si la sefiora Garcia-Alcafiiz nos deja con-
tinuar, probablemente ella mismay algunas de SS.SS.
podria preguntarse, no sin razén —iquién lo iba a
decir!'—, que me correspondiera a mi presentar estos
proyectos. En efecto, no hace muchos afios esta Camar
ra se ocupaba, también en sesién plenaria, del CESID.
El debate venia motivado por un escandalo en alguna
de las actuaciones del CESID y estaba rodeado de un
enorme clima de tensién. Sin embargo, hoy nos convo-
ca un debate legislativo en un clima de consenso.
Entonces, €l gercicio del control parlamentario habia
levantado gran expectacion y hoy, lanormalidad es tan
palpable como el niUmero de asistentes en la Camara.
En aquellos debates de control se enfrentaban abierta-
mente el Gobierno y la oposicién; hoy, el grupo del
Gobierno y el principal partido de la oposicion, €l
Grupo Sociadista, junto alos grupos Cataldn y de Coa-
licion Canaria, impulsan un proyecto con tan solido
apoyo parlamentario como exige uno de los ultimos
desarrollos de la Constitucién espafiola para compl etar
nuestro Estado de derecho.

Dicen los historiadores —por dar la razén ala sefio-
ra Ferndndez de laVega— que todo proceso de cambio,
de transicion y de reforma conlleva paradojas, y asi es.
Este debate no podia ser una excepcién a esa regla, ni
siquiera en quien tiene el honor de dirigirles la palabra.
Pero eso también deja traslucir que en Espafia se han
producido muchos cambios en los Ultimos afios y tam-
bién fuera de Espaiia. En el ambito de los servicios de
inteligencia ha variado tanto el contexto internacional
como €l interno y también, venturosamente, ha cam-
biado el CESID. El mundo ya ho es, sefiorias, aquel
gue en 1991 hacia sofiar al clasico en esta materia, John
Le Carré, con una paz conseguida por los agentes
secretos sin que incordiaran los gobiernos. Quiza entre
nosotros hubo algun dia quien pensd también que los
servicios secretos del Estado podian tener cierta auto-
nomia de la politica o incluso estar por encimade los
politicos. Ya digo, venturosamente, no es asi. Ha cam-
biado mucho el CESID, y més que va a cambiar, para
bien, con el marco legidativo que con tal apoyo parla-
mentario hoy presentamos.
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Sefiorias, no seriajusto olvidar que el proceso de
reformadel CESID comenz6 justamente en esta Cama-
ray en aquellas fechas, con la Ley de 11 de mayo
de 1995, que vino aregular por primeravez la utiliza-
cion y el control de los créditos destinados a gastos
reservados, que también logré un amplio consenso entre
el entonces Gobierno socialistay € principal grupo de
la oposicion; consenso, ademés, que se manifesto extra-
parlamentariamente en el acuerdo entre Gobierno y
oposicion en torno al Decreto 1324/1995, que aprobo €
estatuto del personal del centro, permitiendo desde
aquellafechaque seiniciaray se haya completado un
proceso de total civilidad de los agentes del centro. La
primera norma introdujo, en 1995, el principio de con-
trol parlamentario, que desde entonces ha funcionado
satisfactoriamente. De la misma manera, la segunda
norma introdujo el principio de civilidad que, puedo
decir con orgullo, hoy ya es unarealidad en latotalidad
de los agentes del centro. Con posterioridad, y durante
laV1 Legidlatura, el Gobierno del presidente Aznar esta-
bleci6 la practica de una directiva anual que fija los
objetivos de actuacion del centro, afianzando €l princi-
pio de control interno e introduciendo el principio de
especialidad en las actividades del centro de inteligen-
cia. Yaen estalegislatura, el Gobierno ha cumplido su
compromiso de nombrar a primer civil parael puesto
de director, que también gozo del apoyo de las principa:
les fuerzas con representacion parlamentaria, y hoy cul-
minamos ese proceso reformista cumpliendo un com-
promiso electoral del Partido Popular y haciéndolo
ademas de comun acuerdo con € partido que representa
la aternativay con los grupos que suelen posicionarse
en funciones de bisagra.

Sefior presidente, sefiorias, |0s proyectos que hoy
presentamos son en consecuencia un hito, no el prime-
ro ni el dnico instrumento paralareforma, pero tras
esta reforma, tras las que se realizaron entoncesy las
gue hoy se formalizan en los textos de | os proyectos de
ley, hay una ampliay decidida voluntad politica, una
voluntad politica sostenida en un pacto de Estado con-
vocado por el Gobierno para la redaccién de estos pro-
yectos y a que han respondido con sentido de Estado,
gue me honro en reconocer ante la Camara, el Partido
Socialista Obrero Espafiol y también el Grupo de Con-
vergenciai Unioy el de Coalicion Canaria.

Permitanme, sefioras y sefiores diputados, que vuel-
va arecabar, con la solemnidad y la transparencia que
garantiza el Parlamento, que se adhieran a ese pacto de
Estado los grupos que ain no 1o han hecho y que han
presentado hoy enmiendas de totalidad. Porque lafilo-
sofia que inspira estos proyectos de ley puedey, a mi
juicio, debe ser compartida por todos. En primer lugar,
se alcanzay se consolida €l principio de legalidad. El
CESID, los servicios de inteligencia, vulgarmente los
Servicios secretos, no serén ya algo aparte, no trabaja-
ran ala sombra del Estado, sino en el Estado de dere-
cho, con plena homologacién con sus estructuras. En

segundo lugar, e nuevo Centro Nacional de Inteligen-
cia cambia su nombre, porque cambian sus estructuras,
su naturaleza y sus controles. ESy quiere ser un centro
moderno, eficaz, coordinado adecuadamente para for-
mar una auténtica comunidad de inteligencia 'y se
somete en fin al principio del control que garantiza, sin
ninguna duda, laley organica que acompanaal princi-
pal proyecto.

Voy ahora, sefior presidente, sefiorias, a desgranar al
filo de esos principios las caracteristicas méas destaca-
das del nuevo Centro Nacional de Inteligencia. He
hablado de unos servicios modernos, organizados en
torno al principio de eficacia. Pues bien, la eficacia
exige mantener launidad del centro, unidad que hasido
cuestionada pero que viene aconsejada por latradicion,
por € principio de economiade mediosy también, des-
pués del 11 de septiembre, por la eficacia operativa.
Unidad de actuacién y unidad de dependencia del pre-
sidente del Gobierno, a su través, del Gobierno en su
conjunto y del Ministerio de Defensa. Hoy los concep-
tos de seguridad y defensa van estrechamente unidos
porgue unidas van, sin ninguna duda, las amenazas y
los nuevos riesgos paralos intereses de lanacién y uni-
dos a nuestros aliados y socios hemos de hacerles fren-
te. Eficacia también significa coordinacion. De ahi que
se cree por €l proyecto una comision delegada de inte-
ligencia del Estado, presidida por € vicepresidente del
Gabiernoy en lague se integran los ministros de Exte-
riores, Defensay Economiay |os secretarios de Estado
competentes y que ademés consigue homologar la
coordinacién en laforma en que es habitual dentro de
las estructuras organicas del Estado y delaAdministra-
cion, como una comision delegada del Gobierno. Esa
eficacia estd sometida anualmente a una directiva de
objetivos que se establece ya con rango legal, legali-
zando la préctica a la que antes me he referido, de
caracter anual, y alcanza la eficacia ala mensuracion
del principio de proteccion funcional de los agentes, al
alcance del secreto, al eventual uso de armasy al esta-
tuto de los propios agentes.

He hablado también, en segundo lugar, del principio
de homologacién, que permite contemplar al centro
gue se disefia por €l proyecto como un organismo
publico, dotado de autonomia funcional, no confundi-
do como hasta ahora con las estructuras del departa-
mento de Defensa, perfectamente homogéneo a los
organismos de esta haturaleza previstos en la LOFA-
GE. También ese principio inspiralaelaboracion y gje-
cucion de los presupuestos, de forma que las Camaras
conoceran anua mente cual es son las dotaciones para el
Centro Nacional de Inteligencia —hasta ahora iban
confundidas con las de Defensa—, pudiendo medir la
eficacia en la asignacion de los recursos. De lamisma
manera la homogeneidad alcanza a personal sometido
al régimen estatutario, sin perjuicio de que, como ha
sefialado el principal grupo de la oposicién, puedan
preverse —y asi anticipamos gque se admitird— contra-
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taciones |aborales para trabajos de mantenimiento y
servicios analogos en € centro.

El régimen juridico, en fin, del CNI se adaptara al
derecho administrativo, pero también permitiendo la
utilizacion del derecho privado cuando las actuaciones
desarrolladas por el centro asi o requieran. Especial
consideracion creo que merece ante la Camara la
estructura organica del centro. Un secretario de Estado
serd el director del centro, yalo es, y un subsecretario
sera el secretario general. Con dllo, sefiorias, €l director
y €l secretario general del centro entran en la dinamica
delos 6rganos superioresy directivos de laAdministra-
ciony por tanto también en el régimen de nombramien-
to'y remocién asi como, por razon de sus competencias
y de ese régimen de nombramiento y remocién, en la
cadena de |as eventual es responsabilidades politicas en
que pudieran incurrir en sus actuaciones.

Sin duda, |a pieza clave de todo este edificio es €l
control democrético del centro. Si € principio del con-
trol esla manifestacion modernade lavigjadivision de
poderes disefiada por Montesquieu, también su finali-
dad eslamisma: garantizar lalibertad. Creemos, sefio-
rias, honradamente que |os proyectos que hoy presenta-
mos logran el adecuado equilibrio entre la eficacia en
el servicio de los espafioles y |a garantia de |os dere-
chosy libertades de | os esparfioles mismos. En coheren-
cia con tales postulados se refuerza el control parla-
mentario del centro, manteniendo el control de los
fondos reservados que utiliza una férmula que se ha
demostrado digna de mantenerse alo largo de los afios
en que hafuncionado, y se amplia ese control a cono-
cimiento tanto de los objetivos anuales ddl centro cuan-
to alafiscalizacién de su consecucion, dejando, como
no podia ser menos, ala autonomia de la propia Cama-
ra la determinacion futura de la correspondiente Comi-
sién. De otra parte, se pone en marcha un control judi-
cial previo de aguellas actuaciones que puedan
interferir los derechos y libertades garantizados en los
parrafos segundo y tercero del articulo 18 de nuestro
texto fundamental. Este control, por lo demés, se atri-
buye a los maximos 6rganos del Poder Judicial, de
forma que es su Consegjo General el que habra de elegir
al magistrado gue se encargue de despachar las corres-
pondientes autorizaciones o denegarlas, magistrado
gue ademaés debera formar parte del Tribunal Supremo,
bien de su Sala Segunda, bien de su Sala Tercera, aco-
giendo en este punto el proyecto las sugerencias tanto
del propio Consejo del Poder Judicial como del Conse-
jo de Estado. Y todo ello, ademas, entendemos que con
la adecuada formalizacion por medio de un proyecto de
ley organica que se acompafia a la regulacion por ley
ordinariadel Centro Nacional de Inteligencia.

Concluyo, sefiorias, sefior presidente, recapitulando
lo que son las lineas maestras de |os proyectos de ley
gue hoy presentamos y gue vienen en suma a comple-
tar nada menos que el edificio del Estado constitucio-
nal y democrético de derecho que los espafioles pusi-

mos en marcha hace mas de 20 afios. D enme por ello
invocar, para terminar, € mismo espiritu que presidié
las Constituyentes y que a esta hora en la Camara no
parece un desatino: la generosidad, el consenso y el
sentido del Estado. Hace ya muchos afios que uno de
los padres fundadores de los Estados Unidos y redactor
de su Constitucion, Thomas Jefferson, sefialaba que el
precio de lalibertad eslavigilancia permanente. A ello
habra que afiadir ahora en Espafia: Si, pero de acuerdo
con laley.
Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Para
la defensa de las enmiendas a la totalidad de devolu-
cion a estos proyectos de ley, en primer lugar tiene la
palabra, por el Grupo Parlamentario Federal de lzquier-
da Unida, €l sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Con lavenia, sefior
presidente, y gracias por su presencia en este acto,
sefior Trillo, ministro de Defensa. No podia ser menos.

Nosotros, desde laizquierda, siempre hemos tenido
una gran desconfianza, sefior Trillo, porque el sistema
de libertades se basa, no en la confianza, sino exacta-
mente en lainversion de esta categoria, en la descon-
fianza, en el control democratico de una serie de activi-
dades que tienen tendencia arozar lo ilegal, cuando no
caen directamente en esailegalidad. Nuestra genera-
cion se ha educado, en funcion de otros sistemas que
sufrimos en este pais, conociendo € poder del Estado a
través, por giemplo, de lanovela negra, del cine negro,
delas novelasy de las peliculas de los servicios secre-
tos. Hemos analizado esa situacion y esa estética desde
dentro y desde fuera. Desde dentro era como un Estado
dentro del Estado que funcionabay que, en funcién de
reglas estéticas, eraméas 0 menos aceptable. Pero desde
la izquierda también analizabamos |la situacién desde
fueray veiamos la actuacion, incluso en John Le Carré,
gue concibe que la historiala hacen los espias, en defi-
nitiva, que concibe que los espias son un factor deter-
minante, N0 como espias, sino como la proyeccién del
Estado, el funcionamiento real del Estado. |dentifican
cloacas del Estado con funcionamiento real del Estado,
trayendo al presente John Le Carréy sus espias toda la
teoria de Maquiavelo. El fin justifica los medios y sal-
var al principe esta por encima de cualquier otro tipo
de accion humana, salvarle como sea. Salvar al princi-
pe en el sentido amplio, salvar la hegemonia, salvar €
poder del Estado. Por eso nosotros tenemos una total
desconfianza.

Nunca podemos aceptar que se pueda trabajar a
favor del Estado desde las cloacas, desde |as termina-
les, ni siquiera rozando por fueralailegalidad. Noso-
tros no podemos, desde ningun punto de vista, justifi-
car a CESID. Merefiero alaanterior estructura, lague
todavia sigue funcionando hasta cierto punto el dia de
hoy. Hasta cierto punto. En ese sentido no tenemos nin-
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gunarazén de Estado, laizquierda no puede tenerla
parajustificar la actuacién del CESID. Partimos de esa
aseveracion. No justificamos desde ningln punto de
vista el funcionamiento del CESID en ninglin momen-
to de lademocracia. Era un islote, eraalgo distinto al
funcionamiento democrético. Y no nos puede vender
nadie la moto —perddn por la expresién— de que han
hecho grandes favores a este Estado o0 a la situacion
democratica de las libertades en este momento. No
estamos de acuerdo. Quede claro, por tanto, esta pri-
mera aseveracion.

En segundo lugar, queremos pasar lalupa de esa des-
confianza a la que usted aludia, pormenorizando nues-
tra contestacion, a estos dos proyectos de ley. No esta-
mos de acuerdo con ellos. Ya iremos desgranando las
enmiendas parciales, pero ahorame voy alimitar a dos
aspectos fundamentales de los mismos. No estamos de
acuerdo por lo que anteriormente le he dicho, que
puede en algulin caso trasparecer en la situacion actual,
a pesar de que se aprueben estos proyectos, y no esta-
mos de acuerdo totalmente con el andlisis que se viene
haciendo desde € 11 de septiembre. En gran parte esta-
mos en desacuerdo. Estamos en desacuerdo porque la
situacion de equilibrio entre seguridad y libertad es lo
gue define la democracia. Esa situacién de equilibrio
—con independencia del terrorismo, que siempre ha
beneficiado la falta de libertad, por eso estamos radi-
calmente en contra del terrorismo, entre otras cosas—
ha desgjustado ese par, ese binomio afavor de la segu-
ridad. Se esta aprovechando la actuacion absol utamen-
te reprobable y condenable de Bin Laden para aumen-
tar cuotas de seguridad que rebajan el poder de la
libertad, el poder amable de la libertad. Por eso, en
principio no podemos estar en absoluto de acuerdo con
ese desequilibrio que se viene operando a partir del 11
de septiembre. Para nosotros la defensa de las liberta-
des es la primera defensa que hay que hacer. No hay
cosa publica, no hay res publica mas importante que la
defensa de los derechos y libertades civiles, politicasy
sociales, y ese es el primer punto de vista en el que
asentamos nuestra modesta intervencién esta tarde.
Precisamente el Consegjo General del Poder Judicial ha
expresado sus dudas respecto a encgjerea y profundo
de estos dos proyectos de ley con el tenor literal del
articulo 18 de nuestra Constitucion.

Importantes organizaciones civiles espafiolas y tam-
bién organizaciones de jueces progresistas han puesto
derelieve, de unaformadirecta o indirecta, que no solo
el articulo 18 de la Constitucién puede haber sido leido
de manera desequilibrada, sino que también el espiritu
del articulo 10 de nuestra Carta Magna puede sufrir
importantes erosiones como consecuencia del texto
actual de los dos proyectos del Centro Nacional de
Inteligencia. Desde ese punto de vista, hemos presenta-
do una enmienda de totalidad y también pormenoriza-
remos, a través de enmiendas parciales, nuestra oposi-
cion a una serie de problemas concretos.

Dos puntos importantes, sefior Trillo. El primero, €l
control parlamentario, un punto de enorme importan-
cia. El articulo 62.2 de nuestra Constitucion otorga a
las Cortes Generales la irrenunciable mision de con-
trolar la accion del Gobierno y de la Administracién
dejusticia, pero controlar, no visar anualmente. Lo que
se viene haciendo y lo que se puede hacer a partir de
ahora en la fiscalizacién en todo caso de |os objetivos
anuales y del gasto que se produzca por parte de la
comision de fondos reservados no es el auténtico con-
trol parlamentario que necesitan unas leyes de estas
caracteristicas. No estamos de acuerdo con ese tipo de
control parlamentario y es una de las causas funda-
mental es para nuestra oposicion a estos proyectos de
ley que usted ha presentado hoy en esta Camara. Pen-
samos que es impropio de un régimen parlamentario
esa limitacion del control. La propia l6gica interna de
laley, que va a producir un funcionamiento diario de
unas determinadas caracteristicas, impide el control en
funcion de las previsiones que se contienen en los dos
textos. Y ahoralo veré con més detalle, sin cansar
excesivamente a SS.SS. Desde ese punto de vista, se
intenta situar alos diputados de esta Camara, alos gru-
pos parlamentarios, en una especie de razon de Esta-
do, de que asumamos la ignorancia por mor y gracia
de larazdn de Estado. Y nosotros no podemos estar de
acuerdo. Nosotros queremos saber como diariamente
se produce la actuacién de | 0s servici 0s secretos, cono-
cer efectivamente el dinero que se gastay para qué y
no solo |os objetivos anuales; queremos fiscalizar de
manera muy ritmica esa situacién, porgue si no se pue-
den producir dafios colaterales y rumbos especia men-
te no controlables, que conducen alo que, como decia
en principio, hemos conocido constantemente a través
de las peliculas, de las novelas y de larealidad en este
pais. Se lo dice un partido que incluso ha estado espia-
do constantemente, como se denunci6 en su momento,
por el CESID espariol.

El segundo punto que no podemos aceptar, sefior Tri-
llo, esla ausencia de un procedimiento judicial real de
control. Este es un tema clave, capital. Quiza aqui radi-
gue la mayor debilidad de estos proyectos, ya que ho
hay control judicial que merezca este nombre en los
dos proyectos de ley. Me puedo remitir de nuevo ala
postura expresada literalmente por el Consegjo General
del Poder Judicial sobre esta futura regulacion. Ate-
niéndose a una sentencia muy concreta del Tribunal
Constitucional, 1a 49/1999, y también alas leyes de
Enjuiciamiento Civil y Criminal, se dice que, dado
nuestro ordenamiento juridico, deben tenerse requisi-
tos muy precisos para limitar derechos fundamentales.
Esta ley limita derechos fundamental es, rompiendo el
equilibrio entre seguridad y libertad. Por tanto, deberia
tener un procedimiento judicial muy especifico y muy
pormenorizado.

El Tribunal Constitucional —usted |0 sabe muy bien,
sefior Trillo— viene reiterando desde hace afios en sus
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sentencias que cualquier ley que pretenda habilitar ala
Administracién paraintervenir en el &mbito especial-
mente protegido de los derechosy libertades de los ciu-
dadanos debe expresar —comillas desde debe— todos
y cada uno de los presupuestos y condiciones de inter-
vencion y debe ser —comilllas— unaley con singular
precision.Y estaley no tiene esta singular precision. La
ley ordinaria, cuando habla de los objetivos —creo que
lo hace en € articulo 4—, establece dos objetivos abso-
|lutamente etéreos, globales y nada especificos, con res-
pecto ala estabilidad y ala seguridad del Estado, pero
nada mas. Esto no es aceptable desde la Optica del Tri-
bunal Constitucional ni desde |a éptica de un Estado de
derecho. A nuestro juicio debe establecerse un verda-
dero procedimiento judicial de autorizacion de las
acciones de | os espias espafioles sobre laintimidad de
nuestros ciudadanos. Este procedimiento judicial, si
gueremos que seareal y verdadero, debe implicar una
serie de mecanismos que no se recogen en los textos
mencionados. Por ejemplo, hay que garantizar € prin-
cipio de seguridad juridica —articulo 9 de nuestra
Constitucién-; lo mismo recomienda el Consejo Gene-
ral del Poder Judicial en el folio 12 de su dictamen.

La ley debe tener una precision mayor en los
supuestos en que debe 0 no ser autorizada una actua-
cion del CNI —no sé si conservaran este nombre al
final, ya hablaremos de é— sobre la intimidad de los
ciudadanos y garantizar con ello el principio de legali-
dad —otravez €l articulo 9.3 de la Constitucion. Apa-
rece de nuevo la mismarecomendacion en el dictamen
del Consejo General del Poder Judicial, en los folios
12y 13. Hay que definir de forma precisa el procedi-
miento judicial de autorizacion de laintervencion del
CNI en el ambito de la privacidad ciudadana, con men-
cién expresa de los mecanismos de revision judicial,
de los limites temporales alaintervencion de los espias,
del papel del ministerio fiscal, de la posicion del
magistrado especial con relacién alas ordenes juris-
diccionales, etcétera. Léanse el folio 14 de las reco-
mendaciones del Consejo General del Poder Judicial.
Es también especialmente preocupante, desde nuestro
punto de vista, que no se contemple en el proyecto de
ley organicalaposibilidad de reaccién juridicadel ciu-
dadano espiado contra una actuacion ilegal de espio-
naje, lo que es dificilmente cohonestable con el princi-
pio constitucional de tutelajudicial efectiva—articulo
24 de nuestra Constitucion. No hay forma humana de
proteccion através de recursos, puesto que no se pre-
vén, sefior Trillo. De no aquilatarse de manera adecua-
da estas cuestiones en |os proyectos de ley, corremos
el riesgo de aprobar unaley con serias taras y dudas
sobre su constitucionalidad. Ademas, se margina a las
comunidades autbnomas. No aparece una visién cons-
titucional, desde este punto de vista, sobre lainforma-
cion, sobre el trasiego de informacion, absolutamente
necesario. Teniendo en cuenta ademas las peculiarida-
des de nuestro presente politico e histérico, no aparece

la coordinacion. Luego hay otra serie de cosas de tipo
organizativo, operativo y juridico que tampoco pode-
mos aceptar.

Nosotros hablamos, viendo como se organizan las
cosas en muchos paises civilizados, con mucha tradi-
cion, delanecesidad de configurar tres nicleos de inte-
ligencia, con funcionamiento independiente entre si: la
inteligencia exterior, lainterior y lamilitar. Al mismo
tiempo, no tenemos el mismo concepto de la adscrip-
cién que ustedes. Esa adscripcion a Defensa no nos
convence, como usted sabe, aungue eso supondria una
enmienda parcial que ya haremos en su momento, para
cambiar y mejorar dicha adscripcion.

En conclusion, sefior Trillo, los servicios de inteli-
gencia en Espafia sblo pueden estar caracterizados por
las minimas excepciones y secretos que sean estricta-
mente necesarios para el cumplimiento de sus opera-
ciones abjetivas, sin desequilibrar el binomio seguri-
dad-libertad, que a nuestro juicio se desequilibra. Todo
lo que exceda esa linea minima, de minimos, que noso-
tros aceptariamos, todo |o que exceda esa necesaria
particularidad que nosotros aceptariamos no es a nues-
tro juicio sino un campo abonado parala arbitrariedad,
especialmente prohibida por nuestra Constitucién en €l
articulo 9. El futuro CNI a nuestro juicio, como cual-
quier otro organismo publico, tiene que inscribir su
actuacion dentro de los principios y mandatos de los
articulos 103 y 106 de la Constitucion. Entendemos
gue estos proyectos de ley caminan por una peligrosa
senda de maximizar los riesgos y minimizar las garan-
tias paralos derechos y libertades de los ciudadanos y
ciudadanas esparioles.

Por tanto, no podemos aceptar esta ley en sus térmi-
nos reales. Tenemos dos argumentos muy solidos para
la enmienda de totalidad, €l control parlamentario y la
falta de seguridad juridica. No voy adecir, sefior Trillo,
gue esta sea una nueva ley de patada en la puerta. Era
usted el ponente de agquel recurso, usted fue a recoger
laley, contraria ala patada en |la puerta, pero hay un
empujon alapuerta, sefior Trillo, hay un empujén serio
alapuertay unafalta de control de ese empujén desde
el punto de vista parlamentario y judicial. Eso eslo que
gueremos corregir y esperamos desde su sensibilidad
gue asuma esa correccion.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Alcaraz.

Para la defensa de las enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), sefiora Uria.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, sefior ministro, debo empezar manifestan-
dole que esperaba més de unos proyectos de ley que a
finy a cabo pivotan arededor de su Ministerio. Cierto
es gue usted los ha mejorado bastante en la exposicion
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gue ha hecho desde esta tribuna, pero su literalidad es
su literalidad y debo manifestarle que los encuentro
francamente malos, no ya como opcién politica o por
posibles defectos de hasta inconstitucionalidad que le
seflalaré, sino que técnicamente son muy deficientes y
de unaredaccion aturullada —Iéase el péarrafo quinto
de la exposicion de motivos. Y eso que es el segundo
intento de normar los servicios de inteligencia desde
gue gobierna el Partido Popular. En la pasada legid atu-
rase presenté un anteproyecto, pero las graves objecio-
nes puestas por el Consejo General del Poder Judicial
les desanimo o les disuadid de seguir adelante. Ahora
el Consgjo también les apunta cosas, importantes desde
nuestra perspectiva, pero solo las apuntay ustedes ante
eso no se arredran. Yalas veremos luego.

Dicen ustedes que la sociedad espafiola demanda
unos servicios de inteligencia eficaces, especiaizados
y modernos. Yo, la verdad, no lo percibo como una
prioridad, pero, aun admitiéndolo, creo que también
debia decirse algo més en la exposicion de motivos,
algo como que lo que si existe es una nueva sensibili-
dad del ciudadano frente a cuaquier intento de la buro-
cracia de penetrar en su vida privada o la dificil necesi-
dad, tras la caida de la confrontacién de sistemas y de
laimagen de enemigo externo, de transmitir el signifi-
cado positivo de la propia existencia politica, democra-
ciarepresentativa, pluralistay con division de poderes;
la necesidad de encontrar respuestas apropiadas tam-
bién alos nuevos retos surgidos de la apertura de las
fronteras intraeuropeas con crecientes olas de emigra-
cioén e inmigracion, la convivencia o pluralidad multi-
cultural y laimportacion de conflictos politicos, cultu-
rales y religiosos; el combate de la criminalidad
organizaday del terrorismo en condiciones evidentes
de alta movilidad internacional. Nada de esto figura en
la exposicién de motivos, 10 suyo —perdéneme que se
lo diga— resulta de lo més ramplon. A un CESID con
terrible fama—mala fama para nosotros— y con regu-
lacién sin rango legal ha de sucederle ahora un Centro
Naciona de Inteligencia poco claro, eso si, previsto ya
en ley formal, aunque sea atolondrada y opaca, 1o cual
puedeir bien si estamos hablando de espionaje. Entién-
daseme, no decimos que no deban existir servicios de
inteligencia. Pertenezco a un partido politico con fuerte
tradicion en el espionaje durante y tras la guerra civil;
recuérdese a los Epalzas, Iralas 0 al méas famoso, por
haber sido novelado, Galindez. Incluso ahora que
intentamos reconstruir la historia de los 80 afos de
Emakume Abertzale Batzar, Movimiento de Mujeres
Nacionalistas, hemos encontrado a una Paula MUgica
que fue fusilada precisamente por ser espia.

Vuelvo por donde iba. SAlo parece buscarse un mero
patréon formal para la legalizacién constitucional vy,
entre comillas, con el peculiar uso que de esta expre-
sion hacen ustedes sin adentrarse méas en el fondo del
asunto. La actividad que se regula no constituye un fin
en si mismo sino que, sirviendo a interés general, con

la debida ponderacion y equilibrio, debe conjugar el
papel de ser instrumento eficaz parala preservacion de
aquél y la del propio sistema politico democrético,
junto con ser ademas instrumento de respeto escrupu-
loso para con las libertades y derechos fundamentales
de las personas. No hay en su proyecto linea separado-
rade los campos operativos de la policia, por unlado, y
de la defensa constitucional por otro, en el sentido de
defensa de un orden libre y democrético, que es € sen-
tido en el que le hablo de defensa constitucional .

En la exposicion de motivos mencionan a los paises
de nuestro entorno. Me gustaria saber cudes. Las regu-
laciones de | os paises de nuestro entorno no tienen nada
gue ver con lo que aqui se prevé. En Alemania, por
giemplo, existe laAgencia Federal parala Defensa de
la Constitucion, jerérquicamente subordinada al minis-
tro federal de Interior; el servicio de blindaje de los
secretos militares que, obviamente, depende de Defen-
say un servicio secreto federal jerarquicamente subor-
dinado ala Cancilleria. Aqui todo va a Defensa, pese a
esa prevista comision delegada del Gobierno parala
inteligencia del Estado de compaosicion pluriministe-
rial. En los paises de nuestro entorno se distingue cla-
ramente, creemos, |os ambitos de seguridad interior,
seguridad exterior y también en determinados casos
existe un apartado en relacion con el secreto vinculado
alas Fuerzas Armadas. Tampoco se acota la labor que
sevaaefectuar. Los articulos 1y 4 son de una apertura
y ambigtiedad en la utilizacion de los conceptos que no
permiten saber qué se investigara por menoscabar con-
siderablemente algln bien protegido por estaley, que
tampoco se sabe qué protege o si efectivamente protege
algo, donde esta, qué medios empleardn o los criterios
de proporcion al establecerse los presupuestos para la
utilizacion. Da panico si se piensa en el pasado del
CESID; yo repasaba sentencias, en concreto la del 26
de mayo de 1999 de laAudiencia Provincial de Madrid
de la que fue ponente el magistrado don Perfecto
Andrés, ratificada después por la Sentencia del Tribu-
nal Supremo de 22 de marzo de 2001, siendo ponente
Martin Pallin. Quiero en este momento rendir homena-
jeal que fuera nuestro compafiero diputado, Pablo Cas-
tellano, espiado, sin duda, en defensa de la seguridad
nacional; concepto, por cierto, de cuya definicion y
andlisis se huye. El conflicto entre el derecho del publi-
co alainformacién y las prerrogativas del Estado a
mantener un territorio acotado resguardado de la curio-
sidad general también se evita. El binomio seguridad
nacional y secreto de Estado en un sistema constitucio-
nal que tan bien han tratado numerasos profesores —lo
digo para que vean que hay bibliografia—, como los
profesores Revenga o Diez Picazo, en laley ni se men-
ciona. Tenemos una normativa de secretos oficiales,
sefiorias, que es preconstitucional. La Ley 9/1968,
modificada por la Ley 48/1978, casi coetanea con la
Constitucion pero anterior, es ciertamente muy permi-
sivacon lo gque se le autoriza a hacer al Gobierno. Con
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todo, del propio texto pareceria que el secreto oficial
debe ser declarado por ley o por acuerdo del Consejo
de Ministros y, desde luego, caso a caso.

Una aprende mucho en la actividad parlamentariay
estando comisionada en el caso Gescartera, he aprendi-
do que hay mas normas en esta materia porque salieron
referencias a un acuerdo del Consejo de Ministros de
28 de noviembre de 1986, no publicado en diario ofi-
cial, es decir, secreto y que aparece solo citado en una
respuesta escrita del Gobierno en el afio 1987 a un
diputado, preguntante que en aquella ocasion, claro,
era popular. Tiene un contenido dudosamente legal de
declarar secretos o reservados con caracter genérico
una serie de cuestiones y de documentosy los docu-
mentos en |0s que esas cuestiones consten, pero asi, en
blogue y ademés se trata de normativa oculta. Deberian
revisarse estas cuestionesy unaenmienda parcial aela
borar es una llamada a que €l Gobierno, bien dentro de
ese texto, bien en un periodo ciertamente breve, envie
una nueva normativa acorde con los principios y paré
metros del Estado de derecho relativa alos secretos ofi-
ciales.

No se engafien, sefiorias, sefior ministro, ni nos enga-
fie anosotros. Con estostextos no se ha superado latra
dicién predemocrética ni se apuesta por un gercicio de
funciones profesionalizado y moderno. Al contrario,
creemos que estaley es peligrosa para la perdurabili-
dad del sistema democratico desde la perspectivade los
posible controles de transparenciay de gjercicio de las
libertades y derechos fundamentales. El sefior Alcaraz
lo hadicho, ¢qué pasa con los controles, tanto con los
parlamentarios como con los policiales? Ambos en una
doble vertiente que laley no contempla: € control del
propio centro 'y el control de sus actividades presentan,
repito, graves contradicciones y una escasez vergonzo-
sa. Lo del articulo 11 nos parece gue es una burla para
estainstitucion y aello se refieren todas las enmiendas
alatotalidad que se han presentado.

Antes de entrar en el control judicial, quisiera decir-
les gque ahora que desde €l Partido Popular se exhiben
expresiones de tradicion en la doctrina constitucional,
con unafinalidad distinta, eso sf, totalmente utilitarista
einstrumental. Concluiré con un concepto cléasico del
constitucionalismo. Constitucionalizar, que es o que
ustedes pretenden, consiste sustancialmente en la bus-
gueda de mecanismos efectivos de limitacién y control
del poder politico mediante normas juridicas. Ustedes
hacen con esta norma exactamente todo |o contrario,
con aparienciaformal, eso si, laley tienerango. Laley
organica—si me permite utilizar una expresion muy
coloquia que me parece muy adecuada— es una autén-
tica castafia. Su tramitacion me parece unaburla parael
gobierno del Poder Judicial cuya inteligencia, por cier-
to, ofenden al remitirles slo para examen el texto del
control judicial, sin enviarles el proyecto de laley de
creacion del centro, tal y como ellos mismos manifies-
tan en la pagina 14 de su informe. Si la posibilidad de

limitar derechos fundamentales alos que el control se
refiere se vincula a cuando las medidas resulten nece-
sarias para e cumplimiento de las funciones asignadas
a centro y esas funciones asignadas a centro el Conse-
jo General del Poder Judicia no las conoce, evidente-
mente tienen que decir lo que dicen en la pagina 14 de
suinforme. Es casi mejor para ustedes, porgque laambi-
guedad del articulo 4 que ya he citado no augura un
pronostico favorable alalegalidad de sus pretensiones.

El propio Consgjo apunta el problema de por qué se
cifie el proyecto solo a dos apartados del articulo 18 de
laConstitucion, a 2y a 3, por quéno a 4: el derecho a
la autodeterminacién informativa que faculta al indivi-
duo para decidir por principio é mismo acerca de la
entregay de la utilizacion de sus datos personales y
prohibe tajantemente el que se puedan acumular datos
en reserva para fines indeterminados o por determinar
exige poner en antecedentes al ciudadano, informar y
después borrar. Nada de esto aparece previsto, no hay
ninguna referenciaalaLey de Proteccidn de Datos en
€ texto que se nos ha sometido para la presentacion de
enmiendas. Por qué no se habla de la posibilidad de que
se limite el derecho de asociacién o también el articu-
lo 23,el derecho de participacién politica. Quiza seria
mejor, si se nos admite la sugerencia lo intentaremos
hacer en enmiendas parciales, prever que existira con-
trol judicial respecto de todos aquellos casos en los que
vaya a haber una limitacion o interdiccion en derechos
fundamentales, sin especificar cuéles tengan que ser
éstos o limitandolos s6lo a dos. No se delimita nada,
repito. El bien juridico que, debidamente ponderado,
permitirialaintervencion en derechos queda en la més
absoluta ambigiiedad en € texto. Las citas jurispruden-
ciales que se hacen sobre el posible sacrificio falsean la
realidad de la norma. Todas ellas se refieren a medidas
adoptadas en el seno de un proceso judicial abierto o de
unainvestigacion policial que llegard a ser un proceso,
y aln asi tienen unas limitaciones claramente predeter-
minadas. Aqui no hay requisito de proceso o investiga-
cion policial previa. Luego para que se admita constitu-
cionalmente la definicion de los valores a preservar y
los requisitos, ha de hacerse en lanorma de unamanera
realmente exquisita, no vale la mera sospecha respecto
delosindividuos o de los grupos. Es conocido lo tenta-
dor que resulta, y las experiencias que hay previas, €l
espionaje a partidos.

Para delimitar derechos fundamentales, concluyo,
hay que tener en cuenta dos cuestiones fundamentales.
Primero, la regulacién o més precisa posible —que no
se hace en el texto de esta ley— y garantia judicial
plena; posibilitar el pleno pronunciamiento por € juz-
gador, que en este caso no se establece como requisito
ya que, aungue si se le dan una serie de parametros al
juzgador, en ningln caso se establece que tendra que
tener el conocimiento o mas concreto posible de la
materia. En cuanto alas prorrogas, hay una evidente
burla de la doctrina sentada por el Tribunal Constitu-
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cional reiteradamente. No se dice cuantas ni por cuanto
tiempo van acaber y es conocido que el Tribunal Cons-
titucional exige, ala hora de conceder excepciones a
una medida de interdiccidn de derechos fundamenta-
les, que se diga por qué se cree necesaria la prorroga,
es decir, qué se ha encontrado o qué se espera encon-
trar y también qué fundados motivos se tienen para
pensar que la prorroga de la interdiccion del derecho
fundamental va a permitir averiguar 1o que se pretende.
Nada de esto, repito, sedice en el texto de laley y €l
Tribunal Constitucional 1o establece para cuando hay
proceso judicial abierto, es decir, actuaciones indivi-
dualizadas respecto de presuntos delitos, y en el ambito
del espiongje de lainteligencia, hablamos de cuestio-
nes distintas. La seguridad juridica no viene dada por-
gue exista una norma con rango de ley sin mas, sino
porgue esta ley predetermine debidamente qué es |o
gue se puede y lo gue no se puede hacer, lo que en €l
proyecto, desde luego, no se hace.

Por razones de operatividad, a mi grupo tampoco le
parece adecuado €l sistema de magistrado Gnico nomi-
nativo, competente por un periodo de cinco afios, que
se establece. Con todo el respeto debido a Poder Judi-
cial, lleva un poco —si se me permite decirlo— ala
idea de magistrado de cabecera del centro de inteligen-
cia. No se perderia en celeridad si 1os habilitados para
esta funcion fuesen la totalidad de los magistrados de
la Sala segunda y de |la Sala tercera; repito, no tendria
por qué ser menos &gil el procedimiento, y no requeri-
ria tantas modificaciones de la Ley organica del Poder
Judicial como las que se pretenden, sino gue bastaria
con tocar € articulo 350, creo recordar, en su apartado
tercero. Nos ha sorprendido la ausencia absoluta del
ministerio fiscal que constitucional mente tiene enco-
mendada, en el articulo 124, precisamente la defensa
de los derechos de |os ciudadanos y del interés pablico
tutelado por laley, funcién tan acorde con € contenido
de este proyecto.

Siendo este segundo proyecto, del que ahora hablo,
el organico, consideramos que también en él serialugar
adecuado para hacer referencia ala proteccion de datos
personales, ala autodeterminacion informativaalaque
antes me he referido, asi como a otra cuestion: el cono-
cimiento posterior de estos datos por los interesados y,
en definitiva, la proteccion de la esfera de esta autode-
terminacion no tenida en cuenta en absoluto. Tampoco
se prevé, ni mucho menos se configura, el derecho del
titular de las libertades sacrificadas a conocer la actua-
cion judicial y areaccionar contra ella, como exige la
sentencia del Tribunal Constituciona 49/1999, cuando
estamedida se alce.

Sefior ministro, me ha mirado en algunas ocasiones
extrafiado, en otras creo que hasta irénico, como pen-
sando gue sostengo en nombre de mi grupo un ingenuo
purismo garantista quiz& poco acorde con las altas
misiones de inteligencia que el Estado tiene encomen-
dadas. Yo tengo claro que su papel como Ministro de

Defensa, €l del Gobierno, es el de la huida de los con-
troles en una pretendida busqueda de eficacia. El mio,
como diputada que soy, €l de mi grupo, es el contrario:
€l deintroducir los contrapesos de respeto a los dere-
chosy garantias de los ciudadanos.

En la ponderacion de los valores en juego hemos lle-
gado a una conclusion: ni disefian un buen sistema de
inteligencia ni, desde luego, apuestan por el respeto
escrupuloso de los derechos individuales y la salva-
guarda de las libertades civiles. Creemos tener razones
gue nos conducen inexorablemente a pedir la devolu-
cion de los dos proyectos a Gabierno.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefioraUria.

Para defensa de las enmiendas presentadas por €l
Grupo Parlamentario Mixto, en primer lugar, tiene la
palabra el sefior Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefioras y sefiores diputados, sefior ministro, usted
ha dicho en su intervencién que la normalidad de los
servicios de inteligencia era proporciona alos diputa-
dos, pero yo creo que la normalidad es mayor que €l
nimero de diputados y diputadas que asisten a este
debate.

Iniciativa per Catalunya-Verds ha presentado dos
enmiendas a latotalidad a estos dos proyectos, coinci-
diendo con € espiritu de la exposicién de motivosy de
laintervencion del sefior ministro en la necesidad de
actualizar y modernizar los servicios de inteligencia,
gue no es mas ni menos que lo que S.S. decia: es nece-
sario unos servicios de inteligencia més eficaces, mas
modernos, pero, al mismo tiempo, es necesario que
estos servicios estén regidos por los principios de con-
trol y plenamente sometidos al ordenamiento juridico
gue garantice los derechosy libertades de las personas.
En cuanto a esos dos aspectos, €l binomio libertad-segu-
ridad, y con relacion ala eficacia de los servicios de
inteligencia, los dos proyectos de ley que el Gobierno
nos presenta tienen vacios o lagunas importantes, algu-
nas de las cuales han sido enumeradas anteriormente.

Debido al poco tiempo que tengo, quiero hacer refe-
rencia a tres motivos por |os cuales presentamos esta
enmienda a latotalidad. El primero es que el proyecto
de ley del Gobierno sigue agrupando los servicios de
inteligencia, el &rea de seguridad interior, exterior y de
defensa en un solo bloque. En muchos paises de la
Union Europea, como el sefior ministro conoce perfec-
tamente, son &mbitos o areas absol utamente separadas.
No quiero decir que e proyecto de ley es continuista de
una vocacion predemocrética, como en la época no
democrética del Estado espafiol donde los servicios de
defensaiban ligados ala situacion de libertades y dere-
chos de las personas. Seria importantisimo gue estos
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dos proyectos de ley que se nos presentan contuvieran
unadiferenciacién claraentre el érea de seguridad inte-
rior, seguridad exterior y seguridad militar. No estamos
de acuerdo tampoco en la adscripcién, en funcion de
estavision de agrupar estas tres areas, que prevé el pro-
yecto de ley pues hace depender el Centro Nacional de
Inteligenciadel Ministerio de Defensa.

Lasegundarazén es larelativa al binomio seguri-
dad-libertad, donde los dos proyectos de ley abren
excesivos espacios de ambigtiedad, indeterminacion,
discrecionalidades que pueden afectar alos derechosy
alas libertades de los ciudadanos. Nos hubiera gustado
gue tanto los aspectos de control judicial, como la defi-
nicion de las funciones del Centro Nacional de Inteli-
gencia hubieran sido mucho mas concretos, rigurososy
que hubieran cerrado la puerta a cualquier posibilidad
de discrecionalidad en un dmbito tan importante como
el de los derechosy las libertades de los ciudadanos.
Esto es especialmente grave desde € punto de vista de
que el control parlamentario que propone el proyecto
de ley es, a nuestro parecer, deficiente. Los integrantes
del Grupo Mixto hemos manifestado que vamos a per-
manecer al margen de este control parlamentario por-
gue, con independencia de este argumento, nos parece
gue es insuficiente.

Latercerarazon es pequefia, S quieren, entendiendo
que la esencia de los servicios de inteligencia, por la
informacién extremadamente sensible de que dispone,
necesita prudencia, discrecion, pero también hubiera
sido necesario contemplar en este proyecto, si ustedes
quieren en una orden menor, la necesidad de colabora-
cion de informacion con los responsables de las comu-
nidades auténomas. No me refiero a un nivel homogé-
neo, igual e idéntico, pero no puede ser que unavez
Mas en un proyecto de estas caracteristicas —insisto—,
apesar de la esencia extremadamente sensible del obje-
to del Centro Nacional de Inteligencia, eso no se tenga
en cuenta.

No tengo tiempo de referirme a muchos articulos
que han de ser modificados: la consideracion de los
miembros del Centro Nacional de Inteligencia como no
agentes pero portadores de armas, sin que quede claro
exactamente bajo que régimen disciplinario estan y
otras muchas consideraciones. Quiero insistir en estas
tres razones, en una estructura unitaria que, a nuestro
entender, deberia estar superada; en un segundo aspec-
to de ambigliedades y discreciones que pueden afectar,
fundamentalmente, a libertades y a derechosy, en una
tercera razon de menor consideracion, esté la necesi-
dad, a pesar de la esencia muy sensible de lainforma-
ciony de los objetivos ddl centro, de relacion y coordi-
nacion con las comunidades autbnomas.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Saura.
Sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefior
presidente.

En nombre del Bloque Nacionalista Galego, quere-
mos hacer cinco consideraciones para avalar la presen-
tacion de nuestras enmiendas alatotalidad de estos pro-
yectos de ley. En primer lugar, €l sefior ministro
presentalos dos proyectos como un avance en cuanto a
abandono de la actual regulacion reglamentaria de los
servicios deinteligenciay le otorga un tratamiento legal
asus principiosy funciones, esto es, tendran que actuar
de acuerdo con laley. Pero para nosotros existe un pri-
mer problema: este nuevo centro de inteligencia amplia
el ambito de funciones y objetivos de los servicios de
inteligencia, y mas que informacién pasa a ser una
ayuda para ladireccion y coordinacion de la politica de
defensa, alavez que ésta entra en concomitancia con
| os espacios dedicados tradicionalmente ala policia.

En segundo lugar, € texto asume que lainformacién
sobre actividades que no son absolutamente militares,
sino independientes de la politica militar o de la defen-
sa del Estado, acaban estando bajo control, suspicacia
e, incluso, tildadas de peligrosas. Actividades como la
prevencion de laintegridad territorial, que puede ser
cuestionada por métodos democraticos, o la estabilidad
del Estado de derecho, que queda garantizada por los
principios de legalidad y tutelajudicial, no deberian
figurar en estaley. Nosotros pensamos que existe un
poder independiente como el Judicial que no debe
inmiscuirse en este tipo de teméticas, en un servicio de
inteligencia militarizado.

En tercer lugar, estas leyes vienen alegalizar y con-
solidar muchas de las actividades que desempefiaba €l
CESID, deta manera que se cornvierte en un espionaje
mas politico que militar. El centro estard adscrito al
Ministerio de Defensa pretestando riesgos emergentes
gue no acabamos de perfilar de una manera convincen-
te por lo que se refiere ala politica interior del Estado.
El funcionamiento del centro y toda la arquitectura
legal que supone provocard, sin duda, una militariza-
cion de determinadas actividades policialesy una pre-
senciaimportante, indirecta e implicita, del gjército en
lavidacivil y en funciones reservadas hasta ahora a la
policia.

En cuarto lugar, tiene que tener en cuenta el sefior
ministro que estos dos proyectos de ley estan insertos
en un contexto preconstitucional como eslaLey de
Secretos Oficiaes, cuestionada por tribunalesy juristas
gue no entienden por qué estas actividades de inteli-
gencia tienen que estar totalmente presididas por el
secretismo. No hay control parlamentario directo de la
directiva de inteligencia de carécter secreto y, por
supuesto, e desarrollo y cumplimiento de los objetivos
va a ser desconocido por los grupos parlamentarios de
esta Camara, y no digamos de los que formamos parte
del Grupo Mixto.

En quinto lugar, respecto al edificio constitucional
comentado por parte del sefior ministro, cuando sevaa
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nombrar un magistrado del Tribunal Supremo ad hoc,
por tiempo limitado, para que establezca la autoriza-
ciony lasupervision de aguellas actuaciones del centro
gue supongan restricciones de derechos fundamental es,
se trata de restricciones que no estan debidamente
garantizadas desde el punto de vistajuridico y demo-
créatico, como son la interceptacion de comunicaciones
telefénicas, postales o electronicasy entrada, incluso,
en los domicilios. Laformulacion de laley no es de
recibo, porgque se debe tratar de la comisién de hechos
presuntamente delictivos o indicios evidentes de que
van a ser preparados actos calificados de delictivos. Se
trata de un tema muy importante en nuestra vida la
nuestraintimidad y lainviolabilidad del domicilio. Se
desvia alos servicios de inteligencialo que debia ser
unainvestigacion de Policiajudicial y no estamos de
acuerdo con las modificaciones introducidas en la Ley
organica del Poder Judicial, que no son correctas ni
siquieraen cuanto a procedimiento de designacion del
magistrado competente para conocer estas autorizacio-
nes del Centro Nacional de Inteligencia; existe dema-
siada discrecionalidad en su nombramiento, en detri-
mento del principio de capacidad, mérito y fiabilidad,
gue es fundamental en este momento historico.

Por dltimo y como colofén, sefior ministro, la
expansion de los servicios secretos de inteligencia
hasta parcelas rel acionadas no solamente con la politi-
ca de defensa y militar, sino con lavida civil, confu-
diéndolas en un ésmosis ambiguo, va a provocar, que-
ramoslo o0 no, aunque haya la mejor voluntad politica,
la erosion de las libertades publicas y de los derechos
fundamentales. No se puede aceptar unaley con un
margen tan amplio de indefinicion, inseguridad y cam-
pos abandonados al control indiscriminado y sin
garantias de nuestras vidas, que es fundamental en este
momento historico.

Por todo esto, hemos presentado |as dos enmiendas
detotalidad.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefiorRodriguez.
Sefior Puigcercos.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Gracias,
sefior presidente.

Sefioras diputadas, sefiores diputados, sefior minis-
tro, hoy defendemos dos enmiendas a latotalidad a dos
proyectos de ley que son la legitimacién de un nuevo
servicio de inteligencia, la refundacién del CESID.
Hay unos antecedentes que no hay que desdefiar. Para
los antecedentes del CESID, hay que remontarse al
periodo predemocratico. Nadie puede discutir cierta
aportacion también del CESID ala democracia, como
ciertaliteratura ha afirmado. Pero alin asi, usted mismo
ha explicado muy claramente en su exposicién que ha
tenido sus antecedentes, sus puntos 0Scuros, opacos y

claroscuros. El CESID y en este momento el Centro
Nacional de Inteligencia mezclan tres &mbitos que en
lajurisprudencia de otros paises estan separados: segu-
ridad interior, intereses en el exterior y lainteligencia
de defensa. Esta mezcla, este barrullo de funciones,
como alguien podria definirlo —no de estos bancos
sino de aquéllos—, comporta a veces la sensacién de
discrecionalidad y arbitrariedad y de militarizacion de
ambitos que serian del Poder Judicia y del servicio de
seguridad del Estado.

Ante los antecedentes anteriormente expuestos, es
normal que se exija lo que podriamos |lamar una
ampliacion del control democrético, el control del Par-
lamento y €l control del Poder Judicial, también por la
tentacion habitual de todo Gobierno de utilizar los ser-
vicios de inteligencia. En el caso espafiol hay que des-
tacar o que podriamos definir como un uso indiscrimi-
nado de estos servicios para la defensa de un modelo
de Estado que eslegitimo, pero no el Unico posible. Voy
aexplicarlo. Me da la sensacion de que desde determi-
nados partidos de mbito estatal existe laconviccion de
gue un solo model o de Estado es posible y cualquier
critica, cualquier discrepancia o cualquier alternativa
puede ser autométicamente tachada de anticonstitucio-
nal y a partir de agui se pueden hacer determinadas
interpretaciones y se puede abusar de los servicios de
inteligencia para controlar y hacer seguimiento de otras
alternativas tan democréticas y tan legitimas como la
suya.

Habl&bamos del control. Hay que reforzar € control
del Centro Nacional de Inteligencia en el &mbito judi-
cial. La excepcion de dictamen de la comisién de cali-
ficacién parala eleccion del magistrado que tenga que
conceder autorizaciones a las actividades del centro,
favorece la arbitrariedad del nombramiento del magis-
trado. Tendria que haber mas transparenciay €l magis-
trado —ya discutiremos las enmiendas a articulado en
las que hablamos de un grupo de magistrados— tendria
gue pasar por la comision de calificacion.

Respecto al control parlamentario, vemosen lalegis-
lacién comparada que hay Estados en los que el cargo
de director del centro de inteligencia es secreto, pero
no es el caso del Estado espafiol ni de la mayoria de
paises occidentales, y en ese sentido creemos que ten-
dria que ser ratificado por el Congreso. El Congreso
tendria que ratificar este cargo a propuesta del Gobier-
no, por una mayoria cualificada. Ese seria también un
model o de control y de consenso para que no hubiera
discrepancias. En el aspecto parlamentario, laLey de
secretos, a la que remite esta ley, margina a algunos
diputados de esta Camara. (L a sefiora vicepresidenta,
Becerril Bustamante, ocupa la presidencia.) LaLey
de secretos Oficiales, como es sabido, margina a gru-
pos de esta Camara que no tienen acceso a esta infor-
macion.

Hay otro aspecto que para nosotros es obvio: si los
servicios y las funciones del Centro Nacional de Inteli-
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gencia son paralaseguridad interior, es evidente que la
seguridad interior también es un tema compartido.
Decimos siempre en esta tribuna desde Esquerra Repu-
blicana de Catalunya que €l nuestro es un Estado com-
puesto —Ila jurisprudencia habla a veces de Estado
complejo—, y laseguridad interior, la seguridad ciuda-
danatambién es compartida. Nos pareceria normal que
en esta ley se integraran en los 6rganos de direccion,
como miembros natos, representantes de las comunida-
des auténomas gue tengan competencias en materia de
seguridad ciudadana. Serialo normal que se compartie-
ran, maxime cuando algunas comunidades auténomas
—en concreto dos— ya tienen también servicios de
inteligencia pequefios, algunos mejor que otros, pero
también tienen este servicio. En ese sentido los conse-
jeros de Interior de estas comunidades autdbnomas ten-
drian que participar como miembros natos en el 6rgano
directivo del centro. Asimismo laley tendria que coor-
dinarse con los servicios de inteligencia de esas comu-
nidades auténomas.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Le ruego concluya, sefior Puigcercos.

El sefior El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA:
Voy acabando, sefiora presidenta. En cuarto lugar, tam-
poco es concebible que no se limite la colaboracion del
Consegjo Nacional de Inteligencia a los servicios de
inteligencia de los paises, siempre que estos cumplan
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos. Es
sabido que la ley habla de colaboracién con servicios
de inteligencia, pero luego pasalo que pasa, la expe-
riencia nos dice recientemente que determinadas cola-
boraciones, determinadas amistades, determinados ser-
vicios de inteligencia de determinados Estados acaban
creando monstruos que, al final, llevan a conflictosy
situaciones complejas e incluso a escaladas bélicas,
como la que estamos viviendo en este momento. Por
esta razon, nosotros entendemos que en la ley tendria
que figurar que la colaboracion de los servicios del
Centro Nacional de Inteligencia tendria que ser con
paises que hubiesen ratificado y cumpliesen la Decla-
racion Universal de los Derechos Humanos. Estas son
las razones por las que nosotros entendemos que man-
tenemos nuestra enmienda a la totalidad a las dos leyes
gue estamos discutiendo en este momento.

Muchas gracias, sefiora presidenta, sefioras diputa-
das, sefiores diputados.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias, sefior Puicercos.

Tiene la palabra la sefiora Lasagabaster para la
defensa de laenmienda.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Gra-
cias, sefiora presidenta.

Sefior ministro, sefiorias, imagino gque esta pensando
que no es el megjor momento para toda esta serie de

debates de enmiendas de totalidad. Compartimos lo
mismo. jQué le voy a decir! Es laterceravez que me
subo a estatribunay creo que este debate no hubiera
debido celebrarse en este momento; embutido entre una
ley presupuestaria, con sus masy sus menos, unaley
complicada, organica de universidades, después el con-
cierto... jHombre!, El Centro Nacional de Inteligencia
se merecia algo mejor. Un debate en profundidad, un
debate necesario y un debate que por si solo hubiera
requerido una gran extension en tiempo y en cuestio-
nes. Lo digo porque afecta a elementos sustanciales de
los derechos y libertades fundamental es, cuestiones
muy sensibles desde el derecho alaintimidad a otros
temas y porque desgraciadamente nos hemos visto sor-
prendidos en € pasado, como ha dicho usted, con mul-
titud de précticas ilicitas por parte del CESID, antece-
sor pretende ser del CNI, escuchas ilegales, etcétera.
Por tanto, debate que hubiera sido necesario con mas
relgjoy no aestahora. Pero en fin, lavidaes asi.

¢Qué es lo que nosotros entendemos que nNo nNos
gusta de estos dos proyectos de le?. No tengo mucho
tiempo y no voy a entrar en cuestiones mas o menos
juridicas como alguno de mis comparieros precedentes
ha hecho. Reflexiones. Primero: procedimiento. ¢Por
gué no han consultado con todos |os grupos parlamen-
tarios? Comprendo que a ustedes | es gustaran mas unos
gue otros, pero hubiera sido hasta constructivo. Segun-
do, como dice el Consgjo de Estado, en estamateriatan
sensible incluso los estudios que ustedes tienen, que
los pedia el Consejo de Estado, también nos hubiera
gustado tenerlos, ¢por qué no? En esta casa no tenemos
muchos estudios y menos recursos humanos para ayu-
darnos, |o sabe usted mejor que nadie.

Entrando en el contenido, primera cuestion. La fun-
cién esencial del CNI entendemos que es demasiado
ambigua, |o tengo planteado en la enmienda de totali-
dad, no mevoy aextender, pero resultaunamuy amplia
—si vale la expresion, a veces es redundancia— ambi-
guiedad. Creemos que hubiera sido necesario hacer mas
definiciones. Si uno observa legislaciones sobre esta
materia, en algunos paises se define mucho. Es 6gico.
Hay conceptos juridicos muy indeterminados, riesgos
emergentes que, por cierto, alguna de las personas que
tienen responsabilidades importantes en el Ministerio
de Defensa ya lo han citado aqui. Hay que hablar de
neutralizacion, como, qué, estabilidad politica, intere-
ses de Espana. ¢Qué hablamos, cémo se configuran,
gué hay que hacer? ¢Directiva de inteligencia? Quizas
convendria que los diputados gque tienen reputado ese
deber, esa obligacién y ese derecho para conocer de
€sos temas, previo a esa directiva, pudieran conocer
gué es lo que se pretende. Muchas cosas, muchos con-
ceptos que requieren mucha mas definicion.

El director, la persona que va atener |a responsabili-
dad de dirigir este centro, ¢por qué no va a tener el
apoyo del Poder Legislativo? Seria muy bueno, seria
ademéds un apoyo que respaldaria su trabajo y su propia
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legitimidad. No esque no latengasi lo elige el Gobier-
no, pero se veria respaldado por el Poder Legislativo.
Del control parlamentario, ¢qué le voy a decir que
usted no sepa? Sabe que hemos estado miles de horas;
bueno, es mucho decir miles de horas, pero muchas
horas, debatiendo este tema. ¢Por qué por el mero
hecho de no tener cinco diputados no se les permite a
formaciones politicas ser elegibles por la Camara y
conocer la confianza de los secretos oficiales? ¢Por
gué? Creo que se intentd cambiar, hemos pedido una
reforma del Reglamento dado que los trabajos de la
ponencia de reforma del mismo no van a buen fin, pero
usted sabe mejor que yo que eso no es admisible, que
no es congtitucional y que debe ser cambiado.

¢Por qué no regular la ordenacion del centro? ¢Por
gué no hablar del control judicial, en el cual sélo se
explicita control previo sobre determinadas cuestiones
guedando muchos elementos fuera de ese control? Lo
han dicho otros compafieros y ahi hay un tema muy
importante. El propio Consgjo General del Poder Judi-
cial lo citaba: el recurso de los ciudadanos afectados
por estas materias, el control, la custodia, borrar deter-
minadas cuestiones, etcétera. ¢Qué pasa con todo esto?
Son temas muy sensibles que no estan regulados ni de
unani de otra manera.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Le ruego, sefiora Lasagabaster, que concluya,
por favor.

Lasefiora L ASAGABASTER OLAZABAL : Sefio-
rapresidenta, voy concluyendo muy répidamente.

En definitiva, hay muchos temas. Por ejemplo, una
Ley de secretos oficiales que es preconstitucional, y €l
mero hecho de cambiar una serie de cuestiones que
apenas dan lugar a media pagina no supone una modi-
ficacion real adecuada alosretosy asolucionar proble-
mas gue existen hoy en los secretos oficiales. No nos
sirve, hay muchas cuestiones que reguieren ser cambia-
das en esta ley. Con todos nuestros respetos entende-
mos que no ha sido el mejor debate, que no ha sido la
mejor elaboracion del proyecto porgue contiene
muchos conceptos juridicos indeterminados y en este
momento no nos sirve. Le pedimos, le solicitamos,
sefior ministro, un debate méas en profundidad con
todos los grupos parlamentarios. No tenga miedo de
nuestras aportaciones, somos gente muy constructiva,
pero dentro de |las garantias que el ordenamiento juridi-
co nos ofrece a todos. Seguiremos hablando en otro
momento, en otra consideracion, pero usted sabe cua-
les son nuestras posiciones.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Gracias, sefiora L asagabaster.
El sefior ministro de Defensa tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Trillo-Figue-
roa Martinez-Conde): Gracias, sefiora presidenta. Gra-
cias, sefiorias.

Procuraré hacer una breve intervencion para lograr
que otros puntos del orden del dia puedan beneficiarse
del tiempo que, como ha sefialado |a sefiora L asagabas-
ter, no ha sido e mas oportuno a la hora de debatir tan
importante iniciativa, que ha merecido las intervencio-
nes que me han precedido en defensa de enmiendas de
devolucién alatotalidad y que voy a glosar de manera
muy sumaria. En primer lugar, porgue todas las inter-
venciones del Grupo Parlamentario Mixto, préctica-
mente todas, se pueden debatir luego en Comision y
todos tendremos ocasion de explayar nuestras razones
y someterlas al dictamen de la mayoria. Quiero aclarar
ala sefiora Lasagabaster y a algun otro interviniente
del Grupo Parlamentario Mixto que esta ni es ni pre-
tende ser unaley de secretos oficiales. Esmas, en la
exposicion de motivos se dice asi expresamente. No es
laley de secretos, por tanto dejemos los secretos ala
regulacion vigente o alasiniciativas que el Gobierno o
SS.SS. puedan tomar al respecto. El sefior Saura ha
hecho una muy correcta exposicién de sus razones.
Creo sinceramente que podriamos llegar aintegrar un
consenso salvo en lo relativo a las comunidades auto-
nomas, eincluso ahi; pero tengo querecordarleaS.S.y
al sefior Puigcercds que de acuerdo con la Constitucién
en su articulo 97 la competencia en materia de defensa
es exclusiva del Estado, titulo que es un poquito fuerte
Yy que no hemos querido invocar expresamente en el
texto articulado del proyecto pero que obviamente esta
en la Constitucion. Esto es asi, es respetable y sin
embargo no impide que, como es hatural, se colabore
desde el Centro Nacional de Inteligencia con los
gobiernos autonémicos para el gercicio de sus compe-
tencias, y de hecho puedo garantizar ala Camara que
asi es. Algun grupo parlamentario, especial mente de
los que apoyan a Gobierno en este tramite, puede dar
fe de ello. No tengan por tanto SS.SS. ninguna preocu-
pacion por ese aspecto. Es verdad que o que no vamos
a hacer ahora, sefior Puigcercos, es que entre usted, €l
sefior Rodriguez y yo debatamos el modelo de Estado.
No seria adecuado para el momento procesal en que se
encuentra este proyecto de ley ni probablemente para
el orden del dia que tenemos sefialado.

Se han referido SS.SS. a la exclusiéon del Grupo
Mixto. Ustedes saben, de manera especial alguno de
ustedes, que esa no es una decision del Gobierno, es
unadecision delaCamaray € proyecto de ley se remi-
te alaregulaciéon que hizo en su dia esta Camaray, por
tanto, en respetar la autonomia de la Cadmara no le van
aganar SS.SS. ni a este ministro ni estoy seguro que a
todo el Gobierno. Plantéenlo, se lo digo con toda cor-
dialidad y ademas con el mejor de los deseos, donde
hay que plantear ese tema, que es donde se resolvid, no
en estaley, en el Reglamento del Congreso y en lascir-
culares gque se dictaron en su desarrollo, que es donde
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estalaexclusiéon del Grupo Mixto del conocimiento de
algunas materias aqui tratadas. No selo imputen al pro-
yecto, que sbélo hace una remision en blogque al princi-
pio de autonomia parlamentaria.lnsisto en que no quie-
ro ser descortés, sino al contrario, creo que se pueden
conciliar las posiciones expuestas por €l sefior Saura, €l
sefior Rodriguez, €l sefior Puigcercds e incluso la sefio-
ra Lasagabaster en Comisién en algunos de los aspec-
tos de sus intervenciones. Lo que no se puede conciliar
ni se puede creer es laintervencién del Grupo Parla-
mentario \VVasco.

La sefiora Uria empieza diciendo que esperaba mas
de quien ahora le dirige la palabra. Yo, sefiora Uria,
esperaba mas de quienes no estan en el hemiciclo,
esperaba que le hicieran hacer a usted un papel distin-
to, porque usted como jurista merece mas. Su grupo y
su pasado histérico, a que se hareferido S.S., y yo no
voy adetallar, en esta materia merecian mucho més; no
mucho més entusiasmo del que ha puesto S.S., por la
gue sabe que tengo todo el afecto y todo el respeto,
pero me duele —permitame que se lo diga asi— que
una vez mas uno confie en latrayectoria del Partido
Nacionalista Vasco, invite a sus dirigentes mas princi-
pales a visitar el CESID, no se pongan pegas en esa
visita, seinvite alos dirigentes del grupo parlamenta-
rio, hoy ausentes de este hemiciclo, a debatir hasta la
Ultima coma de estos proyectos con quien les dirige la
palabray el resultado sea que salga la sefiora Uria,
reconocida jurista, a hacer un papelén que no se com-
padece con esa condicion. Usted, sefioria Uria, y selo
tengo que decir para que quede constancia en el «Dia-
rio de Sesiones», no ha pasado de la exposicion de
motivos del proyecto de ley, que alo mejor no le gusta-
do. (La sefiora presidenta ocupa la presidencia.)
Estoy seguro de que si a usted no le ha gustado y me
hace enmiendas, |0 va a mejorar; estoy seguro de que
lo vaamejorar, porque sé de sus cualidades juridicas,
pero a partir de ahi he de decir que no se haleido los
proyectos, sefioria, ni € dictamen del Consgjo General
del Poder Judicial, ni el dictamen del Consegjo de Esta-
do. No se puede venir aqui, como en célebre clasifica-
¢ion que hizo un dia el sefior Boyer, amontar una orgia
juridico-formal sin haberse siquieraleido los proyec-
tos. Fijese, sefioria Uria, se ha permitido decir que no
se dedica el nuevo centro a proteger intereses naciona-
les mas alla de los enunciados genéricamente en €l
articulo 1, no; ni en el propio articulo 4, que S.S. ha
mencionado y no se ha leido, porque ahi si se habla
—Ileo— de los intereses economicos, industriales,
comercialesy estratégicos de Espafia. De esos ha dicho
S.S. que no se dice una palabra. Ha dicho también que
no se dice una palabra de las actividades de servicios
extranjeros, parrafo b) del mismo articulo 4; o de la
cooperacion y colaboracidn con servicios de inteligen-
ciade otros paises, parrafo ) del articulo 4; o del tréfi-
co de sefales de caracter estratégico, parrafo d) del

articulo 4; o de nuevas tecnologias de informacion,
parrafo €) del articulo 4, y asi sucesivamente.

Su sefioria se ha permitido citar al Consegjo General
del Poder Judicial de forma sesgada, de manera que
beneficie una argumentacién que no se compadece no
ya con la conclusion del informe, sino con todo el
informe y con esa clausula que permite al Gobierno
decir de acuerdo con el informe del Consejo General
del Poder Judicial y del Consejo de Estado, porque es
conforme. Los proyectos son conformes a informe del
Consejo General del Poder Judicia y al del Consgjo de
Estado. ¢Sabe usted por qué? Probablemente la sefiora
Lasagabaster no los hayaleido —alo mejor es que no
se los han remitido, en cuyo caso lo lamentaria, puesto
gue todo lo que se refiere alos proyectos siempre estd a
disposicion de SS.SS. através de los servicios de la
Camara, uno de los servicios que mejor funcionan en
esta casa— Yy, por si acaso la sefiora Uria tampoco ha
podido disponer de ellos, les voy aleer o siguiente:
Consejo General del Poder Judicial. La Constitucion y
las leyes garantizan en qué circunstancias y bajo qué
precisas condiciones es posible desvelar el secreto de
los particulares o excluir del régimen de publicidad y
transparencia algunos aspectos concretos de la accién
de los poderes publicos. No es dificil encontrar, dice €l
Consejo General del Poder Judicial, fundamentos cons-
titucionales que permitan dicho régimen excepcional
—s0n declaraciones a proposito de estos proyectos, no
son declaraciones generales-; uno de ellos es sin duda
la propia seguridad y defensa del Estado. EI Consejo
General del Poder Judicial si se haleido la Constitu-
cién afondo. Las anteriores consideraciones, dice €l
Consejo General del Poder Judicial, ponen de mani-
fiesto la existencia de suficientes fundamentos en la
Constitucion para que las Cortes Generales puedan
establ ecer, en salvaguardia de esos bienes colectivos
cuando lo exija un interés publico relevante, algunos
regimenes diferenciados en el sistema de proteccién de
los derechos y libertades fundamentales en la medida
en que ello sea necesario para preservar tales bienes
publicos. Y afiade: La seguridad nacional aparece como
titulo idéneo parajustificar restricciones o modulacio-
nes del gjercicio de algunos derechos fundamentales y
asi se reconoce expresamente en el Convenio parala
proteccion de los derechos humanos y libertades pabli-
cas de 1950. Y sigue diciendo: El establecimiento de
un control judicial especifico parala autorizacion de
las medidas que afectan alainviolabilidad del domici-
lioy al secreto de las comunicaciones cumple las pre-
visiones del articulo 18.2 y 3 dela Constitucion, yaque
toda limitacion de tal es derechos fundamental es preci-
sa de habilitacion legal. Y por si fuera poco, sefiora
Uria, colofon: El anteproyecto se ha separado de otros
model os de derecho comparado. En efecto. ¢Para qué?
Para atribuir a Poder Judicia el control de la actividad
de los citados servicios, evitando asi, a diferencia de
otros sistemas europeos, la existencia de zonas inmu-
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nes en la actuacion de los poderes publicos. Hay que
leer las cosas y no hacer citas de forma sesgada.

Sefiora Uria, usted ha dicho que hace falta un proce-
so judicial paralas autorizaciones. ¢Contradictorio?
¢Con intervencion de parte, abogado, procurador y fis-
cal? ¢Eseso lo que S.S. quiere? ¢En qué cabeza huma-
na cabe? ¢En qué sentido comin? Aungue en ocasiones
como esta SS.SS. hacen que me reafirme en aquello de
que el sentido comun es el menos comin de |os senti-
dos, incluso en el PNV de hoy se sabe que es absoluta-
mente imposible regular con un proceso judicial una
autorizacion judicial previa. Eso no cabe en ninguna
cabeza con sentido comun y con sentido juridico vy,
como usted lo tiene, sefiora Uria, por eso le digo que
creo que le han obligado a hacer un mal papel. Decir
gue este Gobierno huye del control cuando trae ala
Cémara un proyecto que es apoyado por el Grupo
Socialista, apoyo que €ellos también tuvieron con moti-
vo del estatuto y del control parlamentario de los fon-
dos reservados, y que establece por primeravez €l con-
trol de los objetivos del centro y el control judicial
previo paralainjerencia en algunos de los derechos
reconocidos en los parrafos 2 y 3 del articulo 18 dela
Constitucién, sefiora Uria, no hace honor a su condi-
cion dejuristay sé que eso o lamenta tanto al menos
Como yo.

Laintervencion del sefior Alcaraz se ha basado ini-
ciamente en el principio de desconfianza, ciertamente
un sano principio en e Estado de derecho y mucho més
cuando se representa, y 1o digo con todo respeto, a una
minoria parlamentaria que esta en la oposicion. Por
tanto, sefior Alcaraz, me va a permitir que le vuelva a
hacer una apelacion al consenso, porgque sinceramente
considero que, tanto por su trayectoria como por las
razones gque ha expuesto hoy, ustedes deben figurar en
este consenso con respecto a proyecto de ley de regu-
lacién integral del CESID y del control judicia previo.
Lo creo por su trayectoriay por sus razones de hoy. S
usted tiene desconfianza en el CESID, le pido que
ponga la confianza en los 6rganos del Estado alos que
se les encomienda el control: a Parlamento, al Poder
Judicial y alaley. Ponga su confianza en esos proyec-
tosdeley y en laley. Usted dice que siempre hay un
equilibrio dificil entre seguridad y libertad, y es cierto,
pero el equilibrio eslaley en un Estado de derecho.
Pongan su confianzay su equilibrio en laley y pongan
en manos de |os jueces aguello que los proyectos de ley
guieren poner en manos de los jueces. Con todo mi res-
pecto vuelvo a decirle que considero que no han pro-
fundizado en exceso. Usted me dice que de la lectura
gue serealizadel proyecto se puede temer por los dere-
chos y libertades y, sin embargo, los jueces |o han
leido. Lo han leido en el Consejo General del Poder
Judicial en parrafos como los que acabo de mencionar
—aungue guede tranquilo porque los puede leer com-
pletos—, pero quienes van aleer los derechosy liberta-
des de | os espafioles en relacion con | as actuaciones del

Centro Nacional de Inteligencia son los jueces. Por
supuesto que son 1os jueces, porque en la solicitud —y
esto se lo puedo dedicar también ala sefiora Uria— que
se formula por escrito habré de figurar |a especifica-
cion de las medidas que se soliciten, los hechos en los
gue se apoya la solicitud, los fines que la motivan, las
razones que aconsejan la adopcion de las medidas soli-
citadas, laidentificacion de la persona o personas af ec-
tadas, la designacion del lugar donde hayan que practi-
carse, la duracion de las medidas solicitadas, etcétera.
Es decir, es el juez el que va a hacer |alectura de todas
las circunstancias y, por tanto, el que va a proteger
—como es connatural a un Estado democratico de
derecho— vy €l que vaaautorizar lainterferencia even-
tual y excepciona en algunos derechos fundamentales.

Su sefioria me dice que quieren conocer el dinero
gue se gasta, justamente esto eslo que permite este pro-
yecto. Hoy no se sabe por laCamaray lo lamento, pero
saben cuanto se gasta en fondos reservados lo que es
un poco paraddjico, por no emplear la palabrainversa.
Se sabe |0 que se gasta en fondos reservados, se contro-
la, comparecen aqui quienes los mangjan y se da cuen-
taa menos cada seis meses. Sin embargo, no se sabe
cuales son los gastos corrientes ni los gastos de inver-
sién ni los gastos de mantenimiento del CESID. Ahora
se van a conocer, porgue a dotarse de autonomia fun-
ciona y presupuestaria figurardn —vuelvo areiterar lo
gue dije en mi primera intervencién— de manera des-
glosada de los presupuestos del departamento de
Defensa, por lo que ahora S.S. podran presentar
enmiendas, en concreto, a capitulo del Centro Nacio-
nal de Inteligencia que ira con un presupuesto propio
adscrito ala seccion de Defensa.

No voy areiterar |os razonamientos que he dado ala
sefiora Uria respecto del procedimiento judicial previo,
pero quiero insistir por tranquilizar al sefior Alcaraz en
cud es el control judicial posterior. También la sefiora
Uriamanifiesta que no se prevé ninguna figura especial
—utilizando de manera distinta el argumento que ha
dado el sefior Alcaraz— para proteger los derechos fun-
damentales del articulo 18, puntos 2 y 3, si resulta que
son agredidos ilegitimamente. ;Cémo vamos a prever
otro proceso? ¢Acaso quieren ustedes que introduzca-
MOS un proceso especial 0 una jurisdiccion especial?
Estan todos los recursos que abre la Constitucion espa-
fiola en sus articulos 24 y 53 y la Ley de proteccién de
los derechos personal es de la persona, etcétera. Ante
una reaccion ilegitima de los poderes publicos —igual
da que la haya cometido la policia o que la hayan
cometido los agentes del Centro Nacional de Inteligen-
cia— la Constitucién ampara atodosy el articulo 24
también. Por tanto, cada uno decidira qué derecho o
qué accion pone en marcha para proteger sus derechos
fundamentales.

Concluyo, sefiora presidenta, sefiorias, llamando de
nuevo a consenso. Me temo que esimposible en algu-
nas posiciones como las sostenidas aqui por € Partido
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Nacionalista Vasco, que ahora ha decidido, después de
cien afos de historia, que solo quiere mirar hacia atrés,
también en esto. Algunos recelos de S.S. y de algin
otro —lo digo con franqueza— me recuerdan el gjem-
plo, que seguro la sefiora Uria recuerda también, de la
criminologia italiana —con perdon— que hablaba del
bombero pirbmano, es decir, aquellos que gustan atizar
los rescoldos para darse el placer de acudir a sofocar €
incendio.
Gracias, sefiora presidenta. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ministro.

Sefior Alcaraz, por el Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida.

El sefior ALCARAZ MASATS: Con lavenia, sefio-
rapresidenta.

Don Federico, iba usted en un tren de lujo, iba usted
en el tren de quien fue ponente contra la patada en la
puerta de laley Corcuera, iba usted en el tren de quien
personalmente recogi6 la sentenciadel Tribunal, que le
daba a usted la razén. Tenia usted |a oportunidad de
Seguir en ese tren 0 coger uno igual o de similares
caracteristicas segun la alternativa concreta que se diera
a este asunto, y ha cogido un tren de tercera. Este es el
problema. Haroto unatrayectoria, haroto unalineapor
razones de Estado que no terminamos de comprender.
Usted se hamontado en un tren de terceray halogrado
montar a méas gente en ese tren de tercera. Esa es su
habilidad, su labia, 0 no sé qué otra cosa 0 no sé qué
otrarazén, pero el fondo de la cuestidn es ese, sefior
Trillo. No solo ha hecho eso, porgue en este momento
hace una Ilamada a que nos integremos en un proyecto
de enorme importancia en razon de nuestra trayectoria
y con argumentaciones de todo tipo. Sin embargo,
usted en la Cadena SER, y por dos veces, en una entre-
vista que concedi6, dijo de manera repetida que se
habian adherido los partidos del bloque constitucional.
Selecorrigio ali incluso, pero usted mantuvo esatesis,
con la cual nos marginaba a una serie de partidos que
no estamos de acuerdo con esos dos textos, sefior Tri-
llo. ¢Por qué, desde la unicidad de su criterio con res-
pecto ala Constitucion o con respecto a pais, nos tie-
nen que echar fuera del sistema, incluso del sistema
democratico que es el que cabe en la Constituciéon?
¢Por qué razén? No aceptamos esos criterios que uste-
des estan utilizando y no acepto su tono paternalista
con una diputada, con unamuijer. (Rumores.) No acep-
to esetono y lo voy adecir yo, porque ellano lovaa
decir. No puedo aceptar ese tono, sefior Trillo, y no
puedo aceptar que usted a la diputada, y no alos dipu-
tados, le digaque no se haleido laley. Eslo mismo que
se les hadicho alos estudiantes con respecto ala Ley
Orgénica de Universidades. Es un desprecio, en princi-
pio, que no se puede admitir. Cae usted en una contra-
diccion que tampoco voy a pasar por ato, y nolovaa

decir lasefiora Uria, pero yo selo voy adecir. Usted ha
dicho que el reconocido prestigio de lasefioraUriay su
gran preparacion no le permite —otro nuevo paterna-
lismo— que le hagan jugar €l papel que hajugado aqui,
como s ellano hubieradispuesto el papel quetiene que
jugar aqui como tal personalidad. (Aplausos.—Rumo-
res.) En segundo lugar, ha dicho algo mas grave en €
calentén parlamentario que ha sufrido aqui esta tarde,
sefior Trillo. Ha dicho usted que ese reconocido presti-
gio no le debe permitir que le hagan jugar este papel, y
ese reconocido prestigio es el que ustedes no recono-
cieron cuando fue una aspirante al Consegjo General del
Poder Judicial. Ahora usted |o reconoce aqui porgue le
interesa, en un acto parlamentario distinto pero proce-
dente del mismo grupo. Por tanto, vamos a ahormar,
vamos a cohonestar las opiniones con lo que estamos
viviendo aqui los parlamentarios, sefior Trillo, y vamos
adejarnos de paternalismos o de conceptos que no res-
ponden alaredidad.

Usted ha hablado del articulo 4 de laLey ordinaria
reguladora del CNI, y se haremitido al dictamen del
Consejo General del Poder Judicial. Sefior Trillo, en
ese dictamen, en funcion de la sentencia 49/1999 del
Tribunal Constitucional, se dice que ese articulo —que
no conocen, porgue ustedes no les remiten el texto de
laley— tiene que estar absolutamente pormenorizado,
Ilevando todos los extremos, todas |as causas de inter-
vencién ala méxima especificidad. Eso dice el Consgjo
General del Poder Judicial, en funcién de la sentencia
49/1999. Usted, que haleido aqui el articulo 4, sabe
gue no se contempla la especificidad que pide la sen-
tencia del Tribunal Constitucional. Es un articulo
abstracto, genérico, en absoluto singular, en absoluto
especifico, como pide esa sentencia del Tribunal Cons-
titucional y como pide, desde el sentido comun, la
seguridad juridica de cualquier Estado. Ese es uno de
los temas fundamental es por 10s que nosotros nos opo-
nemos, sefior Trillo. Ese articulo es absolutamente
inespecifico. No se puede decir tan claro por el Conse-
jo General del Poder Judicial, que tiene que adivinarlo,
porgue ustedes no han tenido la deferenciade mandarle
el texto. El Consejo General del Poder Judicial tiene
gue leer en laley organicaque hay que aprobar lainter-
vencion de la comunicacion o la entrada en domicilio
en funcién de las causas que no conoce, porque no se
les manda €l texto ordinario, pero dice: esas causas tie-
nen que ser muy especificas; y ahi estd uno de los pro-
blemas, sefior Trillo. Todos hemos leido &l texto. Usted
nos dice: confien en los organismos constitucionales,
confien en los 6rganos del Estado. Sefior Trillo, €l Tri-
bunal Constitucional es un érgano del Estado, el Con-
sgjo General del Poder Judicial esun érgano del Estado
y €l Consejo de Estado también lo es. Por tanto, sefior
Trillo, iba usted en un tren de lujo; va usted en un tren
de tercera. (Aplausos.)
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La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Alcaraz.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJPNV), tiene
la palabra la sefiora Uria.

Lasefiora URIA ETXEBARRIA: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, sefior ministro, he jugado mi propio papel.
No soy unanifiani en politica ni, por edad, tampoco en
lavida. Eso si, he jugado mi propio papel, exhibiendo
orgullosa las siglas de mi propia formacion politica.

He creido —fijese si hemos estado distantes en lo
gue yo he expuesto y en lo que usted ha percibido—
gue mi intervencion era constructiva. En todo momento
le he hablado de la necesidad para un Estado de laexis-
tencia de unos servicios de inteligencia. Lo que espera-
ba de usted era una regulacion mejor que la que nos ha
presentado, y he aludido alo escaso de laprevisidon que
se hacia respecto de la propia configuracion del centro
y, muy especialmente, de los controles judiciales que
se prevén en laley que se acompafia. Hubiese estado
bien, puesto que estamos en un Estado de derecho y se
trata de la defensa de los derechos y libertades demo-
créticas, que en la exposicién de motivos se hubiese
acudido a alguna expresién de estas cuestiones de
forma mas explicita, mas amplia, mas literariade lo
que en realidad se hace, ya que poco mas dice que que
guieren hacer €l texto de unaley. Elevar arango de ley
laregulacion de los servicios de inteligencia me parece
correctisimo, pero alguna finalidad distinta debiera
haberse expresado. Por |o menos tal es la percepcion
gue a mi, como ciudadana, me gustaria haber visto en
la exposicion de motivos, y que le traslado en nombre
de mi formacion politica. Por eso decia, cuando habla-
ba de la garantiade los bienesy derechos propios de un
Estado que se define como tal, que tenian que haber
jugado dentro de laexposicion. Me referiaalaposibili-
dad de separar la seguridad internade laexternao dela
seguridad militar, y en eso reconézcame que han tenido
ustedes peleas dentro del propio Gobierno, con lo cual
no le estoy diciendo ninguna tonteria. Eso es lo que
ocurre en los paises de nuestro entorno. Las disputas
existentes entre la vicepresidencia primera o las que-
rencias de controlar ciertas cuestiones es evidente que
existen. Ademas, sefior ministro, se pueden traer gjem-
plos de otros paises de nuestro entorno, ya que usted
dice que nuestros servicios se regulan de forma pareci-
daalasuya. En casi todos se separa la seguridad inte-
rior, la seguridad exterior y la seguridad militar, y a
NOsotros nos parece que ese es un model o adecuado y
acorde.

Por supuesto, me he leido todos los informes vy,
como €l sefior Alcaraz ha manifestado —y le agradez-
€O enormemente su intervencién—, en la pagina 14 del
informe del Consegjo General del Poder Judicia sedice
gue ustedes vinculan la posibilidad de agotar las medi-
das de que se trata, medidas de interdiccion de dere-

chos fundamental es, a que sean necesarias para el cum-
plimiento de los fines de la agencia. Pero a ustedes no
les mandan los fines de la agencia, y con los fines de la
agencia—que también me los he leido— mejor me lo
ha puesto, mas ambiguos son todavia. ¢Qué fines de
carécter industrial o econdmico justifican la adopcién
de las medidas? La utilizacion de conceptos juridicos
indeterminados es extraordinaria. Tiene que precisarse
€S0 mas para gue todos los ciudadanos sepamos exac-
tamente qué cuestiones de carécter industrial o econé-
mico van a posibilitar |as actuaciones sobre particula-
res para la interdiccion de derechos. Si quiere, en
nombre de mi formacién politica, yo me comprometo a
ayudar en la definicion de estas conductas porque,
como usted sabe, estas cuestiones de derechos y liber-
tades me gustan especial mente.

Yo no he hablado de que haga falta un procedimien-
to judicial paraespiar jPor e amor de Dios! Unicamen-
te he dicho que lajurisprudenciadel Tribuna Constitu-
cional que se cita estd establecida respecto de
procedimientos judiciales, es decir, en los casos en los
gue hay un delito de una persona concreta respecto del
gue se siguen actuaciones judiciales. En ese caso € tri-
bunal exige unas garantias tremendas; en cuanto a los
servicios secretos, que se acta muchas veces con
carécter preventivo y sin que todavia exista procedi-
miento alguno abierto, habré que ser todavia més fino
definiendo los casos en los que es posible. Comprende-
rague no le voy a decir que para empezar unatarea de
espionaje hace falta abrir procedimientos judiciales con
abogado y procurador, porque eso a nadie se le ocurre
y yo no selo hedicho, 1éalo en €l «Diario de Sesiones».
Simplemente he dicho que si en el seno de un procedi-
miento judicia hay que ser cuidadoso, méas cuidadoso
y mas fino habra que ser a establecer las posibilidades
cuando se trate de procedimientos que se abren antes
para averiguar o investigar, teniendo siempre en cuen-
ta, por supuesto, que habra que ponderar 1o que se pre-
tende encontrar, los bienes y valores que estan en
juego, asi como lainterdiccién del derecho de que se
trate.

Sefior ministro, también he aludido a un sistema
judicial parecido al que usted establece, pero que me
parecia mas acorde y que no entorpece para nada el
procedimiento, como es la posibilidad de que rotasen
todos los magistrados de las salas Segunday Tercera,
lo cua nuncairia en demérito de la rapidez del proce-
dimiento. Creo que usted ha jugado sucio conmigo,
teniendo en cuenta el nimero de asistentes en la Cama-
raen el momento de su intervencion y en el delamia.
Cuando yo he intervenido habia muy pocos diputados
presentes, por |o que me gustaria que lean el «Diario de
Sesiones». Cuando ha intervenido usted, menospre-
ciando y descalificando mi intervencién no sélo enlo
politico, sino también en lo técnico-juridico, yaiban
volviendo de comer los sefiores diputados, por [o que a
muchos les puede parecer, si se hace caso de la autori-
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dad —el error estaba de su parte, estaba usted en la tri-
buna—, que mi intervencidn habia sido realmente el
disparate que usted ha pretendido manifestar que era.
Creo que no es asi y me gustaria que usted mismo lea
e «Diario de Sesiones» y que lo hagan también SS.SS.
Sepa que es intencién de la formacion politica que
represento formular enmiendas que permitan mejorar
el texto desde €l terreno de la garantiay la defensa de
las libertades, pero entendiendo que hay que hacer
posible una tarea que nos parece importante, la tenen-
cia de unos servicios de inteligencia en un Estado, alo
gue No ponemos cortapisas.

No se aproveche cualquier momento para dar un
viaje —como se dice en lenguaje coloquial— alafor-
macién politica ala que represento porque eso se lleve.
Creo que mi intervencién ha sido digna, acorde con lo
que se pretendiay que los dos proyectos de ley que nos
han traido —todavia ahora lo sostengo— adolecen de
importantes defectos que, repito, mi formacion politica
intentard ayudar a corregir.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Uria

Por el Grupo Parlamentario Mixto, para un turno de
réplica, tiene la palabrala sefiora L asagabaster.

LasefioraLASAGABASTER OLAZABAL : Sefio-
ra presidenta, sefior ministro, sefiorias, no se preocu-
pen, sélo voy a intervenir yo en nombre del Grupo
Mixto.

Son tres las consideraciones, una general y dos mas
particulares, que ha opuesto usted a huestros argumen-
tos. Una, general, alos recelos de todos los que hemos
formulado enmiendas de totalidad al CNI. Sefior minis-
tro, creo que usted es el mas indicado para saber que €
pasado no nos ha dado muchos antecedentes como para
poder plantear una gran credibilidad y confianza en
determinadas actuaciones, y creo que usted es el pri-
mero gue |o puede entender de manera claray clave.

¢Qué hubiera sido necesario para que hubiéramos
cambiado nuestra opinion? No voy a decir como santo
Tomés, ver para creer, que también podria ser unares-
puesta, pero si, en primer lugar, unos proyectos de ley
gue contuvieran definiciones concretasy no tantos con-
ceptos juridicos indeterminados. Se habla de neutrali-
zacion. Yo he mirado el diccionario y me vale igual
para un roto que para un descosido. La palabra neutra-
lizacion tiene muchos significados. Y en los articulos 1
y 4 de la primera de |as leyes, |0os mas fundamentales,
se habla de otra serie de formulaciones sin tener ningu-
na definicion. Por gjemplo, los intereses de Espafia,
alguien los tendra que decidir. Y otra serie de cuestio-
nes en el articulo 1 hacen dificil la credibilidad. Hasta
gue no nos digan exactamente qué es |o que pretenden,
en qué formulas, como 'y qué procedimientos, que eslo
gue se hace también en otros paises, |6gicamente, seran

ustedes los que tienen la carga de la pruebay € trabajo
de convencernos, no nosotros |os que tengamos que
hacer un acto de fe sin saber nada'y con un proyecto de
ley que realmente es muy vago.

Si ademas nos atenemos a que ustedes no han con-
sultado atodos los grupos parlamentarios, en una espe-
cie de temor reverencia a qué es o que vamos a decir,
como usted comprenderd, 10 que yo no puedo hacer es
creerles si ni tan siquiera han tenido la deferenciay la
educacién de consultar atodos los grupos parlamenta-
rios. Sefior ministro, no nos han consultado a todos los
grupos parlamentarios, ni una cartita para decir: oiga,
gue le queremos explicar 1o que queremos hacer.
(Rumores.) De nuestro grupo, a ninguno. Asi de claro.
Usted me podra pedir que yo tengainterés en dar credi-
bilidad a una nueva ordenacién cuando usted haga el
esfuerzo para que yo lo vea. Pero, hasta ahora, nada de
nada.

En segundo lugar, hablando de documentos, claro
gue tenemos los dos informes del Consejo de Estado,
noslosfacilitaesta Camara. A lo queyo mereferiaesa
lo que dice el propio Consejo de Estado; nos hubiera
venido bien que, aunque no nos lo dijeran de palabra,
nos lo hubieran mandado. El Consgjo de Estado dice:
Hubiese sido deseable incorporar al expediente los
documentos més significativos o relevantes que refle-
jen los estudios y trabajos internos que se han desarro-
Ilado en el seno del departamento consultante en laela
boracién del anteproyecto. Eso eslo Unico que yo le
pedia. Puede que a usted |e parezca que no son relevan-
tes, pero s a Consgjo de Estado le parecen relevantes,
a mi, l6gicamente, también debieran parecerme rele-
vantes. Ademas, lo digo por una cuestion muy claray
gue ha causado una gran controversia politica en esta
Camara. Hace no demasiado tiempo, en una serie de
consultas de distintos responsables politicos de los
ministerios en cuestiones presupuestarias, una persona
del Ministerio de Defensa (no sé si es el director de la
JUJEM, no sé si la graduacion estd muy clara o no,
pero creo que usted sabe a quién me refiero) hablo de
la participacion y la nueva actividad que va a tener el
ejército en los riesgos emergentes. Sin ningun tipo de
explicacion mas, creando una confusion objeto de la
mayor controversia en esta Camara, y diciendo ademas
gue tenian documentos y trabajos que contenian estu-
dios en esta materia. Sefior ministro, creo que es razo-
nable que esta cuestion se hubiera explicitado. No
hablo por hablar, hablo de algo que se ha planteado en
las Camaras, que ha creado confusion y gran receloy
que hubiera sido necesario explicar en este mismo
momento porque afectaba a lo que ustedes mencionan
aqui, alos riesgos emergentes. Por tanto, no hablamos
por hablar.

Tercera cuestion, también particular en lo que se
refiere al control parlamentario. Ustedes hablan de la
autonomia parlamentaria. Yo comparto la autonomia
parlamentaria, no sé si igual 0 més que ustedes, y quie-
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ro decirle, porque probablemente usted no |o sabrg, que
al igua que hemos presentado las enmiendas de totali-
dad a estos dos proyectos, hemos presentado unarefor-
ma del Reglamento el dia de hoy. No lo hemos hecho
hasta ahora. Por cierto, no habiamos acudido a Tribu-
nal Constitucional porque somos gente, aunque le
parezca que no, civilizada y habiamos entendido...
Sefior Montoro, si, civilizada, aunque le parezca menti-
ra a usted también; luego hablaremos de otra cosa.
Habiamos entendido que podiamos llegar a un pacto,
SOMOS gente que pacta, y a un consenso en unareforma
gue, desde luego, es inconstitucional. Usted es testigo
de que hemos hecho mltiples esfuerzos, y que se han
hecho por parte de todos, para cambiar esa resolucion
de Presidencia. A dia de hoy, por debates y cuestiones
gue no voy a entrar a sefialar, no se ha cambiado. Por
tanto, al igual que las enmiendas de totalidad, hemos
presentado una proposicion de reforma, porque es dis-
criminatorio respecto de determinados diputados y
diputadas de esta Camara.

Estoy convencida de que el Gobierno no quiere
entrar en la autonomia parlamentaria, pero también
estoy convencida, seflor ministro, que a usted no le
importara—y a Gobierno tampoco— que aparezca en
€l texto de estaley que en ningun caso habra discrimi-
nacion en lo que se refiere al control parlamentario.
SAlo le pido eso. No se preocupe, que luego ya articu-
laremos la no discriminacion en la autonomia parla-
mentaria, pero el Gobierno no hablaré de defender la
discriminacién. Es una cuestion bastante I6gicay ele-
mental.

También podriamos hablar de qué eslo que nos pare-
ce que faltaen €l control judicial previoy en el poste-
rior, pero lo dgjaremos parala Comision. En definitiva,
creemos que precisa mucho més trabajo que el que
estamos haciendo ahora, intentando pasar esto entre la
mafianay latarde paraver s se nos olvida atodos.

Gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
L asagabaster.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Trillo-Figue-
roay Matinez-Conde): Sefiora presidenta, intervengo,
entiendo que para cerrar el debate, de manera en un
caso pacificay en otro para poner alguna cosa en su
sitio, porque ha habido unas alusiones que entiendo
graves del sefior Alcaraz.

En primer lugar, sefiora Uria, espero sus enmiendas,
yale he invitado a hacerlo. Quede claro que los objeti-
vos por los que se preocupa S.S. laley dice que ven-
dran aqui cada afio y, por tanto, los conocera el Parla-
mento; es una de las innovaciones. En cualquier caso,
espero sus enmiendas con todo interés.

Sefior Alcaraz, no ha respondido a mi invitacion no
yaen €l fondo sino ni siquieraen laforma. No ha habi-

do reciprocidad de estilo, porque cualquiera que estu-
viere en la Camara cuando he debatido con |la sefiora
Uria sabe que en ningtn momento ha tenido mi inter-
vencion los caracteres de rupturadel principio deigual-
dad o de alusion ala condicion femenina que ha queri-
do insinuar. Le voy adecir unacosamas, ni en mi estilo
ni en mi trayectoria hay nada que permitalaafirmacion
gue ha hecho S.S., nada En la suya, defendiendo a
guien no lo necesita porque tiene competencia propia
para hacerlo, si que ha habido un auténtico derroche de
paternalismo y de abuso de posicién. (Aplausos.)

Segundo. Sefior Alcaraz, sobre la sentencia de la
Ley de Seguridad Ciudadana, que ha tenido la virtud
de recordar que se dictd de acuerdo con un recurso que
yo redacté, le recomiendo que aprenda de la jurispru-
dencia. No hace falta leer demasiado de esa sentencia
ni del recurso que recogey estimay que presenté en
nombre del Grupo Popular. La diferencia es sencilla.
Aquellaley pretendiala entrada en domicilio sin auto-
rizacion judicial y estaley, aunque alguna vez pudo
pensarse por alguien otra cosa, o que hace es exacta-
mente |o contrario: siempre sera necesaria autoriza-
ciénjudicial paraentrar en el domicilio de los espafio-
les. Esa es la diferencia elemental, aunque a usted
parece que le cueste entenderlo. Desde luego, no a
quien tiene a orgullo el haber defendido en ese caso la
libertad y lainviolabilidad domiciliaria de todos |os
espanoles.

Gracias. (Varios sefiores diputados. jMuy bien!'—
Aplausos.—El sefior Alcaraz Masats pide la pala-
bra.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ministro.

Sefior Alcaraz, usted sabe que los turnos de réplicay
duplica han finalizado.

El sefior ALCARAZ MASATS: No es por réplica,
sefiora presidenta, es por alusiones. (Risas.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Alcaraz, no se
puede confundir citacién con alusién. Ha habido un
debate en el cual el sefior ministro ha hecho uso de su
turno de réplica, usted del suyo de duplicay hafinali-
zado €l sefior ministro. LAgicamente, en ese debate hay
posiciones divergentes que se ponen de manifiesto.
Dificilmente el sefior ministro podia oponerse a sus
razones sin citarlo. Insisto, hay diferencias entre cita-
ciony alusion. Alusion esjuicio de valor y esta Presi-
dencia entiende que no lo ha habido. Lo que ha habido
€S una contraposicion de argumentos.

El sefior ALCARAZ MASATS: No voy aentrar en
el fondo. Permitame decirle, sefiora presidenta, que al
contestarme el sefior ministro ha dicho: voy a contestar
aunaausion grave del sefior Alcaraz, y me ha contes-
tado con lamisma.
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LasefioraPRESIDENTA: Pueslerecuerdo a sefior
ministro que lo que habré hecho es una respuesta por
una citacion que habia hecho el sefior Alcaraz, no por
alusion.

Muchas gracias. (El sefior Alcaraz Masats: No
vale, no valetodo.)

¢Grupos gue desean fijar posicién? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria,
sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Con lavenia,
sefiora presidenta.

Fijo la posicion de mi grupo, Coalicion Canaria,
frente a las diversas enmiendas que han presentado
los grupos parlamentarios cuyos portavoces han
hecho uso de la palabra anteriormente. El voto de mi
grupo va a ser contrario, va a desestimar la oportuni-
dad de estas enmiendas, dado que piden la devolucion
al Gobierno de un proyecto de ley cuyas deficiencias
pueden ser corregidas. Mi grupo va a presentar diver-
sas enmiendas gque entiende son una critica construc-
tiva y correctora en cuanto al medio con que €l
Gobierno trae su proyecto. Tenemos que decir que
esta norma, con este primer juicio critico sobre las
deficiencias que entendemos pueden ser corregidas
sensible y profundamente por la via de enmiendas en
la Comisién, es mucho mejor que lo que hay, porque
mejor gue lo que hay es esto y cualquier otra cosa que
se hubiera hecho ya con un espiritu mas constitucio-
nal que la norma que tenemos.

No nos engafiemos con querer seguir anclados en
prejuicios historicos sobre los servicios de inteligencia
del Estado espariol que vienen del régimen anterior, de
los servicios de documentacion de la Presidencia del
Gobierno. El general Gutiérrez Mellado, vicepresiden-
te del Gobierno de UCD para Asuntos de la Defensa,
hizo una estructuracion de los mismos més unitaria
incluso gque la que habia, porque lo que existia era un
servicio exterior, un servicio interior y unos servicios
deinteligencia deinformacion militar, incluso internos,
de seguridad del propio régimen, pero esa estructura-
cion estaba condicionada por el ruido de sablesy la
Transicion.

Hemos tardado més de 20 afios en traer este asunto,
pero benditay democratica sea la hora en que lo ha
hecho el sefior ministro de Defensa, don Federico Tri-
Ilo. Tenemos que tener dos cautelas principales con
todos los servicios secretos. A quien més le interesa el
control es a Gobierno. Que selo digan a queibaaser
el Gobierno entrante de Calvo Sotelo o a saliente de
Adolfo Suérez el 23-F. Los servicios secretos generan
por ley y por cometidos autorizados tal poder que pue-
den tener la tentacion de convertirse en un poder en si
MiSMOs, Y que No Se conviertan en un poder en si mis-
mos es una obligacién y una necesidad del gobierno
democrético de un Estado constitucional de derecho. Si
un instrumento de este tipo tiene la tentacion de trans-

formarse en un instrumento de poder en si mismo, hay
gue evitar que se autoadministre sus propias reglas de
funcionamiento y de regulacion. Esto ha pasado en
nuestro servicio secreto del CESID en determinados
momentos. Es una cautela sobre la que tenemos que
tener la maxima sensibilidad. EI primer responsable
que tiene un contacto fisico diario con sus servicios
secretos es el Gobierno legitimo y demacratico de la
nacion; después, el control parlamentario. En cuanto a
los controles judiciales, son una especie de garantia de
un procedimiento adaptado a derecho, dentro de las
garantias de lo que €l sefior ministro acertadamente ha
definido como principio de legalidad, pero un principio
de legalidad completo, no un principio de legalidad
como el que se suponia hasta ahora, que estaba basado
en circulares, en 6rdenes ministeriales, alo sumo en un
decreto, porque el CESID no pasaba de tener un decre-
to como norma de legalidad. Ahora vamos a tener dos
cuerpos legales, por la necesidad del caracter organico
de uno de los aspectos que se estructuran en él. Podria-
mos, por tanto, abrir esta serie de criticas.

He sido el primero en esta Camara, y esta recogido
en e «Diario de Sesiones» que he mantenido estos cri-
terios en aspectos internos de organizacion, de si debe
haber un servicio unitario, de si debe haber un servicio
interior, exterior y de defensa, y 1o sabe don Federico
Trillo, por una cuestion de especialidad y de especifi-
cacién y también por otra cuestion que puede ser discu-
tible, como es qué implica més seguridad para el pro-
pio servicio en si mismo, en sus normas de garantia de
funcionamiento, porque habiendo visto la experiencia
espariola desde € 23-F para acd, habia que cuestionar-
se este asunto también. Es un procedimiento legitimo
de debate en cuanto a este aspecto que estoy plantean-
do aqui.

Cuando se ha consultado con expertos de |os servi-
cios de Estados Unidos, que los tiene muy plurdistasy
muy esparcidos en distintos ambitos de la Administra-
cién del Estado, los expertos que han pasado por esa
experiencia dicen: Si, una diversidad de servicios de
inteligencia es complicado de manejar, y obliga por
tanto a tener unos 6rganos de coordinacion porque la
informacion siempre es poder, y como la informacion
esta gercida por personas, como diriaMalraux, lanatu-
raleza humana dirige a veces la intencionalidad hacia
normas de conducta dudosas, interesadas 0 no demo-
créticas. Sin embargo, ellos dicen que esa pluralidad
les permite una cosa: los servicios de inteligencia tie-
nen que ser unos servicios blindados, para que el con-
trincante, el enemigo, el contrario, no disponga de las
fuentes informativas de que se dispone ni de los datos.
Aqui aparece lafigura del topo. La vulnerabilidad de
los servicios unitarios estribaen que si unapersona esta
infiltrada en un servicio unitario descompone toda la
estructura organizativa. De eso tenemos experiencia en
Espafia, ho tenemos gque irnos abuscar novelas de aven-
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turas, de ciencia-ficcion o del sefior John LeCarré.
Tenemos estas experiencias aqui.

Habra que sopesar. Mi grupo le va a brindar al
Gabierno una serie de enmiendas criticas, hechas en €
mejor sentido, sefior ministro. Hemos sido de los gru-
pos consultados y este portavoz o agradece, conoce
nuestros criteriosy € criterio de mi grupo es que estard
siempre a disposicion de una politica de Estado. Podre-
mos discrepar del planteamiento con que el Gobierno
instrumentaliza su deseo de organizar un servicio o
unos servicios de inteligencia. Al final, nosotros somos
responsables de un apoyo a programa del presidente
del Gobierno y estaremos en esa sintonia, sefior minis-
tro. Quiero afiadir que nuestra lealtad estara en defen-
der las enmiendas que entendemos que son positivas, v,
si no son aceptadas por el Gobierno a través de su
grupo parlamentario, ahi quedara el testimonio paralos
tiempos venideros.

Tendremos una sensibilidad especia por las compe-
tencias parlamentarias. Adelanto que el proyecto del
Gobierno ha entrado en decirle al Parlamento cémo
tiene que hacer 0 no hacer determinada consideracio-
nes sobre |os secretos oficiales 0 qué es lo que tienen
gue hacer los parlamentarios Tendrg, sefior ministro,
una aportacion en lalinea que conoce de este grupo y
de este diputado que le habla. Un control parlamentario
necesita ser dejado en esa &rea de responsabilidad, en
la propia Camara, como se deja al Poder Judicial, al
Tribunal Supremoy a Consgjo General del Poder Judi-
cial unas éreas de decisién en los aspectos que les
corresponden. Este criterio |o sopesara el Gobierno,
porgue al final e Gobierno es quien tiene el voto demo-
cratico de lamayoriay es el responsable de gobernar la
nacion. Nosotros haremos una aportacion segin nues-
trainteligencia parlamentaria, politicay profesional, en
la medida en que podamos, y creemos gue se pueden
hacer bastantes aportaciones al texto del proyecto de
ley. Mi grupo, este diputado, da una prueba de confian-
zay coloca €l beneficio de laduda en el areadel sefior
ministro de Defensa, don Federico Trillo, a quien un
dia se le [lam6 —porque se han hecho otras invocacio-
nes a la patada en la puerta— fino jurista. Ese fino
jurista, con todo respeto, seré quien hagalalectura que
yo le pido de las enmiendas que los grupos presente-
mos, a menos las que firmara este diputado, una perso-
na que este diputado valora como un buen jurista que
respeta la Constitucion, porque muchas de nuestras
enmiendas van air en ladefensa de los valoresy pre-
rrogativas constitucionales. Tiene que ser un servicio
secreto instalado en el principio de legalidad, porque
ademas ahora se le da ya una estructura de personali-
dad juridica propia, semejante a otras entidades del
Estado, exigiéndole un estatuto de personal, para que €l
mismo esté regulado por unas normas de personal, por-
gue seratan digno servir a Estado con actividades que
se pueden anunciar en una placa o en una tarjeta de
visita, como aguellas que estan vetadas a figurar en una

tarjeta de visita. Se podré poner en unatarjeta de visita
abogado del Estado o cualquier otro cargo; 1o que no se
podr& poner son determinadas actividades que estén
relacionadas con lainteligencia. Esto nos hace a noso-
tros ser coparticipes de un proyecto que tiene que mejo-
rarse.

En este tema de personal me quiero referir al sefior
ministro para que é sea tutor, dado que le van a poner
la percha de estos servicios secretos en el Ministerio de
Defensa. Deseariamos coordinacion y armonia en
quien va atener toda la responsabilidad directa de todo
lo bueno, pero también de todo lo malo, porque le
entrara a sefior ministro de Defensa el cable con toda
la alta tension cuando haya descarga en linea—y ya
me entiende el sefior ministro— con el vicepresidente
primero del Gobierno, como presidente de la Comision
Delegada del Gobierno paralos Asuntos de Inteligen-
cia. Ojala haya una buena armonizacion de funciona-
miento, como ocurre en los Estados Unidos con la
sefiora Condoleeza Rice, consgjera para asuntos de la
defensa nacional, que coordinatoda lainformacion que
levengadelaClA, delainteligenciamilitar, de lainte-
ligenciacivil, del FBI, etcéteray lo pueda poner enci-
ma de la mesa del presidente de los Estados Unidos
para que la politica sea compl etamente unitaria, pero
también para que no haya arbitrariedades.

El Centro Nacional de Inteligenciatiene personlidad
juridica nueva, por lo que no debe ser una figura extra-
fia en el ordenamiento organico funcionaria del Esta-
do. En el CESID se ha hecho cazas de brujasy se ha
puesto en la calle a profesionales y militares, que
muchos de ellos, cumpliendo con su deber constitucio-
nal, no sintonizaban con determinadas personasy han
tenido que pasar por una especie de ignominia profe-
sional, como si fueran unos enemigos de Esparia, del
Estado, de su seguridad, cuando lo Unico que reclama-
ron fue un respeto constitucional .

Vamos a dar nuestro voto a este proyecto de ley, pre-
sentando en su momento |las enmiendas pertinentes.
Rechazamos las que se han presentado porque pertur-
barian su perfeccionamiento. Ya podemos hablar de
una nuevaley, 1o que antes no era posible. Aunque se
aprobara el proyecto remitido por el Gobierno, con
todos los defectos que pueda tener que, a nuestro jui-
Cio, se pueden corregir por via de enmienda en ponen-
ciay en Comisién, seriamejor que laactuamente exis-
tente. Por tanto, devolver lo que es mejor que lo que
hay no nos parece ni politica, ni juridica, ni parlamen-
tariamente oportuno,

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Mardones.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai
Unio), sefior Maldonado.
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El sefior MALDONADO GILI: Sefiora presidenta,
sefior ministro, sefiorias, después de este tomay daca
dialéctico que hatenido lugar agui en este hemiciclo
hasta hace unos minutos, procuraré introducir un dis-
curso més relajado, aungue eso si, no exento de critica
donde deba haberlay de alabanza donde se deba.

Sefior ministro, permitame que le digalisay llana-
mente, a bote pronto, que mi grupo apoyara siempre al
Gobierno en aquellos temas que sean de seguridad,
sobre todo si esa seguridad es la del Estado de derecho
y esla seguridad de las libertades de las personas. Lo
hemos hecho antafio con otros gobiernos. Lo hicimos
con el Partido Socialista en su momento. Lo haremos
ahora con su Gobierno. Esta es una ley que viene a
paliar déficit histéricos en e mundo de |os servicios de
inteligencia, déficit en varios aspectos: el primero,
desde el punto devistalegal; el segundo, desde el punto
de vista de funcionamiento. El primer aspecto nos
viene a decir otra vez que el CESID carecia de marco
legal que enmarcara, valgalaredundancia, sus posibili-
dades de actuacion, no habia coto. El CESID no estaba
acotado legalmente. Por tanto, no habia un marco que
acotara sus actuaciones, de aqui las diferentes actua-
cionesfiltradas del CESID que asustaron alos ciudada-
nos. Se espiaron, se escucharon, se pincharon teléfo-
nos, se investigaron personas honorables, partidos
politicos, etcétera. EI CESID no se dedicaba alo que
debia dedicarse en su momento, y nos encontramos con
graves actuaciones gue escandalizaron alos ciudada-
Nos, pero no solo por sus actuaciones sino incluso por
sus déficit. Fue un clamor que durante el famoso 23-F,
del que en este hemiciclo aln quedan huellas patentes
y palpables, los servicios de inteligencia no participa-
ran en su cometido de investigacion, de alertar y, por
tanto, no actuaran en base a sus obligaciones. Era un
CESID que preocupaba a la ciudadania, era un CESID
gue tenia déficit de marco legal, tenia problemas de
funcionamiento, no estaban bien acotados sus objeti-
vos, habia hecho actuaciones no correctas, e incluso
habia tenido déficit importantes de actuacion como €l
gue he hablado del 23-F.

No quisiera ser injusto diciendo que el CESID lo
hizo todo mal. Hay que reconocer una trayectoria
importante, positiva, de servicio para garantizar la
seguridad del Estado y los derechos 'y libertades de las
personas. Sus miembros, hombres y mujeres que
durante un cuarto de siglo han trabajado, merecen un
reconocimiento a su valor, sin duda, pero varias pifias,
por no decir actuaciones flagrantemente ilegales, de
alguno de sus miembros —no todos— han manchado
este curriculum del CESID que hizo que fuera requeri-
da cada vez mas una actuacién como la que ahora esta-
mos llevando a cabo.

¢Por qué paso esto? ¢Por qué hubo estas pifias en la
actuacion? ¢Por qué hubo estos errores? ¢Por qué hubo
esta actuacion flagrantemente ilegal ? Porque no habia
control juridico, no habia control politico, y algunas

veces nNos encontrdbamos con estos errores, con estas
mal as actuaciones que tanto escandalizaban a la opi-
nién publica.

Estos dos proyectos de ley que hoy se presentan en
el Parlamento y estamos debatiendo, una reguladora
del Centro Nacional de Inteligencia, la otra organica
reguladoradel control judicial previo del Centro Nacio-
nal de Inteligencia, vienen a cubrir un vacio legal
importante y que, como he dicho antes, se clamaba al
cielo porque existia este vacio y se debia subsanar. Por
tanto, como decia antes, el primer aspecto viene a
cubrir el vacio legal.

El segundo aspecto de estas leyes viene aregular su
funcionamiento, a decir como ha de funcionar €l Cen-
tro Nacional de Inteligencia, a marcar criteriosy a
organizar su funcionamiento. Si me permiten, podria-
mos decir que es una ley orguesta. Antes era una
orquesta en la que sus musicas iban por libre, alguno
desentonaba en su actuacion, y ahora se pone a un
director de orquesta civil, se le dan las partituras, que
son dos leyes, y se le dice a cada misico qué tiene que
hacer. Permitame que en este deseo de poner relgja-
miento en € discurso y en € didlogo existente la defina
como una ley orquesta. Esperemos que salga bien el
concierto.

No compartimos |6gicamente, aungue respetamos,
las enmiendas a la totalidad. ¢Por qué no las comparti-
mos? Por muchos aspectos, pero principal mente por
tres: porque las leyes de salida son buenas, no son épti-
mas, no son perfectas pero son buenas; porque la segu-
ridad necesita consenso. Yo creo que es bueno que ten-
gamos consenso y no o rechazo de salida. Hoy muchos
ciudadanos del Estado estdn pendientes de saber qué
opinan los politicos de estas leyes, y es bueno € didlo-
go pero es necesario € consenso. Por tanto, leyes bue-
nasy necesidad de consenso porque, permitame que lo
diga, hasta ahora el talante dialogante del ministro de
Defensa nos augura la posibilidad de introducir mejo-
ras en el proyecto de ley. Usted o ha dicho. Incluso se
lo ha dgjado abierto a algunos portavoces de otros gru-
pos diciéndoles que sus propuestas pueden ser recogi-
das en Comision. Por tanto, leyes nuevas, con caren-
cias, con déficit, no son 6ptimas, pero leyes de salida
buenas; la seguridad necesita consenso, y €l talante del
sefior ministro, que hasta ahora ha sido dialogante, nos
augurala posibilidad de mejorarla.

Hemos tenido ejemplos de leyes de las que se ha
pedido su devolucion. Recuerdo que fui ponente de la
Ley de Pesca, que era un bodrio, hablando coloquial-
mente. Era una ley gue ningln grupo aceptaba excepto
el que daba apoyo al Gobierno. Pero la actitud del
ministro, sefior Arias Cariete, de dialogar y consensuar,
hizo que fuera unaley votada por amplia mayoria, cer-
cana a la unanimidad. ¢Qué significa esto? Que las
leyes de las que se pide su devolucion, cuando se dialo-
ga, se pueden aprobar por unanimidad. Es lo que usted
hapedidoy lo que hariafalta. No hay que aportar oscu-
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ridad donde haya nebulosa, sino luz. Por tanto, no pedi-
remos su devolucion, sino que se aprueben enmiendas.
Nosotros presentaremos enmiendas. Unas de talante
politico, otras de mejoratécnica, de perfeccionamien-
to, etcétera. D§jeme gue le hable solo de la de carécter
politico.

Presentaremos una enmienda al apartado segundo
del articulo 5 del proyecto de ley reguladora del Centro
Nacional de Inteligencia, en la que pediremos que se
diga: El Centro Nacional de Inteligencia mantendracon
€l resto de las organizaciones publicas, cuando proce-
da, las relaciones de cooperacion y coordinacion y
actuara siempre con pleno respeto a las competencias
de las comunidades autbnomas. De manera especifica
debera informar alos miembros del Gobierno de las
comunidades auténomas bajo cuya dependencia actian
las policias autbnomas propias, siguiendo con la redac-
cion que figuraen € texto del proyecto. ¢Qué pedimos?
Que se tengan en cuenta a los gobiernos auténomos.

Me ha preocupado cuando ha dicho: El Estado tiene
competencias exclusivas en materia de seguridad. Lo
sabemos, sefior ministro. Pero no olvidemos que los
gobiernos auténomos ostentan la representancion del
Gobierno en € territorio. Por tanto, competencia exclu-
siva ostentada en este caso también por el presidente
del Gobierno de Catalufia. Sea generoso, ayude. No es
cuestion de definir un modelo de Estado. De los tres
diputados catalanes de diferentes ideologias politicas
gue hemos subido a latribuna, los tres hemos hablado
de lo mismo. ¢Qué quiere decir? Que es una opinion
mayoritaria que en €l territorio, en este caso en Catalu-
fia, se le pediradesde la sociedad catalana generosidad,
teniendo en cuenta la Espafia plural. Todo esto |o deba-
tiremos en Comision, sefior ministro. No me quiero
alargar porque veo que se me acaba el tiempo y quisie-
ra comentarle alglin aspecto mas.

La sefiora PRESIDENTA: Con brevedad, sefior
Maldonado, porque se le ha acabado ya.

El sefior MALDONADO GILI: Voy acabando.

Sefior Ministro, estas dos leyes han de contener mas
hojas, han de tener mas contenido. Esto quiere decir
gue en Comision debe afiadirsel e contenido. En catalan
decimos cal farcirles, quiere decir rellenarlas. Hay que
darle mas contenido. Tiene la oportunidad, sefior
ministro, de recoger las propuestas de otros grupos
politicos.

En la exposicion de motivos se dice que la sociedad
espariola demanda unos servicios de inteligencia efica-
ces, especializados y modernos, yo creo que hay que
anadir y democrati zados. Vamos a democratizar |os ser-
vicios de inteligenciay, por tanto, hay gue introducir
aspectos nuevos.

Sefiorias, el sefior ministro ha pedido benevolencia;
yo pediria generosidad. Generosidad por ambas partes,
generosidad por |os grupos oponentes. No es bueno

demonizar estas leyes, no es bueno negar las bondades
a éstas, que las tienen. Miremos hacia atras, miremos
de donde venimos, casi un cuarto de siglo sin normati-
va, sin marco juridico, sin base legal. Por tanto, genero-
sidad a los grupos proponentes para incorporarse al
consenso. Generosidad al Gobierno para mejorar estos
textos...

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Maldonado, le
ruego concluya, por favor.

El sefior MALDONADO GILI: Acabo enseguida,
sefiora presidenta.

Generosidad al Gobierno para mejorar estos textos,
que seguro que es posible. Nuestro grupo reclama di&
logo. También quiero, sefior ministro, manifestarle
carifiosamente mi preocupacion por €l tono, por el con-
tenido de sus palabras respecto ala portavoz del Parti-
do Nacionalista Vasco sefiora Uria, ala que usted pos-
teriormente harelgjado y ha reconducido al diaogo.
Podremosincorporarnos a tren de lujo a que sereferia
el sefior Alcaraz y si es posible al tren de alta velocidad
también con el PNV en él. El PNV tiene que estar en
este consenso Y, por tanto, subamos al tren no de lujo,
sino al tren més rdpido incluso, al tren de alta veloci-
dad, y tengamos en cuenta que este dialogo es impor-
tante. No hablamos de peliculas de James Bond, no
hablamos de Mata Hari, hablamos de espias, si, pero de
espias que han de garantizar nuestros derechos, nues-
traslibertadesy el Estado de derecho de los ciudadanos
y ciudadanas de este Estado.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Maldonado.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, sefior Marsal.

El sefior MARSAL MUNTALA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefior ministro, sefiorias, estamos hoy ante un deba-
te que podemos calificar de importante. Subo a estatri-
buna parafijar 1a posicion de nuestro grupo para resu-
mir los principios que han guiado, guian y van a guiar
en e trdmite parlamentario nuestra posicion ante estos
dos proyectos de ley.

Los servicios de inteligencia son servicios del Esta-
do, son un instrumento més que &l Gobierno tiene para
garantizar la seguridad, es decir, para garantizar las
libertades de los ciudadanos y para garantizar la demo-
cracia en un pais. Creo gque es bueno en este momento,
reconociendo problemas, reconociendo errores dentro
y fuera del servicio, reconociendo actuaciones impro-
pias de algunos de sus miembros. Tenemaos que recono-
cer también |os importantes servicios que el servicio de
inteligencia ha prestado a la democracia espariola. (La
sefiora vicepresidenta, Becerril Bustamente, ocupa
la Presidencia.) El objetivo de los servicios de inteli-
gencia, a diferencia de otros servicios, no tiene como
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finalidad obtener pruebas, no tiene como finalidad per-
seguir delitos o crimenesy, por lo tanto, eso fija carac-
teristicas distintas de otros servicios que si que tienen
como finalidad |a obtencion de pruebas y |a persecu-
cion de delitos. La finalidad de un servicio de inteli-
genciaes obtener informacion; a partir de estainforma-
cion, elaborar inteligencia para ofrecerlaa Gobiernoy
que el Gobierno tome las decisiones necesarias para
garantizar la seguridad, la libertad y la democracia 'y
gue estas medidas se gjecuten através de los servicios
correspondientes que tiene el Gobierno. Y todo esto
debemos tenerlo en cuenta ala hora de valorar y anali-
zar los proyectos de ley.

Creemos gue este es un buen proyecto de ley; si ho
lo creyésemos, no habriamos llegado a consenso béasi-
co a que hemos Ilegado. Después de trabajos y cesio-
nes por ambas partes ha sido posible llegar a un con-
senso gque es fundamental y que sigue siéndolo en esta
cuestion de Estado como en todas las cuestiones de
Estado.

Primero, todo buen proyecto, por bueno que sea, es
mejorable en el trdmite parlamentario; para esto existe
el tramite parlamentario y en él y entre todos aln con-
seguiremos mejorar € proyecto de ley para que sea una
buenaley. Serd una buenaley —y en el proyecto estan
los elementos basi cos para permitirlo— si garantizalos
derechos de los ciudadanos, y |as bases estén en el pro-
yecto a fijarlo al sometimiento a ordenamiento juridi-
co general. Pero no Unicamente esto, sino que se refuer-
za ese sometimiento a ordenamiento juridico con una
medida especifica de control judicial previo en deter-
minados casos para aumentar |as garantias de los ciu-
dadanos. Ademés, se establece un control parlamenta-
rio que, en virtud de la autonomia de las Camaras,
estoy seguro de que entre todos conseguiremos mejo-
rar, porgue es un elemento importante.

Segundo, estaley debera garantizar también la efica-
ciade los servicios. Tenemos unos servicios de inteli-
gencia—o debemos tenerlos— para que sean eficaces.
Si no son eficaces, no sirven para nada o en todo caso
sirven paralo contrario de lo que fueron creados. Tam-
bién hay otros elementos, como lafigura del organismo
publico en el marco de la LOFAGE. Es una definicién
gue establece un marco que permite un buen funciona-
miento. Un elemento también importante es que es un
marco de coordinacién paralos servicios de inteligen-
cia o de informacién pertinentes, tema que sabemos
gue no es facil, que va a ser dificil, o ha sido en todos
los paises, y si se me permite laanécdota, en Franciase
aprobd laley del servicio deinteligenciaen € afio 1962
y en ella se fijaba la figura de una comisién delegada
de coordinacion; no se reuni6 hasta el afio 1989, es
decir tardd 27 afios en celebrar su primera reunion.
Esperemos que entre todos no sigamos €l ejemplo fran-
Cés en este caso.

Tercero, laley debe ofrecer garantias al trabajo del
personal que estaen el centro, que realiza un trabajo de

caracteristicas muy especialesy por lo tanto también
necesita unas garantias especiales, y la base de las mis-
mas estara en el estatuto de personal —existe ya uno
gue esta funcionando bien— y existird también en los
sistemas de coberturay proteccion a sus actividades
gue sefijan en € proyecto deley.

Estamos, sefior ministro, sefiorias, ante una ocasion
Unica en un tema sensible. Nuestro grupo podria haber
optado por mirar al pasado, por mirar a la historia.
Podria haber optado por lalinea de los reprochesy las
culpas a actitudes anteriores. Pero hemos optado por €l
sentido de laresponsabilidad, como también reconozco
gue ha hecho el sefior ministro y el Gobierno. Ojala
siempre |o haga en todos |os temas. Este sentido de la
responsabilidad es el que ha permitido el consenso
basico y € que con toda seguridad permitira el aumen-
to del consenso a maximo posible de la Camara. Sefior
ministro, sefiores del Grupo Popular, no se puede con-
fundir nuestro sentido de la responsabilidad y nuestra
voluntad de consenso con la carta en blanco. No se
puede pretender que la voluntad que tenemos en cues-
tiones de Estado vaya en una sola direccion y que sea
unicamente el Gobierno el que determine lo que es una
cuestion de Estado en la que puede haber consenso. La
oposicién tiene también el derecho a defender 1o que
son cuestiones de Estado en las que cree que debe
haber consenso. Usted ha dado multiples muestras de
estasensibilidad. Ojald se generaliceny lo que hoy vaa
ser posible en el trdmite de las leyes del Centro Nacio-
nal de Inteligencialo sea en todos los temas de Estado.

Por todas estas cuestiones, sefiorias, nuestro grupo
va avotar en contra de las enmiendas de totalidad que
han sido presentadas por distintos grupos.

Muchas gracias, sefiora presidenta; muchas gracias,
sefiorias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Gracias, sefior Marsal.

Por el Grupo Parlamentario Popular, para fijar la
posicion, tiene la palabra el sefior Atencia.

El sefior ATENCIA ROBLEDO: Con la venia,
sefiora presidenta.

Seforas y sefiores diputados, sefior ministro de
Defensa, me corresponde subir a esta tribuna del hemi-
ciclo del Congreso de los Diputados parafijar 1a posi-
cion del Grupo Parlamentario Popular en relacion con
los dos proyectos de ley, uno con carécter organico,
otro con carécter ordinario, que regulan el nuevo Cen-
tro Nacional de Inteligenciay € control judicial previo
en las actividades de este centro. También me corres-
ponde fijar la posicion de nuestro grupo —el debate ya
ha permitido profundizar de sobra en ello— respecto a
las enmiendas de totalidad formuladas por tres grupos
parlamentarios y que ademés es o que provoca este
debate y lo que a final votaremos.
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Pero, si me permiten, antes de mostrar la posicion
del Grupo Popular contrariaalas enmiendas que solici-
tan la devolucion de los proyectos, he de destacar algu-
nas cuestiones. En primer lugar, que las leyes que hoy
se someten a esta Camara eran absol utamente necesa-
rias, que no sdlo corresponden a un compromiso politi-
co y programatico del Partido Popular y del presidente
Aznar, sino que corresponden, como seguro que todas
SS.SS. coincidiran conmigo, a una necesidad de nues-
tro sistema constitucional.

Era necesario, sefiorias, que los servicios de inteli-
gencia del Estado estuvieran regulados por ley y era
necesario que se gustasen al marco constitucional de
nuestro pais. Era necesario reformar el actual Centro
Superior de Informacién de la Defensa, el CESID, cre-
ado durante la transicion politicay antes incluso de la
elaboracion de la Carta Magna. Era necesario, por
tanto, someter |os servicios de inteligencia del Estado
a principio de legalidad y ajustarlos alos principios de
control que de nuestra Constitucién se derivan, que son
el control parlamentario y el control judicial.

L os proyectos de ley que han sido presentados ya
hace un buen rato por el ministro de Defensa atienden,
ajuicio del Grupo Parlamentario Popular, a estas nece-
sidades. En primer lugar, gjustando el rango legal de
las actividades propias de los servicios de inteligencia
al marco constitucional, regulandose en una ley de
formaunitaria la naturaleza, |os objetivos, los princi-
pios, las funciones y los aspectos sustanciales de la
organizacion y del régimen juridico-administrativo del
nuevo Centro Nacional de Inteligencia. En segundo
lugar, velando por la adecuada coordinacién de | os ser-
vicios de informacién y de inteligencia del Estado y la
formacién de una comunidad de inteligencia que en la
ley de creacién del Centro Nacional de Inteligencia se
establece, como es la Comisién Delegada del Gobierno
paralalInteligencia del Estado, presidida por €l vice-
presidente primero del Gobierno, de la que formaran
parte cuatro ministros y tres secretarios de Estado,
entre ellos el propio secretario de Estado, director del
Centro Nacional de Inteligencia. Y, en tercer lugar,
estableciéndose por primera vez en el ordenamiento
juridico de nuestro pais los controles parlamentarios y
judicia delas actividades del servicio deinteligenciaa
que antes hacia referencia.

Sefiorias, unavez que hagamos realidad |os presen-
tes proyectos de ley y los mismos estén vigentes, €l
Parlamento va a controlar las actividades del Centro
Nacional de Inteligencia através de la Comision espe-
cifica que en estos momentos existe en esta Camara
para los secretos oficiales que, como SS.SS. saben, es
laque alavez conocey controlalos gastos y |os crédi-
tos reservados, y €ello sin perjuicio de |la autonomia,
como hadicho el sefior ministro, de esta Camara para
establecer el mecanismo de las comisiones que se dedi-
can a cada una de sus actividades. Esto es o que se
establece en laley en funcién de la normativa vigente.

Ademas, en €l proyecto de ley organica reguladora del
control judicial previo de las actividades del centro, ley
complementaria, se establece que todas las actividades
del Centro Nacional de Inteligencia que puedan af ectar
alainviolabilidad del domicilio y al secreto de las
comunicaciones gue establece el articulo 18, aparta-
dos 2 y 3, de nuestra Constitucion, exijan esa autoriza-
cion judicial previa, que sera estudiaday en su caso
autorizada por un magistrado del Tribunal Supremo, ya
sea de la Sala Segunda, de la Sala Tercera, de lo Penal
0 de lo Contencioso-administrativo, elegido por el
pleno del Consegjo General del Poder Judicial de acuer-
do con las propias recomendaciones que dicho Consgjo
y €l Consejo de Estado hacian en relacion con el ante-
proyecto. (L a sefiora presidenta ocupa la Presiden-
cia.) Es un procedimiento configurado de forma que
garantiza el maximo respeto a los principios y alos
derechos constitucionales. Y este, sefiorias, quiero
remarcarlo, es un control que no sélo se introduce por
primera vez en el ordenamiento juridico de Espafia,
sino que es hovedoso y yo diriaque pionero en € siste-
ma juridico de nuestro entorno occidental. Baste anali-
zar los sistemas juridicos de | os paises de nuestro entor-
no, como hace el propio Consejo General del Poder
Judicial en el informe que se une aestaley. Creo que es
dejusticiaresaltarlo.

Sefiora presidenta, sefiorias, sucintamente, por corte-
sia, puesto gque laintervencién anterior del sefior minis-
tro ha permitido profundizar en las enmiendas, voy a
hacer en nombre del Grupo Parlamentario Popular un
andlisis de las enmiendas de totalidad que se van a
someter a consideracion. Tienen una caracteristica
general y es que con respecto al texto de las enmiendas
se hacen algunas afirmaciones, y para nada tiene que
ver nuestro punto de vista con el tenor literal de laley,
la voluntad y los principios que inspiran las propias
leyes que estamos elaborando. Una cuestion que han
planteado varios grupos parlamentarios es la adapta-
cién o no de laley alos principios constitucionales y
de qué forma se respetan los derechos 'y libertades fun-
damental es de nuestra Constitucion. Simplemente me
remito alo que el propio Consegjo de Estado dice en su
informe cuando analiza los limites, las posibilidades
del desarrollo de nuestros preceptos constitucionales.
Los informes del Consejo de Estado sobre estas dos
leyesy el del Consejo General del Poder Judicial han
destacado la plena constitucionalidad de ambos pro-
yectos de ley. Asimismo, €l proyecto de ley organicade
control judicia previo haintroducido recomendaciones
del Consgjo de Estado que han reconducido algunas de
las sugerencias que hacia el informe del Consejo Gene-
ral del Poder Judicial, adaptandolas a la doctrina del
Tribunal Constitucional, que en sentencia de noviem-
bre de 1993 abord6 la cuestion a la que tanto se ha
hecho referencia con anterioridad, esto es, lafamosa
Ley de seguridad ciudadana, lallamada ley de la pata-
daen lapuertao ley Corcuera, que, con € impulso pre-
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cisamente del Grupo Parlamentario Popular y actuando
como comisionado quien hoy ha intervenido y es
ministro de Defensa, permiti6 establecer los principios
en los que debe enmarcarse esta cuestion. Precisamen-
te estaley regula, establece y se gjusta a ese marco que
el propio Tribunal Constitucional ha mantenido y por
eso, sefiorias, dificilmente se puede hablar de expresio-
nes como patada en la puerta, porque nada mas lgjos de
lavoluntad del Grupo Popular y de este Gobierno, que
ha dado ejemplo estando en la oposiciéon y en el
Gabierno de defensor de los principios fundamentales
de las personas, concretamente de |os principios esta-
blecidos en €l articulo 18 de la Constitucion. Aqui,
sefiorias, no hay patadaen la puerta, sino un escrupul o-
so respeto alos derechosy libertades fundamentales de
todos | os ciudadanos.

Sefiora presidenta, en |as propias enmiendas se plan-
tea alguna cuestién mas como es la estructura de los
servicios deinteligencia. Yalo dijo e sefior ministro en
su intervencion: La eficacia exige mantener la unidad
del Centro Nacional de Inteligencia frente a otros
model os de nuestro entorno, los model os dualistas o
triédicos que establecen otra situacion. Aqui razones de
eficacia, como ha dicho el sefior ministro, de tradicién
y de economia aconsgjan que se mantenga asi. Ademas,
quisiera remarcar que por eficacia operativa la unidad
de actuacion y la unidad de dependencia deben mante-
nerse, unidad de actuacién y de dependencia del presi-
dente del Gobierno, del conjunto del Gobierno de la
nacion y del ministro de Defensa. Pero esta unidad
también estd acompafiada del principio de coordina-
cion que la propia creacion del mecanismo de comuni-
dad de inteligencia significa en la Comision delegada
del Gobierno paralainteligencia del Estado, y repre-
senta un avance sustancial.

Voy a hacer algin comentario respecto alos contro-
les parlamentario y judicial. Ibaahacer algunareferen-
ciaal informe del Consejo de Estado, pero no quiero
cansar a SS.SS. y ademas € ministro de Defensaen la
intervencion de réplica pudo hacer referenciaaello. El
control parlamentario se introduce por primeravez en
nuestro ordenamiento juridico y €l control judicial no
sblo se establece por primera vez en nuestro ordena-
miento juridico sino que —reitero— es pionero en todo
nuestro entorno. Lean todalalegislaciéony todo €l dere-
cho comparado sobre esta materiay podran comprobar
gue Esparia es €l pais mas avanzado, porque ha busca-
do unos mecanismos que permiten garantizar 10s prin-
cipios de seguridad y de eficaciay hacerlo con perfecto
respeto alafilosofiade estaley.

Sefiora presidenta, sefiorias, desde el Grupo Parla-
mentario Popular entendemos que nos encontramos
ante unos buenos proyectos de ley, laley reguladoradel
nuevo Centro Nacional de Inteligenciay laley organi-
ca que establece el mecanismo de control judicia pre-
vio. Estas son leyes que sin duda alin pueden ser mejo-
radas en el tramite parlamentario, son leyes que ademés

responden a nuestras necesidades nacionales y alos
principios que defiende este grupo parlamentario, pero
son leyes que han nacido —como se ha remarcado en
las anteriores intervenciones y por el propio ministro
de Defensa— con un amplio consenso politico y parla-
mentario. Como asunto de Estado que es requiere un
pacto de Estado como €l que se ha alcanzado hasta el
momento. Por tanto, ademas del respaldo del Grupo
Parlamentario Popular tiene el respaldo de otros tres
grupos de esta Camara, entre ellos ni més ni menos que
el segundo y el tercer grupo de la Cdmara. Por tanto,
vamos a votar en contra de las enmiendas que se han
presentado, pero este voto en contra no significagque en
el propio tramite parlamentario no estemos abiertos a
incorporar voluntades con laidea de que el propio texto
pueda enriquecerse y tener més respaldo parlamenta-
rio, sino que significa un voto a favor de la moderniza-
cion, afavor de laeficaciay afavor de la coordinacion
de nuestro servicio de inteligencia. Es un voto a favor
de gjustarlo a los principios constitucionalesy al prin-
cipio de legalidad y es un voto a favor de disponer de
unos servicios de inteligencia ala altura de los intere-
ses de nuestro pais, ala altura de Espafia que cada vez
tiene un papel més relevante en el concierto internacio-
nal. Con la aperturay la disposicion del Grupo Parla-
mentario Popular de aprobar este texto con el mayor
respaldo de esta Camara, damos las gracias a lainter-
vencion de los distintos portavoces, incluso alos que
no han coincidido con dicho respaldo.
Nada més y muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Atencia

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE INI-
CIATIVASLEGISLATIVAS: (VOTACION)

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE MO-
DIFICA LA LEY 11/1986, DE 20 DE MARZO,
DE PATENTES, PARA LA INCORPORACION
AL DERECHO ESPANOL DE LA DIRECTI-
VA 98/44/CE, DEL PARLAMENTO EUROPEO
Y DEL CONSEJO, DE 6 DE JULIO, RE-
LATIVA A LA PROTECCION JURIDICA
DE LAS INVENCIONES BIOTECNOLOGI-
CAS. (NUumero de expediente 121/000025)

Lasefiora PRESIDENTA: Enmiendas al proyecto
de ley por la que se modificalaLey 11/1986, de 20 de
marzo, de Patentes, paralaincorporacién al derecho
espariol delaDirectiva98/44/CE, del Parlamento Euro-
peo y del Consejo, de 6 de julio de 1998, relativaala
proteccion juridica de las invenciones biotecnol 6gicas.

En primer lugar, enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Mixto. Enmienda nimero 26, del sefior Saura
Laporta.

Comienza la votacion. (Pausa.)

6696



CONGRESO

20 bE pDIcIEMBRE DE 2001.—Nuwm. 132

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 305; a favor, 17; en contra, 173; abs-
tenciones, 115.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedarechazada.
Enmienda nimero 25, del mismo sefior diputado.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 306; a favor, 115; en contra, 172;
abstenciones, 19.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedarechazada.

Enmienda transaccional ala nimero 27, del sefior
Saura, y alanimero 12, del sefior Puigcercos.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 306; a favor, 305; en contra, uno.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.

Enmiendas del sefior Puigcercds. En primer lugar, l1a
ndmero 11.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 306; a favor, 16; en contra, 174; abs-
tenciones, 116.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedarechazada.

Enmienda transaccional ala nimero 10, del sefior
Puigcercés, y alanumero 5, del sefior Aymerich.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 305; a favor, 303; en contra, uno;
abstenciones, una.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.

Enmiendas del sefior Aymerich. En primer lugar,
votamos las nimeros 6 y 8.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 306; a favor, 13; en contra, 174; abs-
tenciones, 119.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas
Votamos a continuacion la nimero 7.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 306; a favor, 128; en contra, 171;
abstenciones, siete.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedarechazada.
Votamos la enmienda nimero 9, del sefior Aymerich.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 305; a favor, 116; en contra, 171;
abstenciones, 18.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Iniciamos la votacion de las enmiendas del Grupo
Parlamentario de Coalicion Canaria. En primer lugar,
lanimero 19.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 305; a favor, 134; en contra, 171.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedarechazada.
Votamos la enmienda nimero 20.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 305; a favor, 133; en contra, 172.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 305; a favor, 116; en contra, 172;
abstenciones, 17.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida. En primer lugar, la nimero 22.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 305; a favor, 116; en contra, 172;
abstenciones, 17.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedarechazada.

Enmienda nimero 23, asimismo del Grupo Parla-
mentario Federal de Izquierda Unida.

Comienzalavotacion. (Pausa.)
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Efectuada la votaciéon, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 306; afavor, 14; en contra, 171; abs-
tenciones, 121.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedarechazada.

Resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario
Federa de |zquierda Unida.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 305; a favor, 115; en contra, 171;
abstenciones, 19.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario
Cataladn (Convergénciai Unio).

Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 307; a favor, 135; en contra, 172.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Iniciamos la votacion de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista. En primer lugar, las nime-
ros 28y 40.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 304; a favor, 304.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.

Votamos a continuacion las enmiendas nimeros 30,
31, 32, 34, 36, 37, 38, 39, 44 y 50.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 307; a favor, 120; en contra, 170;
abstenciones, 17.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Votamos a continuacién la enmienda transaccional a
landmero 57.

Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 307; a favor, 303; en contra, dos;
abstenciones, dos.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.
Votamos a continuacion la enmienda nimero 58.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 307; a favor, 134; en contra, 172;
abstenciones, una.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedarechazada.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 306; a favor, 117; en contra, 171;
abstenciones, 18.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Iniciamos la votacion del texto del dictamen. En pri-
mer lugar, los articulos 1y 3.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 307; a favor, 191; en contra, 19; abs-
tenciones, 97.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan aprobados.
Resto del articulado.
Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 305; a favor, 290; en contra, 13; abs-
tenciones, dos.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.
Votamos a continuacion la exposicion de motivos.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 307; a favor, 182; en contra, 14; abs-
tenciones 111.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.

DEBATES DE TOTALIDAD DE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS. (VOTACION.)

— PROYECTO DE LEY REGULADORA DEL
CENTRO NACIONAL DE INTELIGENCIA.
(NUumero de expediente 121/000057)

— PROYECTO DE LEY ORGANICA REGULA-
DORA DEL CONTROL JUDICIAL PREVIO
DEL CENTRO NACIONAL DE INTELIGEN-
CIA. (Nimero de expediente 121/000058)
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Lasefiora PRESIDENTA: Iniciamos la votacion de
las sei's enmiendas a la totalidad, de devolucion, al pro-
yecto de ley reguladora del Centro Nacional de Inteli-
gencia.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 307; a favor, 23; en contra, 283, abs-
tenciones, una.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Votamos a continuacion las enmiendas de devolu-
cion a proyecto de ley organica reguladora del control
judicial previo del Centro Nacional de Inteligencia.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 305; a favor, 22; en contra, 282; abs-
tenciones, una.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
DECLARACION INSTITUCIONAL.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, la Presidencia,
de acuerdo con la Junta de Portavoces, propone a la
Camara la siguiente declaracién institucional: Ante los
sucesos registrados en distintas ciudades de la Republi-
ca hermana de Argentina, como consecuencia de la
aguda crisis econdmica por la que atraviesa el pais, €l
Congreso de los Diputados manifiesta su inquietud y
preocupacion por tales hechos, expresa su mas firmey
plena solidaridad con el pueblo argentino, su confianza
en que el Gobierno y la oposicion, las institucionesy
organizaciones sociales acertaran a afrontar la crisis,
restablecer la confianzay concertar un gran esfuerzo
nacional para superar ladificil situacién. Instaa que se
intensifiquen las acciones internacionales, especial-
mente en la Unién Europea, Fondo Monetario Interna-
ciona y Banco Interamericano de Desarrollo, que con-
tribuyan a superar la gran crisis econémicay politica
gue padece. Afirma su conviccion de que la democra-
cia argentina puede y debe encontrar, en el respeto a
susinstituciones y en las reglas propias de los Estados
de derecho y las sociedades libres, los recursos y ener-
gias suficientes para superar la crisis, promover la jus-
ticiay fortalecer las instituciones y précticas democra-
ticas.

¢Lo acuerdala Camara? (Asentimiento.)

Muchas gracias, sefiorias. (Aplausos.)

TRAMITACION DIRECTA Y EN LECTURA
UNICA DE INICIATIVAS LEGISLATIVAS.

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE PRO-
RROGA LA VIGENCIA DEL CONCIERTO

ECONOMICO CON LA COMUNIDAD
AUTONOMA DEL PAiSVASCO APROBADO
POR LEY 12/1981, DE 13 DE MAYO. (Nimero
de expediente 121/000061)

La sefiora PRESIDENTA: Punto XI del orden del
dia: Tramitacion directay en lectura Unica de iniciati-
vas legidativas. Proyecto de ley por la que se prorroga
lavigencia del Concierto Econémico con la Comuni-
dad Autonoma del Pais Vasco aprobado por Ley
12/1981, de 13 de mayo.

Para la presentacion del proyecto de ley, tiene la
palabra el sefior ministro de Hacienda. (Rumores.)

Sefiorias, es preciso que continuemos con el debate,
por lo que les ruego que abandonen el hemiciclo, quie-
nes lo vayan a hacer, con la mayor diligenciaposible y
en silencio. (Pausa.)

Adelante, sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro
Romero): Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, comparezco hoy ante esta Camara para
presentar €l proyecto de ley de prérroga del vigente
concierto econdémico, una ley que salvaguarday da
legitimidad ala foralidad de las diputaciones del Pais
Vasco y a sus relaciones con la Hacienda estatal .

Como SS.SS. conocen, €l articulo 1.° del concierto
econdmico, aprobado en 1981, limita su vigencia hasta
el 31 de diciembre de este afio, por lo que se cred la
necesidad de acordar un nuevo concierto que entrase en
vigor apartir del 1 de enero de 2002. Aunque la Ley
del concierto lleva vigente 20 afios, hemos de recono-
cer que esunaley viva, unaley actual, y eso es asi por-
gue se han realizado alo largo de este tiempo sucesivas
maodificaciones, todas €llas hecesarias, para mantenerla
actualizada. Asi, han sido en concreto cinco las actudli-
zaciones que laley vigente ha experimentado alo largo
del tiempo, todas €ellas siempre coincidentes con cam-
bios en lalegidacion tributaria estatal. En diciembre de
1985, la Ley 49/1985 adapta el concierto econémico a
lalegislacién del impuesto sobre el valor afadido. En
junio de 1990, la Ley 2/1990, modifica el concierto
econdémico para dar cabida ala nueva Ley reguladora
de las Haciendas locales y ala Ley de tasas y precios
publicos. En diciembre de 1990, laLey 27/1990 actua-
liza nuevamente el vigente concierto econémico. En
diciembre de 1993, tras cambios en la legislacion del
impuesto sobre el valor afiadido y en la de impuestos
especiales, e concierto vuelve amodificarse con laLey
11/1993. En agosto de 1997 se apruebalaultima, y més
importante, modificacién de laLey del concierto. Asi,
laLey 38/1997 aborda |la adaptacién del concierto eco-
némico a distintas modificaciones producidas en el
ordenamiento juridico tributario del Estado, de entre
las que destacan laimplantacion del impuesto sobre las
primas de segurosy las derivadas de lareordenacién de
una parte del sistema tributario estatal, integrada por
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los denominados tributos cedidos, como consecuencia
del nuevo sistema de financiacion autonémica estable-
cido en ese afo para las comunidades de régimen
comun. Se amplio la potestad tributaria foral con moti-
vo de la concertacién de los impuestos especiales, una
vez que dejaron de recaudarse mediante monopolios
fiscales. Se avanzo6 en materia de principios de armoni-
zacion fiscal, simplificando y aclarando el sentido de
los mismos, y en materia de colaboracién entre admi-
nistraciones, previendo la colaboracion de las institu-
ciones del Pais Vasco en los acuerdos internacionales
gue incidan en la aplicacién del concierto econdémico.
Se avanz también en materia de no residentes, fijando
la competencia para la exaccion de estos tributos.
Finalmente, en materia de régimen de tributacion con-
solidada de grupos de sociedades, se permitié laaplica
cion de la normativa autbnoma cuando las entidades
integrantes del mismo estén sujetas a normativa foral
en el régimen de tributacion individual. El principal
resultado de esta Ultima modificacion es un claro incre-
mento, un claro avance de la capacidad de autogobier-
no de los territorios historicos del Pais Vasco, hasta el
punto de que el actual lehendakari del Ejecutivo vasco,
don Juan José lbarretxe, que en 1997 ejercia como
vicelehendakari, en una entrevista concedida a Correo
Vasco el 31 de mayo de 1997 afirmd literalmente: La
reforma supone un gran paso desde el punto de vista
del autogobierno vasco, porgue profundiza en algo
muy querido como es tener mayor capacidad para esta-
blecer los impuestos, pararecaudarlos y gestionarlos.

Estamos, por tanto, sefiorias, ante un buen concierto
econdémico gque ha permitido una plenitud de autogo-
bierno en materiafiscal a Pais Vasco, a su comunidad
auténomay asus territorios historicos. EslaLey del
concierto la que dota de virtualidad |a capacidad de los
territorios histéricos para mantener, establecer y regu-
lar su propio régimen tributario y laque regulalasrela-
ciones de orden tributario entre el Estado y el Pais
Vasco. La Ley del concierto es aquella que determina
los puntos de conexidn que permiten conocer cuando
se entiende producido el rendimiento de un impuesto
en €l territorio de una diputacion foral y la normativa
comun o foral por la que se debe regir el pago de ese
tributo. Debo insistir esta tarde precisamente en este
punto. La ausencia de unaley de concierto, € no tener
una ley de concierto econémico en vigor supondria
para los ciudadanos y paralas empresas, paralos con-
tribuyentes en suma, una situacion de inseguridad juri-
dicaprovocada por un vacio legal. Es precisamente este
vacio legal €l que el proyecto de ley de prorroga pre-
tende corregir, pretende subsanar.

Tal como he expresado, sefiorias, tanto el Ejecutivo
del PaisVasco como las diputaciones forales y los pro-
pios agentes econdmicos y sociales de esa comunidad
reconocen, al igual que lo reconoce e identifica el
Gobierno de Espafia, que €l actual concierto ha servido
para potenciar el autogobierno del Pais Vasco, poten-

ciando a su vez su desarrollo econémico. Ha dado
madurez a ese autogobierno en materia tributaria, en
materiafiscal de Euskadi, y ha dado en si mismo pleni-
tud al Estado de las autonomias en toda Espafia. Todos
coincidimos no ya en la necesidad, sino en la oportuni-
dad, de mejorar esta institucién a partir de la experien-
cia acumulada en los veinte afos de vigenciay de la
experiencia derivada también de sus sucesivas adapta-
ciones. Es precisamente esta voluntad la que lleva al
Gabierno a entablar las oportunas conversaciones con
el Ejecutivo vasco y con las diputaciones forales para
la renovacion del vigente concierto econémico. La
negociacion acometida hasido largay laboriosa. En mi
condicion de ministro de Hacienda propuse € inicio de
esas conversaciones con la vicelehendakari ya en el
mes de febrero de este afio, antes de que se celebraran
las elecciones en €l PaisVasco, precisamente para sepa-
rar las relaciones institucionales de las campafias poli-
ticas propias de una convocatoria electoral. En aquel
momento no pudimos siquiera llegar a un acuerdo para
Ilevar adelante la convocatoria de una comision mixta
de cupo. En definitiva, las circunstancias politicas lle-
varon a posponer |a negociacion hasta pasadas |as elec-
ciones. Una vez constituido el nuevo Gobierno en el
Pais Vasco se retomaron las negociaciones y, después
de maés de 25 reuniones técnicas y politicas en las que
se lleg6 a concluir que era conveniente introducir en el
concierto hasta 68 mejoras de ambito juridico-fiscal,
no hasido posible alcanzar un acuerdo definitivo. El
pasado 30 de noviembre erala fechatope paralatrami-
tacion de un proyecto deley que entraraen vigor € 1 de
enero del afo préximo, de acuerdo con los plazos regla-
mentariamente establecidos en las Camaras. Llevar el
actual proyecto de ley al Consejo de Ministros del 30
de noviembre implica, respetando |os plazos, habilitar
un Pleno no previsto en el Senado que se celebrara el
proximo 27 de diciembre, por lo que no podiamos
demorar mas la negociacion, no podiamos demorar
mas la toma de decisiones sin poner en peligro
la existencia misma de una ley de concierto para €l
ano 2002.

El Gobierno de Esparia pretende, mediante este pro-
yecto de prérroga, como ya he dicho y quiero repetir,
salvaguardar la seguridad juridica de los ciudadanos,
de los contribuyentes y de |as instituciones mismas del
Pais Vasco, muy en concreto de sus diputaciones fora-
les, de sus haciendas forales. La ausencia de unaley de
concierto que regule las relaciones de orden tributario
entre el Estado y €l PaisVasco originaria un vacio legal
no deseable, no deseado por ninguna de las institucio-
nes, tampoco por ninguna de las administraciones, y
provocaria la vulneracién —como vengo insistiendo—
del principio de seguridad juridica para los ciudadanos
cuya proteccion ampara la Constitucion espafiola en su
articulo 9.°, articulo por el que se garantiza el principio
de legalidad y seguridad juridica. Asimismo, el articu-
|0 149.1.13 atribuye al Estado las bases y coordinacién
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de la planificacion general de la actividad econémica.
Respondiendo a estas obligaciones constitucionales, €l
Gobierno presenta hoy ala Camara este proyecto de
ley que esta orientado a garantizar la permanencia del
régimen foral de los territorios historicos dentro del
Estado de las autonomias en Espafia. De hecho, la Ley
del concierto econdmico se fundamenta, en primer
lugar, en la Constitucion espafiolay, como es [6gico y
también normal, en el propio Estatuto de Autonomia
del Pais Vasco.

Ladisposicion adicional primera de la Constitucion
espafiola amparay respeta |os derechos historicos de
los territorios forales. El Estatuto de Autonomia para el
Pais Vasco, por su parte, plasmay conforma la previ-
sion constitucional en el ambito tributario y prevé los
mecanismos para lafijacién del cupo, que se concretan
posteriormente en unaley quinquenal. En particular, en
su articulo 41 se establece que las relaciones de orden
tributario entre el Estado y € Pais Vasco vendran regu-
ladas mediante el sistemaforal tradicional de concierto
econémico o convenios, recogiendo ademés los princi-
piosy bases del contenido del régimen del concierto.
Igualmente este articulo 41, en su punto 2.A, facultaa
las instituciones competentes de | os territorios histori-
cos pararegular el régimen tributario dentro de su terri-
torio, atendiendo a la estructura general impositiva del
Estado y alas normas que contenga el propio concier-
to, explicitando claramente que €l concierto se aproba-
rapor ley.

Sefiorias, es necesaria la existencia de unaley que
establezca el marco tributario y el método de determi-
nacion del cupo en el que se pueden y se deben desen-
volver las diputaciones forales. Para delimitar el
campo de actuacion de | os territorios historicos hace
falta, pues, unaley aprobada por las Camaras parla-
mentarias, la Ley del concierto que salvaguarde la
esenciamismade laforalidad y las capacidades que de
ésta se derivan. La mera existencia de un acuerdo en
cuanto arenovacion del concierto no es suficiente si
no se plasma en una ley, porgue sin una ley, sefiorias,
¢COmMo vamos a garantizar que los contribuyentes efec-
tlen sus pagos en las correspondientes diputaciones?
Todos sabemos gue en cualquier Estado de derecho es
laley el instrumento necesario para que todos los ciu-
dadanos cumplamos nuestras obligaciones y también,
dentro de las mismas, las obligaciones tributarias. En
este caso las leyes tributarias, como en definitiva es
hoy la que presentamos en lo fundamental aqui, son
leyes que establecen el procedimiento a seguir. Es
necesaria una ley y, desde ese convencimiento, el
Gobierno propone la prérroga del concierto vigente,
gue fue objeto de acuerdo para garantizar la existencia
de esa ley y con ella las capacidades tributarias y
financieras de las diputaciones forales. En cualquier
caso, la tramitacién de la prérroga del concierto no
supone, en modo alguno, el abandono ni mucho menos
la marginacién de |as negociaciones que estamos |le-

vando adelante por parte del Gobierno con el Ejecuti-
VO vasco Yy con las diputaciones forales. Como de
todos es sabido, las conversaciones contindan e inclu-
so la proxima semana esta previsto que celebremos
una nueva reunion al maximo nivel politico en la que
tendremos ocasion de alcanzar o, por lo menos, de
acercarnos al acuerdo. Sin embargo, estas conversa-
ciones y negociaciones ahora las realizamos con la
seguridad de que, sea cual fuere el resultado final, el
concierto econébmico, como garante de laforalidad y
de la articulacion de ésta dentro del Estado espafiol,
esta plenamente garantizado por €l proyecto de ley que
estoy presentando; proyecto de ley que se transforma-
rden ley y que entrara en vigor, si asi lo deciden las
Cémaras, el 1 de enero del afio 2002. Sin duda, para
alcanzar el acuerdo hace falta voluntad politica. Esaes
la voluntad que tiene el Gobierno de Espaiay esla
voluntad que se ha plasmado en una propuesta de mas
de 68 mejoras al actual concierto, que en definitiva es
positivo y eficiente, pero también es un concierto que
entre todos podemos actualizar y mejorar. La principal
propuesta seria la declaracion del carécter indefinido
del concierto.

La carencia de unaley de concierto pondria en peli-
gro la propia capacidad que otorgala Constitucion y €
Estatuto de Autonomia de Euskadi alos territorios his-
téricos. En su articulo 3 el estatuto expresa que cada
uno de los territorios histéricos que integran el Pais
Vasco podran, en el seno del mismo, conservar o en su
caso establecer y actualizar su organizacion e institu-
ciones privativas de autogobierno; y el articulo 37 llega
aln mas alla diciendo que los 6rganos forales de los
territorios histéricos se regiran por €l régimen juridico
privativo de cada uno de ellos. Para que se puedan cum-
plir estos preceptos necesitamos de una ley marco, la
Ley del concierto que permita a estos territorios fijar y
modificar su régimen tributario de caracter privativo.
Esto es, sefiorias, 1o que el Gobierno ha pretendido con
el proyecto de ley que hoy presento. Pretende, en defi-
nitiva, que exista un concierto econémico en el Pais
Vasco para que el vacio juridico no se imponga, para
que el vacio juridico no atente contra el régimen foral
de los territorios histéricos que tanto nuestra Constitu-
cion como el Estatuto de Autonomia de Euskadi reco-
nocen y ratifican, conformando definitivamente el
Estado de las autonomias consultancial a la Espafia
democrética europea, con marcada vocacion interna-
cional, que es la Espafiadel siglo XXI.

Muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ministro.

A este proyecto de ley ha sido presentada una
enmienda de devolucion y de totalidad. Por el Grupo
Parlamentario Federal de lzquierda Unida, tiene la
palabra el sefior Rejon,
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El sefior REJON GIEB: Sefiora presidenta, sefio-
rias, atenor de lo que aparece en diversos medios de
comunicacion gue vaa ser uno de los hilos conductores
o delos elementos fundamental es que recorre la ponen-
cia sobre tema territorial, tema constitucional del pro-
ximo congreso del partido que soporta al Gobierno,
parece que € leitmotiv, €l pegamento es una especie de
estereotipo en expansion, que dirian los estudiosos, que
ustedes han acufiado retoméndolo del viejo Habermas
acerca del patriotismo constitucional.

Sefiorias, no hace mucho tiempo, veinte afios esca-
sos —la memoria no es flaca en estas cosas—, que el
nucleo fundamental de lo que hoy es el partido que
soporta al Gobierno, |os sectores politicos, ideol 6gicos
y de clase que estaban detras del partido que soporta al
Gobierno apostaban més por el patriotismo y por el
patrioterismo que por lo constitucional. No obstante,
nunca es malo lo que a final llega; més vale tarde que
nunca. Al mismo tiempo que reconozco el mas vale
tarde que nunca, sefiorias, hay un hecho, y es que espe-
ro que eso se tenga en cuenta ala hora de no utilizar la
Constitucion como piedra, que abrazarse a la Constitu-
cion no se utilice como elemento arrojadizo sobre fuer-
zas politicas que estan vivagueando en la Constitucion,
asentados a gusto en la misma durante muchos afios.
Muchos de los que nos sentamos por estos lados, posi-
blemente tragandonos elementos con los que no esta-
bamos de acuerdo como la monarquia parlamentaria, o
elementos sentimentales como el color de la bandera,
fuimos por los pueblos defendiendo el si ala Constitu-
cion, y defendiendo el no vi muchas caras que luego
aparentan otras cosas. Por eso la antigtiedad en esto
también es un grado, y es conveniente que encima no
vengan extramuros de la Constitucion a darnos leccio-
nes alos que estuvimos en casa tragando muchas cosas,
en desacuerdo pero intentando, eso si, construir entre
todos la Constitucion de la concordia.

La segunda cuestion es que esta es la Constitucion
gue tenemos, y mientras que sea esta la que tenemos
hay que cumplirla, y hay que recordar a quien corres-
ponda que la vigente Constitucion espafiola, que tiene
algo asi como 169 articulos, cuatro disposiciones adi-
cionales, nueve transitorias, tres derogatorias y una
final, es un todo integral, por 1o que no es mas articulo
e 2, el delaunidad territorial del Estado espafiol, que
otros articulos en un momento determinado, sino que
es todo unaintegralidad que se va cruzando. Yo creo
gue nunca se estara suficientemente agradecido a aque-
Ilos padres —no hubo ninguna madre entre | os redacto-
res— de la Constitucion espafiola—uno se sienta en
un escafo de esta Camara— y hay que reconocer que
hicieron esfuerzos mal abares en unos momentos com-
plejos, pues el afio 1978 no era cualquier afio y habia
demasiadas brujas, como en Macbeth, velando la cuna
de aguella Constitucion. Incluso si me lo permiten —y
no es unafalta de respeto sino, a contrario, un exceso
de carifio ala Constitucion— el afio 1978 no fue una

buena afiada en el Rioja, hubo zonas buenasy zonas
malas, y la Constitucion, por esa necesidad de atender
atodoslosjuegosy atodala gente que estaba trabajan-
do en torno a ella en esa situacién compleja, tuvo que
ser también muy variopinta. Por eso somos muchos los
que, reconociendo el esfuerzo de la gente que hizo
aquello, pensamos que en la Constitucidon no hay un
modelo de Estado. En la Constitucién espafiolade 1978
conviven cuatro modelos de Estado, |o que le permite
una determinada flexibilidad. Hay un modelo autoné-
mico clésico, que es el que durante mucho tiempo se ha
aplicado paralarelacion con las comunidades [lamadas
del 143; hay en la Constitucion —y se hace uso de
ello— un modelo no federal pero cuasi federalizante,
gue es el que sirve en larelacion con las comunidades
del 151; hay también en parte de la Constitucién neta-
mente un Estado centralistay hay en la Constitucién
elementos de una relacion confederal. Nos podra gus-
tar mas 0 menos, pero esa es la Constitucion. Los
padres de la Constitucion espafiola plantearon unarela-
cion confederal en los temas econdmicos fundamental -
mente con los territorios denominados forales, y esa
relacion confederal obliga, nos guste o no. Pero como
la Constitucién es un todo, y no se puede decir que yo
cojo lacarney aparto las patatas o cojo las patatas y
aparto la carne, se tiene que tener un tremendo respeto
hacia ella. Es mas, hay una sentencia del Tribunal
Constitucional, la 76/1988, que traigo en amparo y que
dice més o0 menos: Ni las instituciones comunes vascas
(Gobierno vasco, Parlamento vasco, etcétera) ni lasins-
tituciones comunes esparfiolas (Gobierno de la nacién,
Cortes Generales, etcétera) pueden atacar el nucleo
intangible de laforalidad. Més adelante dice: Este Tri-
bunal Constitucional garantiza que la foralidad se
actualice de acuerdo con la Constitucién espafiola pero
también que el sistemaforal, que en materia financiera
cristaliza en el caso vasco en el concierto econémico,
no sea desnaturalizado de forma unilateral por ninguna
de las dos partes llamadas a negociar €l concierto y €l
cupo vasco. De todo el proceso, usted, su ministerio,
los técnicos o la comisién negociadora cuentan una
version, y seguro gue es la que han vivido, pero tam-
bién hay otras versiones que hablan de que usted halle-
gado con el tragala. Ha habido partes del tramo de la
negociacion que han sido interesantes y se ha podido
Ilegar a 68 puntos de acuerdo, como usted planteaba,
pero en muchos temas hallegado usted con €l trégalay
hadicho: Esta esla cantidad que yo tengo que llevarme
de cupo y esto esla que hay. Lo mismo ha hecho usted
0 SU ministerio —y no me extrafia— con la enmienda
en el Senado relativaalasanidad: Esto eslo que hay, si
laquierelatomay si no se van aenterar ustedes por
donde sale el sal todas las mafanas. Algo ha dejado
entrever en su intervencion. Se salt6 todo el entramado
constitucional y amenazd en publico diciendo: Si no
[legamos a un acuerdo ya me pondré a negociar con las
diputaciones forales. Sefior ministro, eso es pegarle
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unas cuantas patadas a la Constitucion o a bloque
constitucional, estatuto, etcétera. Le he traido la sen-
tencia donde dice que no se puede actuar unilateral-
mente. Me imagino que tanto a S.S. como a mi nos
hubiera gustado no estar aqui porque este punto no se
hubiera tenido que debatir. Incluso yo ayer planteaba
gue ojala se hubierallegado a un acuerdo y hoy la pre-
sidentalo hubieraretirado. Me consta que hay voluntad
para llegar a un acuerdo la préxima semana. Aungue
nos fastidien ustedes el 27 6 el 28 de diciembre, ojala
tengamos que venir, aungue sélo sea un momento, a
ratificar la cuestion. Estoy apostando por ello. Pero,
sefior Montoro, no se puede llegar alos acuerdos por la
técnica del tragala. Lo que le criticamos fundamental -
mente es que cuando hay una relacion confederal, los
acuerdos hay que pactarlos, pero también |os desacuer-
dos. Usted no ama mas, simplemente igual; no le preo-
cupamés, simplemente igual que al Ejecutivo vasco €
empresario y el ciudadano vasco. Fijese que le digo
igual; aqui ya no hay mas salva patrias que otros, agui
ya todos tenemos el pescado vendido en un sentido
determinado, no nos contemos historias; pero no venga
usted diciendo que el empresario vasco se va a encon-
trar, es que el ciudadano vasco se va a encontrar; oiga,
es que el Gobierno vasco también se debe plantear eso,
aparte de que habria otra cuestion. El desacuerdo, sefior
ministro, hay que pactarlo cuando hay ese tipo de rela-
cion y no decir paternalmente agui que usted soluciona
el tema. No puede haber ese vacio —aungue hay dis-
tintas interpretaciones sobre si existe 0 no ese vacio—,
pero para que no haya ese vacio usted dice que solucio-
nael tema. Pacte también si quiere esa prérroga con un
Gobierno determinado. Y yo, sefiorias, jqué decir! Evi-
dentemente sobre el tema de la cuantia se podria hablar,
si. Hay sectores en mi fuerza politica que opinan que a
lo mejor habria que aumentar el cupo, que podia nego-
ciarse, que puede no estar bien colocada en un momen-
to determinado, por qué no. ¢Por qué vamos a discutir?
Me consta que el Ejecutivo vasco esta dispuesto en ese
sentido, pero su gran preocupacion no es solo larela-
cion con la Comunidad Europea, que entraria en un
marco general, su auténtica preocupacion sobre el
ECOFIN y su presencia, esta en que con estas actua-
ciones el conciertoy el cupo vasco —como intentan en
algunos sectores europeos— va a parecer mas una sub-
vencion gue una auténtica politica fiscal y tributaria.
Con actuaciones como la de hoy ustedes debilitan la
credibilidad de ese sistema; esta propuesta terminaray
serd utilizada en algunos foros europeos para intentar
justificar, sefiorias, que el concierto y el cupo vaso es
una forma de subvencion en el Estado. Al tiempo. La
preocupacion del Gobierno vasco no lo es tanto en el
temade laprérroga, aunque yo no sé 1o que puede estar
pensando el Gobierno del Partido Nacionalista Vasco.
Si yo fuera Gobierno estaria encantado con la prérroga
de los presupuestos. La prorroga presupuestaria por un
Gabierno autondmico y otras prorrogas es un Nirvana,

€es una cosa encantadora, puedes hacer 1o que te dé la
ganay de aguello que no puede ser echaslaculpaala
oposicion gque no te deja aprobar; de eso algo sufri en
laAndalucia de 1994 a 1996 y aprendi que la prérroga
presupuestaria es magnifica. Independientemente de
esto, lo que si preocupa a Gobierno, y no solamente a
Gobierno vasco nos debe preocupar atodos aguellos
gue vivimos con la preocupacion de la territorialidad
de ese Estado plural y plurinacional recogido en esta
magnifica Constitucion de 1978, es gque se esté debili-
tando la credibilidad y el enclave juridico de todo ese
concierto. Espero gque el tiempo resuelva afavor; desde
luego es nuestra intencion, en la medida de nuestra
humildes posibilidades, que se Ilegue a un acuerdo
cuanto antes para no debilitar todo el proceso negocia-
dor y todo € sistema de conciertos.
Nada més y muchas gracias. (Aplausos.)

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Rejon.

JTurno en contra de la enmienda de totalidad?
(Pausa.—El sefior ministro de Hacienda, Montoro
Romero, pidela palabra.)

Sefior ministro, usted puede intervenir cuando quie-
ra, bien entendido gque reabre debate.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro
Romero): Gracias, sefiora presidenta.

Sefioria, me parece un asunto suficientemente
importante como para que dediguemos unos minutos a
lo que es & sentido mismo de una enmienda a la totali-
dad que presenta | zquierda Unida. En primer lugar
debo recordar atodos, alaCamaray supongo que no al
portavoz de |zquierda Unida que ha subido a esta tribu-
na, que lzquierda Unida es parte del Ejecutivo vasco,
forma parte del Gobierno vasco, porgue ha subido a
esta tribuna como para hablar de otros, de alguien que
esta sosteniendo al Gobierno vasco. No, lzquierda
Unida esta en el Gobierno vasco, sefior Rejon, y por
tanto se supone que esta hablando un socio del Gobier-
no vasco desde esta tribuna. Se supone que es asi, 10
digo para que todos nos coloquemos en el sitio que
estamos y con nuestras responsabilidades politicas.

En segundo lugar, en relacion con lo que le gusta
hacer al sefior Rejon, que es dedicar parte de su tiempo
a un planteamiento filosofico sobre lo que hasido la
historia reciente de la democracia espafiola, la historia
de nuestra Constitucién y la historia de 1o que han sido
las diferentes fuerzas politicas que dan lugar a esa
Constitucién, no le voy arecordar, sefior Rejon, cuédles
son los ancestros del Partido Comunista de Espafiay lo
gue es el planteamiento democrético, que sin duda
alguna ayudo a auspiciar esos reconocimientosy esa
identificacion. (Rumores.)

Sin duda alguna, ustedes pueden decir que no hay un
modelo de Estado en la Constitucion espafiola. Yo no
puedo aceptar ni muchisimo menos esa conclusion,
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sefioria. En la Constitucion espafiola hay un modelo de
Estado, hay un modelo de democracia, hay un modelo
de Estado de derecho y hay una organizacién politica
del Estado espafiol, sefior Rején. En la Constitucion
espariola, como yo también he descrito en mi interven-
cion, es donde se ampara € derecho, que es un derecho
historico de los territorios forales. Ahi es donde reside
ese derecho, sefior Rején, y ese derecho historico de
los territorios forales es su capacidad de autogobierno
en materiafiscal armonizada con la Hacienda del Esta-
do. Eso es o que hace nuestra Constitucion, eso eslo
gue desarrolla a continuacién el Estatuto de Gernika,
sefior Rej6n; y después se establece en € propio estatu-
to el sistema de cupo, que no es otra cosa gque la finan-
ciacion que nace de las propias haciendas forales para
el conjunto de la Comunidad Auténoma Vasca a efec-
tos de financiar aguellos servicios del Estado que la
comunidad auténoma, |as propias diputaciones forales
no estan financiando directamente. Por tanto, sefioria,
una cosa es el concierto y otraes el cupo. Le he visto
mezclando en su intervencién, que ha sido mezclada
cuando no confusa en relacion alo que se estaba nego-
ciando y alo que se estaba definiendo. La Ley del con-
cierto, como he dicho en mi primeraintervencién, esla
ley que en definitiva esta articulando a la Hacienda
foral, ala definicién del hecho imponible, eslaley que
también establece los puntos de conexion entre los
hechos imponibles forales y los hechos imponibles
estatales. No se puede aplicar laforalidad sinlaLey del
concierto, sefioria, y me gustaria que usted me dijera
desde latribuna, porque ha dicho que hay varias inter-
pretaciones sobre €l vacio que provocaria la inexisten-
ciade una Ley del concierto; pues diga desde aqui,
desde latribuna, si en opinién de Izquierda Unida, del
enmendante a la totalidad de un proyecto de ley que
preservala foralidad, realmente habria vacio juridico.
(La sefiora vicepresidenta, Becerril Bustamante,
ocupa la Presidencia.) Y diga sobre todo (pero digalo
sin que se o apunte ningln integrante de otro grupo
politico, porgue se supone gque una enmienda a la tota-
lidad yatiene estudiado €l planteamiento), diga exacta-
mente desde la tribuna por qué no habria o sobre qué
articulos del Estatuto de Gernika se define la concre-
¢cion de ese hecho imponible y por gqué un contribuyen-
te estaria sujeto a una hacienda foral, sefior Rejon.
Digalo y no diga que hay varias versiones. Supongo
gue lzquierda Unida tendrd una version cuando presen-
ta una enmienda a la totalidad en una cuestion tan
importante, sefior Rejon. Estamos hablando efectiva-
mente de un modelo de Estado en Espafa, estamos
hablando del modelo del Estado de las autonomias en
Espafia, sefior Rejon, de eso estamos hablando; esta-
mos hablando del papel que tiene la Comunidad Auté-
noma Vasca en el Estado de las autonomias, estamos
hablando de laforalidad en € Estado de las autonomias,
sefior Rej6n, de eso estamos hablando, y como es posi-
ble que se ejerza esa foralidad, esa capacidad tribu-

taria propia armonizada con el Estado esparfiol si no
existe una Ley del concierto. De eso estamos hablando
esta tarde, sefior Rejon, y eso es lo que pretende
Izquierda Unida, que haya un vacio legal, que haya un
vacio juridico (Aplausos.), y que por tanto las diputa-
ciones forales no puedan ejercer a partir del 1.° de
enero del afo 2002. Eso eslo que realmente se esta pro-
clamando por quienes aducen que no se promueva una
ley de prérroga. Laley de prérroga no toca una sola
comadelaLey del concierto actual, sefiorias. Laley de
prorroga, por tanto, esta prorrogando un acuerdo. Lo
gue esa ley pretende es evitar el vacio juridico fiscal
gue se produciriasi no tuviéramos en vigor unaLey del
concierto. Unaley no esigua aun acuerdo, sefioria. Lo
gue el Gobiernoy yo mismo deseamos es alcanzar la
préxima semana un acuerdo, que tendriamos que plas-
marlo en ley. EI Consejo de Ministros, a partir del
acuerdo gque consiguiéramos en los préximos dias, ten-
driaque promover otro proyecto de ley que deberiamos
remitir alas Camaras, las cuales tendrian que tramitar-
lo, sea por laviade urgencia o por laviaordinaria. Por
tanto, tendriamos que emplear semanas, cuando no
meses, paratener en vigor unanuevaL ey del concierto.
Por eso era necesario promover esta prorroga, sefior
Rejon, paraevitar € vacio juridico que se produciriaen
el supuesto de no llegar a un acuerdo, provocando que
caducarala Ley del concierto el 31 de diciembre del
ano 2001.

Estos son los argumentos del Gobierno, argumentos
gue resumo después de la intervencion que S.S. ha
hecho, filosofias aparte sobre la Constitucién y concre-
ciones sobre el modelo de Estado que quieren ustedes
para Espafia, que alguin dia seria bueno que supiéramos
todos los ciudadanos espafioles qué quiere | zquierda
Unida como modelo de Estado para Espafia. También
en Andalucia, sefior Rején, seria bueno que lzquierda
Unidaexplicaracud es el modelo de Estado que quiere
para el conjunto de Espafia. Ese modelo de Estado,
sefiorias, es el que define la Constitucion y 1o que pre-
serva unaley como la que trae ala Camara el Gobier-
no, unaley que salvaguarda la foralidad, que nos abre
espacios a acuerdo politico para que podamos renovar
ese concierto. La voluntad del Gobierno ha estado
expresada en los 68 puntos que ya han sido acordados
por la otra parte de ese acuerdo, empezando como
decia por uno que es fundamental: el caracter indefini-
do del concierto, para que ningin Gobierno de Esparia,
ningun Gobierno de Euskadi, ninguna Diputacion Foral
tenga que volver avivir una situacion como la del no
acuerdo, porgue no tiene sentido, sefiorias. La forali-
dad es consustancial ala Espafia de las autonomias, la
foralidad es consustancial a nuestro modelo de Estado
gue define la Constitucion, y por tanto no tiene sentido
gue se esté oponiendo ala prérroga de unaley que pre-
servalaforalidad, el funcionamiento de las diputacio-
nes forales y abrir tiempos al acuerdo que permita una
ley del concierto renovada, modernizada y actualizada
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apartir de la propia experiencia, unaley que evite los
conflictos entre las haciendas, y en definitiva que ade-
cue el funcionamiento de las diputaciones forales ala
nueva hacienda del Estado, resultante de las reformas
tributarias que esta promoviendo el Gobiernoy alas
normas de la Union Europea, que cada vez son mas
importantes y que nos obligan a todos.
Muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Gracias, sefior ministro.
Sefior Rejon.

El sefior REJON GIEB: Sefior Montoro, con su his-
toria reciente de gran ministro y dirigente de un equipo
colectivo yo no me subiriaalatribunaadar lecciones a
todo el mundo, porque hasta ahora, sefior ministro, 1o
gue le conozco son dos cuestiones: que su hombre de
confianza ha sido un chorizo, pero un chorizo como la
copade un pino... (Rumores.). Si, asi de claro, en el
caso de Gescartera. Le reconozco otra cuestion: que ha
tenido que irse al truco, alaviatorticera del Senado
paraintroducir una serie de enmiendas; y unade dos, o
verdaderamente usted |o tenia previsto y si no lo trajo
aqui y lo llevé a Senado usted estaba engafando a los
gue firmaron los acuerdosy a esta Camara, o bien sefior
ministro no lo tenia pensado, se le ocurrié en e dltimo
momento y entonces es usted un chapuzas. O es un tri-
lero 0 un chapuzas, sefior ministro, asi que no suba aqui
adar lecciones a nadie. (Aplausos—Rumores.) Siem-
pre he defendido la educacion parlamentaria hasta que
se empiezan a decir tonterias acerca de los ancestros
comunistas y luego le voy a comentar algo acerca de
es0, porque todo en esta vida llega. Ademas, a usted le
sale el amade nardo. Dice que a sefior Rejon le gusta
hablar de filosofia. A mi me gusta hablar de politica.
¢Tiene usted miedo a que hablemos de politica? Ese es
el problema. A usted le gusta lo administrativo, pero
aqui no estamos en la sede de una catedra de derecho
administrativo, sino en el templo de la politica, sefior
ministro, hay que hablar, y por eso yo he hablado de
ese marco. Usted en un momento determinado plantea
gué model o de Estado tenemos. Le pienso regalar el
libro. Tenemos un modelo muy amplio, una propuesta
tedrica que tendra un respaldo mayor o menor, pero
tenemos model o0; o que no tenemos muy claro es cual
es el modelo de Estado del Partido Popular, dirigido
por un presidente, el sefior Aznar, que hace 20 afios
decia que € titulo VIII de la Constitucion espafiola era
una charlotada. Ahi estan los ancestros, sefiorias. Yo le
pediria a usted, sefior ministro, que respete mas a fuer-
zas politicas como el Partido Comunista. No voy a
hacer unainterpretacion selectiva de la historia, pero €
sacrificio delos hombresy mujeres que formarony for-
man parte del Partido Comunista, asi como el de otras
personas, € de gente perteneciente al Centro Democréa-
tico, de los que ustedes han abjurado en ciertos

momentos, trgjo la democracia a este pais. La historia
del Partido Comunista en este pais, sefior ministro, es
totalmente impecable, con todos sus errores, pero no
debe coger S.S. el camino f&cil. Yo no voy a coger €l
camino facil del corregje ni de las camisas blues.
(Risas.) ¢Para qué? Eso es muy facil, sefior ministro,
eso eslo méasfé&cil, igual que hablar de la derecha mon-
taraz que es muy fécil y yo no lo voy a hacer, ya que
como demdOcrata aposté y puse mi pequefio grano de
arena para gue existiera una derecha democrética nece-
saria en este pais, de la misma forma que algunos sec-
tores suyos, como Suérez y otros, apostaron porque
hubiera unaizquierda democrética. Por tanto, no nos
echemos aqui esas cosas en cara. (El sefior Del Burgo
Tajadura: T has sacado la cuestion a colacion.) No,
quien la ha sacado ha sido el sefior Montoro a hablar
de esos temas en un momento determinado. (Rumo-
res.) Pero vamos a la cuestion. No se produciria vacio,
sefior ministro; las propias leyes vigentes ocuparian €l
sitio en su propio desarrollo sin necesidad de su decre-
to de hoy, porque su decreto de hoy consiste en decir
gue este es el puente por el que hay que pasar, sefior
ministro. Esa es la situacion y usted, vuelvo ainsistir,
sigue anteponiendo lo administrativo a lo politico. (El
sefior Del Burgo Tajadura: ¢Qué pasaria?) Sefior
ministro, concierto viene de concertar, de acordar y no
de imponer, porque si no seria un impositorio (Risas.),
pero no un concierto. Concierto esla accion de concer-
tar, llegar a acuerdos entre las partes, entre partes que
se reconocen con suficiente capacidad en un momento
determinado.

Por ultimo, sefior ministro, yo he dicho aqui que me
siento parte del Gobierno vasco, pero nosotros tenemos
una estructura federal y nuestras partes, nuestras fede-
raciones tienen un determinado grado de autonomia
para concertar con fuerzas politicas de su ambito.
Desde aqui tienen nuestra solidaridad y el respaldo,
como hemos demostrado a los comparieros de Ezker
Batua. Al mismo tiempo he terminado diciendo que
desde nuestra pequefia cuota parte —porque uno tam-
bién sabe quién es, cuantitativamente sabe quién es—
procuraremos que haya un acuerdo. Esperaba que usted
se agarraraaello y no que en un momento determinado
me sacara | os ancestros.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Sefior Rejon, le ruego que concluya.

El sefior REJON GIEB: Termino ya, sefiora presi-
denta.

Vuelvo a insistir que no es bueno porgue puede
haber derechas como |la francesa o trayectorias —como
la de la persona que en este momento preside el Parla-
mento— gue sean dignas de mirarse desde una derecha
0 desde un centro; pero desde luego para un gran sector
de la derecha espariola es mejor no remover el pasado.

Nada mésy muchas gracias. (Aplausos.)
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Gracias, sefior Rejon.

Tiene la palabra el sefior ministro. (Rumores—Un
sefior diputado: No, yano tiene masla palabra.)

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro
Romero): Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, sefior Rején, como S.S. comprendera con
facilidad no trato en modo alguno de impartir lecciones
desde latribuna. En todo caso lo que hago siempre es
Ilamar a la coherencia de |os oradores, ala coherencia
de los argumentos politicos que se plantean en esta
Cémara, asi como ala coherencia en la ordenacion de
|os planteamientos. Ni mucho menos he tratado de fal-
tar al respecto al Partido Comunista de Espafia, que es
un partido plenamente democrético, pero como S.S. ha
reconocido ha tenido una evolucion ideol 6gica clara.
Me he referido a ello, puesto que usted ha empleado la
primera parte de su intervencién —asi consta en €l
«Diario de Sesiones»— aexplicar alaCamaraunafilo-
sofia politica e interpretativa sobre la Constitucion, que
por lo que he podido deducir después, sefior Rejon,
usted suele hacerlo desde la tribuna. Le he dicho con
toda la amabilidad que no entiendo por qué ocupar una
parte del tiempo en esa explicacion y no debatimos
exactamente |o que venimos a debatir aqui durante esta
tarde. (Un sefior diputado: No nos ha dicho qué
pasa.) Por lo demas, agradezco su tono francamente
positivo, porgue ha hecho un gjercicio de elegancia
politica y dialéctica admirable. Realmente cuando
venimos a hablar del sentido de laforalidad, del estatu-
to de autonomia, |os recordatorios que ha hecho S.S.
son de una pobreza argumental digna de elogio, sefior
Rején, y seguro que me esti entendiendo de manera
suficiente. (La sefiora Cortajarena lturrioz: jQue
faltén es!) Supongo que S.S. en sucesivas sesiones par-
lamentarias acabara superéndose asi mismo. Pero no se
refugie en el insulto, sefior Rejon. (La sefiora Corta-
jarena lturrioz pronuncia palabras que no se perci-
ben.) Lo quelehedicho alzquierdaUnidaes unacues-
tién bésica que quiero extender ala consideracion de
todos los grupos de la Camara. El proyecto de ley que
debatimos esta tarde tiene como intencion evitar un
vacio juridico fiscal enormemente grave y perjudicial
para la hacienda foral. Usted como enmendante a la
totalidad no me puede responder que hay otras leyes.
¢Qué leyes vigentes hay? No hay ningunasino es €l
Estatuto de Autonomia de Euskadi, que ademas no fija
esos hechos imponibles, ni determinarealmente cudl es
la capacidad de accion de las haciendas forales, sino
que todo esto lo hace la Ley del concierto. Por eso,
sefior Rej6n, pretender que haya un vacio juridico y un
vacio fiscal en las haciendas forales a partir del 1.° de
enero del afio 2002, es un planteamiento politico grave.
Desde esta responsabilidad, el Gobierno promueve la
cobertura de ese vacio prorrogando un concierto que es
fruto del acuerdo, ya que no mueve nada de lo acorda-

do hasta ahora, sino que si laCamara asi o aceptay
este Parlamento asi |0 acuerda democréticamente pro-
rroga un afio mas algo que ya esta concertado previa-
mente, y que es nada mas y nada menos que la propia
definicion delaactuacion delas haciendas forales. Esto
no son lecciones de derecho administrativo para nadie,
como dice el sefior Rején, y mucho menos para
|zquierda Unida. Esto es un planteamiento politico fun-
damental del Estado de las autonomias, un plantea-
miento politico fundamental para el autogobierno de
Euskadi y un planteamiento fundamental para el
Gobierno de Espafia que cumpliendo sus deberesy sus
obligaciones trae ala Camara la cobertura de un vacio
gue seria enormemente grave para €l pais vasco.

Muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos—La
sefiora Garcia-Alcaniz Calvo: jMuy bien!)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Gracias, sefior ministro.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, |a sefiora Lasa-
gabaster tiene la palabra.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Gra-
cias, sefiora presidenta.

Sefior ministro, sefiorias, intervengo para fijar la
posicion de Eusko Alkartasuna en relacion con el pro-
yecto presentado por el Gobierno de prérroga unilate-
ral delavigenciadel concierto econdmico de la Comu-
nidad Auténoma del pais vasco. Nuestra posicion es
clara, firmey rotunda: Sefior Montoro, damos por no
tramitado politicamente este proyecto de ley. (Rumo-
res.—Un sefior diputado: jInsumisién!) No se preo-
cupe que hablaremos de la insumision que hacen uste-
des en el Parlamento vasco. Este proyecto de ley esuna
prorroga unilateral anticonstitucional y antiestatutaria.
(La sefiora Garcia-Alcafiiz Calvo: jPero, qué tonte-
rial)

En términos historicos nos encontramos con un caso
flagrante de contrafuero y tales términos —el se obede-
ce pero no se cumple—, tienen por expresién méas
suave ignorar que tal desméan se ha producido debiendo
esperar de una elemental vision de Estado que la pro-
rroga no se materialice ni siquiera en su tramitacion.
Desde luego, nosotros debemos darla por no presenta-
da por coherencia con una posicién abierta, interesada
e impulsora de la negociacién; negociacion, sefior
ministro, que no ha concluido.

Lavigenciadelaley 12/1981, de 13 de mayo, es
hasta el 31 de diciembre de este afio. Tiene tiempo para
Ilevar a cabo la negociacion, si es que de verdad tiene
voluntad para ello, salvo si |o Unico que pretende es el
enfrentamiento y anular el caracter paccionado del con-
cierto. Sefior ministro, no vamos a hablar de contenido,
no; y no lo haremos por respeto ala negociacion, alas
partesy aladiscrecion sobre estas cuestiones; cuestio-
nes que en ninguin caso y ninguna de ellas son gjenas a
la defensa de una institucion como es € concierto, que
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no son caprichos de una posicién ideol 6gica concreta,
sino necesidades claras y evidentes para conseguir la
defensa del concierto en todos los ambitos que nos
movemas, y evidentemente e europeo.

Sefior ministro, en materia de concierto o de conve-
nio econdémico no cabe la solucion unilateral. No cabe
porgue histéricamente y en su actualizacion en el
articulo 41 del Estatuto de Autonomiadel pais vasco se
recoge claramente que larelacion de orden tributario
entre € Estado y € pais vasco vendra regulada median-
te el sistemaforal tradicional del concierto econdmico
0 convenio, estatuto de autonomia, lo he leido literal.
Incluso lapropialey actual del concierto, en su disposi-
cion final primera prevé que el desarrollo reglamenta-
rio del presente concierto se realizara de mutuo acuer-
do entre el Gobierno del Estado y una representacion
del Gobierno vasco y de las instituciones competentes
de los territorios historicos. Estas normas, amén de
otras gque reservan los derechos que hubieren podido
corresponder al pueblo vasco en virtud de su historia,
establecen la verdadera naturaleza del concierto hoy.
Este es €l concierto, el reconocimiento de la capacidad
tributaria del pais vasco en paridad con el Estado.

En este contexto es inaceptable desde el punto de
vistajuridico, politico o institucional la prérroga unila-
teral del concierto. Ahora, expliqueme ¢por qué [o han
hecho? No es ni mucho menos para paliar el presunto
vacio legal o lainseguridad juridica que aducen de no
aprobarse la nueva ley de concierto, entre otras cosas
porgue el acuerdo —como decia antes— puede reali-
zarse antes del 31 de diciembre, todavia hoy, pero
desde luego se podia hacer cuando ustedes presentaron
este proyecto de ley. Laley en este caso, como lo estu-
vo por cierto laley de 13 de mayo de 1981, podriatener
efectos retroactivos; pero ademas de la interpretacion
del propio articulo 41 del estatuto de autonomia se
ofrece la necesaria seguridad juridica de la existencia
del concierto. Creemos, y lo lamentamos, que [o han
hecho claramente desde la intencion de dificultar y por
supuesto de demorar el acuerdo. Recordamos muy bien
Su negativa ainiciar las conversaciones antes del pasa-
do 13 de mayo, probablemente en la creencia de que
estarian en el Gobierno vasco; creencia que fue falsa,
porque los ciudadanos no les han dado el voto en las
urnas. Quizas tenian laintencién de intentar el enfren-
tamiento o de someter alaotra parte, alaparte vasca, a
condiciones no asumidas de grado y con acuerdo, sélo
por lafuerza delas circunstancias. A esto, sefior minis-
tro, selellamapresion, y me quedo corta. Estan hacien-
do una exhibicién de irresponsabilidad politica, cris-
pando la hegociacion, presionando con una prorroga
unilateral, antiestatutaria e inconstitucional y con la
amenaza de negociacién con las diputaciones, que no
vaaexigtir. Como le decia ayer mismo en el Senado mi
compariera, la senadora Boneta, existe el concierto, no
conciertos, y su vigencia, su actualizacién o un nuevo
concierto |o negocian el Gobierno vasco y |os represen-

tantes de las instituciones forales. No es posible esa
via, ni judicial, ni politica, ni legalmente, y no lesvaa
dar ningun resultado si 1o intentan.

Ayer acusd a Eusko Alkartasuna de que no aceptan-
do la prérroga estabamos |lamado a la insumision fis-
cal en Euskadi y enfrentando alas diputacionesforales.
(La sefiora Garcia-Alcafiiz Calvo: Esaeslaverdad.)
El Unico que tiene esaintencion —y lo hadicho tan cla-
ramente como |o hemos podido leer en algiin medio de
comunicacion— es el Gobierno central, en la persona
del sefior Montoro, y 1o hace ademés bajo amenazas de
prorroga unilateral. Y de insumision, sefior Montoro,
mejor no hablemos, como decia antes. El Partido Popu-
lar estéa dando buen gjemplo de insumision y boicot a
un Parlamento vasco. (Un sefior diputado: Atutxa.)
Ademés, como diriamos en derecho de defensa de la
competencia, o hacen en précticas concertadas con
otros partidos, a algunos de los cuales ustedes mismos
piden que se les incluya en una lista europea de lucha
contra €l terrorismo; algo bastante curioso. Lainsumi-
sion, sefior Montoro, a ustedes se les queda hasta corta.

Sefior ministro, retiren la prorroga unilateral. Hablo
desde el dato objetivo: Este es el mayor ataque a con-
cierto desde que Franco declararaaVizcayay a Gui-
puzcoa provincias traidoras, derogando brutalmente su
concierto. La historialo tiene muy claro; es un dato
objetivo. Me da pena que sean ustedes, que son los
demdcratas de toda la vida, |os que lo hagan.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias, sefiora L asagabaster.

Por &l Grupo Parlamentario Vasco (EAJPNV), para
fijar la posicién de su grupo, tiene la palabra el sefior
Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Sefiora presidenta,
sefior ministro, sefiorias, para evitar toda torcida inter-
pretacion de mis palabras, debo advertir desde ahora
gue voy a hablar no desde €l punto de vista de los dere-
chos del Pais Vasco, que desde luego son imprescripti-
bles y los dejo expresamente a salvo, sino desde el
punto de vista de la legalidad espafiola, dentro de la
cual nos movemos en el presente. Asi se explicaba
Federico de Zabalay Allende, en laintroduccion a un
trabajo que sobre el concierto econémico publicaba
en 1927, y esas palabras las quiero hacer mias en esta
intervencién, en la que voy a tener que explicar las
decisiones que mas tristeza me han causado en mi
breve vida politica. Tener que vivir la situacion de
desencuentro entre el PaisVasco y el Gobierno central
gue se esta dando en estos momentos es algo gue me
apena profundamente. Fijese que he hablado del Pais
Vasco y no de los nacionalistas, porque el concierto
econdmico es de todos |os ciudadanos de la comunidad
auténoma de Euskadi, ni de unos ni de otros, ni delas
diputaciones ni del Gobierno vasco, ni de los politicos
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ni de los empresarios ni de |los trabajadores, es propie-
dad de todos y cada uno de los habitantes de Alava,
Vizcayay Guiplzcoa, y atodosy a cada uno de ellos
afectan las decisiones que tomemos en esta Camara.

El Grupo Parlamentario Vasco va avotar no ala pro-
rrogadel concierto econémico, y lo vaahacer a sabien-
das de que esta decision va a ser mal interpretada de
forma voluntaria. Por eso recurria a las palabras de
Federico de Zabala. ¢Por qué creen ustedes que el
Grupo Vasco en el Congreso, el Partido Nacionalista
Vasco, va a votar no cuando ha sido el protagonista
principal de la negociacion del actual concierto econt-
mico y uno de sus mayores defensores? Votaremos no
porgue queremos el concierto gue conocemosy que ha
existido desde el 28 de febrero de 1878, diaen el que
se publicaba €l real decreto que recogia el primer con-
cierto econémico. Votaremos no porque €l concierto es
un pacto entre partes que se reconocen capacidad de
pactar, y lo que se trae a esta Camara no recoge, ni en
el fondo ni en laforma, esa manera de actuar. Votare-
mMos no a esta prérroga porgue su posibilidad se ha utili-
zado como una amenaza en la negociacion y no como
una salida a una situacion de blogueo de negociaciones.
Lo mismo que se utilizaron los plazos de aprobacién
como una forma de presion durante la negociacion.
Votaremos no porgue se ha utilizado la negociacion del
concierto no como un medio para llegar a un acuerdo
sino como una forma de desgastar a las instituciones
vascas. Incluso hemos tenido que ver cédmo algun
ministro hacia chistes sobre nuestro deseo de participar
en las instancias europeas, intentando ridiculizar nues-
tras posturas en el mismo semestre en que durante la
presidencia de Bélgica ministros regionales presidian
reuniones comunitarias. VVotaremos no porque esta pro-
puesta de prorroga es la proyeccion de esa voluntad del
Gobierno espafiol de hacer ver que los nacionalistas
vascos quieren romper con todo y con todos. Votare-
MOS NO porque para nosotros el concierto es muy
importante, algo tan importante que para los vascos de
la comunidad auténoma representa la Unicay genuina
formaderelacion fisca y financieraentre el PaisVasco
y el Estado, y, como tal, exige el maximo respeto de las
partes, algo que le niega este proyecto de ley. Votare-
mMos no porque, en definitiva, este proyecto deley esel
reflejo del valor que el Gobierno central |e da a nuestro
concierto econémico.

¢Como hemos llegado a esta situacidn? ¢En qué han
consistido las diferencias que han impedido hastaahora
el acuerdo? ¢Son éstas tan importantes que hacen indtil
la evidente voluntad de cerrar € pacto de ambas admi-
nistraciones? L as respuestas a estos i nterrogantes debe-
mos buscarlas en la diferente concepcion que de las
capacidades que otorga el concierto mantienen unay
otra parte de la mesa de negociacién. Si por la parte
vasca se concibe el concierto como un instrumento que
reconoce y otorga a su Hacienda | as caracteristicas de
una Haciendaintegral, por la parte estatal se identifica

aquél como un sistema més de descentralizacion fiscal.
Si por nuestra parte mantenemos gue €l concierto eco-
némico es la actual manifestacién del poder fiscal ori-
ginario, que el Pais Vasco ha disfrutado y mantenido a
lolargo delahistoria, el Estado entiende que no es sino
una concesion suya, disponible unilateralmente, gra-
ciosay voluntaria, que nace, se desarrollay muere con
el actual texto constitucional. Si los vascos creemos
que el sistema de concierto no es sino una forma espe-
cial y peculiar de articular las relaciones entre iguales,
el Estado o identifica con un régimen otorgado de pri-
vilegio, que siempre debe ser interpretado de manera
restrictiva. Si pensamos que €l sistema concertado es
un sistema abierto, que reconoce alos érganos forales
la capacidad para decidir cudl va a ser laforma en que
sus ciudadanos van a aportar a las necesidades publi-
cas, €l Estado ve en é un sistema cerrado, de formaque
o que no esta expresamente previsto en su texto no
existe ni puede existir, convirtiendo su régimen fiscal y
sus propias normas en el necesario colofén que otorga
sentido a sistema.

Si a estas diferentes concepciones de la naturaleza
del régimen concertado afiadimos el convencimiento
tautol 6gico instalado en las mentes de los negociadores
estatales de lainsolidaridad del sistema de cupo, asi
como de lainsuficiencia de las aportaciones del Pais
Vasco a los gastos estatales, y |o unimos a la secular
desconfianza con que se analizan y juzgan cualesquiera
decisiones que en el ambito tributario aqui se adoptan,
tenemos el inventario completo de las diferencias que
explican € permanente desencuentro en que seinstalan
las relaciones entre una 'y otra Administracion y que es
la consecuencia directa de esta situacion. Precisamente
estas diferentes ideas que se mantienen respecto ala
naturaleza del concierto son las que provocan y expli-
can ladificultad de llegar a acuerdos.

La incorporacion de cauces que posibiliten la parti-
cipacion de forma efectiva de las instituciones vascas
en foros e instancias europeas, en las que se debaten y
deciden cuestiones que afectan muy directamente a las
materias relacionadas con competencias reconocidas
en el propio concierto, su pleno y pacifico encaje en €l
derecho comunitario, el establecimiento de procedi-
mientos alternativos de conciliacion y arbitraje que
dificulten el permanente recurso alajudicializacion
utilizado para limitar el gjercicio de nuestras compe-
tencias, constituyen pretensiones legitimas e incluso,
en algunos casos, imprescindibles para un adecuado
gjercicio de las propias capacidades.

Son estas algunas de |as cuestiones relevantes que se
encuentran en la mesa de negociacion y a las que
ambas partes les han de dar una solucion satisfactoria.
No olvidemos que | as partes negociadoras tienen lares-
ponsabilidad politica de llegar a un acuerdo. La parte
vasca de la negociacion ha mostrado su firme voluntad
de hacerlo antes del 31 de diciembre; sin embargo, la
solucion escogida por el Gobierno central, y que hoy
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debatimos aqui, es la de formalizar €l desencuentro. Sé
gue las razones esgrimidas —y usted o ha repetido,
sefior ministro, reiteradamente— son las de garantizar
la propia existencia de esta figura, pero en realidad es
la proyeccion préctica de una amenaza reiteradamente
esgrimida por la parte estatal en la negociacién: Si no
Ilegamos a un acuerdo, a nuestro acuerdo, prorrogare-
mos el concierto. Esta actitud politica es, a nuestro jui-
cio, insdlita e inaceptable.

El Gobierno lo que tiene que hacer es sentarse a
negociar, con voluntad de acuerdo, respetando la Cons-
titucion, el estatuto y el propio concierto, dejando de
hacer de esta negociacién un pulso con el Gobierno
vasco y defendiendo los intereses generales de los ciu-
dadanos vascos que, desde todos |os sectores politicos,
incluyendo el que apoyaal Gobierno central, defienden
un concierto en los parametros presentados por la parte
negociadora vasca. Una propuesta realista, no maxima-
listay que de verdad pensamos que puede ser asumida
sin grandes problemas por el Gobierno del sefior Aznar
y por este Parlamento. No utilicen, sefiores del Gobier-
no, supuestas artimafias juridicas para encubrir decisio-
nes politicas del calado de la prérroga unilateral del
concierto econémico. Desde un andlisis juridico mini-
mamente consistente se deriva la innecesariedad —y
digo innecesariedad— de la prorrogadel concierto para
que continlie su vigencia hasta alcanzar un nuevo
acuerdo y tramitarlo como corresponde en esta Cama-
ra. Y ustedes lo saben muy bien. Ustedes saben que €l
régimen de concierto implica por definicién un acuerdo
0 pacto sobre |as relaciones de orden tributario entre €l
Estado y el PaisVasco y e cupo que éste ha de pagar a
aquél. Asi lo determina el articulo 41 del Estatuto de
Autonomia del Pais Vasco. Ademés, este mismo
articulo sefiala que el concierto se aprobara por ley.
Esta caracterizacion supone, ademas de su presenta-
cion formal como articulo Unico, laindisponibilidad
por parte del Gobierno del contenido pactado conforme
al articulo 41 alahorade gjercer lainiciativa legidlati-
va. Como ustedes saben, existe incluso jurisprudencia
al respecto. El carécter meramente receptivo o formal
delaLey del concierto como ley de aprobacién obliga,
S0 pena de inconstitucionalidad, a que su presentacion
en fase de anteproyecto ante e Consgjo de Ministrosy
su posterior remision alas Cortes solo puede realizarse
si existe un acuerdo formalmente adoptado en la Comi-
sién mixta de cupo, ya que dicho acuerdo es el presu-
puesto de su validez.

No es cuestion de ahondar mas en |os aspectos juri-
dicos de esta prorroga, pero quisiera sefidar que ladis-
posicién adicional primera de la Constitucion no admi-
te la hipétesis de inexistencia de un sistema de
concierto. Cualquier otraforma de relacion seria, ade-
mas, contraria al blogue de constitucionalidad. Por lo
tanto, en opinion del Grupo Vasco, lo dispuesto en el
articulo 41 del estatuto preval ece sobre el sefialamiento
delavigenciahastael 31 de diciembre préximo. Preva-

lece. Ademés, el fundamento de las competencias de-
claratorias de las diputaciones esta, segun reconoce la
disposicion adicional tercera del concierto econémico,
en el todavia vigente Real Decreto de 13 de diciembre
de 1906, que no ha sido derogado por la Constitucién
por ser conforme aella

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Sefior Azpiazu, le ruego concluya, su tiempo
ha terminado.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Voy terminando,
sefiora presidenta.

Delo anterior esfécil colegir que la permanencia del
concierto no se garantizaria o constituiria a través de
unaley de prérroga, como la que hoy se debate, tan
solo su declaracion formamente en recta aplicacion al
articulo 41 del estatuto que es la norma que verdadera-
mente contiene esa garantiaincluso frente al legislador.
Ustedes saben sefiores del Gobierno y sefiores del Par-
tido Popular que el Gobierno central no tiene en si
mismo la posibilidad de decidir la prorroga unilateral -
mente. No cabe esta posibilidad ni siquiera conceptual-
mente.

Para concluir me gustaria aclarar al Gobierno, que
viene realizando declaraciones interesadas y amenazas
veladas y no tan veladas de acordar el concierto econo-
mico con las diputaciones forales, que no se engafien y
no engafien a los ciudadanos vascos por 10 menos.
Segun el articulo 41 del estatuto el concierto econémi-
co se hade acordar entre el Estado y el PaisVasco. Las
diputaciones forales participan cualificadamente, como
parte de la representacién vasca, en la Comision mixta
de cupo, pero en cuanto a érganos las instituciones pri-
vativas de autogobierno de cada uno de los territorios
histéricos han quedado integrados en la Comunidad
Auténoma de Euskadi siendo poderes de lamisma. La
sentencia del Tribunal Constitucional 76/1998 no abri-
ganinguna dudaal respecto.

Sefiores del Gobierno, sefiores del Partido Popular,
desde el Grupo Vasco hemos argumentado por activa,
por pasiva, juridicay politicamente nuestra posicion en
relacion con la prorroga unilateral que el Gobierno trae
hoy a esta Camara para su aprobacién.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Sefior Azpiazu, le ruego que concluya.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Sefiora presidenta,
permitame un instante, creo que el caracter del proyec-
to lo requiere. Termino en pocas palabras.

Reconozcan sus argumentos y retiren este proyecto
de ley. Apoyen alos negociadores del concierto y faci-
liten el acuerdo en el seno de la Comision mixta de
cupo gue es donde se debe producir. Tramitenlo parla-
mentariamente como mandalaley y, sobre todo, € sen-
tido comun. Nuestro grupo cree firmemente que es
necesario y posible llegar a un buen acuerdo para €l
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conjunto de los ciudadanos vascos que |o esperan con
impacienciay en ello, desde luego, desde nuestra posi-
¢ion de grupo parlamentario en el Congreso, empefia-
remos | os esfuerzos que sean precisos.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias.
Sefior ministro de Hacienda.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro
Romero): Sefiora presidenta, sefiorias, intervengo para
aclarar cud eslaposicion del Gobierno en relacion con
los argumentos que los dos portavoces que han interve-
nido hasta ahora, en primer lugar, la sefiora L asagabas-
ter y, en segundo lugar, €l sefior Azpiazu, han expuesto
desde esta tribuna.

Lo primero que quiero aclarar es que en modo algu-
no y en ningn momento en el debate de ayer en el
Senado, cuando yo me referi a que se podria promover
unasituacion de insumision fiscal selaadjudiquéanin-
gun grupo politico, sefioria, y mucho menos a Eusko
Alkartasuna. No es esalaintencion del debate que tuvo
lugar ayer como consecuencia de unainterpelacion que
presentd la senadora Boneta en el Senado. De lo que
estamos hablando aqui, y yo llamo alareflexion a sus
sefiorias., es de un vacio juridico-fiscal, sefiorias. No
pueden decir seriamente SS.SS. ala Camara que esta-
mos ante ataques a concierto. Por favor, no utilicen esa
terminologia, que es impropia del debate que estamos
manteniendo en clave politica, cuando tenemos abierta
una negociacién. Cada uno puede ser mas o0 menos
impetuoso en sus argumentos y mas 0 menos respetuo-
so con el adversario pero, cuando estamos hablando de
conseguir un acuerdo politico, tan fundamenta parala
continuidad de las instituciones como es el caso de las
instituciones forales vascas, estos ataques a concierto,
contrafuerosy demas palabras, sefiora L asagabaster se
las puede usted ahorrar y llevar en la mochila porque
son absol utamente impropias de que se pronuncien esta
tarde en la Camara. Se puede o no estar de acuerdo con
laprérroga, pero lo que pido es que se explique desde
esta tribuna que la carencia de unaley que determinala
capacidad fiscal de las diputaciones forales, esaley, va
a asegurar las relaciones entre el contribuyente y la
Hacienda foral. Suban a esta tribuna los portavoces y
diganlo asi de claro. No hagan tanta filosofia sobre las
concepciones de lo que eslarelacion entre Euskadi y la
Hacienda del Estado, sefiorias. De acuerdo en que esa
filosofia es la que esta subyacente en |os negociadores,
pero suban a esta tribuna a decir que €l 1 de enero del
afo 2002 no pasa nada en Euskadi. Suban a esta tribu-
naadecir que €l 1 de enero del afio 2002 la Diputacién
Foral de Guiplzcoa va a poder seguir cobrando |0os tri-
butos. Suban a esta tribuna a decirlo asi de tajante y
claramente como |o esta diciendo este miembro del
Gobierno de Espafia, sefiorias. Y yo les digo que no,

gue eso esimposible porque | as | eyes fiscales necesitan
eso, leyesfiscales.

No puede ser que unareferencia como la gue contie-
ne el Estatuto de Gernika sea suficiente para aclarar
algo tan serio como seria un vacio juridico. Lo que
establece la Constitucion, en definitiva, esla salvaguar-
da de los derechos historicos de los territorios forales.
Eso es lo que hace la Constitucion, mientras que el
estatuto de autonomia determina la composicion de la
comunidad auténoma donde estén insertos esos territo-
rios forales. Eso es lo que hace e Estatuto de Gernika.
LaLey del concierto, insisto a SS.SS., |o que hace es
mantener, establecer y regular el régimen tributario.
Por tanto, dejen de hacer afirmaciones de caracter poli-
tico y suban aestatribunay expliquen alos ciudadanos
vascos, a los contribuyentes vascos, que el 2 de enero
del afio 2002 no va a ocurrir nada, porque si ocurre. Es
imposible que unarelacion tributaria no esté sustentada
en unaley cuando esaley tiene una caducidad, como es
el caso de laLey del concierto. Hay un vacio juridico
muy grave, un vacio atentatorio contralas instituciones
foralesy quiero dejar abierta una pregunta: ¢A quiénle
interesa que exista un vacio juridico que falsee ala pro-
piainstitucion foral? ¢A quién le interesa politicamente
esa clave? Esa no es la clave o el planteamiento del
Gabierno de Esparia que esta trabajando en una nego-
ciacion respecto a la que hasta las fechas que han
manejado SS.SS., son imperfectas, son incompletas.
La negociacion se abrid en febrero, como he relatado
en mi primeraintervencion, y hasta ahora, no ha sido
posible e acuerdo.

¢Son muchas las diferencias que nos separan del
acuerdo? No, no son muchas las diferencias que nos
separan del acuerdo. Sin embargo, aunque consiguiéra-
mos el acuerdo en los proximos dias, no evitariamos un
vacio legal. No pueden confundir ustedes como parla-
mentarios, como miembros de esta Camara, €l sentido
del acuerdo, que tendria que traducirse después en un
proyecto de ley con su correspondiente tramitacion,
con €l vacio legal que se produciria araiz de que cadu-
caraunaley como laLey del concierto. Por eso, sefiori-
as, € apoyo ala prérroga no tiene sélo un sentido poli-
tico. Tiene también la cobertura, la salvaguarda de las
propias instituciones forales de Euskadi. Por tanto,
subir a esta tribuna a adoptar posturas politicas es ir
contralainstitucion foral, es desvirtuar la Hacienda
foral, es exactamente |o contrario de |o que pretende €l
Gabierno con este proyecto de ley, sefiorias, proyecto
de ley que sblo se hatraido cuando hemos llegado al
limite temporal en esa negociacién y que permite nego-
ciar sin premuras de tiempo, permite abrir espacios
nuevos a esa negociacion. Ni siquiera el asunto de la
representacion de la comunidad auténoma vasca o de
cualquier otra comunidad auténoma de Esparia, tam-
bién la Navarra con su foralidad, con su régimen foral,
ante la Unidn Europea debe ser el determinante de ese
concierto. No es siquiera materia del concierto, sefio-
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ria. No es lamateria esencia del concierto. La materia
esencial del concierto, insisto, es determinar el rendi-
miento de un impuesto en el territorio de una diputa-
cionforal y cudl eslanormativa que debe regir los pun-
tos de conexion con la Hacienda del Estado. Eso no
podemos dejarlo al albur de las interpretaciones, no
podemos dejarlo caer en un vacio que, més aléa de los
planteamientos politicos, es un vacio juridico que debe-
mos completar, y ese es el espiritu, laintencion de este
proyecto de ley.

Sefiorias, hasta ahora no ha sido posible el acuerdo,
por tanto, y esta si que es una clave politica, tenemos
gue plantearnos escenarios de nuevo acuerdo, tenemos
la obligacion de plantearnos escenarios de nuevo acuer-
do. Puedo decirles que lo que esté haciendo el Gobier-
no es unareflexion que se fundamenta en nuestra pro-
pia Constitucion, es la Constitucién la que salvaguarda
la capacidad fiscal de nuestrosterritoriosforales, eso es
lo que hace la Constitucién espafiola, sefiorias.

Lahistoriade losterritorios forales, de los territorios
histéricos, ha sido la historia de conciertos con la
Hacienda del Estado, esa hasido la historia, alaque €
sefior Azpiazu ha hecho largas referencias. La historia
ha sido siempre de conciertos de cada territorio foral
con laHacienda del Estado. Esa es la historia, sefiorias,
gue, apartir de laentradaen vigor del Estatuto de Auto-
nomia de Euskadi evidentemente se modifica, pero la
historiaesla que he descrito, € planteamiento que hace
la Constitucién es el que he leido esta tarde ante la
Camara, y esto es lo que debemos saber explicar tam-
bién atoda la sociedad vascay atoda la sociedad espa-
fiola. La historia de Espafia ef ectivamente es |a historia
del reconocimiento de los territorios histéricos, de la
capacidad foral de esos territorios histéricos, y eso es
lo que pretende, tan sencillay tan simplemente, unaley
de prérroga como la que se plantea aqui, que es unaley
gue proyecta hacia el futuro la entidad misma del con-
cierto econémico del Pais Vasco.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Gracias, sefior ministro.
Sefiora L asagabaster.

Lasefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Gra-
cias, sefiora presidenta.

Muy brevemente. Primero, me alegra que el sefior
ministro diga que él que no dijo esas palabras de que
estdbamos llamando a lainsumision. La verdad es que
yo las tenia agui recogidas de los teletipos, no sé si fue
dentro del Senado o fuera, pero si no las dijo evidente-
mente me alegro muchisimo.

En todo caso, alacuestion. Aqui delo que setrataes
delo siguiente. El articulo 41 del estatuto de autono-
mia sefiala que la Unica relacion de orden tributario
entre el Estado y € PaisVasco solo puede venir regula-
da por concierto. Eso lo tenemos todos claro. A sensu

contrario, lo que dice claramente es que ustedes no
pueden imponer una prérroga unilateral, eso lo dice
claramente. Si es concierto, no es unilateral, eso esta
claro. (El sefior Camara Rodriguez-Valenzuela: Eso
no lo dice. jAndayal) Por tanto, quien tiene que expli-
car no SOMOS NOSOLros Sino son ustedes por qué hay una
prorroga unilateral, no me desvie usted el argumento.

Queyo sepa, € Estatuto de Autonomiadel PaisVasco
sigue vigentey si sigue vigente, sigue vigente la exis-
tencia de un concierto. (El sefior Del Burgo Tajadura
pronuncia palabras que no se perciben.) Usted me
podradecir como hacemos la concrecidn, perfecto, pero
no me lleve aun tema que no es. S6lo vale el concierto,
su prorroga unilateral no vale. Esto eslo que dice clara-
mente el estatuto que esta vigente. Ahora bien, ¢qué
hacemos? Yo le he dicho dos posibilidades que se han
producido en el pasado. Ha habido un momento en que
la negociacion se ha producido a posteriori, hatenido
efectos retroactivos y no ha pasado nada. Que yo sepa,
no hemosllegado al 31 de diciembre.

Ustedes o que no pueden hacer es, primero, porque
lo dice laley, establecer o traer agui una prérroga uni-
lateral, y, segundo, menos en laforma en que lo han
hecho, y 1o han hecho haciéndolo publicamente como
ultimatum a la otra parte, a la parte vasca, para que
negocie. Eso no es lajustificacion que ustedes preten-
deny, alo mas, no voy aentrar porgue le he dicho que
no voy aentrar en animo de salvaguardar |a negocia-
cién, podria habérseles ocurrido alguna otra cosa como
laprérroga bilateral, por ejemplo, entre ambas partes.
(El sefior Camara Rodriguez-Valenzuela: iMenos
mal!) Pero lo que usted dice que podria hacer es preci-
samente 1o Unico que esta prohibido realizar en virtud
del ordenamiento juridico.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Gracias.
Sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Muy brevemente,
sefior ministro.

Yo le he explicado sobradamente la inexistencia de
vacio legal y le he argumentado por qué no existe la
posibilidad de que no haya concierto. No creo que sea
momento de repetir los argumentos. Pienso sincera-
mente que esta disculpa de la prérroga que han llevado
adelante ha servido como una herramienta més dentro
del proceso de negociacion, y asi ha de entenderse. Yo
Nno voy a seguir argumentando por este camino. Usted
ha dicho que |las diferencias son pequefiasy yo también
lo creo. Estamos en fiestas navidefias y le pediria a
usted, como parte importante de esta hegociacion, que
facilite este acuerdo al que se puede llegar sin muchas
dificultades, y usted lo sabe. Tiene una reunion la
semana que viene, acuérdenlo y lo celebraremos con
cavay con txacoli estas fiestas navidefias.
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Muchas gracias, sefior Montoro.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Gracias, sefior Azpiazu.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro
Romero): Gracias, sefiora presidenta.

La pregunta que sencillamente he dirigido a los por-
tavoces queda sin respuestay me gustaria que los gru-
pos intervinientes dieran contestacién alamismaala
hora de fijar posicidn ante un proyecto de ley de esta
importancia. La pregunta es: ¢el 1 de enero del afo
2002, un contribuyente de una hacienda foral, sin con-
cierto, va a estar sujeto a un régimen tributario? Sefio-
rias, sin ley de concierto, la respuesta es que no. Eso
seria muy grave que ocurriera, Y cuando eso puede
ocurrir, €l Gobierno tiene la obligacion, tiene larespon-
sabilidad de evitarlo. Eso objetivamente es asi. A partir
de ahi, no se puede hablar nunca de prérrogas unilate-
rales. Se puede y se debe hablar de prérrogas del con-
cierto econémico, pero no de unilateralidad en el senti-
do delo quelo que pretende el Gobierno es prorrogar
un afo un concierto que, a su vez, hasido fruto de un
acuerdo. Y no se puede comparar con situaciones ante-
riores, como se ha hecho erréneamente, porque las
situaciones anteriores de revision del concierto tenian
lugar cuando la Ley del concierto estaba vigente y, por
tanto, no se producia el vacio juridico. Es la primera
vez en la historia del concierto, en la historia del Esta-
tuto de Autonomia de Euskadi, en la que vence €l con-
cierto, concierto previsto para 20 afios, que se cumplen
el 31 dediciembre del afio 2001. Eslaprimeravez. Por
tanto, si eso se ignora, como se ha ignorado por parte
de alguin portavoz esta tarde agui, es que se estaigno-
rando lo més esencial. Sefiorias, es la primera vez que
se da esa circunstancia y, ante esa circunstanciay ante
la circunstancia del desacuerdo, 1o que tenemos que
hacer es tomar medidas para evitar € vacio que se pro-
duciria ante el decaimiento de la legislacion vigente.
Lo Unico que cabe hacer es prorrogar €l Gnico acuerdo
conseguido hasta ahora, prorrogar el concierto. Ese es
el sentido y laintencionalidad politica del proyecto de
ley que se presenta esta tarde ante la Camara.

Eso no excusa, como decia el sefior Azpiazu, para
Ilegar al acuerdo. Evidentemente, se puedey se debe
Ilegar a un acuerdo, pero, sefior Azpiazu, usted recono-
cera que tenemos que tener unaley vigentey el acuer-
do seréa posible con independencia de que esa ley esté
vigente. Las distancias no son muchas parallegar aese
acuerdo. Lo que si hace falta es voluntad politica para
conseguir ese acuerdo. Eso eslo que es necesario. La
oferta del Gobierno ha sido muy amplia en materia tri-
butaria, como reconoce S.S., la oferta por parte del
Gobierno es la consolidacion del sistema de las hacien-
das forales, de las diputaciones forales, como base del
Estado de las autonomias de Espafia, declarando inde-

finido ese concierto. Por tanto, estamos ante una oferta
clara, importante. No estamos ante una disputa de
cifras de cupo, donde la aproximacion es muy mani-
fiesta, en contra, por cierto, de lo que se ha dicho desde
el Pais Vasco, a veces por personas de alto rango insti-
tucional. La diferencia no esta ahi, no esta en las cifras
del cupo. Decir otra cosa es falsear las circunstancias
de esa negociacion. La disputa es por falta de voluntad
politica. Confio que estemos en condiciones de aportar
la suficiente voluntad politica para conseguir pronto
ese acuerdo.
Gracias, sefiora presidenta. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Gracias, sefior ministro.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
brala sefiora Mendizébal.

LasefioraMENDIZABAL GOROSTIAGA: Gra-
cias, sefiora presidenta.

Laverdad es que me hubiera gustado tomar hoy la
palabra para hacer un debate distinto, maxime después
del debate que he estado oyendo, centrado en si la pro-
rroga es necesaria o no lo es, cuando lo Unico que era
necesario era el acuerdo. Hemos debatido este proyecto
de ley de prérroga del concierto después de cinco
modificacionesy de 20 afios de vigencia del mismo, un
instrumento fundamental para el autogobierno, con un
plazo fijo de caducidad. La verdad es que €l fracaso de
las negociaciones |o Unico que puede dar es una sensa-
cion de frustracion.

Como pueden comprender, la situacion que se esta
viviendo hoy en esta Cdmara genera, por |o menos en
el Grupo Socialista, en los socialistas vascos, en los
socialistas espafioles y en muchos ciudadanos, una pro-
funda desconfianza, méxime cuando la dltima modifi-
cacion del concierto, ladel afio 1997, esta muy cerca-
na. Lareformadel concierto no se hizo porque habia
una modificacion sustancial del ordenamiento juridico;
no, se hizo por mutua conveniencia del Partido Popular
y del Partido Nacionalista Vasco. Se hizo entonces una
negociacion répida, muy rdpida, una negociacién con
un gran éxito, pero entonces el escenario eradistinto, la
negociacion se hacia dentro de un marco politico de
acuerdo con un objetivo muy claro, que era dar |los apo-
yos del Partido Nacionalista Vasco al Gobierno del
sefior Aznar. Yo creo que esto es una evidenciaclarade
gue existen negociaciones de conveniencia partidaria
gue, en definitiva, o que hacen es utilizar el concierto
Nno como un instrumento con unos fines muy concretos,
sino con fines ajenos a la institucién del concierto y
desde luego con fines ajenos a la construccion de un
sistema fiscal mas armonizado, mas cohesionado, mas
solidario en el conjunto de Espafia.

La desconfianza es |o que hay esta tarde aqui, una
desconfianza que ademés que se ha acrecentado por-
gue, como he dicho antes, ni los grupos parlamentarios
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de esta Camara ni los ciudadanos conocen cuéles han
sido las negociacionesy las razones de la ruptura. En
esta negociacion la falta de informacién ha sido total.
L as solicitudes de comparecencia que hemos hechos
los socialistas tanto en el Parlamento vasco —dos soli-
citudes para que comparezca la vicelehendakari—
como en esta Camara—Iladel ministro Montoro— para
gue expliquen las negociaciones han sido desoidas
totalmente. Querer mantener estas negociaciones en la
intimidad nos parece francamente sospechoso. La
anica informacion que hemos recibido ha sido a través
de laguerramediética. Se estaban echando lostrastos a
la cabeza unos a otros desde las administraciones com-
petentes, diciendo quién era el responsable de romper
las negociaciones, y 1os demas sin saber absolutamente
nada. Una guerra mediéatica que solo puede calificarse
de frivola, que lo Unico que ha puesto en evidencia es
lafalta de responsabilidad institucional de dos partidos
gue estan pensando més en su posicionamiento politico
gue en la defensa del interés general. ¢COmo pueden
interpretarse las visitas de algunos miembros del Parti-
do Popular vasco al sefior Montoro para sacarse una
fotografia? ¢En virtud de qué? ¢O el arrinconamiento
en agunos casos del diputado general de Alava dentro
de la delegacion vasca? ¢Como puede explicarse eso?
S6lo tiene una explicacion, y es la utilizacion del con-
cierto como un arma de defensa del posicionamiento
politico de dos partidos.

Laverdad es que yo quisierasaber cuadles son lasdis-
crepancias. ¢Es larepresentacion de las comunidades
auténomas en la Unidn Europea? ¢Son las diferencias
gue dicen que existen en lavaloracion del cupo? ¢Esla
ignorancia, sefior ministro, de todos menos de usted,
que parece que esta au-dessus de absolutamente todo?
Deben ser razones muy poco confesables porque las
desconocemos. Nadie ha dicho por qué se estan toman-
do esas actitudes tan poco responsables. Desde nuestro
punto de vista, son razones puramente de defensa
numantina de una posicion politica partidaria.

Sefiorias, e concierto es uno de los maximos expo-
nentes de la singularidad del autogobierno del Pais
Vasco y un instrumento esencial para el progreso eco-
némico y social de esa comunidad. Por eso, ho pueden
permitirse, no podemos permitir, que las administracio-
nes competentes no alcancen un acuerdo atiempo de
esta renovacion. No debemos permitir que existan
declaraciones sobre soberania fiscal, con claras preten-
siones de ir méas al4, con claras pretensiones de supe-
rar el marco estatutario. No podemos permitir que esas
declaraciones pongan piedras en el camino. No pode-
mos permitir que estas declaraciones intenten bombar-
dear un sistema con una gran legitimidad democratica,
una gran legitimidad, sobre todo para quienes hemos
defendido antes y siempre tanto la Constitucién como
el estatuto de autonomia. No podemos permitir y debe-
mos denunciar 1os continuos pulsos lanzados por el
sefior Montoro, utilizando la posibilidad de una prérro-

ga como una amenaza, o la posibilidad de firmar con
las diputaciones, declaraciones que solo contribuyen al
deterioro del clima negociador. Al final nos pregunta-
mos: ¢es eso |0 que realmente se pretende, deteriorar €
clima de la negociacion? Vuelvo ainsistir, no hay cabi-
da mas que parala desconfianza.

Después de una sesion como la de hoy, que no quie-
ro calificar, la situacion es como minimo excepcional
en un sistema de democracia parlamentaria —a pesar
de sus intervenciones en estos momentos, sefior Mon-
toro, respecto alo que estoy diciendo— y sobre la que,
sefioras y sefiores del Partido Popular, se deberia hacer
una pequefia reflexion, por 1o menos en este periodo
navidefio, que es muy dado a este tipo de cuestiones.

Sefior Montoro, su denominacion de origen en estos
momentos esta total mente desprestigiada y faltade cre-
dibilidad. Me refiero aladenominacién de origen Mon-
toro. (Risas.) En cuanto alguien viene de Montoro, hay
gue olvidarse del tema. Eslo que usted ha hecho con €
sistema de financiacion. Usted hablaba antes de cohe-
sion; efectivamente, usted tiene mucha cohesién, sobre
todo en materia de financiacion autonémica, mucha
cohesion: laintransigencia. Laintransigenciahasido e
gje vertebral de todo su comportamiento en materia de
financiacién autondmica, lo ha sido con su famosa
enmienda en el Senado y con sus declaraciones que-
riendo poner en peligro la financiacion sanitaria de
determinadas comunidades auténomas, y la verdad es
gue lo es en este tema del concierto.

En resumen, sefiorias, ante este panorama, a que nos
obligan a asistir como convidados de piedra, porque
somos convidados de piedra, no nos queda mas salida
gue la abstencién. Ante lafalta de informacién, ante la
opacidad de todo este proceso negociador, ante la falta
de responsabilidad acreditada por |as administraciones
competentes, l0s socialistas vascos y espafioles insta-
MOS una vez mas alas administraciones a que a cancen
un acuerdo. La verdad es que solo el acuerdo es posi-
ble, porque el concierto es un importante capital parala
estabilidad y €l prestigio no sdlo del sistemafiscal, sino
del sistema de autogobierno en su conjunto.

Nada més. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Gracias, sefiora Mendizébal.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Camara.

El sefior CAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Nuestro grupo se hace varias preguntas ante €l deba-
te de estatarde con relacion ala prérroga del concierto.
Creo que atodas SS.SS. les gustara que la primera se
conteste. La primera es evidente: ¢por qué es lzquierda
Unida quien presenta la enmienda a la totalidad si,
quien alavista de los hechos, quien hatenido verdade-
ro interés en mostrar la necesidad de devolver €l pro-
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yecto es el Partido NacionalistaVasco y Eusko Alkarta-
suna? Sencillamente porque, sefiorias, es el pago del
precio politico de lzquierda Unida, el pegje que hateni-
do que pagar para poder poder tener un consgjero, para
meter de rondén un consejero en el Gobierno vasco. Y
nada mas. (Aplausos.) Hacen el trabgjito al Partido
Nacionalista Vasco y a Eusko Alkartasuna mientras la
diputada sefiora L asagabaster y los diputados del PNV
miran divertidos como el trabajo que ellos debian haber
hecho hoy con coraje politico |o hacen ustedes. Pero
esto es lo que ocurre, sefiorias, con el nacionalismo
vasco en el Pais Vasco. Asi es como funciona el nacio-
nalismo vasco: unos mandan, ustedes, y otros lesrin-
den €l vasallgje, estos. Eso es lo que ocurre en el Pais
Vasco, sefiora Lasagabaster. (El sefior Txueka | sasti
hace gestos.—Varios sefiores diputados: jGrosero,
groserol—Fuertes protestas.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Sefior Txueka, estoy segura que retirara S.S. el
gesto que ha efectuado, que no es correcto ni oportuno.
(Fuertesrumoresy protestas.)

Sefiores diputados del Grupo Popular, les ruego que
guarden silencio.

¢Lo retira? Retirado.

El sefior TXUEKA ISASTI: Sefiora presidenta, lo
retiro si é retira el término vasallos, porque entiendo
gue en democracia no existen vasallos.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Sefior diputado, no estd en el uso de la palabra.
Le he solicitado que retire el gesto que ha efectuado.
Nada més.

El sefior CAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
L A: Pues bien, sefiorias, como ven, esta es la muestra
de lo que ocurre en el Pais Vasco todos y cada uno de
los dias del afio. O sedalarazén a Partido Nacionalis-
taVasco y alos nacionalistas vascos o sencillamente e
presidente Atutxa modifica el Reglamento de la Cama-
radel Parlamento vasco para gue se puedan resolver
los problemas de sus miserias, que es la debilidad poli-
tica que ahora mismo tiene &l nacionalismo vasco en €
Pais Vasco. (Aplausos.)

Sefiorias, ¢por queé es necesaria la prérroga? Porque
ninguno de los grupos que ha intervenido anteriormen-
te ha hecho mencién alo que dice el concierto econé-
mico en su articulo primero. Y selo he deleer. Articulo
primero: El presente concierto econémico acordado
entre el Estado y el Pais Vasco durara hasta el 31 de
diciembre del afio 2001. Esaeslarazon. Porque e 1 de
enero, sefiora Lasagabaster, ¢me quiere usted decir,
cobrando su sueldo como diputada en Madrid y tenien-
do su residencia en el PaisVasco, donde va aingresar
la cuota correspondiente al IRPF? (Rumores.) Senci-
Ilamente, sin la existencia de puntos de conexion del
concierto, que es lo que verdaderamente aprueba el

concierto, es imposible que los vascos conozcan a
quién corresponde la obligacion de recaudar los
impuestos de cada uno de los vascos. Eso es o que
recoge el concierto econoémico; en definitiva, ofrecer
seguridad juridica alas relaciones tributarias entre el
Estado y la Comunidad Auténoma del Pais Vasco. Eso
es por tanto lo que hace €l proyecto de ley de prérroga
gue aprobamos en estos momentos, sencillamente ofre-
cer seguridad juridica. Ante el término del plazo de
vigencia del concierto econémico tendriamos que
afrontar los vascos la inseguridad juridica de no saber
ante qué haciendas habria que presentar nuestras obli-
gaciones tributarias. Fijense, se dice que no hay prece-
dentes, que nunca ha ocurrido esto en la historia del
concierto. Pues se equivocan también. Yo les quiero
ilustrar sobre lahistoriareal del PaisVascoy lahistoria
real del concierto econémico. No es |a historia sofiada
por el nacionalismo vasco. La historiareal dice, y lo
voy arecordar, que el primer concierto econémico, €l
aprobado por Real Decreto de 28 de febrero de 1978,
vencia el 30 de junio de 1986, y los tres diputados
generales del Pais Vasco solicitaron la aprobacion de
un decreto de prorroga para que pudiera seguir vigente
el concierto econdmico que finalizaba el 30 de junio
del afio 1986. (La sefiora Lasagabaster Olazabal
hace gestos negativos.) Si, si. Usted mira con cara de
extrafieza porque esta es la historia que ustedes no
manejan, sefiora Lasagabaster, esta es la historiareal
del PaisVasco. Hubo un precedente: el primer concier-
to econdmico después de la Ley de prorroga del afio
1986 se aprobo el 3 de enero de 1987 a través del
articulo 14 de la ley de presupuestos del afio al que
hago mencion; el segundo de los conciertos econdmi-
cos con el Pais Vasco. Por tanto, aquellos diputados
generales, los del primer concierto, si sabian quelaine-
xistencia de un concierto aprobado en lafechaque fina-
lizaba significaba lainseguridad juridica ala que ellos
sencillamente no querian enfrentarse, porque lo que
producia era el vacio normativo que en su opinién no
se produciria. Pues miren, los diputados generales de
aquella época sabian perfectamente lo que ustedes des-
conocen 0 aparentan desconocer: que es hecesario que
haya un concierto econémico vigente, y lo que hace €
proyecto de ley de prorroga es precisamente esto.

Se puede formular S.S. otra pregunta que habra que
contestar: ¢por qué no se hallegado a un acuerdo entre
las delegaciones vasca y de la Hacienda estatal ? Pues
mire, todos supimos por los medios de comunicacion
gue e 29 de noviembre los tres diputados generales de
lastres provincias vascas, delostresterritorios, se acer-
caban a Madrid con la intenciéon de firmar a dia
siguiente, € dia que finalizaba el plazo, € 30 de junio,
el nuevo concierto econdémico. Y la Unicarazén por la
gue no se pudo llegar a un acuerdo es sencillamente
porgue la vicelehendakari del Gobierno vasco no quiso
acudir a esa obligacion que tenia con todos |os vascos
al dia siguiente en Madrid. (La sefiora presidenta
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ocupa la Presidencia.) Esa esla Unicarazon, sefiorias,
porque los tres diputados generales sabian que los 68
acuerdos a los que ha hecho mencion el ministro (cin-
co acuerdos sobre la junta arbitral y la comision de
coordinacion y de evaluacion normativa, ocho acuer-
dos sobre residencia fiscal y domicilio fiscal, 11 acuer-
dos sobre transmisiones patrimoniales, nueve acuerdos
sobre el VA, nueve acuerdos sobre el impuesto sobre
sociedades, entre |os que se contaba la elevacion de la
base extractiva del impuesto sobre sociedades de 500
millones a 1.000 millones, 16 nuevos acuerdos sobre €l
IRPF y el impuesto sobre el patrimonio) beneficiaban
notablemente la posicion de las diputaciones forales.

¢Por qué razén el Gobierno vasco tenia menos inte-
rés que las diputaciones? Hay una cuestion que se ha
pasado hoy por alto, que el Gobierno vasco no tiene
ninguna competencia en materia financiero-fiscal en €l
Pais Vasco y latienen exclusivamente las diputaciones
forales. Este es uno de los debates que se viene produ-
ciendo desde hace tiempo entre el nacionalismo vasco,
y lamentamos mucho gue las miserias de ese debate se
hayan tenido que trasladar al dia de hoy ante esta
Céamara

Ustedes, sefiores del Partido NacionalistaVasco y de
Eusko Alkartasuna, apuestan de nuevo por la confron-
tacion politica, que es el terreno en el gue méas cémo-
dos se mueven y lo que hacen es dejar de digerir, impo-
sibilitar la digestion de una cuestion que a ustedes les
costo, les recordaré, en el afio 1983 ladivision de su
partido. Este es un tema que sigue vigente en el Pais
Vasco. El Gobierno vasco, fijese qué contrasentido, €l
1 de enero del afio que viene, cuando se apruebe laley
orgéanica de financiacion de las comunidades auténo-
mas, seré el tnico Gobierno de una comunidad auténo-
ma de Espafia que no tenga competencias en materia
financiero-fiscales porque esas competencias solo las
tienen las diputaciones forales en el Pais Vasco. Esa es
larazon delafatade voluntad politicareal del Gobier-
no vasco, sencillamente porque lesimportaba un bledo,
porque a quienes les importaba era a las diputaciones
forales, que eran las que tenian en su mano incorporar
al ordenamiento juridico de Alava, Guiplzcoay Vizca-
ya los potenciales beneficios del acuerdo que estaba
sobre lamesa.

Sefiores nacionalistas, métanselo en la cabeza, uste-
des no tienen el monopolio de lo vasco. EI monopolio
de lo vasco, en todo caso, |o tienen en materia de ines-
tabilidad; en materia de inestabilidad y de confronta-
cién politica. La prueba de lo que digo es que mientras
el lehendakari Ibarretxe se quedaba solo con ustedes y
con lzquierda Unida, a 250 metros del Parlamento
vasco habia una diputacion foral, ladeAlava, que apro-
baba por segunda vez consecutiva sus presupuestos.
Mientras, €l Parlamento vasco no es capaz de dar salida
a unos presupuestos que no van atener en la Comuni-
dad Auténoma del Pais Vasco. la Diputacion Foral de
Vizcaya sigue sin presupuestos, la Diputacion Foral

de Guiplzcoa sigue sin presupuestos, el Ayuntamiento
de Bilbao lleva dos afios sin presupuestos y esto es 1o
anico que ustedes son capaces de ofrecer alas institu-
ciones donde ustedes gobiernan: inestabilidad politica
y confrontacion. Por eso mismo, y para evitar esta
cuestion, € Grupo Parlamentario Popular hoy, para que
no haya sombra de dudas sobre cudl es nuestra preten-
sién de llegar a un acuerdo, aprobara con los votos de
nuestro grupo y con quien quierala prérroga para que
el concierto econdmico, €l instrumento de autogobier-
Nno mas importante con que nos dotamos |0s vascos,
siga vigente en toda su potencialidad, exactamente con
las mismas consecuencias y con los mismos acuerdos
gue se obtuvieron en aquella noche del afio 1997, en la
gue al vicelehendakari entonces, hoy Iehendakari 1ba-
rretxe, le parecia magnifico el acuerdo con €l Gobierno
central. Han ocurrido muchas cosas, pero fundamental-
mente una. Para aquel lehendakari en el afio 1997 el
concierto econémico no era un estorbo, sino todo lo
contrario. Después de |la deriva soberanista de Estella,
para € nacionalismo vasco, hoy, €l concierto econémi-
co es un estorbo. Sin embargo, para nuestro grupo par-
lamentario, lejos de ser eso, es el instrumento que
garantiza las posibilidades de desarrollo econémico y
social de nuestro pueblo.

Nada maés, sefiora presidenta, muchas gracias.
(Aplausos.—El sefior Alcaraz M asats pide la pala-
bra.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Cémara.
Sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Sefiora presidenta,
ha habido una alusién que consideramosinsultante. Por
el articulo 71 le pido un breve tiempo.

La sefiora PRESIDENTA: Un muy breve tiempo,
sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Sefior Camara,
usted cree que Izquierda Unida es una fuerza depen-
diente de insultos, de presiones de todo tipo. Le quiero
recordar en principio una cosa: desde el primer con-
cierto, partidos que estan hoy en lzquierda Unida han
estado siempre defendiendo este entendimiento fiscal
con respecto al Pais Vasco; desde la creacion del cupo
Vasco.

En segundo lugar, sefior Camara, si usted piensa que
cuando se hace un acuerdo de gobierno la fuerza mino-
ritaria rinde siempre vasallgje con respecto a las fuer-
zas mayoritarias, estd acusando a todos sus socios de
gue le estan rindiendo vasall gj e porque pactan con uste-
des. (Aplausos.) Nosotros hemos hecho un acuerdo
transparente, alaluz publica, explicando en funcién de
nuestras fuerzas como queremos realizar la goberna-
cién del Pais Vasco. Nos sentimos orgullos con ese
acuerdo, sefior Camaray, le voy a decir mas —voy a
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terminar, sefiora presidenta—, no quiero aludir a otros
acuerdos que por debajo de la mesa se estan realizando
€on grupos que ustedes quieren incluir en listas de par-
tidos terroristas. (Aplausos.—Un sefior diputado:
iAnda, calla!)

Lasefiora PRESIDENTA: Sefiorias, guarden silencio.
Sefior Camara, por el mismo breve tiempo.

El sefior CAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
L A: Sefior Alcaraz, yo lamento mucho que el papel que
a ustedes les toca desempefiar sea €l que han desempe-
fiado hoy, pero en lareciente historia del pueblo vasco
es la segunda vez que ustedes rinden vasallgje a nacio-
nalismo vasco. Primero lo hicieron con Estella, con el
resultado que todos sabemos, y hoy o hacen de nuevo
agui. Yo lamento mucho que esa sea la posicion que
ustedes quieren mantener en el dia de hoy, pero mien-
tras ustedes defendian posturas que tan solo el naciona-
lismo es capaz de defender en el Pais Vasco, ustedes e
hacian €l trabgjito en Madrid, y esaeslareaidad.

Ustedes tenian muchas opciones de defender la cues-
tién debatida en €l dia de hoy, pero lo que alos ojos de
todos los miembros de esta Camara ha ocurrido hoy es
gue ustedes han pagado el precio politico que e nacio-
nalismo vasco les exige para seguir en el Gobierno
vasco. Y nadamés. (Aplausos—El sefior Llamazares
Trigo: Eresun mentiroso.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Camara.

Sefiorias, vamos a iniciar las dos votaciones que
corresponden a este tramite. En primer lugar, votamos

Edita: Congreso de los Diputados
Calle Floridablanca, s/n. 28071 Madrid
Teléf.: 91 390 60 00. Fax: 91 429 87 07. http://mww.congreso.es

Imprimey distribuye: Imprenta Nacional BOE
Avenida de Manoteras, 54. 28050 Madrid
Teléf.: 91 384 15 00. Fax: 91 384 18 24

Depdsito legal: M. 12.580 - 1961

laenmienda alatotalidad de devolucion presentada por
el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 260; a favor, 18; en contra, 165; abs-
tenciones, 77.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
VOTACION DE CONJUNTO.

Lasefiora PRESIDENTA: Efectuamos a continua-
cion la votacién de conjunto del texto del proyecto de
ley en una sola votacion por haberse realizado el deba-
te de acuerdo con el tramite de lectura Unica

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 260; a favor, 166; en contra, 18; abs
tenciones, 76.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

Sefiorias, antes de levantar |a sesion de este, en prin-
cipio, ultimo Pleno del afo, permitanme que en hom-
bre de los miembros de laMesay en e mio propio les
exprese mis mejores deseos para la Pascua de Navidad,
asi como para el préximo afio.

Muchas gracias. (Aplausos.)

Se levantala sesion.

Eran las ocho y cinco minutos de la noche.
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