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El sefiorvicepresidente segundo del Gobierno par
Asuntos Econémicos y ministro de Economia (D
Rato y Figaredo)presenta el proyecto de ley de co
dinacion de las competencias del Estado y las Con
dades Autonomas en materia de defensa de la cc
tencia que tiene como finalidad adaptar a la sente
del Tribunal Constitucional, de noviembre de 199¢
ordenamiento juridico en materia de defensa d

competencia, que ya fue recogido en la modifica idn

gue entonces se estaba tramitando de la Ley de de
de la competencia, al objeto de que el Gobierno r

tiese lo antes posible una nueva legislacién con res yec
to a las competencias de las comunidades autonc ma

en esta materia. Resalta la importancia, dentro
modelo de politica econémica del Gobierno, del im
so de aquellas actuaciones basadas en la defensa
libre competencia como garantia del correcto fun
namiento de los mercados, en aras de un crecim
sostenido y estable en beneficio de los ciudadan
confia en que el proyecto de ley contara con el cor
so del conjunto de los grupos.

En defensa de las enmiendas de totalidad de de
cion presentadas intervienen los sefioR&joNn

Gieb, del Grupo Parlamentario Federal de Izquie¢ "

da Unida;Puigcercés i Boixassala sefioraLasa-
gabaster Olazéba) los sefiore®lymerich Canoy
Nufiez Castain del Grupo Parlamentario Mixto,
Erkoreka Gervasio, del Grupo Parlamentari
Vasco (EAJ-PNV).

En turno de fijacion de posiciones intervienen los st
res Mauricio Rodriguez, del Grupo Parlamentaric
de Coalicion CanariaPadrol i Munté, del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergéncia i Uni®el i
Queralt, del Grupo Parlamentario Socialista,
Gamir Casares del Grupo Parlamentario Popule
en el Congreso.

Sometidas a votacién conjunta las seis enmiendas de
totalidad presentadas, que postulan la devolucién

e |4l proyecto de ley de coordinacion de las compe-
tencias del Estado y las comunidades autbnomas en
materia de defensa de la competencia, se rechazan
por 19 votos a favor y 291 en contra.

Péagina

Proyecto de ley organica reguladora del
derecho de asociacion . ............. 5242

Presenta el proyecto de ley reguladora del derecho
de asociacion, en nombre del Gobierno, el sefor
ministro de la Presidencia (Lucas Giménez)
Manifiesta que el derecho de asociacién es un
derecho fundamental regulado hasta ahora por
una normativa preconstitucional, la Ley 191/1964,
parcialmente vigente en tanto que su contenido sea
compatible con la Constitucion, tal y como ha

r- venido sefialando reiteradamente el Tribunal

Jni-Constitucional. Por lo tanto, aflade, es clara la
npelecesidad de una regulacion integramente consti-
cia tucional y adaptada plenamente a las circunstan-
e| cias de una sociedad moderna, dinamica y cada
la V€Z mas participativa, como es la sociedad espa-
ian fiola actual. El proyecto de ley organica, explica,

ensi£coge las cuatro libertades fundamer}t,ales_ en las
. que se p_Iasma el de_rec_:ho de asociacion: libertad
de creacion de asociaciones y de adscribirse a las
'va creadas; libertad de no asociarse y de dejar de
%ertenecer a las mismas; libertad de organizacién
lel y funcionamiento interno, sin injerencia de los
ul- hoderes publicos, y establecimiento de garantias y
Je lgacultades de los asociados individualmente consi-
0- derados frente a la asociacién propiamente dicha.
:ntoPara el Gobierno la ley de asociaciones es mucho
15, Yymas que la apertura de un mero cauce juridico,
sensupone también la materializacién de la capaci-
dad de los ciudadanos para emprender iniciativas
y para tomar decisiones. Por ello espera que este
oluderecho fundamental que se plasma en el proyecto
de ley cuente con el maximo consenso posible en

esta Camara.

En defensa de las enmiendas de totalidad de devolu-
cién intervienen los sefioréején Gieb, del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda UnidaPyig-
cercOs i Boixassy seford_asagabaster Olazabal
del Grupo Parlamentario Mixto.

Bn defensa de la enmienda de totalidad de texto alter-
nativo interviene la sefiorBajin Iraola, del Grupo
Parlamentario Socialista.

/En turno de fijacion de posiciones intervienen los sefio-
resMardones Sevilla del Grupo Parlamentario de
Coalicién Canaria;Erkoreka Gervasio, del Grupo
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Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)bpez de Lerma La sefioraministra de Educacién, Cultura y Depor-

i L6pez, del Grupo Parlamentario Catalan (Col
vergencia i Unio), yopez-Medel Basconesdel
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

El sefiorRejon Giebinterviene para replicar a una
inexactitudes vertidas en el discurso del se
Lopez-Medel.

or

Sometidas a votacion las tres enmiendas a la total jad
de devolucién, formuladas por los grupos parlam :n-
tarios Federal de Izquierda Unida y Mixto, se recl a-
zan por 116 votos a favor, 185 en contra y siete bs-
tenciones.

Sometida a votacién la enmienda de totalidad de t xto
alternativo planteada por el Grupo Parlamental o
Socialista, se rechaza por 116 votos a favor, 18 en
contra y seis abstenciones.

Pagina

Avocacién por el Pleno

Pagina

Del proyecto de ley por la que se estable-
cen ayudas sociales a las personas con
hemofilia y otras coagulopatias congéni-
tas que hayan desarrollado hepatitis C
como consecuencia de haber recibido
tratamiento con concentrados de facto-
res de coagulacion en el ambito del siste-
ma sanitario publico, y otras normas tri-
butarias

La Presidencig de conformidad con lo dispuesto er el
articulo 149.1 del Reglamento, somete al Plent
la Camara la avocacion de la deliberacion y vo
cion final del proyecto de ley por la que se esta
cen ayudas sociales a las personas con hemofi
otras coagulopatias congénitas que hayan desz r
llado la hepatitis C como consecuencia de ha er

recibido tratamiento con concentrados de factc es

i_
le-

te (Del Castillo Vera) presenta, en nombre del
Gobierno, el proyecto de ley de universidades que
considera muy importante para el futuro inmediato
de toda la sociedad espafiola, porque la educacion,
explica, es la clave de la dinamica social. Recuerda
que el ministerio nacio hace un siglo para favorecer
el dinamismo de la sociedad a través de la educa-
cion de la poblacién y, ahora, se esta ante retos
anéalogos, pero en un nuevo escenario nacional e
internacional que afiade responsabilidad a las deci-
siones que se tomen. Explica el contenido del pro-
yecto de ley, que amplia las competencias en ense-
flanza superior de las comunidades auténomas,
incrementa el grado de autonomia universitaria,
permite a la Administracién general del Estado asu-
mir sus responsabilidades en la cohesion y verte-
braciéon del sistema universitario y establece los
cauces apropiados para fortalecer los vinculos reci-
procos entre la sociedad y la universidad. Final-
mente manifiesta que el proyecto de ley de universi-
dades sienta las bases para que la Universidad
disponga de los instrumentos necesarios para pro-
gresar en la direccion correcta y, como sin duda
todo es posible de mejora, confia en las criticas
constructivas que los parlamentarios haran en el
debate del proyecto de ley.

En defensa de las enmiendas de totalidad de devolu-

cion presentadas, intervienen los sefideemzalez

de Txabarri Miranda, del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV)Rejon Gieb, del Grupo Parla-
mentario Federal de lzquierda UnidRuigcercés i

Boixassa la sefloraLasagabaster Olazabaly los

seflores Saura Laporta, Rodriguez Sanchez

Nufiez Castainy Labordeta Subias del Grupo

Parlamentario Mixto.

deh defensa de la enmienda de totalidad de texto alter-

nativo interviene la sefiothacon Piqueras del
Grupo Parlamentario Socialista.

ag% turno de fijacion de posiciones intervienen los sefio-

resMauricio Rodriguez, del Grupo Parlamentario
de Coalicién Canaria;Guardans i Cambg del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i

dg c_oagulauon en el am_blto d_eI sistema saniti ‘io Uni6), yGuerra Zunzunegui, del Grupo Parlamen-
publico, y otras normas tributarias, lo que se apr e- i5/ig Popular en el Congreso
ba por asentimiento.
Péagina
Pagina
Declaracién institucional .............. 5280

Debates de totalidad de iniciativas legisla-

tivas (continuacion) ................ 5255 La sefiorapresidentapropone al Pleno que se haga
llegar al Parlamento del canton de Zug, en Suiza, la
Pagina expresion de solidaridad y de condolencia de la

Camara por el brutal asesinato de 14 personas, lo

Proyecto de ley organica de Universidades . 5255 gue se aprueba por asentimiento.
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Sometidas a votacion las enmiendas de totalida
devolucidn, son rechazadas por 114 votos a fe
166 en contra 'y 11 abstenciones.

Sometida a votacion la enmienda de totalidad de t
alternativo, se rechaza por 113 votos a favor y
en contra.

Se levanta la sesion a las tres horas y diez minutc
la tarde.

Se reanuda la sesién a las nueve y cinco minut
de la mafiana.

DEBATES DE TOTALIDAD DE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS.

— PROYECTO DE LEY DE COORDINACION
DE LAS COMPETENCIAS DEL ESTADO Y
LAS COMUNIDADES AUTONOMAS EN
MATERIA DE DEFENSA DE LA COMPE-
TENCIA. (Namero de expediente 121/00004C

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Sefiorias, punto VI del orden del dia: Debates de t
dad de iniciativas legislativas. En primer lugar, el |
yecto de ley de coordinacién de las competencia
Estado y las comunidades autonomas en mater
defensa de la competencia. Para su presentacion
la palabra el sefior vicepresidente del Gobierno.

El sefiorVICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL
GOBIERNO PARA ASUNTOS ECONOMICOS Y
MINISTRO DE ECONOMIA (De Rato y Figaredo)
Sefior presidente, sefiorias, buenos dias.

El proyecto de ley de coordinacién de las compe
cias del Estado y las comunidades auténomas en
ria de defensa de la competencia que tengo el hor
presentar hoy ante la Camara tiene como final
adaptar a la sentencia del Tribunal Constituciona
noviembre de 1999, el ordenamiento juridico en m
ria de defensa de la competencia, que ya fue rec«
en la modificacién que entonces se estaba tramit
de la Ley de defensa de la competencia, al objel
que el Gobierno remitiese lo antes posible una n
legislacién con respecto a las competencias di
comunidades autdbnomas en esta materia. Es cle
deseo de este Gobierno de avanzar en aquellas i
ciones que, como este proyecto de ley, contribuy

desarrollar y a aplicar la legislacién referente a un
asunto tan importante como la politica de defensa de la
competencia. Este proyecto de ley se encuadra en el
impulso de la politica de defensa de la competencia,
fruto de la cual la actividad del servicio de defensa de
F!fcompetencia y del tribunal se han incrementado
'Hotablemente. Simplemente como referencia he de
decir que desde el afio 1998 el nimero de expedientes
por operaciones de concentracion notificadas al servi-
X se ha triplicado y lo mismo ha ocurrido con el

Umero de expedientes remitidos al tribunal. Asimis-
mo, desde el punto de vista de los recursos materiales
_—preocupacion constante de esta Camara—, los recur-
> del tribunal se han incrementado en un 20 por cien-
to en el afio en curso respecto a su dotacion presupues-
taria del afio 2000 y, como muchas de sus seforias ya
saben, en la Ley de acompafiamiento de los presupues-
tos generales del afio 2001 se producird una transfor-
macion de naturaleza juridica del Tribunal de Defensa
Yde la Competencia que, aunque no habia sido planteada
de manera formal por ningln grupo, entendemos que
va a contar con el respaldo de la Cadmara, convirtiendo
al tribunal en un organismo auténomo con el objetivo
de dotarle de una mayor flexibilidad y autonomia de
organizacion y de gestién interna. Ello va a permitir
que se incrementen sus recursos propios mediante la
afectacion a su presupuesto de la tasa por anélisis y
estudio de operaciones de concentracién, lo que va a
suponer un incremento adicional del 25 por ciento de
sus recursos, después del incremento que acabo de
mencionar del 20 por ciento en el afio en curso.

Antes de pasar a exponer el contenido del proyecto,
:al-sus sefiorias me lo permiten, haré una breve referen-
‘@wia a la sentencia del Tribunal Constitucional del
@élo 1999. Esta sentencia esta basada en la Ley del
iafe 1989, de 17 de julio, y responde a los recursos
tisierpuestos por el Gobierno vasco y por el consejo eje-
cutivo de la Generalitat de Catalufia y anula el inciso,
en todo o en parte, del mercado nacional, ademas de
otros cinco preceptos de la Ley de 1989. El Tribunal
Constitucional comienza afirmando que la defensa de
la competencia constituye a la vez un presupuesto y un
limite necesario de la libertad de empresa en el marco
ede la economia de mercado, reconocida por el articulo
1&8-de nuestra Constitucion, y por ello la defensa de la
cdenpetencia aparece como una necesaria defensa —
j@ite el propio tribunal— y no como una restriccion de
tke libertad de empresa y de la economia de mercado.
itdica, asimismo, el Tribunal Constitucional que esta
Jidateria como tal no se halla atribuida expresamente al
nstado por la Constitucion, por lo que puede corres-

) pender a las comunidades auténomas en virtud de sus
evapios estatutos. Sdlo la legislacion sobre defensa de la
lemmpetencia es atribuida al Estado, lo que significa que
"¢asl comunidades auténomas pueden asumir tareas de
cajecucion. Ademas, habran de atribuirse al Estado todas
Ma& actividades ejecutivas que determinen la configura-
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cion real del mercado Unico de ambito naciol
Corresponden, por tanto, al Estado no sélo las a
ciones normativas sino las ejecutivas relacionadas
aquellas practicas que pueden alterar la libre cot
tencia en un ambito supracomunitario o en el conj
del mercado nacional, aunque tales actos ejecutiv
realicen en el territorio de una sola comunidad aut
ma. Esto supone, de acuerdo con los fundame
de derecho de la sentencia, que las comunidades
nomas tienen competencia para, primero, instrt
resolver expedientes sancionadores por condt
prohibidas, abuso de posicion dominante o acti
competencia desleal, cuando tales conductas se
cen en el ambito territorial de la comunidad autén:
y no puedan afectar a la libre competencia en el
junto del mercado nacional. Asimismo sera compe
cia de las comunidades auténomas, segun la seni
del Tribunal Constitucional, conceder autorizacio
singulares para la realizacion de conductas previst

el articulo 1 de la Ley, siempre que se realicen ¢ 1%

ambito territorial de la comunidad autbnomay no
dan afectar a la libre competencia en el conjuntc
mercado nacional; también dirigir intimaciones a

autores de las conductas citadas que se realicen e
ambito territorial de la comunidad autbnomay no 18

dan afectar a la libre competencia en el conjuntc
mercado nacional. La sentencia considera que el

do, en virtud de sus competencias normativas, pue
debe articular los mecanismos de coordinacién

garanticen la uniformidad de la disciplina de la con )
tencia en todo el mercado nacional y, en consecue 1
a su vez atribuye al Estado —en consonancia c( 1

gue he mencionado que atribuye a las comunid
autébnomas—, por un lado, la competencia para d
las normas que establezcan los puntos de conexié
determinan una conducta restrictiva de la compete
gue haya de ser sancionada por la comunidad au
ma o por el Estado. Asimismo se atribuye al Estad:

mecanismos de coordinacion que garanticen la ur f

midad de la disciplina de la competencia en tod
territorio nacional y los mecanismos, que también ¢
misma direccién de coordinacion, garanticen la coli
racion y la informacién reciproca entre las autoride
de la competencia.El proyecto de ley que teng
honor de presentar ante la Camara trata de evits
gue la falta de una aplicacion uniforme de la norme
sobre defensa de la competencia dé lugar a la frag
tacion de mercados y, por tanto, reduzca la eficie
economica y la competitividad de nuestras empre
Se trata, en definitiva, de evitar la discriminacién
unos ciudadanos respecto a otros en el &mbito

aplicacién de las reglas de competencia. En el m
de este objetivo, los 6rganos consultivos y de colalt
cién que se articulan en el proyecto son de car:
paritario, participando en términos de igualdad tan
Estado como las comunidades autonomas.

al. Paso ahora, sefior presidente, a mencionar el conte-
tedo del proyecto de ley. Puntos de conexion. De acuer-
adm con el contenido de la sentencia del Tribunal Cons-
prdcional, el proyecto establece los puntos de conexion
ngple delimitan el ejercicio de las competencias por parte
et Estado y de las comunidades auténomas. Estos
ne-ntos se basan en la sentencia de 11 de noviembre de
199, segun la cual la competencia objetiva que cabe
w@tsibuir a las comunidades autbnomas en materia de
rdefensa de la competencia se halla limitada en aquellas
~ggiuaciones ejecutivas que hayan de realizarse en el
gryritorio de cada comunidad autbnoma y que no afec-
ekgn a los mercados de ambito supraautonémico o al
n¢@njunto del mercado nacional. Dichas competencias
ot refieren a actuaciones asociadas con los acuerdos
eprohibidos, las autorizaciones singulares de acuerdos
yEppibidos, el abuso de posicion dominante y el falsea-
dgiento de la libre competencia por actos desleales. Asi-
Jismo, sefior presidente, con el fin de garantizar la
guridad juridica de los operadores econémicos, la
,dniformidad en la aplicacion de la normativa de defen-
de la competencia y minimizar los conflictos deriva-
odos de la aplicaciéon de estos criterios, el proyecto
W(épye un conjunto de supuestos objetivos en los que
e considera que la conducta afecta a mercados de
mbito supraautonémico y, por tanto, es responsabili-
d del Estado, como lo es también cuando afecta al
jg\ njunto del mercado nacional. El hilo conductor que
uhdamenta y centra estos supuestos es la necesaria
4% rantia de mantener la unidad de la economia nacio-
al. La aplicacién de la normativa sobre competencia
& pasa en el analisis caso por caso, de manera que la
fiformidad en la legislacion no asegura necesariamen-
483a uniformidad en la aplicacién de las normas, por lo
He se requieren mecanismos de coordinacién y coope-
6n entre los distintos érganos ejecutivos. Asi lo ha
¥®conocido la sentencia del Tribunal Constitucional.
YB8tas reglas atribuyen al Estado la competencia sobre
@8nductas que puedan afectar a la unidad del mercado
Yacional o a principios constitucionales, como el esta-
'Blecimiento de un equilibrio econémico adecuado y
1jlf?sto entre las diversas partes del territorio espafiol, la
Ofertad de circulacion y establecimiento de personas,
lg$libertad de circulacion de bienes en todo el territorio
ﬁégional o laigualdad de todos los esparioles en el ejer-
“&@lo de los derechos y en el cumplimiento de los debe-
I¥8s constitucionales.
NenResolucion de conflictos de competencia. Una vez
'@@e he hecho referencia a los puntos de conexion para
s@@terminar las competencias del Estado y las de las
deomunidades autébnomas, es indudable que pueden sur-
gglamomentos en los que no exista una uniformidad de
lledterio entre las administraciones y, por tanto, para
asolver estos conflictos de competencia el proyecto se
ctexsa en los principios de un reciproco y simétrico sumi-
) eistro de informacion acerca de las denuncias o solici-
tudes de autorizacion recibidas o de actuaciones practi-
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cadas de oficio entre los 6rganos competentes en
ria de defensa de la competencia. En ese sentido
creacion de una junta consultiva en materia de cor
tos que emitird un dictamen no vinculante, en el (
de surgir diferencias, acerca de quién debe instr
resolver un determinado procedimiento, valorand
atribucién de la competencia de tramitacion y res
cion del procedimiento que en cada caso se trat
procedimiento establecido en este precepto se ent
sin perjuicio de las vias jurisdiccionales pertinen
como no podia ser de otra manera. Esta junta con
va en materia de conflictos es paritaria y su caract
arbitral. Dicha junta esta integrada por el mismo n(
ro de representantes asignados por el Estado y p
comunidades autbnomas que tengan atribuidas cc
tencias en esta materia. Su composicion es variab
funcion del namero de comunidades autonoma
conflicto, con el fin de mantener la paridad que d
inspirar el funcionamiento de esta junta consultiva
referencia a los argumentos que plantea el grupo
mentario de Izquierda Unida en su enmienda de tc
dad, diré que el papel que el proyecto de ley atribu
Estado, a los organismos de defensa de la compe
estatales, no responde a ninguna visién paterna
tutelar o neocentralista, sino que, como he dich¢
una junta paritaria que trata de llegar a acuerdos
trales sobre posibles diferencias en cuanto a la aj
cion de la norma.

Sefior presidente, el contenido del proyecto de
dando cumplimiento a la sentencia a la que he h
mencion, trata de aunar dos principios que esper:
que sean respaldados por la Camara: por un
garantizar las competencias ejecutivas de las cor
dades autbnomas respecto a conductas que agot
efectos dentro de su propio territorio y, por otro le
evitar que la ejecucion separada por parte de cad
de las comunidades autonomas lleve a una situaci
discriminacion en el territorio nacional. Creemos
estos dos principios son plenamente compartidos
Camara y, ademas, perfectamente aplicables en €
yecto de ley.

¢, Cuales son, ademas de los puntos de conexior
que he hecho referencia relativos al mecanism
resolucién de conflictos, los mecanismos de coorc
cion? El Tribunal Constitucional, como queda plas
do en su sentencia, considera que resulta impres:
ble establecer los necesarios mecanismos
colaboracion e informacion reciproca entre los dis
tos organos de defensa de la competencia. El cor
ejercicio de las competencias estatales y autonor
en esta materia exige el establecimiento de mec
mos de informacion reciprocos y transparentes que
mitan a los distintos érganos tener la informacién n
saria para poder manifestarse. En este sentid
proyecto prevé tres rdenes de mecanismos de c(
nacion, siguiendo los pronunciamientos del Tribt
Constitucional. Primero, se crea el consejo de def

\a@eda competencia, érgano que reune a los representan-
/é¢elmde todas las administraciones territoriales con com-
lipetencia en la materia. Las funciones de este consejo
ade defensa de la competencia —que no es el mismo
idygano que la junta consultiva para resolver conflic-
1 tas— son los siguientes. Primero, centralizar la infor-
lmacion relevante sobre competencia en todos los mer-
.dados, de manera que todas las administraciones tengan
sfalenisma informacion y puedan fundamentar sus crite-
260S sobre los mismos datos. Segundo, proponer crite-
uitbs para una adecuada aplicacién coordinada de los
reencipios de defensa de la competencia y también
nieformar las disposiciones que regulen cuestiones rela-
rdimmadas con defensa de la competencia de cada una de
nl@es- administraciones, con lo cual existan unos princi-
ypeos inspiradores de las distintas disposiciones que
eada administracion pueda establecer en funcion de sus
lm@mpetencias. El proyecto incluye un segundo meca-
HErismo de coordinacion para asegurar la completa,
wdanétrica y reciproca informacién acerca de las con-
dliuctas restrictivas de la libre competencia de las que
etahgan conocimiento los rganos competentes, a fin de
spmaibilitar el desarrollo de sus funciones. El tercer
staecanismo de coordinacidn es que se atribuye legiti-
,@@cion al servicio de defensa de la competencia para
rimitervenir los procedimientos que tramiten los érganos
icatonomicos. La uniformidad en la aplicacion de las
normas de defensa de la competencia se erige en el ele
ayento indispensable para garantizar la unidad del mer-
otedo nacional y la igualdad de las condiciones bésicas
muted ejercicio de la actividad econémica. Por tanto, la
wtkmitimacion del servicio de defensa de la competencia
udebe ser entendida como un instrumento de cierre para
regiar diferencias en la doctrina que se siga al aplicar la
lmormativa de defensa de la competencia. Asimismo,
geaor presidente, sefiorias, es importante resaltar que la
ndilgposicion transitoria prevé el ejercicio de las compe-
uencias y su ejecucioén correspondientes a las comuni-
wdiades auténomas por los 6rganos estatales hasta el
prmmento en que aquellas que tengan previsiones esta-
tutarias hayan constituido sus respectivos érganos de
adefensa de la competencia, que, como es natural, segui-
tén los ritmos que plantee cada administracion. De lo
neentrario se incurrir en el riesgo de un vacio normati-
&0 Yy orgénico, y dicho vacio podria impedir la persecu-
rdén de conductas que estén menoscabando la compe-
wmcia en ambitos estrictamente autonomicos. Ademas,
ima disposicion final establece umacatio legisde tres
esteses a fin de permitir una mejor adaptaciéon de los
idaganos competentes de la Administracion general del
riistado y de las comunidades auténomas a este nuevo
pémbito de reparto de competencias establecido por la
cgentencia del Tribunal Constitucional del afio 1999.
, €En resumen, seforias, este proyecto de ley responde
filmente a los pronunciamientos de dicha sentencia de
1dl1 de noviembre y adapta el ordenamiento en materia
rdm defensa de la competencia al Estado autonémico,
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segun interpreta el Tribunal Constitucional, y garar
a las administraciones territoriales la posibilidac
asumir sin ningn menoscabo las competencias gt
corresponden, sin que ello suponga que haya une¢
dida de igualdad con respecto a los ciudadanos
equilibrio de los mercados en el conjunto del territe
nacional. Con este proyecto de ley también se prel
avanzar en el proceso de descentralizacion dandc
buciones a las administraciones territoriales, a las
faculta para llevar a cabo una parte importante d
actuaciones de defensa de la competencia previst
la ley reguladora en la materia. Por ultimo, qui
resaltar la importancia, dentro del modelo de poli
econdémica del Gobierno, del impulso de aque
actuaciones basadas en la defensa de la libre com|
cia como garantia del correcto funcionamiento de
mercados en aras de un crecimiento sostenido y e:
en beneficio de los ciudadanos.

Sefior presidente, por todo ello, el Gobierno pres
un proyecto de ley que venia exigido no sélo por la
tencia del Tribunal Constitucional sino por el manc
de la reforma de la Ley de Defensa de la Compets
del afio 1999. Es un proyecto de ley que esperc
cuente con el consenso del conjunto de los gruf
gue, como es natural, seguiremos con toda atenc
lo largo de su tramite parlamentario para enriguec
en todo lo que sea posible.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior vicepresidente.

Para la defensa de las enmiendas a la totalid¢
devolucién presentadas, por el Grupo Federa
Izquierda Unida tiene la palabra el sefior Rején.

El seflorREJON GIEB: Sefior presidente, sefiorii
en un tono cordial pediria a algunos ministros qu
estos momentos de turbacién procuraran volver
practica habitual de no llegar nunca tarde a los si
porque su tardanza inusual de 10 minutos en com
cer en los bancos azules puede dar pabulo o pie &
tiples interpretaciones, todas ellas alejadas del |
sentir politico.

Dicho esto, seforias, cuando el Grupo Parlamer
Federal de Izquierda Unida tuvo que posicionarse
este proyecto de ley de coordinacion de las compi
cias del Estado y las comunidades auténomas en
ria de defensa de la competencia reconocié que po
de la aplicacién a nuestro entender no correcta —d
la enmienda a la totalidad— en parte y en filosofia
sentencia del Tribunal Constitucional se produce
mejoramiento sobre la Ley de 1989. Eso hay que |
nocerlo. No sé si al Partido Popular le hubiera gus
0 no —a mi entender no le ha gustado— tener que
carla, pero de su aplicacion nos encontramos cor
ley mejor que la del afio 1989. No obstante, el que
la sentencia del Tribunal Constitucional y la prese

izadn en tiempo y forma del proyecto de ley haya habi-
ddo unas elecciones por medio que justifican un deter-
2ii@i;mado pardn, aungque hay continuidad del Gobierno y
pExsi los mismos equipos en determinadas situaciones,
deleremos ser criticos en la tardanza en la trasposicion
ride la jurisprudencia del Tribunal Constitucional a la
nelgislacion (no olvidemos que estamos hablando de
ateisi dos afos; la sentencia es de primeros/mediados de
queviembre de 1999 y estamos a finales de septiembre
lda 2001); tardanza especialmente dolorosa si tenemos
ieBreuenta que el conflicto subyacente entre comunida-
rdes autonomas y Administracion central del Estado
deeva méas de una década recorriendo nuestra vida poli-
dica y juridica y por eso no se presentd una enmienda a
ekertotalidad; en todo caso podriamos haber sido criti-
lees. Nuestro rechazo se produce por entender que el
-dbleyecto de ley de coordinacion de la competencia del
Estado y las comunidades autbnomas en materia de
rtafensa de la competencia tiene un tono, que ha lleva-
et al contenido, claramente paternalista, neocentralista
1® innecesariamente tutelar.
1ciéSeforias, el Tribunal Constitucional en la sentencia
e 1999 no establecio que en materia de defensa de la
ysgmpetencia las comunidades autonomas debian ser
Saworidades administrativas vicarias de la Administra-
3¢@dn general del Estado. Mas bien al contrario, lo que
pone de relieve nuestro alto tribunal es que las comuni-
dades autbnomas, en virtud de su autonomia politica,
de su capacidad para cogenerar y vigilar el interés
general del Estado espafiol y de su propio acervo com-
petencial estdn perfectamente capacitadas para llevar a
iaddo junto con la Administracion general del Estado la
thbor de defensa de la competencia. Me van a permitir
SS.SS. recordar algunos trozos de la sentencia del Tri-
bunal Constitucional, sobre todo del debatido punto 6.°,
sque dice: Pero estableciendo que la materia, defensa de
tacompetencia, puede quedar al menos en parte inclui-
Lda en la del comercio interior y destacado el hecho de
apje en tal materia los estatutos de autonomia recono-
aten al Estado —como no podia ser menos, segun mas
naglelante se dira— la competencia de legislacién, ha de
uesncluirse nitidamente que con ello las comunidades
auténomas recurrentes han asumido competencias eje-
adativas en la materia, cuestion que a tenor de las consi-
wleraciones anteriores ha quedado zanjada desde el
tenemento en que tales competencias han quedado al
\@enos en parte incluidas en las de comercio interior. Y
nsoncluye el punto 6.°: Pero en esas limitaciones la com-
+ pbtencia ejecutiva atribuida a las comunidades auténo-
1laas por sus respectivos estatutos no puede resultar
emervada por la legislacion del Estado. Repito: Con
'@sas limitaciones —con las limitaciones que pone el
agdanto 6.°— la competencia ejecutiva atribuida a las
ygemunidades autbnomas por sus respectivos estatutos
umapuede resultar enervada por la legislacion del Esta-
ntle. A nuestro entender, sefiorias, no solamente no se ha
tirasladado al proyecto de ley la interpretacion mas res-
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trictiva del punto 6° de la sentencia del Tribunal Cc
titucional de 1999, sino que incluso se ha hecho
lectura todavia mas restrictiva de algunos votos
culares que, aunque apoyaron la sentencia, no es
de acuerdo en algunas de las filosofias sobre los r
tos competenciales.

Pues bien, sefiorias, el proyecto de ley de coort
cién de las competencias del Estado y las comunic
autébnomas en materia de defensa de la compet
redactado por el Gobierno del PP apunta precisan
en la direccién opuesta a lo que a nuestro ente
debiera de ser una lectura autonomista, no voy a h
de federalizante, de la sentencia de 1999. ¢Y ellc
qué? Porque el proyecto de ley del Gobierno del F
do Popular dibuja unas administraciones publicas ¢
némicas menores de edad en materia de defense
competencia, necesitadas de la guia, del consejc
amparo Y la decision en ultima instancia de la Admi
tracion general del Estado. S6lo por este motivc
grupo como el Grupo Parlamentario Federal de Izq
da Unida, desde su credo federalista, debe rechaz:
proyecto de ley. Pero, a nuestro juicio, este proyec
ley no solamente es criticable, como dije antes,
haber llegado tarde, o rechazable por su tono coni
al derecho de autonomia de las comunidades au
mas, sino también porque tiene una comprension
gral o compuesta del Estado espafiol totalmente al
de lo que es esa lectura autonomista.

Este grupo parlamentario, sefiorias, esta convel
de que el propio término competencia y su herm
defensa de la competencia, estan en estos momer
plena crisis en Espafa. En primer lugar, la libre cor
tencia, por mas que sea una necesidad, es mas un
lequia que una realidad garantizada. Nunca un
conglomerado empresarial, bancario, energético
telecomunicaciones espafiol, por poner tres ejen
notorios, ha sido hasta la fecha tratado en pie de i
dad con una pequefia empresa del sector, sefiori
nos dird que precisamente para esto se han estab
las normas antitrust en todo Occidente y que esa
razon de ser de una amplia panoplia, de una ar
variedad de organismos sectoriales reguladores
competencia, como por ejemplo la Comisién Nacic
del Mercado de Valores —ya saben ustedes a lo gt
refiero—, la Comisién del Mercado de las Telecom
caciones, el Tribunal de Defensa de la Competel
etcétera. Pero la propia ineficacia, amordazami
politico y permeabilidad a los intereses de las empli
en una posicién de dominio en el mercado de dit
organismos nos hace recelar de los mismos. He
bien conocidos en la actualidad, por desgracia, nc
nen sino a darnos la razén.

En este contexto, el proyecto de ley de coordina
de las competencias del Estado y las comunid
autébnomas en materia de defensa de la compet
viene a acentuar las debilidades del modelo espar
defensa de la competencia pues, en vez de propic

1selaboracion y la cooperacion de las diferentes admi-
Ingstraciones publicas competentes en la materia, se
iargina a las comunidades autbnomas y se crean
atyaaTanismos juridicos de cierre del sistema claramente
EEtiparitarios y de notoria preponderancia de la Admi-
nistracion general del Estado.Si el autonomismo con-
ifetivo nunca es bueno para el Estado espafiol, en un
wdasnpo de especial complicacion y fragilidad muy sen-
ngilde para la red publica como es el de la defensa de la
elibee competencia las consecuencias del enfoque pro-
1@ del PP aldn son mas graves.
iblaPor todo lo anterior, el Grupo Parlamentario Federal
e Izquierda Unida presenta hoy, seforias, ante este
ufleno, esta enmienda a la totalidad con peticién de
Jgevolucién del proyecto de ley de coordinacion de las
deolapetencias del Estado y las comunidades autbnomas
, delmateria de defensa de la competencia al Gobierno
iste la nacion, a la espera de una nueva redaccién mas
@wecorde no solamente con el texto y el espiritu del titulo
iartl de nuestra Constitucion, sino con la propia senten-
"ertalel afo 1999.
) deFinalizo con un aviso que creo pertinente en el
Jptomento procedimental en el que nos encontramos. El
aBobierno del PP esta a tiempo de evitar que una ley
Y00mo la que hoy nos ocupa y un problema como el del
twntrol publico de la libre competencia acabe de nuevo
jaael Tribunal Constitucional. Apelo a su responsabili-
dad y sentido de Estado, sefiorias.
cidiNada mas y muchas gracias.
no,
os dfl sefior'VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
paas, sefior Rejon.
enteara la defensa de las enmiendas presentadas por el
rémupo Parlamentario Mixto, tiene en primer lugar la
) pdalabra el sefior Puigcercos.
Jlos
ualEl sefiorPUIGCERCOS | BOIXASSA: Gracias,
ss&§wr presidente.
acideefioras y sefiores diputados, lo que de entrada llama
:g1ias la atencion del proyecto de ley elaborado por el
pBabierno del Partido Popular es el intento de aparentar
lg|lee con su aplicacion se conseguira todo lo contrario
1ele lo que en realidad se pretende, porque, por mucho
:que se insista en el proyecto de ley, contempla los
ninecanismos necesarios para garantizar el equilibrio
ciue deberia presidir las relaciones entre las comunida-
ndes autonomas y el Estado cuando se aborda la resolu-
@3N de un conflicto de competencias. Lo cierto es que
1en realidad el Gobierno no pretende nada mas que
l@santizar a toda costa la hegemonia del Estado sobre
vias comunidades autonomas en todo lo que se refiere a
la resolucion de conflictos de atribucién de competen-
i@ras que se susciten entre la Administracion del Estado
dede las comunidades auténomas o entre éstas entre si
nma ocasion de la aplicacion de la legislacion de defen-
JIsdede la competencia. Y todo ello, no nos engafiemos,
amleumple de manera flagrante la sentencia del Tribunal
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Constitucional de 11 de noviembre de 1999, qut
debemos olvidar que incide en la necesidad de est
cer mediante ley estatal el marco para el desarrol
las competencias ejecutivas del Estado y las comu
des auténomas previstas en la Ley 16/1989, de !
julio, de Defensa de la Competencia, y su desar!
reglamentario. Lo que esta claro es que la hegen
del Estado contradice los fundamentos juridicos er
se sustenta la sentencia del Tribunal Constitucic
gue especifica que la materia denominada defensa
competencia como tal no se halla atribuida expr
mente al Estado por la Constitucién, de manera qu
la medida que el conjunto de competencias atribt
al Estado por la Constitucion no lo impidan, po
corresponder a las comunidades auténomas en \
de sus propios estatutos. A pesar de ello, el texto in
sado por el Gobierno contiene numerosas muestra
confirman que se mantiene la inercia de limitar la ci
cidad de maniobra de las comunidades autonomi
ese terreno. Uno de los ejemplos mas claros nos Ic
porciona el articulo 3 del proyecto de ley, que estalt
gue el presidente de la Junta consultiva en mater
conflictos, que tiene voto dirimente en caso de em|
serd nombrado por el Ministerio de Economia y, €
supuesto que hubiese mas de una comunidad autc
afectada por el conflicto, se designaré un solo re
sentante para cada una de ellas y otro represer
designado por el Ministerio de Economia, afiadie
gue, si las comunidades auténomas fueran tres o
se elevaria el nUmero de representantes de la Adr
tracion general del Estado.

Insisto. Cualquier persona que se lea con detenir
to el proyecto de ley elaborado por el Gobierno llege
la conclusion de que el presunto equilibrio entre el E
do y las comunidades autbnomas al afrontar la re:
cion de los conflictos de atribucién de competencia
es nada mas que una falacia que oculta la preponc
cia del Estado, ademas choca frontalmente con las
clusiones del Libro Blanco de la Comisién Europe:
1999 sobre esta materia. Como ustedes saben, !
citadas conclusiones se apuesta por la maxima de
tralizacion posible de los mecanismos de resolucio
conflictos en materia de defensa de la competencis
descentralizacion que de ninguna manera se prod
en caso de gque se apruebe este proyecto de ley que
estamos debatiendo. Descentralizacién y compete
son dos conceptos que, aunque parezca mentira,
en retroceso en el Estado espafiol. Los monopolic
se han destruido, se han camuflado. En ese senti
sensacién de que la descentralizacién no sélo no a
sino que retrocede es el peor impedimento, como
el Libro Blanco de la Comision Europea, para gare
zar condiciones de libertad de mercado e igualda
oportunidades ante el mercado. Por estas razon
Grupo de Esquerra Republicana de Cataluiia, intec
en el Grupo Mixto, presenta una enmienda a la tota
a este proyecto de ley.

noMuchas gracias, sefioras y sefiores diputados.
ble-
) deEl sefio’VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
idéms, sefior Puigcercos.
7 d&efiora Lasagabaster.
)llo
ynid.a sefiord ASAGABASTER OLAZABAL : Gra-
geiés, sefor presidente.
1al,Sefioras y sefiores diputados, hemos presentado una
jengienda a la totalidad, pero, antes de dar las razones,
g#4e basicamente son dos, quisiera hacer un recorrido
,—efinuy pequefio, no se preocupen— sobre lo que ha
da@sado en relacion con esta cuestion. En el afio 1989 se
raprobo una ley que, como se sefiald, no correspondia al
refdenamiento juridico ni a lo que era un Estado auto-
papmico, por lo que fueron presentados dos recursos de
feonstitucionalidad por el Gobierno vasco y por la
peeneralitat de Cataluia. Como aqui se ha sefalado, y
shenvoy a incidir en ello, en el procedimiento de tramita-
peen de la Ley de 1999, de modificacion de esa ley,
gaabo un fallo del Tribunal Constitucional donde se
1gffialo esa cuestion y el Tribunal Constitucional dictd
atesolucion. Con una disposicion final se pretendia
1 ggfalar que habia que adecuar lo que estdbamos trami-
idarlo, algo bastante curioso, y se establecia un
ygazo.Transcurrido dicho plazo —por cierto, mandato
anie no se cumplié en el tiempo establecido por la dis-
idwsicion final de aquella Ley de 1999— se presenté
n#za interpelaciéon, y consiguientemente una mocion,
inisr el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
Unid) en la que se establecia, en primer lugar, que se
imumpliera ese mandato y, en segundo lugar, cdmo debia
‘&ar ese proyecto de ley que tenia que cumplimentar esa
stsolucién del Tribunal Constitucional. A lo largo de
ofts0s debates Eusko Alkartasuna plante6 lo que entendi-
amos que debia contener ese proyecto de ley, incluso
ylanteamos una enmienda porque entendiamos que no
cenkamente debia figurar lo que expresamente se habia
decogido —légicamente, por otra parte, porque eran los
npl&septos que habian sido recurridos—, sino que en ese
qaeyecto de ley que debia traerse a esta Camara tenian
| Jage estar recogidos otra serie de supuestos como com-
yedencias asignadas a las comunidades autbnomas que
igicheran especificamente aquellos cuyas actuaciones se
abongideran prohibidas por la Ley de Defensa de la
1€lampetencia, sino aquellas actuaciones o supuestos
:sfd@ deben ser sometidos a control por sus posibles
smepercusiones negativas sobre la competencia, lldmese
agdacentraciones o ayudas publicas.
anzA la vista de los distintos votos y apreciaciones de
dpa grupos parlamentarios, ya vislumbrabamos cudl
1podia ser el tenor de esta ley, y nos encontramos con un
| pewyecto de ley al que hemos tenido que presentar una
srghienda a la totalidad. ¢,Por qué? Porque, desde nues-
‘ddw punto de vista, evidentemente no se da respuesta a
Jedque se establecié en la sentencia del Tribunal Consti-
tucional, entre otras cosas porque incluso la propia sen-
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tencia apelaba a las normas comunitarias como fu
inspiradoras de la Ley de Defensa de la Competen
como modelo donde se podian articular las relaci
entre normativa y actuacion de 6rganos comunitari
estatales. Recordaran todos ustedes que hablat
también de posibles modelos, y en este caso pus
como ejemplo el sistema aleméan, que ciertament
podia copiarse de manera automatica, pero que |
inspirarnos respecto de determinadas consideraci
También habldbamos del Libro Blanco en materi;
defensa de la competencia y en el que, después
afios de aplicacion de normas relativas a la defen
la competencia, la propia Comisién habia estable
que realmente era muy importante la descentralize
y que se podian realizar distintas normativas en di
tos niveles y distintas actuaciones ejecutivas en di
tos niveles, y todo ello sin ningln detrimento a la t
de establecer un sistema que, en definitiva, pret
defender la competencia.

Para nosotros, el proyecto de ley que hoy se nos
senta no atiende al modelo comunitario ni a o
modelos que pudieran ser inspiradores de algo pe
do a lo que nosotros pudiéramos recoger en virtu
ordenamiento juridico y, desde luego, tampoco ati¢
la sentencia del Tribunal Constitucional. Desde nue
punto de vista, en la medida en que hay aspecto
no se han recogido expresamente, esto no significi
no puedan ser recogidos dentro de esta ley o, r
dicho, consideramos que debieran ser recogidos.
propia interpretacion de lo ordenado por la sente
del Tribunal Constitucional entendemos que no s
mente las competencias ejecutivas de las comunic
autébnomas se extienden a todos los supuestos res
vos contemplados por la Ley de Defensa de la Col
tencia, sino que también tendrian que ser recogido:
serie de supuestos, como decia antes, en princip
prohibidos sino sometidos a control por sus posi
repercusiones negativas sobre la competencia, co
traciones o ayudas publicas. Sin embargo, la ley
hoy nos propone el Gobierno contempla solamen
descentralizacién de las funciones ejecutivas, orill
los casos de control de las concentraciones y d
ayudas publicas. Esto es algo que a nuestro mo
ver implica un reconocimiento Unicamente parcie
todas luces restrictivo, de las competencias ejecu
que estima el Tribunal Constitucional en su propia
tencia. Ademas, y este es el segundo punto al qu
voy a referir...

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Sefiora Lasagabaster, le rogaria que fuese concluy

La sefiord ASAGABASTER OLAZABAL : Con-
cluyo, sefior Presidente.

Entendemos que este proyecto de ley estable«
sistema dirigido a articular una falsa descentralizac
Las propuestas de creacion de nuevos érganos

mescanismos de informacion reciproca que se contem-
iglgn parece que no tienen otro sentido que el de fiscali-
nesr desde los organismos centrales la labor de las ins-
idancias autondmicas, mermando asi, ain mas si cabe,
1Esia competencia ejecutiva en materia de defensa de la
noosnpetencia que les ha sido finalmente reconocida,
 fnas muchisimos afios, por el Tribunal Constitucional.
od@alria centrarme en los distintos articulos que regulan
rles.mecanismos de informacion reciproca, que ademas
@mtendemos que son poco operativos, porque, en defi-
enBiva, creemos que van en contra incluso de lo que se
apdetenden, es decir, salvaguardar y fomentar la eficien-
id@ econbmica y la competitividad en las empresas. Es
sidacir, poco operativo, falsa descentralizacion, no acor-
tike con las competencias de las comunidades auténo-
tmas, no cumple la sentencia del Tribunal Constitucio-
yraal, no se inspira en los modelos comunitarios ni en los
ngieée son propiamente comunitarios, como el Libro
Blanco de la Comision, ni tan siquiera en los modelos
pde-la Unién Europea, que podriamos haber recogido
"@gspirandonos en ellos. En definitiva, una enmienda a
daitotalidad para subsanar algo que tenia que haberse
dedcho ya en 1989 y que hemos tenido que esperar 10
1déos. Espero que no haya que volver a presentar un
stnaevo recurso de inconstitucionalidad y que en el tra-
auite parlamentario esto se pueda subsanar.
guduchas gracias, sefior presidente.
ejor
ie |&l sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
aiis, sefiora Lasagabaster.
la- Sefior Aymerich.

ades
rictEl seforAYMERICH CANO : Gracias, sefior presi-

.g@nte
otr®eforias, sefior ministro, ya se ha dicho que la sen-

st@acia de 11 de noviembre de 1999, de la que trae causa
|este proyecto de ley, censura la solucion centralista en

cah-momento adoptada por la Ley de Defensa de la
yGe@mpetencia de 1989. Una solucion centralista que ya
aga aquel momento, en 1989, promulgada la Constitu-

1@ y después de la integracién del Estado espafiol en

- gglella Comunidad Europea, era inconcebible porque

ond@ntenia el mismo esquema centralista que su prede-

,@esora de 1963. Desconocia por tanto importantes com-

\eretencias autonémicas, en concreto, competencias

e@xclusivas en materia de comercio interior.

» m&sta sentencia también emplaza al Gobierno, en su
fundamento juridico octavo, a dirigir un nuevo modelo
de defensa de la competencia respetuoso del bloque de
la constitucionalidad, respetuoso de las competencias

radonomicas, a partir del reconocimiento de que las
comunidades autbnomas pueden asumir en materia de
defensa de la competencia competencias ejecutivas ple-
nas, siempre y cuando no resulte afectada la unidad de

amarcado. Asi pues, le cabe al Gobierno establecer cri-

Grerios de conexion y de reparto entre los érganos auto-

rihdenicos y los 6rganos estatales de defensa de la com-
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petencia, habida cuenta que la unidad en esta mi
ya resulta asegurada por la vigencia y por la aplice
por todos estos drganos de una normativa homog
de una normativa Unica que es precisamente la ap
da por este Parlamento.

Desde nuestro punto de vista, y también de
muchos expertos, la soluciéon mas facil, la mas re
tuosa y —por qué no decirlo también— la mas efic:
la vista de ejemplos de derecho comparado, pare
la de trasponer los mecanismos de conexion estal
dos ya en la Unién Europea entre los 6érganos con
tarios y los 6rganos estatales. Interconexién que
—como usted sabe, igual que hace el articulo 44
vigente Ley de Defensa de la Competencia— inc
la conjuncion de procedimientos. Pero el Gobiernc
Partido Popular, su Gobierno, animado por una des
fianza enfermiza respecto de las comunidades au
mas y por el espiritu recentralizador ya manifestad
materia educativa, en materia cultural o en mat
recientemente presupuestaria, ha acudido a una
cion contraria, una solucién que defrauda el espirit
esa sentencia de 1999 y —como alguien ya ha ap
do— quizas obligue a quien esté legitimado a inte
ner un nuevo recurso de inconstitucionalidad. La
dad, sefior ministro, esta desconfianza que ust
tienen hacia las comunidades autonomas no esta
sivamente justificada, porque, si de desconfianz
trata, hay acontecimientos recientes, a los que ust
es ajeno en absoluto, que aconsejarian mas bier
confiar de ciertos érganos estatales de control cor
Consejo de la Comision Nacional del Mercado de Vv
res o incluso de los 6rganos de defensa de la comg
cia. Desconfianza por desconfianza, quedémc
entonces con ésa.

La solucién que se adopta en este proyecto di
supone desconocer, primero, las competencias au
micas en materia de comercio interior, segundo
competencias autonémicas en materia de autoorge
cion cuando entrometen a un érgano como el Ser
de Defensa de la Competencia, un érgano jerarq
mente dependiente de la Administracion del Estad
el seno de la Administracién autonémica. Intromis
ademas, incomprensible porque como mecanisir
coordinacion ya se prevé —y asi lo manifesto uste
su intervencion— el Consejo de Defensa de la Cor
tencia. Pero resulta ademas que los criterios de ¢
Xién propuestos son abusivos y a buen seguro fuer
una enorme litigiosidad debido a su indefinicidn; in
finicion que no es causal, indefiniciobn buscada de
posito con el fin de atraer al ambito estatal el enju
miento de conductas desleales o de actividi
prohibidas que en buena logica deberian correspc
a las comunidades auténomas. Esta extension de
petencias estatales es —como ya le dije— constitl
nalmente fraudulenta. Parte de considerar como t
atributivo de competencias principios como la uni
de mercado que, de acuerdo con la jurisprudenci

t@nidounal Constitucional, nunca pueden ser tales sino
sidnicamente limites, limites negativos, pero tanto para
rlea,competencias de las comunidades autbnomas como
opara las competencias estatales. Ademas, acogen uste-
des un concepto de unidad de mercado bien alejado del
adpie en los Gltimos tiempos viene sosteniendo el Tribu-
peal Constitucional. Unidad no es uniformidad, por
ztanto, hay que recordar que la unidad de mercado
aieda preservada aun cuando existan diferenciaciones
lgaiidicas, diferenciaciones ejecutivas derivadas de la
Jakistencia de intervenciones autonémicas también dife-
‘aedtes. Dice el Tribunal Constitucional: Sélo resultaria
eclanstitucionalmente inadmisible esta diferenciacion si,
1splicando el test que el alto Tribunal propone, ésta
delsultase irrazonable o desproporcionada respecto de
;008 fines pretendidos. Pero este es siempre un juicio a
yposteriori.Ademas, no parece que en materia de defen-
1 88 de la competencia este sea el caso pues, como ya le
'1ifje, la unidad viene ya asegurada a través de la aplica-
:@idn de una normativa comun. Aqui estamos hablando
daicamente de la descentralizacion de competencias
Ingfecutivas.
J0-Por esta razén, sefior ministro, desde el Bloque
eRacionalista Galego solicitamos expresamente la devo-
'd@sion de este proyecto al Gobierno; un proyecto que
MEfrauda el espiritu de la sentencia del Tribunal Consti-
L&gional de 11 de noviembre de 1999, y que segura-
dmente provocard algun otro pronunciamiento del alto
deribunal.
0 eNada mas. Muchas gracias.
lo-
sterkl sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
10|, sefior Aymerich.

Sefior NUfiez.
ley
néEl sefiorNUNEZ CASTAIN: Sefior presidente,
lasfiorias, sefior ministro, hablar de coordinacion de
rigampetencias entre el Estado y las comunidades auto-
iclomas, de un proyecto de ley que tiene esta finalidad,
iean este caso de defensa de la competencia, es hablar
, easi de ir cerrando poco a poco y de una vez el modelo
ngonstitucional; es hablar de creernos el modelo consti-
)keional y de estabilizar esas relaciones de competen-
| el@s concurrentes entre comunidades auténomas y
destado.
»neA los andalucistas nos hubiera gustado que este pro-
eydeto de ley se hubiera encuadrado en un marco mas
emplio, en un marco de revision de la legislacion anti-
roronopolio existente, de la Ley de 1989; en un marco
ide cumplimiento del Libro Blanco de la Comision
desropea, de modificacion de los articulos 85 y 86 del
1deatado de la Unién, precisamente de un libro blanco
:gme recomienda el proceso de descentralizacién de las
cmempetencias ejecutivas a los distintos érganos nacio-
‘ulales, autonodmicos, etcétera. Sin embargo, nos encon-
atdamos con un proyecto de ley que, como S.S. ha dicho,
el tiene la finalidad de revisar ese marco amplio y esta-
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bilizarlo, sino solamente la de cumplir una sentei
del Tribunal Constitucional. A nosotros nos parece
primero habria que haber definido el escenaric
marco y las competencias concurrentes de las cor
dades auténomas y del Estado, y una vez defin
regularlas. Naturalmente no se definen, sino que
se contemplan aquellas que estan dentro de la sen
del Tribunal Constitucional. No sé por qué hay !
excluir de las competencias de defensa de la comg
cia las competencias ejecutivas de las comunid
autébnomas en concentraciones econémicas o en a
publicas porque no estén citadas explicitamente
sentencia, cuando las comunidades auténomas t

competencias en comercio interior y en materias J

naturalmente requieren de esta explicacion.

Nos encontramos ante una ley cerrada, rigida
corte centralista. La ley no habla tanto de concurre
competencial, sino casi de subordinacion compete
de las comunidades auténomas respecto al Estad
tanto, no estamos de acuerdo con la filosofia, c¢
columna vertebral de la ley, y por eso pedimos su
rada. No obstante, esperamos que, si no se produc

retirada, como parece previsible, a la hora de tratar a

Comision sea posible introducir enmiendas en este

tido, para equilibrar y considerar competencias co ¢
rrentes de las comunidades autbnomas y del Esta g
la esfera en que lo sean y para romper este mode q

ley absolutamente centralista, que va en contra del
pio espiritu constitucional.
Muchas gracias.

El sefio’VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Nunez.
Por el Grupo Parlamentario Vasco, sefior Erkor

El seforERKOREKA GERVASIO: Gracias, sefo
presidente.

Sefiorias, sefior ministro, las enmiendas a la tc
dad, segun prescribe el articulo 110 del Reglamen
su apartado 3, son las que versan sobre la oportul
los principios o el espiritu del proyecto de ley.

La enmienda a la totalidad que el Grupo Vasc«
presentado a este proyecto de ley de coordinacic
las competencias del Estado y de las comunid
auténomas en el ambito de la defensa de la comp
cia, proyecto cuyo debate reclama nuestra atencic
este momento, no se apoya en razones de oportul
Y no lo hace porque el Grupo Vasco considera que
y ahora dificilmente puede ponerse en cuestion la
nencia, la oportunidad de una norma con rango |
que fije los criterios de conexién determinantes ¢
atribucién al Estado y a las comunidades auténom:
las competencias ejecutivas previstas en el marcc
mativo relativo a la defensa de la competencia, pr
rando, de alguna manera, y ordenando su actu:
coordinada.

ciaHace ya casi tres afios que la sentencia del Tribunal
J@onstitucional 208/1999, de 11 de noviembre, requeria
&l Estado la aprobacion, en el plazo mas breve posible,
uthe- una norma de estas caracteristicas, y mas reciente-
jaente, al rebufo de lo que establecia la sentencia del
;@lebunal Constitucional, la disposicion final segunda
afdeida Ley 52/1999, de 28 de diciembre, urgia al Gobier-
uRo a presentar en el Congreso de los Diputados, antes
itd@l 1 de octubre del afio 2000, el proyecto de ley que
drprdara esta regulacion. Con estos antecedentes, sefio-
Jdias, dificilmente cabe poner objeciones a la oportuni-
rdgd de una iniciativa legislativa que aborde esta cues-
'ﬁigs cierto, supongo que hasta el Grupo Popular con-
vendré en esto conmigo, que el proyecto se presenta
. §@n cierto retraso, y se presenta con cierto retraso por-
,dye ni puede decirse que haya sido elaborado en el
f#z0 mas breve posible, como requeria el Tribunal
. qpstitucional, ni ha sido remitido al Gobierno antes
\ g 1 de octubre del afio 2000, como exigia la Ley de
pra: de diciembre de 1999. También es cierto que, al
,refrasar en casi un afio la presentacion ante el Congreso
-Je este proyecto de ley, el Gobierno ha permitido, en
_palabras del Tribunal Constitucional, la anémala per-
>Vivencia de una situacion contraria al reparto constitu-
lonal y estatutario de competencias, generando una
sftllacion contraria a las exigencias de la lealtad consti-
onal. Pero el hecho de que el Gobierno no haya
PEtuado con la suficiente diligencia a la hora de dar
cumplimiento a los mandatos jurisprudenciales y lega-
les ya citados, propiciando de alguna manera la indebida
prolongacién en el tiempo de una situacién claramente
inconstitucional, no pone en cuestion la oportunidad,
incluso me atreveria a decir que la necesidad, de una
rma que aborde la regulacién del objeto sobre el que
incide el proyecto; antes al contrario, invita, en todo
caso, a suspirar, recordando que ya era hora.

. Sin embargo, las mismas razones que sirven para
Ylsfender no ya la oportunidad sino incluso el deber
diilidico de abordar una regulacion legal de los criterios

conexion determinantes de la atribucion al Estado y
a las comunidades autbnomas de las competencias eje-
tivas previstas en el marco normativo relativo a la
1flfensa de la competencias, estas mismas razones exi-
oponerse a los principios y al espiritu del proyecto
'§B8-ley presentado por el Gobierno para regular la coor-
1d#facion de las competencias del Estado y las comuni-
dflles auténomas en materia de defensa de la compe-
i@bimcia. Y exigen oponerse a sus principios y su espiritu
2fbrque este proyecto de ley ni aplica correctamente la
‘@Rictrina asentada por el alto Tribunal ni da cumpli-
! faiento al mandato de la citada sentencia.
s d€&n primer lugar, no aplica la doctrina del Tribunal
na@oenstitucional porque, aunque la sentencia resefiada se
dirmita en su fallo a declarar la inconstitucionalidad de
clérclausula en todo o en parte del territorio nacional
contenida expresamente o por remisién en determina-

5234



CONGRESO

27 DE SEPTIEMBRE DE2001.—NUM. 108

dos articulos de la Ley de Defensa de la Compete
lo hace sobre una base argumental que no es de |
siva aplicacién a estos preceptos, sino que tambit
de aplicacion a los supuestos de intervencion pul
previstos en los articulos 14 y 19 de la propia Le’
Defensa de la Competencia. El ndcleo del razonan
to sobre el que se apoya el alto Tribunal en esta mi
esta condensado en el fundamento juridico séptin
la resolucién, donde se afirma literalmente que la
de Defensa de la Competencia sélo es conforme
Constitucion en la medida —y sélo en la medida,
Gltima apostilla es mia— en que atribuye al Estac
ejecucidn respecto de practicas restrictivas de la «
petencia que puedan afectar a la libre competenc
ambitos supracomunitarios o en el conjunto del me
do nacional, siendo inconstitucional, en cambio, €
medida en que atribuye al Estado la totalidad d
competencia ejecutiva.

Lo gue la sentencia considera contrario, por tant
orden constitucional de reparto de competencias e:
cito de nuevo textualmente— la pretension de uni
salidad en la atribucion al Estado de las competel

ejecutivas. Insisto, la pretension de universalidad ¢ 1

atribucion al Estado de las competencias ejecut

pretensién de universalidad que no se da Gnicamer €

los preceptos contenidos en el capitulo | de la ley,
gue se circunscribe este proyecto de ley que an¢
mos, sino también en el capitulo I, concerniente ¢

concentraciones economicas, y en el capitulo 111, re 2

vo a las ayudas publicas. En ambos capitulos, el r
VO a las concentraciones econdmicas y el concern
a las ayudas publicas, la Ley de Defensa de la Co
tencia prevé actuaciones ejecutivas que se reserv
exclusiva o al Tribunal de Defensa de la Competel
o al Servicio de Defensa de la Competencia o al Cc
jo de Ministros, y ello ademés con independencie

ambito espacial sobre el que puedan incidir las pr ct

cas o conductas que en ella se regulan, con inde
dencia de que el mercado afectado a través de ell:
exclusivamente un marco intracomunitario.Es ma:
articulo 14 de la ley reserva con caracter exclusi
Servicio de Defensa de la Competencia el conocin
to, entre otros, de proyectos u operaciones de col
tracion de empresas que puedan producirse en un

cado geogréfico definido dentro del mercado nacic ngh

de un determinado producto o servicio. ¢ Qué sign
esto? Pues esto significa que la intervencion ejec
de las comunidades auténomas queda excluida in
en el supuesto de que la concentracion afecte a ur
cado geografico que puede coincidir con los limite
una sola comunidad auténoma o incluso revesti
nivel infracomunitario. Como puede verse en estos
ambitos, el de las concentraciones econémicas y
las ayudas publicas, el proyecto sigue aferrandost
idea de considerar al Estado como el Unico ente «
petente para ejecutar sus previsiones, que es prt

aigente la idea que el Tribunal Constitucional ha decla-
xao inconstitucional.
n e€n resumen, el alto Tribunal afirma en la repetida
lisantencia que la competencia ejecutiva atribuida a las
demunidades autbnomas por sus respectivos estatutos
igre puede resultar enervada por la legislacion del Esta-
téhn pero el proyecto que nos ocupa sigue manteniendo
yenrervada parte de la competencia ejecutiva autonémica
8pe enervo en su dia la Ley de Defensa de la Compe-
dencia posteriormente declarada inconstitucional. Pero
fhproyecto que debatimos, como antes decia, tampoco
y kg satisfaccion a la tarea que le encomienda el Tribunal
skponstitucional en la sentencia tantas veces citada por-
1@, tras dibujar genéricamente la linea divisoria entre
da.competencia estatal y la autondmica en la materia
| pyie nos ocupa, el alto Tribunal emplaza al Estado para
,fiiar unos criterios de conexion que definan con clari-
dad, con objetividad y con certeza cuando nos halla-
gps a un lado de esta linea divisoria y cuando nos
_encontramos al otro lado, cuando las conductas contra-
dias a la libre competencia afectan al mercado intraco-
~[juntario y cuéndo,_ por el contraric_), afectan a un mer-
quo supracomunitario o al conjunto del mercado
Jiacional.
] a linea divisoria ya esta trazada por el Tribunal
nstitucional. De lo que se trata ahora, insisto, es de

iar los puntos de conexién que nos permitan conocer

Iggando nos hallamo_s a un lado de Iq m_isma y cuéndo_ al
ptro. El proyecto, sin embargo, se limita a reproducir
ynay otra vez las afirmaciones del alto Tribunal, sin
_dar el paso ulterior que el Tribunal Constitucional le
“exige, que consiste precisamente en fijar esos puntos
'B& conexion determinantes de la competencia del Esta-
48"y de la comunidad auténoma en el ambito de la
“Wefensa de la competencia.El criterio de conexion,
L%é’ﬁor presidente, es el componente central de lo que la
oria general del derecho conoce como una norma de
bnflicto, es la referencia necesariamente objetiva y
JEfra que anuda una circunstancia factica o bien a un
>f&@rminado ordenamiento juridico o bien a un deter-
 Blinado ente publico, a fin de determinar cual de entre
185 ordenamientos juridicos concurrentes o cual de
&htre los entes publicos concurrentes va a ser relevante
“BR-ese caso concreto, cual de los ordenamientos juridi-
MYs concurrentes se aplicard o cuél de los entes publi-
N@os que aspiran a conocer del caso finalmente lo hara.
ICaEnN el presente caso el objeto de los criterios de cone-
thi@dn no consiste en determinar el ordenamiento juridi-
léspaplicable a cada conducta contraria a la libre compe-
Mefrcia, porque la normativa, evidentemente, es Gnica y
d@iforme en todo el Estado; asi lo establece el Tribunal
@onstitucional y asi resulta claramente del bloque de la
dosnstitucionalidad. La finalidad de los criterios de
lemexion en este caso ha de consistir en establecer
&l@ndo, por afectar exclusivamente al mercado intraco-
dmunitario, una conducta ha de ser conocida por los
cganos autondmicos y cuando, por afectar a un merca-
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do supracomunitario o al conjunto del mercado ne
nal, ha de ser conocida por los 6rganos estatales. \
ello los criterios de conexién han de ser objetivos «
tos y seguros, de manera que su identificacién p
percibirse a priori con claridad en supuesto de ht
del que depende la atribucién competencial en f
del Estado.

Los ejemplos de puntos de conexion que respo
a estas caracteristicas son numerosos en el orden:
to juridico espariol, por ejemplo, los recogidos e
concierto econdémico vasco o por citar un ejemplo e
cifico en el &mbito de la defensa de competencia
previstos en el articulo 1.° del Reglamento del Cor
4064/1989, de 21 de diciembre, que define cuand
operaciones de concentracion de empresas se co
ran de dimension comunitaria. Esos son propiam
puntos de conexién que responden a lo que la t
general del derecho en nuestro ambito juridico en
de como punto de conexion. El proyecto, sin embe
no contiene propiamente criterio de conexion algt
reproduce hasta la saciedad —aunque no sie
correctamente, también hay que decirlo— difere
pasajes de la sentencia 208/1999 pero no fija criter
conexion alguno. Al grupo vasco no se le oculta la
cultad que entrafa la tarea de fijar puntos de cone
en esta materia sobre todo a la luz y dentro del ir
de la linea divisoria trazada por el Tribunal Const
cional en el marco de la defensa de la compete
Porque es evidente que aqui hay que tomar en col
racion no solamente las circunstancias subjetivas ¢
empresas implicadas sino ademas las caracteri:
especificas de la actuacion presuntamente contrari
libre competencia. No se le oculta esta dificultad, |
cree que la dificultad no es razén para rehuirla 'y
ademas que el foro en el que estas dificultades hi
resolverse a través del debate del contraste de par:
y la discusién es precisamente el foro parlament
Esta indefinicion del proyecto en torno a los punto
conexién, que no los fija, obliga a incorporar a su .
culado un complicado y poco operativo procedimie
de resolucién de conflictos que concluye con la po:
lidad de plantear un conflicto de competencias an
Tribunal Constitucional, lo que en esencia supone t
viar de nuevo la resolucion del problema al alto
bunal, algo ciertamente poco oportuno y pertine
cuando precisamente se estan adoptando medidas
lativas para aliviar la fuerte congestion que padece
organo jurisdiccional.

Por lo demas el proyecto presenta también un ar
elenco de deficiencias técnicas que no es cuestic
detallar en este momento, todo lo cual aconseja, er
nion del grupo al que represento, la devolucion
texto al Gobierno para su reelaboracion, de acu
con los criterios estrictamente fijados por la senten
la que hemos hecho numerosas referencias a lo
de este debate.

Nada mas. Muchas gracias.

iio- El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
paEes, sefior Erkoreka.

er- ¢, Grupos que desean fijar posici¢Rausa.)

ed&efior Mauricio.

cho

vorEl sefiorMAURICIO RODRIGUEZ : Muchas gra-
cias, sefior presidente.

derintervengo brevemente para fijar la posicion de mi
Tgenpo de Coalicién Canaria con respecto al proyecto de
"y de coordinacion de competencias entre el Estado
petas comunidades autonomas en materia de compe-
[esncia.

;ejoEsta claro que el conjunto de litigios acumulados en
kisTribunal Constitucional, y que dio como consecuen-
sideda sentencia de noviembre de 1999, obliga a la ela-
fireracion de un proyecto de ley que esté en el tramite de
odligbate a la totalidad en el cual se mejore la coordina-

egion de las competencias de la Administracion central
g materia de competencia y de las comunidades aut6-
1ppmas. Sin duda en un momento en el que los proble-
\pnas de politica econdmica y de integracion de la Union
tésiropea y del mercado unico obligan a una lucha por
yrdormas estructurales, por liberalizacion y ésta debe ir
ifitnida a la defensa de la competencia, en principio
(id@beriamos entender que tanto la comunidad autonoma
u@@mo la Administracion central deben luchar conjunta-
‘unente por evitar practicas restrictivas de la competen-
ctéa y concentracion de empresas que produzcan estas
sjpi&cticas restrictivas. El problema esta en que hasta
:ddmora esa coordinacion no se ha producido de manera
iefisaz y el proyecto de ley intenta mejorar la coordina-
. aifm, los elementos de informacién, los elementos con-
asuiltivos, etcétera. En cualquier caso, hay un debate de
réendo: si estamos o no en el marco de un mercado
nlseco de verdad, aunque tenga particularidades y
cbexhos diferenciales en determinadas zonas del pais, 0
rigi.de verdad estamos en un debate de lo que es un Esta-
d® autonémico, entendiendo mi grupo que la Constitu-
rigion espafiola lo define como la necesidad de una coor-
whinacion y que el Estado es el conjunto de la
ilkdministracion central y de las comunidades autdno-
arehs. Parece que tiene que haber un litigio, un conflicto,
anando en realidad de lo que se trata es de definir las
reompetencias generales del Estado para el mercado
iténico y las competencias peculiares de las comunida-
etdgs autonomas para hechos peculiares en su comuni-
ad|d, de lo que se trata, una vez definidos esos marcos
competenciales, esos marcos autbnomos, es de coordi-
ptiarlos de cara a una eficacia en la politica econdmica.
1 dé&l proyecto de ley que debatimos creo que avanza en
agdgunas soluciones que pueden ser interesantes en esa
ddireccion, pero en el caso especifico de Canarias qui-
reiera sefialar a SS.SS. que no es el caso preciso de un
iareercado unico. Un mercado que esta a 1.000 kiléme-
atges de distancia del continente —y no hablo s6lo del
mercado peninsular, sino del mercado continental—
tiene peculiaridades y hechos diferenciales muy acen-
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tuados. Sin duda alguna, el Tratado de Amsterdam
ne muy especificamente que las politicas econémi
las politicas generales de la Unién Europea deben
un tratamiento flexible para la comunidad auténc
canaria por su cardcter diferenciado, porque el mer
Unico es un sistema econdmico integrado y el mer
canario no esté totalmente integrado, sino partict
mente integrado en el mercado espafiol. Este con
no es un concepto propio de la comunidad auténo
de los canarios y de este grupo parlamentario, sin¢
esta recogido en muchos proyectos de ley, por ejer
en el del sistema eléctrico, de las telecomunicacic
etcétera, que llevan a un tratamiento diferencial

Canarias. Este tratamiento diferenciado en realida
funciona, porque los fines y objetos de este proyec
ley son, repito, luchar contra las practicas restrictiv
concentraciones monopolistas y en Canarias,
hemos tenido una larga trayectoria de concentraci
monopolistas con efectos muy negativos sobre los
dadanos y sobre el sistema econémico, segu
teniéndolas en los sistemas de transporte, de en
de telecomunicaciones, etcétera, y tltimamente ¢
producido un proceso de concentracion en las gre
superficies y en las unidades alimentarias que de
totalmente lo que un tribunal normal de defensa ¢
competencia pudiera considerar como practica no
trictiva de la competencia; en este caso son conce
ciones monopolistas que restringen de manera no
la competencia y producen efectos muy negativos ¢
los consumidores.

Por todo ello, sefior presidente, nosotros vam
apoyar el proyecto de ley, intentaremos mejorarlo ¢
tramite de enmiendas y sobre todo intentaremos
Gobierno entienda, de acuerdo con el espiritu del
tado de Amsterdam de regiones ultraperiféricas, (
Constitucién espafiola y de la disposicion adicional
cera del Estatuto de Autonomia de Canarias, qt
necesaria una disposicién adicional que en el mart
la politica general espafiola entienda la peculiarida
particularidad de un mercado no totalmente integra
gue exige tratamiento flexible, como explica el artic
299.2 del Tratado de Amsterdam sobre regiones
periféricas.

Muchas gracias.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Mauricio.

Por el Grupo Parlamentario Catalan de Conver
cia i Unio, el sefior Padrol.

El sefiorPADROL | MUNTE : Sefior presidente
seforas y sefiores diputados, como reiteradament
expuesto los portavoces que me han precedido y e
pio vicepresidente del Gobierno y ministro de Ecc
mia, estamos ante un proyecto de ley que se pre
en esta Camara en cumplimiento de un mandato c
nido en la sentencia del Tribunal Constitucional de

lefe noviembre de 1999, sentencia recaida al conocer el
aalto Tribunal de sendos recursos de inconstitucionali-
adad interpuestos por el Gobierno vasco y por el Gobier-
1m0 catalan contra determinados preceptos de la Ley de
ddefensa de la Competencia, de 17 de julio del afo
at®89, recursos que pretendian, como asi ha sido en
grarte, la declaracion de no acomodo a la Carta Magha
efodeterminados preceptos de esta ley, fundamental-
1anente en lo que hace referencia a aspectos que pueden
qfectar a la competencia de las comunidades auténo-
pitas que hayan asumido competencias en materia de
1esmercio interior, en virtud de sus correspondientes
aeatatutos de autonomia. Asi lo entendi6 el Tribunal
| @onstitucional, considerando que hay una zona de con-
)flieencia conceptual entre lo que es la materia de defen-
ssp de la competencia y lo que son competencias en
Joeteria de comercio interior, Unicamente en el &mbito
regecutivo. Estamos, por tanto, ante un texto legal de
siificil configuracion y cierto es que llega con retraso a
nesta Camara. Recordemos que en la reforma parcial de
ridd, ey de Defensa de la Competencia, en su disposi-
:dién final segunda, se establecia una fecha de referen-
1 —en octubre del aflo 2000— para que fuera remiti-
ot a esta Camara el proyecto de ley que hoy estamos
adebatiendo y recuerdo también que hace aproximada-
régente un aflo o menos el Grupo Parlamentario Catalan
1@onvergencia i Unid) presentd precisamente una inter-
apllacion urgente al Gobierno, que dio lugar a una
)lsnecion que gozo6 de un consenso en esta Camara, para
precisamente instar al Gobierno a que presentase este
ipepyecto de ley en cumplimiento del mandato del Tri-
alminal Constitucional.
e ea comenté en el debate sobre la mocién que hay
ngue admitir que estamos ante un texto legal de dificil
adanfiguracién y no ya por lo delicado de la materia
egobre la que proyecta su contenido, eso es habitual en
zlagnayor parte de leyes que tramitamos en esta Cama-
ylde Es cierto que en este caso es particularmente delica-
|,da ya que estamos ante la regulacion pablica de un con-
lgynto de intervenciones de los poderes publicos que
likenden a evitar practicas que puedan dafar o afectar a
ttan elemento tan decisivo en nuestra economia de mer-
cado como es la concurrencia entre empresas, los pila-
res basicos de nuestro sistema econdmico.La dificultad
no estriba esencialmente en la realidad econémica y
social sobre la que proyecta su contenido este proyecto
de ley, se debe sobre todo a la confluencia de tres nive-
gles administrativos en el ejercicio de competencias
sobre esta materia —competencias normativas y ejecu-
tivas en el ambito de la Unién Europea basadas en los
articulos 85 y 86 del Tratado de constitucién de la
 B@munidad Econdémica Europea, competencias norma-
piigas y ejecutivas del Estado espafiol y competencias
i@jecutivas de las comunidades autbnomas—. Es por
arita, ante esta confluencia competencial —en todos los
ntasos en el &mbito ejecutivo y en dos de los casos en el
Himbito normativo que no afectan a este debate que hoy
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estamos celebrando en esta Camara—, que el alt
bunal establecid que la inmovilidad de determine
preceptos, de los que declara como inconstitucior
de la ley de 1989, debia diferirse hasta que el Es
en virtud de proyecto de ley, estableciera los puni
criterios de conexidn pertinentes porque, tal y com
sefalado el vicepresidente del Gobierno en su inte
cion, lo que no podria ocurrir es que quedase sin e
cio esta competencia inmediatamente despué
haberse dictado la sentencia por el Tribunal de Cc
tucional.

Lo cierto es que se han presentado —y es lo
estamos debatiendo en este momento— una se!
enmiendas de devolucién sobre el proyecto de Le
Defensa de la Competencia. Hemos estudiado de
damente el contenido de las enmiendas de devoluc
no vamos a apoyarlas; el Grupo Parlamentario Ca
(Convergéncia i Unid) no va a apoyar las enmiende
devolucidn, va a votar en contra. Podemos comp
alguno de los contenidos que se ponen de relie\
estas enmiendas de devolucion, pero entendemo
ceramente que las censuras, que podemos enter
aquellos aspectos en que la ley puede ser mejorac
justifican la devolucidn de este proyecto de ley y
den ser tratados perfectamente en virtud de enmie
al articulado, por tanto, en la tramitacion parlament
que se abre a partir de la votacion que hoy celeb
mos. Por ello, mi grupo parlamentario va a vota
contra de las enmiendas de devolucion y anuncia
bién la presentacion de una serie de enmiendas a
culado para tratar, desde nuestro punto de vista y (
nuestra posicion politica, de mejorar el contenido
creto de este proyecto de ley que ha entrado ¢
Cémara, enmiendas que pueden afectar —y ya lo ¢
cio en este momento— al propio ambito competer
de las comunidades autonomas en materia de de
de la competencia, que si bien es cierto que la se
cia del Tribunal Constitucional no se pronuncia sc
las competencias autonémicas en materias propi
los capitulos Il y Il de la Ley de Defensa de la Con
tencia, entendemos que puede plantearse y estu
la posibilidad de que las comunidades autbnomas
dan ejercer competencias en esta materia respectc
bién de las operaciones de concentraciones econd
y ayudas publicas. En la actualidad el proyecto de
como sabemos, atribuye a las comunidades autén
competencias ejecutivas en las materias regulad
los articulos 1, 4, 6, y 7 de la Ley de Defensa d
Competencia: conductas prohibidas, abuso de pos
dominante y falseamiento de la competencia por ¢
desleales—. También creemos que el actual proy
de ley puede mejorar en la concrecion de los puntt
conexion. Es cierto que juridica y técnicamente es
articulacion compleja —ya lo dije en el debate d
mocion hace aproximadamente un afio—, pero el
demos que puede avanzarse en la concrecion y
mejor perfil de estos puntos de conexion.

TriEn términos generales, valoramos el entramado
l@sganico que se establece en el proyecto de ley de
alesnera positiva, tanto la junta consultiva en materia de
adonflictos como en el consejo de defensa de la compe-
idencia y el entramado de mecanismos de coordinacién
lracolaboracion que se establecen. Particularmente nos
/garece acertado el contenido del apartado cuatro del
s@rticulo 5 del proyecto de ley que estamos debatiendo
aleeste trdmite, que hace referencia a que el Servicio de
1ifdiefensa de la Competencia del Tribunal de Defensa de
la Competencia, en el ejercicio de las funciones que le
Jsen propias, pueda recabar de los 6rganos autonémicos
amfermes o dictdmenes consultivos en relacién con
' dguellas conductas que, aun cuando afecten a un ambi-
etoiterritorial suprautonémico —por tanto la competen-
b0ig ejecutiva es del Estado— incidan de manera sensi-
Wdle en el territorio de la respectiva comunidad
; detbnoma. Por tanto, valoramos positivamente esta pre-
wrgigncia consultiva de las comunidades auténomas en
2reaterias que incidan fundamentalmente en su territorio
sionque excedan del mismo. Pero consideramos que
lelejar la peticion de estos dictdmenes o informes con-
asolivos al albur del servicio del Tribunal de Defensa de
léa Competencia no es satisfactorio y que es preferible
Wtesar o establecer de forma mas cerrada esta actuacion
rgdlo consultiva de las comunidades auténomas en
amgateria que el propio Tribunal Constitucional ha sefia-
dado que son competencia del Estado.
am-Desde el punto de vista del Grupo Parlamentario
aChtalan de Convergencia i Unid, entendemos que esta
2Rglepuede evolucionar y que es politicamente deseable
dque asi sea, pero ello no nos lleva a votar a favor las
nelamiendas de devolucion. Esta es la posicion politica
1dB-mi grupo parlamentario en este debate.
sial Muchas gracias.
ensa

tenkl sefoVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
yas, sefior Padrol.
s d&rupo Parlamentario Socialista, sefior Bel.
)e-
iardel sefloBEL | QUERALT: Seiior presidente, sefio-
yu@s, después de la intervencion de la sefiora Lasaga-
thaster es innecesario hablar otra vez de los anteceden-
Jiessdel asunto, ya que ella los ha centrado muy bien 'y,
lggr tanto, puedo excusarme de hacerlo.
makl establecimiento de legislacidén en esta materia es
sogiortuno no sélo porque haya que aplicar una senten-
» ¢2a del Tribunal Constitucional sino porque creemos
cifure es bueno desarrollar el papel de defensa de la com-
>fostencia de las comunidades auténomas, porque en
:cb@teria de instruccion la cercania al lugar donde se
sgteducen los hechos puede ser mucho mas eficaz y efi-
Jo@nte, con un trabajo mucho mas rapido y menos cos-
@so que el que efectla el Servicio de Defensa de la
gbempetencia desde Madrid o desde aquella ciudad en
staedue en el futuro se halle su sede. Ademas, creemos
que existen buenas razones para apoyar la existencia de
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organos resolutorios en el nivel autonémico, por
éstos pueden acabar siendo verdaderos defensore
competencia en sus propios territorios. Es decir, se
den constituir efobbiespro competencia que pued
acabar influyendo en el cambio normativo de algt
comunidades autbnomas, y buena falta que hace.
falta que la actuacion de las administraciones aut
micas para la competencia sea mas amistosa de |
lo es actualmente. Para abordar este tipo de cues
el derecho comparado nos ofrece dos referencias i
diatas: por una parte el derecho comunitario y por
el modelo aleméan. Nosotros ya dijimos que el dere
comunitario no nos parece de aplicaciéon razon
puesto que su presupuesto se encuentra en el cor
interestatal. Creemos que, en el caso que nos ocu
modelo de referencia adecuado es el modelo ale
que ha sido sensato y que de forma razonable ha
do dar una experiencia de participacién a territorio
represion de conductas restrictivas de la compete
Por eso, en mi intervencién en nombre del Gr
Socialista —cuando discutiamos en esta Cama
pasado otofio sobre la necesidad de avanzar defir
mente en la sentencia—, deciamos : Sabemos c
modelo aleman en defensa de la competencia no
una gran simpatia en el Gobierno, pero creemos
esta vez valdria la pena que fuera mirado con atel
porgue creemos que es un modelo que ayuda muy
a resolver los problemas que plantea la sentenci
Tribunal Constitucional.

Pues bien, el proyecto de ley que hoy trae el Go
no, y sobre el que hemos tenido la oportunidad de-
reiteradas conversaciones e intercambios de opini
reproduce en gran medida el modelo aleman. En |
cular en lo que se refiere al articulo 1 que establec
reglas de conexioén. El articulo 1 viene a decir lo mi
gue el articulo equivalente de la Ley federal alemr
de competencia. Es verdad que nosotros habri:
guerido que lo dijera con mayor literalidad y es ver
gue el articulo 1 contiene, yo creo, una serie de exc
retdricos, no sé si porque al Gobierno le ha llegac
preocupacion de grandes operadores econémico
trascienden a su propia comunidad autbnoma
redaccién general del articulo 1 parece la del sa
chén que se mete entre dos trozos de pan, pero t
hay salchichon, hay reglas de conexién siguienc
modelo aleméan y esto nos satisface y, ademas
satisface —y ahi discrepamos de algunas de
enmiendas a la totalidad— que no haya una
exhaustiva y detallada, una casuistica exhausti
detallada. Y nos satisface por dos motivos. En pri
lugar, porque la evolucion en esta materia es tan |
mica que este tipo de listas casuisticas y detall
puede quedar obsoleto antes de su entrada en vic
en segundo lugar, porgue tenemos la conviccién p
ca de que cualquier lista detallada y exhaustiva cc
tuiria un corsé para las comunidades auténome
relacion al ejercicio de sus competencias ejecut

\iBesde esas convicciones nosotros valoramos positiva-
dedate que no haya una lista exhaustiva y detallada y
ynes satisface que, a grandes rasgos, el articulo 1 repro-
rduzca, con gran prolijidad de detalles y extension ret6-
1ai€a, la regla de conexion propia del modelo aleman.
1&ceeste sentido yo tengo que ser preciso en una cosa.
Mdesotros, que creemos en el modelo aleman en general
' gaea la defensa de la competencia, no somos partida-
ories de que en materia de concentraciones se extienda
rasta competencia. Creemos que alguna vez en Espafia
inabra que avanzar en que las autoridades autondmicas
e competencia tengan el derecho a ser oidas, como
kdecede en la legislacién alemana. Como saben, en la
dagiislacion alemana, en general, es el Tribunal de
ideflensa de la Competencia federal el que decide sobre
m@mcentraciones y el Gobierno puede poner un veto en
)adisos tasados. Pues bien, cuando el Gobierno pone un
@nto, los érganos autondmicos donde tienen su sede las
i@apresas afectadas tienen derecho a ser oidos. Esta vez
pw hemos hecho un esfuerzo porque la configuraciéon
airgdtitucional de los 6rganos de competencia en Espafia
tima-responde al modelo aleman. Aqui quien tiene la
1eegolucion Ultima en materia de concentraciones es,
aciea caracter general, el Gobierno. Esto esperamos cam-
chiarlo en el futuro y cuando lo cambiemos creemos que
EBTa oportuno aplicar ahi el modelo aleman e introducir
bé¢rderecho a ser oido en materia de concentraciones
dehndo haya un veto negativo por parte del Gobierno.
El desarrollo de los érganos de consulta, coopera-
i@ién e informacion, creemos que da mucho espacio a la
yfealtad constitucional, a la lealtad institucional que cre-
NE$0s que es la pieza basica que ha de desplegarse en la
agplicacion de estas reglas de conexion que no pueden
» &#3 ni deben ser casuisticas y detalladas. En este senti-
T nos gusta que la junta consultiva sea paritaria. Nos
uparece que, quizas, no deberia haber voto dirimente
npEs$o, en todo caso, estamos ante un dictamen no vincu-
lddnte y este diputado considera que un dictamen no vin-
asafante que acabe teniendo un resultado dos a dos y se
ydpruebe por voto dirimente no va a limitar de ninguna
memnera a los érganos autonémicos y a las comunidades
rdatdbnomas para defender el ejercicio de sus competen-
sltias. Por lo tanto, creemos que hara falta —y eso es
idn@eno— lealtad institucional para poner en marcha los
ymkecanismos de este proyecto.
no®onde tenemos una discrepancia fuerte con el
I@sbierno es en relacién a la actuaciones para unifica-
stéon de doctrina. El Gobierno persiste en proponer que
a&@a el 6rgano instructor el que unifique la doctrina,
neuwando la doctrina deberia ser unificada por el érgano
im@solutorio que, en este caso, es el Tribunal de Defensa
ddesla Competencia. Si el 6rgano instructor, como suce-
)d&en Alemania, estuviera dentro del érgano resoluto-
litie, es decir, si el Servicio de Defensa de la Competen-
Istia estuviera dentro del Tribunal de Defensa de la
;@ompetencia, no habria mayor problema, pero el
'dSobierno establece potestades para unificacion de doc-
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trina para el Servicio de Defensa de la Compete
respecto del cual tiene superioridad jerarquica. Est
nos parece hien y por ello hemos presentado una
de enmiendas atribuyendo mayor papel al Tribune
Defensa de la Competencia y menor papel al Ser
de Defensa de la Competencia, en tanto en cuanto
no interno del Gobierno, porque creemos que me
rian el producto. Pero no nos engafiemos, el prob
Tribunal de Defensa de la Competencia con mayo
menores poderes no es un problema en clave E
versusautonomia, es un problema en clave Esi
interventorversusindependencia de los érganos d¢
competencia. En la configuracién de drganos se re
duce el modelo del actual Gobierno de intentar eje
la maxima pulsion y control sobre los 6rganos
defensa de la competencia por parte del Ministeri
Economia y nuestras enmiendas proponen can
esto, como cambiaremos desde el Gobierno de E:
el modelo general cuando tengamos esa respor
lidad.

Esta discrepancia, que por cierto coincide con el
mo parrafo de la enmienda a la totalidad presentad
el Bloque Nacionalista Galego —estariamos de ac
do con esa enmienda a la totalidad—, no hara que
mos a favor de las enmiendas a la totalidad. Varr
votar en contra de las enmiendas a la totalidad, pc
a pesar de coincidir como decia en alguno de sus
mentos, creemos que las reglas de conexion rep
cen el modelo que nos satisface, el modelo alem
creemos que la configuracién de 6rganos y el entri
do organico de la ley es muy mejorable, como es n
rable en general el panorama institucional de def
de la competencia en Espafa, y por eso pretend
mejorar todavia mas el proyecto en su discusion p
mentaria.

Por ultimo, debo decir que nos alegra oir al mini
de Economia hablar hoy del aumento de dotacion
el Tribunal de Defensa de la Competencia. Esta |
Entre unas cosas y otras, el Tribunal de Defensa
Competencia va a poder disponer de unos 300 mill
de pesetas. Esta bien que rectifiquen; en el debe
presupuestos del afio pasado nosotros lo pedimos
cificamente: pero, sefior ministro, acuérdese, hast
gar al Servicio de Defensa de la Competencia, de
diente de su Ministerio y que tiene méas de 1.
millones de pesetas, todavia falta mucho. Ahi es
pescadilla que se muerde la cola; no se puede hac
discusion del tipo: Oiga, que lo sensato seria que
el Tribunal de Defensa de la Competencia quien se
sonara como interesado ante los procedimientos
némicos para unificar doctrina, y que la respuesta
Hombre, no puede, no tiene recursos y el Servici
Defensa de la Competencia tiene mas. La conclt
esta clara: den mucho mas al Tribunal de Defensa
Competencia, o integren de una vez el Servicic
Defensa de la Competencia en el Tribunal, que tarr
serviria para mejorar esta ley. Como hemos dicho,

i¢cramite de enmiendas intentaremos mejorarla; creemos
) goe es una base para discutir y por eso, repito, votare-
s@enes en contra de las enmiendas a la totalidad.
deMuchas graciagAplausos.)
icio
rgekEl sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
n@ias, sefior Bel.
amd&rupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
ysefior Gamir.
tado i}
\doEl sefiorGAMIR CASARES: Sefior presidente,
|sefiorias, quisiera empezar haciendo una breve intro-
elccion e incluir el marco de esta ley en un marco poli-
dégo mucho més amplio.
de Introduccién. Es para mi un honor ser el parlamenta-
de que fija la posicion del Grupo Parlamentario Popu-
biair sobre esta ley, una ley que sin duda nos merece una
»aalificacion altamente positiva, cualesquiera que sean
;ad$-enmiendas que puedan surgir en el tramite parla-
mentario, incluso alguna del Grupo Parlamentario
IIffopular. Al mismo tiempo siento tener que oponerme a
_pios grupos parlamentarios y a otros parlamentarios
1€le esta Camara, alguno de ellos amigo mio, incluso
atempafero mio de escafio, pero ésta es la dialéctica
yparlamentaria al respecto. Y ya que he citado al Grupo
derlamentario Vasco y al PNV, deseo recordar que aun-
rgue en la ultima fase haya puntos de discrepancia con
yposturas del PNV, si me remonto un poco mas en la his-
rfoyia, como ministro del Gobierno de Espafia, tengo
nepue decir que me toco la labor realmente interesante de
aftesbloquear una serie de competencias discutidas entre
&g obierno de Espafia y el Gobierno vasco que ayuda-
m@s a empujar el Estatuto de Gernika.
irla-Quisiera colocar esta introducciéon en un marco mas
amplio, mas genérico, estrictamente politico. Provengo
tide la oposicion al régimen politico anterior, y alli, al
)dirsal de la década de los setenta, nuestro lema comun
aa: Libertad, amnistia y estatuto de autonomia. Dejo la
alanistia a un lado, porque fue conseguida en la prime-
rmesépoca de la transicion respecto a los presos politicos
ecdatra el régimen anterior, y me fijo en los dos ejes
xp@sicos de esta ley: el eje de la libertad y el eje de los
kstatutos de autonomia. De la libertad, no solamente la
ydibertad politica que entonces se pedia, sino la libertad
‘@rondmica real que aparece en el articulo 38 de la
AQanstitucion, y que ademas es profundamente progre-
rsista porque no solamente se plantea esa libertad sino
Ien#e se exige a los poderes publicos que actlen para que
oesa libertad econdmica exista, lo cual entra perfecta-
uteente en el derecho de la competencia. Pero si es entre
sé@s dos polos de la libertad real y el derecho de la com-
getencia y los problemas de los estatutos de autonomia
sidande hay que colocar esta ley en un marco politico
lgémneral, en un marco politico mas concreto habria que
a@elocarla en la ley de 22 de julio de 1989, ley aprobada
)ién un momento de mayoria socialista y que tuvo sus
rpeintos positivos pero que sin duda también tuvo sus
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puntos de imperfeccion, como que era incomple
planteaba problemas de inconstitucionalidad cor
gue nos hemos encontrado.

Sobre su cardcter incompleto quiero profundizar
dos razones: por un lado porque algun grupo parla
tario —el Grupo Parlamentario Popular— ha dicho
el problema de competencia no se plantea solo res
a las autonomias sino que reside en que no se r¢
una auténtica politica de defensa de la compete
por otro lado, porque quiero enmarcar esta ley de
de la totalidad de la politica de defensa de la comp
cia que esté realizando el Gobierno del Partido Pog
Asi pues, yo creo que hay un antes y un despuu
1996 en materia de politica de la competencia. A
de 1996 (y en este caso parafraseo libremente al¢
ideas ya expuestas en esta Camara por el vicepre:
te segundo del Gobierno) no habia competencias |
cas en los temas de concentracion. Recordemos Ic
rrido en las concentraciones, por ejemplo, de
bancos Bilbao y Vizcaya, de Iberdrola, que fue
concentracion, de Endesa con tres empresas, del t
no con el Central, etcétera. No habia una politice
Gobierno sobre concentraciones ni habia inform
algun servicio de la competencia al respecto. Todo
cambia y de manera profunda después de 1996
una legislacién amplia, parte de la cual, por cierto,
ocasion de citar el portavoz del Grupo Parlament
Socialista cuando habl6 desde esta tribuna en oc
del afio pasado sobre estos temas, con la ley de 1
con el proyecto de ley que acompafa a los Presu
tos Generales del Estado, en el que se amplian au
las competencias del Tribunal de Defensa de la C
petencia. Podemaos, pues, decir claramente que h
después de 1996, del que fueron casos claros los
natos intentos de fusion de Endesa e lberdrola
Unién Fenosa e Hidrocantabrico, y hay una poli
mucho mas profunda, mucho mas completa de mi
nimiento de la libertad real en lo relativo a la defe
de la competencia.

He aprovechado este punto para contestar a u
las criticas que se han hecho a la ley y a algunas ¢
sas de las enmiendas a la totalidad. Paso a conte
las criticas en las que se han basado las enmiend:
totalidad. Respecto a la critica relativa al retraso ¢
ley, pongamos las fechas en su sitio. La sentenci
Tribunal Constitucional se publica a finales de dicit
bre del afio 1999, aparece una correccién de erra
14 de abril de 2000 y es el 22 de julio de 2001 cuz
el Gobierno aprueba remitir a las Cortes este proy
de ley, en menos de un afio en el que entre otras
se han disuelto las Camaras. Hablar de retraso el
caso es quizé una figura, pero la verdad es que
cumplido con bastante celeridad en lo relativo a
proyecto de ley.

Se ha hablado, por otra parte, de que no conte
las cuestiones de las concentraciones o de las a
publicas, pero en la exposicién de motivos se dice

acjsamente que lo que busca esta ley es llevar a la reali-
ldad legal lo que aparece en una sentencia del Tribunal
Constitucional que se refiere a esos dos temas. Clara-
yarente hubiera sido ir contra la seguridad juridica intro-
1eluicir esos temas en la exposicion de motivos.
ue Se dice también que con esta regulacién puede que
estabe teniendo que actuar alguna vez el Tribunal Cons-
atirecional. Obviamente, es que no podemos despojar al
Claibunal Constitucional de esa funcion. Lo que se
1jpaede hacer es establecer una serie de mecanismos para
témtentar que muchas veces no tenga que actuar. Eso es
ilarque se hace con la junta consultiva, y se hace con el
sco@sejo de defensa de la competencia entre otros, para
tgae en muchos casos no tenga que actuar el Tribunal
J@amstitucional, al que no podemos quitar la competen-
id@a-constitucional de dirimir conflictos entre las auto-
Imemias y el Gobierno de Espafia.
ocufambién se habla de que los criterios son un poco
l@snplios. Ahi estoy de acuerdo con lo que ha dicho
relgun otro portavoz y es que deja muy claro que los cri-
dpaios son para que aunque una conducta se produzca
d=l una comunidad se vea si tiene 0 no efectos por enci-
de;n de esa comunidad en concreto. Puede haber
agtoichos, se listan bastantes, por ejemplo la cuota de
eoarcado, pero no tendria sentido que esta ley empezara
neosefialar de manera reglamentista las cuotas de merca-
il sector a sector y producto a producto por las que
iprede tener efectos supra una comunidad la decisiéon
I2fg se tome dentro de esa comunidad. También se ha
udisho que no se es respetuoso con el derecho europeo.
N&mos a ver, en este momento hay un proyecto de
yneglamento del Consejo que esta en un grupo de trabajo
wuque esté siendo fuertemente discutido, por tanto no se
npmede hablar asi en este momento, y no se puede decir
) giée no nos adecuemos en absoluto a la normativa euro-
gzea al respecto.
ntePor ultimo, dentro de estas criticas se ha aludido
iglesde algun grupo al caracter centralista o neocen-
tralista del Gobierno del Partido Popular. Pues bien,
aattpunas cifras ahorran cientos de palabras. Primer pre-
fampuesto del Partido Popular en 1987. En aquel presu-
stanesto, el 67 por ciento del gasto publico iba al Gobier-
sreolaentral, el 27 por ciento a los gobiernos auto-
éamicos y el 13 por ciento a los ayuntamientos. En el
gebximo presupuesto para el 2002 la propuesta es del
5 por ciento para el Gobierno central, 40 por ciento a
aboslgobiernos autonémicos y 15 por ciento a los ayun-
1tmientos. Entre gobiernos autonémicos y ayuntamien-
1t es ahora mas de lo que va al Gobierno central. Ten-
abAscia que consideran los tratadistas que tendremos
eetro de pocos afios con el modelo del Partido Popu-
ddra40 por ciento al Gobierno central, 40 por ciento a
dtes gobiernos autonémicos y 20 por ciento a los ayun-
tamientos. Es decir, se habra pasado de un primer pre-
1plgpuesto en el que el 60 por ciento iba al Gobierno cen-
udlak a una tendencia en que los presupuestos destinen
ys5lo el 40 por ciento para el Gobierno central y los
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gobiernos autondmicos pasaran del 27 al 40 por ci
Llamar a esto centralismo es por lo menos faltar
verdad o no adecuarse a lo que nos dice la estri
dura realidad de los numeros.

Acabaré esta intervencion con una imagen. En
tema, como en otros, puede haber tres posturas
postura que en relacion al desarrollo de los derech
los estatutos de autonomia que podriamos llamar
conservadora, la de la ley de 1989 —y me refiero ¢
ley y no a la postura del PSOE, que desde entonc
cambiado—; esa ley podriamos considerarla mas
servadora por cuanto no admitia una serie de der
relacionados con los gobiernos autonémicos. En se

do lugar podriamos considerar una postura mas re li

0 incluso segun algunas de las enmiendas que he

chado mucho mas radical hacia el otro extremo. | u

bien, entre una postura mas conservadora y una p«

muy radical se encuentra una postura de centro y « 23

esa postura de centro se plantea precisamente es
yecto de ley sobre las competencias entre gobie
autonémicos y el Gobierno de Espafia sefiora pre-
sidenta ocupa la Presidencia.)

Con toda sinceridad, valorando al maximo las a
taciones que se han hecho desde otros aspectos i
gicos y como creo que desde el centro se ha impu
mucho la libertad real en nuestra economia y se
impulsado mucho los contenidos de los estatutc
autonomia, es por lo que pido a SS.SS. el apoyo ¢
proyecto de ley que presenta el Gobierno del Pa
Popular.

Nada mas y muchas gracias.

La sefiorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Gamir.

Sometemos a votacion conjunta las seis enmie
de totalidad de devolucién presentadas al proyec!
ley de coordinacion de las competencias del Ests
las comunidades autdbnomas en materia de defen
la competencia.

Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 310; a favor, 19; en contra, 291.

La sefiorsPRESIDENTA: Quedan rechazadas |
enmiendas de totalidad.

— PROYECTO DE LEY ORGANICA REGULA-
DORA DEL DERECHO DE ASOCIACION.
(Numero de expediente 121/000041)

La sefioraPRESIDENTA: Punto siguiente de
orden del dia: Debate de totalidad del proyecto d¢
organica reguladora del derecho de asociacion.

Para la presentaciéon del proyecto de ley, tien
palabra el sefior ministro de la Presidencia.

ntoEl sefiorMINISTRO DE LA PRESIDENCIA
1(aucas Giménez): Muchas gracias, sefiora presidenta.

téERpmores.)

istdea sefioraPRESIDENTA: Un momento, sefior
urigistro.

s d&eforias, es preciso que continuemos con el debate;

ngego una vez mas que abandonen el hemiciclo en
a&dlencio quienes lo vayan a hacer, y que el resto ocupe

$SHg escanos a ser posible también en sile(Ramsa.)

.onAdelante, sefior ministro.

:hOEI ~

El sefiorMINISTRO DE LA PRESIDENCIA

A cas Giménez): Muchas gracias, sefiora presidenta.

sscir! primer lugar, sefiorias, quiero pedir disculpas por

‘i tono de voz. Tengo el honor de comparecer hoy en

. SPleno para presentarles el proyecto de ley organica

’ﬁég%uladora del derecho de asociacion, que como SS.SS.

_Sdben es un derecho fundamental regulado hasta ahora
* BPuna normativa preconstitucional, la Ley 191/1964,

cialmente vigente en tanto que su contenido sea
compatible con nuestra Constitucién, tal y como ha
venido sefialando reiteradamente el Tribunal Constitu-

Oional en doctrinas sobre esta cuestién. Por tal motivo,

& derecho fundamental e importantisimo en la vida
3@f0una sociedad democratica venia precisando desde
hg&ice mas de dos décadas de un desarrollo normativo,

' @€ una regulacion integramente constitucional y desde
8680 plenamente adaptado a las circunstancias de una
ideciedad moderna, dindmica y cada vez mas participa-
tiva, como es la sociedad espafiola actual. Efectivamen-
te, la existencia de unas 240.000 asociaciones inscritas
en la actualidad en el registro nacional del Ministerio
I'del Interior nos puede dar una idea aproximada del
dinamismo y de la participacion de los ciudadanos en
dasciaciones de muy diversa naturaleza.

) deEstoy convencido de que compartirdn conmigo la
ladea de que las asociaciones son elementos esenciales

aldevertebracion social y democratica que permiten a
los individuos ejercer plenamente como miembros de
una sociedad desarrollar actividades en pro de sus idea-
les, sentirse Utiles, poner en practica sus convicciones
Yy, por qué no, organizarse para hacerse escuchar, ejer-
cer la influencia social que estimen adecuada e impul-
sar las mejoras que les parezcan oportunas.

S Como, sin duda, SS.SS recordaran, en el curso del
ultimo debate del estado de la Nacién el presidente del
Gobierno se referia al hecho de que lograr la maxima
eficacia y garantia de los derechos fundamentales y las
libertades individuales ha de ser una aspiracién perma-
nente de nuestra democracia, y en ese contexto men-
cionaba expresamente el compromiso de dar el corres-
pondiente cauce normativo a los derechos de peticién y
lelg asociacion, completando asi el desarrollo legislativo
del Titulo 1 de la Constitucion. El objetivo fundamen-

'@l de este proyecto de ley es responder a este compro-
miso y a la necesidad de una regulacion de tan impor-
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tante derecho como es el de asociacion, desde la
rencia constitucional. A continuacién voy a exponel
principales novedades de este proyecto de ley res
a la legislacion todavia vigente.

La primera novedad es que el texto que preser
Gobierno reconoce capacidad para constituir ast
ciones a personas fisicas o juridicas, publicas o p
das, dando asi pleno sentido a lo dispuesto ¢
articulo 9 de la Constitucion, que en su niamero 2
literalmente: «Corresponde a los poderes publicos
mover las condiciones para que la libertad y la ig
dad del individuo y de los grupos en que se integra
reales y efectivas; remover los obstaculos que img
o dificulten su plenitud y facilitar la participacion
todos los ciudadanos en la vida politica, econén
cultural y social.» Es decir, este articulo se refier
deber que tienen los poderes publicos de facilit:
participacion de los ciudadanos en todos los dmk
no solo en el politico sino también en el econdmicc
el social y en el cultural. En este sentido, solamen
necesario el acuerdo de tres personas fisicas o jur
para constituir asociaciones.

La segunda novedad consiste en regular la ins
cién en el registro correspondiente a los solos efe
de publicidad, que es exactamente lo que determi
articulo 22.3 de la Constitucion que dice: «Las asc
ciones constituidas al amparo de este articulo det
inscribirse en un registro a los solos efectos de pul
dad.» De esta forma una asociacién adquiere plen:
sonalidad juridica con la mera formalizacion del ac
do de constituciéon, tanto si la misma se hace
documento publico como privado. En este sentidc
trata de aplicar al texto el principio de no injerencie
los poderes publicos, frente a otra actitud de inter
cionismo y desconfianza ante estas asociaciones
pia de la Ley de 1964. Este principio de no injerer
como SS.SS tendran ocasion de comprobar, e
constante en el proyecto de ley organica que prese
Gobierno.

La tercera novedad consiste en que el texto es
lutamente respetuoso con el principio de autoorgal
cion de las asociaciones, de forma que su régime
funcionamiento se determinara por sus propios es
tos. Por ello se establece una regulacion minima de
aspecto, precisandose solamente la existencia d
asamblea general como 6rgano supremo de gobiel
de un 6rgano de representacién encargado de la g
ordinaria. En todo lo demés se deja a cada uno d
estatutos de las asociaciones un amplio, un ampli
margen —diria mejor— para configurar la estructu
el funcionamiento de cada una de ellas.

La cuarta novedad consiste en que, también en «
rencia con el articulo 9 de la Constitucién que le:
leido, el proyecto dedica uno de sus capitulos a la
mocion y el fomento de asociaciones que desarri
actividades de interés general. Efectivamente, par:
el impulso del asociacionismo sea real, se dispone

dhs-administraciones publicas deberan fomentar el esta-
lddecimiento de mecanismos de asistencia e informa-
aditin a las asociaciones que persigan fines de interés
general, promoviendo campafas de divulgacion de sus
aaetividades. Ademas, estas asociaciones tendran la
cf@esibilidad de disfrutar de ayudas y subvenciones para
ita-puesta en marcha de sus actividades y objetivos. De
1helcho, el texto que sometemos hoy a la consideracién
lide SS.SS. contempla de forma especifica la declara-
yaén de utilidad publica. Declaracién que, sin duda,
dhcluye una serie de derechos como exenciones y boni-
daraciones fiscales, amén de otros posibles beneficios
dacondmicos como instrumento concreto de fomento de
ela actividad asociativa.
ca,La quinta novedad, que es importante y destacable
' dé este proyecto, es la inclusion de un catalogo de dere-
~thos y deberes de los asociados. En éste no sélo se
.oBaterializa la vocacion garantista del texto hacia los
asociados, sino que se concibe a los mismos como
mgeembros plenamente activos y participativos en el
lisaso de la asociacion. Asi, por ejemplo, se regula aqui
el derecho de informacién de los asociados o el dere-
righo a ser oidos con caracter previo a la adopcion de
>tossibles medidas disciplinarias. Mejor ser escuchados.
&el trata, pues, de asegurar un funcionamiento demo-
sierético en el seno de todas las asociaciones.
sraia sexta novedad es que establece los criterios de
idistribucion de competencias entre el registro nacional
pelos registros autondmicos y también de los de las ciu-
edlades de Ceuta y Melilla y prevé expresamente que
@stos registros habran de coordinarse entre si.

seLa séptima y dltima novedad es que el texto que
dmmetemos hoy a debate prevé la posibilidad de crea-
ecion de consejos sectoriales de asociaciones para cada
psector concreto de actividad en los que participarian
siapnjuntamente administraciones publicas y asociacio-
uas, con el fin de que el acercamiento y el contacto con-
tdralo entre asociaciones que desarrollan su actividad
en un determinado ambito y las administraciones publi-
bsas que trabajan en el mismo sea no teérico, sino real.
iza-En definitiva, sefiorias, este proyecto de ley organica
1reeoge las cuatro libertades fundamentales en las que
at@ plasma el derecho de asociacion, en absoluta cohe-
astiecia con la letra y el espiritu de nuestro primer texto:
lem&onstitucion. Estas libertades fundamentales, a las
\gue hago referencia, son, primero, la libertad de crea-
stiddm de asociaciones y de adscribirse a las ya creadas;
' $@gundo, libertad de no asociarse y de dejar de pertene-
icer a las mismas; tercero, libertad de organizacion y
1funcionamiento interno, sin injerencias de los poderes
publicos y, cuarto, establecimiento de garantias y facul-
dtedes de los asociados individualmente considerados
fieente a la asociacién propiamente dicha. Como SS.SS.
ypteden comprobar, el proyecto esta imbuido de la cre-
llencia de que las asociaciones son un elemento clave
(quaga garantizar la participacion de los ciudadanos en
das aspectos politicos, econémicos, sociales y cultura-
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les de esta sociedad moderna de la que formamos
No cabe duda de que, promoviendo y fomentanc
asociacionismo y la participacion ciudadana, esta
fortaleciendo nuestra diversidad cultural, nues
estructuras econémicas, nuestra concienciacion s
y nuestras instituciones democraticas.

Concluyo como ya tuvo ocasién de decir el pr
dente del Gobierno ante esta Camara: Para nosot
ley de asociaciones es mucho mas que la apertura
mero cauce juridico, supone también la materializa
de la capacidad de los ciudadanos para emprende
ciativas y tomar decisiones. Por todo ello, sefiora p
denta, confio en que los debates y las aportacion
SS.SS. seran del maximo interés. Espero y dese
este derecho fundamental que se plasma en est:
yecto cuente con el maximo consenso posible en
Cémara.

Muchas gracias.

La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefi
ministro.

Para la defensa de la enmienda de totalidad de «
lucion, presentada por el Grupo Parlamentario Fet
de Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior Rején

El sefiorREJON GIEB: Sefiorias, sefiora preside
ta, decia Platén, en su olira Republicaque sélo hay
democracia cuando los ciudadanos y las ciudad
—esto no lo decia Platén, sino que es ahora lo p
camente correcto— son poseedores de una part
cuota delkratos del poder politico. Muchos siglc
después de que aquel ateniense muriese, la do:
cientifica occidental ha mantenido, y en parte si
manteniendo, una polémica sobre el caracter ¢
democracia —democracia representati@esusdemo-
cracia participativa— al aire de obras, entre otros
revolucionarios tales como Siéyes o Juan Jac
Rousseau.

En opinién del Grupo Parlamentario Federal
Izquierda Unida, muchas de las debilidades actuals
la democracia europea tienen que ver con las es
posibilidades de participaciéon de los ciudadanos
las ciudadanas en la vida publica local, autonén
estatal y europea. La vida publica de muchas pers
de las sociedades occidentales en la actualidad se
ce casi exclusivamente a la decision de votar o d
hacerlo, habiéndose dificultado o impedido muc
otras formas de participacion politica que van mas
del voto o de la afiliacion a los partidos politicos o €
organizaciones sindicales; todo ello sin perjuicio
respeto y la consideracion que para este grupo [
mentario, como no podia ser menos, tienen las as
ciones politicas y las sindicales. Figuras como la
ciativa legislativa popular —la ILP—, el referéndt
consultivo o vinculante, la generacion participative
los presupuestos municipales al estilo de Portalegr
Brasil; el municipalismo abierto propio de nuest

i@yeintamientos y concejos o de kmsvn meetingle
)Nleva Inglaterra; el acceso de las ONG a los medios
npablicos de informacién social y un largo etcétera, a
‘gesar de estar en muchos textos legales de constitucio-
)eiab y de su desarrollo en el mundo occidental, son cla-
ramente infrautilizadas por la democracia europea. A
séste respecto, es necesario recordar que nuestra Consti-
J8uAON —Ilo hacia el ministro desde esta tribuna— esta-
Iblate en su preambulo como objetivo de la Carta
ibmagna el establecimiento de una democracia avanza-
" da- El articulo 1.1 apunta al pluralismo politico como
esiro de los valores superiores del ordenamiento juridico
sedpafiol y, por tanto, elemento hermenéutico esencial
geemismo. El articulo 9.2 de la Constitucion obliga a
pos-poderes publicos a remover los obstaculos que
aBtpiden que los individuos y grupos participen de
forma plena en la vida social y politica espafiola. Este y
no otro es el contexto intraconstitucional en el que
deben interpretarse los articulos 22 y 23 de nuestra
r Constitucion. Una democracia avanzada no puede exis-
tir sin participacién efectiva y real de los ciudadanos en
elsoeosa publica, en ks publica tampoco puede exis-
atalsin el apoyo y el fomento decidido de los poderes
publicos al fendmeno asociativo y a la participacion
directa de los espafioles en la vida politica. Sin embar-
190, los Estados modernos, entre ellos el nuestro, sélo lo
promocionan a través de dos tipos de acciones: una,
nkdo facilidades de tipo juridico —lo cual, por
ldupuesto, bienvenido sea y no es nada malo—, y otra,
+ adibre todo, utilizando los presupuestos publicos en pro-
smocion del fin perseguido: esas subvenciones
trHrenuchas veces incontroladas—, esos regalos, esas
whbnaciones. Desde nuestro punto de vista, el proyecto
2de ley del Gobierno del Partido Popular sobre el dere-
cho de asociacion es, desde el respeto, un proyecto
@éano, administrativo, sin el minimo anclaje en el espi-
dhitu de nuestra Constitucién y preocupado Gnicamente
en regular lo ya existente, sin prestar atencion a la nece-
deidad de dar oxigeno civico a la democracia espafiola.
s dé.a masacre del movimiento asociativo espafiol en
aeasafnos setenta, la desconexion entre el universo de las
@GNG actuales y el proceso democratico espaiiol, el
cgran déficit del asociacionismo espafiol respecto a sus
ymasnologos europeos, que tampoco es que estén muy
‘edli&, asi como el articulo 9.2 de nuestra Constitucion,
» ¢®@mandan medidas de apoyo y fomento decidido desde
1dss poderes publicos al asociacionismo, que brillan por
aa casi total ausencia en el proyecto de ley remitido por
lad Gobierno al Congreso y que hoy nos trae a colacion.
18legun las ultimas encuestas, los ultimos estudios del
UGS —por tanto nada sospechosos de ser manipulados
)\@halbur de esta iniciativa—, menos de un 5 por ciento
nile los ciudadanos y ciudadanas espafioles est4 asocia-
1do. Los partidos politicos estamos muy por debajo de
da media europea y las centrales sindicales, mas o
,reanos, dandonos la mano con Francia, quiza nuestros
odatos estan inflados respecto a los de los franceses. La
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ruina del movimiento asociativo ya que sélo el 5
ciento de los ciudadanos espafoles esta asoc
segun el CIS, asi como el desamparo del misma
pecto a nuestras administraciones publicas so
escandalo democrético. No les estoy responsabiliz
a ustedes. Seguramente sea culpa de todos, e
momento no estamos para dar moralinas.

Los grupos parlamentarios de la oposicion esta
haciendo nuestra parte del trabajo, acertada o eq
cadamente, al presentar enmiendas a la totalid¢
este proyecto de ley. Esperemos que el PP recor
no tanto el error sino que no es la ley adecuada, g
gueda corta, y que entre todos los grupos parlam
rios podamos colaborar a la aprobacion de una vi
dera ley de fomento de la participacion sociopolitic
del asociacionismo en Espafia. Todo ello sin perjt
del respeto, por supuesto, a las competencias q
esta materia tienen las comunidades autonomas .

Si el Grupo Parlamentario Popular entiende qu
un objetivo a perseguir tendrd a esta fuerza pol
humildemente a su lado; si, por el contrario, sigue
lante y se empefia en aprobar una ley de mera r
mentacion burocratica contara con nuestra oposi
junto con la del resto de los grupos de la oposicién
también han presentado iniciativas en este sentido
gue es mas grave, con la del propio movimiento as
cionista espafol con el que nosotros —y ustedes,
gino— nos hemos estado reuniendo estos dias. Pc
parte —y con esto acabo— el Grupo Parlament
Federal de Izquierda Unida entiende que la pasiv
publica, social y politica de los ciudadanos espafr
es una cultura promovida por los poderes estables
y, en cierta medida, también por el Partido Popt
como lo demuestra el texto de este proyecto de
Durante los siglos XIX y XX, esta Espafia —esta E:
fla pufietera nuestra— ha tenido una auténtica p:
dad ante la situacion publica, social y politica, al n
gen de interpretaciones maniqueistas y publicitarie
los hechos historicos. Desde el siglo XIX hemos s
do la debilidad de la democracia, la debilidad d
situacion asociativa, los inicios de la democracia b
bardeada por los restos de un carlismo irredento
el naciente anarcosindicalismo que no veia mas al
la burla caciquil que existia en la restauracion esp
la, los desencuentros en la Il Republica, o la culturi
franquismo socioldgico, que se asienta tanto en r
del pensamiento de la derecha como de la izqui
—asuma la cuota parte quien quiera—, porque er
desprecio por laes publicahay raices que comen
los terrenos de la derecha y en los de la izquie
Sefiorias, es propio de la derecha sofiar con tene
merced al ciudadano sumiso, y, si es posible,
desorganizado; es propio de la derecha sofiar ¢
democracia formal, legitima. Por el contrario, es il
rés de la izquierda fortalecer la salud de nuestra d
cracia a través de la inyeccion de aire fresco y oxit
gue supone la participacion ciudadana y el asocic

10Tismo; es propio de la izquierda trabajar en pos de la
ademocracia real.
resPor todo lo anterior, el Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida presenta esta enmienda a la totali-
rabd con peticidn de devolucion de su texto al Gobierno
detk nacidn, solicita el apoyo a la misma de los grupos
parlamentarios con una sensibilidad politica similar a
nlasnuestra en materia de calidad democrética y anuncia
liga-voto favorable a las enmiendas presentadas desde
ladms ambitos de la plural izquierda espafiola presente
Jeoeesta Camara.
e sBlada mas y muchas gracias.
nta-
rdata sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefor
1igejon.
cioPara la defensa de la enmienda presentada por el
ediputado del Grupo Mixto, sefior Puigcercos, tiene la
palabra.
' es
icaEl sefiorPUIGCERCOS | BOIXASSA: Gracias,
deefora presidenta.
glaSefioras y sefiores diputados, Esquerra Republicana
dfe Catalunya solicita la devolucion al Gobierno de este
Jjpeoyecto de ley al entender que, ademas de ser inter-
yvincionista, limitar la libertad de asociacion y frenar su
ciromocion, invade gravemente las competencias pro-
mas del Parlamento de Cataluiia. No se puede pasar por
@lta que el articulo 9.24 del estatuto de autonomia espe-
rddfica que el Parlamento catalan tiene competencia
jedclusiva en la regulacién y desarrollo de las fundacio-
)lpgs y asociaciones de caracter docente, artistico, bené-
de-asistencial y similares que ejercen principalmente
ays funciones en Catalufia. Desde nuestro punto de
leysta, el Parlamento catalan esté facultado para legislar
28 ninguna otra limitacion que la establecida en el
spviticulo 22 de la Constitucién, es decir, el reconoci-
amiento del derecho de libre asociacion para finalidades
s liigitas, y por tanto no existe ningun argumento que jus-
fifigue cualquier control gubernamental sobre el dere-
zho de asociacion. Sin ninguna duda, la Constitucion
raptd por la diversidad al reconocer el derecho de auto-
wbierno de nacionalidades y regiones, por lo que seria
ildgico y coherente que la ley de asociaciones represen-
fera una apuesta por la diversidad de los ciudadanos y
delidadanas que se agrupan para llevar a cabo acciones
stpee al fin y al cabo constituyen una riqueza y el funda-
noheento de la tan citada, pero poco creida, sociedad
asell.En cambio, sin seguir ninguna légica o coheren-
ncia, el conjunto del proyecto de ley es un texto excesi-
‘deamente reglamentista, se ha dicho aqui que plano en
aissentido estricto administrativo.
wy Es obvio que en el ambito del asociacionismo cual-
rglder regulacion excesiva conduce inevitablemente a
teonfundir una ley con un reglamento y provoca que la
nmnoisma ley se convierta en una limitacion para el libre
eaj@rcicio de un derecho que debe dejarse en manos de
>los ciudadanos y ciudadanas. Querer prever todo tipo
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de situaciones, que es lo que hace en este ce
Gobierno del Partido Popular, equivale a dirigirse h
el fracaso mas absoluto, ya que la vitalidad de nu
ciudadania es rica y cambiante y no admite ningun
de ataduras. Para Esquerra Republicana de Cata
el proyecto de ley organica reguladora del derech
asociacion refleja con claridad meridiana que
Gobierno del Partido Popular, ademéas de no ¢
demasiado en la libre asociacion, la libre iniciative
los ciudadanos y ciudadanas y la no injerencia, tier
afan absolutamente burocratizador y se decanta pc
uniformidad que deja a las comunidades auténc
casi sin facultades ante una materia que en el ca
Catalufia es de competencia exclusiva. Por tanto n
gqueda ninguna otra salida que reclamar que este
yecto de ley sea devuelto al Gobierno. Una ley qu
promueve el asociacionismo. Se ha dichoyaenlai
vencién anterior: el asociacionismo es un mecani
también de salud democratica; una democracia re
re de mecanismos de representacion popular, de |
sentacién de los ciudadanos, de eleccién de mec
mos y separacion de poderes, pero necesita tar
una sociedad civil fuerte, rica, capaz, y sobre todo (
mica, porgue los tiempos, las necesidades, las pric
des de los ciudadanos y sus apetencias cambian.
en este Estado funcionaba lo que se llamé la dem
cia organica. Era un sistema corporativista que se |
en base a la representacion de diferentes organiz
nes. Seria creer que solo las asociaciones, solo |
ahora llamamos las ONG, tienen la representacic¢
veces los excesos caen en esto, pero seria tamb
error creer gue lo que a veces se ha llamado despe
mente la democracia burguesa, o incluso la democ
formal, la que es necesaria y esencial en un Es
democratico y de libertades, este mecanismo de r
sentacion fuera el Unico. La sociedad civil es muc
veces un elemento de contrapoder, de dar informa
de dar una salida democrética también a las nece
des de las organizaciones no gubernamentales. Es
ni fomenta ni da el margen de libertad suficiente a
ambito de nuestra sociedad que necesita ser fom
do, en definitiva, una ley que regule sus aspiracior
deje campo para crecer.

Muchas gracias, sefiora presidenta, sefioras di
das y sefiores diputados.

La sefiordRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Puigcercés.

Para la defensa de su enmienda, tiene la palal
sefiora Lasagabaster.

La sefiord AZAGABASTER OLAZABAL : Gra-
cias, sefora presidenta.

Sefior ministro, sefioras y sefiores diputados, ht
presentado una enmienda a la totalidad. Como dec
anteriores debates un portavoz, se puede present
enmienda a la totalidad con peticion de devolucion

;qued se entiende que la ley no es oportuna, porque no se
cigusta a los criterios que deben contemplarse en la ley o
sph@rque la contestacion es total. Nuestra enmienda a la
ipmtalidad hace referencia a las dos Ultimas justificacio-
imes. A nadie se le oculta que era necesario —es por
) thnto una valoracion positiva—, que se regulara un
elerecho fundamental como el de la libertad publica que
€= encontraba sin regulacion organica después de tan-
des afios transcurridos desde la entrada en vigor de la
»@onstitucion de 1978 con la consecuencia poco razo-
madle, desde un punto de vista democratico y progre-
ngista, de que este derecho fundamental se encontraba
arefgido por la sucinta, pero sustancial, regulacion conte-
miga en el articulo 22 de la Constitucion y, en lo que no
pecontradijera a ésta, por los preceptos de la Ley de 24 de
dwiembre de 1964, norma aprobada en pleno contexto
tpplitico dictatorial. Ciertamente habia que traer a la
mi@mara un proyecto de ley organica regulador del dere-
ubdro de asociacion. ¢ Por qué entonces presentamos una
y@emienda a la totalidad? Algunos pudieran pensar si no
usiria mejor presentar enmiendas parciales. Podria ser
bida posibilidad, lo que ocurre es que cuando empeza-
n@os a mirar qué articulos no nos satisfacian en este
igioyecto de ley, nos encontramos con que nuestras
\@iegliendas parciales, en dos aspectos que luego sefala-
dré-eran constantes y multiples. Cuando uno observa la
acantidad de articulos que tiene que enmendar, llega a la
wcionclusion de que por razén politica tiene que presen-
tareuna enmienda a la totalidad explicando por qué lo
1.04e se entiende por filosofia politica no se correspon-
slendesde la perspectiva de Eusko Alkartasuna, con el
stiv@yecto presentado.
acid)os son las razones en las que hemos reflexionado
agbre este proyecto de ley. La primera consideracion se
piefiere a la vulneracion de las competencias calificadas
186mMo exclusivas que en este caso ostenta la Comuni-
idlad Autonoma del Pais Vasco —mi anterior compariero
sidablaba de otra comunidad autbnoma— en materia de
adlggciaciones en virtud del articulo 10.13 del Estatuto
1igte Gernika. La segunda consideracion se refiere a si
gate proyecto de ley contempla un desarrollo lo mas
:@plio posible del derecho fundamental a esta libertad
publica en relacién con los principios de libertad civil y
tagtonomia de la voluntad. Respecto a estas dos cuestio-
nes, el proyecto de ley nos parece decepcionante y emi-
timos un juicio desfavorable. En cuanto a la primera
rconsideracion, estimamos que vulnera las competen-
cias de la Comunidad Autonoma del Pais Vasco en la
-arlateria y, respecto a la segunda, entendemos que lo
regula de una manera intervencionista y restrictiva de
la libertad de asociacién. El proyecto de ley es dema-
siado uniformista y excesivamente pormenorizado en
su configuracion juridica.
mogCon relacion a la primera consideracién, que vulnera
dancompetencias que tiene establecidas la Comunidad
rAngnoma del Pais Vasco en esta materia, me voy a
arefiir a lo que determina su caracter organico. La dispo-
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sicion final primera establece el rango organico que
nen determinados preceptos del proyecto y su arn
normativo en los articulos 149.1, 149.6, 149.1.14 ¢
Constitucién. Es verdad que tiene que ser una ley
nica la que desarrolle el articulo 22 del texto cons
cional, pero también es verdad que su contenido
ser el minimo imprescindible, ya que la regulacion
ejercicio de este derecho fundamental debe reali:
mediante ley ordinaria, es decir, mediante ley aut:
mica en aquellas comunidades autbnomas con co
tencias exclusivas en esta materia. No les voy a ci
gue ha dicho el Tribunal Constitucional en determ
das sentencias, por ejemplo en la de 1998, que se
en relacién con la Ley 3/1998, de 12 de febrero, de
ciaciones del Pais Vasco, en la que se entendia ¢
reserva de ley organica contenida en el articulo 81 L
la Constitucion no contenia en puridad ningan tit
competencial habilitante a favor del Estado.

La ley organica tiene que regular ese contel
importante pero basico y minimo. En lo que se refie

este proyecto de ley, hay una vulneracion grave y d “ec-

ta de las competencias autondmicas en los prec
gue se dictan segun lo previsto en el articulo 149.1 L
la Constitucion, es decir, al amparo de la compete
exclusiva que tiene el Estado para regular las conc ¢
nes basicas que garanticen la igualdad de todo .
espafioles en el ejercicio de los derechos y el cut |
miento de los deberes constitucionales. Podria e:

derme en esta doctrina o interpretacion juridica, |2

entendemos que la combinacion de preceptos or a8
cos Yy basicos para garantizar esta igualdad condt :

establecimiento de una regulacion completa y total q
practicamente agota las posibilidades normativas c @

comunidades autbnomas en esta materia, a las
apenas les quedan facultades y espacio para esta
un régimen juridico propio, acorde con las circuns
cias de su comunidad y la orientacién programé
determinada por el legitimo ejercicio de la autono
politica, quedando reducido a poco mas que la re
cion de la declaracion de utilidad publica de las as¢

ciones y la configuracion administrativa del registrc dgn

asociaciones.

Podria explicarles cuél es nuestra tesis o cdmo
necesario interpretar ese articulo 149.1.1, mucho
ajustado al supuesto del derecho de asociaciony v
mas respetuoso con el Estado de las autonomia
hasta este momento, pero lo dejaré para el debe
Comision. Si no se aprueban las enmiendas de de
cidn presentaremos multiples enmiendas porque
articulos que deben ser modificados sobre la ba:
esta argumentacion relativa a que no respeta las
petencias de la comunidad auténoma. Nos referin
los articulos 4, 5, 7, 11, 14, 16, 21 y asi sucesivam
Estimamos que el contenido organico es demas
extenso y agota lo que les corresponderia regular
comunidades autbnomas.

tie-Sefioras y sefiores diputados, siendo realidad la
yaecesidad de tener que regular esta cuestion que lleva
rdemasiado tiempo pendiente, no podemos compartir
rg&a filosofia por las dos razones a las que aludi ante-
toiormente. Respecto a la segunda consideracion tene-
ghes también muchas enmiendas parciales que presen-
jtaremos en el trdmite de Comisidn si no se aprueban las
agggmiendas de devolucién. Habria sido mejor debatir
notro proyecto de ley que incluyera la filosofia que
1pemos expuesto y que regulara mejor el respeto al Esta-
udie de las autonomias, a un derecho y a una libertad fun-
1dlamental como es el derecho de asociacion, basico y

deye. _
isoMuchas gracias.

J%é_a sefiorsPRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
lk2sagabaster.

Para la defensa de la enmienda presentada por el
cg%rupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la
esgnora Pajin.

ptoL‘;a sefioraPAJIN IRAOLA : Sefiora presidenta,
norlas debo empezar mi intervencion confesandoles
e en este momento a mi grupo parlamentario le
%ébrla gustado estar defendiendo esta mafiana un pro-
ecto de ley de derecho de asociacion fruto del didlogo
-del consenso entre todos los grupos parlamentarios.
in embargo, nos vemos presentando esta mafiana una
t@enmlenda a la totalidad de texto alternativo al proyecto
Iey elaborado por el Gobierno ante la negativa del
llJpO Parlamentario Popular y del Gobierno a elabo-
f'con la oposicion una ley que por su caracteristica de
anica y por el derecho que regula nos parecia funda-
ntal consensuar. Sélo les voy a recordar algunas de
I‘?‘él‘%sconversauones mantenidas por esta diputada y por
IfG€rupo parlamentario, por ejemplo con la secretaria
1Pe Estado de Asuntos Sociales, sefiora Dancausa, la
I%@rta remitida por mi misma al sefior ministro de la Pre-
15"“idenC|a las conversaciones con el portavoz del Grupo
ut"’cipular todas ellas manifestandoles el deseo del Grupo
-Yocialista de consensuar un proyecto de ley que regula
derecho tan significativo y de gran calado social
como es el derecho de asociacion, desarrollado atn por
Eufﬁia ley preconstitucional de 1964, porque, sefior minis-
8§, el consenso no se anuncia, el consenso se practica.
JChEI texto que presentamos hoy en esta Camara es
ffu€o de un trabajo intenso en colaboracion del Grupo
€Peiilamentario Socialista con cientos de organizaciones
ddciales de todo el pais. Durante unos meses hemos
hestado recogiendo propuestas y sugerencias de las aso-
2diciones porque entendemos que una ley de esta natu-
:oaleza no puede presentarse sin el apoyo y el consenso
)de@la sociedad civil organizada. Fruto de este trabajo, el
ne.de febrero del presente afio el Grupo Parlamentario
afBocialista presenté en esta misma Camara una proposi-
1d&m de ley organica reguladora del derecho de asocia-
cion, que no fue admitida a trdmite en el Pleno —por
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supuesto, con los votos en contra emitidos por el G
Parlamentario Popular, Coalicion Canaria y C
vergeéncia i Unio— y que se debatio el 24 de abril
22 de junio de este afio —unos meses después
Gobierno presenta en la Camara un proyecto di
organica reguladora del derecho de asociacion.
texto, que aborda el desarrollo del articulo 22 d
Constitucion espafiola, en su conjunto es muy sin
como no podria ser de otra manera —y es aqui
donde les puedo agradecer el acercamiento—, a
presenté el Grupo Parlamentario Socialista en fek
de este afio; sin embargo consideramos que ex
diferencias de fondo en la filosofia y en algunos as
tos importantes olvidados en el texto del Gobierno.
eso hemos considerado conveniente la presentaci
una enmienda a la totalidad con texto alternativo.

Seforias, el objetivo del texto alternativo que «
mafana discutimos en esta Camara no es solo es
cer un nuevo marco legal para el desarrollo del arti
22 de la Constitucion, sino al mismo tiempo dar ci
plimiento al articulo 9.2 de nuestra Carta Magna,
obliga a los poderes publicos a promover la partic
cién ciudadana en los asuntos publicos, y a ello de
mos un amplio capitulo en nuestro texto. El minit
hacia mencion a este articulo, pero luego no lo he
visto desarrollado suficientemente en el texto. Esi
la gran diferencia que separa dos modelos de parti
cioén, que separa en definitiva la propuesta del Go
no y la que defiende esta mafiana el Grupo Parlam
rio Socialista. Ademas de eso hemos querido res:
algunas lagunas que hemos observado en el pro
de ley del Gobierno y corregimos algunos aspectos
consideramos a estas alturas algo trasnochados.

Sefiorias, lo que el Grupo Socialista pretende r
otra cosa que sacar adelante el mejor texto posib
una ley de gran trascendencia social, en definitiva,
cer el mejor instrumento para la vertebracion y la p
cipacion de la sociedad civil y, al tiempo, ofrecer de
la ley mecanismos de fortalecimiento de la prc
estructura y capacidad de actuacién de las asoci
nes. Después de méas de 20 afios de régimen cot
cional nuestra democracia ha dado sintomas ya d
gran madurez, que podemos medir por el alto grac
participacion de los ciudadanos, aunque no suficie
como decia el compafiero de Izquierda Unida, y
estan asociados a multitud de organizaciones de
diferente indole. El simple dato del nimero de asc
ciones en nuestro pais —11.000 ONG, segun la S
taria de Estado de Asuntos Sociales— nos da une
hoy de la importancia de este sector.

Sefiorias, mas alla de la reglamentacién del der
de asociacion, no podemos obviar que el objetivo
damental del nuevo texto legal debe ser foment
asociacionismo y la participacion de todos los ciudi
nos, protegiendo asi por ley el derecho a particips
los asuntos de la vida publica, expresados, como ¢
en el articulo 9.2 de la Carta Magna. Desde esta

upectiva, el texto alternativo que hoy proponemaos reco-
rge un amplio capitulo dedicado al fomento del asocia-
Elonismo, donde se establecen planes plurianuales de
-apbyo a las asociaciones, la creacion de consejos de
legrticipacion en aquellos &mbitos territoriales y secto-
sigdes donde la intensidad del movimiento asociativo
' keaya adquirido mayor relieve y, lo que es aln mas
lamportante y trascendental, proponemos la creacion de
s@llo consejo superior de asociaciones como érgano con-
cuudtivo que tendra que ser regulado, como es obvio,
grosteriormente por un reglamento. No nos quedamos
stemla posibilidad, sefior ministro; queremos dar un paso
igodas alld y queremos comprometernos en esta mafiana
200N ese consejo superior de asociaciones. Ademas de
redeos aspectos relacionados con el fortalecimiento del
tercer sector, creemos importante devolver a los extran-
sfaros el ejercicio del derecho de asociaciéon que la Ley
ablgdanica 8/2000 predica exclusivamente respecto de
dquellos que tengan una autorizacion de estancia o de
mesidencia en Espafa, sobre cuya constitucionalidad
jakebera resolver el Tribunal Constitucional a través de
JBps ocho recursos de inconstitucionalidad presentados a
itareferida ley organica. Sefiorias, los socialistas enten-
rdemos que las personas, por el hecho de serlo, tienen
Taerecho a asociarse y no vamos a establecer una linea
vestre aquellos que, como vulgarmente se denomina,
ip@nen papeles y los que no los tienen. Esta filosofia,
iseforias, es irrenunciable para el Grupo Parlamentario
uBacialista y por eso o hemos querido reflejar en este
Mexto. Tampoco creemos que sea objeto de esta ley res-
dcilngir el derecho de asociacion a las Fuerzas Armadas
quénstitutos armados. Desde el grupo socialista ho nos
oponemos en ningun caso al derecho de asociacion de
y&stos colectivos. Sin embargo, creemos mas convenien-
astdague la regulacion del derecho de asociacion de las
flederzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, asi como
re4 derecho de asociacion de la Guardia Civil, se haga
saeediante leyes especificas.
dia Sefiorias, otro aspecto que nos parece importante
alestacar de nuestro texto alternativo al proyecto de ley
sstin las garantias de funcionamiento democratico de las
asaciaciones en la regulacién de sus estatutos reforzan-
ydie al mismo tiempo principios que nos parecen basi-
1tms, como el de igualdad y el de no discriminacion por
Jjméngun motivo. Hay que evitar que se beneficien de
Tapudas estatales organizaciones que practican discrimi-
simaciones en su funcionamiento contra las mujeres o
arentra las minorias étnicas, contrarias todas por tanto a
idles principios constitucionales. Tampoco creemos que
un proyecto de ley de estas caracteristicas pueda mirar
'diecia otro lado ante aspectos tan importantes en la vida
ude las asociaciones como es la posibilidad de remune-
rracion de los cargos organicos directivos. Por eso en el
diexto que proponemos desde el Grupo Socialista deja-
“B10s a la libre eleccion de las asociaciones esa posibili-
:cdadl, con el Unico requisito de garantizar a la transpa-
@ecia ante sus propios 6rganos de control. En la misma
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linea, queremos facilitar la independencia y la aut
mia de las asociaciones. Nuestro proyecto contem
posibilidad de que el Parlamento conozca los pl:
plurianuales de ayuda a las asociaciones y poder
cer asi su funcion de control de las politicas publice
ayuda. Seforias, estamos convencidos de que tod
mecanismos de transparencia que establezc
redundaran en un mejor funcionamiento de las or¢
zaciones socialeg¢lLa sefora vicepresidenta, Bece
rril Bustamante, ocupa la presidencia.)

Por ultimo, me gustaria referirme al registro na

nal de asociaciones, un asunto complejo con el a t HE

marco legal. El proyecto que proponemos establec
mecanismo agil de registro y contemplamos un pr
dimiento de coordinacion entre un registro de caré

nacional y aquellos de las comunidades auténo 1

Creemos que este registro debe estar dentro del N
terio de Presidencia, puesto que alejandonos de ur
por todas del Ministerio del Interior, cuyas connota
nes histdricas resultan hoy cuando menos ofens
estaremos apostando por la vertebracién de la soc
civil y por una politica integral.

Sefiora presidenta, sefiorias, reitero una vez
oferta de consenso del Grupo Parlamentario Soci:
en el trdmite de este proyecto de ley. Hagamo
esfuerzo por sacar adelante la mejor ley posible
seria bueno, seforias, cambiar cada cuatro afios u
de estas caracteristicas. Después de veinte af
vigencia constitucional parece haber llegado
momento de abordar el desarrollo del derecho de
ciacion y desde el consenso hacerlo de forma qi
fomente y lo facilite. Es una obligacién inexcusa
teniendo en cuenta que los movimientos sociales
estado a la cabeza de la lucha por el reconocimien
los derechos de ciudadania, de los derechos hume

de la dignidad de las personas y que han contrib i
decididamente al fomento del espiritu de la solidar 1
con los mas desfavorecidos, enfermos, discapacit: d d

pobres y excluidos.
Sefiorias, en mi modesta opinion, corren malos t
pos para la participacion. Este afio hemos visto de

turalizar, por decirlo suavemente, el Foro de lain n

gracion y el Consejo de cooperacién. Por
entendemos que hoy mas que nunca es necesaric
blecer mecanismos que fomenten la participac
mecanismos en definitiva que sean consensuadc
toda la sociedad civil.

Gracias, sefiora presidentaplausos.)

La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias, sefiora Pajin.

¢ Turno en contrafPausa.)

¢, Grupos que desean fijar su posicifiP&usa.)

Por el Grupo Parlamentario de Coalicién Cane
tiene la palabra el sefior Mardones.

no-El sefioMARDONES SEVILLA : Muchas gracias,
|ssédiora presidenta.
nesMi grupo comienza por expresar su satisfaccion de
2jgwe por fin tengamos a esta altura de los tiempos un
; @deevo proyecto de ley en la Camara que supere la
&jggnte Ley 191 del afio 1964. Casi estamos a punto de
nzanzar los cuarenta afios de vigencia de esta ley, que
1Ruesta sobre el calendario tiene un antes y un despues
de la aprobacion de la Constitucién espafiola. Estamos,
pues, rigiéndonos por la Ley de 1964, salvo todas aque-
dl_as correcciones que al imperativo del articulo 22 de
stra Constitucion se han tenido que introducir para
,hacer una adaptacion al régimen democratico y parla-
’Cm_entario actual del Reino de Espafa, que en cualquier
\gaso obligan al legislador a tener una pieza fundamen-
tfedrl del ordenamiento de la sociedad espafiola, como es
3%a ley de asociaciones, derecho constitucional —vuel-
5" a repetir— del articulo 22 de nuestra norma bésica
Wffdamental, para que tengamos adecuado a la circuns-
'Rancia democratica el hecho de la voluntariedad funda-
/Afental de la ciudadania de la sociedad civil espafiola,
fé@l‘é se expresa en aquellas organizaciones que van
~desde los partidos politicos y los sindicatos hasta las
@idciaciones. Estos tres pilares fundamentales de la
ighpresion de la defensa democratica de un Estado,
jumto con la estructura econémica y de libertades, cons-
Nicuyen las piedras angulares de este edificio de la
ayocracia. Seguir rigiéndonos por la Ley 191 del afio
sleed es algo mas que un anacronismo; es una ofensa
€lica y legal a los principios a que obliga la Constitu-
168N espafiola. De aqui que nosotros con esta congratu-
glagion y en este primer debate consideremos una pieza
|de trabajo fundamental el proyecto de ley que ha remi-
higlp el Gobierno a la Camara. Nosotros hemos presen-
otado una larga serie, mas de quince enmiendas al texto
\8&t{culado de la ley. Hay perfeccionamientos que es
iggCesario introducir; hay omisiones que es necesario
gnar y hay preceptos que es necesario modificar, a
estro juicio. Notamos sensibles ausencias en el texto
el proyecto del Gobierno —y ahi se dirige alguna de
Jhuestras enmiendas—, como es el derecho del asocia-
“clonismo militar. Nosotros entendemos la contradic-
>1f6n entre los derechos gue sefala nuestra Constitucion
é'spaﬁola y el articulo correspondiente de las Reales
II@rdenanzas de las Fuerzas Armadas, que también nece-
,es?fﬁh una adecuacién tranquila, natural y normativa al
JPensamiento y a la letra de la Constitucion espafiola de
' R} ciudadanos de uniforme que constituyen los milita-
res al servicio de Espafa. Por tanto nosotros tenemos
gue hacer una aportacion positiva mediante nuestras
enmiendas.

Entendemos que el texto que llega del Gobierno sig-
nifica un avance enorme en forma, contenido y concep-
tos juridicos y politicos sobre la vigente Ley del afio
1964. Basta leer determinados principios que se enu-

iaeran en la exposicién de motivos, como son los dos
principios fundamentales que mi grupo quiere recoger
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y defender aqui, que son la libertad y voluntarieda
cuanto a la constitucién de las asociaciones. El pt
espaniol tiene una baja cultura de asociacionismo.
muchas asociaciones y es curioso comprobar e
registros la gran cantidad de temas que motivan la
paciéon de los ciudadanos por causas que entie
deben ser defendidas, por declaracion de princip
fidelidades a determinadas actuaciones y condu
junto al bajo nimero de asociados que se regis
pero este fendmeno debemos considerarlo natur:
como si tuviéramos que poner en cuestion a los [
dos politicos por el numero de afiliados que pudie
tener o tuviéramos que poner en cuestion a los sin
tos por el nUmero de asociados que pudieran tener
iria en contra de un principio. No podemos valors
cualitativo que predomina sobre lo cuantitativo a lo
se adscribe, pero todos los ciudadanos espafioles
que tener reconocido por ley el derecho a estar ¢
partido politico, en un sindicato, en una federac
empresarial o en una asociacion determinada, des
mas sencilla de las asociaciones, lo que fue en nt
inicio democrético el asociacionismo vecinal, las ¢
ciaciones de vecinos, que jugaron un papel fundal
tal en dar un ambiente al escenario en que se iba i
jar la democracia parlamentaria espafiola, hasta la:
sofisticadas, con todas los planteamientos que qu
hacer sus socios, en ambitos culturales, en am
deportivos, etcétera, todas tienen que estar perm
por una ley democratica aprobada por este Parlarr
Si a estos principios que acabo de citar afiadimos
se hace el reconocimiento juridico, como personal
juridica propia de las asociaciones para inscribirs
el registro correspondiente, tenemos los principios
damentales: el reconocimiento politico sobre la t
constitucional de la libertad y la voluntariedad par
constitucion de asociaciones, con una reglament:
gue debe ser lo menos reglamentista posible y lo
amplia en el reconocimiento de las libertades y el
dicionamiento de las conductas.

Qué duda cabe que mi grupo, coincidiendo con ¢
expresiones que ya hemos oido en la mafiana de t
esta Camara, va a tratar de buscar una concordanc
paralelismo con las competencias de las comunid
autdbnomas en esta cuestion. En este momento
Parlamento de Canarias hay un proyecto de ley qt
entrado el pasado mes de junio sobre la regulacic
las asociaciones en el ambito de la Comunidad Aut
ma de Canarias, como ya lo tiene —se ha citado ac
la Comunidad Autbnoma de Catalufia y la adminis
cion que de ella hace su Parlamento y el Gobierno
Generalitat, como para que tengamos que tene
cuenta esta armonizacién y esta coparticipacio
derechos. No debe haber ninguna contradiccién «
unos registros centrales de asociaciones de to
Estado y asociaciones que pueden operar en el ¢
puramente autonémico, incluso local, como una .
ciacion de vecinos, o asociaciones de ambito ini

"~ emtracomunitario; de aqui que tratemos de armonizar
ilgigte tema con nuestras enmiendas.

HayMi grupo va a votar en contra de las enmiendas que

leen presentado los otros grupos, pero solamente para
gfacilitar que se trabaje sobre este documento que tene-
iaeas, que tiene muchas similitudes con el presentado
'pyr el Grupo Parlamentario Socialista y coincide tam-
tdgn con lo que han dicho portavoces del Grupo Parla-
‘amentario Mixto y de lzquierda Unida. Vamos a apoyar
lyedefender esas enmiendas, si las presentan estos gru-
upiBs, en los trabajos de ponencia y de Comision porque
‘ameo que pueden enriquecer el proyecto definitivo. En
lisadchos capitulos el texto alternativo que presenta el
EStapo Parlamentario Socialista apenas se diferencia
ldel proyecto del Gobierno. Nosotros queremos trabajar
|edbre esta pieza, dado que se nos podia plantear un pro-
elema de aceptar el texto alternativo cuando entende-
1mos las virtudes y perfeccionamientos que trae el texto
Girel Gobierno sobre la actual situacion legal, la Ley de
lad®4. Vamos a dirigir enmiendas a ese proyecto que
'stam a tratar de perfeccionarlo y apoyaremos aquellas
sotras de los otros grupos que han venido con texto alter-
1€1ativo 0 con un caracter muy particular de &mbito auto-
qu@mico para que al final salga con el consenso de esta
rédsnara. Si el consenso no fue antes, sea bienvenido el
2EMsenso que tiene lugar después. Para encontrar esos
iwstenarios de consenso van a trabajar la ponencia y la
id@smision. Mi grupo va a hacer la aportacion positiva
nte.apoyar en este momento el texto de trabajo que trae
®leproyecto del Gobierno por todas las razones que he
lasipuesto.

 eNNada mas. Muchas gracias.

un-

aselLa sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-

. lmante): Gracias, sefior Mardones.

siorPor el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), tiene
rlagpalabra el sefior Erkoreka.

on-

El sefioERKOREKA GERVASIO : Gracias, sefio-

regs presidenta.

)y ean la sesion plenaria del pasado 24 de abril, a la que
aharnecho referencia la portavoz del Grupo Socialista y
\dsla que, entre otros temas, se debatia una proposicion
weley de dicho grupo que proponia una regulacion del
adeecho de asociacién, el Grupo Parlamentario Vasco
1(EAJ-PNV), al que represento, sostuvo que, aun cuan-
e la proposicion de ley organica que entonces analiza-
Jbamos presentaba deficiencias técnicas, incorrecciones
réerminoldgicas y regulaciones materiales muy discuti-
lblas tanto desde el punto de vista de lo que constituye
- Eopiamente el marco de libertad del derecho de aso-
diacion como desde la perspectiva de la distribucion
nteeritorial del poder, iba sin embargo a apoyar su toma
cealconsideracién porque entendia que la urgencia de
rpa ley que desarrollase el articulo 22 de la Constitu-
soion, después de 20 afios de inactividad del legislador
lregtatal en esta materia, se imponia sobre las deficien-
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cias que ofrecia la proposicién, que en todo caso «
rAbamos que el debate parlamentario contribuir
depurar. Nuestra posicién en el debate de hoy es
cialmente la misma que en aquella ocasion. El proy
de ley del Gobierno acusa a nuestro juicio deficier
técnicas e incluye contenidos normativos de los
discrepamos abiertamente. Muy resumidamente, \
destacar cinco, que no pretenden agotar la lista
pleta de aspectos en los que discrepamos en rel
con este proyecto.

En primer lugar, el proyecto, a nuestro juicio,
caracteriza correctamente los contenidos propios
ley orgéanica, que se extienden al desarrollo de los
mentos esenciales del derecho fundamental y los
deben corresponder a la ley orgénica, algo que ya
de manifiesto, por cierto, el informe del Consejo
Estado, al que no se ha hecho excesivo caso, ¢
nuestra percepcién. En segundo lugar, el proyect
ley no desarrolla el articulo 22 de la Constitucion e
gue resulta imprescindible para que el derecho «
proclamado sea recognoscible y funcional, con lo
viene a ignorar el cometido propio de una ley orgar
gue esta precisamente para eso, para desarroll.
aspectos regulados previstos en el texto constituci
No precisa, por ejemplo, lo que debe entendersc
asociaciones secretas o paramilitares; no avanza
solo paso en relacion con lo que ya dispone el t
constitucional, y ese es, entre otras cosas, el com
de la ley organica. En tercer lugar, el proyecto no
peta el contenido esencial del derecho fundament
asociacion porque atribuye por ejemplo a la inscrip
unos efectos que exceden a los de la mera publicil
porque, por poner otro ejemplo, establece regulaci
que vulneran la libertad de autoorganizacion. En ct
lugar, hace a nuestro juicio un uso excesivo de la (
petencia reconocida al Estado por el articulo 149
de la Constitucion, que, segun la sentencia del Trik
Constitucional 173/1998, de 23 de julio, que es la
tencia de cabecera en esta materia, debe limitars
cito textualmente— a fijar el contenido primario,
facultades elementales y los limites esenciales en
llo que sea necesario para asegurar una igualdad
espafioles en el ejercicio del derecho de asocia
Pues bien, creemos que el proyecto hace un uso e
vo de este titulo competencial. En quinto lugar, est:
ce un modelo de articulacion territorial de los regis
gue no respeta la jurisprudencia constitucional, ati
yendo al registro central competencias que a nui
juicio no le corresponden o no le deberian cor
ponder.

Como puede verse, las tachas que pueden hac
al proyecto son numerosas e importantes, tantas ¢
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) ha consid
do muy seriamente la posibilidad de presentar
enmienda a la totalidad, pero la misma considera
qgue en su dia nos llevé a pronunciarnos a favor t
toma en consideracion de la proposicion de ley

s@etpo Socialista nos lleva en este caso a no aceptar las
aeamiendas a la totalidad planteadas contra este proyec-
dende ley, porque efectivamente consideramos que la
:etecesidad de dotar de un desarrollo arménico y cohe-
iesnte al articulo 22 de la Constitucion, después, insisto
jeeya lo he dicho anteriormente—, de mas de 20 afios
e inactividad del legislador estatal, que no del autonoé-
omico, debe imponerse ante unas deficiencias que, pese
@dser graves y numerosas, esperamos —y confio en que
Nno sea una esperanza ingenua— que podran ir endere-
1@gandose durante la tramitacion del proyecto. Anuncio
eplar tanto nuestra abstencién a las enmiendas a la totali-
eliad que se han presentado contra el proyecto de ley,
cquaunciando al mismo tiempo la presentacion de una
y@mplia bateria de enmiendas parciales al proyecto de
diey que suponemos que podran contribuir a mejorar el
2ggito y hacerlo mas acorde tanto con los principios
) clenstitucionales que inspiran el marco de libertad pro-
| [wo del derecho de asociacién como adecuandolo mejor
neéla distribucion competencial que resulta del bloque
Jde la constitucionalidad.
ca,Nada mas. Muchas gracias.
r los
nalLa sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
poante): Muchas gracias.
il urPara fijar la posicion del Grupo Parlamentario Cata-
At (Convergeéncia i Unid), tiene la palabra el sefior
itidipez de Lerma.
es-
| déE| sefiorLOPEZ DE LERMA | LOPEZ : Sefiora
idiesidenta, sefioras y sefiores diputados, nuestro grupo
aparlamentario hace suyas, como es natural, todas las
rmeanifestaciones que aqui se han producido a lo largo
ide este debate a favor del fortalecimiento, sobre la base
Joke un texto legislativo, del tejido asociativo de nuestro
Ldais, por las razones que ya se han expuesto; en primer
iagar, porque afortunadamente ya existe en no pocas
erenas o territorios —concretamente en Catalufia tiene
wrypeso especifico alto, notable—; en segundo lugar,
iporque también es una manera absolutamente demo-
goetica de concienciar a los ciudadanos sobre la solu-
ecios a las necesidades y problemas de la sociedad y
iémmbién lI6gicamente como vehiculo no sélo de expre-
ceigin sino de instrumentalizacion de un didlogo cons-
sledctivo con las respectivas administraciones. Por ello
‘oriestro grupo parlamentario viene solicitando desde
obace algunas legislaturas que por ley organica —por-
stjwe asi lo precisa nuestra Constitucién en su articulo
282, el que regula el derecho de asociacion— se replan-
tee la actual normativa que, como ha dicho el sefior
rsddedones, lleva ya cuarenta afios de vigencia y
1glcamente ha sido acribillada —permitanme la expre-
raidn—, es decir, vaciada, en aquello que atentaba con-
itra la Constitucién vigente. Como les decia, sefioras y
iéefiores diputados, venimos solicitandolo legislatura
etitas legislatura sabiendo que esa norma preconstitucio-
dedl, la Ley de 1964, se ocupa de regular tan importante
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materia; que su regulacion hoy es insuficiente en b.
lo que queda en el Boletin Oficial del Estado; qu
articulo 149.1.1 de nuestra Constitucion determir
regulacién de las condiciones basicas que deben ¢
tizar la igualdad de los espafioles en el ejercicio dt
derechos fundamentales y sabiendo ademas que
camente todos los estatutos de autonomia, entre
l6gicamente el vasco y el catalan, atribuyen compe
cias exclusivas a sus instituciones de autogobierr
materia de fundaciones, asociaciones de car:

docente, cultural, artistico y benéfico— asistenc ah

ademas de otros tipos de asociaciones asimilada
ejercen sus funciones en el ambito autonémico co
pondiente.

Tenemos, pues, sefiora presidenta, sefiorias, el
dato constitucional de establecer las condiciones

cas de regulacion de tan fundamental derecho y he :

ademas acorde, es decir respetuosamente, con las
petencias que con caracter exclusivo se ha otorgi
las comunidades autbnomas a través de su normi

damental, su norma primera, que es el estatuto de 1
nomia. Desde esta perspectiva de posibilidad pc -

lado y de necesidad por el otro, administradas ba >
prisma del ambito competencial, nuestro grupo ps -
mentario va a apoyar la tramitacion de este proy
legislativo como en coherencia nos corresponde,

que si nosotros mismos impulsamos varias resolt 9
nes o coparticipamos en algunas ocasiones en\ ir

resoluciones solicitando del Gobierno que cubriese ese
vacio legislativo, hoy no podemos oponernos en ' 0
ciencia a que el texto aprobado en Consejo de M 1
tros y presentado esta mafiana por el sefior minist o

la Presidencia se quede aqui y por lo tanto no avi n
No obstante, se debe acotar esa regulacion que es
saria y ademas conveniente, y debe hacerse medic
reserva a ley organica de los elementos esenciales d@
definicion del derecho de asociacién y de los aspe :
esenciales del contenido del derecho; reserva
organica para regular también el contenido prime
las facultades elementales y los limites esenciale:

sean necesarios para asegurar una igualdad de los €<p

fioles en el ejercicio de asociacion: la garantia del
cicio competencial autonémico que la sentencia
del Tribunal Constitucional de 1988, de 23 de julio,
en la regulacion del régimen juridico de las asocie
nes constituidas al amparo de dicha competencia y
la jurisdiccion territorial autonémica por razén de
naturaleza o finalidad. En ese marco es donde deb
operar y donde con mayor o menor fortuna —en &
nos aspectos menor fortuna que mayor— han trab:i
el Consejo de Ministros y, por lo que uno obse
varios ministerios en la confeccion de este proy:
legislativo.

La cuestion ahora reside en plantearse si el pro
enviado por el Gobierno se articula bajo esa triple |
pectiva surgida de la combinacion de derechos fu
mentales, cuya regulacién corresponde, es obvio,

s€artes Generales; a los aspectos basicos de dicha regu-
Elcién que van a afectar por igual al conjunto de la ciu-
vdmdania del Estado, cuya regulaciéon también corres-
uponde a las Cortes Generales, y al &mbito competencial
sustondémico, que debe ser respetado por estas Cortes
‘@nerales y desarrollado por las respectivas asambleas
2llggislativas o parlamentos y, en aquello que convenga,
&fue se posibilite mediante reglamento de sus propios
Y&ganos de gobierno. Nuestro parecer es que el proyec-
C{glegislativo que esta mafiana debatimos, que ha sido
resentado —repito— por el ministro de la Presiden-
8E no constituye una regulacién exhaustiva ni excesi-
'famente detallada. Se observa, si, una estimable auto-
rrestriccidn por parte del Gobierno que no es obstaculo
"\$¥ka decir que, como es obvio, porque es una ley orga-
d%ica y ademas una ley de bases en alguno de sus aspec-
%U@ va a desplazar posiciones contenidas en las nor-
%@s por ejemplo, del Parlamento de Catalufia o del
Péﬂamento vasco, que avanzaron para cubrir ese vacio
t@al gue tenemos desde la vigencia de la Constitucion
"aquello que es l6gicamente de su competencia y
e, ademas, por sentencia que ya he citado del Tribu-
| Constitucional, fue ajustado, entre comillas, en sus
ropios términos, es decir, los términos competencia-
. Con todo, es igualmente cierto que el proyecto
) é’gislativo enviado por el Consejo de Ministros presen-
insuficiencias en la regulacién del régimen juridico
as asociaciones constituidas al amparo de la reserva
ompetencial atribuida en los respectivos estatutos a
s comunidades autonomas, lo cual evidentemente
e ser objeto —deseo y espero que lo sea— de ajuste
tramltes posteriores al presente, asi como la reitera-
) como competencia estatal de la declaracién de uti-
E?%d publica referida a las asociaciones que nuestro
Hpo parlamentario viene discutiendo desde una con-
C|on algo distinta de la que las Cortes Generales rei-
damente, a través de gobiernos de distinto color, ha
nido manteniendo y que por lo que hace referencia a
stro grupo parlamentario y al ambito competencial
talan difiere de la nuestra o la nuestra difiere de la

ile

igyantenida.
‘73En definitiva, sefiora presidenta, sefioras y sefiores
‘glputados nuestro grupo parlamentario se dispone a
,@5otar en contra de las enmiendas a la totalidad presen-
otggas. Lo hacemos no sin aceptar algunos de los impor-
stantes argumentos que aqui se han expuesto —los com-
rpggtimos—, pero lo hacemos, reitero, por coherencia
joon nuestra posicion de siempre: si hemos pedido reite-
dagdamente cubrir ese vacio legal, cuando llega la oca-
/8j0n, aunque sea so6lo de la mano del Gobierno —y
ctiene razon la sefiora portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista—, creo que es bueno, es prudente y es posi-
ati® echar a andar e intentar modificar alguna parte de
apsste proyecto legislativo para mejorarlo, y en eso esta-
damos, sobre todo en el &mbito de mejora técnica del
fesyecto, que es posible y deseable, y en el ambito de
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respeto a las competencias atribuidas, que no s¢
posible sino de estricto cumplimiento constituciot

Nada mas, sefiora presidenta, sefiorias. Muchis
gracias.

La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias, sefior Lopez de Lerma.

Para fijar la posicion del Grupo Popular tiene la p
bra el sefior Lopez-Medel.

El sefiorLOPEZ-MEDEL BASCONES: Sefiora
presidenta, sefiorias, permitanme comenzar por
gue aun cuando ya ha sido expresado por otros in
nientes resulta absolutamente fundamental en
debate: el vacio normativo que hoy, 23 afios despu
la Constitucion, existe en nuestro ordenamiento ju
co democrético sobre la regulacién del derecho de
ciacion. El hecho de que todavia hoy manteng
vigencia una ley de 1964 tendria que provocar, ¢
ha dicho el sefior Lopez de Lerma, un sonrojo en
Céamara, maxime cuando, como ya se ha apuntadc
quiero resaltar, la Constitucion mandaba —no suc¢
ni proponia, sino que mandaba— que se elaboras
ley que desarrollase el articulo 22 de la misma. |
bien, esto no se ha llevado a cabo ni siquiera <
intentado hasta este momento en que lo ha hec
Partido Popular.

Este sonrojo tendria que ser mayor cuando se e}
nan las iniciativas que en las diversas legislaturas
sentaron algunos grupos parlamentarios. Yo pregi
seforias, cuantas propuestas legislativas ha prese
Izquierda Unida a propdésito del desarrollo del artic
22 de la Constitucion desde la aprobacion de la mi
Lo voy a decir: absolutamente ninguna, sefior Rejo
cual demuestra que a pesar de las buenas palal
probablemente de las buenas intenciones esta clat
el interés y la sensibilidad parlamentaria de Izquit
Unida sobre este tema ha sido nula. Por ello pediri:
no se nos dieran lecciones en relacion con esta
tion, especialmente cuando algunas de las afirmac
gue se hacen en el escrito de la enmienda a la tota
gue se han reiterado hoy, son sorprendentes en el
do de que se acusa al Partido Popular —leo literali
te— de no dar oxigeno civico a la democracia esps
ante la masacre del movimiento asociativo espafi
los afos setenta. Fin de la cita, que a mi me parec
refleja que algunos estan anclados en el pasadc
han sabido adaptarse a la evolucién de la soci
espanola.

Este sonrojo tendria que ser alin mayor en aqu
gue han tenido responsabilidades de gobierno. He
do buscando las iniciativas presentadas por el Pe
Socialista desde 1978 para que se desarrolla
articulo 22 de la Constitucion y hasta el dia de ho
he encontrado ninguna, salvo a la que ahora me n
ré. En mi intervencién del dia 24 de abril sefalé c
desde el primer momento diversos ministros social

‘0-esl sefior Barrionuevo en el aiio 1983— hicieron refe-

atencia a esos propositos y sin embargo nada se hizo. En
n@do caso, me remito a lo que en su momento ya expli-
gué. Lo cierto es que cuando llega el Partido Popular se
acomete la labor, se trabaja intensamente durante prac-
ticamente tres afios y el 19 de enero de 2001 —quiero
resaltar la fecha porque es importante— el Consejo de
|adinistros aprobé el anteproyecto y lo remitié a infor-
me del Consejo General del Poder Judicial. Es en ese
momento, para compensar la absoluta pasividad habida
hasta entonces, cuando el Partido Socialista presenta su
ilgiziativa y, como lo hace deprisa y corriendo, lleva a
2IBAbo una gran labor de transcripcion que convertiria en
2al@éntico creador a alguno de los personajes que en los
UttEmos tiempos han sobresalido por hacer suyas no ya
ddeas, sino parrafos e incluso capitulos completos de
18fros. En todo caso, sefiorias del Grupo Socialista,
Blénvenida sea esa labor de reproduccién si lava su con-
neiencia por la absoluta pasividad durante este tiempo y
:$li@nvenida también porque es bueno que existan pun-
Vt¥8e de semejanza. Como ustedes mismos reconocen
2riano podia ser menos— ambos textos son similares, y
ter@bién reconocen —no podia ser de otra forma— que
u@s el proyecto de ley del Gobierno del Partido Popular
: dB1an recogidas las posiciones del movimiento asociati-
ael En ese sentido quiero agradecer las aportaciones
que miles de asociaciones, a través de confederaciones
anplataformas, han hecho a este texto. Asimismo, este
Jtexto incorpora abundantes propuestas de mejora que
nhizo tanto el Consejo General del Poder Judicial como
@aobién, sefior Erkoreka, el Consejo de Estado. Si a
llodo esto se le suma, como usted reconoce, sefiora
nfRjin, la gran similitud que existe entre ambos textos y
,tembién —repito— que el proyecto de ley recoge las
raegiciones del movimiento asociativo, cualquiera
) godria preguntarse por qué presentan una enmienda a
‘d@ totalidad pidiendo la devolucién y presentando un
geeto que fue rechazado por esta Camara hace escasa-
ue®ente cinco meses por amplia mayoria. Da la sensa-
odén de que se oponen por oponerse, que rechazan el
dadtio porque les molesta que sea el Gobierno quien
:digtée la iniciativa. Sinceramente creo que es una pena.
\@fenian también aqui una buena ocasion para demostrar
iglae pueden ser algo mas que oposicién; tenian una
| beena ocasion para demostrar que en ustedes prima la
' peponsabilidad sobre el afan de notoriedad y protago-
yniemo, pero no ha sido asi. Los ciudadanos espafioles
degtian percibiendo cada vez de forma mas clara un doble
lenguaje cuando, por un lado, su lider apela constante-
lloagnte a realizar acuerdos y pactos en todas las mate-
istas posibles mientras, por otro lado, otros se dedican a
tidacer el trabajo sucio de oponerse por oponerse, cuan-
edelno llegan a desarrollar desalmadas cacerias. Asisti-
noos a este espectaculo con demasiada frecuencia y
ferieo que la enmienda a la totalidad que han presentado,
nese rechazo global a nuestro texto muy mal se compa-
stdece con la actitud de apertura que dicen preconizar.
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Le pediria que me lo dijera porque no me const
salvo en algin encuentro ocasional en el pasillo—
me haya pedido en ningln momento ninguna reu
para hablar de este asunto. Ahora que el texto inic
tramitacién en esta Camara, desde el Grupo Parla
tario Popular, les anuncio la absoluta disposicion al
logo y al entendimiento. Queremos sentarnos con
des y con los demas grupos parlamentarios
mejorar el texto.

El Grupo Parlamentario Popular también va a |

sentar enmiendas concretas para mejora el texto, ) b
ciando y reforzando la participacion politica, intror u

ciendo reglas que permitan dar mas vida interna
asociaciones e incluso suprimiendo la referencia q
hace al Ministerio del Interior a propésito de la p

puesta de declaracién de utilidad publica, que tam i
impulsa el Partido Popular. Hacemos estas propu s

porque aun entendiendo que el texto es bueno dek

mejorarlo, pero lo debemos hacer entre todos, lo j

requiere una actitud de disposicién que es incom

ble, al menos por el momento, con las enmiendas g

totalidad que han presentado y que no reflejan la
ponsabilidad sino la ofuscacion. Repito que est
especialmente pintoresco y singular cuando se rec
ce que el texto del Gobierno tiene que ser bueno
que es similar al suyo y ademas recoge las propu
del movimiento asociativo; no puede ser calificadc
otra forma. Si los textos que se debaten son simi
no debe haber sustanciales diferencias filosofice
por utilizar el término que emplean en la enmienda
totalidad— que justifiquen un voto en contra. Les
a decir cuales son las nuestras y, en todo caso, ¢
sefalar que para nosotros es fundamental el derec
asociacion porque engarza con lo que es la confi
en las personas, la confianza en la dimension parti
tiva y el dinamismo de la propia sociedad. Desd
Grupo Parlamentario Popular tenemos la conviccio
gue en la construccion del progreso tienen un esg
protagonismo las personas y los grupos sociale:

este sentido, la participacién es un objetivo fundar e
tal de la democracia que se construye cada dia. Se ¢

—EI texto sin duda es mejorable y no se le puede
Jueprochar que sea burocratizador, plano o intervencio-
ifwsta. Permitanme indicar que nosotros entendemos
1Qlie este texto es respetuoso con las competencias auto-
ngAmicas. Es indudable y respetado por nosotros que
fidiversas comunidades auténomas tienen competencia
sBéLesta materia, pero también pensamos, como dice con
4paicha frecuencia el Tribunal Constitucional, que las
competencias no deben entenderse en sentido exclu-
r¥ente sino de forma concurrente. El Estado puede y
% be hacer uso del mandato que a propdsito de la igual-
dad de todos los espafioles en materia de derechos fun-
entales le encomienda el articulo 149 de la Consti-
et#g,i()n, y entendemos que lo hacemos_ de_ forma
JPlenamente respetuosa con el orden constitucional, no
.encomendando a la Administracion estatal mas compe-
iencias que las que el Tribunal Constitucional atribuye
~en’su sentencia de 1998, que ya se ha citado, y si hay
"R%in punto concreto que se pueda mejorar a este res-
H. cto, hagamosilo, y lo vamos a hacer entre todos. Por
do ello, quisiera agradecer de un modo particular las
) fervenciones de aquellos grupos parlamentarios que
#%in expresado su apoyo para que este texto siga su tra-
Rfitacion parlamentaria.
)NOConcluyo, sefiora presidenta, haciendo una apela-
€n a buscar puntos de entendimiento y solicitando la
'J@%rada de las enmiendas a la totalidad de los grupos
droponentes. Si estos prefieren cambiar y optar por la
1i@8ponsabilidad y por el caracter constructivo, nos ten-
» érdn siempre a su disposicion para hacer que pronto
2d3tén regulados los mecanismos de la participacién
opolitica, social, econémica y cultural, el derecho fun-
lidamental de asociacion.
10 ddada mas. Muchas gracidéplausos.—El sefior
f2ején Gieb pide la palabra.)
ipa-
5pe|La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
geante): Muchas gracias, sefior Lopez-Medel.
.ciapefior Rejon.

En .

n-El seNorREJON GIEB: Sefiora presidenta, queria

. 8I_icar al portavoz del Grupo Popular porque ha vertido
upa inexactitud sobre la actividad de mi grupo parlamen-

gen por eso en el proyecto de ley que presen 1 DR

Gobierno importantes medidas de fomento e incer
al asociacionismo, como hace un momento ha rele

el ministro en su presentacion del proyecto. En 1)

caso, somos conscientes y sabemos bien que tc
gque se haga en esta materia es poco, pero nadie
pretender que una ley —y menos aln si es organi
dé solucidn por si sola a todos los problemas, en
caso el bajo nivel de asociacionismo que existt
Espafia, aunque también hay que destacar, pues ¢
dente, que en los Ultimos afios se ha producido un
disimo incremento del voluntariado en nuestro f
mérito que sin duda alguna ni esta persona ni el P¢
Popular atribuye al Gobierno sino que corresponde
propia sociedad.

.i\t/%rio. Ha dicho que ha mirado en su archivo de datos ...

adq_a sefloraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
(#?%r(\te): Tiene la palabra estrictamente para replicar a la

1 &actitud.
e

c

@—F| sefiorREJON GIEB: Exactamente para ello. Le
2gBpongo que revise todos los afios, pues en la base de
@8tos existen diversas iniciativas, proposiciones no de
5|eyl-preguntas e interpelaciones de Izquierda Unida
rabbre el tema de la asociacion y en todos los proyectos
lidge presupuestos mi grupo ha presentado enmiendas
tislanteando el aumento de fondos para impulsar la par-

atileipacion y el desarrollo asociativo.
Nada mas. Muchas gracias.
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La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracia@.a sefiora presidenta ocupe
la presidencia.)

La sefiord?RESIDENTA: Proyecto de ley organic
reguladora del derecho de asociacion. En primer |
sometemos a votacion las tres enmiendas a la tote
de devolucién formuladas por el Grupo Parlament
Federal de Izquierda Unida y por el Grupo Parlame
rio Mixto, los diputados sefior Puigcercés y sef
Lasagabaster.

Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc

votos emitidos, 308; a favor, 116; en contra, 18!

abstenciones, siete.

La sefiorsPRESIDENTA: Quedan rechazadas |
enmiendas a la totalidad de devolucién.
A continuacién sometemos a votacion la enmien

la totalidad de texto alternativo planteada por el Gi PR

Parlamentario Socialista.
Comienza la votaciérfPausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc

votos emitidos, 306; a favor, 116; en contra, 18«

abstenciones, seis.

La sefioraPRESIDENTA: Queda rechazada

enmienda a la totalidad con texto alternativo prese 1

da por el Grupo Parlamentario Socialista.
AVOCACION POR EL PLENO.

— DEL PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE
ESTABLECEN AYUDAS SOCIALES A LAS
PERSONAS CON HEMOFILIA Y OTRAS
COAGULOPATIAS CONGENITAS QUE
HAYAN DESARROLLADO LA HEPATITIS C
COMO CONSECUENCIA DE HABER RECI-
BIDO TRATAMIENTO CON CONCENTRA-
DOS DE FACTORES DE COAGULACION EN
EL AMBITO DEL SISTEMA SANITARIO
PUBLICO, Y OTRAS NORMAS TRIBUTA-
RIAS. (Numero de expediente 121/000043)

La sefiorePRESIDENTA: Sefiorias, de conform
dad con lo dispuesto en el articulo 149.1 del Reglat
to, se somete al Pleno de la Camara la avocacién
deliberacion y votacion final del proyecto de ley po
gue se establecen ayudas sociales a las personi
hemofilia y otras coagulopatias congénitas que h;
desarrollado la hepatitis C como consecuencia de t
recibido tratamiento con concentrados de factore
coagulacion en el ambito del sistema sanitario pub
y otras normas tributarias.

¢ Lo acuerda asi la Camaf@®entimiento.) Queda
aprobada la propuesta de avocacion.

DEBATES DE TOTALIDAD DE INICIATIVAS
{LEGISLATIVAS (Continuacion).

gar )

idad PROYECTO DE LEY ORGANICA DE UNI-
rio VERSIDADES. (Numero de expediente
jta- 121/000045)

ra La sefiordPRESIDENTA: Debate de totalidad del
proyecto de ley organica de universidades. Para su pre-
sentacion tiene la palabra la sefiora ministra de Educa-
cion, Cultura y DeportdRumores.)
Seforias, ruego ocupen sus escafios aquellos que

'vayan a permanecer en el hemiciclo y el resto lo aban-
done en silencio, si es posible.
s Adelante, sefiora ministra.
La sefioraVlINISTRA DE EDUCACION, CUL-

RAY DEPORTE (Del Castillo Vera): Sefiora presi-
nta, sefioras y sefiores diputados, intervengo desde
esta tribuna para presentarles el proyecto de ley de uni-
versidades que el Gobierno ha elaborado. Se trata de un
proyecto importante para el futuro inmediato de toda la
sociedad espafiola. La educacion, seforias, es la clave
'de la dindmica social. Si ha habido una leccion de la
Gltima mitad del siglo XX es que no son los recursos
naturales sino los humanos los que potencian el creci-

iento econdémico, la calidad de vida y la fortaleza del

stema democratico. Es méas, la educacion es el instru-
mento que permite afrontar los efectos negativos de un
mundo mas global. El ministerio nacié hace un siglo
para favorecer el dinamismo de la sociedad a través de
la educacién de la poblacion. Hoy, al inicio del siglo
XXI, tenemos retos analogos pero en un nuevo escena-
rio nacional e internacional que afiade responsabilidad a
nuestras decisiones. El contenido del proyecto de ley,
sefiorias, amplia las competencias en ensefianza supe-
rior de las comunidades auténomas, incrementa el grado
de autonomia universitaria, permite a la Administracion
general del Estado asumir sus responsabilidades en la
cohesion y vertebracién del sistema universitario y esta-
blece los cauces apropiados para fortalecer los vinculos
reciprocos entre la sociedad y la universidad. En efecto,
el proyecto presentado por el Gobierno incrementa las
competencias de las comunidades autbnomas respecto a
"la legislacién actual, en consonancia con la culminacion
')l proceso de transferencias en materia de educacion
lglperior. Estas dispondran de nuevas atribuciones de
laoordinacion y gestion universitaria, tendran capacidad
S desarrollar el régimen juridico y retributivo de los
yprofesores contratados, podran fomentar la dedicacién
abéa actividad del profesorado y podran respaldar la ges-
» tién econdmica mediante programas de financiacion
golurianual y adoptar medidas para mejorar la calidad de
las universidades.
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Respecto a las universidades, el proyecto de ley
talece su autonomia. Tendran nuevas compete
sobre las politicas de recursos humanos, la cont
cion del profesorado, la creacion de centros y estr
ras de enseflanza a distancia y la admision de ni
estudiantes, responsabilidad, por cierto, reiteradan
solicitada por los representantes institucionales d
universidades en los Ultimos afios. Podran también
ceder a la constitucion de fundaciones y otras fig
juridicas para desarrollar sus fines y nuevos instrur
tos para impulsar la movilidad de su personal doce
investigador. La nueva norma supondra un mayor
talecimiento de las universidades, una mayor eficie
en el uso de los recursos publicos y las dotara de ir
mentos que permitan una mejor rendicion de cuen
la sociedad que las apoya y las financia. Reitero, ¢
rias, que el texto que se somete a su debate den
manera inequivoca la confianza de la sociedad e
universidades. Nuestra sociedad desea y necesit
su sistema universitario mejore su calidad y comp
vidad para afrontar con posibilidades de éxito su i
gracion en el espacio europeo de ensefianza supe
para formar, con el parametro irrenunciable de la
dad, a los ciudadanos y a los profesionales, que a:
ran la responsabilidad de impulsar el desarrollo sc
cultural, cientifico, econémico y politico de Espafic
el siglo XXI.

El proyecto se inscribe en una linea de actuaciol
Gobierno del Partido Popular para mejorar el sist
universitario. Desde la pasada legislatura se han .
dado ya algunos problemas importantes y urgel
Asi, se adoptaron medidas para mejorar los plant
estudio reduciendo el numero de asignaturas, qt
situaba en una media de quince asignaturas por ct
en algunas titulaciones sobrepasaba las veinte. H
implantado el distrito universitario abierto, con el «
hemos roto las barreras geogréficas para que los
diantes puedan ejercer su legitimo derecho a est
en la universidad de su eleccién, y hemos lleva
cabo la promocion y estabilidad del profesorado
versitario en un marco de equilibrio presupuestari
las instituciones de ensefianza superior, con una
cion de 21.000 millones de pesetas destinadas a la
versidades. Y ahora, cumpliendo el compromiso cc
sociedad plasmado en el programa electoral que
bié la confianza mayoritaria en las pasadas eleccir
traemos a esta Camara un proyecto de ley disefiac
una arquitectura normativa capaz de construir un ¢
ma universitario moderno al servicio de la sociec
Sefioras y sefiores diputados, la sociedad necesit
universidad a la que los estudiantes accedan en
de su mérito y capacidad y de sus legitimos inter
personales, sin tener en cuenta impedimentos geo
cos ni econdémicos, donde los estudiantes encuent
mejor formacion cultural, cientifica, técnica, artistic
humanistica, donde los docentes mas cualificados
investigadores de mayor prestigio ensefien a ser

faos y autocriticos y transmitan los conocimientos nece-
C$asios para su posterior actividad profesional, una uni-
atarsidad de la que los estudiantes se puedan sentir
crgullosos y la sociedad también.
avoSefiorias, la Constitucién consagro la autonomia de
atde universidades fundamentada en el principio de
ldsertad académica, que a su vez se manifiesta en las
olibertades de catedra, de investigacion y de estudio.
rasDesde entonces, las instituciones universitarias han
i@recido exponencialmente y se han descentralizado, lo
tgwe ha propiciado una radical transformacion del siste-
ana universitario, han experimentado, efectivamente,
iIcl@aa enorme expansion hasta casi triplicarse y acoger a
stun-millén y medio de estudiantes y ha culminado inte-
agramente el proceso de transferencias de las competen-
:@ifitas en educacion superior a todas las comunidades.
t&ste esfuerzo en el que todos han participado, la propia
sosunidad universitaria, las administraciones educati-
.yagy los gobiernos, necesita ahora ser encauzado hacia
tiet objetivo fundamental de mejorar la calidad. Todo nos
tempuja a ello: Las previsiones demograficas, que
ibaplan de un descenso para esta década de hasta el 30
apor ciento en la tasa de matriculacion; la utilizacién
umasiva de las tecnologias, de la informacién y de las
siahmunicaciones que comportan nuevos aprendizajes;
ezl desarrollo de la investigacion cientifica y tecnoldgi-
ca en una sociedad orientada al conocimiento, lo que
diplica nuevas formas de organizacién y transmisién
ndel saber; la necesidad de abordar la ensefianza virtual
bpara dar respuesta a la formacion a lo largo de la vida,
tgsfinalmente la obligacion de competir en un contexto
srdés amplio en el marco del espacio universitario euro-
epE®d, que comienza a definirse tras la Declaracion de
'ddojonia. Ese y no otro, como decia al principio de mi
nragervencién, es el objetivo de este proyecto de ley,
Jmejorar la calidad del sistema universitario espafiol en
:stu-docencia, en su investigacion y en su gestion.
diaPermitanme ahora, sefiorias, exponerles resumida-
onzente las principales innovaciones contenidas en el
nproyecto de ley. El texto articulado que hoy se presenta
germite desarrollar una carrera académica equilibrada
otaoherente, estimula la promocién, fomenta la compe-
titividad y la calidad y otorga a las universidades la
1@éxima flexibilidad para que puedan desarrollar una
guilitica propia de profesorado, planificar adecuada-
1e¥nte sus necesidades docentes e investigadoras y res-
) ponder con agilidad a las nuevas demandas de la socie-
stad y el sistema productivo. Los profesores, sefiorias,
adon la piedra angular de las universidades, porque sos-
L imaen el sistema, realizan la actividad investigadora y
ap@msmiten al mismo tiempo conocimiento a los alum-
9838 Yy confianza a la sociedad en la institucion universi-
redfia. Los profesores y la propia sociedad necesitan que
sfalaeleccidn del profesorado tenga garantias objetivas
.gle competitividad, transparencia y rigor en el acceso a
rlasfuncién publica docente y que simultaneamente
r@iarantice plenamente la autonomia de las universida-
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des en la seleccion de su profesorado. La comur
universitaria puede tener la completa seguridad de
los principios de igualdad, mérito y capacidad seral
Unicos que regiran para el acceso a los cuerpos d
tes universitarios y también para la contratacior
otras figuras de profesorado. El proyecto de ley ¢
blece un sistema de acceso mas transparente, abi
competitivo, que incidira positivamente en la mejor:
la calidad a través de un proceso de habilitacion
valorara especialmente los méritos docentes e in
gadores de los candidatos. La habilitacion se llevi
cabo en la universidad que determine el presiden
una comisidn de siete miembros elegidos por sc
entre aquellos que formen parte de los cuerpos d¢
tes y hayan superado alguna evaluacion de su in
gacion. Los candidatos habilitados participaran Iu
en los concursos de acceso convocados por las u
sidades para cubrir, segun su propia programacioi
plazas de los diferentes cuerpos docentes. Este si
de acceso a la funcién publica docente garanti:
rigor, la flexibilidad y la autonomia universitaria
introduce factores soélidos de movilidad y de compe
vidad en la seleccion del profesorado universitario
son muy necesarios. El sistema de habilitacién gar
zara la calidad en la seleccién y después correspo
a las universidades materializar sus politicas de r¢
sos humanos, pero entre personas que hayan acre
su alta cualificacion previamente por un sistema r
roso que atienda al mérito y la capacidad. El proy
de ley, como habran podido comprobar SS.SS.
menta el principio basico de la movilidad y contie
diversas medidas para su generalizacion entre el
sorado de los cuerpos docentes y los profesores ci
tados. De esta manera, la habilitacion del profesc
facilitara el cambio de universidad al recuperar la
bilidad de traslado de una a otra universidad sin n
pruebas, como ocurre desde la Ley de Reforma Ur
sitaria. Se estableceran convenios entre universida
otras instituciones y empresas para el intercambi
personal y se exigira a los profesores ayudantes d
res la previa desvinculacion con la universidad que
contrate. La universidad espafiola del siglo XXI pc
mantener un adecuado equilibrio entre funciona
publicos docentes y profesores contratados, aung
porcentaje de funcionarios no serd inferior al 51
ciento. Es importante destacar que esta medida st
gue las comunidades autbnomas seran las admin
ciones competentes para regular y establecer el
men juridico de los profesores contratados. Se ca
ponden asi, de una manera muy grafica y politican
relevante, los instrumentos econémicos de las con
dades autbnomas para financiar las universidadt
las que son responsables con las competencias n
tivas que asumiran en el marco de esta nueva nor
va. El proyecto de ley prevé la creacion de nuevas
ras como la de profesor ayudante doctor y le
profesor contratado doctor, destinada esta Ultima a

‘daitbuir a potenciar la actividad investigadora de exce-

deacia en la universidad y sobre todo a adaptarse con
lepidez a las necesidades de un entorno tan cambiante.
c8nbien las universidades han colaborado en su conjun-
de a aumentar en tres décimas la produccion cientifica
stzon participacion espafiola hasta situarla en el 2,7 por
reeeyto del porcentaje medio mundial en el periodo
de996-2000, segun los datos del Instituto de Informa-
j0®n Cientifica de los Estado Unidos —centro, como
wstben, de referencia internacional—, también lo es que
rdnieel impacto de los trabajos cientificos, reflejo de su
r@iidad, ni los progresos en mas de la mitad de las &reas
tee investigacion se corresponde con los meros datos
senantitativos. Asi, en cinco areas de investigacion el
2ftipacto relativo es superior a la media mundial, sin
\@nbargo, en 16 areas todavia es inferior. En este terre-
iver; es de justicia mencionar la labor muy positiva que

, lesdesarrollado la Comision Nacional de Evaluacién
telmda Actividad Investigadora y la Comision ministerial
add Ciencia y Tecnologia. Respecto al profesorado, con-
esidero que es de especial importancia informarles tam-
itbién que, al igual que ocurrira con los profesores de los
Jeeierpos docentes universitarios, los profesores contra-
nados seran seleccionados con el maximo grado de
dea@isparencia y publicidad en los procedimientos y con
ctodas las garantias que ofrece la evaluacién externa a la
litadeersidad de la actividad profesional previa realizada
Jpor los candidatos. El equilibrio entre profesores fun-
atonarios y contratados, asi como los mecanismos de
faeceso previstos, permitiran seleccionar de una forma
1altamente competitiva, acorde con los niveles predomi-
afentes en los sistemas universitarios de prestigio que
ntras sirven de referencia, y mejorar, por tanto, la cali-
adad de la docencia y de la investigacion.

)si- Si la mejora de la universidad beneficia a toda la
nsgciedad, los estudiantes lo serdn de una manera inme-
/éiata. Las iniciativas contenidas en la ley repercutiran
lenyla calidad de su formacién, pero ademas el proyecto
1 iheluye distintas medidas destinadas especificamente a
dts estudiantes. El proyecto considera el estudio en la
lagiversidad como un derecho de todos los espafioles y
Iidisena también el sistema béasico de acceso a la univer-
i@kdad. Sera necesario estar en posesién del titulo de
idathiller o equivalente, suprimiendo asi las pruebas de
yacceso a la universidad, también denominadas selecti-
Juitad, pruebas que no cumplen ya con sus objetivos
stiEginarios y que por su singularidad Espafa es practi-
écamente el Unico pais de Europa que mantiene unas
r@stebas de estas caracteristicas y, siendo tan singulares
:ptéan especificas como son de nuestro sistema, dificul-
Jtan extraordinariamente nuestra homologacion con
skEleopa a efectos del acceso a la educacién superior y la
rmavilidad estudiantil.El proyecto de ley dispone que
1a@ran las universidades, con la normativa basica que
adecrete el Gobierno para garantizar plenamente los
gheincipios de igualdad, mérito y capacidad de los estu-
:aliantes, las que establezcan los procedimientos para la
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admision de los estudiantes que soliciten ingrese
sus centros. En éste, como en otros aspectos en .
vidad universitaria, los postulados de los respons:
universitarios, expresados reiteradamente en el n
del Consejo de Universidades, han sido coincide
con los del Ministerio de educacién, Cultura y Dep:
y con los predominantes en Europa. Es dificil encol
un sistema universitario que carezca de la posibil
de intervenir en la aceptacion de sus alumnos por
de las universidades. Este nuevo sistema facilita
personalizacion de la evaluacion para atender a los
reses y preferencias de cada estudiante. Ademas
propiciar la movilidad derivada de la puesta en ma
este curso académico 2001-2002 del distrito univer
rio abierto, asi como para garantizar la igualdad e
condiciones de acceso a los estudios universitaric
ha previsto una politica activa y diversificada de be
y ayudas al estudio con objeto de que nadie, absc
mente ningun estudiante quede excluido del estud
la universidad por razones de indole econémica. £
la base de los principios de equidad y solidaridad
administraciones publicas y las universidades cooj
ran para articular los sistemas de becas, ayudas y
tos, asi como su verificacion y control. Por otra pe
el proyecto de ley recoge otros derechos de los
diantes tales como su representacion y participa
democrética en los 6rganos de gobierno de la univ
dad y en los distintos procesos electorales, la gar
de sus derechos mediante distintos procedimientc
través de la actuacion del defensor universitario. I¢
mente, en el texto normativo se consagra especial
te el derecho de los estudiantes a la igualdad de oy
nidades y a la no discriminacion en el acceso
universidad, el ingreso en los centros, la permane
en la universidad y el ejercicio de sus derechos ac
micos.

Me referiré a continuacion, sefiorias, a los 0rg¢
de gobierno de la universidad, cuya configuracién
ponde a la decisién de adoptar una nueva forma de
tionar las universidades para que éstas puedan re
der eficazmente a los grandes retos que tie
planteados. El proyecto de ley pretende establect
condiciones para que todas y cada una de las uni
dades puedan desarrollar estrategias docentes e it
gadoras propias y diferenciadas de las demas
mismo tiempo, propiciar unos érganos de gobieri
representacion mas flexibles y eficientes, capace
abordar planes estratégicos a medio y largo plazo,
tionar con agilidad y eficacia, hacer frente a los ¢
promisos derivados de los objetivos nuevos de ca
ya citados y a su integracidn en el espacio universi
europeo. Para conseguir estos objetivos la hueva r
universitaria establece una nitida distincién entre
funciones de gobierno, representacion, control y as
ramiento, correspondiendo cada una de ellas a un
no distinto en la estructura de la universidad. Los
tintos drganos veran simplificada su estruct

~eomposicion y funciones al objeto de dotarles de la
acéixima flexibilidad.
JlesSe establecen esquemas de copatrticipacion y corres-
ypmnsabilidad entre sociedad y universidad. Fundamen-
itedmente se pretende conseguir la mutua implicacion
ride la universidad y su entorno social y econémico, pues
ras de maxima relevancia que la universidad tenga una
ladecuada percepcion de los intereses de la sociedad y
ajiee ésta asuma como propias las necesidades de las
aifastituciones universitarias. A este fin, y facilitando asi-
mesmo la necesaria trasparencia y el proceso de rendi-
pada de cuentas de la universidad a la sociedad con res-
spato a la autonomia universitaria, se completan las
imempetencias del consejo social para que pueda asumir
lassupervision de las actividades de caracter econémico
s,d=ela universidad. De esta manera, con una mayor pre-
zaencia y asumiendo la sociedad la responsabilidad que
umecorresponde en las decisiones econdmicas y presu-
) @westarias propuestas por la universidad, los consejos
)ls@ciales podran superar el palido reflejo que proyecta-
Iaan en el espejo de la Ley de Reforma Universitaria y
am@aHmplir con resolucion y eficacia las funciones que
réeftitimamente la sociedad les encomiende. Asimismo,
tpara asegurar la capacidad de decision que lleva agre-
s@iada una mayor responsabilidad, se refuerzan los pro-
i6asos ejecutivos de toma de decisiones por parte del
mngetor y del consejo de gobierno. Se crea el consejo de
rgzbierno, maximo 6rgano de gobierno universitario,
i gue sera presidido por el rector y establecera las lineas
\@stratégicas y programéticas de la institucion, asi como
8% procedimientos para su aplicacién en los ambitos
xde- organizacién de las ensefianzas, investigacion,
L lacursos humanos y econémicos y elaboracion de pre-
1sigpuestos. Con un nimero delimitado de miembros de
atEepropia comunidad universitaria y el 40 por ciento de
ellos elegido por el claustro, reflejando la composicion
1de sus distintos sectores, le permitir4 ejercer sus fun-
esiones con agilidad y eficacia. Asimismo seran miem-
dar®s del consejo de gobierno tres miembros del consejo
mmtial de su parte no académica. En este disefio, el rec-
18T ejercera la direccion, gobierno y gestion de la uni-
~\assidad y sera elegido directamente por la comunidad
awgifversitaria mediante sufragio universal libre y secre-
/éstiCon el sistema que se establece, sefiorias, el rector
rrabresentara de una manera mas plena a toda la comu-
onjdad universitaria. El claustro universitario serd el
smé@ximo organo representativo. Estara presidido por el
gesetor y tendrd un maximo de 300 miembros, elaborara
nes estatutos y serda el instrumento para el analisis, dise-
dAds de politicas y estrategias de futuro, ademas de
areflejar las opiniones de la comunidad universitaria.
yRmdalmente, el consejo social sera el 6rgano de partici-
lgmcion de la sociedad en la universidad. Le correspon-
:glera la importante tarea de ejercer, en representacion
rda-la sociedad, la supervision de las actividades de
lisaracter econémico de la universidad y del rendimiento
rale sus servicios, asi como la aprobacion de los presu-
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puestos y de la programacion plurianual de la univ:
dad a propuesta del consejo de gobierno. El cor
social, cuyas competencias en el &mbito econém
presupuestario han sido reforzadas respecto a la r
anterior, debera promover la colaboracion de la s¢
dad en la financiacion de la universidad. Su comg
cion y funciones seran reguladas por ley de la con
dad autébnoma, cuya administracion nombrar
presidente del consejo social y en €l participaran el
tor, el secretario general y el gerente de la univers

A continuacion me referiré a la investigacion et
universidad que, en virtud de su caracter fundame
para el avance del conocimiento, adquiere una irr
tancia capital en este proyecto de ley. En nuestra s
dad, caracterizada por continuas transformaciones
turales, econdémicas, cientificas y tecnolégicas
formacion y el conocimiento de alto nivel que la L
versidad puede proporcionar son factores impresc
bles para los nuevos emprendedores en todos los
tos. La universidad debe consolidar y potencia
actividad investigadora y de desarrollo tecnoldc
para configurar un modelo que tenga como eje el ¢
cimiento y debe ser capaz de liderar el dinamism
nuestra sociedad y de promover la innovacion er
distintos sectores empresariales. En consecuenci:
el compromiso de los poderes publicos de foment
investigacion en beneficio del interés general, s
establecido en el proyecto de ley, en su titulo VII,
la investigacion béasica y aplicada de las universid
es una funcién esencial de las mismas. Se recono
la importancia presente y sobre todo futura de la a
dad de investigar como factor de diferenciacion \
calidad en el desarrollo competitivo de la universic
lo que lleva implicito su responsabilidad en la me,
de calidad de la vida de los ciudadanos y en la crei
de riqueza y empleo. Para cumplir los objetivos ca
nidos en el proyecto de ley las universidades po
incorporar cientificos y grupos de investigacion
especial relevancia, contratar profesores doctores
ferentemente dedicados a tareas de investiga
incorporar a sus centros personal técnico de ag
facilitar la movilidad de sus investigadores para for
grupos y centros de excelencia, coordinarse con
universidades y centros de investigacioén y crear ce
mixtos con organismos publicos y privados de inve
gacion y con empresas. También vincular su inves
cion al sistema productivo y transferir sus conocim
tos, pudiendo crear empresas de base tecnologica
ya sucede en las universidades y centros de inve:
cion internacionales mas avanzados. En todas esa
vidades podr& participar el profesorado y se pou
generar sistemas innovadores de organizacion y
tion para canalizar sus iniciativas de 1+D y de ca
cion de recursos en este ambito.

Las ensefanzas y titulos universitarios se regule
este proyecto de ley mediante el establecimient
garantias sobre los titulos oficiales y los planes de

reito, con distintos niveles de comprobacion en su ade-
sejoacion a la legalidad vigente y a pardmetros de cali-
:algd. La norma prevé que los planes de estudio aproba-
yshog por las universidades sean evaluados tras un
>igeriodo inicial de implantacion antes de obtener la
y$iemologacion definitiva. Por otra parte, los estudios
IniRiversitarios se estructuraran como maximo en tres
aiclos. Con el fin de cumplir las lineas generales que
‘egnanen del espacio europeo de ensefianza superior, el
|&lbbierno, previo informe del consejo de coordinacion
laniversitaria, podra establecer, reformar o adaptar los
1t#tlos de cada ensefianza.
yor-Sefiorias, me he referido a lo largo de la intervencion
)@da mejora de la calidad como el principal objetivo de
oete proyecto de ley de universidades y he expuesto las
laedidas que es necesario adoptar para su consecucion
lieon relacién al profesorado, estudiantes, érganos de
1dibbierno, investigacion y a las ensefianzas universita-
miais. Pero para garantizar la adecuada informacion a la
swciedad y para impulsar la calidad en todos los aspec-
cos de la vida universitaria —gestién, docencia, investi-
rgacion y servicios— es imprescindible desarrollar la
dealuacion del sistema universitario. El proyecto de ley
Ide universidades introduce en el sistema como gran
ocovedad diferenciadora lo que entiende el Ministerio
rde Educacion, Cultura y Deporte como un avance sus-
kencial para el desarrollo de nuestras universidades: la
|iEeacion de una agencia nacional de evaluacion y acre-
ddisacion de la calidad universitaria, que dara carta de
enasdiiraleza a una evaluacion integral de la calidad y per-
ivititird una labor de informacion a la sociedad de prime-
da importancia, de la que solo habia referencias genéri-
adas en nuestra legislacion actual. La agencia de calidad
maacreditacion, que actuara de forma independiente,
cibedira el rendimiento del servicio publico universita-
itée y reforzara su calidad, su transparencia y su compe-
rétividad tanto en el &mbito nacional como en el inter-
deacional. Asimismo, mejorara la actividad docente,
pirrestigadora y de gestion de la universidades; propor-
i@mgnara informacion a las administraciones educativas
para la toma de decisiones en el &mbito de sus compe-
1éencias; facilitara también informacion a la sociedad y
teaks estudiantes para una adecuada toma de decisiones
ters el momento de optar por centros y titulaciones de
sttalidad. La agencia colaborara con otras instituciones
g#e evaluacion del Estado o de las comunidades auténo-
ammas en el &mbito de sus competencias. Evaluara las
.@neefanzas que conducen a la obtencién de titulos de
ligaracter oficial a los efectos de su homologacion defi-
anitiva por el Gobierno: las ensefianzas conducentes a la
rébtencion de titulos propios de las universidades, las
jastividades docentes, investigadoras y de gestién del
tarofesorado y los programas, servicios, actividades y
gestion de los centros e instituciones de educacién
1|uperior.

deSeforias, permitanme ahora referirme a las universi-
siades privadas. El proyecto de ley recoge la libertad,
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constitucionalmente reconocida, de creacion de ce
y resuelve la falta de regulacién existente. Asi, est:
ce los requisitos para la creacion y funcionamient
los centros privados y posibilita que éstos puedan ¢
rrollar sus actividades en régimen de autonomia y
independencia de la entidad promotora. Se introd
en la norma las exigencias de calidad para las uniy
dades privadas ya requeridas para las universic
publicas, se evaluard su calidad y se exigirdn a sus
fesores parametros de calidad que contribuiran pt
vamente a su actividad docente.

Finalmente, el proyecto de ley crea el consejc
coordinacioén interuniversitaria, que se configura cc
el maximo 6rgano consultivo y de coordinacion del
tema universitario y foro de encuentro, analisis y d
te de las administraciones que convergen en el sis
de ensefianza superior universitaria autonémica’
Estado. Estara presidido por el Ministro de Educac
Cultura 'y Deporte y compuesto por los responsable
la enseflanza universitaria de los consejos de
gobiernos auténomos de las comunidades autdnc
los rectores de las universidades y 21 miembros 1
brados por un periodo de cuatro afios entre persc
dades de la vida académica, cientifica, cultural, ec
mica y social, designadas por este Congreso d
Diputados, el Senado y el Gobierno. El consejo fur
naré en pleno y en comisiones, que seran tres, con
de coordinacién, comisibn académica y comis
mixta. A esta Ultima le correspondera elevar a las
propuestas de resolucion o informes y, en caso de
cuerdo entre las mismas, el pronunciamiento d
comision mixta sera asumido por el consejo de coi
nacién universitaria.

Sefiorias, el proyecto de ley que les acabo de ¢
ner ira acompafnado de una memoria en la que se
tificaran los aspectos econémicos que comportara
medidas en él contenidas. EI Gobierno asumira los
tes de las mismas, como la creacion de la age
nacional de evaluacion y calidad y acreditacién de
universidades o la implantacién del sistema de hab
cién del profesorado. Como saben, en nuestro orc
miento legal las comunidades autbnomas son resp
bles de la financiacién de sus universidades y, p
tanto, las encargadas de establecer el marco prest
tario, fijando para estas instituciones las cantid:
necesarias para gastos corrientes y de capital,
otros. Aun asi, como ya viene sucediendo, el Es
ejercera su responsabilidad de vertebracion y de
razgo del sistema universitario y financiara progra
orientados a alcanzar los objetivos previstos en
proyecto de ley, como los de garantizar la iguald:
las ayudas en relacién con el estudio, mejorar la
dad del sistema universitario —sobre lo que ya m
extendido ampliamente—, fomentar la movilidad
investigacion, etcétera.

Senfiorias, en la exposicion de motivos que cont
este proyecto se indica que el mismo es el resultas

tros trabajo constructivo en un proyecto comdn que
oxpresa el compromiso de la sociedad con su sistema
daiversitario, y es cierto. Se ha discutido, analizado y
2gaelto a debatir con los distintos sectores de la comuni-
cdad universitaria y lo mismo ha ocurrido durante los
céltimos meses y durante decenas de horas en el seno
ade! Consejo de Universidades. Se ha acreditado la
wekuntad de dialogo y debate del Ministerio de Educa-
pein, Cultura y Deporte y, por tanto, del Gobierno y se
shian recogido cientos de aportaciones individuales, de
asociaciones universitarias, de agentes sociales, de res-
gmnsables universitarios institucionales y también de
Tlas administraciones educativas. La universidad, para
isompetir en el marco internacional, va a necesitar, a
bpartes iguales, grandes dosis de ambicion, audacia y
esadiduria, por parte de todos. Esa voluntad de dialogo
delrd imprescindible en el servicio a la universidad
6desde todas las posiciones.
5 deSeforias, nuestras universidades no deben ni pueden
laguardar impasibles el paso del tiempo. Las importan-
nas, innovaciones de este proyecto de ley no han sido
Jauestionadas. Durante el periodo de debate universita-
18l-al que me acabo de referir no se ha argumentado en
rapntra del nuevo procedimiento de evaluacidn y habili-
tasion del profesorado, que introduce la transparencia,
iicecupera los preceptos constitucionales de igualdad,
sidérito y capacidad para acceder a una plaza en la fun-
6cidn publica docente y pretende instalar en el pasado la
tiasleseada endogamia. Precisamente este nuevo sistema
admacceso ha sido apoyado publicamente por gran parte
+ del profesorado universitario. Tampoco se ha cuestio-
raiado que se exija una evaluacion externa, como es
habitual en los paises mas avanzados, para la contrata-
(eadn de diversas figuras del profesorado, o que se intro-
uduzcan mecanismos de competitividad y de movilidad
| Bes estudiantes y profesores 0 que se proponga la crea-
>@83n de una agencia de evaluacion y acreditacion de la
1celidad de las universidades. Las posiciones ante este
lpsoyecto de ley han estado circunscritas a cuestiones
iteelacionadas con algunos aspectos de los 6rganos de
agabierno de las universidades. A partir de hoy, a
nS&-SS., y con ustedes al conjunto de la sociedad, les
rdorresponde profundizar y enriquecer en esta Camara
y8ems y otros aspectos fundamentales del proyecto de
1y de universidades. Nos jugamos mucho. El futuro de
mteestra universidad en los préximos 10, 15 6 20 afios
ade construye a partir de hoy, a partir del afio 2001 y el
deturo de la universidad es el futuro de nuestros jove-
1ags, incluidos los que hace tan solo unos dias entraron
¢ter primera vez en las aulas de educacion infantil; es el
dfyturo de nuestro pais. Esta serd, en caso de ser aproba-
atia, una ley de la sociedad para la universidad. Los prin-
bipios y los grandes objetivos estoy segura de que son
laompartidos: mejorar la calidad del sistema universita-
rio, establecer el acceso de estudiantes y profesores a la
2peiversidad desde los principios de igualdad, mérito y
oadpacidad, fomentar la movilidad, introducir la cultura
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de la evaluacion e integrarnos competitivamente ¢
espacio universitario europeo, son metas que mel
los méaximos esfuerzos. Como universitaria, sefiori.
como ministra de Educacién, Cultura y Deporte, v
continuar trabajando para intentar conseguir
metas.

Sefiorias, considero que el proyecto de ley de
versidades sienta las bases para que la universida
ponga de los instrumentos necesarios para prog
en la direccion correcta. Esta Camara y el Senad:
nen ahora la Ultima palabra; se debatira el proyect
defendera y se atacard, aunque personalmente pi
ria que solo se criticase constructivamente y se h
ran aportaciones que pudieran ser recogidas
mejorar este texto, porque todo es susceptible de r
rar y sin duda también lo es este proyecto de le
universidades.

Nada mas. Muchas gracigéplausos.)

La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefio
ministra.

Para la defensa de la enmienda a la totalida
devolucién presentada por el Grupo Parlament
Vasco (EAJ-PNV), tiene la palabra el sefior Gonz
de Txabarri.

El sefiorGONZALEZ DE TXABARRI MIRAN-
DA: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiora ministra, sefiorias, la aceptacion genere
da de la necesidad de actualizar la Ley de Refc
Universitaria se ha convertido en poco tiempo en
profunda decepcién al conocerse los planteamie
del Gobierno del Partido Popular, que en poco res
den a la exposicién que la sefiora ministra acaba di
lizar desde esta tribuna. Lo que ha expuesto usted
sefiora ministra, no es lo que pone el proyecto de
son palabras y palabras, pero luego lo que refle
proyecto de ley es el modelo mas retrégrado de cu
el propio Partido Popular o Alianza Popular
expuesto ante esta Camara. El texto que ha prese
usted hoy aqui no responde a las necesidades de¢
universidades encorsetadas en un modelo funcion
asambleario, rigido, ingobernable y académicam
poco sugerente, porque el proyecto de ley, se
ministra, parte de un diagnéstico equivocado, pens
gue estamos en una sociedad continuista donde e:
ciente corregir algunas de las carencias detectadas
pasado, dejando inalteradas las estructuras ba:
obsoletas y rigidas, del actual sistema universitarit
proyecto de ley no tiene en cuenta ni hace frente
diagnéstico de los retos de futuro en una sociede
profunda mutacion. Y es precisamente esta soci
del futuro, la sociedad del conocimiento que usted
tas veces ha invocado, la que reclama una prof
transformacion del sistema educativo a todos los 1
les. Y esta transformacion es especialmente rele
en lo que se refiere al sistema universitario. Pero e:

1eefisten dos alternativas a la hora de enfocar esta actua-
:tizacion: o apostar por la modernidad, por un modelo
sugiversitario abierto, flexible, de calidad y excelencia,
J@centrar la vista en el espejo retrovisor, afiorando épo-
se&s pasadas, e intentar recuperar modelos rancios, auto-
ritarios, rigidos y tecnocraticos, y esta es la apuesta que
misted realiza, sefiora ministra, esta es la opcion del Par-
|ddn Popular. Porque de la lectura de lo que dice la
2ggposicion de motivos y del texto articulado de la ley, y
i de lo que usted ha expuesto en esta Camara, el
,reedelo que se presenta refleja una afioranza del pasa-
»fdoi- el modelo de universidad que se presenta es anti-
>gdo, un modelo uniformizador, reglamentista, colegial,
)a&tdista, y es una ley, en consecuencia, sin ambicién, sin
gjerspectiva europea, desilusionante, que no responde a
s necesidades de futuro que plantean las universida-
des, porque estan ustedes obsesionados por que el
Gobierno del Estado lo controle todo. Ha dicho que
este proyecto de ley da mas competencias a las comu-
anidades autdénomas; le agradeceria que nos dijera
dénde. Porque el intento es de cortar las alas, en vez de
denerar ambitos de base soélida y compartida sobre la
remial edificar distintos disefios de politicas universita-
lels.

Desde nuestra perspectiva, lo que revela este proyec-
to de ley es un profundo temor a la autonomia que pre-
cisamente proclama la Constitucion, que tanto se invo-
ca, y el Gobierno ha redactado este proyecto de ley

iziesde el miedo. Habran tenido ustedes en cuenta
‘muchas consideraciones; pero lo que esta claro, sefiora
In@nistra, es que todo el mundo esté en contra, jtodo el
1@sindo estd en contra! Diganos un rector que hable a
ifavor suyo, qué colectivo de profesorfsa sefiora
nednistra de Educacion, Cultura y Deportes hace sig-
1qeis negativos.)Si, si, para eso tiene usted réplica y
legdo el tiempo que quiera; pero, ¢quién esta a
afalor?Nosotros, para que quede claro, no estamos
nt@gando un espacio universitario integrado: lo acepta-
amos y lo compartimos. Todo lo contrario, lo que el Par-
itédio Nacionalista Vasco esta solicitando es que se abra
W¥e proyecto de ley al contexto europeo en la linea de
rlaldeclaracion de Bolonia y que se primen los criterios
rde calidad y excelencia, que para eso esta la universi-
afad. Y para ello, para la consecucion de estos objetivos,
ne®fundamental disponer de una nueva ley universitaria
fie posibilite que las universidades puedan aumentar
esugparticipacion en las redes internacionales del cono-
‘@siiento. Lo que a esta ley le falta, sefiora ministra, es
. lBternacionalizar la labor investigadora de los departa-
Lmmentos universitarios, con plena libertad para la incor-
1oracion de profesores y estudiantes de cualquier pais,
dadacionandolos mediante férmulas de colaboracién
areal con entornos mas desarrollados. El Gobierno vasco
neks, sefiora ministra, en el Estado la Unica administra-
veién que ha posibilitado que las universidades vascas
ahtyan podido abrir sus puertas a excelentes profesores
queranjeros. ¢Por qué se niegan a esta posibilidad?
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Como pueden ver, existen otras férmulas distintas
que usted ha planteado hoy en esta Camara, forr
mas abiertas, mas europeas, mas internacionale:
abordar, por ejemplo, el problema de la endoge
pero con criterios de calidad y excelencia, proponie
modelos flexibles, modelos abiertos, no modelos
dos; un modelo rigido es endogamico en si mismo.
su modelo, el rector siempre tendra que ser de la
versidad, de la propia universidad que lo elige. ¢ Q1
mas endogamia que ésa? ¢ Como se supera esa €
mia con su modelo? Es dudoso que el problema
endogamia se solucione con una prueba de habiliti
nacional. Ha dicho usted que las universidades
competentes tienen este modelo. ¢Nos puede
dbénde? Sdlo en Alemania, sefiora ministra, y no so
organos del Estado los que hacen esta habilitacion
que es la propia universidad y los departamento
que la hacen, y ademés han dicho que la van a g
Tiene un solo modelo y esta ya con fecha de caduc
En realidad, con este planteamiento usted esté
lando flagrantemente la autonomia universitaria y
creando un nuevo cuerpo al que se vuelve a acced
un concurso oposicion mas. Este modelo de hab
cién esta caduco y en lo que respecta a las univel
des privadas es intervencionista a tope. Digame |
un solo modelo social —en economia, en indus
donde quiera— donde el Estado se permita estas
rezas, porgue son auténticas ligerezas, sefiora mit
¢ Por qué si la sociedad no funciona asi la univers
tiene que hacerlo? ¢ Esté la universidad en la soc
en la que sirve 0 es un ovni que circula por ahi? N
tros creemos que la forma mas eficaz de tener me
profesores e investigadores y una medida altarr
generadora de exogamia es tener tribunales més
petentes. Y usted nos dice que lo va a hacer al aze
sorteo. jHombre, no! Si defiende la calidad y la e:
lencia, no nos venda una loteria universitaria. jf
cdmo que por azar y por sorteo! Lo que se necesi
autonomia en la forma de gobierno, flexibilidad y lik
tad en la organizacion interna. ¢ Por qué un solo mc
para todas las universidades? ¢ Por qué una univel
de 5.000 alumnos se debe regir igual que uni
100.0007? ¢, Por qué una universidad bilinglie debe |
se igual que una universidad monolingiie? Pero
imposible, justed sabe que es imposible! La auton
universitaria, sefiora ministra, es incompatible
soluciones uniformadoras. Lo que aqui debemaos re
tar es un marco legal minimo, basico y flexible, por
si no estamos confundiendo la democracia co
demagogia y la constatacién de esta realidad en l¢
versidad esta induciendo al Gobierno a optar por
regularizacién uniformadora en vez de asumir el rie
de disefiar un modelo de universidades autonomas
En nuestra opinién, uno de los problemas bésico
actual modelo universitario es la falta de flexibilidac
su estructura, que es demasiado rigida y uniforme,
las bases del actual modelo derivan las disfuncione

adas basicas que las comunidades universitarias entien-
ulas que deben ser superadas mediante la actualizacion
panzodernizacion de los principios basicos que rigen la
nimiversidad.Dado su alto grado de reglamentacion,
1defiora ministra, no dejan margen para que puedan desa-
girollarse proyectos universitarios diferenciados y alter-
~oativos, con lo que se renuncia a priori a que en el siste-
uma universitario haya una cierta diversidad en lo
enadativo a los modelos de organizacion, de investigacion,
idgensefianza y de gestidén. Se esta ignorando el hecho
el que las universidades ya son diferentes por siy que
cBminsertan en sociedades plurales, con diferentes carac-
n@sisticas y aspiraciones. Hay universidades con mayor
lecimenor tradicién, las hay con uno o varios campus,
lmsas universidades estan especializadas en determina-
sitas tematicas, otras son generalistas, las hay de 5.000
lalsimnos, otras de 100.000, algunas universidades cuen-
litan con una lengua oficial, otras funcionan con modelos
jadinglies o con sendas ofertas linglisticas, porque los
vantornos socioculturales son distintos, pero para usted
dtida Espafa es igual, sefiora ministra.
r pddosotros entendemos que es posible definir un marco
itegislativo que huya de este reglamentarismo y determi-
sida-a la vez las normas basicas en el contexto universita-
stexleuropeo, de forma suficientemente amplia y flexible
‘iapmo para permitir que las comunidades autbnomas con
igempetencias normativas en la materia puedan adoptar
s$igs propias alternativas politicas en materia de universi-
ddaldes e investigacion, alternativas politicas adecuadas a
:dmgropia realidad sociopolitica en la que las universida-
iqes estan radicadas, posibilitando que los poderes publi-
o0es Y las autoridades universitarias puedan desarrollar
)stes politicas con margenes reales y no ficticios, con
:qusibilidad de definir programas universitarios y de
, ipgestigacion flexibles y adaptados a la situacién con-
sereta. Porque, sefiora ministra, Espafia es un pais pluri-
elingle, aunque en el ministerio no se hayan enterado.
aErsninguno de los articulos, sefiora ministra, relativos al
yracceso a la funciéon docente, a la movilidad de los alum-
Jalws, se hace la menor mencion a la existencia de profe-
sisaces bilingues, trilinglies, a universitarios plurilinglies
diea la existencia de leyes de normalizacién de las len-
wgitas oficiales diferentes al castellano en distintas comu-
i eiglades autonomas. ¢ Usted cree que se puede regular la
mimiversidad asi? La universidad espafiola no es asi, hay
amigunas universidades espafiolas que no son asi. El 40
ja@or ciento de la poblacion del Estado, sefiora ministra,
s bilingle. ¢ Para quién esta legislando usted? Este per-
$anal merece la atencion, merece la consideracion debi-
wia- a la hora de formular un proyecto de universidades.
JBE3 mas, el proyecto carece también de dimensién euro-
spea. Ni siquiera se recogen las previsiones suscritas por
Espafa en la declaracién de Bolonia. Hace afos que la
tirion Europea debiera de contar con el catalogo de titu-
dies oficiales europeos, con las directrices propias de los
/mlanes de estudio y con las homologaciones de los titu-
ides oficiales de los Estados miembros. Remar en contra
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de la dimensién europea es remar contra corriente
estaremos en condiciones de competir, desde pal
tros de calidad y excelencia, desde esta dimension

En nuestra opinion, el proyecto de ley pretende
mas determinar hasta la extenuacion los objetivos,
gramas, drganos de gobierno, carrera docente de
fesorado universitario, los itinerarios del alumnado
Unica funcion reservada a las comunidades autén:
es la financiera. Usted lo que les esta diciendo
comunidades autbnomas, sefiora ministra, es: pc
ustedes el dinero para que se cumplan mis progre
Pero es que no estamos en 1983. Las universic
estan transferidas, hay autoridades politicas, se
ministra, distintas a usted, que son competente
materia universitaria. Usted tiene que hacer la ley |
ca. La obligacién de esta Camara, sefiorias, es la
cién y definicién de un disefio flexible y minimo q
fomente que cada comunidad autbnoma, a través
Parlamento, y cada universidad, a través de sus 0ri
de gobierno, gocen de suficientes facultades como
poder definir politicas universitarias competitivas
calidad y excelencia, pero para ello lo que hay

hacer es impulsar la autonomia universitaria, forze 1

a las universidades a competir en el contexto inves
dor y universitario europeo, posibilitando que cada
versidad pueda definir sus propios objetivos, sus

gramas, y que cuente con fuentes de financia i0
variada. Ese si que seria, sefiora ministra, un nm 1
normativo que estimule el dinamismo de los univer: t

rios y de la sociedad en funcién de unos mayores
les de excelencia, de rigor, de trabajo y de integre
en el contexto social, tal y como ha indicado uste
su intervencion. Pero seria deseable dotar a las ul
sidades de autonomia suficiente para que cada u

ellas defina sus programas de movilidad de profes )
y alumnos, lo que conllevaria procesos de compete 1

real entre universidades que conducirian a una m
sustancial de la calidad del servicio universitario.
hecho, hoy en dia existen programas de movili
como el Erasmus, el Socrates o los programas s:

cos, que posibilitan que los alumnos y los profes r&&
realicen parte de su actividad y sus créditos en un /Ba

sidades europeas 0 en el extranjero.

Desde nuestra perspectiva, sefiora ministra, este d?

yecto de ley presenta un modelo universitario d
Europa de los afios cincuenta; ustedes lo han resc
del baul de los recuerdos. Entiéndame. El eq!
ministerial de Ruiz Giménez, 1956, era mas abie
mas europeista, mas dindmico que el equipo que
tiene en la Secretaria de Estado de Investigacion.
remitimos a 1956. Porque esta ley, sefior ministra,
disefiado con el pie cambiado; en vez de avanzar,
za el movimiento de retroceso, amarra una rit
estructura e impide que las comunidades auténon
las universidades experimenten y avancen. Es un
reacia a los cambios, que parte de un diagnésticc
decuado que va a dificultar enormemente las dinan

/unmiversitarias. De poder ser el motor del cambio de la
umeiversidad puede convertirse en el lastre del cambio.
Y el Gobierno y el ministerio lo que estan haciendo con
desta actitud cerril es privar a las universidades de una

Japortunidad de oro para actualizar, modernizar y flexi-
[sdizar sus estructuras y programas, al igual que lo vie-
L#en realizando otros agentes e instituciones sociales.
NEia es nuestra pregunta, sefiora ministra, ¢por qué se
lg$ niega a las universidades esta oportunidad?
I9aEn consecuencia, sefiora presidenta, el Grupo Parla-
YA&ntario Vasco solicita a esta Camara la devolucion de
?@@ﬁe proyecto de ley al Gobierno para que sea sustituida
189G una ley de bases que deje espacios de diversifica-
' &Bn que posteriormente puedan ser desarrollados en
I3 parlamentos de los que dependen las universidades.
"I€8fora ministra, asi es como se cumple la Constitucion,
&@si es como se cumple el Estatuto de Gernika, asi se
eréidgeta el estatuto vasco. Porque, sefiora ministra, el
elo que usted presenta, desde nuestra perspectiva,
;@Eapreconstitucional en lo politico, intervencionista en
fo que a la gestidn se refiere y decimondnico en lo aca-
mico.
'%Onuchas gracias.
iga-
'?"_La sefior RESIDENTA: Muchas gracias, sefior
'8onzalez de Txabarri.
Nbara la defensa de la enmienda presentada por el
sfupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, tiene
i\1’;‘%_palabra el sefior Rejon.
10NE) sefioREJON GIEB: Sefiora presidenta, sefiorias,
v rr_”1ora ministra, no sé si es por la estacif'Jn del afio en la
a(f" g acabamos de entrar, en este otofio raro, con un
a tan desasosegado, o por las desgraciadas reper-
iones de lo ocurrido el martes tragico pero, a la vista
-de los ultimos debates, hay que constatar que los jove-
J es cachorros maduros del PP se nos estan haciendo
Jgcobinos. Que me perdonen Robespierre y el PP por la
Jgfgnsa, pero se nos estan haciendo jacobinos tanto por
reverdecer cateto hacia el centralismo como por
aber retomado aquella vieja frase que decia: Viva la
libertad y a la guillotina quien no piense como yo. La
gh convertido en: Vivan las autonomias y a no se sabe
. g€ sitio quien no piense como yo. Sefiorias, durante
tagks ultimos dias hemos visto como un supuesto
i@@uerdo entre las comunidades autbnomas y los parti-
t@0s politicos sobre el modelo de financiacion autono-
Jeiga se ha ido desmedulando poco a poco. Se le ha
Ngeiado de contenido, se le han quitado competencias y
agggha prohibido moral y casi legalmente desde aqui que
splieda crear nuevas figuras. Es decir, se ha ido desme-
idllando todo un proceso. Resulta que tenemaos un viejo
agguerdo de autonomia universitaria, doblemente fijada
L $®pre una autonomia de las comunidades autonomas, y
im@s encontramos, sefiora ministra, con eso de: Viva mi
i@stonomia y a la guillotina quien no piense como yo.
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Sefiorias, sefiora ministra, desde hace més ¢
afios, desde su corto nacimiento, y anteriormente
bién las otras fuerzas, Izquierda Unida ha unido st
a la de los sindicatos y otros sectores de la comul
universitaria para reclamar la necesidad de acome
de haber acometido en su dia un debate publico ai
y participativo sobre la reforma de la Ley universita
una vez conocidas y reconocidas sus insuficier
para dar respuesta a las nuevas demandas sociale
haber detectado importantes fallos y perversiones
puesta en practica. Prueba de esa preocupacit
Izquierda Unida por la situacién que atraviesa la |
versidad —lo digo para que se evite el portavoz
Grupo Parlamentario Popular hacer referencia dic
do: He mirado en los archivos y no he visto ning
iniciativa de Izquierda Unida—, es que son inmun
bles las iniciativas planteadas por mi fuerza politici
ultima realizada el dia 6 de junio de 2000, en la gt
solicité la creacién de una subcomision en el seno
Comision de Educacion, Cultura y Deportes para d
tir la reforma universitaria. En aquel debate noso
deciamos que era imprescindible y urgente —com
podia ser menos— implicar al Parlamento en el int
debate que mantenia en esa fecha la comunidad u
sitaria, a partir del informe Universidad 2000, que
hizo publico unos meses antes, y que generd muli
reacciones, asi como una amplia polémica en el ar
universitario; planteamos aquello, sefioria. Esta e
concepcién de democracia parlamentaria novedc
nueva, tampoco nueva sino de andar por casa —p
tanme la expresién—, la de implicar al Parlamento

Suscribo la intervencidn del portavoz del Grupo |
lamentario Vasco (EAJ-PNV), en cuanto a la fec
colocandome en el momento, en el item de la fect
su modelo de Universidad, porque también usted !
tema parlamentario ha sido todavia mucho mas
gua. Plantear: Yo traigo aqui las leyes y ustedes se
can a enriguecer las leyes, es un modelo de parlan
rismo donde, desde luego, coloca al parlamentar
no de segundones o de tercerones sino de cuarte
Decir: Yo traigo aqui las leyes y ustedes les dan ur
llito, les dan un recortito por aqui, una mejora téc
por alla, en definitiva, enriquecer. Una concepcion
usted también ha planteado —jvaya una concer.
maniqueistal— al decir que esperaba que aqui :
mente hubiera una critica constructiva; jes que opt
se también es constructivo en un momento detern
do! Lo mas constructivo que se puede hacer en
momento es intentar derribar, en la medida de lo |
ble, el bodrio que usted nos trae aqui. Los edificios
jos, sefiora ministra, si son muy buenos se rehabi
pero si son auténticos bodrios y no tienen ningun \
artistico como el suyo, se les tira, es decir, se hace
lo posible para tirarlos. Por cierto, hay que reconoc
un mérito. El tnico mérito que tiene su edificio es
ha conseguido usted unir a toda la sociedad y a tc
comunidad educativa en su contra, lo cual es un

2@ es bueno. En un momento determinado usted ha
araunido a los rectores, a todos los colectivos, a los
vadministrativos y a los estudiantes; este es un mérito
dguk tiene usted que apuntarse.

er yFrente a eso, el Gobierno del Partido Popular ha evi-
ipholo toda posibilidad de abrir y potenciar el debate
i@equerido antes de la tramitacion parlamentaria de su
sippoyecto de ley de universidades, optando por seguir
synderoceso ajeno por completo a la mas minima volun-
ntad de acuerdo y de participacién democratica de los
nddsintos sectores sociales, de ambito universitario y
néxtrauniversitario, que tienen mucho que decir sobre el
deéntido de la reforma de la universidad.En efecto, la
esefiora ministra, ademas, eligiéo el mes de mayo —
ngpoca claramente inadecuada para propiciar el debate
ran el &mbito universitario por razones obvias— para

, leacer publico el borrador de anteproyecto de ley de
»geiversidades y dio un plazo ridiculo a la Conferencia
ala rectores y al Consejo de Universidades para que
Haieiesen su valoracion y aportasen propuestas. A fina-
¢dass del mes de junio, también fecha muy adecuada, a la
uista del considerable rechazo generado, la ministra
nsdormo al Consejo de Universidades de los cambios
iggre pensaba introducir en el anteproyecto, sin dar pie
sgquiera a que dicho 6rgano lo pudiera analizar. En
Jldeno verano el Consejo de Ministros aprobo el corres-
hmndiente proyecto de ley orgénica de universidades y
Upnaemitié al Parlamento, donde se ha establecido un
s@lazo igualmente ridiculo para la presentacion de
remimiendas. Es decir, todo evidentemente antes de que
comience el nuevo curso académico y se reanude ple-
anamente la actividad universitaria. Ante semejante pro-
18es0 que ha impedido el didlogo y la necesidad de bus-
1qleeda del méximo acuerdo sobre una reforma de tanta
nrepercusiones sociales, lzquierda Unida reitera la exi-
rgencia de que se abra un debate publico, previo a la tra-
leditacion parlamentaria de cualquier proyecto de ley
apt@versitaria, con la participacion de la comunidad uni-
smersitaria, estudiantes, profesorado, personal no docen-
Jteede las fuerzas politicas y de los entes sociales para
babordar serenamente la necesaria reforma de la Ley de
iddeforma Universitaria, con vistas a solucionar los pro-
|idbemas detectados en la universidad publica, empezan-
;ida por el mayor de ellos, la insuficiente financiacion
ofaiblica, y por extension la ausencia de un modelo de
1énanciacion de las universidades, carencias que contri-
ifAatyen a su vez a la pérdida de autonomia, a tener que
abtescar fondos y pasar a depender, al menos en parte, de
Jentidades privadas.

rie-El Grupo Parlamentario de Izquierda Unida coincide
tambenamente con multiples y autorizadas voces de los
loraximos representantes de las distintas universidades
t@sdpafiolas, que vienen manifestando su enorme preocu-
ap@cion ante este proyecto de ley, que lejos de dar res-
yruesta a las necesidades actuales de la universidad
lplblica va a contribuir al deterioro de la misma, de la
mitoiversidad publica, por las siguientes razones.
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En primer lugar, sefiora ministra, porque introd
la arbitrariedad en el sistema de acceso de los estt
tes a la universidades publicas multiplicando las p
bas para optar a las diferentes carreras y fomentar
discrecionalidad en los criterios para acceder a
universidad, lo que atenta contra la igualdad de op
nidades de los estudiantes de los diferentes disi
universitarios y genera diferencias inadmisibles e
las universidades. A partir de su ley no son los al
nos, los estudiantes quienes van a escoger las uni
dades, sino que son las universidades las que '
escoger a los alumnos. Segunda cuestion. Su pro
también entrafia un serio recorte de la democracia
na en los 6rganos de gobierno de las universidad
acentuar por un lado el poder de los rectores y d¢
organos unipersonales en detrimento de los claust
otros 6rganos colegiados, y al reducir, cuando no
minar, la presencia de profesorado contratado, de
fesorado no doctor, de estudiantes y de las PAS €
organos colegiados. Se reinstaura asi el viejo elitis|
la jerarquizacion estamental de otras épocas. ASi
mo, la eleccion directa del rector por sufragio dire
ponderado, lejos de suponer un avance democrati
un auténtico retroceso que incrementa el preside
lismo y recorta las competencias de los claustros
cuenta ademas, como tantas otras leyes de educ
con un plan de financiacion, lo que supone deje
margen del debate sobre la nueva ley un asunto ce
dado el unanime acuerdo existente sobre la insufic
financiacién de la universidad publica para atende
cometidos que tiene encomendados, maxime cu
Espafia estd muy por debajo de la media europt
gasto publico para la ensefianza superior e inves
cion, asi como en becas y ayudas a los estudiante
este sentido, hay que denunciar que la ley, tan r
mentista en otras cosas, no establece procedim
alguno para asegurar que ningun estudiante q
excluido del sistema universitario por razén econor
a través de las becas, tanto para estudios oficiales
para los titulos propios y tercer ciclo, por mucho gt
sefiora ministra haya garantizado su supuesta igu
de oportunidades. Supone un retroceso historico
autonomia universitaria, consagrada en el articul
de nuestra Constitucion, ya que se restringen las
petencias de la universidad en la seleccion de su
sorado, se imponen representantes del poder po
en los érganos de gobierno de la universidad y se
blecen unos consejos sociales convertidos en con
de gobierno paralelos y/o alternativos integrados
personalidades —perdone que ponga una interrog,
en eso de personalidades, designadas no elegic
gue podran ser miembros de la comunidad univer
ria, articulo 14.3. A su vez, recorta las competencic
las comunidades auténomas al establecer un Gnic
tema nacional de habilitacion de personal doc
investigador, asi como al atribuir al Gobierno centri
exclusividad para decidir sobre los requisitos minii

geara la creacién y reconocimiento de universidades o
Ismbre las normas que regularan la colaboracion con
uentidades extrauniversitarias. No resuelve para nada la
lptdecaria y antigua situacion de los PNN, doctores y no
adiactores, y por otra parte se presenta como una supues-
rta-carrera docente es una auténtica carrera de obstacu-
ilos que en absoluto animara a los jévenes licenciados o
tomctores a seguirla, sino mas bien a huir cuanto antes
rde semejante calvario. Por ultimo, se impulsa el proce-
eseide privatizacion de la ensefianza y la investigacion
aondversitaria al facilitar la creacion y puesta en marcha
adtouniversidades privadas, que no tienen que cumplir
itenos requisitos analogos a los de las universidades
sp@blicas en la proporcion del profesorado acreditado ni
&sel caracter democratico de su organizacion y funcio-
osamiento. A su vez, hay que destacar y denunciar el
aspecial trato de favor que se otorga a la Iglesia catoli-
ova; impropio de un Estado aconfesional. Sefiora minis-
1ig las concesiones que hace usted a la Iglesia catélica
18yN impresionantes. Permitame la expresion, pero en
niez de venir usted con la casaca roja, deberia haber
\enido de un color mas cardenalicio, por aquello de los
heneplacitos que le da a la maravillosa Iglesia catdlica,
céguno de cuyos arzobispos son una magnifica expre-
Ni@n del buen hacer cristiano.

cidmgquierda Unida apuesta por un modelo de universi-
"@hd publica, basada en los principios de autonomia
ddna, democracia participativa, corresponsabilidad
iete la sociedad y financiacién publica suficiente, para
lasegurar una calidad docente e investigadora en condi-
nglones de igualdad.
a e®eflora ministra, si su modelo se consagra vamos
ig@cia tres universidades: Una universidad extranjera,
spara formacion de la elite que se realizara fundamen-
olatmente en universidades fuera del territorio del Esta-
2dtoespafiol; en un segundo nivel unas universidades pri-
adrlas y algunas universidades publicas muy de elite,
ieauy determinadas, para formar unos cuadros medios, y
dmalmente casi una especie de FP de las universidades,
*ffue es en lo que ustedes quieren convertir la universi-
ldadi pablica. Por estas razones presentamos nuestra
relamienda de totalidad.

27/Nada mas, y muchas gracias.
om-

ofeLa sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
tRejoN.
'staEntramos en el bloque de enmiendas de totalidad
gjossentadas por el Grupo Parlamentario Mixto.
JorEn primer lugar, sefior Puigcercos.
cion
1s—E| sefiorPUIGCERCOS | BOIXASSA: Gracias,
igefiora presidenta.
s deSenioras diputadas, sefiores diputados, aunque salta a
$isvista que la Ley de Reforma Universitaria de 1985
ni@ sido superada por las necesidades y los retos que se
[@lantean actualmente en la comunidad universitaria, no
@S menos evidente que el proyecto de ley organica de

5265



CONGRESO

27 DE SEPTIEMBRE DE2001.—NOM. 108

universidades disefiado por el Gobierno ignora los
tos fundamentales que deberia afrontar cualquier
bio en la legislacion vigente. Por si fuera poco, di
proyecto de ley ha recibido duras criticas de toc
comunidad académica, que lamenta que ademas d
seguir un incremento de la competitividad entre uni
sidades en el peor sentido del término, y un recor
la democracia en el gobierno de éstas, no se prev
aumento de la financiacion publica que permiti
mejora de las universidades y facilite el acceso i
mismas. Se trata de asuntos en los que todo el ir
parece ponerse de acuerdo, todo el mundo mer
Gobierno, que no tiene en cuenta que cualquier ac
zacién de la ley aun vigente debe partir de la visio
la universidad como servicio, motor y concien
social, a través de la creacion, conservacion, desa
y critica del conocimiento y de su transmisién af
diendo al derecho universal a la educacion superio

Uno de los aspectos que mas llama la atencior
las carencias de todo tipo que se detectan en el pr
to de ley por lo que se refiere a la financiacion de
universidades. De entrada, consideramos impresc
ble que se discuta tanto en el marco de la comur
auténoma como en el marco del sistema de finat
cion, de manera que se llegue a un compromiso fi
expresado en un plan de financiacién que solucion
problemas econémicos que hoy dia sufren a diari
universidades publicas y sus alumnos. En resun
cuentas, estamos convencidos de que cualquier
puesta para mejorar la situaciéon de la univers
publica debe pasar por un aumento muy significe
de la financiacion que recibe actualmente. Esta
hablando de un incremento que nos sitie como mi
en los niveles que observamos en nuestro entorno
tienda a la media europea.

Otras cuestiones adquieren mayor relieve y pre
tan mayores carencias en el proyecto de ley, cor
referida a los 6rganos de gobierno. Casi todo el mu
menos el PP, coincide en el hecho de que el gob
universitario tendria que basarse en la participaci
en la corresponsabilidad, huyendo de cualquier te
cion de presidencialismo o jerarquizacién. Dicho
otras palabras, si se acaba aprobando el proyecto
que estamos debatiendo, la participacién en su gc
no de la comunidad universitaria —y por extensi
también de los estudiantes— seria casi inexistt
absolutamente simbdlica.

Frente a los despropdsitos de la propuesta del |
do Popular, Esquerra Republicana de Catalunya de
de la adopcién de una serie de medidas que peri
mejorar y hacer avanzar la democracia en el a
gobierno de las universidades. Se trataria, por ejer
de garantizar la participacion plural de los diferer
estamentos universitarios en el claustro general
junta de gobierno.

Por otra parte, es indudable que la propuest:
Gobierno de eliminar la selectividad y permitir que

uacultades o centros con mayor demanda que oferta
a@stablezcan una prueba para seleccionar los estudiantes
hue aceptan, representaria un paso mas en la fractura
1éatre la universidad publica y la privada y mermaria la
' pleertad de oportunidades. Todo el mundo, menos el PP,
ecoincide en que con esta medida se crearian universida-
: dies de elite que recibirian al mejor académico, siempre
aue se lo pudiesen permitir econémicamente, y marca-
ldan diferencias con el resto de las universidades, con
lpuebas de acceso mas faciles o sin pruebas de acceso,
inge recibirian a los estudiantes con peores notas y eco-
yqemias mas precarias. Todo ello quedaria muy lejos de
18dis planteamientos de nuestro partido, que apuesta por
tienecesidad de adoptar las medidas oportunas para que
ihaya calidad en todo el sistema universitario y se
‘dbenente la colaboracion entre las universidades.
:n- Nadie puede ignorar que el proyecto de ley de uni-
versidades ha generado un amplio rechazo de la comu-
soidad universitaria, de los agentes sociales y de las
yeerzas politicas. Esto deberia hacer reflexionar al
|&obierno del Partido Popular sobre el contenido del
ndreyecto de ley y sobre la necesidad de adoptar actitu-
daels mas abiertas y flexibles, que permitan alcanzar el
c@ensenso que requiere una ley de universidades que,
nssde nuestro punto de vista, deberia apostar por el
lesnsenso, tener muy en cuenta la propuesta de la comu-
laiglad universitaria, la realidad de las diferentes nacio-
daes y pueblos que componen hoy el Estado. Por todo
petlo, solicitamos la devolucion al Gobierno del citado
lptloyecto de ley.
ivo Muchas gracias, sefiora presidenta, sefioras diputa-
ndas y sefores diputados.
imo
guea sefiordRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Puigcercés.
:ien-Sefiora Lasagabaster.
ola
1doLa sefiord ASAGABASTER OLAZABAL: Gra-
1eias, sefiora presidenta.
n ySefiora ministra, sefiorias, por tercera vez subo a esta
1tabuna en el dia de hoy, junto con otros compafieros,
apor tener que defender entre otras cuestiones los intere-
eskey y sobre todo las competencias que por ordenamien-
yierjuridico corresponden a las comunidades autbnomas.
A veces, esa vulneracion se produce con cierta grave-
1tad y otras con mucha gravedad, como es este caso.
Imagino, sefiora ministra, que aquellos que votaron
anigativamente el Estatuto de Autonomia del Pais Vasco
idém-estaran eternamente agradecidos, porque ha lanzado
litemted, o pretende lanzarlo, un ataque a la linea de flota-
w@bn de la autonomia politica de las comunidades auto-
plomas, en nuestro caso de la Comunidad Auténoma del
dxais Vasco; pero seguro que pretendemos no dejarle,
yrias opondremos rotundamente, haremos aportaciones
constructivas y correspondera a ustedes demostrar el
dalante de consenso, no a los que hacemos las aporta-
asiones. Creo que es una curiosa manera de defender el
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Estatuto de Gernika, pero ustedes lo hacen asi
tanto los ciudadanos decidiran, como han decidido

Cuatro son las razones que nos han llevado a pr
tar una enmienda de totalidad. Primera, este proy
de ley no obedece a una adecuacién, actualizac
potenciacién de la universidad con vistas a afronta
retos y necesidades que la sociedad requiere. Su
sicion de motivos —que ahora la hay— es un merc
tado de intenciones que no se soporta en ningun
néstico previo, y en consecuencia sus afirmacione
tienen ninguna solidez. Desde luego, no permite a
tar los retos que tiene la universidad.

Segunda cuestion. Este proyecto de ley no des
lla, obstaculiza y disminuye la autonomia politica
las comunidades autbnomas. No se correspond
varios de los ambitos regulados, con la distribucidl

competencias establecida en el articulo 149.1.302 E:
Constituciéon y en la jurisprudencia constitucio a

sobre el significado de la misma, en lo que se refie
contenido que deben asumir las normas basicas.
Podriamos hablar de muchas cuestiones y lo t
mos en tramite de Comision, si desgraciadamente
proyecto sigue adelante. Por ejemplo, la creacio
universidades del articulo 4, cuya competencia se

buye al Estado por ley de las Cortes, cuando este i mb

to corresponde a la competencia de las comunid
autébnomas, no especificandose, como por el cont
se hace en el articulo 6.1, que la capacidad de cree

versidades por ley del Estado y de las comunidi dgg,

autébnomas les corresponde en el ambito de sus re
tivas competencias.

Lo mismo podriamos hablar en relacion al artic
8.2, al titulo VIII, al consejo de coordinacién univel
taria o la agencia nacional de evaluacién y acredita
en relacién a la autonomia universitaria que de
luego también es un ataque en linea de flotacion
gueda vulnerada de raiz cuando no se deja luga
especificidad de cada universidad, confundiendo a
nizacién con uniformizacion. Para ser graficos y cc
reflejo de lo que piensan muchas personas que inte
nen en ese ambito universitario, las palabras del r
de la Universidad del Pais Vasco, ayer en la ape
oficial del curso, son gréficas: es regresivo su proy
uniformizador, rigido y anquilosador. Son claro refl
de lo que piensan en el &mbito universitario.

Pero seguimos. Realmente el procedimiento em
do para la elaboracién de este proyecto ha sido ur
ceso de falta de reflexién y participacién por parte
los agentes implicados. Esto lo dice el propio dicta
del Consejo de Estado, al que por cierto hubo que |
alegaciones por parte del Gobierno vasco para [
intervenir y decir algo. En todo caso, el expedient:
ha dejado constancia de la ponderacién de intel
publicos y privados concernidos por la regulacion |
yectada ni de la valoracién que el Ministerio hace
las objeciones y alegaciones que se han realizad

pdgunas instancias que han intervenido por propia ini-
ciativa.

sen-

actd-a seford?RESIDENTA: Sefiora Lasagabaster, le
jruggo concluya.

los 3 .
‘Xpd_a seforaLASAGABASTER OLAZABAL : Si,

ligefiora presidenta, voy concluyendo rapidamente.

iag-
; n%l_a sefiord?RESIDENTA: No, concluya rapidamen-
ds-porque tiene sobrepasado su tiempo en exceso.

oL@ sefiord ASAGABASTER OLAZABAL : Con-
“clJuyo en veinte segundos, sefiora presidenta.

‘ n definitiva, el actual proyecto sitla a las universi-

' gdes, al mismo tiempo que a las comunidades autono-
s, en una situacion dificil, porque nace de una mane-
fia precipitada, sin diagnéstico previo de la situacion y
S9N objetivos difusos, y la falta de consenso y partici-
“pacion en su elaboracién agrava ain mas esta situacion.

yreracias, sefiora presidenta.

estq:_a sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
f&sagabaster.
itr"iSeﬁor Saura.
deg| sefiorsSAURA LAPORTA : Gracias, sefiora pre-
AlPenta.

UNisefioras y sefiores diputados, sefiora ministra, esta-
s en el debate de la ley organica de universidades,
‘R0 yo quiero destacar que esta ley, como otras leyes,
refleja una concepcion estratégica del Gobierno que de
‘_lﬁlguna manera atraviesan todas las leyes: la ley de esta-
Ibilidad presupuestaria, la amenaza de la ley de coope-
IQAci6on autondmica, o esta ley ¢ Qué hay de denomina-
3d8r comun en estas leyes? Yo creo que hay tres ideas
Ordamentales que nosotros rechazamos y que expre-
&4 claramente la concepcién del Partido Popular. La
®rimera es una concepcion uniformizadora del Estado
T§ue atraviesa todas las leyes que ustedes plantean,
\@@solutamente todas. Ha dicho el portavoz del Partido
Chpicionalista Vasco que en algunos momentos esta ley
Warece preconstitucional, y estoy de acuerdo. Es impo-
“Kible saber que la Constituciéon reconoce claramente el
Iplurilingtiismo del Estado espafiol, es imposible saber
gue el Estado espafiol es un Estado plurinacional sim-
lglemente viendo esta ley. La segunda idea es que esta
pEgy, igual que otras, esta atravesada por una concepcion
detervencionista, de control, de encorsetamiento de la
180ciedad civil, 0 sea una contradiccion en un partido
agee se reclama liberal pero que legisla continuamente
)desde el punto de vista del control de la sociedad. Y la
nercera idea o el tercer eje que atraviesa esta ley y el
:$esto de leyes que ustedes nos traen, es un desprecio al
ralidlogo social. Ustedes han conseguido en esta legisla-
dara una mayoria absoluta, pero también una soledad y
petar aislados de la sociedad en leyes fundamentales.
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Dicho esto, quiero simplemente manifestar que
oponemos a esta ley, mas all4 de estas tres gr:
razones por dos argumentos. En primer lugar pr
propio procedimiento de confeccién de esta ley, g
pesar de las buenas intenciones que la ministra,
recuerdo mal, expresd en abril en el Consejo de
versidades, acerca de que iba a escuchar las crit
las sugerencias de todo el mundo, no ha recogidc
guna, es decir estamos ante una ley que es la pérd
una gran oportunidad de legislar una politica unive
taria en sus vertientes educativa y cientifica que e
servicio del interés publico. Pero también desd
punto de vista de los contenidos. Ya se han dicho
muchos elementos y yo quiero destacar los siguie
El primero, todo este proyecto esta impregnado d
centralismo decimondnico en sus peores versiones
desconfianza para las universidades publicas, lesic
do competencias de las comunidades autbnomas
es un primer argumento. El segundo que también :
mencionado, es que retorna a antiguos modelc
seleccion de profesorado de las universidades pub
el tema de la habilitacion, sistemas centralizad
burocréticos, costosos y que ademéas han demos
su fracaso en épocas no tan lejanas. En tercer luge
de forma contradictoria reduce los requisitos de he
tacién de los profesores de las universidades privi
hecho que nos recuerda antiguas formulaciones d
vilegio para los centros educativos de la iglesia.
otro lado, es una ley que carece de capacidad re
modificacion en la medida que no va acompafiad
un marco financiero adecuado para garantizar la

dad y la equidad. Por otro lado es una ley que des: i

de la creacion de un marco europeo de ensefanza
rior remitiendo el tema a un posterior desarr

reglamentario. El consejo social pasa a ser de hec o
consejo de gobierno paralelo, compuesto casi exc u
vamente por personalidades ajenas al mundo aca ém

€O y sin garantias de representacion de todos los
tes econémicos y sociales.

La sefioraPRESIDENTA: Sefior Saura, le ruec
concluya, por favor.

El sefiorSAURA LAPORTA : Concluyo, sefior;
presidenta.

Por dltimo, el sistema de eleccion del rector
sufragio universal ponderado, revela una vez mi
debilidad democratica del proyecto.

Sefiora ministra, sé que ustedes no van a retira
proyecto, porque insisto detrds de este proyecto, (
detras de otros proyectos, hay unas lineas estrat¢
del Gobierno popular que se trata de cambiar elect
mente. No estamos de acuerdo en la concepcior
formizadora del Estado que presenta esta ley, no
mos de acuerdo en la injerencia y el corsé qu
Gobierno quiere poner continuamente sobre la st
dad espafiola, y por Gltimo pensamos que es un

1esror echar adelante este proyecto de ley sin el acuerdo

ndea comunidad educativa.

r elNada mas y muchas gracias.

ea

i nda sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior

Jiaura.

:as $efior Rodriguez.

nin-

la 08l sefioRODRIGUEZ SANCHEZ : Gracias, sefio-

‘s presidenta.

€ aCuriosamente cuando el Estado de las autonomias
esta mas estructurado, el Gobierno adopta el criterio de

wfpaicer una lectura de la Constitucion en materia de ense-

téanza superior, como en otras materias educativas, eco-

*pBmicas y de caracter institucional en general, total-

yrilente contraria al desarrollo pleno de las competencias

18A-las comunidades autonomas.

Estel objetivo es reforzar el control por el Gobierno

edadtral del conjunto del sistema universitario del Esta-

» @8 El resultado es la plasmacién de un sistema carac-
Ca¥izado por la jerarquizacion piramidal con dependen-

ScYas y controles del Estado, al servicio de una muy

raderminada idea de Espaiia tipica del Partido Popular.
 Q¥@a hay en la Constitucion esparfiola que impida el

illstablecimiento de un sistema universitario claramente

déé_scentralizado, competencia de las comunidades auto-

DW(B‘mas, regido por el principio de la autonomia univer-
Qfaria, de funcionamiento democratico y adaptado a la

U88lidad socioeconémica, cultural y linguistica de cada

' §& una de las naciones del Estado. Este modelo es com-

Patible con el desempefio por organismos de la Admi-

X iStracion central de la regulacion de las condiciones

’l%ebbtencién, expedicion y homologacion de titulos
8cadémicos y profesionales y normas basicas para el

Larrollo del articulo 27, a fin de garantizar el cumpli-

Fiento de las obligaciones de los poderes publicos en

dka materia,
undamentalmente son tres los instrumentos que la
ley aprovecha para vertebrar un sistema centralizado:
,el consejo de coordinacion universitaria, la agencia
nacional de evaluacién y acreditacion y el sistema de
habilitaciébn nacional previa para el acceso al cuerpo de
funcionarios docentes universitarios. La composicion,
funciones y disposiciones legales del primero, intensi-
dicaran el caracter centralista y gubernativo del sistema.
sl agencia, certificacion y acreditacion de todo tipo y
constituida por acuerdo del Consejo de Ministros, ten-
@@ capacidad de inspeccidn y control sobre todo el sis-
steona al margen de las comunidades autbnomas. La
yleakilitacion estatal es el regreso a un examen de ambi-
irtgl-estatal que incidir4 en la generalizacion y en el refor-
uraimiento de determinadas mecéanicas de pensamiento e
igvestigacion. No sera un antidoto contra la endoga-
rrala, solo reforzara el control ideologico, linguistico y
cimetodoldgico de los aspirantes, a la vez que consolida-
yrarlos criterios de una casta dominante en los distintos
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departamentos universitarios de las universidades
influyentes.

La exclusiéon del gallego, catalan y vasco qu
garantizada. Las dificultades para su uso en funci
cientificas y de investigacion reforzadas. El siste
para el profesorado contratado resulta propiciadc
inestabilidad, no disminuira la endogamia y empec
la carrera docente facilitando que muchas univers
des mantengan la mitad de su profesorado en coni
nes de interinidad, con todo lo que esto conlleva.

Por otra parte, todo el titulo Ill es un modelo
reglamentismo a todas luces antagénico con la au
mia universitaria amparada por el articulo 27.10 ¢
Constitucion espafiola, hecho por el que la ley rec
una fuerte critica de la CRUE y que nosotros comp
mos. La estructura rigida y uniforme es efectivam
incompatible con la diversidad del sistema univers
rio y asimismo con una concepcién de la democr
menos corporativa y marginadora de determinados
tores de la comunidad universitaria. Este afan re
mentista contrasta con la indefinicion sobre un sist
de becas para los estudiantes mas de acuerdo c
modelos vigentes en la mayoria de los Estados
Unidn Europea o con la falta de una alternativa clar
financiaciéon del sistema universitario en su conju
de forma que puedan mejorar la calidad y la equi
La financiacion plurianual y las caracteristicas d
misma debia de ser objeto de elaboracion de ley:
los parlamentos competentes, dentro de unas coor
das de compromisos econémicos y objetivos cier
cos y educativos elaborados entre todas las admin
ciones implicadas y formalizados en lineas genel
por una ley basica.

Finalmente creemos que los problemas derivadc
la presencia de los rectores de las universidades |
das y de la Iglesia catdlica en el consejo de coortc
cién universitaria no se superan con la salvedad de
no voten cuando se trata de temas que afectan sol
universidades publicas. Es por todo esto por lo qt
Blogue Nacionalista Galego pide la devolucion del |
yecto al Gobierno.

Nada mas y muchas gracias.

La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Rodriguez.
Sefior Nufiez.

El sefiorNUNEZ CASTAIN : Sefiora president:
sefiorias, sefiora ministra, asumo totalmente la pai
su discurso respecto a la importancia de la univers
no creo gue tenga que repetirlo, y asumo tambie
parte de su discurso respecto a la importancie
momento que vivimos esta sociedad del conocimi
y de la informacion, y por tanto la oportunidad ¢
tenemos ahora mismo de realizar este cambio legi
vo. Ahora mismo tenemos, como sabe usted se
ministra, el sistema universitario mas potente

nj@as tuvo este pais, dentro de un marco constitucional
que le otorga autonomia; autonomia como llave de fle-
dabilidad y sobre todo de adaptacién a la sociedad
reisnde se encuadra, donde sirve, porque como sabe
mgual que el mundo esté globalizado y estamos en la
‘deciedad de la informacion y del conocimiento y el
aca@nocimiento se mueve de un lado a otro y sin moverse
das personas ya se mueve la informacién, también es
iaierdad que este mundo no es homogéneo es heterogé-
neo y cada sociedad tiene su realidad cultural. Ante este
jeontexto de una ley importante, de un momento opor-
yhero y de una universidad potente, ¢,con qué nos encon-
ytilmmos? Nos encontramos con un presidente del
b&obierno que descalifica y desconfia de la universidad,
rgjue la descalifica y la llama corporativista, gremialista.
N¥® no sé —como soy miembro de la comunidad uni-
taersitaria, hablo en nombre del gremio— si de verdad
cba corporativista porque se ha puesto en contra toda la
seofporacion, es decir que todos los que estan dentro del
jlsistema manifiestan que estan en contra, y manifestan-
rdase todos en contra se les descalifica y se dice que res-
rplezde a intereses corporativistas o particulares de los
diatintos sectores, sean profesores, titulares, catedrati-
| des, contratados o demds. La mayor perla de esta des-
toglificacion y esta desconfianza es cesar a los claustros
guhra adaptarlos a los estatutos; no se tiene confianza en
las claustros actuales elegidos democraticamente,
ssegln sus estatutos y que tiene como mision adaptarlos
ema futura ley que sacara este Parlamento, y se dice que
ifpara producir esta adaptacién de momento se cesa a
stedos los claustros y se cesa a todos los rectores.
ledUna ley de esta importancia no puede aprobarse en
un marco de descalificacion y desconfianza. Ya pode-
;1es entrar en todo lo que usted ha descrito. Algun por-
-tanvoz ha dicho, y lo suscribo, que una cosa es lo que se
ridice aqui y otra lo que se escribe en la ley. Tengo poco
deenpo, pero muchos de estos problemas como la exo-
grwia o la calidad, se resolverian como decia Napole-
2G#l que se ganaban las guerras, con tres cosas: con dine-
0, con dinero y con dinero. Con dinero se resuelven
las politicas de movilidad. Vamos a ver si pasamos del
control de la endogamia, que en parte existe, a forzar a
la exogamia, es decir a que un profesor que esta dentro
rde un equipo de investigacion y que estd dentro de un
departamento, para conseguir calidad a la fuerza tenga
gue desplazarse a otra universidad. En un sistema de
universidades competitivas, donde unas tienen mas
, calidad que otras en esta teoria, si uno esta de profesor
eetiela de maxima calidad ¢ qué pasa? ¢Se tiene que ir a
1¢alfuerza a otra porque si no lo hace no puede seguir su
1darrera docente? ¢ Hasta qué punto se puede generali-
d=lr? Esta es la otra gran pega que tiene la ley: la unifor-
madad, café para todo el mundo. Cuando uno hace una
J2y para una universidad tan compleja como la espafio-
|&i-diciendo café para todos no funciona. La realidad es
ionay diversa, los sistemas de acceso de los profesores
wambian, se laboralizan, cambian los porcentajes.
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¢Usted sabe, sefora ministra, el porcentaje que
ahora mismo entre funcionarios o profesores titular
catedraticos y entre no funcionarios, administrati
PNN, para entendernos? Ahora mismo y segun est
pudieran crecer las universidades hasta casi el 3
ciento sin sacar ni una sola plaza, sacando sélo la
les. ¢ Qué pasaria cuando estos laborales entren
escenario distinto, con unos controles distintos de
dad o empiecen a hablar de estabilidad en el em|

La sefiordPRESIDENTA: Sefior NUfez, le rueg
concluya.

El sefiorNUNEZ CASTAIN : Sefiora ministra, y:
creo ,y tendremos oportunidad de hablar de cuest
puntuales en las enmiendas, que este proyecto que

nos trae aqui desconfia, descalifica y uniformiza, y :

estas bases no se resuelve la universidad del siglo
Muchas gracias.

La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefii r

Nufiez.
Por ultimo, en nombre del Grupo Mixto, sef
Labordeta.

El sefiorLABORDETA SUBIAS : Gracias, sefior
presidenta.

Sefora ministra, usted ha conseguido alcanzar Ic
casi nadie consigue, unanimidad en contra de su
yecto de ley de todos los &mbitos universitarios: pr
sores, alumnos, rectores, personal auxiliar y de s
cios. La asamblea de Conferencia de Rectores
Universidad Espafiola se muestra tajante a la ho
valorar el proyecto de ley. De hecho, en una dec
cion efectuada el pasado 19 de septiembre de
Segun el parecer unanime de la asamblea, el pro
del Gobierno no sienta las bases que precisa la ut
sidad espafiola del siglo XXI para dar un nuevo ¢
cualitativo que permita situarla a la cabeza de los ¢
mas universitarios europeos, marca imprescindibl
referencia. Y continta: El proyecto de ley configure
modelo universitario que afectaria gravemente
capacidad de nuestras instituciones universitarias
adaptarse a un contexto y demandas continuan
cambiantes y garantizar la calidad del servicio put
de la educacién superior.

No vamos a negar que, transcurridos 18 afios
puesta en marcha de la anterior ley, es necesario
tarla, es necesario reformarla, pero no de esta me
Con su propuesta se incrementa la capacidad de
sion de las universidades privadas en el sistema ut
sitario espafiol, se pretende otorgarles una represe
vidad mayor que su importancia real, no se propc
requisitos de calidad equiparables a los que se €
en las universidades publicas, se les concede un
especial a la hora de contratar profesorado, las C
Generales pueden crearlas sin necesidad de ley d
lamento autbnomo, la universidad de la iglesia no n

fsitp ni siquiera ley de reconocimiento. Otro de los pro-

'diemas graves de la ley es la financiacion, sélo dedica

28l 1,1 por ciento del producto interior bruto a la educa-

.l@y¥in superior frente al 1,6 por ciento de los paises de la
[P DE.Este proyecto supone la quiebra total del mode-

deaparticipativo, uno de los mayores avances de la ley

JRauberior.

ali-Tampoco querria dejar de mencionar un aspecto

le@pecialmente clave para las universidades, la investi-
gacion. En este ambito sélo existen en la ley generali-

) dades, no se disefia una auténtica carrera investigadora
y estan ausentes probleméticas reales. No se contempla
la carrera docente en su globalidad dado que gran parte
del personal docente e investigador puede ser contrata-

o> se establece la contratacion por obra y servicio y

4 e producirse una elevada tasa de precariedad

rsocial.

XXlReconocemos la necesidad de adaptacion de la refor-

ma de la actual Ley de Reforma Universitaria, pero no

con estas formas ni con estos fondos. Lograr el objeti-
vo deseable, una universidad publica de calidad, no

)Puede hacerse con estas prisas, con este ritmo legislati-
vo de mayoria absoluta, acufiado, desgraciadamente,
en esta legislatura. Como ha dicho un diputado ante-
riormente, ustedes han decidido sacar adelante una

“serie de leyes, leyes que van fundamentalmente al

io. La Ley de Extranjeria ha sido un ejemplo per-

»fgcto de la politica actual del Partido Popular, hay que

jfeacarla por encima de todo para rechazar lo que habia

r@pteriormente, aungue lo anterior estuviera bien, y caer
el vacio. Parece ser que los colombianos que andan

s #iros por la calle se basan fundamentalmente en la

uueva Ley de Extranjeria sacada por ustedes, con lo

jgdal no hemos conseguido nada.

ect&or todos estos motivos, pedimos el voto favorable

vde-la Camara a la devolucion del mencionado proyecto

et ley.

steMuchas gracias.

de

un La sefiorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefior

| labordeta.

yard2or el Grupo Parlamentario Socialista, sefiora Cha-

2R68.

ico .

La sefioraCHACON PIQUERAS: Gracias, sefiora
argsidenta.

jjusSenioras y sefiores diputados, sefiora ministra, subo a

1&sia tribuna para defender, en nombre del Grupo Parla-

jggentario Socialista, la enmienda a la totalidad al pro-
wecto de ley organica de universidades enviado a esta
1@émara por el Gobierno y presentar el proyecto alter-
18ativo que a esta ley ha elaborado mi grupo.

iger®efiora ministra, en abril del presente afio usted hizo

rat@ primera exposicion de las lineas maestras de su

rpgsyecto de ley ante el Consejo de Universidades.
BPsted partia de una situacion francamente 6ptima para
'drevar a cabo la reforma del actual marco legal de nues-
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tro sistema universitario. Practicamente todos los
tores de la comunidad universitaria coincidian e
necesidad de abordar estos cambios: las autoric
académicas —por cierto, elegidas democraticamer
, los representantes de los profesores en juntas y «
tros, los de los estudiantes, todos ellos se habian v
pronunciando en los ultimos tiempos a favor de mo
car distintos aspectos de la actual normativa univel
ria. También las administraciones educativas, los
tintos sindicatos de profesores y los grupos polit
presentes en esta Camara estaban a favor de ese
formacion. Sefora ministra, usted ha hecho salta
los aires ese consenso inicial. Donde habia un aci
practicamente unanime, hoy nos encontramos cc
desacuerdo unanime. Su proyecto de ley no conv
practicamente a nadie, pero eso no es lo peor. Lo
a juicio de mi grupo, es que usted ha venido demr
zando sistematicamente a todo aquel que ha osad
crepar: retrogrados, rancios, corporativos, progres
nochados..., no han escatimado epitetos; ni usted
presidente de Gobierno. Parece que ha hecho st
afirmacion del sefior Aznar de que no se fia de ni
de que se fia sélo de si misma y ha decidido que
poco nadie merece su confianza: ni rectores, ni sin
tos de profesores ni estudiantes de administraci
educativas, nadie. Los socialistas vamos a esta
ellos contra esta ley. Le diré por qué: porque, mas
de los tics autoritarios de estos meses, lo peor e:
con su actitud usted ha demostrado una desconf
profunda en la universidad espariola, y una reforme
parte de esa desconfianza esta condenada al fre
(Aplausos.)

Se lo he dicho ya en distintas ocasiones: nuestrt
tema educativo es, porque asi lo quisimos en nu
Constitucién, un sistema participativo. El Estado,
comunidades autdnomas y las propias universid
comparten responsabilidades en la educacion uni
taria. No se puede hacer una reforma de la univer:
contra las propias universidades y contra buena |
de las comunidades auténomas. Su soledad, st
ministra, no es so6lo, como le han dicho ya, sin6nim
soberbia politica, es sinénimo de impotencia. Su ¢
dad proyecta un mal augurio sobre sus propds
hablan por si solas las nueve enmiendas de devol
gue ha cosechado su texto. Espero que a lo larg
proceso de tramitacion parlamentaria enmende
entre todos su empecinamiento y el texto de ley al
ce un consenso que hoy no tiene. Ya le anuncio qt
grupo trabajaréa con responsabilidad para que as
Sefiora ministra, no se equivoque, no es so6lo un pr
ma de consenso, es ademas un problema de conte
Su ley —y nunca mejor dicho su ley porque esta le
s6lo suya— es una mala ley, ni afronta los retos
usted misma se plantea ni resuelve los problema:
usted sefialaba en su intervencion. Lejos de ello, ¢
le demostraré, en muchos casos los agrava. Su |
en ese sentido, una oportunidad perdida. Para ab

idos retos del futuro usted mira hacia el pasado, para
lauscar soluciones multiplica los problemas y para
adesolver las necesidades simplemente mira hacia otro
dado. Su ley no es la ley que la universidad espafiola
aesesita.
niddodos los paises industrializados del mundo estan
iftbordando cambios en sus sistemas universitarios. Lo
iigstan haciendo porque saben que el desarrollo econé-
limico y social de la sociedad del conocimiento depende
:@ke lo que consigan investigar e innovar, son conscien-
ttassde que su futuro colectivo esté ligado a lo que sean
prapaces de aprender sus jovenes y, mas alla, el conjun-
stdale sus ciudadanos. De esta reflexion unanimemente
| compartida surgen los rasgos de la universidad para la
rsmeiedad del conocimiento: una universidad abierta a
i¢odos los ciudadanos, a los jovenes y a los que no sién-
ymielo necesitan volver a la universidad o simplemente
1 digeren acceder a ella; una universidad dotada de auto-
ra®mia académica y organizativa necesaria para incor-
1perar nuevas ensefianzas y titulaciones, para impartir
/a@nhaefianza presencial y virtual y para crear las estructu-
dias académicas que soporten estas nuevas actividades;
aonma universidad dotada también para la gestion de estas
icatevas tareas; una universidad volcada en la investiga-
r@én y en la innovacion, atenta a la transferencia de sus
dowvestigaciones al sistema productivo.
allaSefora ministra, la universidad que usted disefia en
gudey no se parece en nada a la que acabo de describir.
u@zando la universidad necesita mas autonomia acadé-
guéca, usted la recorta; cuando la universidad necesita
asés capacidad de gestion, usted crea mas burocracia;
cuando la universidad tiene que investigar mas, en con-
g@eto con nuestra empresas, usted la deja al margen del
stistema de ciencia y tecnologia. A pesar de las procla-
asas que usted hace aqui, usted recorta la autonomia
desadémica de las universidades. Le pondré un ejemplo.
yisBabe S.S. que su ley restringe la capacidad de crea-
dadn de centros que las universidades tenian hasta ahora
asteibuida? ¢Sabe S.S. que habréa universidades que ten-
fidirdn que cambiar o suprimir algunos de sus actuales
dentros? Lejos de incentivar la innovacion académica,
lested la reprime. A pesar de sus proclamas, usted tam-
‘gmco introduce mejoras en la gestién. Hasta ahora la
cigniversidad espafiola se organizaba en departamentos y
1 delcentros, pero a usted le parece demasiado sencillo;
nies quita competencias a los departamentos y se inventa
atra estructura: los grupos de investigacién. Las univer-
agidades tenian claustros, juntas de gobierno, consejos
ssaciales, juntas de facultad, consejos de departamen-
be-.. A usted le parecen pocos y crea uno nuevo: las
lipflogas consultivas. Grupos de investigacion y juntas
' egnsultivas, lejos de facilitar la gestion, lejos de simpli-
jfiear la estructura universitaria, usted la complica mas.
@afiora ministra, no obligue a las universidades a tener
ymads organos y, sobre todo, confie en ellas, deje que
ymegedan organizarse dentro de ciertas pautas basicas.
rgBor qué todas las juntas de gobierno tienen que tener
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la misma composicion? ¢ Cree usted que la Polités
de Catalufia tiene que organizar su gobierno segt
mismos criterios que la Complutense de Madrid
Universidad de Burgos?

Usted nos habla de investigacion universitaria, |
la aportacion mas relevante de su ley es la creacit
un titulo especifico, y se acabd. ¢ Sabe usted cual €
de los mayores problemas de las universidades el
momento? Que cuando quieren hablar de investig:
ni siquiera saben a quién dirigirse, no saben si h:
con usted o con la sefiora Birulés. ¢ Sabe usted q
toda la ley no hay una sola mencién al sistema de
cia y tecnologia, ni una sola mencién al Plan naci

de 1+D+l, del que las universidades consiguen lam y®

parte de sus fondos para investigacion? Incentiv
investigacion en la universidad es algo muy distin
escribir retérica hueca en el BOE; es facilitar la int
poracién de investigadores a las plantillas univer:
rias. Hacerlo, si, con leyes y con decretos, pero

bién y sobre todo con recursos; es permitir que 188
universidades flexibilicen la dedicacién de sus profi s8

res. Una vez mas, es confiar en la universidad.
Decia antes que ha recortado la autonomia uni\

1bige pretender, trae usted mas problemas de gestion
1 p@sa la universidad.

la Todos los anélisis sobre el futuro de la universidad
coinciden en que esta institucion debe abrir sus puer-
atas, debe facilitar el acceso a todos los ciudadanos y
1digante toda la vida. Ese es el modelo y usted en su ley
; baee justamente lo contrario. Limita drasticamente la
@xiirada en la universidad a quienes poseen el titulo de
sidachiller. Se olvida, por ejemplo, de los titulados en
sfaFmacioén profesional superior. En lugar de abrir, cie-
dranVa exactamente en direccién contraria a la que han
idgmado las mejores universidades del mundo.

nalCon todo, lo més destacable de su ley, en lo que al
jptema de acceso se refiere, es que usted no nos dice lo
rgge va a hacer. Una ley de universidades en la que se
;Q{nite, ni mas ni menos, como se va a acceder a la uni-
,¥ersidad. Usted no puede sostener seriamente que es
t4yna decision que corresponde a otra ley. El sistema
yfflucativo es un todo global y como se pasa del bachi-
rato a la universidad concierne a la universidad. ¢, Por
ué no nos lo cuenta? Porque sabe que su decision es
controvertida. Sefiora ministra, lo que usted pretende
,&flui hoy es hacernos complices de una chapuza: apro-

una ley de universidades sin sistema de acceso a la

taria. En estos meses de discusion usted ha tenido cP@cS

una verdadera obsesion: el Gnico problema de la JHIR
versidad espafiola era su autonomia y la unica soli ¢

aumentar el control social —léase en la interpreta
de ustedes—, el control politico, pero ha cometid«

error: ha enfrentado la autonomia universitaria cc 1

control social, y lo que es peor, se ha esforzado pol

sentar a las universidades publicas espafiolas com
tituciones corporativas solo preocupadas por defe |
sus privilegios y dirigidas por rectores cuya maxi n
aspiracion en la vida es seguir en el cargo. Se |

ministra, la autonomia no es incompatible con la m

ra de la rendicién de cuentas. Nadie en la comun 1

universitaria rechaza el control social, o que rech:

iversidad. Ello mientras nos oculta su intencién de
oner una revalida. Donde habia una prueba van a
poner dos, una al final del bachillerato y otra a la entra-
ng de los centros universitarios. Usted sabe que en mas
la mitad de los centros universitarios espafoles, en
I6s mas atractivos, en los mas solicitados seguira
Ph&biendo pruebas. ¢Nos va a explicar como lo va a
janizar? ¢ Cuantas veces tendran que examinarse los
mnos que, por ejemplo, quieran ingresar en una
enieria? Sefiora ministra, si no pone usted la revali-
Y& ¢,cOmo se va a ingresar desde los centros privados a
J8ha universidad privada? ¢ Sera Espafia el Ginico pais
881 mundo en el que un chaval pueda entrar a los tres
28Ros en el sistema educativo y salir del mismo con un

es la injerencia, y los socialistas también; lo que re ha

zan es la burocracia, y los socialista también; lo
rechazan son los inventos que no resisten ni una ¢
na, o sea los suyos, y nosotros también. Usted pl;

'tftulo de ingeniero sin haber pasado nunca una sola
1%fueba de la Administracion del Estado? Su responsa-
*fldad es que eso no suceda. Deje de engafiar a la opi-
NH#&n publica y diganos que habra revalida antes de los

un sistema de gobierno de las universidades en . bgi

uno nuevo en junio y, al final, ha traido aqui otro d
rente y todos cortados con el mismo patrén: recort
autonomia universitaria. Reconozco que este Ult
ademas, es especialmente imaginativo. ¢Le p¢
razonable que el rector acuda al consejo social col
pero sin voto? ¢ Cémo puede usted defender que I
sona que usted define en su ley como maxima at
dad de la universidad y representante de ésta no
voto en el consejo social, que es un érgano univel
rio? ¢ Cree usted razonable que ni el rector ni nir
otro miembro de la comunidad académica tengan t
cho a voto en el proceso de creaciéon de facultac
ensefianzas? ¢ Cree usted que este invento puec
cionar? En resumen, en contra de lo que usted r

Dekamenes en los centros o aclarenos su barra libre para
8a educacion privada. Esta tribuna y este debate son el
'bmento.

N0, Algo parecido, la falta de un modelo universitario
‘&eherente, le sucede a usted con el profesorado. Nos
Wabla aqui de luchar contra la endogamia, de movili-
REld. Para luchar contra la endogamia no se le ha ocurri-
Qb otra cosa que resucitar las viejas oposiciones centra-
2figas, felizmente desaparecidas, porque su sistema de
sitebilitacion no es otra cosa que eso, una oposicion para
Jélegir a aquellos profesores de entre los que las univer-
estdades tendran, obligatoriamente, que seleccionar a
2sus docentes, un sistema francamente singular. ¢ Se
rifmagina usted que las universidades americanas o las
satlamanas tuvieran que elegir sus profesores de entre un
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grupo limitado de docentes, previamente seleccion
a través de tres ejercicios por unos tribunales feder
Usted saca del baul de la historia las oposiciones,
gue, eso si, las bautiza con nombre aleméan: hak
cion. Reimplanta usted un sistema contrario a la ¢
nomia universitaria y a la autonomia politica, ¢
I6gica académica mas elemental, y lo hace al tie
que establece una via de contratacién de profesc
estable. Le anuncio ya, sefiora ministra, que su sis
centralista, corporativo, uniforme y anticuado va a
var a algunas universidades a utilizar con caré
exclusivo esta via de contratacion estable para t
sus profesores, para los que quiera promocion
incorporar procedentes de otra universidad espaifi
extranjera. ¢ Se imagina usted a uno de esos inve
dores brillantes, que usted dice que quiere recug
realizando tres ejercicios para volver a la universi
espafiola? Usted sabe que la incorporacion y la mi
dad, de producirse, lo sera a través de la via cor
tual, la mas libre; por cierto, la potencialmente r
endogamica. Su sistema tampoco va a funcionz
esto; fracaso en los setenta y fracasara ahora.

Sefiora ministra, los socialistas creemos proful
mente en las ventajas de un sistema universitario
renciado y heterogéneo; en que es bueno que la:
versidades sean distintas unas de otras, pero n
parece razonable que esa diferenciacion se proc
para huir de una mala ley. Dice usted, y no le f
razon, que la calidad es el reto de la universidad ¢
fiola para los proximos afios. Estamos de acuerc
calidad es también nuestro objetivo, el problema e
su ley habla de calidad, pero introduce algunas n
das que van a empeorarla y olvida otras fundamen
Una vez mas, construye los discursos y se olvida d
recursos; usted legisla y que pague otro: comunid
auténomas y universidades. La universidad esparic
hoy una de las peor financiadas de Europa. Me ap
ro a decirle, antes de que me lo diga usted, que lo¢
supuestos no lo arreglan todo, pero sin presupues
puede avanzar bien poco. Establezca un modelc
obstante, digales a nuestras universidades —el lug
esta ley— que existe un horizonte de convergencia
noémica para nuestro sistema de educacién superic

El Gobierno del Partido Popular, del que usted fo
parte, lleva cinco afios gobernando. Tras estos afios
datos de su propio ministerio—, el porcentaje de
versitarios con beca en Espafa es el mas bajo «
hace quince afios. Usted nos trae una ley en la qut
vez mas, hara mucha retérica sobre la igualdad de
tunidades, pero ninguna concrecién; mucha movil
estudiantil y ni un solo objetivo para la politica
becas y, sefiora ministra, la movilidad sin becas es
un privilegio para quien puede pagarse unos estt
fuera de su hogar.

Termino el andlisis de su ley diciéndole que us
cambia el nombre, como no, del Consejo de Unive
dades, pero, aparte de alargar ese nombre innece

doente, aumenta su tamafio, crea mas comisiones, de
lesfevo mas burocracia. En su ley introduce una obliga-
106N para las universidades privadas: que tengan un 25
ifor ciento de profesores habilitados. Con su sistema de
itwabilitacién esa prevision, como usted sabe, no puede
leumplirse. Olvida usted la ensefianza virtual, el espacio
1paropeo y, para rematar, disefia un mecanismo de adap-
-ag@con en su régimen transitorio que consiste en poner-
elméodo patas arriba. Los rectores —que se van a enterar
lete lo que es oponerse a su ley—, que se vayan o que
feasen por la reeleccién. Los claustros, que cesen. Todo
dusevo; que no quede nada. Partamos de cero. Usted
wolvida que la universidad espafiola goza de autonomia
ldesde hace ya 18 afios, que sus claustros, sus rectores,
tigizs decanos se han elegido democraticamente, y que no
'r@gtén de acuerdo con usted no quiere decir que deban
|alkjar sus puestos por imperativo ministerial.
vili-En resumen, sefiora ministra, su ley, como ya le he
rdicho, no es la que necesita la universidad espafiola.
&3%0r eso presentamos una enmienda a la totalidad con
"@n texto alternativo, porque existen otras formas de
abordar los retos de la universidad, porque existen solu-
deiones distintas a los problemas planteados y porque,
lifeente a su desconfianza, existen grupos politicos, entre
wilies el mio, que confiamos en nuestra universidad y
gaeremos que siga avanzando en modernidad y en cali-
ldea docente e investigadora. Nuestro modelo de uni-
lteersidad est4 pensado para hacer de la sociedad de la
spEormacion la sociedad del conocimiento, una univer-
ysldad abierta a los ciudadanos, que incentive su forma-
qeién no ya para toda la vida sino durante toda la vida.
2@iara ello definimos un sistema de acceso complemen-
iesio de los estudiantes que terminen el bachillerato y
rlag=P superior, que permita el ingreso a los estudios
dasversitarios de quienes deseen reciclarse, comple-
anesntar su formacion o simplemente acceder a una
2gueva; una universidad para la sociedad del conoci-
preéento y, sobre todo, una universidad volcada en la
$nsestigacion, conectada con el mundo empresarial y
blan el resto del sistema de ciencia y tecnologia; una
aupiversidad en la que, junto a la ensefianza presencial,
xgaya teniendo cada vez mas presencia la ensefianza vir-
.tual. Queremos una universidad que trabaje en red, que
mdilice la red para mejorar su ensefianza y que sea capaz
-derensefiar a través de la red. Por ello proponemos un
retstema universitario a la vez presencial y virtual.
asdea mejora en la eficacia y la eficiencia en la gestién
, @sdtra de las prioridades de nuestra ley. Para ello no es
poecesario recortar la autonomia universitaria sino que,
lgbr el contrario, se debe profundizar en ella a la vez
lgue deben reforzarse y perfeccionarse los mecanismos
sdbrendicién de cuentas publicas; es algo compatible y
ldsseable, y para ello reforzamos tanto la figura del rec-
tor como la del presidente del consejo social. Nuestra
gutopuesta se basa en la confianza en la universidad
‘gispafiola para su autogobierno, y asi se permite que las
;amaversidades puedan organizarse académicamente
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como deseen, a través de sus facultades y escuele
aquellos centros que, para organizar sus ensefe
deseen crear. El proyecto socialista, sefiorias, es
todo una ley para la calidad universitaria.

La sefiordPRESIDENTA: Sefiora, Chacon, le rue
concluya, por favor.

La sefioraCHACON PIQUERAS: Recoge explici
tamente el compromiso de que la financiacién por ¢
diante en la universidad espafiola se equipare alat
europea en el plazo de diez afios, porque simplen
no es creible hablar de calidad, excelencia, efica
eficiencia si se olvida la gran asignatura pendient
nuestra universidad: su adecuada financiacion.
mejorar la calidad docente e investigadora, los soc
tas proponemos una agencia espafola de evaluar
acreditacion que, a diferencia de la del Gobiernc
independiente del Poder Ejecutivo y cuenta con la
ticipacion y coordinacion con las comunidades autc
mas.

Sefiora presidenta, sefiores diputados, sefiora r
tra, estamos ante dos textos, el del Grupo Parlam
rio Socialista y el del Gobierno del Partido Popu
bien distintos. Distintos son los modelos de unive
dad que plantean; distintas las soluciones que se
tan para resolver los problemas; distintas las priol
des. Los socialistas queremos una universidad at
para todos y durante toda la vida, con mas univet

rios, volcada en la investigacion, mejor dotada, con n
autonomia académica, un sistema mas eficaz de 1 »
cion de cuentas, presencial y virtual e integrada ¢ n
espacio europeo de ensefianza superior. El Gobi r
sefiorias, nos presenta una ley que restringe el aci 2

la universidad, limita su autonomia tanto para org
zarse como para seleccionar su profesorado, buro
za su gestion, olvida los recursos y la igualdad, ig
la adaptacion de la universidad a la Unién Europ
pasa por alto la era digital.

La sefiord?RESIDENTA: Sefiora Chacén, le rue( 2

concluya, por favor; ha sobrepasado su tiempo
exceso.

La sefioraCHACON PIQUERAS: Esta mafiana,
ustedes les toca elegir entre uno y otro modelo; les
decidir si en materia de ensefianza universitaria r
cedemos al siglo XX o nos adentramos en el siglo ;

Termino ya, pero déjenme decirles que la unive
dad espafiola esta ante una encrucijada. No es la |
ra vez en su historia; siempre que se ha producic
proceso de profundo cambio social la universidai
tenido que cambiar y, con su cambio, contribuir al ¢
sociedad. A diferencia de ocasiones anteriores ...

La sefiordPRESIDENTA: Sefora Chacoén, le rues
que dé por concluida su intervencion. Ha sobrepa
excesivamente el tiempo concedido y el que a su ¢

; sede indicd ayer que disponia. Ruego termine en 30
18a@gundos y abandone la tribuna.
obre
La sefioraCHACON PIQUERAS: A diferencia de
ocasiones anteriores, en esta revolucion, sefiorias, la
odel conocimiento, la universidad no es un actor mas, es
el protagonista principal. Por eso acertar en su reforma
es una tarea primordial. Hoy, sefora ministra, le deci-
mos aqui que hay otra forma de hacer las cosas, porque
sld-universidad lo merece y, sobre todo, porque este pais
aditherece.
ent&racias(Aplausos.)
iay
deLa sefiorePRESIDENTA: Gracias, sefiora Chacén.
'araryrno en contra(Pausa.)¢,Grupos que desean fijar
isosicion2Pausa.)
On Por el Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria,
8&rior Mauricio.
)ar-
10- E| sefioiMAURICIO RODRIGUEZ : Sefiora presi-
_denta, sefiorias, en el turno que le corresponde a mi
IYR1pO para fijar posicion, lo primero que hay que decir
T88qué dificil es hacerlo cuando un debate parlamentario
iHe la importancia del que estamos teniendo tiene un
Staracter tan enconado. Hay nueve enmiendas de devolu-
‘R3n y en la sociedad se esta produciendo un conflicto
éntre las instituciones universitarias y las instituciones
?&B’igobierno. El problema de una ley universitaria debe-
185 tener por sus propias caracteristicas un amplio con-
nso, y la primera posicion que quiere adelantar mi
“grlipo es que nos gustaria trabajar a favor de ese consen-
s0. Muy timidamente, tanto la intervenciéon del Gobier-
8'como la del Grupo Parlamentario Socialista apuntan
'ﬁoqﬁe en el tramite posterior se quieren hacer esfuerzos
:] 1 portantes. Yo tengo mis dudas e intentaré estimular
sde esta tribuna ese didlogo en aras de que una ley de
Y universidad no tenga un caracter partidista ni de un
a&do ni de otro, ni que el debate tenga esa agresividad
dialéctica pues da la impresion de que los dos modelos
gue se presentan son absolutamente contrarios e incom-
-BAtibles, con un debate totalmente maniqueo.

Fijaré mi posicion sefialando que era completamente
necesario e imprescindible —aunque por lo visto este
 Parlamento y la sociedad espafiola no estan maduros
-R@a un consenso social y parlamentario amplio sobre
tfg-ley de universidades— acometerlo. Es verdad que
xgon ese clima de tension, lo facil y lo comodo hubiera
-ido evitarlo. Sin embargo, hay que acometerlo porque,
igfamo aqui se ha dicho, ya no estamos en la universidad
)@@ los afios ochenta. Vivimos todos un primer periodo
lga la historia espafiola que llega hasta los ochenta y que

siplica la Ley de Reforma Universitaria, que era la
reaccion a un sistema autoritario. Un sistema autorita-
rio que intervenia en la universidad, que impedia la
dolibertad y la autonomia universitaria, que impedia la
ddwertad de catedra y de docencia, que reprimia todas
ups libertades y que no tenia financiacion; era una uni-
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versidad estrecha y esclerética. La lucha democré
en la que hemos participado bastantes de los que
mos agui y que tuvo consecuencias personales
muchos de nosotros, produjo una reaccién en el se
de la democratizacién de la universidad, de la apel
de la libertad de docencia, de la lucha por la inves
cion nueva, etcétera. La sociedad democratica y la
versidad democrética coincidieron a principios de
ochenta con esas leyes de reforma universitaria
final del siglo XX. Sin embargo, el gran reto de
sociedad espariola, que era incorporar ampliame
muchos sectores a la universidad —hoy tenema
millén y medio o mas de universitarios—, generar-
tas universidades que hemos logrado que casi cad
vincia espafiola tenga universidad, crear magnit
infraestructuras universitarias y crear un proces
participacién democratica frente al autoritarismo )
libertad en el seno de la universidad, fueron objet
cumplidos. Una vez cumplidos esos objetivos, ese
histérico terminé y entramos en uno nuevo dond
gran debate es la lucha por la calidad de la univers
la lucha por conseguir en un mundo internacionaliz
la competitividad de la universidad espafiola, d
docencia, de la investigacién y de nuestros cuadros
fesionales para incorporarse a una sociedad com
a una sociedad donde la competitividad de las nu
tecnologias genera elementos de competencia nt
En esa situacion estamos. Por eso es necesario u
universitaria. Esa ley universitaria seria ideal si lo
ramos un consenso. El consenso no esté todavia

do. Es verdad que el debate de totalidad genera si¢
argumentos contrarios y acciones mas o menos |
distas de los grupos parlamentarios. Nosotros ap
MOS por avanzar en ese consenso, pero el conser
es en abstracto, es en funcion de las necesidades

No se trata de consensuar cualquier cosa. Las nec
des reales, en nuestra opinion, esquematicamente
gue no tengo tiempo de desarrollarlas —ya las des
llaremos en nuestras enmiendas, que seran ampli
son que la universidad actual tiene fallos importa
de gestidn y, entonces, ni presidencialismo ni no p
dencialismo; es decir, el problema es que en el pe
anterior, en ese proceso de participacion democr
de concepto asambleario en el que todos participe
porque todos lo defendimos, la gestion tenia que

mas centralizada en los consejos de gobierno y

rector. En el Parlamento el gran debate sobre la ur
sidad tienen que ser los claustros. Los consejc
gobierno tienen que tener més agilidad y mas efic
cia. El consejo de coordinacién de universidades 1
gue coordinar con las comunidades auténomas, pe
universidad tiene que estar ligada a la sociedad
empresa, porque es la via de potenciar la univers
en el seno de la investigacion. Esos problemas ne
tan nuevos consejos sociales y los que hasta ahot
funcionado ya no funcionan bien. Ni la gestién uniy
sitaria funciona bien ni la conexion con la socie

itampoco. Los procesos de seleccion del profesorado y
stanovilidad del profesorado y de los estudiantes tam-
opozo funcionan bien; ni la universidad juega el papel
tideestigador que debe de jugar ni la coordinacién entre
uka universidad, el Gobierno central y las comunidades
gadtdbnomas funciona correctamente. Si todo es asi, y en
ueifondo todos lo dicen, pongadmonos primero de acuer-
ao en el diagndstico.
y eEs verdad que todo lo que existe tiene la inercia del
l@oder constituido. Esta el poder politico, los gobiernos,
tms comunidades autdnomas y también el poder univer-
| sitario, que es una forma de poder y de gestionar ins-
urrumentos tan importantes como la docencia y la inves-
pigacion. Por cierto, que yo estoy de acuerdo, sefiora
casnistra, con aquello de que la creacion del Ministerio
de Ciencia y Tecnologia ha tenido la dificultad de sepa-
dar del Ministerio Educacion los instrumentos de coor-
/aénacion de la investigacion. Este debate a lo mejor no
idlendria tanto encono si el Ministerio de Educacion
' elviera mas instrumentos en el terreno de la investiga-
ladin y no hubiera esa separacion, que ha sido excesiva-
wlaente sectorial y que rompe el elemento de unidad de
taordinacion entre el Gobierno y las universidades.
proTodas estas cuestiones que estoy planteando necesi-
lég un debate, pero no en estos términos, pues parece
npe se trata de lo bueno o lo malo, de blanco o negro.
nNEEstamos en un debate lleno de complejidad. La teoria
alkeyos sistemas habla de que la complejidad necesita
rémas respuestas complejas y no simples y maniqueas.
effohi-eso estamos. Mi grupo haré todos los esfuerzos por
mgercar sociedad a Parlamento y sociedad a la posicion
ad@! Gobierno. La ministra debe hacer un esfuerzo de fle-
stibilidad en el sentido de aceptar enmiendas que ayu-
sdeta potenciar, si es posible, algun tipo de consenso.
xaeoposicion debe de ganar batallas parciales para con-
ssd@uir mejoras, pero esta ley es imprescindible, es nece-
[garia, hay que hacerla. El consenso hay que intentarlo,
Irp@fo Si se se entiende como el mantenimiento de posi-
I$tenes numantinas a favor de posiciones corporativas,
tgsie son por otra parte normales, no se podra alcanzar.
2Blesotros en las universidades canarias tenemos un pro-
dodema muy serio y es que muchas veces los planes de
testudio no se hacen en funcién de la sociedad, sino de
nlos, planes de trabajo de los profesores. ¢ Eso es corpora-
digismo o no es corporativismo? En otras universidades
mel pasa eso, mira qué bien. Vamos a intentar encontrar
van marco flexible, vamos a discutir sin tanta pasion.
» [Bsta sociedad espafiola daria una muestra de madurez si
elegra al final, después de este tramite largo que vamos a
atener, un importante consenso, en el que no haya vence-
‘altaes ni vencidos y mas bien todo el mundo se conside-
adavencedor. En esa direccion vamos a trabajar pero sin
dambigledades. Nosotros vamos a presentar enmiendas,
:@EFO aunque nos quedemos solos, vamos a apoyar, como
| Imdiativa necesaria para empezar el debate y no para
aterminarlo, el proyecto del Gobierno.
ad Muchas gracias.
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La sefiordRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Mauricio.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergén
Unid), tiene la palabra el sefior Guardans.

El sefiorGUARDANS | CAMBO : Gracias, sefior
presidenta.

Seforias, sefiora ministra, todo proyecto ley de
cierta importancia o trascendencia, un proyecto d
como este, que viene a reformar todo un secto

marco educativo espafiol, un sector basico, uno d

pilares de la sociedad espafiola, admite por lo m

dos lecturas. En primer lugar, se puede comparar ¢ nf®

escenario ideal que cada uno tiene; se puede con
si ese proyecto de ley se corresponde o0 no o et
medida con aquello que uno desearia. En seg
lugar, se puede comparar con el marco legal exist

con la realidad que ese proyecto de ley pretende t a
formar. Evidentemente, las dos comparaciones no )

den provocar los mismos resultados. Si empeze
comparando el proyecto de ley, al que se han pres
do nada menos que nueve enmiendas a la totalidar |
de ellas con texto alternativo, con el proyecto idee
cada uno de nosotros, nos daremos cuenta de q
ninguna duda y sin matices esta ley queda muy |
se queda muy corta segun lo que desde Convergée
Uni6é creemos que necesita la universidad espa
Digo creemos porque uno de los primeros matices
los que Convergeéncia i Unié afronta este debate
de no ser dogmaticos. Tenemos la impresion de
demasiado rodeados de dogmatismo en esta Can
en la sociedad, en aquella parte de la sociedad qu
reaccionando a este texto legal. Nosotros no sc
dogmaéticos. Tenemos nuestro propio modelo univi
tario, pero no pretendemos afirmar que es el mejc
los posibles. Estamos dispuestos a comentar el
puntos podemos estar equivocados o en qué pi

otras propuestas son mejores que las nuestras. La &8

dad es que si comparamos las hueve enmienda
totalidad de hoy, si pasamos de las musas al teati
la gran literatura a la realidad de lo que hoy se esté p
sentando aqui, nos daremos cuenta de que no h
modelo alternativo de universidad ideal al del proy:
de ley que hoy presenta el Gobierno. De hecho,
practicamente nueve modelos de universidad, unt

cada una de las enmiendas a la totalidad presen aﬂ

hoy. Esto es muy importante y no transmitir la sel
cién de que aqui, en funcién de la votacion que
tener lugar a continuacion, de lo que se trata es de
con unos o con otros. No. Hay nueve posibilidades
lo menos, aparte de la del Gobierno, y ademas la |
tra, que no hemos presentado enmienda a la totalic
la que se podria sumar la de la CRUE, la Confere
de rectores de universidades de Espaiia, la de de
nadas asociaciones de estudiantes y otras. Cad

rtiene su férmula de lo que cree que deberia ser la uni-
versidad espafiola, legitimamente y sin que nunca se
i@ds ocurriera a nosotros decir que eso lo hacen soélo
porque son ignorantes o porque son no sé muy bien
gué. No, legitimamente, tienen su propio modelo. Unos
miran a Estados Unidos y otros a Francia; unos hablan
de un consejo social muy débil y otros consideran que
JA8 demasiado fuerte, que tiene demasiado peso; unos

[éoN un ataque a la libertad de empresa en la regulacion
A8 las universidades privadas y otros consideran que
lag universidades privadas deberian desaparecer de esta
r|8¥ porque estaran privilegiadas si la ley se aprueba

0 estd; unos ven un exceso de profesorado contra-

y otros pretenden que ni siquiera el contrato actual
da ser indefinido, empezando por el Partido Socia-
a, y rechazan la posibilidad de contratos indefinidos
NaBorales en la universidad, y otros querriamos mas
rEé)fesorado contratado. Unos ven un modelo excesiva-
nte descentralizado y otros querriamos que las auto-
Yomias tuviesen reconocidas las competencias que la
n@ﬁnstltuuon y los estatutos les confieren.
‘Nt3para nosotros esta ley queda corta. No se correspon-
HB&on nuestro modelo, no se corresponde en absoluto
y se intuye por lo que decia hace un momento— en
€e$!Ambito de las competencias autonoémicas, no se
IQ%rresponde con nuestro modelo en lo que se refiere al
\giapel o a la dimensién excesivamente funcionarial de
d@universidad, que no es mas que rémora de una época
canterior, preconstitucional en este punto, y que somos
sretapaces de quitarnos de encima. La universidad espa-
stiata es excesivamente burocratica. No se corresponde
ar®y nuestro modelo en lo que creemos que tiene que
gsrauna mayor adaptacion a la realidad universitaria
TRIgopea y al espacio que nace después de la Declara-
r€idn de Bolonia. No se corresponde con nuestro mode-
- l§een lo que entendemos que tiene que ser una universi-
moderna, adecuada a la sociedad del conocimiento,
nfd€ sepa traducir en sectores productivos el resultado
i_SuUs investigaciones, que pueda investigar con
ios y con flexibilidad para hacerlo, que reconozca
,Nygvas realidades universitarias, especialmente en el
undo de la universidad no presencial o virtual y que

)}(g]rga la libertad que tiene que tener para autonormarse,

g tro del respeto a las normas estatales y autonomi-
n %s. Este modelo, en todo esto, no es el nuestro y lo

eremos dejar bien claro.

Frampoco es nuestro modelo el texto alternativo que
fEsenta hoy el Grupo Parlamentario Socialista. Es
Sferto que en algunos puntos determinados nos puede
%@recer un modelo mejor que el proyecto de ley que se
3pi@fsenta y hay algunos puntos donde evidentemente
Pedriamos ponernos de acuerdo. Hay otros puntos que
U€Sn una mera transcripcion —ellos no lo han dicho,
afledo es bueno recordarlo—. En algunos puntos, el texto
1¢lel Grupo Parlamentario Socialista transcribe, letra por
ietka y coma por coma, el proyecto de ley. No es un
. mmoalelo alternativo completo en absoluto. Como entien-
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do que todos ustedes y quienes puedan estar inte
dos en este debate no se van a dedicar a cotejar
les informo: en muchas cosas se parece y en otr
distingue, pero en algunos aspectos nos parece in
peor que el texto del proyecto de ley. S6lo voy a pi
dos ejemplos para justificar nuestro voto negativo ¢
texto alternativo del Grupo Parlamentario Sociali
(La sefiora vicepresidenta, Becerril Bustamante
ocupa la presidencia.)

En primer lugar, el texto alternativo del Grupo Pa
mentario Socialista supone una regresion en el ar
europeo, porque la realidad de hoy, que permite
ejemplo la presencia de las agencias de calidad aL
micas y en concreto la que puedo conocer mejor, ¢
es la agencia catalana, quedaria suprimida en el a
europeo. Esto es algo que tendran que explicar .
sSocios; es una parte de las contradicciones interna
a veces tiene el Partido Socialista y su presunto fe
lismo, que a la hora de materializarse en normas
les es incapaz de llegar a las Ultimas consecuer
Tampoco el Partido Socialista es coherente —cot
veces se puede afirmar por ahi— con el ambito
tractual de la universidad. A nuestro juicio, manti
una funcionarizacion excesiva e impide la posibili
de que en el ambito universitario haya contratos lat
les indefinidos, limitandose a reconocer —con
especie de benevolencia— la posibilidad de contr
laborales estrictamente temporales. Este no es nt
modelo, es exactamente el contrario. Por ejemplo,
sistema de becas se oponen —por cierto, en los
mos términos que el Gobierno— a cualquier tipc
mecanismo de transferencia y en este caso en ¢
cion flagrante —y también lo tendran que explicar-
una decision unanime del Parlamento de Catal
Queda claro que nuestro modelo no es el del texto .

nativo del Grupo Parlamentario Socialista, pero tan 09

co es el del texto que presenta el Gobierno.

No vamos a compararlo con nuestro ideal, vam
compararlo con dénde estamos hoy. Si lo hacemo
la comparacion ya admite un cierto tono algo mas j
tivo, porque donde todos estamos de acuerdo —e:
y, en todo caso, es la posicion de mi grupo— es er
la Ley de Reforma Universitaria necesita evidenten
te una actualizacion, en esto creo que todos coin
mos, necesita claramente una actualizacion. Por
lado, es un hecho que este proyecto de ley, ¢
enmiendas a la totalidad debatimos hoy, no est:
lejos, como se nos pretende vender en algunos m
de comunicacion, de la Ley de Reforma Universite
Evidentemente, la modifica —insisto que menos d
que querriamos—, pero tampoco es una revoluc
Cuando uno escucha sobre el nuevo proyecto d
determinados juicios de caracter apocaliptico sob
gue se nos va a venir encima en el caso de que est
yecto de ley se apruebe finalmente, uno tiene la s
cion de que el apocalipsis ya ha llegado, porque es
dificil que ese apocalipsis pueda producirse con

"@g@Rto Si N0 estuviéramos ya sumidos en un caos profun-
ydgeen la universidad espafiola, que evidentemente no se
\glagno se produce y no se corresponde con la realidad.
|@s0 tanto, seamos realistas: menos dogmatismo, menos
néemagogia, mas atenerse a la literalidad del proyecto
ede ley, a la literalidad de lo que hoy es derecho vigente
tg.nowishful thinking aquello que cada uno querria ver
realizado en la sociedad. Atengamonos a lo que son
normas, cotejemos normas con normas, proyectos con
groyectos y sobre eso es sobre lo que Convergencia i
biloié se pronuncia, no sobre grandes discursos filoséfi-
paws, en los que evidentemente todos podemos embar-
oc&rnos rapidamente.
)McEste proyecto de ley tiene algunos elementos positi-
Wibs claros, y no nos duelen prendas decirlo, tiene algu-
$las mejoras importantes sobre la situacién actual. Voy
guwstar dos. Una, que nos parece tremendamente impor-
eiante, es que establece un amplio margen, regulado por
¢@s universidades y por las comunidades auténomas,
sipara la contratacion laboral indefinida de profesorado,
ipara que el profesorado pueda tener una carrera docen-
ote- universitaria no funcionarial. Eso esta en este pro-
Ngecto de ley y ha sido una reivindicacion muy antigua
ade mi grupo parlamentario. Hasta qué punto esta rei-
JAndicacion puede haber influido en este proyecto de
nay o no le dejo al Gobierno que lo explique, si es que
ltosnsidera que ha escuchado nuestros ruegos y nuestras
glediciones o simplemente es que ha llegado a la misma
reehclusion. La realidad es que aqui hemos llegado al
Msismo puerto. Nosotros somos partidarios absoluta-
daente de ello y querriamos que eso fuera mas alla. Da
)@8és fuerza a los 6rganos unipersonales y eso nos pare-
- @ bien. Tampoco nos duelen prendas decirlo.
fa.
lters ~ .
“La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Sefior Guardans, le ruego que concluya, por

gaayor.

asi,

)si-El sefiorGUARDANS | CAMBO : Voy terminando,
ogefiora presidenta.

gudda mas fuerza a los 6rganos unipersonales y eso
epoincide y sintoniza con el informe Universidad 2000,
idl-famoso informe Bricall, como también coincide con
sthicho informe en lo que son los ajustes del consejo
yaxcial, del consejo social y de la relacion entre la uni-
tegrsidad; hay algunos puntos concretos que habra que
cipsstar, pero el peso del consejo social nos parece
i@orrecto. En cambio, hay algunos elementos que nos
' [marecen absolutamente inasumibles y que evidente-
dnente vamos a negociar con este gobierno y con el
Byupo Parlamentario Popular. Por ejemplo, nos parece
ad@cesivo e incompatible con el marco autonémico el

: papel que se le asigna a la agencia nacional de evalua-
nen y acreditacion. Creemos que el marco legal que
megultaria de esta ley viola las competencias en materia
igteiversitaria por parte de las autonomias, que quedan
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unos margenes de inseguridad juridica importante
ese texto, que hay que modificar el &mbito de las k
y permitir un equilibrio entre la solidaridad territor
en el conjunto del Estado espafiol con la realidad |
descentralizacion que se deriva de unas compete
en el &mbito universitario.

La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Sefior Guardans, le ruego que concluya
favor.

El sefiorGUARDANS | CAMBO : Termino en ur
minuto.

Nos parece absurdo exigir la dimision inmediate
los rectores en esa transitoria, nos parece que se
dica la ensefianza no presencial o virtual, etcétera
unos cuantos aspectos, en los cuales presental
enmiendas de mejora y otros que, si no se modific:
harian que fuera absolutamente imposible asumir

texto. Por eso —y ahora si termino— entendemos que

esta ley esta en situacion de suspenso en este moi
Esta suspendida, es un suspenso alto, pero se

suspender por muy poco, y esta ley esta en situaci
suspenso. No aspiramos a que llegue a tener una
ma nota, estamos convencidos de que nunca llec
tenerla, porque habria que cambiar muchas cosas

conformaremos con que llegue al aprobado y as i
mos a que cambiando unas cuantas cosas puede o

nerlo. De ahi que nuestro voto consistira en abste

nos en todas las enmiendas de devolucion, excef o
aquella que presenta un texto alternativo, que vo 1
mos en contra. En todas las demés nuestro voto st r

abstencion.
Nada mas y muchas gracias.

La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias.

Para explicar la posicion del Grupo Popular, tien
palabra el sefior Guerra.

El seforGUERRA ZUNZUNEGUI : Muchas gra:
cias, sefiora presidenta.

Sefiora ministra, sefioras y sefiores diputados, e pf

yecto de ley que hoy nos ha presentado el Gobier
sin duda, y todos los intervinientes lo han recalci
muy importante. Gran parte del futuro de este

depende de lo que esta Camara y posteriormer
Senado decidan respecto de la ley de universidade
el aflo 1930 Ortega y Gasset en el Paraninfo haci
de sus alocuciones mas importantes respecto de |
versidad espafiola. Recuerdo ahora que en mi épc
estudiante leyendo Revista de Occidentepasabs
unay otra vez el texto de Ortega y Gasset. Decia

ga, Yy no solamente en el afio 1930, sino que lo p
mos aplicar en el siglo XXI, que la universidad ti
fundamentalmente tres funciones: transmision c
cultura, aportar el sentido critico a la sociedad y
centros de discusion para los mensajes de moder

serercero, ensefianza de las profesiones. Vean ustedes
:ca@Bno Ortega deja en tercer lugar la ensefianza de las
\profesiones y no sélo admite sino que apoya la cultura,
eldatransmision de la cultura y el sentido critico de la
iaiasversidad. Pues bien, yo también quiero dejar cons-
tancia aqui, en el «Diario de Sesiones», de como algu-
nos jévenes profesores en la universidad de los ultimos
afos, con el sistema anterior, fueron los que encauza-
@Bh algunos de los movimientos democraticos que pos-
teriormente reflejaron el sentir del pueblo espafiol en la
Constitucion. De aquellos jovenes profesores aprendi
lo que significaban el sistema democrético y el sistema
de libertades. No voy a citar a todos, pero si a aquellos
ue han ocupado escafios en esta Camara, incluso algu-
B0 ocupa todavia: Ramén Tamames, Gregorio Peces-
rba, Oscar Alzaga, Luis Gamir —que hoy nos acom-
a como diputado—, José Maria Ruiz-Gallardén,
te aungue no fue catedratico ni titular, era el ayudante
EAlfonso Garcia-Valdecasas, etcétera.
; Cudl es la situacion actual de nuestra universidad?
llE en ha redactado uno de los parrafos de la exposi-
8ff de motivos del proyecto de ley estaba en la misma
r}Lga gue Ortega y Gasset, y por eso le he citado. Dice
d g'éxposicién de motivos: No sélo los estudiantes reci-
"R en éstas —en las universidades— una formacion
'dPSFesional adecuada, sino gue pueden beneficiarse del
Spiritu critico y la extensién de la cultura, funciones
ineludibles de la institucién universitaria. ¢Cuél es la
tuacion de nuestra universidad en estos momentos?
ulero decir aqui que la Ley de Reforma Universitaria
983 era necesaria. Aquella ley tenia unas partes
positivas y otras menos positivas; prueba de ello es que
el Grupo Popular entonces no votd en contra, sino que
se abstuvo, pues consideraba necesaria una nueva ley
universitaria y pensaba que habia partes de la LRU que
eran positivas, pero discrepaba de otras. Han pasado 18
. gfios, sefiorias, y hay unanimidad, no sdlo entre todos
los grupos de la Cadmara sino en el conjunto de la uni-
versidad espafiola, sobre la necesidad de modificar la
LRU. Hace dos afios, en septiembre, tuvimos una reu-
nién en la Menéndez Pelayo, con la representacion de
gsi todos los grupos parlamentarios, de sindicatos,
opsgfesores, etcétera, y existia la opinion unanime de
deue habia que reformarla. Por otra parte, el Partido
afocialista intenté en dos ocasiones la reforma de la
d-RU, pero, por circunstancias que no vienen al caso,
;.nerse pudo llevar a cabo.
unaQué pretendemos hoy con la nueva ley de universi-
glsides? Pretendemos una universidad que esté dentro
:-glgkconjunto de la universidad europea; pretendemos
una universidad del siglo XXI; pretendemos una uni-
rrersidad moderna; pretendemos una universidad que
\derme a las nuevas generaciones en un mundo globali-
1zado, en un mundo en el que indudablemente, ademas
: ¢l aprender su profesion, tienen que conocer el conjun-
lde de la cultura. Hoy nos encontramos con una univer-
idathd de més de 1.500.000 estudiantes. Este nimero va

W 3w

1

5278



CONGRESO

27 DE SEPTIEMBRE DE2001.—NUM. 108

a ir bajando en los proximos afos, y esto es algo ft
mental para lo que en esta ley se preceptla; yz
bajando y llegara a cerca de un millén de estudic
dentro de ocho o diez afios. Nos encontramos ung
versidad que tiene algunos problemas y hay que ¢
lo: tiene endogamia, tiene falta de movilidad y, en a
nos casos, aunque tiene profesores de gran nive
gran categoria, tiene otros que no estan a la altura
universidad que necesitamos. Por eso subrayarie
fundamentalmente lo que se preceptla en la ley re
to de la habilitacion.

Seforias, hay dos conceptos de universidad: la
na, en la que no hay habilitacion, pero los profes
son contratados por dos o tres afios, y la latina,
gue son funcionarios. En el proyecto de ley se proj
un sistema mixto, en el que los habilitados son los
cionarios, los titulares y los catedraticos, y en el gL

permite contratar, mediante las formulas de cont aj

laboral, a un conjunto de profesorado que puede a
zar hasta el 49 por ciento de la universidad, pero

gue es algo fundamental lo que se pretende con la |

litacion. Se pretende que nuestro profesorado s

mejor y que a él accedan los mas preparados y que r
mente, como dice nuestra Constitucion, sea exacta 1
te por mérito capacidad como se acceda a la hak lita
cion correspondiente. Para ello se utiliza la fornm 1

mas justa posible y en donde menos puede conc
gue algunos catedraticos o profesores deseen qt
gue estan en su departamento, etcétera, accede

habilitacion, porque lo que se dice es que los tribur 1

estaran formados por sorteo por siete catedraticos

asignatura que corresponda. Creo que esa es la fé mu

mas justa que puede haber y que no se puede
nada, en absoluto, en cont(ha sefiora presidenta
ocupa la presidencia.)A ese respecto, sé que hay g

pos que no desean la habilitacién y que lo que dict 1

gue vamos a unas férmulas, como las actuales, do
un profesor, a veces, lo que se le dice ante el tribur

gue elija él el tema de la asignatura que desee ex| O
ante el mismo. Creo que éste es uno de los tema: f

damentales, la habilitacion.

Otro de los temas fundamentales es la movilic aH'

Nuestra universidad, sefioras y sefiores diputadc
una universidad demasiado rigida. Hoy no pued
catedratico que sea de Murcia acceder cuando sal
plaza en Salamanca, en Santiago de Compostele
Sevilla, y eso es algo que perjudica enormemer
nuestra universidad. Por eso la movilidad no sol
para los profesores, sino también para los alumn
de ahi indudablemente —y ahi est4 el compromisc
ha expuesto en diferentes ocasiones la sefiora n
tra— la necesidad de aumentar las becas de movi
y, por lo que he ojeado de los presupuestos de 20(
aumentan sensiblemente.

Otro tema que consideramos importante es el cc
jo social. Sefiorias, la sociedad tiene que estar imt
da dentro de la universidad hoy en dia, no solo po

dm-sociedad es la que aporta el 85 por ciento de los
ewdursos a la universidad, sino porque realmente la
Itssciedad tiene que estar dentro y no debe parecer que
umy dos aspectos completamente diferentes, uno el aca-
:elémico y el otro donde participa la sociedad. Por eso
Jdgreemos —y en la ley asi se hace— que el consejo
ysdeial se refuerza. Se refuerza y voy a adelantar algo.
1|Nb’ﬂ}habré inconveniente, a través de algunas enmiendas
afiye se han expuesto, que los rectores tengan o no voz y
P@sto o que se amplie la representacién académica en el
consejo social, pero creemos absolutamente necesario
#ere la sociedad esté integrada dentro de la universidad.
'Respecto a los consejos sociales tenemos ejemplos de
Nd8o: los que han funcionado bien, los que han funcio-
9R&do regular y otros que han funcionado deficiente-
Utente.
> S€0tro tema importante es la eleccion del rector. La
‘ feccion del rector, sefiorias, que pretende el proyecto
j"i’jré’ley es por sufragio universal, con voto ponderado.
comprendo, de verdad, la oposicion de algunos gru-
'F o de algunos intervinientes respecto de que el rec-
Jt'no se elija por sufragio universal. En cambio, en la
??}’se le dan mas competencias, y entendemos que un
F ctor que tiene mas competencias y un rector en estas
ondiciones tiene que estar apoyado por la gran masa,
Jp/rﬁjamc,)s_ algunas férmulas similares: que tieng gue ser
aq%tse(_llratlco, por supuesto, pero ha de ser elegido por la
)9 idad no sélo del claustro, de los profesores, sino
ién por los alumnos, etcétera, eso si, con voto pon-

i qaéado.

lﬁa sefiordPRESIDENTA: Sefior Guerra, le ruego
concluya.

u—e | sefiorGUERRA ZUNZUNEGUI: Concluiré.
mi me gustaria, aungque es muy extenso, decir algo
ingreso en la universidad. Seforias, ya lo ha dicho
eflora ministra, somos el Unico pais de la Union
ropea en donde se hace la selectividad y eso nos
plantea algunos problemas. Por ejemplo, estudiantes
anceses, chicos y chicas, que tienen el BAC, que es
;,ugsexamen francamente fuerte, no pueden entrar en
f}Hestras universidades, por ejemplo, como titulo. En la
. lgydo que se dice es que una vez que tengan el titulo de
doaghiller seran las propias universidades las que deci-
-&lan, pero quiero aqui dejar un mensaje clarisimo que
g8 muchisimas ocasiones ha dicho la sefiora ministra.
sNyestras universidades, salvo medicina, donde tene-
gi@s unas directivas europeas, telecomunicaciones y la
irfliplomatura de fisioterapia, van a estar y estan abiertas
dmtbdos los estudiantes que lo deseen. Escuelas como la
2¢legminas, que antes tenian un corte de nota muy alto,
en estos momentos estan en cinco. Por tanto, no enga-
1$emos a los universitarios ni a los chicos que estan en
iestos momentos en los dos afios de bachillerato contan-
gdeles que va a haber una carrera de obstaculos, etcéte-

i
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ra. Va a haber el titulo de bachiller y apertura en las
versidades.

La sefiorsPRESIDENTA: Sefior Guerra, le ruec
concluya.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI : Termino,
sefiora presidenta, y le pido disculpas por haber s
pasado mi tiempo.

Este proyecto de ley, con las modificaciones qu
introduzcan, fruto del dialogo con todos los grupo
gue estamos dispuestos para ver qué es lo que |
mejorar, sera la ley de la universidad para el futur
nuestros hijos, para el futuro de la sociedad del ¢
XXy para el futuro de la modernizacién de la misi

Muchas gracias, sefiores diputadédglausos.)

La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefii r

Guerra.

DECLARACION INSTITUCIONAL.

La sefordPRESIDENTA: Sefiorias, antes de inici r

la votacion de las enmiendas a la totalidad del proy
de ley de universidades, se ha sugerido a esta pre
cia por algun portavoz, creo que de manera acer
gue ante el brutal asesinato de 14 personas esta Ir
en el Parlamento del cantén de Zug, en Suiza, el
greso haga llegar la expresion de nuestra solidaric
de nuestra condolencigAsentimiento.) Entiendo que
la Cadmara acepta y aprueba la transmisién de nu

5280

Ipgsame tanto al presidente del Parlamento cantonal
como al presidente del Parlamento federal.
Muchas gracias.

— PROYECTO DE LEY ORGANICA DE UNI-

VERSIDADES. (Votacion.)

breLa sefiordPRESIDENTA: Iniciamos la votacién de

las enmiendas de totalidad al proyecto de ley organica
. g universidades. Votamos en primer lugar y de manera
~gpnjunta las ocho enmiendas de devolucion.
uedeomienza la votaciorfPausa.)

e . . _

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
tos emitidos, 292; a favor, 114; en contra, 167;
abstenciones, 11.

La sefiordPRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas a la totalidad de devolucién.

Sometemos a votacion la enmienda a la totalidad con
texto alternativo presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

Comienza la votaciérfPausa.)

*CtOEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
IQfJos emitidos, 292; a favor, 113; en contra, 179.

}ﬁa'll% sefioraPRESIDENTA: Queda rechazada la
‘@hmienda a la totalidad con texto alternaij#glausos.)
ad YSe levanta la sesion.

istr&ran las tres y diez minutos de tarde.
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