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SUMARIO de Izquierda Unida. Recuerda que la proposicién de

ley 32/1999 fue aprobada en la Cadmara por consen-
Se abre la sesién a las cuatro y cinco minutos d : laSO de todos los grupos parlamentarios, porque nadie

tarde. pensaba que ninguna decision iba a confrontarse
con el espiritu de libertad que se queria proteger. Sin
Pagina embargo, aflade, pasado algun tiempo, se le conce-
dio la Gran Cruz del Mérito Civil a Melitbn Manza-
Toma en consideracién de proposiciones nas, a quien considera un torturador, un antidemo-
deley ... 5002 crata, un franquista y un nazi, porque la ley que se
habia aprobado entre todos tenia ese efecto automa-
Pagina tico, seguin palabras del sefior Aznar en contestacion
a una pregunta sobre el particular. Muestra su dis-
Del Grupo Parlamentario Federal de conformidad con la lectura formalista de las leyes
Izquierda Unida, de modificacion de la que da como resultado situaciones como la descrita
Ley 32/1999, de 8 de octubre, de solida- y, visto que no hay ninguna iniciativa por parte del
ridad con las victimas del terrorismo .. 5002 Gobierno, su grupo propone cambiar la ley, creando
una comision de evaluacidn, para que se otorguen
Pagina indemnizaciones y honores a quien los merezca desde
el espiritu constitucional y desde la proteccion de la
Del Grupo Parlamentario Socialista, de libertad. Asegura que su grupo quiere recuperar el
modificacién de la Ley 32/1999, de 8 de CoNnsenso en este tema, pero no puede aceptar ningu-
octubre, de solidaridad con las victimas na fisura que permita una lectura aberrante como la
delterrorismo ..................... 5002 que cre6 un gran escandalo social y politico.

Presenta la primera de las proposiciones de ley deefiende la segunda proposicién de ley, de modifica-
modificacion de la Ley 32/1999, de 8 de octubre de cion de la Ley 32/1999, de 8 de octubre, de solidari-
solidaridad con las victimas del terrorismo, el se or dad con las victimas del terrorismo, el seR&rez
Alcaraz Masats,del Grupo Parlamentario Feder: Rubalcaba, del Grupo Parlamentario Socialista.
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Considera que la ley que hoy se pretende modi~

fue una ley singular y un tanto excepcional po
objeto de la propia ley, que era reflejar la solida
dad del conjunto de la sociedad espafiola con
victimas del terrorismo, y porque se alcanzé la L
nimidad de todos los grupos presentes en la Cé
ra. Reconoce que la actuacién del Gobierno el
aplicacion de esa ley tiene un grado razonable

carlista, de modificacion de la Ley 32/1999, de 8 de
el octubre, de solidaridad con las victimas del terroris-
- mo, se aprueba por 150 votos a favor, uno en contra
lasy 151 abstenciones.

1a-
na- Péagina
la )

ddodificacion del orden del dia ......... 5012

satisfaccion, sin embargo, la concesién de la G an

Cruz de reconocimiento a las victimas del terro
mo a don Meliton Manzanas, asesinado por E1
conocido por sus actuaciones antidemocrati
durante el régimen franquista desde su puest
comisario en la ciudad de San Sebastian es

decision, a juicio del Grupo Parlamentario Social 3
ta, incompatible con el espiritu de la ley. Explica ¢ ue

en la indemnizacion lo relevante son los hechos !

responsabilidades objetivas que de ellos se deri an,

mientras que en la condecoracion lo importante
las caracteristicas personales de aquel o aquell
guienes se les concede, y reconoce que en l¢
32/1999 se olvid6 esta distincion, produciénd
una redaccién poco afortunada que nada tiene
ver con la voluntad expresada por los distintos ¢
pos de la Camara que aprobaron la propuesti
desde luego, con la del Grupo Parlamentario So
lista, proponente de la misma. Por lo tanto, afia
con la proposicion de ley que hoy someten
Cémara para su toma en consideracion se prete
corregir esa redaccidn y asi prevenir supuestos |
aungue sean impensables hoy en dia, sin duc
pueden producir. Finalmente fija su posicion en re
cion con la proposicion de Izquierda Unida y ani
cia que su grupo se va a abstener en la votacion,
compartiendo el propdésito expresado por el se
Alcaraz, porque en su iniciativa se vuelve a iden
car indemnizacion con condecoracion.

En turno de fijacién de posiciones intervienen la se
ra Lasagabaster Olazébaly el sefiorAymerich

Cano, del Grupo Parlamentario Mixto; el sefi
Mardones Sevilla,del Grupo Parlamentario d
Coalicion Canaria; la sefiordJria Etxebarria, del

Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV); y los se
res Silva Sanchezdel Grupo Parlamentario Cate
lan (Convergéncia i Unid), Gil Lazaro, del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso.

Sometida a votacién la toma en consideraciéon d

proposicion de ley del Grupo Parlamentario Fet
ral de lzquierda Unida, de modificacion de
Ley 32/1999, de 8 de octubre, de solidaridad cor
victimas del terrorismo, se rechaza por 22 votc
favor, 168 en contra y 112 abstenciones.

Sometida a votacién la toma en consideraciéon d

proposicién de ley del Grupo Parlamentario Soc

d-a presidencia,conforme al articulo 68.1 del Regla-
\y mento y de acuerdo con los portavoces de los grupos
as Parlamentarios, propone al Pleno de la Camara la
emodificacion del orden del dia en el sentido de que
1na€l punto 42, relativo a la interpelacion urgente del
.. Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia [
Unid) sobre la situacion de la economia espanola
asante la evolucion reciente de la coyuntura econémi-
ca internacional, sea debatido en primer lugar, den-
tro del epigrafe V, correspondiente a interpelaciones

s aurgentes lo que se aprueba por asentimiento.

Ley L
se Pagina
|l"I%ma en consideracion de proposiciones

de ley (continuacion)

ia-
le,

Bel Grupo Parlamentario Socialista, rela-
1detiva a la tributacion de las percepciones
U€, recibidas por prejubilacion
1se
dPresenta la proposicion de ley para su toma en consi-
N- deracion el sefiocEguiagaray Ucelay,en nombre
aundel Grupo Parlamentario Socialista. Propone la
I0r modificacion de la Ley del Impuesto sobre la Renta
fi- de las Personas Fisicas en relacién con la tributa-

cion de las percepciones recibidas por prejubilacion
porque la figura de la prejubilacion ha pasado de
10- ser una férmula excepcional en las reconversiones
industriales de empresas en pérdidas a utilizarse
©como un mecanismo habitual para el ajuste de plan-
tillas en empresas con elevados beneficios y porque
el tratamiento fiscal dado a este tipo de rentas cam-
0- bia radicalmente como consecuencia de la interpre-
tacion que hace el Gobierno de la Ley del impuesto
sobre la renta de las personas fisicas. Se da la para-
doja, explica, de que hoy los jubilados estan peor tra-
tados fiscalmente que en la legislacion anterior del
“laimpuesto y que el tratamiento de renta irregular dado
g- a las«stock-options no se da a las prejubilaciones.
a
l&n turno de fijacion de posiciones intervienen los sefio-
s ares Vazquez Vazquez,del Grupo Parlamentario
Mixto; Txueka lIsasti, del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV)Ruiz Lépez (don Antero),del
' laGrupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida;
a- Padrol i Munté, del Grupo Parlamentario Catalan

Péagina
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(Convergencia i Unid), y la sefiolontseny Masip,
del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

Sometida a votacién la toma en consideraciéon d

proposicion de ley del Grupo Parlamentario Soc
lista relativa a la tributacion de las percepcion
recibidas por prejubilacién, se rechaza por 1
votos a favor, 157 en contra y 10 abstenciones.

Pagina
Proposicionesnodeley ............... 5019
Péagina

Del Grupo Parlamentario Socialista, sobre
la presidencia espafiola de la Unién
Europea ............. ... ... ... 5019

Del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, sobre la presiden-
cia espafiola del Consejo de la Unién
Europea ............ ... .. ... ... 5019

Presenta la primera proposicion no de ley relativa ¢
presidencia espafiola de la Uni6n Europea el se
Estrella Pedrola,en nombre del Grupo Parlament
rio Socialista. Manifiesta que a la presidencia es
fiola no le llega su mandato en las mejores circt
tancias ni internas, con un Gobierno inestabl
salpicado de escandalos, ni comunitarias, con

crisis en el proceso de construccién europeay
liderazgos ni objetivos politicos definidos, y expl
que la finalidad de la proposicion no de ley que |
senta su grupo es contribuir a definir los objetivc
a garantizar para Espafia y para Europa el éxito
esa presidencia.

En segundo lugar defiende la proposicién no de ley
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Uni
sobre el mismo tema, el sefiddamazares Trigo.
Pone de relieve los importantes retos que ya ten
presidencia espafiola, agudizados tras los atac
terroristas a Estados Unidos, y explica que el fir
su iniciativa es que el presidente del Gobierno ve
a la Camara para compartir los objetivos y estrs
gias para la proxima presidencia espafiola de
Unién Europea. Su grupo quiere saber cual e:
sensibilidad propia del Gobierno espafiol en e
presidencia, porque el sefior Aznar, a su juicio,
una relacion de objetivos y medidas que abar
todas las materias europeas, ha presentado c
principal objetivo la politica de liberalizacién. Cr
tica dicha politica y opina que el sefior Aznar enti
de la presidencia de la Unién Europea como |
presidencia de partido y no como una presider

politica, en la que tiene que introducirse la sensibili-
dad espafiola en la construccion europea.

' BBn defensa de las enmiendas presentadas a la proposi-

a- cion no de ley del Grupo Parlamentario Federal de

's lzquierda Unida interviene el sefiRiodriguez San-

12 chezy la sefiord_asagabaster Olazabaldel Grupo
Parlamentario Mixto.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los sefio-
resGuardans i Cambo,del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergéncia i Unig), Martinez Casaf,
del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

A los efectos de aceptar o rechazar las enmiendas pre-
sentadas intervienen los sefiokestrella Pedrolay
Llamazares Trigo.

Sometida a votacion, en primer lugar, la proposicién no
de ley del Grupo Parlamentario Socialista sobre la
presidencia espafiola de la Unién Europea en sus pro-
pios términos, se rechaza por 119 votos a favor, 170
en contra y cinco abstenciones.

Sometida a votacion a continuacion la proposicién no
de ley del Grupo Parlamentario Federal de Izquier-
]a da Unida sobre la presidencia espafiola del Consejo
10r de la Unién Europea en sus propios términos, se
= rechaza por 131 votos a favor y 164 en contra.
‘a_
1S- Pagina
y
Mael Grupo Parlamentario Catalan (Con-
sinvergéncia i Unid), por la que se insta al
>a Gobierno a impulsar la creacion de una
e- red ciclista basicaestatal ............ 5028
vy
1®efiende la proposicion no de ley del Grupo Parlamen-
tario Catalan (Convergéncia i Uni6) el sefigtarti
i Galbis. Lo hace con satisfaccion por dos motivos:
delprimero, porque le permite conciliar el discurso
a politico con la accidn politica desde la coherencia y
la honestidad, intentando hacer realidad los com-
1lapromisos electorales, y por haber podido ejercer el
lespapel de canalizador de una amplia aspiracion
de social y reivindicacion colectiva de los usuarios de
Igala bicicleta y de las entidades agrupadas en la coor-
T- dinadora estatal en defensa de la bicicleta.
a
IBn defensa de las enmiendas presentadas intervienen
ita el sefiorMayoral Cortés, del Grupo Parlamentario
as Socialista, y la sefiorMontelongo Gonzalezdel
an Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.
mo
En turno de fijacién de posiciones intervienen el sefior
n- Mardones Sevilla,del Grupo Parlamentario de
na Coalicion Canaria, y la sefiorblran Gonzalez,del
sia Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida.
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A los efectos de aceptar o rechazar las enmiendas
sentadas interviene el sefdarti i Galbis.

Sometida a votacion la proposicion no de ley del Gr
Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid), p
la que se insta al Gobierno a impulsar la creac
de una red ciclista basica estatal, en los término:
la enmienda transaccional propuesta, se apru
por 291 votos a favor.

Pagina

Mociones consecuencia de interpelaciones
urgentes . ... 5034

Pagina

Del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, sobre actuaciones del
Gobierno en orden a modificar la legis-
lacion que rige las relaciones entre las
autoridades educativas publicas espafio-
las y la Iglesia Catolica

Defiende la mocidn consecuencia de interpelac
urgente el sefioRejon Gieb,en nombre del Grup
Parlamentario Federal de Izquierda Unida. Mai
fiesta que su grupo ha planteado una mocién a
de ley o a pie de Constitucién espafiola y es qui
propuestas de profesoras y profesores se hagan
forme al articulo 3° del Acuerdo entre el Gobiel
espafiol y la Santa Sede firmado en 1979, que ¢
que la autoridad eclesiastica propondria divers
nombres y, entre ellos, la Administracion escogt
el profesorado, y conforme a la Orden Minister
de 11 de octubre de 1982, que dice que los cont
del profesorado que lleva varios afios se renove
autométicamente, salvo propuesta en contra
escrito y motivada.

En defensa de las enmiendas presentadas intervi
el sefiorRodriguez Sanchezdel Grupo Parlamen
tario Mixto; la sefioravalcarce Garcia,del Grupo
Parlamentario Socialista, y el sefi@uardans i

Cambo, del Grupo Parlamentario Catalan (Cot -

vergéncia i Unid).

En turno de fijacion de posiciones intervienen los s¢
res Gonzalez de Txabarri Miranda, del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), §@alomarde
Gramage,del Grupo Parlamentario Popular en
Congreso.

A los efectos de aceptar o rechazar las enmiendas
sentadas interviene el sefiejon Gieb.

Sometida a votacion la mocion consecuencia de il
pelacion urgente del Grupo Parlamentario Fede

prede lzquierda Unida sobre actuaciones del Gobierno
en orden a madificar la legislacién que rige las rela-
ciones entre las autoridades educativas publicas
po espafiolas y la Iglesia catélica en los términos deri-
r vados del propio debate, se rechaza por 121 votos a
n favor y 166 en contra.
de
ba Pagina
Del Grupo Parlamentario Socialista, sobre
medidas que tiene previsto adoptar el
Gobierno ante los elevadisimos costes
que para las familias espafiolas repre-
senta el comienzo del curso escolar . .. 5040

Presenta la mocion consecuencia de interpelaciéon
urgente del Grupo Parlamentario Socialista la sefio-
ra Marzal Martinez. Explica que la mocién trata
de cuestiones de plena actualidad como la gratuidad
de los libros de texto, la politica de becas escolares,
la integracion de los inmigrantes en la escuela, cues-
tiones gque no son nuevas en absoluto y que suponen
una continua preocupacion para el Grupo Socialista

_porque no se ve que el Gobierno esté actuando para
0N corregir ninguno de los problemas que afectan a las
~ familias en el mes de septiembre y que van a reper-
- cutir en los centros escolares durante todo el curso.
oie

IlBa defensa de las enmiendas presentadas intervienen

>ontos sefioreRRodriguez Sanchezgdel Grupo Parla-

10 mentario Mixto, yGuardans i Cambd,del Grupo
2cigParlamentario Catalan (Convergencia i Unio).

S

rian turno de fijacion de posiciones intervienen los sefio-
al resCentella Gomezdel Grupo Parlamentario Fede-
itogal de Izquierda Unida, alomarde Gramage,del

an Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

or

Sometida a votacion la mocién consecuencia de inter-

pelacion urgente del Grupo Parlamentario Socialis-
'nema, sobre las medidas que tiene previsto adoptar el
Gobierno ante los elevadisimos costes que para las
familias espafiolas representa el comienzo del curso
escolar, en los términos derivados de la incorpora-
cion de las enmiendas aceptadas, se rechaza por 114
votos a favor, 147 en contra y 13 abstenciones.

~

10- Péagina
Del Grupo Parlamentario Mixto, relativa
| al pacto de Estado por la justicia ... ..
Presenta la mocién consecuencia de interpelacion
preurgente del Grupo Parlamentario Mixto la sefiora
Lasagabaster OlazabalComienza su intervencion
recordando que las tres caracteristicas de la inter-
ler-pelacién urgente de la semana pasada eran su
al urgencia, la necesidad de informacion en sede par-
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lamentaria y la necesidad de ser constructiva;
caracteristicas que se plasman en el texto d
mocién que hoy presenta a la Camara.

En defensa de las enmiendas presentadas a la m
interviene el sefioDllero Tassara,del Grupo Par-
lamentario Popular en el Congreso.

En turno de fijacion de posiciones intervienen la se
ra Uria Etxebarria, del Grupo Parlamentario Vasc
(EAJ-PNV); y los sefordRejon Gieb,del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unid8&ijlva
Sanchezdel Grupo Parlamentario Catalan (Col
vergencia i Uni@), Barrero Lopez, del Grupo Par-
lamentario Socialista.

Sometida a votaciéon la mocidén consecuencia de ii (1S

pelaciéon urgente del Grupo Parlamentario Mix
relativa al pacto de Estado por la justicia en los t

minos de la enmienda transaccional puesta de n 1

fiesto en el debate, se aprueba por 246 votos a f

Se suspende la sesion a las nueve y cincuenta y
minutos de la noche.

Se abre la sesion a las cuatro y cinco minutos
la tarde.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NES DE LEY.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDE-
RAL DE IZQUIERDA UNIDA, DE MODIFI-
CACION DE LA LEY 32/1999, DE 8 DE
OCTUBRE, DE SOLIDARIDAD CON LAS
VICTIMAS DEL TERRORISMO. (NUmero
de expediente 122/000111.)

DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS-

TA, DE MODIFICACION DE LA LEY 32/1999,
DE 8 DE OCTUBRE, DE SOLIDARIDAD CON
LAS VICTIMAS DEL TERRORISMO. (Nume-

ro de expediente 122/000115.)

La sefior®RESIDENTA: Se abre la sesion. Punti
del orden del dia: Toma en consideracion de propos
nes de ley. En primer lugar, del Grupo Parlament
Federal de lzquierda Unida, de modificacién de
Ley 32/1999, de 8 de octubre, de solidaridad cor
victimas del terrorismo, que sera debatida conjuntal
te con la del Grupo Parlamentario Socialista, de mc
caciéon de la misma ley. Para la presentacion y del
de la iniciativa del Grupo Parlamentario Federa
Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior Alcaraz.

es El seforALCARAZ MASATS: Con la venia, sefio-
fta presidenta.
Esta Camara aprobd la proposicion de ley 32/1999,
de solidaridad con las victimas del terrorismo, gracias
cifla iniciativa de todos y cada uno de los grupos parla-
mentarios. De ahi que su denominacién no sea proyec-
to de ley, que es, como su nombre indica en el argot
_parlamentario, iniciativa del Gobierno, y lleve el nom-
1®re de proposicion de ley. Se aprob6 gracias a un con-
) senso unanime que se consiguié en tiempo récord, y no
sélo consenso, sino que todos los grupos declinamos la
posibilidad de presentar enmiendas, y en tiempo récord
“—creo que es la ley que mas rapidamente se ha aproba-
do en esta Camara— llegé al Boletin Oficial del Esta-
do. El espiritu de concordia animaba los debates pre-
vios a la toma en consideracion de esta proposicion de
y. Incluso cuando alguien propuso, creo que desde el
oGrupo Parlamentario Socialista, que consideraramos
"fetrospectivamente el horizonte electoral mas bajo de
rIlﬁ'que en principio habiamos acordado se aceptd tran-
Vaﬁilamente porque pensabamos que ninguna decisién
‘iib%en ningan caso a confrontarse con el espiritu de
hi68rtad gue fundamentalmente queriamos proteger.
Recuerdo que incluso alguien dijo que no fuera a resul-
tar que al final pudiera afectar a Melitbn Manzanas. El
espiritu de todos era casi reirnos porque eso no era
posible y no iba a pasar.
¢,Qué ha ocurrido, seforias? Pues que se le concede,
Caparte de la indemnizacion, la Gran Cruz del Mérito
Civil a Melitbn Manzanas. Nosotros hicimos inmedia-
tamente una pregunta en Pleno al presidente del
Gobierno y le dijimos que se le habia concedido la
Gran Cruz del Mérito Civil a un torturador, a un antide-
mocrata, a un franquista y a un nazi y que no era
correcto, que no era logico, que la frontera o la aduana
la marcaba la Constitucidn, a partir de la cual habia que
leer de otra manera la historia, sin ningn animo de
venganza pero tampoco de romper lo que habia sido
en 1978 la instauracion de ese horizonte democratico.
El sefior Aznar nos contestd que se le habia concedido
la Gran Cruz porque la ley era asi, que la ley la habia-
mos aprobado entre todos los grupos y tenia este efecto
automatico. Nosotros le dijimos primero que no, que
este hiperformalismo a la hora de leer las leyes ha sido
siempre muy peligroso en la historia, pero al final de la
intervencion le dijimos algo mas: si usted cree que eso
es asi —y no vamos a entrar en litigios legales en este
Imomento de cara al Constitucional o a lo que fuese—y
cfgiesto que la ley automaticamente puede desembocar
@ una aberracion, cambiemos la ley. A partir de ahi ha
fmanscurrido un tiempo y vemos que no hay ninguna
laigciativa de cara a cambiar la ley. Hay otra iniciativa
i@n esta Camara que tiene la misma respuesta —en
liftomision, creo recordar, en la comparecencia de algun
mmeiistro—: la ley es asi, automaticamente se llega a
deste acuerdo y no tenemos nada que decir. Obviamente,
vimos también que en el pacto por la libertad y antite-

5002



CONGRESO

18 bE sePTIEMBRE DE2001.—NUM. 103

rrorista que se hizo entre los principales grupos ¢
Camara, PP y PSOE, tampoco se habia tratado est
blema, no se habia despejado este tema. Consec
mente, presentamos la iniciativa de modificacion ¢
Ley 32/1999, demostrando asi cual era nuestra vt
tad desgraciadamente rompiendo el consenso que
conseguido la ley en el momento en que se aprok
Grupo Socialista también presentd una iniciative
tenor muy similar y también el Grupo Vasco del P«
do Nacionalista Vasco. Esta es la situacion en la
nos encontramos en este momento.

Nosotros pensamos que no habia por qué enm
la ley. Incluso en su articulo 12 creo que crea unac
sién de evaluacioén, lo que quiere decir que la co
sion de las indemnizaciones y de los honores n
automética, sino que tiene que pasar a través di
comisiéon. El ministro del Interior entonces en
momento determinado nos dijo que él se habia er
do cuando ya estaba a las puertas del Consejo de |
tros. Nosotros pensamos, sefiorias, que ninguna le
ejemplo ésta, puede operar en contra de lo que d
Constitucion, en contra de los principios democrati
en contra de los principios de defensa de la libel
Incluso, ante muchas manifestaciones que se han |
en el Pais Vasco, se ha discutido si se ponia por la
por la libertad, pasando de estos debates, pero ter
en cuenta que la libertad desde el articulo 1.1 ¢
Constitucién es el bien supremo que rige el funcic
miento de la misma y de las leyes consecuentes, n
na ley puede estar en contra de la Constitucion a t
de su aplicacion. No solamente hay que leer el es|
formalista de las leyes, que eso ha llevado a bast
problemas en la historia —recuerden la etapa de
mar y compafiia—; no solo esté el tema hiperform
ta, sino el espiritu con el que se aplica en el seno d
Constitucién que tiene en la libertad su maxima co
gracion, su primer principio. Asi lo hemos defend
constantemente y no se nos ha entendido. Conse
temente hemos presentado esta proposiciéon de le
contempla la necesidad de reformar la Ley 32/1!
Creemos que hay que constituir una comisién de
luacion para que —esta vez si—, desde el espiritu «
titucional y desde la lectura de la proteccion de la li
tad, se otorguen indemnizaciones y honores a quie
merezca, porque cuando aprobamos esta ley, er
cién de debates que se han tenido a veces sobr
simple pancarta, lo que veiamos en las victimas
terrorismo era que son auténticos héroes de la libe
héroes de la democracia, de la lucha por los princ
democréticos; nosotros agregamos que desgracic
pais que necesita héroes, pero en este caso se h
ducido, y desde el Estado democratico y social de
cho hay gque responder de manera adecuada y pr
cional, preservando siempre el espiritu de la libel
siempre. Asi lo hicimos; si no, que se vean las disci
nes que se mantuvieron, a partir del acuerdo pre\
la hora de formular la proposicion de ley, que se a

2da lo que dijimos en la tribuna y que se vea si esta ley
' pueede corresponder a gentes que han luchado contra la
ditiertad y contra la democracia o que han torturado a
» tlemocratas o a antifranquistas que lucharon por la con-
Lecucion de la libertad en este pais. No es correcto. Si
igd@asamos que las leyes tienen una aplicacion automa-
1tiER, hay que constituir una comisién de evaluacién
dermada de otra manera, por gente elegida de manera
tparticipativa. La comision debe afectar a las indemni-
jea&ciones que se concedan y, lo mas importante, a la
concesion de la Gran Cruz del Mérito Civil.
ndademos visto en los medios de comunicacion que
marece que hay un acuerdo PP-PSOE; nosotros no lo
asenocemaos, nadie nos ha llamado para confirméarnoslo.
) ldes llamaron para decirnos que se iban a poner en con-
t@eEto para tratar este asunto, pero no conocemos los tér-
iminos del acuerdo, si es que se ha producido. Si quere-
enaes decir que fue el Grupo de Izquierda Unida el que,
imis1a Junta de Portavoces, teniendo en cuenta el cupo
, pEgtucido que tenemos, lo utilizé para incluir esta pro-
:@tsicion de ley de reforma de la Ley 32/1999 y en la
osstela se metio la proposicion de ley del PSOE. Si al
ddhal se aprueba la toma en consideracion de la propo-
estoddn de ley del PSOE, nos parece bien, aunque se
)\aechace la nuestra; asi es la dialéctica parlamentaria
agde tenemos que sufrir los grupos pequefos, jqué le
alamos a hacer! En todo caso, conseguimos el Bien
1a-con mayulscula—: que se tome en consideracion un
1eKxto que sirva de soporte para intentar recuperar el
1eémsenso perdido, ni mas ni menos, ni menos ni mas.
ifEliconsenso estara perdido si, en temas fundamentales
rtemo éste, no se aplica la ley a través del consenso par-
Vieimentario. Recuperemos ese consenso.
lis-Nosotros no damos ningun tipo de apoyo incondi-
gitnal, esa palabra que se esta poniendo de moda: la
gacondicionalidad; no hay ningun tipo de incondiciona-
jbdad. Queremos recuperar el consenso y vamos a tra-
Umagar por reinventar el consenso de la Ley 32/1999,
geeo no se puede aceptar ninguna fisura que permita
9@9na lectura aberrante como ésta, que ha creado un gran
ngscandalo social y politico. Hemos recibido miles de
cnartas y los medios de comunicacion también, muchas
atle ellas se han publicado; cartas de personas para las
1 tomles la transicion no ha tenido ninguna consecuencia:
fer{presos, ex represaliados, gente de la guerrilla, perso-
' mas que no han recibido ninguna condecoracion, unas
dudsetillas a veces, muy pocas, en funcion de como se
thd,operado teniendo en cuenta los flecos que quedaron
)ids la operacion de la transicion. Por tanto recuperemos
Jelelonsenso, recuperemos la dignidad que hay que tener
1pae la aplicacién de leyes como ésta. Eso es lo que
eofrecemos y para eso hemos presentado esta proposi-
mddn de ley. Vamos a recuperar el consenso, pero vamos
aal recuperarlo bien. Nuestro apoyo no es incondicional;
sBNos quedamos solos, jqué le vamos a hacer! De todos
omados, vamos a intentar no quedarnos solos.
ali-Muchas gracias.
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La sefiorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Alcaraz.

Para la defensa de la iniciativa presentada pr
Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra el <
Pérez Rubalcaba.

El sefioPEREZ RUBALCABA: Sefiora presider
ta, sefioras y sefores diputados, subo a esta tribun
defender la proposicion de ley que el Grupo Parlar
tario Socialista ha planteado ante esta Camara
modificar la Ley de solidaridad con las victimas
terrorismo. Fue esta ley que hoy pretendemos mc
car una ley singular, una ley un tanto excepcional,
yo; excepcional y singular por el objeto de la propia
que era reflejar la solidaridad del conjunto de la sc
dad espafiola con las victimas del terrorismo; singu
excepcional, de alguna manera también, porque se i
z6 la unanimidad de todos los grupos presentes el
Camara. La importancia, la trascendencia y, desde |
la justicia del objetivo que la ley pretendia esta en la
de ese consenso en el que todos nos esforzamos
finalmente logramos alcanzar en esta Camara.

Desde su aprobacion, la ley ha venido despleg.
toda su capacidad. Lo ha hecho en lo que se refie
contenido indemnizatorio hacia las victimas del te
rismo que en esta ley se recoge; lo ha hecho tambi
lo que se refiere al reconocimiento social, a la ref
cién moral para con las victimas del terrorismo qu
incluye en la ley a través de la creacion de las co
pondientes distinciones honorificas. Creo que la a
cion de la Administracion en su conjunto y, por qué
decirlo, la actuacién del Gobierno, permite que
exista un grado razonable de satisfaccién con la a;
cion de esta ley. Sefiorias, sefioras y sefiores dipu
en general, a salvo de lo que diré mas adelante, «
opinién podemos sentirnos satisfechos de com
estan cumpliendo los objetivos que nos propusi
cuando aprobamos la ley a la que vengo haciendo
rencia. Sin embargo, ha habido una decisién toma
amparo de lo establecido en esta Ley de solidarida
las victimas del terrorismo que ha levantado una ar
controversia social, que ha herido —en algunos c
de forma particularmente explicable— la conciencii
muchos demodcratas espafioles. Me refiero a la c«
sion de la Gran Cruz de reconocimiento a las victi
del terrorismo a don Melitbn Manzanas, asesinadc
ETA y conocido por sus actuaciones antidemocra
durante el régimen franquista desde su puesto de «
sario en la ciudad de San Sebastian.

A juicio del Grupo Parlamentario Socialista es |
decision —la de la concesion del reconocimiento ¢
medalla, no la de la concesién de la indemnizacic
incompatible, como poco, con el espiritu de esta
una ley que, tal como establece su preambulo, recc
a las victimas del terrorismo como el exponente de
sociedad decidida a no consentir que nada ni nadie
vierta los valores de convivencia, de tolerancia

rlibertad; que consagra a las victimas como el mas limpio
paradigma de la voluntad colectiva de los ciudadanos en
rpgb de un futuro en paz que, afiade la ley, se ha de cons-
finrir desde el dialogo, desde el consenso, desde el respe-
to reciproco entre las diversas opciones politicas que
ostentan la legitima representacion de los ciudadanos.
Como diligentemente se apunté desde el Gobierno
.patgeo que fue el propio portavoz en una de sus sesio-
ames después del Consejo de Ministros de los viernes, si
atame falla la memoria—, la propuesta de crear una
alondecoracion para las victimas del terrorismo fue del
liGrupo Parlamentario Socialista. No nos arrepentimos,
i contrario, seguimos pensamos que fue una excelente
eiciativa —la prueba es que fue aprobada por todos los
sigrupos de la Camara—, porque como tuve ocasiéon de
appner de manifiesto en el debate parlamentario de esta
deg; se trataba de reconocer con la misma la deuda de
gpititud que la sociedad espafiola tiene hacia quienes
egagaron con su vida, con su salud, con su integridad
igs@rsonal, con su libertad o con la pérdida de sus seres
/ queridos, el ataque al que ha sido sometida la libertad
de todos, la primacia de la ley y el respeto al orden
nclonstitucional; y ello no sélo a través del pago de las
‘@ralemnizaciones derivadas de los correspondientes
rakelitos, sino también mediante el establecimiento de
meedidas de caracter social, de reconocimiento social
ude la deuda moral que la sociedad espafiola tiene para
sen las victimas del terrorismo. Ese, sefiorias, era el
‘aentido que para el Grupo Socialista —y creo que para
‘w-resto de los grupos de esta Camara— tenia la ley:
n@conocimiento social, reparacién moral. Todos los
ayrupos, repito, estuvieron de acuerdo con esta iniciati-
i@ que propuso el Grupo Parlamentario Socialista y
afloglmente asi se recogio en la ley. Sin embargo, es
namirto —y hay que reconocerlo en esta Camara— que
' lseredaccion que para la concesion de estas condecora-
10®nes se establecio en la ley olvido que las respuestas
afedemnizatorias no tienen nada que ver con los supues-
a@d habilitantes para la concesién de una condecora-
@ddn, en otras palabras, que en las indemnizaciones lo
ptelevante son los hechos y las responsabilidades objeti-
s que de ellos se derivan, mientras que en la conde-
dmraciones lo importante son las caracteristicas perso-
1nates de aquel o de aquellos a quienes se les concede,
gsreconozcadmoslo, sefiorias, en el texto legal que apro-
pod esta Cadmara olvidamos esa distincion, indentifica-
caws indemnizacién con condecoracion, lo cual condu-
djoia una redacciéon poco afortunada que en la practica
no tiene nada que ver con la voluntad expresada en esta
neibuna por los distintos grupos de la Camara que apro-
:bamos la propuesta de ley; desde luego no tiene abso-
Hutamente nada que ver con la voluntad politica del
e@rupo Parlamentario Socialista.
10céa proposicion de ley que hoy traemos a esta Cama-
ureapretende corregir esa redaccion poco afortunada,
spbrque, sefiorias, el Grupo Parlamentario Socialista
dminca pensé —y a los debates de la Camara me remito,
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a los de la ponencia, a los de la Comisiéon y a los
Pleno— que de la Ley de solidaridad para con las \
mas del terrorismo pudiera derivarse la concesior
parte de un Estado democrético de una medalla a
pura y sencillamente no sélo no era demdcrata,
gue combatié activamente contra la instauracion ¢
democracia en Espafia. A juicio del Grupo Parlame
rio Socialista y hecha esta afirmacion, no se trat
este momento de discutir si el Gobierno podia ¢
podia haber negado esta condecoracién. No quer
discutir en este momento si cabian o no interprete
nes distintas de aquella en la que el Gobierno se
para concederla. Nosotros, sefiorias, creemos q
gue habia interpretaciones distintas y, por decirlo t
asi se lo hicimos saber en su momento al Gobie
pero no quiero sacar aqui este debate. No se trate
poco —fijense sefiorias— de establecer la retroas
dad, una retroactividad juridicamente imposible
acuerdo con nuestras normas legales para un acto
nistrativo derivado de la ley; no se trata de ello. [
mas, ni siquiera se trata de prevenir actos futuros,
gue somos conscientes de que en este momen
menos en el horizonte inmediato, no existe ning
posibilidad de que se produzca una situacion seme
a la que venimos comentando aqui. Ahora bien,
todo y a pesar de estas cautelas, nos ha parecido
ley no debia quedar como se aprob6, que debi
corregida, desde luego para prevenir supuestos qu
no prevemos pero que sin duda se pueden proc
desde luego porque la letra de la ley debe coin
exacta y cabalmente con su espiritu y sobre todo, !
rias, porque creemos que con este acto, con esta
sién parlamentaria de hoy el Grupo Socialiste
menos, y espero que el resto de los grupos de
Camara, podemos reconocer publicamente qu
redaccidn no es la que quisimos dar, que en nue
perspectivas, que en nuestros planteamientos r
estuvo la posibilidad de conceder una medalla a ¢
sencillamente no profesaba las ideas democratica
hoy todos compartimos en esta Cadmara. En defin
sefiorias, mas alla, repito, del acuerdo o no con el
administrativo, con la condecoracién concedida €
Consejo de Ministros, mas all4 de ese acuerdo, q
mos pedir en este acto publicamente perdon a aqt
ciudadanos que pudieron sentirse legitimamente «
didos por una decision que hiere, que repele a la
ciencia democrética de todos los espafioles, eso al
el Grupo Parlamentario Socialista, como he dicho
comparte el acto administrativo al que me refiero.
Termino ya, sefiorias. Quiero aprovechar esta ii
vencion para fijar posicion en relacion con la prop
cion de Izquierda Unida que acaba de defender el «
Alcaraz. Les anuncio que nos vamos a abstene
dicha proposicién de ley. Compartimos el propé:
gue ha expresado aqui el sefior Alcaraz, coincide
camente con aquello que vengo defendiendo esta
aqui, pero, sefor Alcaraz, la redaccion no la pode

dmimpartir, pura y sencillamente porque vuelve a come-
ctéer el mismo error que hoy queremos rectificar: identi-
pfara indemnizacién con condecoracion. Esa es la razon
ubem la que vamos a abstenernos en dicha proposicién.
iinoHasta aqui, sefiorias, la presentaciéon en nombre del
2@Gaupo Parlamentario Socialista de la propuesta de
waodificacion de la Ley de solidaridad con las victimas
dal terrorismo. S6lo me queda terminar diciendo que la
nvoluntad del Grupo Parlamentario Socialista es, como
'MoS que esta proposicién de ley —caso de reunir los
>NBtos necesarios para iniciar su tramitacion en esta
)&Amara— reciba y sea capaz de aunar el mismo con-
esenso que la ley que hoy pretendemos modificar. Les
dadelanto, por supuesto, que si la proposicién sale esta
Tarde adelante e inicia su tramitacién, el Grupo Socia-
téista estara abierto a todas las modificaciones que el
ivesto de los grupos de esta Camara tengan a bien pro-
deoner. Les adelanto también —y con esto si que termi-
\droi— mi confianza en que seamos capaces de recuperar
irél consenso y ello por una razén muy sencilla, porque
Jestoy convencido de que los argumentos que acabo de
ogxpresar esta tarde aqui son compartidos por todos los
IfAupos de esta Camara.

antdNada mas. Muchas gracias, sefioras y sefiores dipu-
>tados . (Aplausos.)

jue la

seka seflordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
 Réyez Rubalcaba.

Icirg Turno en contra(Pausa.)

idir ¢, Grupos que desean fijar posici§Rausa.)

2fioPor el Grupo Parlamentario Mixto tiene la palabra,
igcuprimer lugar, la sefiora Lasagabaster.

al

estha seflord ASAGABASTER OLAZABAL: Gra-

y dias, sefiora presidenta.

straEstamos en un turno de fijacion de posicion sobre la
ihewsna en consideracion de dos proposiciones de ley y
lien este caso, dada su propia naturaleza, voy a recordar
guereo que es importante—, como lo han hecho los
hanteriores intervinientes, cual fue el espiritu que animoé
aettodos los grupos parlamentarios a proceder a aprobar
1 @$ta proposicion de ley, la que hoy queremos modificar
€ea-uUnos aspectos muy concretos. Aquella proposicién
slfiesley suponia y supone un acontecimiento histérico
‘gyor lo que tenia y tiene de reconocimiento y de solida-
:oitlad con las victimas del terrorismo, lo seguimos pen-
ngaledo. Todos teniamos esa idea de reconocimiento y
rsolidaridad y la ley no s6lo fue aprobada por unanimi-
dad, sino que, en un trdmite muy excepcional, ni tan
tesiguiera llegamos a presentar enmiendas. Queriamos
sijue realmente tuviera el mayor consenso posible. Fue
afioracto unanime, conjunto y queriamos que no hubiera
“larmas minima discrepancia sobre cuestion tan sustan-
itoial. Desde luego nos hubiera gustado que el clima de
'des momentos en los que se llevo a cabo hubiera segui-
addesiendo el mismo, pero desgraciadamente no es el de
nastregua. En todo caso, lo que quiero decir es que se
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hizo en esta Camara con un gran espiritu constru
que nos animé a todos y nos gustaria que cuals
modificacidn, en este caso las que hoy se nos prof
pero también alguna mas, pudiera hacerse cor
mismo espiritu constructivo.

A lo largo de la aplicacion de esta ley por parte ¢

Administracion, que creo que en general ha ¢« dg
correcta, hemos discrepado en determinados asp ¢

por ejemplo, en la interpretacion o la aplicacién
articulo 2, el ambito de aplicacién de la ley. De

nuestro punto de vista —y asi lo recogimos de ma Iel8

amplia en una sesion de la Comision de Justicia e
rior el 31 de mayo de 2001 y en las multiples inici
vas que hemos presentado a este respecto— ung
de personas que habian sido victimas de la violenc
han sido suficientemente amparadas. Creo qu
habria que utilizar demasiado el detalle, pero si hay
citar al diputado electo Muguruza, Montejurra,

actos de Vitoria del 3 de marzo de 1976 donde fuel
asesinados cinco trabajadores; creemos que hu
sido necesario que estos sucesos hubieran sido ar
dos en el articulo 2. Habia otra serie de cuestione
entendiamos que debian haber sido objeto de dife
tratamiento por parte del Gobierno respecto a la af
cién de esta ley, que es a lo que hoy hacemos ref
cia. Me refiero al articulo 4, al tema de las condec
ciones. Dejamos ampliamente expresado en la s
de la Comisién que, desde nuestro punto de vista,
propia ley y en el reglamento para la concesion de
decoraciones, los requisitos y procedimientos para
ceder las distinciones hubieran permitido al minist
y al Gobierno denegar la condecoraciéon en concrt
Melitbn Manzanas. Asi lo entendiamos y lo seguii
manteniendo, pero ciertamente en aquella sesion |
mos a la conclusion de que si realmente desde el |
de vista del Gobierno y de los grupos parlamentaric
entendia que no habia otra posibilidad y que er:
automatica, todos los grupos debiamos estar dispt

a hacer una modificacién de la ley de forma que n

produjeran en ningun caso concesiones de conde

ciones a personas que hubieran actuado en cc 1
como lo hizo de forma tan flagrante Meliton Man a

nas, de los derechos humanos y de los principi
valores democraticos. Por tanto, aprobamos la ton
consideracion de estas dos proposiciones de ley

extenderiamos mas a la hora de determinar las dif ren

cias entre una y otra, pero lo haremos en poster
debates en la Comision. En todo caso queda penc
esa modificacion, dado que para nosotros ese artic
amparaba muchos casos de denegaciones reali
por el Gobierno. Entendemos que también ser
momento para modificar el ambito de aplicacion de
articulo 2, para que nadie que haya sido victima «
violencia terrorista pueda quedar excluido de ese |
nocimiento y de esa solidaridad por parte de la socit
Muchas gracias, sefiora presidenta.

tivdLa sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
uisrsagabaster.
nedefior Aymerich.

es%l seforAYMERICH CANO: Gracias, sefiora pre-
figenta. o -
Para el Bloqgue Nacionalista Galego, que particip6
el consenso que dio lugar a la Ley 32/1999, es indu-
able que si en el Gobierno y en el Partido Popular
ubiese una minima sensibilidad democréatica no
biese sido necesario presentar esas dos proposicio-
s de ley. Si en el Gobierno y en el Partido Popular
"fibiese una minima sensibilidad democratica a nadie se
Y& habria ocurrido condecorar a personas que si por algo
YE&tacaron no fue precisamente por la defensa de los
W¥ffores constitucionales o por la defensa de la libertad y
#€ la democracia. Para nosotros, cuando participamos
044§ aquel consenso, era inconcebible que pudiese ser
Jeondecorado un torturador como Melitén Manzanas, y
I3&guimos manteniendo que no solo las victimas del
NIg@diorismo sino todas las victimas de delitos violentos
paéden ser objeto de una reparacion moral y econémica,
qoéas las victimas del terrorismo, cualquiera que sea
eé#te, todas las victimas de delitos violentos. Sélo falta-
id@a que el Gobierno hubiese condecorado a Carrero
rBlanco. Menos mal que no se dio esa circunstancia,
rrpero incluso en este caso parece que no fue por volun-
stéd del Gobierno.
in ldRespecto a estas dos proposiciones de ley, votare-
:gnos a favor de las dos, a pesar de que, por lo que ya
'¢hije, tengamos mayor sintonia con una de ellas, con la
ridel Grupo Socialista, que diferencia entre indemniza-
t&ign y condecoracion porque, como ya dije, con inde-
gendencia de que todas las victimas del terrorismo y de
248-delito violento merezcan una reparacion moral y
uREe@NoOmica, solo aquellas que destacan por su compro-
;/@¢so por la libertad, por su compromiso con los valores
tc&qpstitucionales, merecen el reconocimiento honorifi-
,Ggde un Estado que con razdn se reclama democratico.
“Para nosotros no se trata, como decia Fraga reciente-

Apente justificando su pasado franquista, de seguir la
'Lﬁgtoria de Espafia. Se trata de que en la historia de

Espafia y en la de sus pueblos siempre hubo quien fue
en coche oficial y frente a ellos siempre hubo quien
ju%hé por la libertad y por la democracia, y son ellos
'\II(S;Q gue merecen hoy nuestro reconocimiento.

Nada mas y muchas gracias.

€3 a sefiorsPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ERiEnerich.

llo %rupo Parlamentario de Coalicion Canaria. Sefor
adasdones.

L el

2seEl seioMARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
2dafiora presidenta.

:co-Con motivo del debate de estas dos proposiciones
Jddl Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida y
del Grupo Parlamentario Socialista, quiero recordar
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aqui lo que fue en la pasada legislatura un magn
ejemplo de consenso parlamentario que firmamos 1
las fuerzas —en principio no fue un proyecto de ley
Gobierno, sino una proposicion de ley de los grt
parlamentarios para la posterior aprobacién d
Ley 32/1999 en su tramite en las Cortes Generale:
mi grupo quiere buscar la senda que nos permitié ¢
consenso, por tanto, una iniciativa conjunta de tc
los grupos.

Entre estas dos iniciativas que hoy nos traen aqu
una diferencia de procedimiento y de contenido. La
ciativa de Izquierda Unida viene a plantear la crea
de una comision de evaluacion y la del Grupo P«
mentario Socialista, mas sencilla, plantea una re
mentacion de las distinciones de las grandes cru
de las otras recompensas que se puedan dar a las
mas del terrorismo. Con respecto a la primera inic
va, la del Grupo Parlamentario Federal de lzquie
Unida, mi grupo va a votar en contra por una razo
procedimiento dentro de la Camara, para que el
senso vuelva a presidir aqui. Esta iniciativa, al ¢
esta comisién de evaluacion, sube una serie de p
flos nuevos en el actual texto de la Ley 32/1999.
embargo, la iniciativa del Grupo Parlamentario
cialista no implica este alza estructural dentro d
Ley 32/1999 sino que viene a sentar unos principic
referencia para conceder o denegar una distincion
victimas del terrorismo.

Me parece buena la idea —y participo y compi
plenamente el fondo de lo que ha dicho el sefior Ri
caba— en cuanto a esa intencionalidad de hace
llamada de atencién a que los baremos o los crit:
de estimacion o de desestimacion tengan en cuen
derechos humanos, los compromisos o acuerdos
nacionales en la materia que ha firmado el Rein
Espafia con organismos internacionales y de lo q
deriva, fundamentalmente, de la Constitucion espa
No quiere mi grupo ser beligerante en esta cues
Tendremos la mejor predisposicion si esta inicia
sale delante. Nosotros preferimos hacer aqui mas
una abstencidn por respetar unos principios del cor
so que se habia buscado en una iniciativa de este
Tengo que decir al portavoz del Grupo Parlament
Socialista sefior Rubalcaba que en una iniciativa
junta que se hubiera abierto a otros grupos, en
reconversion del espiritu del consenso, mi grupo ht
ra firmado la iniciativa de la proposicién no de ley
sumar firmas de grupos a lo que estuvo en su origt
la pasada legislatura.

Por esa razén, puramente formal, nosotros
vamos a abstener, pero dando luz verde al fond
problema que se trata de solucionar, porque nos p
muy acertado. Si esto va en un bloque de cons
nuestra posicién sera fundamentalmente activa, ¢
hubiera sido en la firma conjunta de la proposicion
trae el Grupo Parlamentario Socialista.

Nada mas y muchas gracias, sefiora presidenta.

ficoLa sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior

iddardones.
del Grupo Parlamentario Vasco (PNV), sefiora Uria.
)0S
laLa sefiordJRIA ETXEBARRIA: Muchas gracias,
-sgfiora presidenta.
juebBefiorias, hay que creer en las coincidencias. Coinci-
1de el debate de hoy con el comienzo de la andadura de
los recursos interpuestos ante el Tribunal Supremo
haypugnando el Real Decreto 55/2001, que condecora-
ha a Melitbn Manzanas. Por cierto que, a reserva de
iGue el sistema de registro del Tribunal Supremo no sea
ltpdo lo perfecto que le gustaria al ministro de Justicia,
jlas recursos localizados son sélo dos, pese a que se
egnunciaron muchos: el del Partido Socialista y el de
viigtizko Alderdi Jeltzalea, Partido Nacionalista Vasco.
afio parece, de momento, que haya mas. Estan, ademas,
-@a distintas secciones y con diferentes tramitaciones, Si
oéen del buen hacer del alto Tribunal esperamos que se
arifiquen y que, por fin, haya una Unica resolucion
aapbre los mismos.
ldaPirdn ustedes: ¢Y por qué nos habla esta sefiora
Siiputada de los recursos? ¢ Qué tienen que ver? Desde
.gruestra perspectiva, mucho. Las dos iniciativas que hoy
' $& presentan, de aprobarse, podrian suponer la afirma-
; didn de que esta reforma es imprescindible para evitar
1¢amdecoraciones como la referida; y creemos que no es
asi. La formacion politica a la que represento entendié
rp entiende que la Ley 32/1999, el Real Decreto
bda874/1999, impedian, situados en el marco del ordena-
umiento constitucional, conceder tales honores ya de por
rigisy sin modificaciones. He dicho que apoyaremos las
anoadificaciones, pero no como reforma indispensable
feara excluir ciertas concesiones, sino con el deseo de
dee lo que creemos que ya es asi, quede meridianamen-
eteeclaro, explicitado incluso, para el operador juridico
ofaenos experto que se acerque al texto. Pero quede tam-
dnién patente que esto no cambia que el Gobierno en
vaodo alguno estaba obligado a actuar asi, sino que,
oreny al contrario, debiera evitarlo. Si las paredes del
s@ongreso hablasen, concretamente las cercanas al area
tipel. Gobierno, cuando al PNV nos era dado transitar,
uircluso estacionar o hasta traspasar dichas puertas, diri-
amn que fue mi formacion politica la que se opuso a la
astancesion de condecoraciones. Pero ante el interés de
yagunos de los partidos de sentir la no obligatoriedad o
@l automatismo, sino la peticion, y también a mi propia
niestancia, se introdujo en la exposicion de motivos
—creo que hasta di yo misma la redaccion— la refe-
10encia a la vinculacién con los valores de la conviven-
@éd, la tolerancia y la libertad, ya que la mencion a las
reftégimas supondra siempre lugar de encuentro en el que
1Bacer converger a todos los demécratas desde la plura-
yhdad y desde la natural diferencia ideologica. Es mas,
|@&adi —el sefior Frutos lo ha mencionado—: Si no se
hace referencia a los bienes y valores de un Estado
democratico, me acabaréis condecorando a Meliton
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Manzanas. Y fui tachada de exagerada y de pon
siempre en lo peor. No fue premonicién, no estoy ¢
da para ello, sino mencién obligada, como demécr:
como vasca, ya que hay referencias y puntos negr
una época que estan siempre ahi como indubitadc
propio Gobierno al presentar el real decreto al Cor
de Ministros —la iniciativa le correspondia al minis
de la Presidencia, vicepresidente primero de er
ces— tuvo el acierto de manifestar en el preambul
real decreto que al regular la concesion de las conu
raciones se pretendia exceptuar una expresay so
manifestacion de homenaje, que era expresion del
cipio de solidaridad que vertebra al Estado de der
como muestra de gratitud por el servicio doloros
fecundo prestado en aras de la libertad y de la c
vencia en paz. No hay tal servicio doloroso y fecu
en quien ha pasado a la historia como torturador ni
poco en quienes pasaron como golpistas, alguno ¢
cuales han sido condecorados. Situada asi la conc
de la condecoracion ignora la propia Constitucion
que el articulo 15, nucleo duro de derechos vy libe
des, recoge junto al derecho a la vida y a la integt
fisica y moral la prohibicién, en todo caso, de la tor
y de las penas o tratos inhumanos o degradantes.

Siempre hemos sostenido que los ciudadanos d
cratas que hicimos el reconocimiento a las victima
terrorismo mediante esta ley y manifestdbamos nu
solidaridad con ellas, teniamos razones legales
serias para esperar del Gobierno la negativa mas t
da al otorgamiento de condecoraciones a torturadc
golpistas —citaré, por lo tanto, el caso de Ynestrilla
Ninguno de ellos debid, por supuesto, ser asesir
Sus familias tienen derecho a la indemnizacion, |
en modo alguno puede en un Estado de derecho, r
considerarseles ni honorables ni excelentisimos sir
el Estado de derecho padezca. La legitimidad dem
tica que tenian en la ley y en el decreto no puede
dar peor parada con estas concesiones. Fue una ¢
cién, ademas de histérica y politica, al respeto y
memoria de aquellos que lucharon por la libertad; 1
bién juridica al ignorarse el articulo 15 de la Cons
cién y la exigencia de interpretacién, conforme a
bienes y valores supremos constitucionales, de
norma o acto. Es un acto administrativo, repito, sei
as, indigno de una democracia.

Debo manifestar que por habérnoslo impedid
grupo mayoritario no se ha acumulado en el dia de
una iniciativa que mi propio grupo sostenia, tambié
modificacidn de esta ley, en un aspecto no muy dis
ni muy distinto y con muy parecida fundamentaci
Debo manifestar, no obstante, que el portavoz
Grupo Popular ha anunciado hoy solemnement
Mesa y Junta de Portavoces que por generosidad
tesia admitirian la acumulacion. Debo manifestarle
la generosidad y la cortesia se practican, no se pt
man, y que el lugar adecuado para ello hubiese
aceptar la tramitacién conjunta el martes pasado, ¢

rivieieron las demés formaciones politicas. En todo caso,
@k contenido normal de una intervencion de toma en
tagnsideracion de cualquier proposicidn de ley es anun-
st 0 enunciar en qué se considera que han podido
sgHedar cortas las proposiciones que se someten a con-
s@imeracion, y este es el caso. Mi grupo, de tomarse en
raonsideracion las iniciativas, apoyara las dos, aun sien-
aife una técnicamente mas correcta que la otra. Nos gus-
datia que también se hubiese tenido otra consideracién
eemplicativa y aclaratoria, que es la que manifesté ya al
mamitarse esa ley el dia 14 de septiembre de 1999 en
ym@sta misma tribuna. Creiamos que también deberian
ctemer reconocimiento, no por revancha sino por rescate
ygel olvido, quienes padecieron violencia ejercida por
naittoridades o por poderes publicos constituidos en
idteterminadas épocas. Citaba yo los sucesos de Vitoria
ade 3 de marzo de 1997, por tener una hermosa cancion
adiesLluis Llach que todos conocemos, pero hay otros
:sirchos.Deciamos: En la medida en que el texto de la
yay lo permita, instamos a quienes deban ejecutar la ley
‘ta-una interpretacion lo mas amplia posible de sus con-
Jeehidos. No ha sido esto asi. Por cierto que para saber
1amo ha sido aplicada la ley hubimos de esperar a que
se produjese el cese del sefior Mayor Oreja como
mdinistro del Interior. El vicepresidente primero, don
ddhriano Rajoy, fue correcto en las explicaciones; vaya
siisto en su haber y en su debe el de ser él quien llevé al
nGgnsejo de Ministros el real decreto de la condecora-
itaidn mencionada. En la ejecucion de la ley no hemos
esido atendidos, repito, y por eso pedimos ahora que
-ademas de la exclusién, en todo caso como explicacion,
1de.las condecoraciones a torturadores, también se con-
esadere que el articulo 2 comprende los supuestos de
pitaienes padecieron actos violentos por parte de perso-
ques vinculadas a los poderes publicos o amparadas por
ceflos, que desde la perspectiva de los valores de un Esta-
Jde-de derecho no pueden ser considerados ni legales ni
yéegatimos. Tal es el tenor de nuestra iniciativa o de la
1é@mmienda que presentaremos a éstas de ser aprobadas.
im-Concluyo, sefiorias. Ahora hay quien apuesta por
twna historia revisionista de la transicion, |éase al profe-
ar Tussel. Bueno sera el recuerdo y el reconocimiento
ode casos como el que he citado. Paz, piedad, perdén es
of& bonita pero también manida frase del presidente
Azafa al terminar la contienda. Entonces la paz fue
ebmo fue y la piedad y el perdén practicamente no exis-
htigron. Llegados ya a la transicion, época a la que la ley
de retrotrae, recondzcase que ésta no fue tan modélica,
ugfee quiza unos soportaron mas que otros y que si no
ihubo perddn lo que si hubo es voluntad de reconcilia-
deibn pero no de amnesia. Apostamos, por tanto, por la
swmperacion del pasado, pero no por su olvido. Ademas
ate-apoyar las iniciativas del Partido Socialista y de
Jjlmquierda Unida seguiremos intentandolo una y otra
)alaz, cuando se debata —que en algin momento le toca-
sidbante esta Cadmara— la iniciativa o si no presentando
iae oportunas enmiendas a las de otros grupos.
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Se ha aludido por diversas formaciones a la ide
la unanimidad como coartada para no apoyar en ¢
de hoy las iniciativas. Si se busca la unanimidad,
duzcase ésta hoy aqui y ahora. Votemos todos ju
estas iniciativas y de nuevo podremos reproduc
espiritu que a todos nos animé en el mes de septie
del afio 1999. Tal es el parecer de la formacion pol
a la que represento.

Muchas gracias, sefiorias.

La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefio
Uria.

Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Ur
sefor Silva.

El sefiorSILVA SANCHEZ: Muchas gracias, sefi
ra presidenta.

Estoy seguro de que mi grupo parlamentario no
Unico que afora la unanimidad precisamente de ac
iniciativa, de la Ley 32/1999, y debo decir que la f
de esa unanimidad no va a servir de excusa ni de
tada para no votar favorablemente una de las dos
posiciones de ley, concretamente la proposicion d
del Grupo Parlamentario Socialista.

Como ha indicado precisamente el portavoz
Grupo Parlamentario Socialista, la Ley 32/1999 ¢
templaba una doble actuacién respecto de las vict
del terrorismo: una primera, cuando hacia referen
ese testimonio de honor y reconocimiento que se
en el articulo 1 y a honrar a las victimas del terrori
gue se sitda en el articulo 4, que, como ha reconc
el portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, n
encontraba en el borrador de la proposicion de |
fue incorporada a instancias de su grupo durant
negociaciones con el resto de las fuerzas politicas
lamentarias; una segunda, una indemnizacién que
decirles, sefiorias —y es uno de los motivos por los
votaremos en contra de la proposicién de ley
Izquierda Unida—, que no nace precisamente de
ley. Lo que dice esta ley es que es el Estado el g
subroga en la indemnizacion, en la responsabil
civil derivada de delito y, por lo tanto, serian deudt
los asesinos, los autores de estos delitos y las otra
sonas responsables.

Desde luego, sefiorias, nada mas lejos de la il
cién de mi grupo que contribuir a la idea de que
unas muertes que pueden ser mas o menos justifi
o comprensibles. La defensa de la vida que hacemr
absoluta, de la misma manera que también es ab:
la condena que hemos efectuado y efectuaremos
pre de los actos terroristas y de la repugnancia que
actos nos suponen, pero también tenemos muy cl:
asi entendemos —y eso lo compartimos con todo
grupos de esta Camara, quiero creer que con todc
es desde luego— que no cabe honrar a aquellas |
nas que no han tenido comportamientos honorabl
honrosos y que la sociedad no debe verse en la te

Lde honrar la memoria de personas que han tenido tan
@izco respeto por la dignidad de sus semejantes que han
rmcurrido, por ejemplo, en la indignidad del delito de
1tosturas. El dia 31 de mayo, en la comparecencia del
“winistro del Interior ante la Comision de Justicia e Inte-
ntioe del Congreso, le pudimos decir que no estdbamos
iide acuerdo con aquella frase operistica deugueel
morire tutta una vita onorg@orque no es cierto que un
bello morir honre toda una vida; en eso estamos de
acuerdo con otros grupos de esta Camara. Afioramos
adesde luego esa unanimidad y se nos permitira que recla-
memos que precisamente sean los dos grupos mayorita-
aios, que se ponen muy de acuerdo en otros temas, inclu-
S0 en ese pacto de Estado contra el terrorismo, que hagan
esfuerzos para ponerse de acuerdo fundamentalmente en
-una materia como la que hoy nos ocupa.

Quizéa pecamos de imprevision al redactar la propo-
ssition de ley o de deficiencia legislativa. Ya he dicho
1gjlée el testimonio de honor se incorporé a un borrador
ltgue no contenia ese planteamiento. Desde luego en la
:qaedida en que la ley sea deficiente o contenga imprevi-
psiones todos los grupos parlamentarios somos respon-
leables. Es posible también que se haya producido una

inactividad de la Administracion —y asi se lo pudimos
ledcordar al ministro del Interior—, inactividad que pre-
)gtsamente nos obliga hoy a tener que abordar precisa-
nmmasnte este tema. Es posible que con una pura y simple
larfodificacion del real decreto o de la real orden de reco-
ithi@cimiento civil a las victimas del terrorismo, nos podia-
nmeos haber ahorrado una sesion como la de hoy. Decia
>ilo mi intervencion, cuando estdbamos debatiendo en el
$deno esta Ley de reconocimiento y de solidaridad con
Mas victimas del terrorismo, que queriamos huir de
Eguella frase, aquella cita rabinica de que el que es
pauisericordioso con el cruel sentira indiferencia por el
lébocente. Nosotros no sentimos ninguna indiferencia
quer el inocente, de ahi que entendiésemos que esta ley
de que hacia era lograr un justo y merecido pago a esas
2gfetimas del terrorismo.

e sPecia antes que no votdbamos la proposicién de
lézhuierda Unida en la medida que privaba de esa
‘@isdemnizacion, de la subrogacién y la indemnizacion,
pavretendia privar no sdlo el reconocimiento justifica-
ble sino también de la indemnizacion a determinadas
tefctimas y en determinados supuestos. Tengo que
\@ecirles que tampoco nos convence la creacién de esa
aclaision especifica que deba enjuiciar una por una la
)i$ragectoria de aquellas victimas que aspiren a tener este
dheieonocimiento civil 0 a ser acreedores de este honor o
iela-este reconocimiento porque, sefiorias, creo que esto
‘@eslgo que la sociedad espafiola es importante que per-
‘@jilya como algo total y absolutamente excepcional.
lastes lo decia el sefior Pérez Rubalcaba, quiza incluso
siasiirriendo en cierta contradiccion, y creo que es un
araensaje que pretendia trasladar muy claramente a la
ssociedad. Esto no va a volver a pasar, es un caso aisla-
idmwase ha producido pero no se va a volver a producir.
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Sefiorias, lo que yo creo que tampoco seria buen
percibiese la sociedad espafiola, es que estamo
gando, estamos enjuiciando la trayectoria de las \
mas del terrorismo a veces antes de que podamos
nery enjuiciar a sus verdugos. Yo creo que €eso ¢
mensaje que la sociedad espafiola no debe, en n
caso, percibir de esa manera. De ahi que, sefi
como he indicado anteriormente, procederemos a
favorablemente la toma en consideracion de la pro|
cion de ley del Grupo Parlamentario Socialista y prt
deriamos a votar en contra de la proposicion de le
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, sin perju
de compartir, como ya he dicho antes, que no cabe
rar a aquel que no es honorable.
Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Silva.
Grupo Parlamentario Popular. Sefior Gil L4zaro.

El sefiorGIL LAZARO: Muchas gracias, sefio
presidenta.

Seforas y sefiores diputados, en la tarde de hoy
recordado con acierto por parte de todos los grupos
lamentarios que la Ley de solidaridad con las victi
del terrorismo marcé, sin lugar a dudas, un hito €
historia parlamentaria democratica espafiola por ct
fue capaz de suscitar un amplisimo consenso
todos los grupos parlamentarios y, como consecut
del mismo, una inmediatez en la tramitacién parlan
taria de dicha ley. Ha faltado quiza por afadir, y a
vecho mi turno para hacerlo, que con esa misma il
diatez el Gobierno actué en términos de servir
elementos normativos, materiales y presupuesti
para que esa expresion de voluntad unanime
Cémara pudiera ser contestada en los términos ¢
propia unanimidad y por cuanto significaba de fo
en la medida de honrar y de reparar, siempre prit
honrar y después reparar, la memoria de las victim
lo cierto es que, como consecuencia de la aplicacic
la Ley de solidaridad con las victimas del terrorisi
se produjo un efecto no deseado en la aplicacion «
caso concreto reconocido por todos los grupos ¢
Camara y por el Grupo Parlamentario Popular vy, d
luego, reconocido por el Gobierno. Situando, natt
mente, el ambito de origen de ese efecto no desea
los términos y en el origen mismo en que se h,
hacer, no en la decision arbitraria, discrecional, in
sada o simplemente interpretada por parte del Eje
VO sino en la aplicacion estricta de la norma en los
minos literales en que asi habia salido del consel
de la unanimidad de esta Camara. Ciertamente Ic
dicho hoy, lo han dicho en tiempos anteriores todo:
grupos parlamentarios, lo ha dicho el Gobierno, Ic
dicho este grupo parlamentario, aquel efecto no el
efecto deseado ni admitido ni aceptado por nadie.
también es cierto que otros grupos parlamentaric

guen mayoria de los grupos parlamentarios, algin
mipo parlamentario esta misma tarde, ha venido a
ateconocer que la expresion literal del precepto en los
J&taminos en que surgio de esta Cadmara era tan cerrada,
sestaba tan reglada, era tan taxativa, que no permitia ni
1glimés ligero margen de interpretacion. Conscientes de
res), el presidente del Gobierno, a requerimiento del
o@rupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, en
ofscha 14 de marzo de 2001 se pronuncié con toda clari-
cdad ante el Pleno de esta Camara. Y me remito al «Dia-
diel de Sesiones» a los efectos correspondientes, para
sibejar especificamente claro que el Gobierno, en modo
1alguno, ni compartia ni aplaudia ni juzgaba los hechos
imputados a Melitbn Manzanas. Es mas, el propio pre-
sidente del Gobierno en respuesta a esa pregunta del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, dijo
rliteralmente que sobre los hechos execrables que se le
imputan al sefior Manzanas es el Gobierno y el presi-
dente del Gobierno el primero en rechazar y condenar.
Y lamento, sefioras y sefiores diputados, tener que
ahacer en este momento uso de una cierta indelicadeza
intelectual, que es la de citarme, pero no tengo mas
sedraedio que citarme a los efectos de precisar adecua-
pééimente los términos, formas y tiempos del debate que
149y estamos teniendo.
1 laEn la sesion de 31 de mayo de este mismo afio, ante
UOoComision de Justicia e Interior, comparecio el vice-
npr@sidente primero del Gobierno y ministro del Interior
1giaubo ocasion de celebrar un amplisimo debate a pro-
gpésito de la aplicacion de la Ley de victimas y a propo-
reito también de este efecto no deseado generado por la
m@ncesion de la condecoracién a Meliton Manzanas.
Ia=ue, sin lugar a dudas, una sesién muy interesante y yo
ri@sonsejaria a SS.SS. releer ese «Diario de Sesiones»
2plerque ahi esta perfectamente explicitado, tanto la
 eslaridad con la que el Gobierno dio trasunto al manda-
do de esta Camara, formalizado a través del texto legal
afe la Ley de solidaridad, como también a los méargenes
silos de interpretacion o de discrecionalidad que tenia
1@leGobierno a la hora de determinar el régimen de con-
\a@lecoraciones a tenor precisamente del texto legal surgi-
2dm Pero decia que me tenia que citar y lo lamento. Lo
slémento, sefioras y sefores diputados, porque en todo
scl@so, lejos de que pueda parecer un exceso por mi
‘garte, lo Unico que pretendo es situar las cosas en sus
Iguetos términos. En aquella ocasion yo decia literal-
deente: La experiencia nos ha dicho que se ha produci-
'réde algun caso indeseable en la medida, no de la actua-
:udién del Gobierno, sino de la propia redaccion que, por
témanimidad, los grupos parlamentarios en su momento
sdignos al texto de esa ley, quiza por entender que proba-
Hzlemente en el espiritu de todos estaba el que no se
Ipadieran producir determinadas situaciones, como se
Hean producido y, sin embargo, en la letra, en la diccion
iliteral de la norma juridica, estableciamos un acto tan
>emrradamente reglado que no daba ningdn margen posi-
»,dke a evitar precisamente el que pudiera producirse una
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situacion indeseada que, repito, no es responsabi”
del Gobierno en los términos en que el Gobiernc
podia actuar ni con discrecionalidad ni con interpr
cion de la norma, sino con el propio tenor literal d
misma y, lo que es mas importante, a efectos de la
ciativas que en este momento estamos debatiendo
significado mismo de esas iniciativas. Decia en fe
31 de mayo: Avancemos, por tanto, en ese espiri
consenso para perfeccionar el texto de la norma,
avancemos en ello en los mismos términos en que
mos capaces de gestar esta norma, es decir, en
minos de una actuacion de conjunto donde no
protagonismo de nadie, en los términos de una inic
va de fondo y forma de conjunto donde nadie arras
nadie, porque todos partiamos de la misma inten
de fondo y, por tanto, de las mismas expresiones
partidas de forma para dar modo y expresion publ
ese fondo que era comun. Y terminaba sefialandt
gue hicimos para gestar esta ley, lo que hicimos ju
hagamoslo igual para reformarla. Y advertia: F
hagamoslo exactamente igual y a lo mejor convien
olvidar esta consideracion, porque a lo mejor tamt
por el momento y hasta el momento, no se ha h
igual. Quiero recordar que en ese mismo moment
se habian presentado en el registro de la Camara
nas de las iniciativas individuales —legitimas sin IL
a dudas— que estamos debatiendo esta tarde.
Hay dos cuestiones que deben quedar meridi
mente claras. En primer lugar, como ya se ha reco
do —y se ha reconocido también esta tarde—, no
una imputacion directa a la responsabilidad o a la «
sion del Gobierno en relacion con los términos d
condecoracion concedida al sefior Manzanas, sinc
bablemente un error, una insuficiencia, una impr
sién en la redaccién del precepto en su momento
ha dado lugar a un efecto que ninguno de los grup
esta Camara ni el propio Gobierno deseaban. En s
do lugar conviene sefialar expresamente, com
recordado a traveés de mi intervencion en la sesion
Comisién de Justicia e Interior de 31 de mayo,
desde esa fecha existia una invitacién formal y forn
zada, incorporada al «Diario de Sesiones» por part
Grupo Parlamentario Popular a través de este port
para haber podido avanzar en un didlogo comun
todos los grupos parlamentarios, de modo y ma
gue hubiéramos podido sustanciar una iniciative
comun de todos los grupos en orden a la reform
esta ley, dado que sobre el fondo, sobre la volu
politica de introducir esos criterios de reforma he
una comunidén, habia una identidad entre todos
grupos. No conviene olvidar, no es bueno que se o
—decia— que acudir por cuenta y riesgo de
mismo, aungue se esté haciendo uso de unos indi
bles y legitimos derechos reglamentarios, ante el r
tro de la Camara para presentar una iniciativa que r
ma a otra que lo fue de todos los grupos parlamentz
no es el camino mas adecuado. Eso es lo que ofer

dad su momento, 31 de mayo de este afo, y hoy nos
remcontramos con un debate que nosotros no hubiéra-
teros deseado que se produjera en la forma que se esta
laroduciendo; esto es con iniciativas que no represen-
tain, que no suponen, como fue en su momento el pro-
yfleltexto de la proposicion de ley, la posicién en comun
slle todos los grupos parlamentarios. Hay, por tanto, no
1alea distancia de fondo, fundamentalmente con la pro-
y@asicion presentada por el Grupo Parlamentario Socia-
flista, hay, si se quiere decir asi, si se me permite decir
sdéf; un cierto reproche constructivo en la medida que
1ho hemos sido capaces todos, probablemente unos mas
afjue otros —los que desoyeron nuestra invitacién al dia-
“dogo y han acudido a iniciativas particulares—, de for-
igmalizar en el modo y manera comun lo que indudable-
omente es en el animo de todos y sin ninguna duda un
.gatrimonio compartido en orden a evitar que un efecto
. ho deseado, como fue la concesién de la condecoracién
tasdon Meliton Manzanas, por una insuficiencia o una
simprecision en la redaccion del texto y no por un acto
' arbitrario, consentido o intencionado del Gobierno, se
épueda volver a producir.
chdPor eso hoy me permito concluir, sefiora presidenta,
) gligiendo que en relacion con la proposicion presentada
igor el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida
Jmosotros vamos a votar en contra por algunas de las
razones sefialadas por otros grupos parlamentarios y
ot entender que probablemente se pudiera producir un
oefecto indeseado en orden al tenor mismo de esta pro-
ghssicion. Si el fin de la modificacion propuesta es,
2ehtre otros, excluir de los beneficios de la Ley de soli-
' tAridad a aquellas personas destacadas por un compor-
pramiento contrario a los valores democréticos recogi-
attos en nuestra Constitucion, de quedar aprobada esa
qprepuesta en esos términos literales, y estamos conven-
sdiigos de que no es ésa la intencién del grupo proponen-
gw)-estariamos dejando fuera de la cobertura legal a las
Vietimas de los GAL y a las victimas de otros grupos
lel@extrema derecha, en la medida que muchas de esas
|wéctimas tuvieron una determinada militancia en la
airganizacion terrorista ETA y precisamente el sentido
+della Ley de solidaridad con las victimas del terrorismo
V@Za cerrar una etapa en la que todos los que hubieran
néilo victimas del terrorismo, sin distincién, pudieran
&fAcontrar ese resarcimiento, y en la precisién debida y
&0n las exclusiones que probablemente a partir de este
L déto de hoy vamos a poder garantizar, el correspondien-
tadreconocimiento.
Jia
losLa sefioraPRESIDENTA: Sefior Gil Lazaro, le
fitleego concluya, por favor.
no
CcutiEl sefiorGIL LAZARO: Concluyo, sefiora presi-
gienta.
forCierto es —dice el sefior Alcaraz— que probable-
‘iosgnte su contribucion a este acto permita —ha dicho
uitesalmente— establecer el bien con mayuUscula de
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avanzar en el consenso. No lo dudamos, pero si d :dd@®DIFICACION DEL ORDEN DEL DIA.

riamos que en la medida que en otros &mbitos poli
y geograficos lzquierda Unida exprese las mismas
vicciones respecto de las victimas que ha expresa
el dia de hoy se estard mucho mas cerca de ese bi
mayuscula.

Termino, sefiora presidenta, diciendo que nue
voto en relacién con la proposicién presentada p
Grupo Parlamentario Socialista va a ser de absten
va a ser de abstencion por entender que ha faltac
punto en la forma que ofrecimos y que hubiéral
deseado, pero interprétese que nuestra abstenci

funcion de la aritmética de la Camara, es una ab: té’r’i

cion activa, es la reafirmacion de un compromiso
el reforzamiento de ese consenso y es precisamen 2
abstencién activa porque va a permitir la toma en
sideracién de la proposiciéon de ley, y por tanto
debe permitir —y volvemos a recalcarlo hoy aqu

gue a partir de la iniciacion de este camino legisle i

cos
.onLa sefiordPRESIDENTA: Un momento, sefiorias.
oPsapuesta de modificacion del orden del dia. Conforme
nadoprticulo 68.1 del Reglamento, la presidencia, de
acuerdo con los portavoces de los grupos parlamenta-
;#fi@s, propone al Pleno de la Camara la modificacion del
r@den del dia en el sentido de que el punto 42, relativo
i@nta interpelacion urgente del Grupo Parlamentario
, gagalan (Convergencia i Unio), sobre la situacion de la
\§gonomia espafiola ante la evolucién reciente de la
nC@yntura econémica internacional, sea debatido en
imer lugar, dentro del epigrafe V, correspondiente a
.JRterpelaciones urgentes.

aL0 acuerda asi la Camar@fsentimiento.) En

onsecuencia, queda aprobada la modificacion del
Ié)gden del dia.

“TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
MSES DE LEY (CONTINUACION):

de reforma todos seamos capaces, si no en el fonc » que

tenemos en comun si en la forma, de respet: -

que fue el origen de partida del texto de solidaridad
las victimas del terrorismo para evitar en lo suce
excursiones aisladas que para nada beneficiat
consenso.

Nada mas y muchas gracias.

La sefiorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Gil Lazaro.

Toma en consideracion de proposiciones de ley
primer lugar, toma en consideracion de la proposi
de ley del Grupo Parlamentario Federal de lzquit
Unida, de modificacién de la Ley 32/1999, de 8
octubre, de solidaridad con las victimas del terroris

Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 302; a favor, 22; en contra, 168; ab
tenciones, 112.

La sefior?RESIDENTA: Queda rechazada la ret
rida iniciativa.

Toma en consideracién de la proposicion de ley
Grupo Parlamentario Socialista, de modificacién d
Ley 32/1999, de 8 de octubre, de solidaridad cor
victimas del terrorismo.

Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 302; a favor, 150; en contra, unc
abstenciones, 151.

La sefiordPRESIDENTA: Queda aprobada la ton
en consideraciéon de la referida proposicion de
(Aplausos.)

~L) DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS-
SON TA RELATIVA A LA TRIBUTACION DE LAS

VO PERCEPCIONES RECIBIDAS POR PREJUBI-
€S ACION. (Numero de expediente 122/000103.)

La seflorePRESIDENTA: Toma en consideracion

de la proposicion de ley del Grupo Parlamentario
l'Socialista, relativa a la tributacion de las percepciones
recibidas por prejubilacion.

EnPara la presentacion y defensa de la misma, tiene la
i¢/alabra el sefior EguiagargfRumores.) Sefiorias,
'ddego ocupen sus escafios y guarden silencio al objeto
dge continuar con el debat€ontindan los rumores.)
nday un diputado en la tribuna intentando hacer uso de
la palabra. Ruego abandonen el hemiciclo en silencio
quienes lo vayan a hacer y el resto ocupen sus escafos.

- El sefiorEGUIAGARAY UCELAY: Sefiora presi-
denta, sefiorias, como consta ya a todos los grupos par-
lamentarios, miles de personas, miles de familias espa-
flolas esperan hoy una respuesta del Congreso de los

-Diputados a sus demandas. Se preguntan si el Congre-
so atendera sus demandas o seran una vez mas, como

ded ocurriera otras dos veces, desoidos por el peso de

' las votos del Grupo Parlamentario Popular. No es que
las planteen cosas exorbitantes, se plantea que puedan
ser tratadas fiscalmente como ya lo eran con la legisla-
cién anterior al nuevo impuesto sobre la renta de las
personas fisicas, y no de peor manera. Nos plantean si
los que sufren una desgracia particular, como sin duda
lo es perder un puesto de trabajo y sus expectativas
econbmicas y vitales, tienen que contribuir con sus
recursos, ahora minorados, a aliviar los costes para el
Estado, pagando mas que antes a la Hacienda publica.

aSe preguntan si la reduccién de costes laborales de las

egmpresas debe ser pagada por los trabajadores, aunque
las empresas estén en beneficios y en beneficios cre-
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cientes. Se preguntan si los trabajadores que se er
tran en situaciones parecidas o idénticas, incluso ¢
el punto de vista juridico en diferentes lugares del t
torio espafiol, pueden ser tratadas por las hacie
forales autbnomas de distinta manera en distintos
res de Espafia. Se preguntan finalmente con perple
si responde a alguna idea de justicia el que las fan
stock optionsigan teniendo aun con limitaciones
tratamiento de rentas irregulares y las percepci
derivadas de los acuerdos de prejubilacion sean 1
das fiscalmente sin ningun tipo de benefi¢ia sefio-
ra vicepresidenta, Becerril Bustamante, ocupa
presidencia.)

Les resumo, seforias, la situacion que hoy me t
esta tribuna pretendiendo modificar la actual ley
impuesto sobre la renta de las personas fisicas
Espafia las prejubilaciones han pasado de ser un
mula excepcional, como lo era en las viejas, ya |
antiguas reconversiones industriales de empres:
pérdidas y en crisis, a utilizarse como un mecani
habitual para el ajuste de plantillas en empresas
elevados beneficios. No siempre se sustanciar
mismo modo. En unos casos son aprobadas comc
secuencia de un expediente de regulacion de em
en otros forman parte de acuerdos denominados v
tarios entre las empresas y sus trabajadores que
ralmente distan mucho de ser el resultado de la
expresion de la voluntad de las partes. De acuerd:
la legislacién anterior del impuesto sobre la renta d
personas fisicas, con la Ley 18/1991 se fue abrit
paso una interpretacion amparada en la ley, en las
tencias de diferentes tribunales de justicia, del pr
Tribunal Supremo y de la doctrina administrativa
virtud de la cual las compensaciones e indemnizz
nes derivadas de los acuerdos de prejubilacion ten
condicién de rentas irregulares, y por tanto gozabe
un tratamiento mas beneficioso de acuerdo co
namero de afios necesarios para su generacion. ,
reconocen diferentes consultas vinculantes a la A
nistracién tributaria y diversas sentencias del Tribl
Supremo, entre otras una de 14 de enero de 199¢
firma como ponente el sefior Pujalte, magistrado.
tarde, dependiendo del modo en que se han estab
los acuerdos de prejubilacion en un expediente de
lacién de empleo o no, se establecia la exencién ¢
butacion de la parte de indemnizacion recibida po
trabajadores como consecuencia de su cese por ¢
tecnoldgicas o econdmicas que no supere los lir
establecidos por el Estatuto de los Trabajadores pi
despido improcedente, siempre que la autoridad la
haya otorgado la optativa autorizacién; disposicién
cional ya contenida en la Ley reguladora del impu
sobre la renta de las personas fisicas del afio 1991

Pues bien, sefiorias, esta situacién pacificarr
admitida y que formaba parte de la practica habi
administrativa de la Agencia Tributaria, de las sen
cias de tribunales de justicia, de las declaraciones

uenladas a la hacienda por parte de las personas que
:gd¢aban en esta situacion y percibian este tipo de ren-
rtas, cambia radicalmente como consecuencia de la Ley
1d4$1998, del impuesto sobre la renta de las personas
idisicas, no porque la ley en esta materia cambiara radi-
idadinente su diccidn, sino por la interpretacién que hace
xeh&obierno y que es después amparada también por las
etlistintas doctrinas administrativas, especialmente por
nles tribunales ligados a la Administracion tributaria.
ataTengo que decir que pese a las protestas del Grupo
Popular, la incidencia de la regulacién posterior a la
aprobacion de la ley sobre lstock option®n el trata-
miento de las prejubilaciones, ha llevado a una inter-
apratacion de la ley vigente, corroborada por la Direc-
lelén General de Tributos, por la que se excluye la
tEbutacion como rentas irregulares de las cantidades
fiercibidas como resultado de los acuerdos de prejubi-
1lgcion. El argumento ha sido que en vez de ser dere-
schios generados a lo largo de la vida laboral tienen su
macimientoex novoen el momento de la conclusion de
dos acuerdos de prejubilacion. Contra esta doctrina ya
deé advertido el Grupo Popular. Una diputada de mi
cgrupo, la sefiora Mendizabal, recordo al sefior Marti-
Jlrez-Pujalte el riesgo en que se incurria al hacer la regu-
llacion que se hizo del tratamiento dedasck options
1@ motivo del escandalo en Telefénica, y el sefior
bvartinez-Pujalte replico a la sefiora Mendizabal, segun
aamsta en el «Diario de Sesiones»: no se preocupe, nin-
lasn empleado de la empresa que usted ha mencionado,
ndlelefénica, ha generado una indemnizacion que le vaya
sartener que hacer tributar. Quiero recordarles, sefiores
piel Grupo Popular, que su portavoz en aquel momento
2no tenia una voz autorizada, y desde luego a juzgar por
>ios hechos y por lo que sabemos todos y saben desde
iulago todos los prejubilados, tampoco representaba la
1z del Gobierno ni la voz de la mayoria, no represen-
| taba mas que la voluntad de aplicar un marco absoluta-
sinkente restrictivo y de perjudicar la situacion ya preca-
nia en que se encuentran muchisimas miles de personas
nah Espafia.
gueamentablemente, mi grupo ha planteado esta cues-
16én en dos ocasiones. Primero a través de una proposi-
@b no de ley, y después a través de una enmienda a la
2@y de acompafiamiento de los presupuestos del afio
* B001. Lo lamentable no es solamente que las propues-
lbes de mi grupo hayan sido rechazadas, lo que es
1saentable y sobre todo doloroso, especialmente para
ites afectados, son los argumentos que han sido utiliza-
ral@$ por el portavoz del Grupo Popular para descalificar
oled propuestas. A su juicio los prejubilados de Telefoni-
dia, y por extension probablemente de otras muchas
stonpresas de nuestro pais que han perdido su puesto de
trabajo y han visto disminuida su renta presente y futu-
ynde eran, por resumir, una suerte de privilegiados que no
udébian ser considerados de ninguna manera singular
aper el impuesto sobre la renta de las personas fisicas.
fotada tiene de extrafio que miles de afectados se hayan
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dirigido al Grupo Popular y a los otros grupos pa
mentarios expresando su indignacion por los argul
tos utilizados y el sinsentido de los mismos; argun
tos que han sido llevados a término ahora |
descalificar las propuestas realizadas.

No puedo atribuir mas que a la ignorancia lo di
por representantes del Grupo Popular de que los
bilados de Telefonica tenian derecho a percibi
forma periddica y recurrente el cien por cien de su
rio. No puedo atribuir mas que a la ignorancia —s:
que uno quiera encontrar intenciones malévolas-
gue se haya dicho publicamente que no tenia se
dar el tratamiento de renta irregular a cuantias
superaban de siete a diez veces el salario minimo
profesional. Nada mas falso, sefiorias, nada mas
de la verdad, y sobre todo nada menos expresivo
verdadera situacion en que se encuentran las per
que pierden, ademas de sus expectativas de em|
de realizacién personal, la cuantia de sus rentas pi
tes mientras ven degradada la misma de manerg
seria hacia el futuro.

De acuerdo con un andlisis tematico de los pl:
llevados a cabo en los ultimos afios por Telef6nice
rentas percibidas hasta la edad de jubilacion —F
los 65 afios— en el mejor de los casos llegan al 6!
ciento de la renta en activo, y en buena parte de lo:
tintos planes no supera el 50 por ciento. Desde It
para la mayor parte de las personas en esta situ
—celadores, oficiales administrativos, operadores
nicos de planta— las verdaderas rentas percibidas
nas llegan a dos veces el salario minimo interprofe
nal. Estamos ante una situaciéon que no es la que
querido describir, aunque algunos hayan preten
identificar el tratamiento dado a estas rentas con el
gado a otras rentas exorbitantes y por cierto no gan

Seforias, las prejubilaciones no son un mecan
voluntario de ajuste de plantillas en la Espafia de
no lo son en la mayor parte de los casos. Re:
escandaloso que el Estado financie publicament
costes del ajuste en empresas que tienen bene
mediante el apoyo de mecanismos como el desen
o la Seguridad Social; pero todavia resulta mas e:
daloso y mas injusto que sean los propios trabaj
res, los afectados, quienes tengan que sufragar |
via de una mayor aportacién a la Hacienda public:
costes en que innecesariamente ha incurrido la Ha
da publica o las autorizaciones dadas en ocasione
demasiada alegria.

Diversas sentencias de tribunales superiores de
cia, y muy en particular una del Tribunal Superiot
Justicia de Cantabria, han puesto de manifiest
casos como el que aqui nos ocupa que estamos
situaciones que nada tienen que ver con la volunt
dad, y que so capa de voluntariedad se trata de un
te de plantillas solapado o encubierto; un mecani
gue deberia haberse llevado a cabo a través de un
diente de regulacién de empleo pero que por no h

l&se llevado asi no obtiene los beneficios reconocidos a
ieguellos casos de despido procedente o improcedente
ederivados de una situacién en la que no existe culpabi-
alidad ni responsabilidad por parte de los trabajadores, y
si un dafio econémico a su vida y a su hacienda.
ho Es tal el escandalo que se esta produciendo, que
‘glgunas administraciones de nuestro pais —las forales
amtre otras— han llegado a reconsiderar los términos
abn que se produce el tratamiento fiscal de estas prejubi-
IMaciones. Por ejemplo, el 16 de junio del afio 2000 la
-Biputacion Foral de Alava comunicaba que de ahora en
tattelante las indemnizaciones satisfechas por Teleféni-
joe S.A. a sus trabajadores en el marco de un determina-
1@do-contrato de prejubilacion se encuentran exentas del
gimpuesto sobre la renta de las personas fisicas en los
lerismos términos contenidos en la norma foral dictada
anastos efectos para los supuestos de despidos o ceses
lenediante expedientes de regulaciéon de empleo. El tra-
'damiento tributario relativo a la parte no exenta resulta
ningguivoco en todos los territorios forales: es el trata-
miento correspondiente a un despido improcedente,
ngsge de acuerdo con el Estatuto de los Trabajadores sig-
laica 45 dias por afio hasta 42 mensualidades, y natu-
1istdmente el tratamiento fiscal correspondiente a las ren-
[tas irregulares.
disSefiorias, quiero decirles hoy que no seria necesaria
g modificacién de la Ley del impuesto sobre la renta
aiérlas personas fisicas si tras dos intentos por parte del
€Grupo Parlamentario Socialista ustedes hubieran acce-
agielo a una voluntad inequivoca de interpretacién de la
sley vigente que no condujera a semejante entuerto; pero
dbg es necesario decidir y, sefiores del Grupo Popular,
iggan a tener ustedes de nuevo la palabra. Tienen ustedes
itque decidir si les parece razonable que se trate peor a
idas.prejubilados hoy que con la legislacién anterior del
simopuesto sobre la renta de las personas fisicas; sobre
1@gto hay que decidir, ya no valen argumentos juridicos.
uBatamos ante una situacion constatada y r+iterada por
lasdoctrina administrativa vigente, por la Administra-
aam tributaria, por la Direccion General de Tributos, en
ptamtraste con toda la préctica de afios anteriores. Tie-
caen ustedes que decidir si es razonable qustdak
dmptionstengan tratamiento de renta irregular, como lo
osiuen teniendo aunque con limitaciones en su cuantia,
lpso lo tengan por el contrario las prejubilaciones. Tie-
iemn ustedes que decidir si los trabajadores prejubilados
i deben asumir no sdélo su propio infortunio —el de per-
der su puesto de trabajo y una parte de su renta— sino
Igire ademas tienen que aportar mas de lo que antes
daportaban a la Hacienda del Estado por razén de lo que
s ha ocurrido. Tienen que decidir si les parece razo-
argtiele que situaciones y personas que estan en idénticas
raondiciones en diferentes lugares del territorio espafiol
apsten siendo tratadas de forma tan diametralmente dis-
riota, tan inequivocamente poco equitativa, tan mani-
2Xpstamente injusta como la que se deriva de la inter-
beretacion que han hecho ustedes de su propia ley y del
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tratamiento que se ha dado, en linea con la nueva |
prudencia de los tribunales de justicia y en linea c¢
vieja doctrina anterior, la del anterior impuesto sobi
renta de las personas fisicas en los territorios for
Sefiorias, tienen ustedes que decidir si lo que qu
es que las casi 25.000 6 30.000 familias de preju
dos de Telefénica y las miles de familias de perst
prejubiladas en Espafia de otras compafias no sie
con pérdidas, sino en muchos casos con beneficic
entidades financieras y no financieras, tengan que
por la vergiienza de que hoy con la nueva Ley
impuesto sobre la renta de las personas fisicas ses
cisamente quienes pierden su empleo y quienes
en peor situacion econdémica los que sean trat
como hacendados potentes y no, por el contrario,
dados en su situacién de injusticia y en la necesi
como minimo, de aliviarles.

La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Le ruego que concluya, sefior diputado.

El sefior EGUIAGARAY UCELAY: Termino,
sefiora presidenta.

Sefiores del Grupo Popular, les pido que por un: ve

nos den la satisfaccion de rectificar lo que manif

tamente es una injusticia y rectificar lo que manifie t

mente es una posicion fiscalmente equivocada y Ic

por encima de todo, mas alla de cualquier discu i

juridica, es una injusticia manifiesta, que en este

no se puede aceptar respecto de quienes pierd n
empleo en compafiias como la que he venido me ck

nando reiteradamente.
Muchas graciagAplausos.)

La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias, sefior Eguiagaray.

¢ Turno en contra de la proposicién de I@3&usa.)

¢ Grupos que desean interverffPausa.)

Tiene la palabra el sefior Vazquez, por el Gr
Mixto.

El sefioVAZQUEZ VAZQUEZ: Muchas gracias
sefiora presidenta.

Seforas y sefiores diputados, es evidente que el
meno de las prejubilaciones ha alcanzado unas di
siones realmente importantes debido a que mu
empresas sin problemas especiales estan acudie
acuerdos con los trabajadores para rescindir los cc
tos y disminuir sus costes laborales. Historicame
como ya se dijo, la prejubilacién era una respuesta
situaciones de excepcidbn —empresas en reestruc
cién o sectores en crisis—, que podia extenderse
sionalmente a determinados trabajos bajo espec
condiciones de dificultad o riesgo para la salud.
embargo, en los Gltimos afios empresas que acre
cuantiosos beneficios en sus cuentas de resultac
han sumado a esta préactica de reducir sus plantil
simplemente sustituir a sus trabajadores con mas

Jggéedad por nuevos operarios con contratos menos
1bdeneficiosos, calculando reducir asi los costes labora-
rlas a medio plazo. El resultado es un descenso en las
lessas de empleo en personas mayores, puesto que, por
2emplo, si hace tres afios la tasa de actividad media de
ildersonas mayores de cincuenta afios en el conjunto de
n@sUnién Europea se situaba alrededor del 55 por ciento,
n@da actualidad se encuentra en torno al 29 por ciento.
5, dE€sta situacion de retiro masivo de trabajadores gene-
agauna problematica que hay que decir que este Gobier-
ded no ha sido capaz de atender, a pesar de que el Parti-
| @FPopular plasmo en el programa electoral con el que
StaAcurrid a las elecciones generales de marzo de 2000
dsinquietud por las masivas prejubilaciones en empre-
W&s radicadas en territorio espafiol.La retirada anticipa-
lath de trabajadores ademas de evidentes secuelas sobre
las arcas publicas —puesto que en muchos casos el
INEM se hace cargo de parte de las percepciones del
trabajador prejubilado—, ademés de las repercusiones
de caracter social por la prematura retirada de la vida
laboral de personas en activo y con importantes conoci-
mientos adquiridos, acarrean aun por encima conse-
cuencias negativas de caracter fiscal.
A omo se dice claramente en la exposicién de moti-
*Yos de esta proposicion de ley, las prestaciones que per-
@iben los trabajadores proceden de un derecho genera-
9 por un periodo superior a dos afios y tienen —y eso
afiadimos nosotros— intima conexion con la rela-
laboral que unia al trabajador prejubilado y la
npresa en la que prestaba servicios. Si es asi las per-
cepciones que la empresa ofrece al trabajador por la
rescision de la relacion laboral merecen ser calificadas
a efectos fiscales como rendimientos de trabajo y ade-
més con cardcter irregular si la relacién habia tenido
una duracion superior a dos afios. En la practica no esta
siendo interpretada la legislacion aplicable de esta
forma el impuesto sobre la renta y su reglamento. La
encia Tributaria mantiene que se debe rechazar la
existencia de un periodo de generacién cuando hay un
acuerdo consensuado entre la empresa y el trabajador,
por lo que las obligaciones econémicas surgen ex novo
a raiz de ese convenio bilateral a cambio de la extincién
ai@la relacion laboral y los derechos del empleado.Se
2¥An abocados la mayoria de los trabajadores prejubila-
Higs a tributar onerosamente por las indemnizaciones de
dedubilacion en concepto de cantidades generadas en
yehmismo periodo impositivo que se perciben, sin tener
iten cuenta que su periodo de generacion es mas extenso
yares tienen relacion intima con la continuada actividad
deporal en la empresa a la que prestaba servicios. Ade-
JBIAS esta interpretacion sustentada por la Agencia Tri-
alegaria presume que la mayoria de las prejubilaciones
38on un acuerdo puntual, individualizado entre empresa
liyamabajador, cuando en realidad se trata de acuerdos
)g/lebales entre empresas y sus plantillas de trabajadores
aglee alcanzan una cierta edad, que son ademas pactos
watitectivos que afectan masivamente a los trabajadores,

D%I
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aungue su ejecucién se constate de forma indivic

En ningln caso —eso conviene decirlo— son tc
mente libres y voluntarias desde el punto de viste
trabajador, sino que se trata de situaciones impu
por las empresas que los trabajadores no tiener
remedio que aceptar sin casi posibilidad de elect
pues las empresas estan decididas a rescindir esi
cién laboral.

Por todo ello el Bloque Nacionalista Galego
manifiesta de acuerdo con la finalidad que prete
esta proposicién de ley de clarificar que las percej
nes recibidas por prejubilaciones son rendimientos
trabajo, cuya cuantia esta relacionada de forma di
con la relacion laboral que venian manteniendo los
bajadores con sus empresas y, por tanto, que su
miento debe ser similar a otras percepciones de
procedencia, un tratamiento fiscal que debe ser eq

rado a los rendimientos del trabajo obtenidos de fc -

irregular. En ese sentido es en el que vamos a
favorablemente la toma en consideracion de esta
posicion de ley.

Nada méas. Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Gracias, sefior Vazquez.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)
sefior Txueka tiene la palabra.

El sefiorTXUEKA ISASTI: Sefiora presidenti
seflorias, arratsalde on, buenas tardes.

La vigente normativa contempla la exencién de la

indemnizaciones por despido o cese hasta los lir

establecidos en el Estatuto de los Trabajadores pi 3e

Jaktincion del contrato por mutuo acuerdo, etcétera.
dlacluso dentro de los expedientes de regulacion de
dmhpleo se dan situaciones econémicas muy diferencia-
stlas, por lo que habria que establecer un limite para que
nedge tratamiento fiscal beneficioso no fuese aplicable a
Gupuestos de rentas elevadas. Por ello si se aprueba un
etamiento especial, éste deberia restringirse a los
supuestos de despidos derivados de expedientes de
Sfegulacion de empleo, establecidos en los articulos 51
19952 del Estatuto de los Trabajadores, o para determi-
-Radas causas de dichos expedientes de regulacion que
d(‘ﬂheden estar motivadas por causas econémicas, técni-
2B, organizativas o de produccion, asi como causas
tr(ti’ojetivas como absentismo, necesidad de amortizar
rdsstos, ineptitud del trabajador, etcétera.
l,uabor todo ello el Partido Nacionalista VVasco va a votar
IP&7orablemente la toma en consideracion de esta pro-
Bsicion de ley, pero entiéndase que en el caso de que
bspere orientaremos nuestra posicién, y en su caso
& enmiendas, en el sentido descrito en mi exposicion.
Eskerrik asko. Muchas gracias.

0

La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias.
| Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
DUnida, tiene la palabra el sefior Ruiz Lépez.

El sefiorRUIZ LOPEZ (don Antero): Gracias,
' sefiora presidenta.
Sefiorias, el Grupo Parlamentario Federal de Izquier-
i Unida va a apoyar esta proposicion de ley que pre-
nta el Grupo Socialista y que sabemos que ha sido

propiciada de alguna manera por los propios trabajado-

despido improcedente, estando el exceso suje > X

.res de Telefonica. En este sentido quiero decir que en el

IRPF. De esta forma actualmente tanto los exces( 3'88

indemnizacién como los complementos de pensit n
se encuentran integramente sometidos al IRPF, : aﬁ%

en el caso de que se percibieran en forma de cag
tuvieran un periodo de generacion superior a dos .
en cuyo caso se integra en la declaracién solo el 7
ciento del importe, con objeto de reducir la progres
dad de la tarifa aplicada a unas cantidades que se
nan en varios afos.

Entendemos que la proposiciéon de ley presen
supone basicamente tres cuestiones. La prin
ampliar la aplicacion a las cantidades percibidas |
cionadamente, ahora sélo son las percibidas en f
de capital; la segunda, aplicar ese 70 por ciento a
quier resolucion por mutuo acuerdo de la relacion li
ral, y digo a cualquiera; la tercera, aplicar la reduc
con independencia del mecanismo utilizado, cc
puede ser mediante la concertacién de seguros al
to. Pues bien, en nuestra opinidn no debe meterse
mismo tratamiento fiscal, como hace la proposiciol
ley, a todos los supuestos de resoluciones de la rel
laboral de mutuo acuerdo, ya que entre ellos se
situaciones muy diversas: personal de alta direct

arco de las prejubilaciones se incluye a diversos
ectivos agraviados en mayor o menor grado por el
isple hecho de la edad de sus componentes, siendo
roste el desencadenante de tener que abandonar el pues-

(de trabajo con condiciones reguladas en convenio
vRolectivo o verse obligados a firmar un contrato de baja
yygluntaria incentivada bajo veladas amenazas de empe-
orar sensiblemente el entorno laboral y econémico.
zfgnque las entidades y los empresarios suelen hablar
sflg prejubilaciones, lo que ocurre en la mayoria de los
46asos es una desregulacion de empleo y, no pocas
rMeces, se trata de un despido colectivo. Estas decisio-
Uags de prejubilacién, disfrazadas de acuerdo voluntario
hen muchas ocasiones, van en contra de los intereses de
id@s propios trabajadores, ademas de que no es justo que
M@ Seguridad Social se tenga que hacer cargo del
»fdesempleo de los trabajadores de una empresa que pro-
rcede a tomar medidas de este tipo y que muchas veces
dhe tan siquiera tiene problemas economicos. A este tipo
diendiscriminaciones se une la discriminacion fiscal
dsabre las cantidades que, como compensacioén, vienen
@percibir los propios trabajadores.
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La esencia de la mocion es que se equipare el
miento fiscal, las prejubilaciones por acuerdo entre
partes, al que se produce cuando media un expec
de regulacion de empleo. La mocién viene a atribu
el caracter de renta irregular y, por tanto, sujeto
aplicacion de la reduccion del 30 por ciento. Es un |
gue, como he dicho antes, va a tener el apoy
Izquierda Unida, si bien debo decir que la doctrina
cal que el Grupo Parlamentario Federal de Izquit
Unida ha mantenido en esta Camara es que la pé
de derechos no debiera tributar. Todas las prejubili
nes tienen este origen indemnizatorio al ser conse!
cia de la ausencia de trabajo o deterioro de la rel¢
laboral, y la compensacién por pérdida se debe a ¢
cios prestados. En pocas palabras, sefiorias, los
por prejubilacion no deberian tributar por el impue
sobre la renta. Estas compensaciones son, en ni
opinién, indemnizaciones y, por tanto, deben qut
fuera del alcance de Hacienda. Es evidente que las
tidades de compensacién no pueden ser asimila
las prestaciones por desempleo y tenemos serias
de que puedan considerarse rentas diferidas gene
en méas de dos afios. Esto es un artificio para oc
una indemnizacion por pérdida de un derecho y
como tal, debe quedar en el &mbito privado.

Para concluir, las prestaciones complemente
percibidas por los trabajadores en concepto de ju
cion anticipada, aun cuando el cese de la relacién
ral no haya sido voluntario, no pueden asimilarse i
que se incluyen en la rubrica de las que correspo
a accion protectora y asimilarse al desempleo. Al
tarse de pagos que se originan ante la pérdid
empleo que sigue a la extincion de relaciones lak
les y que, por tanto, puede quedar dentro del an
privado, deben ser considerados como indemniz:
nes y de esta forma al margen de los rendimientos
vados por el IRPF.

La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias, sefior Ruiz Lopez.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergen
Unidg), tiene la palabra el sefior Padrol.

El sefiorPADROL | MUNTE: Muchas gracias
sefiora presidenta.

La verdad es que estamos ante una proposicic
ley que aborda un tema delicado desde una 6
social y al que podemaos aproximarnos desde dist
puntos de vista. Qué duda cabe de que mas alla ¢
debates sobre la exencién o no de las prejubilacic
gue no es ademas el objeto de esta proposicion de
tratamiento como renta irregular de los pagos po
mismas es el fiel reflejo o constituye el nacleo de
problema realmente importante y afecta a un gran c
tivo de trabajadores, como son los que han incurric
estas situaciones de prejubilacion, fundamentalm
en aquellos casos en los que una renta disponib

alaterminada cuantia posteriormente ha devenido en
laga renta disponible menor por la aplicacién de un cri-
det®o legal esencialmente emanado de un cambio nor-
l@sativo. Esto es cierto y a mi grupo parlamentario le
ii@ueve hacia una reflexion politica que, por lo que
agdvierto, se extiende a la totalidad de los grupos parla-
ohentarios de la Camara. Sin embargo, también es cier-
i$o que tenemos que afrontar en un plazo corto una
rdaeva reforma en el IRPF y que la regulacion aislada
dildeestas cuestiones es bastante compleja o puede ofre-
caer soluciones complejas. Concretamente me estoy
Jesfiriendo a que el articulo Unico de esta proposicién de
>iéy, tal y como esté redactado, es de interpretacion difi-
2ail; v lo es porque el sustrato es dificil, porque si fuera
agoplemente una cuestion técnica con una enmienda
siestaria claramente solucionado. De hecho, tal y como
eefta redactado, parece que los pagos por prejubilacio-
daes escapen de su consideracion de renta irregular del
gaeriodo de generacién minimo de dos afios. No es una
asuastion puramente técnica, es el sustrato, que es com-
ydep, el que hace que sea dificil abordar esta cuestion
atkmanera aislada.
litat.uego hay otra consideracion. La verdad es que inci-
wdir en la operativa de la Administracion tributaria desde
el Parlamento, de forma aislada y no en el marco de
iaga reforma global, también suele dar lugar a resulta-
ides complejos, y experiencias existen y son conocidas.
Uitsto nos lleva a considerar que, compartiendo el anali-
Isis de fondo que se realiza, sobre todo cuando ha habido
demcambio de renta disponible como consecuencia de la
raplicacion de un determinado criterio interpretativo, no
| plremos estar a favor de esta proposicion de ley.
yra-Muchas gracias.
Jito
cio-La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
gneante): Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra

la sefiora Montseny.

La seflordMONTSENY MASIP: Muchas gracias,

isénora presidenta.

El Grupo Parlamentario Socialista trae a esta Cama-
ra una proposicion de ley que se debati6 ya en la Comi-
sion de Economia y Hacienda, en el mes de octubre del
pasado afo. He leido muy detenidamente las interven-

1adenes del sefior Eguiagaray y de nuestro portavoz,
tisafor Martinez-Pujalte y diria que no tenian un conte-
1oislo tan fuerte como el que nos ha expuesto hoy el
adeBor Eguiagaray, al que sigo con sumo interés siem-
1peg, y ademas tengo que admitir que por sus formas
awgiempre es facil tratar con él cuando se le tiene como
lpsrtavoz de otro grupo parlamentario. Sin embargo hoy
wrl sefor Eguiagaray, que siempre —vuelvo a repetir—
les- prudente en sus planteamientos, quiza ha ido excesi-
)yeamente lejos al hablar sobre prejubilaciones y compa-
'meg y traer a colacion el asunto de $&sck optionsYo
slelpodria recordar a S.S. que la legislacion que regula-
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ba la percepcién de lasock option®ra de su period
de gobierno, no del nuestro y, por tanto, no venia t
colacién comparar lastock-optiongon las prejubila:
ciones, que es el problema que nos ocupa hoy.
Asi mismo, le queria decir, sefior Eguiagaray,
todo respeto, que cuando usted nos pone de refel
el caso de Telefonica, no sé si S.S. ha conoci
muchos trabajadores de a pie de Telefonica; esta
tada, si. A lo mejor es verdad que algun medio y
cargo de Telefénica, en un momento dado, cuanc
les concedié la posibilidad de optar a acogerse ¢

prejubilacion, aunque fue un acogimiento volunta oY
no dudo que S.S. tenga razon al decir que algune s

los empleados de Telefdnica se vieron forzados pc

creian que ya no podrian llegar a mas o que el de th

de la empresa iba a variar de rumbo en cuanto a la

impartiéramos ese criterio de reduccion del 30 por
yei@nto en el coeficiente aplicable a la renta de las per-
sonas fisicas que imprime el articulo 17, no teniendo
esa misma naturaleza juridica? ¢ No seria quebrar los
‘Qtincipios de igualdad, generalidad y progresividad de
‘i6tfas aquellas personas que tienen rentas salariales de
Grvignor cuantia —muchas veces segln lo establecido
IBdmo salario minimo interprofesional—, y que eso
WRbe ser gravado fiscalmente en su integridad? ¢No
Is¥tia entrar dentro del concepto de lo que deben regular
§5& propias bases de cotizacién en la Ley General de la
uridad Social? No quiero ir mucho més alla, me
clszlero guedar aqui. Desde el respeto que podriamos
Jener en cuanto a una posible interpretacién de esa
Q_uralezajuridica Yy que se puede debatir en otras oca-
“sjones, creo sinceramente, tal como decia el sefior Mar-

cacién de determinadas personas. Sin embargo, ¢ n%!?

co a muchos trabajadores de Telefbnica, sefior E
garay, y de otras empresas anéalogas, que estuy
encantados al acogerse a esa prejubilacion antici
Con ello quiero decir que tampoco hay que pc
demasiado énfasis en determinados problemas cc
tos de casos de prejubilacion. Pienso que hay que
se al fondo del problema, que es, nada mas y
menos, como ponia de manifiesto el sefior Marti
Pujalte durante la celebracion de la Comision de |
nomia y Hacienda donde se debati6 la proposicic
ley que ustedes presentaron en ese momento, ¢
naturaleza juridica de las cantidades que puedan |
bir las personas que, en virtud de mutuo acuerdo
zado o no, como decia el representante de lzqu
Unida, puesto que no estamos ante casos de regu
de empleo, optan a una prejubilacion anticipada.
La verdad es que creo que hay que analizar en
fundidad esa posibilidad que nos plantea S.S. de i

mentar un apartado en el articulo 17 de la Ley 40/1 )

de modificacion de la renta de las personas fisicas

una razon. En esta Camara, casi todos hemos e t
siempre de acuerdo en que por parte del Ejecutivo /

los grupos parlamentarios no hay que favorece
jubilaciones anticipadas. Podria hacer desde esta

na numerosas preguntas que quebrarian la natur V8%

juridica de esas percepciones, puesto que queda
que no se trata de devengos irregulares percibid:
mas de dos afios, sino que las retribuciones que t
los trabajadores que se han acogido a una prejubil
tienen sus cotizaciones a la Seguridad Social, pert
rentas hasta el momento de la jubilacién y, por lo te
seria desnaturalizar ese caracter de retribucion sa
pero quiero ir un poco mas alla. Si los grupos pe
mentarios y el Gobierno creen que son malas las jL
ciones anticipadas, que vamos a una mayor expec
de vida, que hay que frenar esas jubilaciones anti
das porgque en Espafa estamos en un promedio d¢
lacién del 62,5 por ciento, ¢,no seria una contradic
gue hoy a retribuciones que tienen caracter analog
la misma naturaleza que la retribucién salaria,

Jinez-Pujalte, que aplicar estos conceptos —sean de
efgFacter unico, de caracter periodico, los abone una
Sptidad de seguros sobre la base de una prima que han
1épncertado con una empresa o se abonen directamente
\&et la empresa que pacta ese mutuo acuerdo con los
affipbajadores para acogerse a una jubilacion anticipa-
atfe— podria vulnerar los criterios de igualdad, genera-
didad y progresividad, acorde con la naturaleza retribu-
ciiva de otros muchos trabajadores que hay en Espafia.
| deSin volver a repetir las interrogantes que he puesto
lerlgima de la mesa en esta intervencion, lamento decir
2tie hoy por hoy el Grupo Parlamentario Popular, de
fefcuerdo con los criterios que ya hemos debatido en la
*l@8mision de Economia y Hacienda celebrada el afio
1p88ado y como he referido anteriormente, no puede
apoyar de una forma clara su iniciativa legislativa. No
Of®podemos apoyar porque merece una reflexion mas
%@funda, no fuéramos a dafiar a otras personas que tra-
jando tienen retribuciones muy inferiores en sus
minas y que se sentirian vulneradas en cuanto a la
)l cacion de la Ley de reforma del impuesto sobre la
renta de las personas fisicas. Ademas quiero afiadir que,
jByesto que el Gobierno ha anunciado una nueva refor-
en relacién con la tributacién, quiza lo podamos
-cRptemplar en un momento posterior para ver si cabria
slaposibilidad de interpretar de una forma distinta la tri-
1BHifcion de esas cantidades que se dan a las personas
cfete se han acogido a una prejubilacion.
befMuchas graciagAplausos.)

1o,
wrialk-@ sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-

|gante): Muchas graciad.a sefiora presidenta ocupa
jila-presidencia.)

ativa

ipalLa sefiorecPRESIDENTA: Toma en consideracion
jdei-proposiciones de ley. Proposicion de ley del Grupo
iBarlamentario Socialista relativa a la tributacién de las
), jgcepciones recibidas por prejubilacion.

les Comienza la votaciérfPausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 299; a favor, 132; en contra, 15
abstenciones, 10.

La sefiordRESIDENTA: Queda rechazada la tor
en consideracion.

PROPOSICIONES NO DE LEY.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS-
TA, SOBRE LA PRESIDENCIA ESPANOLA
DE LA UNION EUROPEA. (Numero de ex-
pediente 162/000342.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL
DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE LA PRE-
SIDENCIA ESPANOLA DEL CONSEJO DE
LA UNION EUROPEA. (Nimero de expedien-
te 162/000345.)

La seflordPRESIDENTA: Punto Il del orden de
dia: Proposiciones no de ley. En primer lugar, la
Grupo Parlamentario Socialista sobre la preside
espafiola de la Unién Europea y, en segundo lug:
del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Ui
sobre la presidencia espafiola del Consejo de la L
Europea, que seran debatidas conjuntamente. P.
presentacion y defensa de la iniciativa del Grupo P
mentario Socialista, tiene la palabra el sefior Estr

El seAorESTRELLA PEDROLA: Sefiora presi
denta, sefiorias, a partir de enero préximo correspt
rd a Espafia impulsar y coordinar las actividades
Consejo de la Unién Europea. Hay que decir que
presidencia no va a llegar, desde luego, en las me
circunstancias internas ni comunitarig@umores.)

La sefioraPRESIDENTA: Un momento, sefic
Estrella.

Seforias, hay un diputado en el uso de la pal:
Ruego guarden silencio y ocupen sus escafios al ¢
de que pueda ser escuchada la intervencion del di
do que esta en el uso de la palabra.

Adelante, sefior Estrella.

El sefiorESTRELLA PEDROLA: Gracias, sefior
presidenta.

Decia que no va a llegar esta presidencia el
mejores circunstancias internas ni en las mejores
cunstancias comunitarias, en una crisis en el pro
de construccién europea, todavia bajo la resac
Niza, en una Unién donde no aparecen liderazg¢
objetivos politicos definidos. También se va a prod
en una situacién politica inestable del Gobierno, s
cada de escandalos como los que estamos vien
estos dias(Un sefor diputado hace signos negat
vos.) Si, sefior diputado; no se extrafie. No lo digo

fue una premonicion que tuvo el sefior Aznar en 1995y

. ya lo dijo con estas palabras prediciendo los Formente-
ra, Gescartera y todos aquellos casos que el fiscal gene-
ral del Estado puede intentar tapar. Se va a producir
también esta presidencia en un momento en el que

@Espafia no esta en las mejores relaciones con el conjunto
de los Estados de la Unibn —el objetivo serd, por tanto,
reconstruir esas relaciones— y en una etapa de aleja-
miento del Gobierno, del Parlamento, en las cuestiones
gue se refieren a la Unién Europea; en nueve meses una
vez ha comparecido el ministro de Asuntos Exteriores
ante la Comision Mixta para la Unién Europea.

La proposicion no de ley que presenta el Grupo
Socialista pretende contribuir a definir los objetivos y a
garantizar para Espafa y para Europa el éxito de esa
presidencia, sobre la base de objetivos generales en pri-
mer lugar, como es, ante todo y sobre todo, la recupera-
cion del papel de Espafia como impulsor de la cons-
trucciéon europea; abandonar la situacién de posiciones
difusas, pues carece de posiciones definidas en muchos
de los grandes temas del debate europeo, llenar de con-

jgqnido efectivo lo que hoy es solamente un lema difuso:
as Europa. Todo ello con objetivos claros como, por
egmplo, gue la cohesidn vuelva a presidir las politicas

re ) . :
(fja? la Unidén, que se fortalezcan nociones como libertad

I]pqﬁeguridad 0 que se haga patente la compatibilidad
r a entre el proceso de ampliacion y el de la profun-
jzacion de la Union y el enriquecimiento de la identi-
1 d europea.

‘La presidencia tendra que cumplir mandatos de
agenda que ya le vienen dados, como por ejemplo el
-gdassier de la ampliacion y el cumplimiento del mapa
£ig ruta en capitulos que son complejos como el de las
.fgliticas regionales o el de la agricultura. Estamos
opEguros de que se pueden encontrar formulas, pero hara
falta un impulso politico para lograr ese acuerdo en el
ambito del Consejo. Le va a corresponder también a
Espafia, en coordinacion con la presidencia belga que
terminara su mandato la vispera, la puesta en circula-
ygin del euro. Dado que lo que no haga la presidencia
»fegdga ya no lo podra hacer la presidencia espafiola, esta
Jdepdré que garantizar, por ejemplo, que no se violan ni
dafian los intereses de los consumidores con cambios
abusivos en el proceso de transferencia de pesetas a
euros o de otras monedas comunitarias. La presidencia
tiene que ser mucho mas ambiciosa. Es quizas el
momento de dar un impulso a la coordinacion de las
lealiticas econdmicas, a la introduccion de las ya nece-
céarias armonizaciones fiscales, siguiendo lo estableci-
afw en Maastricht para lograr una uniébn monetaria y
L enomica e ir, en definitiva, hacia un gobierno econé-
smico de Europa. La presidencia espafiola tendra que
cibordar el desarrollo y el impulso a las materias que se
Igieordaron en Lisboa, no solamente las liberalizaciones,
ararcho mas que las liberalizaciones, y no desde el con-
cepto de que una privatizacion es de por si una liberali-
/aacion, sino sobre todo desde la nocién de que una pri-

=
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vatizacion en la que se pone a la cabeza de la err
privatizada a los amigos del Gobierno es una libera
cién que beneficia supuestamente los intereses

sociedad. Tendremos que debatir sobre esas cues!
En Lisboa se acord6 hacer de Europa la economia
da en el conocimiento mas competitiva del mundo,
un crecimiento sostenible, con mayor cohesion sc
Tenemos que dotar de credibilidad también el imp
a estos objetivos. La verdad es que la credibilida
Espafa a la hora de ese impulso esta bastante
Dificilmente podra el Gobierno situarse al frente de
impulso cuando en Espafia nuestra contribucion
politica educativa, nuestros recursos destinados
investigacién y los indices de patentes estan muy ¢
dos de la media comunitaria, por no decir de los pi
gue estan a la cabeza de la Unién Europea. Lo m
cabe decir de los objetivos establecidos en Gotemt
en lo que se refiere al desarrollo sostenible; no ex
todavia, no conocemos todavia objetivos nacionale
esa estrategia de desarrollo sostenible. Hay que

creible el impulso a la ampliacién, haciendo, por €]
plo, que Espafa esté presente y no soélo visible en Ic
tico y en lo retérico en los paises de la ampliacion;
la empresa espafiola no esta presente en esos pais

En nuestra proposicién pretendemos que el Go
no incorpore entre sus objetivos el que la Unidn te
un papel mas activo en la escena internacional, prt
tando y desarrollando el impulso en el Mediterrar
abandonado practicamente desde la Conferenc
Barcelona, o en América Latina, donde hay acue
que deben culminarse. Pretendemos que se inicit
reflexion sobre la respuesta de Europa ante la glc
zacion, incluyendo la reflexion sobre un eventual
vamen a las transacciones especulativas. Pretenc
que a esos objetivos se incorpore una politica eur
de inmigracién, siguiendo la linea de las propuest:
la Comision, o un espacio judicial europeo, con la «
peracion efectiva en lo que se refiere a la informaci
con el establecimiento de una orden europea de bt
captura. Proponemos también que se dé priorid;
desarrollo del articulo 299.2 del Tratado y todo lo r
tivo al Poseican y al REA.

El Gobierno va a tomar las riendas, el mando ¢
presidencia, inmediatamente después del Conse
Laeken, donde se van a establecer los término
debate sobre el futuro de la Unién. Es conocida la |
cién del Grupo Socialista al respecto: queremo:
debate participativo, amplio, abierto, porque entel
mos que Niza significé el fin, la extincién de un mé
do que no demostré ser participativo ni ilusionante
los ciudadanos europeos. Pretendemos que er
debate de la Union Europea se enriquezcan los ele
tos de identidad europea; por ejemplo, la Carti
Derechos Fundamentales, que en ese proceso de
titucionalizacion de Europa que vendra de la reord
cion de los tratados debiera pasar a ser parte d
constitucién. Pretendemos que la delimitacion de ¢

yeseencias entre la Union y los Estados miembros se rea-
Zéce sobre la base de la subsidiariedad, la identidad y la
letdnesion, y somos conscientes —y asi lo planteamos—
ddeqyue ese debate, en un Estado descentralizado como
i@auestro, va a hacer inevitable una proyeccion, una
oiimension del debate interno; debate interno que ten-
idrk&d que estar caracterizado por la busqueda de esos
Isnismos elementos: el de la subsidiariedad y, al mismo
tlempo y con el mismo valor, el de la cohesién, todo
oal®. enmarcado en la lealtad constitucional. Pretende-
2ge0s también, sefiorias, que en todo este proceso la
aUmion esté preparada para desarrollar capacidades y
aakumir sus responsabilidades como actor internacional
giara la paz y la estabilidad, poniendo en marcha una
iqesitica exterior comin que debe impulsarse y una poli-
stica europea de seguridad y defensa con capacidad
laygdnoma.

stenSefiorias, lo ocurrido el 11 de septiembre condiciona
stambién la agenda europea y la presidencia espafiola.
aeer eso el Grupo Socialista ha presentado una enmien-
rrda pidiendo que la Union Europea muestre su solidari-
2did con Estados Unidos, pero que lo haga de una mane-
108 comprometida, generosa y reflexiva, sin caer en el
'ssimplismo o en la mezquindad con la que el presidente
ielel Gobierno intent6 hace un par de dias utilizar estos
1géentados brutales para salvar a Fraga de una posible
yderrota electoral. Pedimos que el Gobierno impulse
aacciones que permitan descubrir y castigar a los culpa-
1ldes en el marco de la Unidn Europea, que la respuesta
Isea justa, legal y proporcionada y que contribuya
urasto es esencial— a fortalecer la paz y la seguridad
yatiternacionales para las generaciones presentes y futu-
reas. Pedimos que la presidencia espafiola incorpore a
8108 prioridades medidas especificas para fortalecer
Es0s compromisos y desarrollar capacidades en coor-
s dieacion con Estados Unidos y con todos los socios de
Joeoperacion de la Union Europea, y pedimos que se dé
ruy impulso a la definicién de una estrategia para liderar
;@& ynpulso internacional con elementos politicos, socia-
ded, econdmicos, de integracion, de dialogo cultural,
|@tcétera.

Seforias, nuestra proposicion no de ley pretende
rdantribuir a la formacién del consenso sobre los objeti-
)wbs de Espafia en Europa en la presidencia y en su apli-

dation. Esperamos debate y didlogo. La semana pasa-
odR, el presidente del Gobierno pedia a los diplomaticos
wspafoles, a los embajadores, ideas, iniciativas. La ver-
ddad es que tuvieron bastante mas suerte que el Partido
oSocialista porque cuando nosotros presentamos una
airsiciativa, una reflexion sobre el futuro de Europa se
axis dijo que era una ocurrencia. Por favor, sean ustedes
nev&s serios. Ahora de nuevo traemos propuestas para
dempartir. Pedimos al Grupo Parlamentario Popular, el
>gngpo del Gobierno, que no se oculte tras argumentos
naurocraticos, que si se trata de buscar precedentes, que
+ es&l ultimo recurso que viene usando el Grupo Popular
e 1987 6 en 1995, el precedente mas serio que hay
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sobre el momento de una presidencia espaifola
Union Europea es el que se produjo en medio de
estrategia de crispacién promovida desde el Pa
Popular, a pesar de lo cual esa presidencia, buscal
maxima informacién y el maximo didlogo parlamer
rio, logré éxitos como la Conferencia mediterrane:
Barcelona o el bautizo del euro, entre otros muc
resultados. Creemos que podemos hacer un di
sereno y contribuir entre todos a que Espafia forta
su papel en Europa, a que haya efectivamente
Europa y mas debate sobre Europa.
Nada mas. Muchas gracigéplausos.)

La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Estrella.

Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquie
Unida, sefior Llamazares.

El sefiorLLAMAZARES TRIGO: Sefiora presi
denta, sefiorias, comparezco en nombre del Grupc
lamentario Federal de Izquierda Unida para pres¢
esta proposicion no de ley que pretendia, antes ¢
Gltimos acontecimientos, la presencia del presid
del Gobierno para que compartiese con esta Ca
los objetivos y estrategias para la proxima preside
espafiola de la Unién Europea. Se trata de la te
presidencia espafiola de la Unidn Europea y, c
decia en un principio, después de los recientes at
dos terroristas en Estados Unidos y la crisis intern:
nal que se ha abierto con posterioridad, sin lug
dudas no solamente va a ser una presidencia imp«
te sino de la maxima trascendencia politica, sobre
en lo que tiene que ver con la seguridad y con la p
ca exterior de la Unién Europea. Antes de estos ate
terroristas habia en esta presidencia espafiola
Unién Europea retos muy importantes. Por un ladc
encontrdbamos ante una presidencia, después
belga, que abordaba una cierta crisis de legitimida
la Unién Europea después del Tratado de Niza y <
todo después del referéndum irlandés; referén
irlandés que ha demostrado que las mejoras ecor
cas no garantizan la identificacion con el proye
europeo o que la mejora y la convergencia econé
por parte de un Estado miembro no garantiza la ¢
sién de sus ciudadanos al proyecto de la Europa
ca. Por otra parte, esta presidencia era también, y
vez mas, la presidencia de la entrada en vigor, del
cionamiento efectivo de la moneda Unica, pero de
moneda Unica en un contexto de recesion econorn
nivel internacional.

En estos momentos, los aspectos a que me he 1
do, la legitimidad democratica, la adhesién ciudada
la Unién politica europea y, de otra parte, el euro
recesién econdmica aparecen claramente condic
dos por la crisis internacional que vivimos desde
atentados terroristas del 11 de septiembre. En nt
opinidn, ha cambiado claramente el calendario y

'redanbiado incluso mas claramente las prioridades de la
umdxima presidencia espafiola de la Unién Europea.
itlmsotros hemos sido criticos con las prioridades que
dodapresentado el Gobierno espafiol respecto a la presi-
adencia de la Union Europea; hemos sido criticos por-
dpie no hemos sabido ver qué prioridades tiene el
1&®bierno espafiol para su presidencia. Nos hemos visto
batée un relatorio de medidas, de objetivos y de reunio-
17686 —Treuniones que superan la cincuentena— que no
s permitian ver cudles eran las verdaderas intencio-
nes del Gobierno en esta presidencia espafiola de la
Unién Europea. Es verdad que las presidencias heredan
en buena parte el temario, pero por otra parte introdu-
rcen una sensibilidad propia de los gobiernos de los
Estados miembros en relacion con el futuro de la Unién
‘dauropea. La presidencia sueca ha tenido una sensibili-
dad propia; la francesa y la belga también. Todavia no
hemos sabido ver cual es la sensibilidad del Gobierno
espafol que piensa introducir en la presidencia del pri-
Raer semestre del afio 2002.
MarEn una segunda intervencién del sefior Aznar nos
: hesnos sentido confusos en cierta medida porque des-
npeés de un relatorio de objetivos, de medidas que abar-
1etban todas las materias europeas, el sefior Aznar, fun-
idlamentalmente a raiz de los ultimos datos de la
>e¢gesion econdmica internacional, ha presentado como
meincipal objetivo de su presidencia la politica de libe-
‘meizaciones. Digo que nos hemos sentido confusos
sierque algunas medidas de liberalizacién que plantea-
iba el presidente del Gobierno demostraban desconoci-
‘tarento o0 una serie de objetivos que superan los de una
oplesidencia normal de la Unién Europea. Por ejemplo,
|t liberalizacién de la energia, que en nuestra opinion
Jdesde luego no puede ser un objetivo de una presiden-
leilaconcreta de la Unién Europea toda vez que quedd
1omly limitada en Niza y toda vez que existe un veto
I¢rdacés, que ademas es efectivo, a esa liberalizacion de
| enenergia en el marco de la Unién Europea. Se podria
lafecir lo mismo de otras liberalizaciones que ha plante-
wdo el Gobierno espafiol. Ello nos hace pensar que el
Y@bbierno espariol, tanto en la presentacion del relatorio
e medidas como en la prioridad de las liberalizacio-
ligas, esta atendiendo mas a la politica de publicidad y
Ipeepaganda del Partido Popular y del Gobierno en una
Iffituacion de dificultad, en una situacion de crisis inter-
cada Es decir, esta entendiendo la presidencia de la
‘WRidn Europea como una presidencia de partido y no
Joamo una presidencia politica en la que tiene que intro-
cduirse la sensibilidad espafiola en la construccion
europea. Ademas, nos da la impresion de que el
f@wbierno no solamente esta en esta estrategia publici-
idagia sino que sufre una cierta confusion hasta este
rtaomento con respecto a lo que habran de ser sus prin-
yagpales tareas en la Unién Europea. No hay que olvidar
lapie el propio Partido Popular convoca su congreso en
:g@hanarco de la presidencia europea de Espafia. No es
\ama cuestion baladi sino que, en nuestra opinién, dice
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mucho de la utilizacién de esa presidencia para in
ses de gobierno y para intereses partidistas.

Mas alla de estas declaraciones del Gobierno, Ic
ha ocurrido en los ultimos dias deberia mover al p
dente a venir ante esta Camara y presentarnos su
ridades con respecto al proximo semestre en la L
Europea. Creemos que una parte muy importante (
prioridades ha de cambiar; ni las prioridades del re
rio ni las prioridades de la liberacién, sin duda las
ridades en el marco de un conflicto internacional
afecta a la politica exterior de la Unién Europea d

ran ser fundamentalmente las de la politica de se Uy
dad y justicia en el interior de la Unién Europea, a

que podemos denominar de colaboracién legal, pe
policial frente al fendmeno del terrorismo; pero,

otra parte, deberéan ser también las prioridades

politica exterior y de solidaridad de la Uni6n Euro
con el resto de los pueblos del mundo. Nos da la in
sién que, junto a esta politica de seguridad y just
en el préximo semestre de la Unién Europea deb
mos dinamizar y promover desde la presidencia ¢
fiola propuestas que vayan en el sentido de soluc
uno de los factores méas profundos de inestabil
internacional, como es en estos momentos la situ:
de Palestina. Nos da la impresion que esa debel
ser una de las prioridades en materia de politica -
rior del semestre espafiol en la Unién Europea, pc
es uno de los factores de inestabilidad en el plano
politica exterior y de la seguridad internacional y |
que existe una experiencia concreta en Espafa di
mocién y de apoyo a una conferencia sobre la cue
palestina que en estos momentos parece cada ve
necesaria. Esa si podria ser una de las prioridades
presidencia espafiola de la Unién Europea junto c
prioridad euromediterranea en general y la que t
que ver con las migraciones masivas, dentro de la
ridad general de la politica exterior y de la politice
solidaridad que propugnamos para el proximo sem
de presidencia espafiola de la Union Europea. Dent
las politicas de solidaridad podria introducir otras
tienen que ver con las relaciones con otros pueblos
la tasa Tobin o con otras medidas, pero seria

importante que tan solo nos propusiésemos inten 2
en la cuestion palestina en un sentido favorable a

solucion a uno de los conflictos que son mas gra\

que mas endurecen las relaciones politicas y las re Yl
nes exteriores en el marco internacional. Hoy hay J

lamentar el bombardeo del aeropuerto de Gaza por
de tropas israelies, hay que decir que es un aerof
construido con fondos europeos y que forma part
s6lo de las resoluciones internacionales, sino dt
acuerdos de Oslo. Seria una materia muy import
para nosotros en este semestre de presidencia eu

En relacion con la eurorrecesion, la entrada en \
del euro y la recesion econémica internacional
nuestra opinidn el Gobierno también esta intente
zafarse de un debate del que no va a poder salir.

agebate de como se dinamiza la economia europea en un
proceso de recesion internacional, con una crisis inter-
agugcional en el plano politico que va a endurecer y acen-
28rar alin mas esos rasgos recesivos de la economia
RAternacional. Estamos convencidos de que en el proxi-
I/ semestre se deberian flexibilizar los criterios de
2 i@Sicit cero para poder inyectar gasto publico, y en este
@550 concreto para poder ampliar los presupuestos
1@uropeos y dinamizar con ello la demanda interna de la
Weonomia europea, de tal manera que podamos respon-
Ger al reto de la ampliacién, que podamos equilibrar y
bhesionar la sociedad europea y de tal manera que
odamos favorecer el crecimiento del empleo en la
i6bn Europea en los préximos meses. Seria otra de
35 p_rioridades que deberiamos poner en marchg en el
JAroximo semestre en que se une la entrada en vigor de
L,}@_.moneda unica con un proceso recesivo que puede
sigcrementarse también por la situacion de crisis inter-
rfcional. Junto con ello, los compromisos de Kioto y
;e desarrollo sostenible de Gotemburgo deberian ser
ygampromisos de la presidencia espafiola que hereda de
jQras presidencias pero que nos parecen compromisos
sj@oritarios.
ade
xtela sefioraPRESIDENTA: Sefior Llamazares, le

guego concluya.
le la
yr- El sefiorllLAMAZARES TRIGO: Termino, sefio-

peopresidenta, con la peticion de comparecencia del pre-
te&idente. Decia que una tercera cuestion muy importan-
te&ke la presidencia espafiola, también de la presidencia
deelga, es la legitimidad del proceso y del desarrollo de
nid@union politica europea. Pues bien, el proximo semes-
>fre, en nuestra opinion, deberian acentuarse los meca-
"fIsmos de participacion de cara a la Conferencia Inter-
bernamental de 2004 tanto de los parlamentos
&cionales como de los ciudadanos en general, deberia
Opf%erse en marcha el procedimiento de convencion y
I¥eberiamos tener como objetivo —y ese objetivo se lo
Fdkladamos también al Gobierno— un proceso consti-
ente que incluyese la Carta de Derechos Fundamen-
“tales de la Unién Europea de cara a esa Conferencia
lén ergubernamental tan importante del afio 2004; y si
-pedimos esa participacion de los parlamentos y de los
ﬁlgdadanos, es natural que pidamos en el dia de hoy la
,GR@parecencia del presidente del Gobierno para expli-
,&@pante esta Camara las prioridades para el proximo
 §emestre, pero sobre todo para compartir con esta
[gamara unas prioridades comunes de Espafia el proxi-
1@ semestre de presidencia de la Union Europea que,
ope@no he dicho en un principio, es un semestre que ha
geambiado ya su calendario y sus prioridades y que debe-
éfa tener como prioridad fundamental una aportacion a
1 seguridad, a la paz y a la solidaridad internacional.
:s dllada mas. Muchas gracias.
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La sefiorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Llamazares.

Para la defensa de las enmiendas presentadas
Grupo Parlamentario Mixto, en primer lugar tiene
palabra el sefior Rodriguez.

El sefioRODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefio
ra presidenta.

Para el Bloque Nacionalista Galego la propuest
gue se agote el método de la Conferencia Intergub
mental de Niza para futuras reformas en la Unién E
pea es positivo, como hemos expresado con nu
oposicion a la ratificacion de ese tratado despué
haber sido aprobado de forma poco transparente

ticipativa. Por ello también compartimos que es | |

democratico el método de una convencion mas plu
abierta para reabrir el debate sobre el modelo de |
pa a seguir, y le debe corresponder al Estado es
llevar la iniciativa durante el periodo que ostente la
sidencia de la Union Europea para desarrollar un n

sistema de adopcion de aquellas decisiones relati 1

futuro de la Unién.

rEstado de caracter plurinacional, pluricultural y pluri-
lingte el que lleve la iniciativa en la propuesta de desa-
)oradlar los derechos culturales y linglisticos que estan
Iplasmados en la Carta Europea de Derechos Funda-
mentales de la Union Europeay que, por cierto, el Esta-
do espaniol ha ratificado.
La tercera enmienda, para acabar, recuerda la nece-
sidad de llevar la iniciativa en un debate de enorme
fifterés para el Estado espafiol como es la reforma de la
'gdtitica comun de pesca, que por el momento ha sido
I'bandonada por el Gobierno. Queremos dejar patentes
SH& principios de que el Estado espafiol, aprovechando
;Ierresidencia espafiola, debe defender la reforma de la
litica pesquera comunitaria para llevar la iniciativa
una modificacion de la misma acorde con los intere-
¥s de la flota espafiola. La politica pesquera comdn ha
U0 nefasta para los intereses de la flota pesquera,
sto que inicialmente fue concebida para hacer fren-
% ala integracion del Estado espafiol y Portugal en la
Rion Europea, adoptandose medidas discriminatorias
tra esos Estados, con una especial relevancia para la
flota gallega. Frente al afan liberalizador y de elimina-

Nuestras enmiendas de adicion tienden a reforz: r un

modelo democratico basado no sélo en la defens 1

las derechos individuales sino también colectivo:

todos los pueblos de Europa. En primer lugar, recls na

mos un poder politico especifico en el entramado i
tucional de la Unién Europea a las naciones o regi
reconocidas constitucionalmente en Europa. La pr
sicion no de ley del Grupo Parlamentario Socialist
refiere a la necesidad de revisar los actuales mec
mos de cooperacion y participacién de las comur
des autonomas en la formacion de voluntad del E:
ante las decisiones comunitarias. El Bloque Nacir
lista Galego entiende que constituiria un paso pos
pero realmente escaso en cuanto al reconocimien
poder politico en la Unién Europea de las comunidi
autébnomas, especialmente las naciones histérice
Estado espariol. De la redaccion de ese apartado
proposicion no de ley no se desprende el otorgam
de un poder politico especifico en la Unién Europ:
las comunidades autébnomas que si deberian ost
sobre todo en lo relativo a sus competencias exclu
atribuidas por la Constitucién, de manera que su

cion con las instituciones europeas pueda ser direc
aquellas materias que afectan directamente a sus
reses. Por tanto, no reclamamos simplemente mec
mos de representacion o participaciéon formal de
comunidades autbnomas, sino la atribucién del p
politico necesario para gestionar directamente en E
pa aquellos asuntos que son competencia de las ¢
nidades autbnomas y el reconocimiento por las ins
ciones europeas de esa capacidad de interloci
directa en la adopcion de decisiones comunitarias
se refieran a esas competencias.

La segunda enmienda va destinada a remarcar
tro interés por la oportunidad que hay de que se

Clon de barreras en otros sectores, la politica coman de
Sca impide a estas alturas que los buques espafioles,
concretamente los gallegos, puedan pescar en deter-
linadas areas comunitarias, protegiendo intereses
ggales frente al fuerte ritmo de apertura de fronteras y
Spacios comunitarios en otros sectores econémicos.Al
gaismo tiempo, sera necesario que la Union Europea
JAghga en cuenta el peso especifico de la actividad pes-
jquera en determinadas zonas, de manera que las mis-
488s tengan una atencion preferente en cualquier rees-
ngucturacion pesquera que suponga reduccion de la
ig@pacidad economica, lo que permitiria paliar las gra-
V@S consecuencias que la reestructuracion conlleva.
desNada mas. Muchas gracias.
v del .
an k@ sefiorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
yftgdriguez.
a aSefiora Lasagabaster.

ntar, ;
ivada sefiord ASAGABASTER OLAZABAL: Gra-

sgias, sefiora presidenta.
a efstamos ante un debate de una importancia que no
inesdriamos siquiera que citar. La presidencia del proxi-
1AL semestre es suficientemente relevante como para
|g&le se plasmen en esta Camara —creo que deberia
deacerse en el Pleno— los objetivos —si es posible,
Jeensensuados— entre todas las fuerzas politicas en
yfiglacion con la actuacion de dicha presidencia.
itu-Nos parece positiva la presentacion de estas dos pro-
cf@siciones no de ley en la medida que permite un deba-
ge aunque sea minimo, sobre los objetivos prioritarios.
Podriamos entrar en cada uno de los puntos, pero segu-
uesnente sera tarea de la Comision, de modo que
Lmos hemos permitido presentar tres enmiendas que,
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siguiendo una misma direccion, se refieren a tres
tos diferentes.

La primera hace referencia a principios a nivel e
peo. Hablamos de la defensa de los principios de s
diariedad, identidad y cohesién, y no podriamos ¢
pasar este tramite sin afiadir un principio fundame
desde nuestro punto de vista: el del reconocimien
los pueblos de Europa, algo que ya esta en los tra
originarios y en la filosofia de la integracién eurog.
El reconocimiento de los pueblos de Europa no es
cosa en muchos casos que el reconocimiento de la
dades politicas que ya existen; naciones, aunqt
sean Estados, que tienen poderes legislativos y g
cos dentro del Estado. Nos parece importante que
ta este principio desde el punto de vista euro
Hablamos de algo que, aunque lo decimos quizas
pocos, se esta diciendo cada vez mas en Europa.
mos citar informes del Parlamento Europeo, c(
Legislar mejor, donde se dicen este tipo de cosas
borrador del Libro Blanco de la Comisién sobre gol
nabilidad —o gobernanza, como dicen algunos—,
incide en estas cuestiones.

Nuestra segunda enmienda pretende que este
nocimiento lo sea en el &mbito interno. Parece incri
que a estas alturas, después de la transicion y el E
autonomico, descentralizado no sélo desde el pun
vista administrativo, tengamos que recordar que
comunidades auténomas tienen competencias,
algunos casos exclusivas, que solo les correspon
ellas. Ademés, hay una sentencia del Tribunal Co
tucional, de 22 de mayo de 1984, que reconoce ef
externos a las comunidades autdnomas, etcétera.
mos de plasmar en el ambito del ordenamiento juri
interno, o mejor, en el de la practica interna del Eje:
vo, el hecho de que las comunidades autébnomse
intervengan sélo en la formacién de la voluntad es
para tomar las decisiones en el ambito comuniti
sino que participen también directamente. Se tral
que el principio, ademas de estar presente en el or
miento juridico, lo esté en la préactica habitual.

La tercera consideracion se refiere al mismo pri
pio, como decia, pero aplicado a la presidencia pe
Cuando hablamos de la participacion de las comui
des autbnomas no estamos diciendo sélo que
informadas o que tengan un escrito sobre lo que \
hacer, sino también que puedan participar mas al
las conferencias sectoriales. ¢ Por qué no hacer I
esta haciendo la presidencia belga? Si ustedes
como se va a desarrollar ésta, no les sorprender
hayan dividido los consejos en cuatro categorias y
algunas de esas categorias —por ejemplo, cul
juventud o turismo— vayan a ser presididas por pi
dentes de comunidades auténomas. Es decir, gL
principio de reconocimiento de naciones llama
constitucionales sea en el &mbito europeo, que s
el &mbito interno —que no hace falta el reconocim
to, que ya lo tenemos—, pero que se aplique en la

féica y que ademas tenga aplicacion en la propia presi-
dencia. Miren ustedes, no pedimos nada mas que lo que
restan haciendo estos seis meses algunos Estados tan
llesianzados como el Estado belga.
syjarMuchas gracias.
1ital
) dd_a sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
alasagabaster.
ra. ¢Grupos que desean fijar posici§Rausa.)
otraEn primer lugar, por el Grupo Parlamentario Catalan
(@envergéncia i Unio), tiene la palabra el sefior Guar-
2dans.
iti-
wisEl seNorGUARDANS | CAMBO: Gracias, sefiora
doesidenta.
nuySeforias, intentaré hacer una intervencion breve,
‘¢do la importancia de la materia justifica sin duda fijar
1l posicién de mi grupo parlamentario desde la tribuna,
gerque de lo que estamos hablando —y no sera la ulti-
ema vez que hablemos de ello antes de que se inicie pro-
jpamente la presidencia espafola— es de uno de los
momentos importantes en la vida de un pais en el seno
gt®la Unidn, como es la presidencia de turno del Con-
iisejo de la Unién, que a Espafia le va a corresponder por
stidoera vez en un momento extraordinariamente delica-
»@fe Si ya de por si cualquier presidencia de la Union
I&giropea, especialmente cuando se trata de un Estado
rgnande del que se esperan decisiones concretas, es un
gma@mento importante porque los ojos de todos los
gtedios de comunicacioén, de todas las administracio-
ches, de todos los parlamentos de los paises miembros,
refemtodos los analistas y la propia realidad economica
lieepensemos también en la presidencia del Ecofin, por
Jgjemplo— estan en la presidencia, en este momento
sguncreto, a partir del 1 de enero de 2002 en que le va a
atairresponder hacerlo a Espafia, realmente la situaciéon
rioQ es la mejor en la que un Gobierno desearia asumir
| éga presidencia. Me refiero, en primer lugar, a la situa-
eti@n de crisis internacional, de inseguridad derivada de
los atentados del dia 11 de septiembre, una crisis que
e mueve en distintos frentes: en el econémico, como
-bemos visto anteayer, en el frente militar y en el politi-
idap; en todos ellos, y en todos ellos la Unién Europea
s&amo tal y su presidencia, tanto el presidente del Con-
1860 en la persona del presidente del Gobierno como el
iplesidente de turno del Consejo de Ministros de Asun-
doe Generales, que sera el que llevara el dia a dia, es
lekeeir, el ministro de Asuntos Exteriores espariol, ten-
gugn mucho que decir.
queNo es el momento de entrar en el debate de fondo
Jsapre eso, ya hemos tenido ocasion de hablarlo en la
:Fomision de Asuntos Exteriores pero, habida cuenta
: @se otros lo han hecho, no quiero dejar de hacer una
laminima mencion porque desde la Unién Europea ya se
aestan dando pasos; mafiana viaja la troika a Washing-
aten, habra una accién clara de solidaridad, hay un claro
rapoyo a las acciones que pueda desarrollar Estados
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Unidos, lo que no impide introducir elementos de m
en la reflexion que eso tiene detras, elementos de
gue dejan claro, por un lado, el derecho de defen:
los Estados Unidos, que lo tiene, se lo reconozca
algun tratado, pero ademas es que se lo reconc
Carta de las Naciones Unidas. A la vez, en Europe
ese es el papel que Europa tiene que subrayar—
una reflexion de fondo sobre las consecuencias a n
y largo plazo de una decision que no fuera medit
gue no fuera estratégica, que fuera llevada sencilla
te por el &nimo de venganza o de satisfaccion de
opinion publica que, logicamente —diria incluso «
legitimamente— desea que su Gobierno la defiend
atender a mayores reflexiones. El papel de la U
Europea tiene que ir mas alla y ese papel le corres
de encabezarlo y asumirlo a Espafia a partir del
enero. Le corresponde iniciar una reflexion de for
Cuando Hitler invadié Polonia habia que defende

ciertamente, pero también es el primer momento « n'¥

gue ya claramente se puede hablar en voz alta
empieza a reflexionar sobre la humillacién a la
habia sido sometida Alemania al final de la | Gu¢
Mundial. De ahi nacen —aunque no se pueden eje
hasta mucho mas tarde— las iniciativas que llevan
ejemplo, a no dejar a Alemania fuera del Plan Mars

a la propia Union Europea, a la Comunidad Eurc &
del Carbdn y del Acero, etcétera. Toda esa refle> 60
gue podra ponerse en marcha a partir del afio 1)

empieza en el momento en que Hitler invade Polc
Por tanto, quienes hoy niegan la importancia d
reflexién creo que se equivocan; la reflexién hay

hacerla, aunque evidentemente también habra qu

actuar. Pero esto no nos saca de lo que es esta

dencia, porque en el afio 1995 terminé la anterior r,

sidencia de la Unién Europea con la Conferenci;
Barcelona. jQué gran sentido tenia la Conferenci
Barcelona y todo el proceso que debia haber empe
después de la Conferencia de Barcelona a la luz ¢
Gltimos acontecimientos! Si alguno de los pilares ¢
Conferencia de Barcelona se hubieran desarrollac
forma distinta o simplemente se hubieran desarrol
y no hubieran quedado abortados o paralizados (
otras cosas no solo por culpa de la falta de entusi
de algunos responsables europeos, sino también

propio proceso de paz de Oriente Medio o por la
de paz en Oriente Medio), si hoy ese proceso de B
lona, esa comunicacion entre las culturas de las
riberas del Mediterraneo, entre el mundo occideni
el mundo arabe, estuviera mucho mas madura de |
estd, hoy probablemente no tendriamos sobre la

tantos interrogantes como tenemos. Ese es un ret
va a tener Espafia y es un reto que, por un lado, E
estd muy legitimada para asumir pero, por otro [i
evidentemente no es una mera reflexion de analis
la politica internacional, es una reflexién que det
llevar a decisiones politicas concretas, a propue

itoliticas concretas que hay que poner sobre la mesa 'y
\@fie le corresponderd a Espafia asumir.
a dé.os retos son muchos més. Se ha hablado del euro
yauee claramente tendra ciertos efectos. El propio inicio
:ééheuro hasta cierto punto, no sélo desde el punto de
-vigta logistico sino en su valoracion, bebera de las con-
Isgguencias de la situacion economica internacional. La
edippliacion, la Conferencia Intergubernamental del afio
004, algunas de las cosas que aparecen en las dos pro-
y@asiciones no de ley que hoy se debaten versan sobre la
Urecesidad de incrementar la democratizaciéon de la
,E/nién Europea, de acercar e implicar mas a los ciuda-
_gmnos en el proceso de construccion; evidentemente lo
i6iye ya era una preocupacion espafola, que recobra
Htpdo su interés, como es la creacion de un espacio de
liRertad, seguridad y justicia, que ya tenia su sentido
jgero que en este momento lo tiene de una forma mucho
S@?.S amplia; la necesidad de coordinar las politicas eco-
micas también tenia ya su sentido y su importancia

es del 11 de septiembre, pero en este momento, des-
és de los ultimos hechos, ante una probable situacion
-de recesién mundial, si no actual, exige aun mas esa

ggrdinacién de las politicas econémicas y eso también
ﬁﬁ era ser liderado por Espafia desde la presidencia; la
dpmigracic’m, que de nuevo podemos poner en rel_acién
n lo anterior, etcétera.No es exagerado decir que
€l'11 de septiembre del afio 2001 ha cambiado no la
enda a la presidencia espafiola, porque este listado se
“podrl'a ha_ber m(_ancionado_ exactamente igugl hace _quin—
\ fe dias, sino la importancia, la trascendencia que tienen
das las cuestiones que la presidencia espafiola ya

&nia en la agenda.
i grupo parlamentario no va a votar a favor de estas
'r(?&é'proposiciones no de ley, pero no porque discrepe
el contenido concreto, sobre todo en el caso de la del

rtido Socialista, del listado de temas que pone sobre
L? mesa, porque ciertamente esos son basicamente,
“Ato mas punto menos —aunque no compartamos el
*t8%0 un poco agresivo que puede tener esa proposicion
Ry de ley—, los temas que hay sobre la mesa. Lo que
)é¥peramos —me refiero a la segunda quincena de sep-
3flembre— es gue el Gobierno asuma su responsabili-
N, comparezca ante esta Camara, nos informe, expre-
S§8cudl es su agenda que, insisto, es evidente que
og&tancialmente debera coincidir con la gue hoy los dos
fupos proponentes han puesto sobre la mesayy, a la luz
rge-esa iniciativa que todavia hoy entendemos que es el
dgsbierno quien la debe traer, el Parlamento, y en ese
Ucaso también mi grupo, pueda prestarle su apoyo;
@giendo que probablemente también lo hara en ese
18s@mento la oposicidn.

quPor tanto, la negativa de mi grupo a votar a favor de
pafia iniciativa en este momento, insisto, es sobre todo
dpor entender que le corresponde al Gobierno fijar su
aatgenda, que esperamos que lo haga, que evidentemente
2e&Btamos seguros —lo deseamos— que implicara al Par-
stamento antes, durante y probablemente después, pero
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en todo caso antes y durante esa presidencia qu
ser dificil, y esperamos —ya hay algunas fechas n
menos anunciadas— que quiza el propio president
Gobierno en el Pleno o el ministro en la Comisiér
Asuntos Exteriores vengan a explicarse.

No he hecho mencion —y termino, sefiora presi
ta— de un punto que aparece en las dos proposic
no de ley y que evidentemente mi grupo ve con ent
simpatia porque traen a esta Camara, por enésim.
un debate que nosotros ya hace mucho tiempc
venimos planteando, cual es el papel de las comu
des autbnomas en esa construccion europea, un
que la presidencia espafiola debe replantearse pi
adentro a partir del 1 de enero y también puertas a
en el marco de la Conferencia Intergubername
de 2004. Ahi, por tanto, es obvio que no podemos
compartir Io que dicen los dos textos y felicitarnos |
que realmente estamos comprobando que el Gob
en este punto se ha quedado absolutamente solc
que el PSOE ya se manifiesta entusiasta sobre la
cipacion de las comunidades auténomas (habra qu
cuando llegue la hora de la verdad), Izquierda U
también lo incorpora en su propio texto y hay otros
pos que nos parece que es obvio que asi lo plal
desde hace tiempo. Por tanto queda claro hoy, aL
nosotros No nNos sumemos a esa votacion, gt
Gobierno en este tema de comunidades autonor
Union Europea esta enfrente de todo el resto ¢
Céamara. Llegara el momento en que habra que sol
este tema a votacion de una forma clara y explicita
ese momento eso se haré particularmente evid
Estamos a la espera de que el Gobierno nos inforn
que informe sobre cudl es su agenda; practican
seguro, se lo podemos adelantar, tendra nuestro ¢
porque esa presidencia es muy delicada, pero es
mos que en todo momento implique a la Camara ¢
tal y a los distintos grupos parlamentarios.

Nada mas. Muchas gracias.

La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Guardans.

Por el Grupo Parlamentario Popular, sefior Mart
Casail.

El seflorMARTINEZ CASAN: Gracias, sefior
presidenta.

Sefiorias, lo que son las cosas, cuando el 14 de-
ro de 1995 se discutia en esta Camara una propo:
no de ley presentada por el Grupo del Partido Poj
sobre criterios y objetivos de la presidencia espafio
la Unién Europea, el entonces portavoz del Gr
Socialista, buen amigo y hoy insigne miembro del e
po de colaboradores del PSOE en temas euro|
decia literalmente: Reflexionen ustedes solament
momento respecto a lo inusual de que un grupo
oposicién de un Parlamento nacional sea el que
blezca el programa de una presidencia europea, q

& ana presidencia espafiola, que es una presidencia del
isanjunto de todos los paises europeos. ¢ Les parece esta
» deta razén de fondo para rechazar esta proposicién no
die ley? ¢ No les parece un fundamento suficiente para
rechazar esta iniciativa en los términos en que esta
eplanteada? Creo que si, sinceramente. Ustedes, estoy
yaesvencido, opinan lo mismo.
‘meEl Grupo Popular, tras ver rechazada su proposicion
vam tan pobres argumentos, supo respaldar ampliamen-
geeen el seno de la Comision Mixta para la Union Euro-
ig@a los términos de la comunicacion sobre la presiden-
'apeelespariola de la Unidn y la actuacion del Gobierno.
elias Ultimos dias de abril de ese mismo afio, y por tanto
Jds meses antes del inicio de la presidencia espafiola,
1iddn Javier Solana, a la saz6n ministro de Asuntos Exte-
sinores, respondia a una interpelacion del Senador Lépez
oHenares y decia que ya habia explicado alli a la Comi-
216N Mixta los proyectos y planes de la presidencia
espanola. Lo cierto es, sefiorias, que hasta quince dias
a@tites de empezar la presidencia espafiola en la Unién
»@k15 de junio, el sefior ministro de Asuntos Exteriores
ichh comparecio ni presentdé comunicacion alguna a este
riarlamento sobre la presidencia espafiola y que s6lo
teanatro dias después de haber iniciado ésta, el 4 de julio,
gloen Felipe Gonzalez comparecio ante el Pleno de esta
aGéimara para explicar lo que tenia que explicar. La pre-
agayacion y organizacion de la presidencia espafiola
2da 1995 fue realizada, como es costumbre en la Union
\étaropea, a iniciativa del Gobierno y no por mandato
/@@l Congreso de los Diputados a la Comision Mixta, tal
rtemo pide la proposiciéon no de ley socialista.
2, d®ues bien, seforias, el 30 de agosto pasado, cuatro
ameses antes del inicio de la presidencia espafiola, el
»e¢dor ministro de Asuntos Exteriores remitio al presi-
)yélante de la Comisién Mixta el programa provisional
el trabajos de los consejos de ministros de la Unién
Europea y el tercer borrador del documento progra-
matico de objetivos, cuya redaccion definitiva en
diciembre definir4 la agenda de la presidencia espa-
riiola. Son 1.025 paginas y comprendo el empacho
intelectual de algunos comparieros. Asimismo hace ya
warias semanas el ministro pidi6 comparecer ante la
Comisién Mixta tan pronto como vuelva de la reunién
anual de las Naciones Unidas en Nueva York —esto
tendrd lugar el 3 de octubre—, donde abordara
ampliamente todos los aspectos de la presidencia espa-
i@a con la informacién que se tiene a dia de hoy.
ciéffodas SS.SS. estan al corriente de los objetivos de la
Jresidencia espafiola en la Unién Europea, pues fueron
1algeto de una larga y extensa comunicacion del minis-
poo de Asuntos Exteriores, sefior Piqué, a los medios
wH 31 de agosto ultimo: continuidad en la construccion
ee@sropea y de los dossieres heredados de anteriores pre-
1 sidencias —tengo que decir que todavia no ha pasado
eclaecuador la belga—; consolidacion de los asuntos
staordados; impulso decisivo a metas ambiciosas; pre-
goacacion lenta, detenida y eficaz de la CIG. La palabra

5026



CONGRESO

18 bE sePTIEMBRE DE2001.—NUM. 103

clave de la presidencia espafiola, sefiorias, es efi
La presidencia espafiola ha decidido que tiene qu
una presidencia eficaz, donde se puedan lograr gr:
consensos en temas importantes y trascendentale
el futuro de la Unién y, en su caso, en el mundo
este sentido, hay un decélogo que me limito a ent
rar, pero que a todos ustedes les suena: ampli
—tengo que decir que el presidente del Gobierno
cerrando el bucle del tour sobre las capitales eurc
de la ampliacién—, el futuro del euro, el futuro
Europa, el crecimiento equilibrado, el pleno emplec
cohesion social y el desarrollo sostenible. En este

tido tengo que decir que, de acuerdo con las concl s
nes de Gotemburgo, el Consejo Europeo de Barce 0
es precisamente el que debera evaluar la aplicacit n

dicha estrategia sobre la base de una serie de indi

res que el Consejo debera definir y en funcién 1

ataeken decida la forma de preparar el dialogo estructu-
' o, no parece prudente que un gobierno se pronuncie
1géblicamente sobre la convencién, aunque probable-
paeate sea ese el método que se adopte. Hablan ustedes
B constitucionalizacion equiparandola a la simplifica-
Tgon y para los que sabemos hasta qué punto ciertas
Cdlabras tienen interpretaciones diversas es prematuro
*$fablar de temas tan especificos. Hablan ustedes en la
$&Pa g) de algo que a nuestro juicio debe ser objeto del
aquete final de la Conferencia Intergubernamental de
2004, que no esta suficientemente negociado, y en este
Somento cualquier postura que se adopte al respecto
Qipondria romper el equilibrio institucional. Cuando se
eren ustedes a las comunidades autonomas esto no
tiehe nada que ver con la presidencia espafiola de la
nion. Es un asunto interno en el que tanto los grupos
- paliticos como esta Camara como el Gobierno estan

informe de sintesis anual que presentara la Comi idiP

el servicio al ciudadano, mas Europa en el mu

—este es un tema de gran actualidad—, asi cor o°8

tema de la defensa comun, seguridad, libertad y ¢
cio europeo de justicia.

Sefiorias, se sabe bastante mas sobre la posici
Gobierno de lo que se dice que se sabe. Se sabe
te mas respecto a los objetivos y el calendario de le
sidencia espafiola. Estoy seguro, sefiorias, de ¢
presidente del Gobierno, que en su discurso de iny
dura ofrecié mantener informado a este Parlam
sobre los temas europeos y asociarlo en tiempo y f
a la preparacion de la presidencia —compromiso
ya se ha plasmado en la creacion de las dos sub
siones en el seno de la Mixta, de ampliacién y ¢
Conferencia Intergubernamental 2004— compare
ante el Pleno de esta Camara en el momento adec
con toda seguridad, sefiorias, antes incluso de
empiece la presidencia espafola, lo cual he de
gue sera un acontecimiento novedoso porque nun
la historia de este Parlamento se ha producido ant
gue empiece la presidencia de la Union.

Sefiorias, no podemos asumir los términos de a
proposiciones no de ley. La proposicion del PSOE,
comenzar con una descalificacion general de la po
europea del Gobierno y enunciar premisas de du
veracidad, es de una doble naturaleza. En primer |
insta al Gobierno a consensuar las prioridades del
cutivo y, en segundo lugar, reproduce los princip
puntos de la propuesta del PSOE sobre el futur
Europa con todos sus topicos, pero todo eso ya he
objeto de comentarios amplios, largos y detenidos
ende, el texto de la proposicion establece una sel
obligaciones y de calendarios al Gobierno que crec
no le corresponden en este momento.

No quiero comentar con mucho detenimiento
puntos especificos pero si algunos de ellos. Se hal
esta propuesta del agotamiento del método segu
nosotros no estamos de acuerdo en que haya hab
agotamiento. Por otra parte y hasta que el Conse

I&@ibajando y no creo que se deba relacionar en absoluto
los temas objeto de la presidencia espafiola de la
shHuon Europea. Cuando hablan ustedes de financiacion
creo que es algo que esta suficientemente debatido en
regtg Parlamento; que cualquier incursion en los asuntos
Jdirgcieros de la Unidn antes de que se agoten las pers-
ppectivas financieras no es conveniente para Espaiia,
1P@que podria poner en peligro una financiacién que
apips es positiva y abrir la caja de Pandora. Hablan uste-
nmdes de una serie de cosas y sinceramente no creemos
ronze sea este el momento procesalmente oportuno para
Jdescutir sobre ellas, no porque no se tenga que hacer,
ogio porque no es este el momento. Por todo ello no
: p@demos apoyar la propuesta del Partido Socialista.
eraQuerria decir al sefior Llamazares, porque creo que
128@4 en un error, que el Partido Popular celebra sus con-
@#Bsos de manera estatutaria una vez cada tres afios y si
€¢dted recuerda bien, el Gltimo congreso del Partido
dpular fue hace tres afios, en el mes de enero. Por
Stﬂﬁo, independientemente de que haya o no presiden-
cia de la Union, sera en enero de 2002, como esta man-
? 0. Me sorprende de la proposicion de Izquierda
'tri?ﬁida gue cuando aborda el ambito de la politica exte-
ﬁsge{ y de seguridad comun no haga referencia alguna a
Q grandes temas que en este punto tiene planteada la
3 é)_h’tica europea comun de seguridad y de defensa,
1OmMo son por ejemplo los esfuerzos para dotar a la
gion Europea de unas capacidades propias, la coordi-
Ji@gion civil y militar en la gestion de crisis o la crea-
poen de una fuerza de reaccion inmediata.

a g&N resumidas cuentas, sefiorias, nuestro grupo parla-
gmentario opina que este no es el momento procesal
oportuno para discutir un programa que todavia no esta
osuficientemente concretado y, por otra parte, no puede
zsdmir los términos de las proposiciones no de ley por-
1que en algunos casos no son reales y en otros son pro-

lecegalmente inoportunos.
) déSracias, sefiora presidenta.
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La sefiorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Martinez Casarni.

Sefior Estrella, a los solos efectos de indicar la ¢
tacién o rechazo de las enmiendas presentadas.

El sefiorESTRELLA PEDROLA: Gracias, sefior
presidenta.

Las enmiendas del sefior Rodriguez y de la se
Lasagabaster contienen planteamientos con los q
grupo, parcialmente, puede estar de acuerdo. Nu
deseo hubiera sido estar en condiciones de ofrec

enmiendas transaccionales para intentar formar un :

senso en esta Camara ante los retos de la presic
espafiola en la Unién Europea, pero desde los gt
Popular y Catalan (Convergéncia i Unid) se nos
dicho que hoy no toca hablar de Europa, que no ta
dialogo sobre Europa. Por tanto no vamos a act
enmienda alguna, sefiora presidenta.

La sefnord?RESIDENTA: Gracias, sefiora Estrell

Sefior Llamazares, a los efectos de indicar la ac pi&

cion o rechazo de las enmiendas del Grupo Mixto.

El seflorLLAMAZARES TRIGO: Sefiora presi
denta, aceptamos las enmiendas del Grupo Mixto.

La sefiord®RESIDENTA: Gracias, sefior Llamazare

Proposicién no de ley del Grupo Parlament:
Socialista sobre la presidencia espafiola de la U
Europea, que se somete a votacion en sus propic
minos.

Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 294; a favor, 119; en contra, 17¢(
abstenciones, cinco.

La sefiordPRESIDENTA: Queda rechazada la ir
ciativa de referencia.

Votamos a continuacion la proposicion no de ley 1

Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida s

la presidencia espafiola del Consejo de la Unién E 1
pea, que se somete a votacion en sus propios téri i
por cuanto las enmiendas del Grupo Parlamen 1Y

Mixto no afectaban a este texto.
Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 295; a favor, 131; en contra, 164.

La sefiordPRESIDENTA: Queda rechazada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA | UNIO), POR LA QUE SE
INSTA AL GOBIERNO A IMPULSAR LA
CREACION DE UNA RED CICLISTA BASICA
ESTATAL. (NUmero de expediente 162/000263

r Lasefior&RESIDENTA: Proposicion no de ley del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Uni6)

:@r la que se insta al Gobierno a impulsar la creaciéon
de una red ciclista basica estatal. Para la presentaciéon y
defensa de la misma tiene la palabra el sefior ME&lti.
sefor vicepresidente, Camps Ortiz, ocupa la presi-

. dencia.)

iora

© ME| sefiorMARTI | GALBIS: Sefior presidente,
LhPiorias, subo a esta tribuna en nombre del Grupo Par-
‘I&Mentario Catalan (Convergéncia i Uni6) para presen-
‘¥ v defender una proposicién no de ley por la que se
*H4fh al Gobierno del Estado a impulsar la creacién de
'Rt red ciclista basica estatal y lo hago con una gran
_satisfaccion personal y politica principalmente por dos
a{rﬁltivos. El primero es que uno de los objetivos priori-
fios de cualquier iniciativa politica, especialmente la
gue se lleva a cabo desde las instituciones y desde las
_camaras legislativas, como esta que nos acoge hoy,
side en la capacidad de conciliar el discurso politico

o)

con la accién politica desde la coherencia y la honesti-
dad intentando hacer realidad los compromisos politi-
cos que se adquieren ante la ciudadania y ante el elec-
torado. En este sentido querria hacer hincapié en el
compromiso electoral que la coalicién a la que repre-
3sento, de Convergéncia i Unio, adquirio ante el electora-

"I80 el mes de marzo del afio 2000 con motivo de las elec-

lBfdbnes generales que tuvieron lugar. Nos habiamos

' mprometido ante la ciudadania a través de ese progra-
ma electoral a impulsar la creacion de una red ciclista
basica estatal, por lo que coherentemente el pasado 23
de marzo de este afio entraba en el registro de esta Cama-

_ra esta proposicion no de ley que hoy vamos a discultir.

' El segundo motivo de satisfaccion personal y politi-
ca, como comentaba hace unos instantes, es el de haber
intentado, en nombre propio pero especialmente en

~nombre del Grupo Parlamentario Catalan y espero
haberlo conseguido con una cierta eficacia, ejercer un

| de mediador o de canalizador de una amplia aspira-
wbcr'é,m social y de una meritoriq reivindicacion colectiva
)Mo es la que se halla detras de esta iniciativa parla-
-Hbesntaria que hoy discutimos. Frecuentemente, yo diria
€ quiza demasiado, a los politicos de todo signo, de
todas las camaras legislativas y de todos los gobiernos
se nos acusa de estar alejados de la realidad y de los
intereses y aspiraciones de nuestros conciudadanos vy,
en definitiva, se nos acusa de tener una cierta tendencia
al autismo politico, criticas todas ellas que deberian
hacernos reflexionar. En el contexto de esta reflexion,
este diputado y el Grupo Parlamentario Catalan de

Convergencia i Uni6, por lo que se refiere a esta inicia-

tiva parlamentaria, hemos querido ponernos muy cerca

de los miles de ciudadanos de este Estado que son
usuarios de la bicicleta. Desde el principio de la pre-

sentacion de esta proposion, yo diria que desde mucho
antes, hemos querido ponernos a su lado, hemos queri-
do escuchar sus planteamientos, hemos discutido las
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prioridades, hemos intentado establecer sinergi
complicidades vy, al final, atendiendo a la realidad ¢
actual correlacion de fuerzas de este hemiciclo, he
presentado una iniciativa parlamentaria con la fi
voluntad de que sea aprobada mayoritariamente, ¢
mAaximo apoyo Yy, si es posible, con esa unanimidac
todo politico busca en sus actuaciones. Lo digo pc
al final hemos visto que se han presentado dos eni
das, una por el Grupo Parlamentario Popular y otr¢
el Grupo Parlamentario Socialista, e intentarel
ponernos de acuerdo y transaccionar para que est
posicion no de ley vea la luz y sea de la satisfaccic¢
todos los usuarios de la bicicleta y de todos los ci
danos del Estado espafiol. Para ello esta proposici
de ley destaca por perseguir sus objetivos desde p
amientos posibilistas, realistas, equilibrados, yo (
que razonables y ponderados, si me permiten la re
cion, y también, por qué no decirlo y aceptarlo, de
planteamientos pragmaticos, aunque seamaos con:
tes de que este hecho pueda ser motivo, en el tra
so de la dialéctica que va a tener lugar a continua
de critica por parte de aquellos portavoces o gri
parlamentarios que desearian que esta propos
fuese mas beligerante y mas ambiciosa, en defin
gue comprometiera mucho mas al Gobierno del E
do. En todo caso y como decia, esta iniciativa se

eco de una reivindicaciéon unanime de los usuaric
la bicicleta y de las entidades agrupadas en la coor
dora estatal en defensa de la bicicleta, entidad con
con las siglas de Conbici, y es el fruto del trabajo ¢
de entidades agrupadas en dicha entidad confed:
especialmente queria referirme a una entidad qt
llama Amix de la bicicleta, que significa en castell:
Amigos de la bicicleta, que han elaborado dur:
mucho tiempo multiples propuestas al amparo de
planteamientos que desde hace afios se estan llev
cabo yo diria que de manera muy eficaz y con un ¢
éxito en muchos paises o, en todo caso, en los
mas avanzados y mas punteros de la Unién Eurc
Desde aqui, pues, quiero agradecer muy sincerar
y reconocer el trabajo y la entrega de entidades ¢
Amics de la bici y de Conbici, a los que tuve la se
faccion de acompafar el pasado mes de marzo
rueda de prensa que convocaron para presentar s
yecto de red ciclista basica estatal aqui en Madrid,
cerca de esta Camara, en concreto en la sede

importante sindicato.

Si la meta que se persigue puede ser objeto ¢
apoyo politico mas o menos amplio o0 unanime, te
gue ver, como casi siempre, con el mecanismo uti
do para hacerlo posible, también con el contexto p
co en el que se presenta la iniciativa y, como no,
unas caracteristicas de la misma propuesta.
comentario me sirve para sefalar que una propt
muy similar a la que estamos aqui defendiendo se
sentod ya con motivo de la discusion de los Presug
tos Generales del Estado de este afio 2001. Hubo

\gupo parlamentario que dijo perseguir este mismo
: tdojetivo, es decir, la creacion de esta red ciclista basica
Testatal, pero a través de un procedimiento que nuestro
Ygrupo parlamentario considera poco eficaz, porque cree-
ymeds que puede estar equivocado desde el punto de vista
gastrumental. Me refiero a una enmienda que pretendia
ggee el 0,1 por ciento de los presupuestos de los minis-
ligrios de Medio Ambiente y de Fomento se dedicara de
poanera finalista a la creacion de esta red ciclista esta-
1¢al. Esta propuesta, como algunas otras en esta misma
firea, no fructificé y en estos momentos nos plantea-
1 oh@s, desde una perspectiva muy pragmatica, presentar
desta proposicion para que sea aprobada y constituya el
npmioner paso para la futura creacion de esta red ciclista
u@sica estatal que nos pide la ciudadania de todo el
resstado espafiol.
eraVoy a exponer a continuacion los elementos que
séenparan la presentacion de esta proposicion no de ley.
>ién-primer lugar queremos aproximarnos a una cultura
squre prevalece, como antes me referia, en la Union
iktyropea en relacion con el uso de la bicicleta. Creo
pesy en esto podemos estar todos de acuerdo— que la
cB¥twacion del Estado espafiol en materia de infraestruc-
itaras destinadas al uso de la bicicleta en comparacién
steon los paises mas avanzados de la Unidn Europea no
axesatisfactoria, yo diria que es claramente deficitaria,
; demo minimo a nivel cuantitativo. Debemos alcanzar
indreles homologables, igual que en otros ambitos y sec-
cidees, con la media europea también en las infraestruc-
stigras viarias para el uso de los ciclistas y superar asi el
ralegho de que Espafia sea uno de los paises con menos
skilemetraje a disposicién de aquéllos, sean profesiona-
1les, searamateurs sean simples cicloturistas o perso-
1@as aficionadas de fin de semana. Por tanto tenemos
losa deuda y hay que cubrir este déficit.
ndoEm segundo lugar, creo que tenemos que profundizar
2g0 todas aquellas iniciativas y medidas destinadas a
\femsentar la seguridad de los ciclistas y reducir los
Jaatuales altos indices de siniestralidad que afio tras afio
esgeproducen en las carreteras espafiolas. En este con-
yheato y atendiendo a la gran concienciacion y sensibili-
igtad social existente en relacion con esta problematica,
'ralia pérdida de vidas humanas en las carreteras espario-
[@®-desde mi grupo parlamentario creemos que esta ini-
noptiva es complementaria, en lo que se refiere a la
eseguridad de los usuarios de la bicicleta, a las propues-
tas contenidas en el texto que pronto va a modificar la
2LLey vigente de trafico, circulacion de vehiculos y segu-
didad vial, ley que seguramente va a recoger muchas de
Zas propuestas y enmiendas presentadas por mi grupo
liparlamentario, asi como por otros grupos parlamenta-
>ans de esta Camara, que tienen por finalidad garantizar
zstancrementar la seguridad vial, especialmente la de los
agtalarios de la bicicleta, que son siempre los mas vulne-
prables entre los usuarios de las vias de circulacion. En
leste sentido voy a hacer referencia a un conjunto de
lganceptos que en forma de enmienda van a introducir-
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se en esta reforma de la actual Ley de seguridad
Por ejemplo, conceptos como via ciclista, carril-t
carril-bici protegido, acera-bici, pista-bici y sen
ciclableson conceptos que van a introducirse y st
realidad con esta nueva ley.

Por otro lado y en la linea del necesario const
que debe reunir este tipo de iniciativas, debo recor
gue pocos dias después de la publicacién de est:
posicion no de ley en el Boletin Oficial de las Col
tuve otro motivo de satisfaccion personal. Me refie
una iniciativa parlamentaria —otra proposicién nc
ley— que fue presentada, diez dias después de
publicacién, en el Parlamento de Catalufia, inicia
que promovio el Grupo Parlamentario Popular en d
Parlamento, muy mimética, casi literal, s6lo que tre
cida al catalan, que pretendia el mismo objetivo
esta proposicion no de leye presentamos ahora, pr
obviamente circunscrita al ambito territorial de Catali
Por tanto, diez dias después tuvimos esta grata nc
creemos que con la presentacion de esta iniciati'
nos estaba dando la razon; que, con esta filosof
consenso, compartiamos lo que aqui estamos d
diendo. Celebramos, pues, esta comunién.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Sefior Marti, le ruego que vaya concluyendo.

El sefioMARTI | GALBIS: Voy terminando, sefic
presidente.

En todo caso, queda muy claro que este tipo de
ciativas van a requerir de una gran colaboracion, de
gran coordinacion entre todas las administracic
publicas del Estado espafiol.

En esta proposicién no de ley hay un conjuntc
objetivos, digamos, complementarios y que no gu
dejar de sefalar. Son objetivos que contribuyen al t
ficio social, como ocurre en otros paises de Europa
ejemplo, y aparte de aumentar la seguridad vial, in
tivar la practica ciclista, lo que siempre conlleva
mejora de la salud de la poblacién y el fomento di
estilo de vida saludable. También se impulsaria i
rectamente la economia de zonas desfavore:
mediante el turismo sostenible; se conseguiria la n
ray la conexién de las vias ciclistas ya existentes
como con las doce rutas europeas previstas en e
yecto europeo Eurovelo, y se contribuiria al reeq
brio territorial y la conservacion del medio ambier
Son muchos los objetivos; es, diriamos, una inicie
transversal que espero que merezca el apoyo de
sus sefiorias.

En todo caso, se trata de contextualizar esta init
va con un acontecimiento deportivo de primera ma
tud, me refiero a la Vuelta Ciclista a Espafa. Estos
seguimos en la medida que podemos la Vuelta Cic
a Espafa y quiero recordar, aunque sea a titulo an
tico, que el pasado domingo, en directo, uno de
comentaristas oficiales y ex profesional del ciclisi

viaformaba de la importancia de que hoy, martes, tuvie-
cra lugar en esta Camara el debate de esta proposicion
lao de ley. Por tanto, insisto, sélo perseguimos que hoy,
r&on esta iniciativa, se ponga la primera piedra de este
edificio, una primera piedra gue intentaremaos que en
nes préximos afos acabe convirtiéndose en un edificio
cker verdad, en esta gran red estatal basica que favorezca
@aiso de la bicicleta por parte de todos los ciudadanos.
es En definitiva y para terminar, les pido el apoyo y les
yagradezco la predisposicion al consenso y el franco di&-
dego habido con los principales grupos parlamentarios,
edt&rupo Popular y el Grupo Socialista. Pido también
\&uU apoyo para la transaccional, que esperamos tenga
oz verde.
Ju-
jueEl sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
reias, sefior Marti.
ja. Para la defensa de las enmiendas presentadas, tiene
itdapalabra, en nombre del Grupo Parlamentario Socia-
alista, el sefior Mayoral.
1 de .
fenEl sefiorMAYORAL CORTES: Sefior presidente,
sefiorias. Segun las cifras de la Direcciéon General de
Trafico, en el afio 1999 fallecieron en Espafa 120
ciclistas y las carreteras fueron el escenario de ocho de
cada diez fallecimientos. Es evidente que con datos de
este género se deben adoptar medidas eficaces y urgen-
tes y, entre ellas, una de las mas eficaces es la separa-
cion del tréfico de bicicletas del trafico de automéviles,
imezcolanza que siempre es peligrosa, especialmente
yrera los ciclistas. En este sentido hay que decir que hay
1eemunidades autébnomas que ya han tomado algunas
medidas; comunidades autébnomas y municipios han
diado ejemplo y, con pocos recursos, pero haciendo un
sréafuerzo especial, han puesto en marcha redes de carri-
:tes de bicicletas. Mencionaria una comunidad auténo-
Poa gobernada por el Partido Popular que ha tomado
@sta iniciativa. Hay otras comunidades autonomas de
natro signo politico que también lo han hecho. Pero, el
wefor Ruiz Gallardén, por ejemplo, en la Comunidad
dhkutonoma de Madrid ha construido 79 kildmetros de
d=sril-bici y en este momento creo que tiene en proyec-
sfo-construir 72 mas. He ahi un ejemplo de una politica
asie resuelve un problema y da satisfaccién a una
pdtemanda social.
ili- Hay millones de usuarios de bicicletas. Estamos
éhablando de una actividad ciudadana que cada vez
iiacorpora a mas personas. Esta el ciclista urbano que
ogaiere y puede ir, y desde luego hay que facilitarselo, a
su trabajo en bicicleta; esta el cicloturista; esta también
ati-ciclista periurbano que se dedica a actividad recreati-
Ina y esta el deportivo; es decir, hay una gama inmensa
lids personas que quieren utilizar la bicicleta, pero no
idtanen por qué jugarse la vida, y ese es el problema.
dddy en Espafia las condiciones del uso de la bicicleta
lostine ciertos factores de peligrosidad importante que
Ian Gobierno responsable debe tener en cuenta para asu-
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mir también responsablemente el desarrollo de
das que impidan que los ciudadanos sufran un acc
te en la carretera. Los socialistas hemos trabajado
linea de generar una red de carriles-bicicletas, ten
varias propuestas, debatidas ya en esta Camara,
do que se cree una red estatal, autonémica y loce
el fondo estamos pidiendo lo mismo que pide C
vergencia i Unié. En eso creo que estamos plenan
de acuerdo, y lo hacemos porque estamos conver
de que hay que introducir un factor de seguridad
siniestralidad en el trafico hay que combatirla y ¢
gue en este terreno hay mucho que hacer todavi
una responsabilidad de los poderes publicos pres
la vida y la seguridad de los ciudadanos. Por otra |
hay que facilitar y dar salida a las aspiraciones di
ciudadanos. Los ciudadanos quieren utilizar bicicl
para el ocio, para el transporte. Es una demanda ¢
de millones de personas y se debe satisfacer igua
te. Asi que nosotros entendemos que la responsab
del Gobierno en materia de seguridad vial debe in
car, en el terreno que estamos discutiendo esta 1
gue el Gobierno no puede ser indiferente ni a los i
dentes que sufren los usuarios de bicicletas ni i
deseos de la poblacién de utilizar ese medio de t
porte. El Gobierno no puede resolver esta demi
social que hoy existe en Espafia de la manera que
prevista en este momento en el proyecto de ley de
ridad vial, proyecto de ley que nosotros hemos enr
dado, proyecto de ley que mantiene, frente a la alt
tiva de crear estructuras de carriles-bicis para el ut
los ciudadanos, la alternativa de permitir, de mau
generalizada, el uso de autovias por parte de cicli
autorizar generalizadamente el uso de autovias
parte de ciclistas es generar nuevos riesgos y es gt
posiblemente nuevas muertes. Por eso nosotro:
hemos opuesto a esta parte del proyecto de ley
esperemos que prontamente sea visto en el Pleno
Cémara.

Un Gobierno responsable, desde nuestro punt
vista, debiera liderar la solucion de este problema.
graciadamente hemos visto que la enmienda que
senta el Partido Popular no va en esa linea. El Pz
Popular remite el tratamiento de la cuestion a las
ciativas de otros poderes publicos, pero es el p
publico del Estado el que tiene una responsabilids
maxima, en lo que se refiere a la preservacion ¢
seguridad de los ciudadanos. Satisfacer los deseos
poblacién también es un objetivo al que un Gobie
responsable que satisface las aspiraciones legitim
los ciudadanos puede y debe dar salida y solucién
otra parte, creemos que la colaboracion con otros |
res publicos sera necesaria para alcanzar la solu
para que el objetivo que nos planteamos Convergt
i Uni6 y el Partido Socialista en este terreno sea f
ble. Tiene que haber una colaboracion bastante ¢
cha en ese terreno, pero hay que luchar decididar
contra la siniestralidad. Por eso nosotros plantee

adide debe realizarse en este sentido una politica que per-
jemita la solucion del problema, una red generalizada
apdaa el uso de los carriles, para la existencia de carriles-
nbdsicletas. Propugnamos un consenso, que hemos ofer-
dtade naturalmente al partido que ha hecho la proposi-
.&dn hoy y que también ofertamos al Partido Popular,
ysiempre que obviamente de lo que aqui debatamos
2ptEjuemos alguna conclusién que sea util para los ciu-
idadanos. Yo pediria al Partido Popular que reflexionara
l2efin de encontrar un punto coman, un lugar de encuen-
eoo para que esta politica sea liderada e impulsada
L.desde el propio Gobierno del Estado. Entendemos que
riaredaccion de la enmienda que plantea el Partido
uBmpular queda muy corta, queda cortisima porque lo
lgse dice en realidad es que el Congreso inste al Gobier-
ta® a participar en las iniciativas de las comunidades
yaialdbnomas y ayuntamientos, pero en las iniciativas de
nestudio, no en las iniciativas de planificacién o en las
idiedrealizacion de programas. Aqui podrian hacer uste-
oles una politica similar a la que estan haciendo en
réi@pitos deportivos. El Estado sigue invirtiendo en pro-
cgramas conjuntos con comunidades autbnomas para la
logacion de infraestructuras deportivas, de polideporti-
Wes —los famosos M-2 y M-3—, pistas deportivas,
neiwétera, y es una politica de colaboraciéon entre las
ieoenunidades auténomas y el poder del Estado, la
egdministracion central del Estado. Lo mismo se podria
érmacer en este tema. En este momento se podria decir
e la mayor parte de las infraestructuras deportivas en
Jlds que ha colaborado el Estado, la Direccion General
ede Deportes o el Consejo Superior de Deportes, pueden
teshsiderarse practicamente hechas. El Estado podria
paicer un esfuerzo complementario de apoyo a ayunta-
nati@htos y a comunidades autbnomas e ir dotando a este
Ppass de algo que es también modernizador, porque estas
qe€es de carriles-bici se estan generalizando en todos
Jeéapaises europeos y seria extrafio que en Espaiia se
fueran generalizando s6lo con el esfuerzo de los ayun-
) @enientos y de las comunidades autbnomas y con el
'eflvido del Ministerio de Fomento o del de Educacion y
pDeportes. Por tanto, queremos hacer una apelacién
tisll]amente constructiva, como decia, porque considera-
hos que estamos a tiempo para dar satisfaccion a una
dg&¥piracion social y también para evitar que haya mas
l,nfuertes en las carreteras por causa del uso de la bici-
2dleta en las condiciones en que actualmente se hace.
de uchas gracias.

no

1S dEl sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
Ras, sefior Mayoral.

ydePara la defensa de las enmiendas presentadas por el
;ibartido Popular, sefiora Montelongo.

ncia

cti-La sefiordMONTELONGO GONZALEZ: Sefior
sjpeesidente, sefiorias. Hoy se somete a la consideracion
etiteesta Camara la proposicion no de ley del Grupo Par-
nlamentario Catalan (Convergéncia i Unio) por la que se

5031



CONGRESO

18 bE sePTIEMBRE DE2001.—NUM. 103

insta al Gobierno a impulsar la creacion de una
ciclista basica estatal. A nadie se le escapa que la
zacion de la bicicleta en nuestro pais ha evoluciol
considerablemente en la década de los afios no
como consecuencia de multiples factores. El increr
to de esta demanda no so6lo se ha debido a los éxit
ciclismo espafiol encarnado en nuestros correc
nacionales, sino también debido a la consolidacid
una cultura del ejercicio fisico y a una revalorizac
del contacto directo con la naturaleza, todo ello e
contexto de mayor consideracion del medio ambie
gue tiene en la bicicleta a uno de sus simbolos
reconocibles. Los numerosos ciclistas que utili
nuestras carreteras y las elevadas cifras de bicic
vendidas son Unicamente la puntaidebergde una
enorme demanda latente que se encuentra a la ex
tiva de condiciones mas cémodas, mas seguras \
fiables para la practica del ciclismo en sus distil
variantes. Este aspecto de la seguridad vial es ut
mento primordial para el Grupo Parlamentario Pop!
La importancia de la seguridad de la circulacion y -
damentalmente la de los ciclistas es un pilar basic
servicio que debe prestar una red viaria a la socie
La importancia del tema ha estado y estara siel
fuera de toda duda para el Ministerio de Fomento
concreto para la Direccion General de Carreteras, (
lo prueba la intensa actividad desarrollada en
campo en los Ultimos afios. También el Ministerio
Interior ha demostrado su sensibilidad en este te
asi lo prueba lo recogido en la modificacién de la
de tréfico y seguridad vial que se encuentra en prc
y donde también Convergencia i Unié ha contribt
de manera significativa para mejorarla.

A nuestro entender puede existir un conflicto e
los ambitos competenciales en esta materia. Parti
de la base de que los fines y objetivos de esta pro
cién no de ley son positivos, debemos dejar claro
la creacion de una red ciclista basica nacional no ¢
dera que las diferentes redes ciclistas que se creal
dan tener un &mbito mas local o regional. En el itin
rio de la red de carreteras nacionales se desarrollz
transitos de largo recorrido en vehiculos motoriza
Dicho esto, no parece aconsejable, sobre todo
seguridad de los propios ciclistas, que estos ocL
aunque sea de forma parcial, las vias de gran cape
o las carreteras de elevada intensidad media de tr
Atendiendo también al informe elaborado por la ct
dinadora en defensa de la bici, el colectivo con bit
segun los criterios técnicos, se establece que en
llos tramos para ciclistas que deban transcurrir
carreteras con trafico motorizado, la intensidad m
de vehiculos no podra ser superior a los mil vehici
dia. Con este dato podemos comprobar como las ¢
teras nacionales que conectan los principales nu
de poblacion del pais soportan regularmente un tr.
de largo recorrido y fluidez en la mayoria de los c¢
superior a estos mil vehiculos/dia.

redPor ello, desde el Grupo Parlamentario Popular con-
Jgideramos que impulsar la creacion de una red ciclista
adésica nacional por parte del Gobierno excede de su
edutabito de competencias. Consideramos que la implan-
elcion de este tipo de redes deberia circunscribirse al
saabito local o autonémico con la aportacién de los
ydiferentes colectivos del sector y con la participacion
de las administraciones de la cultura y el deporte. Asi-
dmismo consideramos que esta red béasica de via ciclis-
t deberia desarrollarse en infraestructuras ya existen-
1tes, enlazando caminos locales y regionales con una
reefializacion y un marketing comun, algo que consoli-
adaria a estos territorios como un elemento de promo-
etadn de lo que se ha dado en llamar turismo verde o
turismo sostenible. La posibilidad de conectar y mejo-
eetatas vias ya existentes asi como acondicionar viejos
reaminos en desuso, posibilitando largos recorridos
tagra el cicloturismo y el ciclismo deportivo, propor-
almnaria a las administraciones locales y autonémicas
lam nuevo eje estratégico para la promociéon de sus
IAtractivos turisticos, especialmente como apoyo a esos
deicleos rurales que siempre suelen estar alejados de
lada promocion turistica. Cada comunidad auténoma
ipredria establecer aquellos itinerarios mas interesantes
‘eAara resaltar y promocionar sus paisajes tipicos y su
ypatrimonio historico, pudiéndose crear rutas con una
'diase tematica. No olvidemos tampoco las distintas
i@osibilidades econémicas que pueden hacer llegar este
1diyo de actividades a los muchos nucleos rurales tan
ayecesitados de una promocion turistica y que pueden
:@gwontrar en esta alternativa una verdadera solucion a
dsu futuro. Un buen ejemplo de lo anteriormente esbo-
zado se encuentra en el Camino de Santiago, donde ya
texiste una ruta definida y generalmente segregada del
'ndifico motorizado, por donde cada afio circulan miles
yake-ciclistas con beneficio evidente y contrastado para
jakturismo y la economia local. Otro ejemplo que que-
nEmos resefar, que refleja lo que hoy defendemos, es
pagsomunidad de Madrid, que ya ha iniciado estudios
raebre las medidas y recomendaciones de vias ciclistas
1pasa su territorio, apostando tanto en su plan de carre-
dagras como en su planeamiento municipal del suelo por
mdgplanificacion de vias ciclistas de d&mbito municipal,
yes, decir, apostando claramente por actuaciones prefe-
sidbatemente urbanas, ligadas a la creacién de sistemas
figenerales viarios en los que se reservan parte de la sec-
ocion transversal como futura via ciclista. También el
,@rupo Parlamentario Popular en el Parlamento catalan
quesentd, con fecha 6 de abril del presente afio, una
dmiciativa en la misma direccién que la que hoy trae a
dizte Pleno el Grupo de Convergencia i Unié, y donde
losd dejdbamos bien claro que la verdadera competente
apara elaborar, esbozar y dirigir los estudios de necesi-
letzgles y su posterior puesta en marcha ha de ser la pro-
fipta comunidad. Ante todo esto el Gobierno, que es
so3uy celoso de sus competencias y a la vez respetuoso
con las comunidades autbnomas, considera interesante
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su participacion, por cuanto la red ciclista pudi
cubrir y afectar a la red de carreteras del Estac
siempre a instancias de lo que las instituciones res
sables, en este caso las comunidades autdnome
entes locales, las diputaciones provinciales o los ¢
dos decidan.

El Grupo Parlamentario Popular ha presentado

enmienda en la que precisamos dos hechos. El prit &8
gue los objetivos y fines en cuestién en la proposi i

no de ley son positivos, y participamos de ellos
cuanto contribuyen a la seguridad de los ciclistas,
mejora de la salud y a obtener beneficios econémic
ecoldgicos. Y en segundo lugar, determinamos qui
son los verdaderos competentes en esta materi
decir, sefior presidente, el fondo de la proposicio
de ley es el correcto, pero la forma habria que prec
la. De todas formas, anunciamos desde el Grupo F
mentario Popular al sefior Marti que estamos en ¢
luta disposicion de aceptar cualquier enmie
transaccional que recoja la filosofia aqui expueste
el Partido Popular, que consideramos de gran im
tancia por el amplio colectivo que detras esta expe
te para buscar resultados.
Muchas graciagAplausos.)

El sefio’VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefiora Montelongo.

¢, Grupos que deseen fijar posici¢Rausa.)

Sefior Mardones.

El seiorMARDONES SEVILLA: Gracias, sefio
presidente.

Mi grupo desearia que en la iniciativa que acert
mente ha presentado el Grupo Catalan (Convergel
Unio) tuvieran cabida, en el sentido literal y de for
las enmiendas presentadas, al menos la que cons
mMos mas ajustada a nuestro planteamiento de ca

tencia de comunidad autbnoma en esta materia, l¢ pﬁ

sentada por el Grupo Parlamentario Popular, que

una enmienda transaccional aceptada en su caso )

Grupo Catalan (Convergéncia i Unio)

Desde nuestro punto de vista, el Grupo Catalan
peta plenamente la competencia autondmica, °
podia ser menos el caso de una comunidad que |
esta pidiendo aqui incluso son redes estatales.
caso de Canarias como del archipiélago balear es
gue no podemos pasar en bicicleta a la comunidad
lado, porque el mar nos lo impide. Por tanto, sal
esta obviedad geogréfica, en un principio de solic
dad estariamos en al linea de apoyar lo que es el
do comun de estas redes para la practica segura, (
tiva y de ocio del ciclismo. Dicho esto, que
garantizado nuestro voto en la medida en que se
el punto de encuentro en las iniciativas presentada

Nada mas y muchas gracias, sefior presidente.

rra El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-

)chas, sefior Mardones.

yonSefiora Uréan.

5, los i i

bil-La sefiordJRAN GONZALEZ: Gracias, sefior pre-

sidente.

inaSefiorias, el Grupo Parlamentario Federal de Izquier-

Unida comparte el fondo y la forma en la que ha

-sido presentada la iniciativa del Grupo Parlamentario

atalan (Convergéncia i Uni6). El propio portavoz del

4upo Parlamentario de Convergéncia i Unié ha hecho

eferencia a que en esta Camara, en el debate de presu-
estos, se debatié una enmienda del Grupo Parlamen-
io Federal de Izquierda Unida que precisamente

“hatia hincapié en la necesidad de establecer una red

BStatal para el trafico de bicicletas, y lo que aqui esta-

SfHos planteando con esas enmiendas es precisamente la

W@zesidad de la financiacion. Sefiorias, cuando estamos

JP@blando de una red estatal, donde ademas se pretende

(h'ﬂhe las comunidades autbnomas e incluso las corpora-

P8lbnes locales participen en el &mbito de sus competen-

'@iias para el disefio y desde luego la creacion de la red

[@® competencia autondmica, esta claro que desde el
Ministerio de Fomento, desde el propio Gobierno de la

nacion tiene que haber una aportacién econémica para
qgue realmente podamos hablar de una red estatal basi-
ca. No podemos quedarnos en una red autonémica o
local o0 en una red que convirtiera en un gueto el trayec-
to para ciclistas —lo que no seria adecuado—, que
podrian circular Gnicamente por determinadas vias.

Mi grupo parlamentario apoya también esta iniciati-
va porque en ella no se habla sélo de la seguridad, de la
practica del ciclismo como deporte o de la posibilidad

dae mejorar el cicloturismo incrementando con ello el

clgrismo rural; en ella se habla igualmente del ciclismo

[¢omo medio de transporte dentro de los cascos urba-

J8ps. Existen posibilidades mucho mas amplias, mas

(gka de determinados ambitos o sectores de la pobla-

{on. Les puedo hablar, por ejemplo, de las conexiones
la ciudad de Valencia; hay carril-bici dentro de la
(plad, pero hay problemas en los municipios colin-

antes con el término municipal de la capital si se tras-

. %%c_ian en bicicleta a trabajar. Los accesos pertenecen a
a Red de Carreteras del Estado y, en ocasiones, no
Riste la posibilidad ni de ir por el arcén porque no esta

A8cuado o es imposible circular por él.

N &g Estado, la red estatal basica, tiene que implicarse,
'lene que hacerlo més alla de la elaboracion de un

e &udio. Por eso compartimos el espiritu y la letra de la

iﬁjg"ﬂciativa de Convergéncia i Unié. Creemos en la nece-

Widad de que en esta Camara se haya discutido sobre la

&fyuridad vial en muchas ocasiones y en la necesidad

2geradecuar determinadas zonas de las carreteras auto-

Imomicas y nacionales, sobre todo de las nacionales,

1ageluidas las vias de gran capacidad, para adecuarlas al

.trafico de ciclistas. No se trata de la practica del ciclis-

mo sélo como deporte, sino también como medio de

)

a
I

)
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transporte diario y cotidiano. Las vias de gran cay
dad tienen vias de servicio que se habilitan durar
construccion de la autovia y, aungque en ese mon
funcionan muy bien, se abandona después su ma
miento. Estas vias podrian muy bien ser utilizadas
los ciclistas.

Es el momento de tomar medidas, sin que
Céamara haga una vez mas una declaracion de inte
nes. Hay que resolver los problemas de seguridac
ya se van dando pasos— Yy los que tienen los cicl
para la practica de su deporte, para hacer ciclotur
y para el uso de la bicicleta como transporte cotid
de la casa al trabajo o al centro de ocio.

Nada méas y muchas gracias, sefior presidente.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefiora Uran.

Sefior Marti, tiene la palabra a los efectos de ac pi&

cion o rechazo de las enmiendas presentadas.

El sefiorMARTI | GALBIS: Gracias, sefior pres
dente.

Recojo el guante arrojado por el Grupo Parlame
rio Popular para la transaccién de un texto, y prop
mos uno del siguiente tenor literal, que haremos ||
a la Mesa de la Camara: El Congreso de los Diput
insta al Gobierno a participar en las iniciativas que
comunidades auténomas y las corporaciones loc
en el ambito de sus respectivas competencias, ad
para elaborar un estudio con objeto de dar viabilid
un red ciclista de &mbito estatal que, entre otros a:
tos, contemple el inventario y descripcion de toda:
vias ciclistas interurbanas, un analisis de la deme
las posibles interconexiones a nivel interestatal y
criterios técnicos de trazado y disefio de las vias
conformen la red, asi como la necesaria intermoda
y la conexidn con las vias verdes y las rutas de I
ciclista europea Eurovelo.

Nada més y muchas gracias.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, seflor Marti(La sefiora presidenta ocupa l¢
presidencia.)

La sefioraPRESIDENTA: Sefiorias, ocupen si s

escafnos.

Sometemos a votacion la proposicién no de ley
Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i U
por la que se insta al Gobierno a impulsar la crea
de una red ciclista basica estatal, en los términos
enmienda transaccional que ha sido propuesta.

Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 291; a favor, 291.

1ci-La sefiordPRESIDENTA: Queda aprobada la ini-
eciativa de referencigAplausos.)

anto

tMERCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELA-
golONES URGENTES:

<tz DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL
“ DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE ACTUA-
CI0"c|ONES DEL GOBIERNO EN ORDEN A
—Y MODIFICAR LA LEGISLACION QUE RIGE
51as | AS RELACIONES ENTRE LAS AUTORIDA-
3MO DES EDUCATIVAS PUBLICAS ESPANOLAS
N0 Y LA IGLESIA CATOLICA. (NGmero de ex-

pediente 173/000079.)

La sefiordPRESIDENTA: Punto Il del orden del
dia: mociones consecuencia de interpelaciones urgentes.
Mocién del Grupo Parlamentario Federal de Izquier-
Unida sobre actuaciones del Gobierno en orden a
modificar la legislacién que rige las relaciones entre las
autoridades educativas publicas espafiolas y la Iglesia
. catélica. Para la presentacién y defensa de la misma
tiene la palabra el sefior Rej§Rumores.)
ita-Sefiorias, ruego ocupen sus escafios o abandonen el
emiciclo en silencio(Contindan los rumores.—
?g usa.)Seforias, estamos esperando que se haga el
& encio s_l,inciente como para que la intervencién del
iSenor Rejon pueda se_r,ou(ilaausa.)
Adelante, sefior Rejon.
les,
Pter| sefiorREJON GIEB: Sefiora presidenta, sefiori-
%38, esta tarde, al inicio del pleno, mi compafiero Alca-
Iz Masats, hablando de una proposicion de ley de soli-
ldaridad con las victimas del terrorismo, decia: Lo triste
1@8,que para muchas personas la transicion no ha tenido
lefecto. Esta noche tenemos aqui una determinada res-
geensabilidad —que cada uno la administre como pueda
drdodo seré legitimo— y es que un sector de la sociedad
ragpafiola, ni mas ni menos importante, verdaderamente
sienta que la transicion politica ha terminado, que se ha
producido y que por tanto no estamos todavia viviendo
en aquella larga noche del nacional-catolicismo. Esa es
la responsabilidad que nos encontramos esta noche en
este pleno, y vuelvo a insistir en que cada uno la admi-
nistre como sepa y como Dios se la haya dédm.
sefora vicepresidenta, Becerril Bustamante, ocupa
la presidencia.)
La responsabilidad de esta noche tiene mas inri
e@tamos hablando del gran responsable de esta actua-
_d on, digamos que al inicio, porque luego el responsa-
'_‘P)Ie y a quien hay que controlar y exigir es al Gobierno)
188rque es aquello de la viga y de la paja. Llama la aten-
&l8n cuando hace unos meses lefamos escandalizados
denuncias fundadas y documentadas sobre violaciones
de monjas por parte de algunas personas, algunos
misioneros de Africa y habia una determinada compla-
cencia por parte de la jerarquia eclesiastica y decia: Es
que son humanos. Una relacion sexual es de humanos,
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una violacién desde luego no. Llama la atencion

gue se tienen dos varas de medir distintas por pai
esos sectores de la jerarquia eclesiastica a la hc
plantearlo. Como decia no voy a perder més tiemg
este tema porgue lo que se trata aqui de controlar,
buen sentido de la palabra, y de dar impulso es
accion de Gobierno.

Sefiorias, el otro dia en la interpelacién la sel
ministra basaba todos sus argumentos, todos sus
minutos largos de intervencion, en la defensa c
actuacion de la jerarquia de la Iglesia catdlica, qu
es lo mismo que la Iglesia catdlica, diciendo qu
Gobierno tenia que ser tremendamente neutral
tema de la contratacién de los profesores y profes
Muchas veces hay que desmontar esos argum
supuestamente serios llevando el término al absurc
estuviera aqui a la sefiora ministra le preguntaria,
se lo pregunto digamos de forma retorica, si serie
neutral si mafiana se le va la cabeza a determinadc
mentos de la jerarquia eclesiastica y dicen, por e
plo, que ellos deciden que los profesores de reli
tienen que ser, como su propio nombre indica, r
mas que profesores y que no se van a contratar prc
ras; o a la inversa, que solamente tienen que ser |
soras; 0 imaginense ustedes incluso que dentro ¢
respeto neutral por parte del Gobierno a la actuacic
la jerarquia eclesiastica sin embargo ésta dijera
solamente aquellas profesoras a las que se le ht
practicado la ablacion pueden ser profesoras de
gion. iDe todo puede haber! ¢ Seria también neut
Gobierno en el consentimiento de una discriminac
de un algo que es plenamente punible?

Pues bien, seforias, la mocién que trae lzqui
Unida esta noche no es su programa maximo, ni il
SO su programa minimo. Hemos planteado una mc
a pie de calle, a pie de ley o a pie de Constitucion ¢
flola. Nosotros tendremos nuestro programa, pe
gue planteamos esta noche no es tocarle a la Igles
textos. ¢,Qué la Iglesia quiere tener sus textos? Cle
es la Iglesia catélica que pongan ellos los texto
ensefianza que quieran, que pongan los programe
horario que quieran, es decir que pongan el conte
gue quieran. Empezamos a plantear humildem
—fijense ustedes qué gran acto— que las propu
de profesores y de profesoras se hagan conforr
articulo 3° del acuerdo entre el Gobierno espafiol
Santa Sede firmado en el afio 1979; empezamos a
tear humildemente eso: que se cumpla el acuerd
afio 1979, que decia que seria la autoridad eclesii
quien propondria diversos nombres y entre esos |
bres la Administracion escogeria al profesorado.
tanto, sencillamente empezamos a plantear eso g
se esta cumpliendo, porque ahora se indica non
horario y hasta destino de cada uno de los profesc
profesoras que establece la autoridad eclesiastice
planteamos.

or- Segunda cuestién. Sefiorias, también planteamos que
esgecumpla una ley que esta vigente. Tengo los docu-
aramtos del Boletin Oficial del Estado que demuestran

) lervigencia de la Orden ministerial de 11 de octubre de
200982, del entonces ministro de Educacion y Ciencia de
aU&D, sefior Mayor Zaragoza. En esa orden que esta
vigente se dice que los contratos a los profesores o pro-
of@soras que llevaran ya varios aflos —es el caso que
destamos estudiando— se renovara automaticamente,
dalvo propuesta en contra del mencionado ordinario

- (Balvo propuesta en contra; evidentemente, la propues-
td en contra tiene que ser por escrito, no va a ser lla-
medndo por teléfono) y ademas motivada. Eso no se ha
rpsaducido, sefiorias. Por tanto, pedimos que se cumpla
ne$ey y como no se ha cumplido la Administracion
)p8blica, el Gobierno, que es al fin y al cabo el que con-
)erata y paga, debe restituir la legalidad hasta tanto la
edlatoridad eclesiastica no comunique las razones funda-
s @4 en derecho por las cuales entiende que no tiene que
28eguir dando clase esa persona.

ionVoy terminando, sefiorias. Pedir que los profesores y
apeofesoras de religién tengan que dar ejemplo en su
agda de su fe cristiana o de su fe religiosa es no saber
‘afstinguir entre lo que es un profesor y un catequista,
}®S&Jue son dos mundos. ¢ Se imaginan ustedes que la
1A@ministracion eche para atrds como profesores de
Ogteca a algunas personas que precisamente no tienen
)@@ vida nada ética con relacién al libro que estan ense-
‘flando? Si ensefia bien su asignatura, si cumple su
celmetido, tiene que importarnos un bledo que en su
Jida sea mas 0 menos ético. Si hay algin problema,
véase en los tribunales en un momento determinado.
rdalo unico que pido, sefiorias, es que se cumpla lo
3.|§gislado, gue se cumpla la ley, que se ponga cada uno
“I8A su sitio y preguntar qué va a pasar cuando ganen,
Pparque van a ganar en los tribunales laborales todas

ddétas demandas y se considere a estos profesores...
a los

0, dia sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
d&alnte): Sefior Rejon, le ruego que concluya, por favor.

'y e

lidoE| sefiorREJON GIEB: Voy terminando.

'nteCuando a estos profesores se les considere fijos dis-

stasitinuos y haya que admitirlos —yo me alegraré
eamo defensor de los trabajadores— como fijos ya

/ildefinidos, ¢ quién respondera?

dlarPor Gltimo, sefores del PP, les pediria que en este
tieha voten como dice que piensa el sefior Ruiz Gallar-

stiéa y no voten como dice que piensa el sefior Fraga.

omNada mas, y muchas gracias.

2or

e nba sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-

brgante): Muchas gracias.

es Para la defensa de las enmiendas presentadas a la
Bsocion, el sefior Rodriguez Sanchez tiene la palabra
por el Grupo Parlamentario Mixto.
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El sefioRODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefio
ra presidenta.

El Bloque Nacionalista Galego quiere aclarar, en
mer lugar, que consideramos que existe una evic
contradiccién dentro de la legalidad vigente en el E
do espaniol derivada de que la Constitucién no |
establecido claramente un Estado laico. Se recut
una terminologia como la de Estado aconfesional
seria de recibo si al mismo tiempo no se hubieser
vilegiado claramente las relaciones con la Iglesia ¢
lica. De esta manera estamos en un galimatias ¢
traduce en el articulo 27 de la Constitucion que |
asimismo a que se haya legitimado en cierta man
establecimiento de la asignatura de religion catc
dentro del organigrama del curriculum escolar. (
cosa muy distinta seria el derecho a la educacion r
o religiosa de los padres de una forma privativa o ir
so amparada dentro de los edificios escolares pe
reglada, no reglamentada ni como asignatura. F
mente el sefior Rejon ya dejo claro que con este tij
contexto es facil entrar en colision con otros valc
fundamentales de la Constitucién espafiola a los qt
ha aludido.

Sefiorias, desde el punto de vista del Bloque N
nalista Galego, nos gustaria llamar la atencién e
siguientes contradicciones que hay que resolver y
se puede hacer incluso con la actual cobertura leg:
primer lugar, para ser profesor de religion hay que t
capacidad docente en la materia, es decir ser co
tente en la materia, lo cual queda claramente defi
en el articulo tercero del acuerdo de 1979 y espe
mente en la clausula cuarta del convenio de 1999
tanto, si hay competencia y capacidad docente, p:
cual hay que contar con la declaracién eclesiastic
idoneidad, no se entiende por qué razones hay
aceptar otro tipo de intromisiones contrarias al esg
constitucional. En segundo lugar, hay algo que tc
los profesores tienen que cumplir, y son sus dek
laborales. La vigilancia del cumplimiento de los de
res laborales corresponde, incluso segun el acuerd
convenio, a la Administracion educativa, a la autori
académica. Si los obispos proponen, es la Admini
cion quien designa, emplea y paga, y ademas los
sores de religién forman parte del claustro de prof
res y estan sometidos a su régimen disciplinario,
claro que la Administracion puablica, la Administraci
competente no puede tolerar actuaciones unilatel
no puede tolerar atentados contra los derechos ci
tucionales y ademds tiene una responsabilidad q
compete claramente, ya que en el régimen discip
rio, el incumplimiento de los deberes laborales, que
los Unicos que pueden justificar junto a la incompe
cia docente todo despido, tiene que actuar légican
en consecuencia.

Nosotros s6lo nos hemos limitado a afiadir dos
tos a la mocion del Grupo Parlamentario de 1zquie
Unida. El primero de ellos es haciendo valer el he

de que los profesores de religion forman parte a todos
los efectos del claustro de profesores de los respectivos
ngentros y que estan sometidos a su régimen general dis-
aotplinario, como establecen los articulos 3 y 6 del
siacuerdo entre el Estado espafiol y la Santa Sede sobre
agasefanza y asuntos culturales de 3 de enero de 1979,
iy &n segundo lugar una enmienda de adicién al final
jdel punto 3, pidiendo que se empleen los mecanismos
pojie establece el propio convenio de 1999, que es la reu-
1dioN de la comision paritaria integrada por representan-
i@esede los ministerios de Justicia y de Educacion y Cul-
wara, y de la Conferencia Episcopal, para dar una
‘aelucion de forma urgente a esta problematica, si bien
i@ cierto que urge una clarificacion en el sentido que
treosotros hemos indicado de deshacer las contradiccio-
angk y de que las responsabilidades que competen a la
lddministracion tengan también como consecuencia
Jdeterminado tipo de cortapisas o imposibilidades de
2glte los obispos puedan actuar unilateralmente o contra
clds derechos constitucionales.
‘es Nada mas y muchas gracias.
eya
La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-

cibante): Muchas gracias, sefior Rodriguez Sanchez.
lasPor el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
go la sefiora Valcarce para la defensa de sus enmiendas.
.En
nerLa sefiord/ALCARCE GARCIA: Sefiorias, no se
1peede ir contra el sentido comun. Sefiorias del Partido
iBopular, no se puede ir contra el sentido comdn. Les
iipldo una reflexion sobre los hechos que hemos conoci-
Rlar, sobre todo al comienzo de este curso escolar: los
-alespidos de varios profesores y profesoras de religion
1[oler razones que son sinrazones, por razones que se han
calegado como haberse casado con un divorciado, haber
rigalido con otros compafieros de trabajo a tomar copas o
lasuntos parecidos. Sefiorias del Partido Popular, no es
ydsssentido comdn que en nuestro pais ciudadanas y ciu-
)@ladanos sean despedidos por estas sinrazones. Eso es
' {oedjue nosotros entendemos, eso es lo que entiende la
ladmensa mayoria de los ciudadanos, que hemos reac-
tiionado con estupor ante esta situacion. No es posible
afee profesores que imparten ensefianza religiosa en los
seentros publicos y que pagamos todos los ciudadanos,
wodos, via impuestos, todos a través de los Presupues-
imos Generales del Estado, veamos cémo son despedidos
Uper razones que son sinrazones.
nstiHasta ahora, el Gobierno ha dicho que este sinsenti-
glleno lo puede resolver porque esta atado por un con-
naenio, un convenio que el propio Gobierno firmo con la
s@onferencia Episcopal, en el afio 1999. Sefiores diputa-
2des del Partido Popular, es un sinsentido decir que no
agepuede resolver algo porque les ata un convenio que
ustedes han firmado. Si esa es la razén, nosotros les
epedimos que denuncien ese convenio y que lo modifi-
‘dpien, porgue no es posible, no tiene sentido alguno que
:ls@ puedan firmar convenios, tratados internacionales,
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lo que ustedes alegan, que van contra la Constitt
espafola que nos hemos dado todos los espafiole
va contra todos los tratados internacionales firmz
por el Reino de Espafa en defensa de los dere
humanos; no es posible, eso es un sinsentido, y €
lo que nosotros les planteamos hoy aqui.

Sefores diputados del Partido Popular, aqui se
conculcando principios y valores constitucionales,
gue se estd haciendo una intromision ilegitima €
intimidad personal de unos profesores y profesc
aqui se esta conculcando el derecho al trabajo; ac
estan conculcando principios y valores constitucic

les. Pero, ademas, se esta haciendo con gravedad 1

los poderes publicos, con un hecho méas grave que
arbitrariedad en la decision que se ha adoptado. E:
un sinsentido y no es posible continuar ni un mom
mas. Nosotros les pedimos gue resuelvan el prob
gue ustedes han planteado; que resuelvan el prot

derogando, denunciando y revisando el convenic dg},

afo 1999, porque ese convenio, en su texto y €
interpretacién, sélo es posible hacerlo a la luz d
Constitucién espariola.

Quiero leerles la sentencia 88/85, del Tribunal Ci
titucional, que es taxativa en este asunto: La cele

cion de un contrato de trabajo no implica en m q

alguno la privacion para una de las partes, el tral
dor, de los derechos que la Constitucion le recol
como ciudadano y cuya proteccion queda garanti.
frente a eventuales lesiones a través del proceso
ral. Las manifestaciones de feudalismo indusi

repugnan al Estado social y democrético de derect )

los valores superiores de libertad, justicia e igual
Aqui, ustedes tienen una opcion: resolver este sins
do que ustedes han creado, para que se restable
buen sentido.

La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Sefiora Valcarce, su tiempo ha concluido.

La sefiora/ALCARCE GARCIA: Pueden esper:
a que se resuelvan todos los procesos laboralt
curso; pueden esperar también a que se resuelvs
Tribunal Constitucional, pero tienen la oportunidac
resolverlo hoy y aqui.

Gracias(Aplausos.)

La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergen
Unid), tiene la palabra el sefior Guardans.

El sefiotGUARDANS | CAMBO: Sefiora presider
ta, sefiorias, querria dejar claro de entrada que et
es un debate de anticlericales contra confesion
aqui no hay unos diputados anticlericales que vay
atacar a alguien, frente a unos diputados confesio
que les vayan a defender. Creo que no es el caso ¢
gun otro grupo politico y evidentemente no es el «

sidel grupo politico que yo aqui represento. No subo a
,&glia tribuna para criticar a la Iglesia ni a sus represen-
ltantes ni a sus decisiones. Este debate es sobre la Unica
>lkosa que esta Camara puede debatir: las actuaciones
salelsGobierno, las medidas legislativas, las decisiones
politicas que el Gobierno asuma. Sobre eso, cuando en
sténambito determinado de la sociedad espaiiola para un
otonjunto de ciudadanos y ciudadanas parece que la
1Gonstituciéon no esta vigente, en casos en los cuales
agstan percibiendo dinero publico, ahi si corresponde a
lesea Camara exigir del Gobierno, del Ejecutivo, del
1@rupo parlamentario que le apoya que tiene entre sus
nsabilidades, como es obvio, la aplicacion y
28é%ensa de la Constitucién, para impedir que en un
‘@eterminado ambito de la sociedad espafiola la Consti-
NiGcion pueda quedar suspendida.
*MaNadie niega a la Iglesia el derecho a escoger quienes
&BA sus portavoces ni quienes son sus ensefantes.
die niega —no lo hacemos nosotros— el derecho a
1&dtoger quien representa mejor su doctrina con su pala-
'#fa o incluso con su vida. Lo gue ocurre es que desde
el momento que eso se hace con dinero publico, desde
"€ momento en que es un Estado laico, no confesional
Y¥-que en cumplimiento de obligaciones internaciona-
8s asumidas organiza, estructura y financia esas ense-
Afhnzas, lo que no se puede hacer es exigir del Estado,
O§€I Estado laico y no confesional, la asuncién puray
@Gra de esos condicionantes morales y que esos condi-
ABBhantes morales, qgue no hacen referencia ni siquiera
'3/ |as ensefianzas sino a la propia conducta de vida, sean
midos por el Estado como propios, incluso en los
_casos que estan en contradiccion flagrante con lo que
j'% '%réctica habitual, consentida y absolutamente comun
' uestra sociedad como puede ser salir de copas o
contraer matrimonio con un divorciado o incluso divor-
ciarse. Ahi se produce un conflicto donde el Estado no
puede quedar fuera. El Estado no puede contemplar
esto de la misma manera que contemplaria la expulsion
.de un miembro de un club de bridge. Esto no es la
sEXRulsion de un miembro de un club de bridge, esto es
i@ spspension de los derechos laborales, por razon de su
JqePhducta de una persona que recibe sus ingresos de dine-
ro publico y que tiene, por tanto, un empleo publico.

Esta contradiccion que existe, que mi grupo recono-
ce y que mi grupo desearia ver corregida, a la vez tiene
un marco juridico que no se puede modificar como se
modifica una orden ministerial. Ese es un punto de par-

jdida distinto. No aceptamos que el Gobierno diga que
aqui no hay un problema. Creemos que el Gobierno
debe asumir que aqui hay un problema. Hay una con-
tradiccion y hay un ambito donde los derechos consti-
dugionales no estan siendo protegidos. Ahora bien, esa
lesntradiccion arranca del acuerdo de 1979 y sobre todo
ude@su aplicacion, de la forma en que esté siendo aplica-
adesy de la forma en que fue desarrollado por los acuer-
1dos de 1999, que iban en su literalidad —mucho méas
180 su aplicacion, pero incluso en su literalidad— mas

5037



CONGRESO

18 bE sePTIEMBRE DE2001.—NUM. 103

alla de lo que los acuerdos de 1979 en asuntos cu’

les y educativos exigian. Ninguno de los dos textc
inmutable y probablemente no estariamos en la s
cién que estamos, ni la opinion publica se hubiera t
lado y con razdn, si la aplicacion de esos textos, ir
so en su formulacién actual, hubiera sido distinta
realidad es que esos textos se han aplicado d«
forma que contradice en la practica la Constitucié
por consiguiente se impone plantearse su posible
sion. Ninguno de los dos es inmutable.

La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Le ruego concluya, su tiempo ha termini

El sefiotGUARDANS | CAMBO: Termino.

El acuerdo de 1999 no es en absoluto un acu
internacional, es un acuerdo entre el Gobierno
Conferencia Episcopal, y el de 1979, que si lo es,
sus propios cauces de revision.

La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Sefior Guardans, le ruego concluya.

El sefiorGUARDANS | CAMBO: De ahi, y termi-
no, nuestra postura. Pedimos al Gobierno que pre
un informe donde tengamos material para saber ex

mente qué es lo que se ha hecho hasta ahora, cé n

ha aplicado y, a la luz de ese informe, examinarem
posible necesidad de revisar esos textos.
Nada mas. Muchas gracias.

La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-

mante): En el turno de fijacién de posicién, pol €
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), tiene la p |1&

bra el sefior Gonzalez de Txabarri.

El seiorGONZALEZ DE TXABARRI MIRAN-
DA: Gracias, sefiora presidenta.

El Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) ha as
do con sorpresa a este debate sobre determinada
gulares situaciones de profesores de religion en e
tema educativo porque en el ambito vasco
conocemos casos de este tipo, sino todo lo contrar
que el establecimiento laboral institucional de ¢
colectivo en los ultimos afios se ha hecho con nort
dad tanto por parte de las instituciones educativas
cas como por parte de los responsables episcopale
eran competentes en estos dmbitos. Por tanto nos
ce una discusién que no es nada edificante, que en
nos aspectos se presenta incluso como desmesure
todo caso como fuera de los cauces habituales de
cién laboral y que en nuestra opinion se presenta
medida en formas y contenidos, sobre todo cuz
ocurre entre personas que en un lado y en otro se
pan profesional y vocacionalmente de la ensefan:
valores. Por eso nos sorprende la dimension del de
dado que en el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-P
y, como digo, en las instituciones vascas estas situ

uras se han llevado con normalidad, incluso cuando se
s lean suscitado casos sobre los que se han generado polé-
‘uaicas en un sentido o en otro.
'be-Respecto al fondo de la cuestion, que creo que es lo
skelevante, el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)
lsiempre ha sido partidario de que exista una asignatura
imagrada en el curriculum académico que eduqgue en
,walores morales —lo hemos sostenido a pesar de eti-
eyitetas que a veces, malévolamente, se intentan estable-
cer—, porgue se produce en estos temas, sefiora presi-
denta, un debate muy curioso. Se insiste en que el
sistema educativo adolece de la educacion en valores,
dgue son aspectos que, sobre todo desde el punto de
vista de lo que son los propios contenidos fundamenta-
les de la educacion, han quedado obviados o han que-
1§8do orillados en los dltimos afios vy, sin embargo, el
" &ntoma mas elemental, aunque grave, como los que se
©H&n expuesto en la tarde de hoy aqui, nos lleva precisa-
mente a trabajar en el sentido contrario.

Nosotros creemos que es importante que el sistema
educativo presente la historia de las religiones con
objetividad y con rigor, que se valore la dimensidn tras-
cendente de los actos de la humanidad, ayer y hoy,

o plementado con la dimensién horizontal d(_e la rel_a-
&i9N para con las demas personas y con la dimension
| nente para con la naturaleza e, indudablemente,
Jue esta asignatL_Jra esté disgﬁada desd_e estas bases
—es decir que tuviese su propia carga lectiva en lo que
es el curriculum académico— y, en consecuencia, se
diferenciara —Yy yo creo que este es el fondo de esta
cuestion— de la catequesis o la doctrina que cada igle-
ia pueda y deba desarrollar y predicar en su propio
\mbito eclesial dentro de un Estado aconfesional e indu-
dablemente también desde un Estado libre. Creemos
que es importante valorar esta situacion a la luz precisa-
mente de los acontecimientos de las ultimas semanas.
Un alumno que no hubiera sido ilustrado desde otras
tRerspectivas estaria indudablemente incapacitado para
. esoprender lo que ha sucedido en Manhattan, en Was-
diagton, en Irlanda del Norte o en Oriente Medio. Si
feutilamos la educacion desde esta perspectiva dificil-
),;pante podremos hacer que los alumnos comprendan lo
sele estd sucediendo en el mundo actual.
iali-Nosotros, basados en este planteamiento, hemos
vapoyado e impulsado las iniciativas tanto la aprobacién
s@@ida homologacion retributiva de los profesores de
yeebgion con el resto de los docentes del afio 1998 como
akgjuacceso de este colectivo al sistema publico de la
j&eguridad Social del aflo 1999. Entendemos que es
reégzonable avanzar hacia la normalidad laboral de este
jeslectivo, colectivo que tiene que aceptar también, en
adoestra opinién, sefora presidenta, que si los criterios
ode-contratacion de entrada del profesorado son los que
agan, parece razonable que los de salida sean homologa-
»ales a los criterios de entrada. No vale aceptar los crite-
\¥ips como criterios de contratacion de entrada y negar
\das propios criterios cuando son de salida.
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Para terminar, querria subrayar, sefiora presid
gue esta situacion laboral, que es singular de este «
tivo —y estamos dispuestos a apoyar cuantas ini¢
vas sean razonables para que su situacién labore
homologada con el resto de colectivos docentes-
puede derivar, y con ello respondo al meollo de las
gularidades de los ultimos dias, en abusos o en p
riedad y provisionalidad del profesorado por cat
subjetivas que aporte el titular. Este aspecto debe
dar suficientemente claro.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias.

Por el Grupo Popular en el Congreso tiene la pal
el sefior Calomarde.

El sefiorCALOMARDE GRAMAGE: Muchas
gracias, sefiora presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, comparezco en nc
de mi grupo para abordar la posicién del mismo
respecto a la mocion consecuencia de la interpele
por la que se insta al Gobierno a realizar las gesti
oportunas para modificar la legislacion que rige
relaciones entre las autoridades educativas pub
esparfiolas y la Iglesia catélica. Lo primero que qu
sefalar, teniendo en cuenta el espacio de tiempo ¢
gue cuento, son directamente los puntos concrett
la mocion y responder a los mismos. A nuestro jui
no se aprecia la necesidad de revisar o modificar la
da normativa con objeto, como sefiala la mocior
garantizar una ensefianza del hecho religioso, mul
tural, pluralista y aconfesional, ya que el principic
libertad religiosa, el caracter aconfesional del Esta
el respeto a las distintas creencias de la sociedad
fiola, asi como la obligacién de los poderes publicc
mantener relaciones de cooperacion con la Iglesia
lica y las demas confesiones consagradas en el ar
16 de la Constitucion, como todas SS.SS. conc
gozan actualmente de plena efectividad en virtud d
acuerdos suscritos por el Estado espafiol con la !
Sede, ratificado por el instrumento de 4 de dicien
de 1979, con la Federacion de Entidades Religi
Evangélicas, con la Federacion de Comunidades |
litas y con la Comision Islamica de Espafia. Prec
mente para garantizar la neutralidad confesiona
Estado y la naturaleza multicultural y pluralista di
ensefianza religiosa, los mencionados acuerdos of
un contenido sustancialmente idéntico: la Adminis
cion educativa asume la financiacion de la ensefi
en tanto que las distintas confesiones designan
personas que han de impartir sus doctrinas.

A juicio del Grupo Parlamentario Popular, modific
el sistema vigente redundaria en perjuicio de un ec
brio normativo basado en la diversidad cultural
pluralismo religioso hoy existentes. Ha de adverti
sefiorias, que al emplear los términos discriminad

ndespedidos en relacién con los profesores de religion
JEEincurre, a juicio de nuestro grupo, en un error juridi-
atb y conceptual. La autoridad religiosa no puede des-
getdir a tales personas puesto que no es quien las con-
-frata, ni quien abona sus salarios. Sin embargo, de
simeuerdo con la normativa vigente, puede omitir sus
ecambres de las propuestas de designacion efectuadas
;@sn anterioridad al inicio de cada curso escolar o pri-
Jvarles de la declaracion eclesiastica de idoneidad pre-
vista en la clausula 4.1 del convenio de 23 de febrero
del afio 1999. Ello por razones doctrinales o éticas que
son legalmente extrafias al ambito de competencia de la
Administracion educativa y que contempladas, sefiori-
as, desde una perspectiva ajena a la confesion religiosa
lda que pertenecen voluntariamente dichos profesores
guepa, tal vez, considerar como actitudes discrimina-
doras. En todo caso el Gobierno siempre ha cumplido
la normativa vigente con escrupuloso respeto a los prin-
cipios constitucionales. La Administracién educativa, a
njigio del Grupo Parlamentario Popular, no puede vul-
‘Gferar el articulo 14 de la Constitucion discriminando a
>1e8 profesores de religion catélica por circunstancias
N&srsonales o sociales, ya que procede sistematicamente
ap su designacion, ignorando por completo dichas cir-
Gfhstancias. Es incuestionable que, so pena de infringir
260 principio de libertad religiosa consagrado por el
yaiculo 16 de la Constitucion, tampoco puede ni debe
sif@iscuirse legalmente en los criterios éticos o doctri-
1Pales que las distintas confesiones apliquen al elegir o
slfachazar a las personas presumiblemente afines a la
@feologia o creencias de tales confesiones que hayan de
CHhpartir la ensefianza y la difusion de sus respectivas
dereencias. Debe indicarse que es legalmente improce-
Q¢nte aludir a la renovacion de contratos, ya que las
‘§Hdpuestas de nombramiento de los mencionados pro-
ittfsores no son renovables en sentido estricto, aunque
alPra persona pueda resultar propuesta para sucesivos
aliPsos escolares, sino gue se efectian ex novo cada afio
‘§Jor parte del ordinario de la didcesis. En cuanto a la
iP$posicion de criterios —y voy terminando, sefiora
apfésidenta— de seleccion de personal a la jerarquia
deelesiastica por parte de la Administracion educativa,
S&fpondria una vulneracién del principio de libertad ide-
rafgica y religiosa de las comunidades —la Iglesia
S@atdlica, sefiorias, no deja de ser una comunidad en la
dedciedad espafola— garantizado, como hemos dicho,
|por el articulo 16 de la Constitucion.
acen
‘a- La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
nmante): Le ruego concluya, su tiempo ha terminado.
L las
El senorCALOMARDE GRAMAGE: Termino,

asefora presidenta, no sin antes recordar que en cualquier
Jitaso, cualquier persona, también las profesoras o profe-
alores de religion, estan sometidos y gozan de todas las
sgarantias y procedimientos constitucionales y legales.
)1s oMuchas gracias, sefiora presidef#glausos.)
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La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta- La seforaVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias, sefior Caloma(@é&sefior mante): Muchas gracias, sefior Rejdra $efiora pre-

Rejoén Gieb pide la palabra.) sidenta ocupa la presidencia.)
Sefior Rejon ¢ desea manifestar su posicion en ela- N . y _
cién con las tres enmiendas aqui defendidas? La senorePRESIDENTA: Mocion, consecuencia

de interpelacién urgente, del Grupo Parlamentario

El sefiorREJON GIEB: Sefiora presidenta, apa g-ederal de Izquierda Unida sobre actuaciones del
de eso, quiero solicitarle, en virtud del articulo 72.2 35°Piermo en orden a modificar la legislacion que rige
Reglamento, que sean leidas, porgue ha habido relaciones entre las autoridades educativas publicas

: . . espafiol la Iglesia catoli mete a vota-
bles irregularidades en la lectura de textos juridi eopanoiasy a lgiesia catolica, que se somete a vota

. . Oﬁén en los términos derivados del propio debate.
Queremos que se lea aqui el articulo 3 del acu r %omienza la votaciorfPausa.)
de 1979 para ver a quién corresponde designar 1 los '

profesores y profesoras y que también se lea el artic 1lo Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
de la orden ministerial de 11 de octubre de 1982 ajgtos emitidos, 287; a favor, 121; en contra, 166.
que se vea cOmo se contrata o no. Aqui se han ( icho

cosas al margen de la ley. Yo solicito, al ampara del

articulo 72.2, que se vuelva a la ley. La sefiordRESIDENTA: Queda rechazada.

La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta- — DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS-
mante): Sefior Rejon, creo que no procede. Aqui 1an TA, SOBRE MEDIDAS QUE TIENE PREVIS-
sido manejados esos textos, usted estara o no de cuer]O ADOPTAR EL GOBIERNO ANTE LOS
do con su utilizacion, pero no se trata de un textc del ELEVADISIMOS COSTES QUE PARA LAS

. FAMILIAS ESPANOLAS REPRESENTA EL
Reglamento o de una norma de la Camara que del a se >
necesariamente leida. Yo no estoy de acuerdo co | es COMIENZO DEL CURSO ESCOLAR. (Name-
: ., ' %o de expediente 173/000080.)
interpretacion.

N ) . N La sefiordPRESIDENTA: Mocion, consecuencia
El sefiorREJON GIEB: Cualquier diputado podr : ge interpelacién urgente, del Grupo Parlamentario

también pedir durante la discusion o antes de vot rdgiajista sobre las medidas que tiene previsto adoptar
lectura de las normas o documentos que crea c¢ \dyGobierno ante los elevadisimos costes que para las
centes a la ilustracion de la materia de que se trate Edimilias espafiolas representa el comienzo del curso
dentemente, la presidenta podra denegar las lec ugasolar.
gue considere no pertinentes o innecesarias. Para la presentacion y defensa de la misma, tiene la
palabra la sefiora Marzal.
La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta- )
mante): Sefior Rejon, la presidenta se atiene a lc quéa sefioraddARZAL MARTINEZ: Gracias, sefiora
usted acaba de leer. presidenta.
Sefiorias, el Grupo Parlamentario Socialista trae esta
El sefioREJON GIEB: No, lo que yo he leido es »tarde a la Camara una serie de propuestas que son de
que viene en el Reglamento. plena actualidad. De plena actualidad porque el inicio
de curso remueve varias cuestiones que requieren de
La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta- medidas para ayudar a las familias y a los centros edu-

mante): Le ruego, sefior Rejon, que indique su ¢ »§Rtivos a avanzar por el camino de la igualdad.
cion. La gratuidad de los libros de texto, la politica de

becas escolares, la integracidén de los inmigrantes en la
El seflorREJON GIEB: Admito a tramite las do escuela, aspectos sobre los que trata nuestra mocion,

enmiendas del Bloque Nacionalista Gallego y n cuestiones dg plena actualidad, pero no son nuevas
1| absoluto. Venimos hablando de ellas en Pleno y en

hubiera gustado admitir a tramite las enmiendas, | ll’ﬁ o " h .,
del grupo Parlamentario Socialista como de C ) -Omision desde que comenzo Ia_ Ieglslaturayta_rr)blen
AR T ucho antes. Suponen una continua preocupacion del
vergencia i Unio, si no fueran de sustitucion de toc ) g5, parlamentario Socialista, que ha insistido repeti-
texto, si solamente fueran como adicion de un pL 1igas veces en el Parlamento sobre ellas. La Gltima vez la
No me hubiera importado, es mas, considero J¥@sada semana en la interpelacién que motiva esta
ambas son muy ricas, pero como el Reglamento nc p@jocion. A pesar de haberlas tratado muchas veces,
mite votar punto a punto si se incluye alguna enm 2pocas medidas se han puesto en préactica por el Gobier-
da, no puedo admitirla. no para ayudar a las familias y a los centros educativos
Nada més. Muchas gracias. a abordar el principio de curso. De ahi nuestra interpe-
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lacion urgente y la mocién de hoy, porque no vel
gue el Gobierno esté actuando para corregir ningut
los problemas que en el mes de septiembre afec
las familias y que van a repercutir en los centros €
lares durante todo el curso. Por esta razén el Grupc
lamentario Socialista pide al Congreso que inst
Gobierno a adoptar medidas que contribuyan, uno
progresiva gratuidad de los libros de texto; do
aumentar el numero y la dotacién de las becas es
resy, tres, a elaborar un programa nacional para la
graciéon del alumnado inmigrante, en colaboracion
las comunidades autonomas.

Sefiorias, un reciente informe de la Unién de Co
midores y Usuarios de Espafia ha puesto de mani
el importante gasto que para las familias supone e
cio de curso. Por esta razon, en primer lugar, ped
al Gobierno que ponga en marcha un plan de gratt
de los libros de texto en la enseflianza obligatoric
cooperacién con las comunidades autbnomas y q
desarrolle en los tres ejercicios presupuestarios p
mos. En esos tres afos, el Gobierno, en cooperi
con las comunidades, dispondria del tiempo sufici
para atender a la gratuidad de los libros. No apre
mos, por tanto; pero si queremos que el Gobierr
comprometa, que comience a adoptar medidas par
en el concepto de gratuidad de ensefianza se inclt
de los libros de texto, tal y como sucede en la may
de los paises de nuestro entorno europeo, en lo
sOlo Espafia, Grecia y Portugal son la excepc
Hemos recibido una enmienda de adicion del Gr
Parlamentario Mixto que desea afiadir que ese pl:
gratuidad conlleve las medidas legales oportunas
establecer su precio fijo, su vigencia temporal ade
day las caracteristicas basicas de su edicion, enm
gue aceptamos porgue nos parece que completa n
propuesta. También hemos recibido otra del Grupo
lamentario Catalan (Convergéncia i Unid) que a n
tro modo de ver redunda en lo que ya esté aprob:
gue no vamos a aceptar porque introduce element
dilacién en el proceso. Nosotros queremos un pasc
y por eso no vamos a aceptarla.

Decia la ministra el jueves pasado gque este ca
de la gratuidad era un objetivo al que debe tender:
forma gradual y que con las ayudas que el minist
convoca para la adquisicion de libros de texto junto
el Real-decreto de liberalizacién del precio de los lil
es suficiente, y asi zanjaba el problema. En la mi
linea, los gobiernos auténomos del Partido Pog
rechazan una y otra vez las propuestas de la opos
para resolver esta cuestion e incorporar la gratuide
los libros de texto a la gratuidad de la ensefianza,
precisamente las comunidades autbnomas gober
por los socialistas e incluso algunos ayuntamientc
las comunidades que gobierna el Partido Popula
gue estan generalizando la gratuidad de los libr
liberando a las familias de la pesada carga con la g
encuentran al empezar la cuesta de septiembr

163rupo Socialista pide por tanto al Gobierno que se
)alemprometa y en el plazo de tres afios resuelva esta
acuastion que tanto preocupa a los padres espafioles y
e los paises europeos en su mayoria tienen resuelta.
ParEn el segundo punto de la mocion el Grupo Parla-
- @lentario Socialista propone aumentar el nimero y la
aclaantia de las becas escolares, incrementando los fon-
, DS que a ellas se destinan con un crecimiento anual de
:al@s puntos por encima del PIB y elevando al mismo
niempo los umbrales de renta de las familias que pue-
:@len recibir una beca tres puntos por encima del IPC,
con objeto de que haya mas becas y también mas fami-
dias tengan acceso a ellas. Todos sabemos que sobre las
ebtras se ha discutido mucho en esta Cadmara. Pues bien,
iper mas datos enfrentados que se crucen entre el
n@sbierno y la oposicién, de sobra conocemos que las
deghtidades de las becas para las familias que las reci-
Ban son de todo punto insuficientes para atender las
engeesidades escolares de sus hijos. El otro dia la sefiora
ditnistra cifraba en 12.500 pesetas de cuantia media
ciifa beca para la ensefianza obligatoria frente a
Negs 37.000 pesetas que supone el coste inicial de gasto
1N los colegios publicos, sin contar con el comedor y el
Jtg&nsporte. No llega por tanto a la tercera parte del
- gesto minimo inicial. Si hablamos de un colegio con-
yad@tado o privado la beca no llega al 10 por ciento del
dfasto inicial. Eso para las familias a las que se les con-
@dd@e, ya que la mayoria ni se animan a solicitarlas por-
Ofue los umbrales para la obtencién de las becas son
IRImasiado bajos, motivo por el que los socialistas pro-
shemos que se eleve tres puntos por encima del IPC
JaBrque supondria un considerable aumento del nimero
Ude becarios y un paso adelante en el camino de la igual-
28eld de oportunidades que la politica de becas del
astBierno del Partido Popular parece no atender. Asi lo
’AEmos denunciado en muchas ocasiones con nula res-
jeﬁuesta por parte de este Gobierno.

oy

s dea sefiord®RESIDENTA: Sefiora Marzal, su tiem-
mp@sha concluido.

lind_a sefioraARZAL MARTINEZ: En tercer lugar,
2ydeomo otra...

irio

onLa sefiordPRESIDENTA: Sefiora Marzal, su tiem-
‘@® ha concluido, le ruego termine. En las mociones es
imauy estricto el tiempo de siete minutos y los ha con-
lleluido ya.

ciéon

1 dd.a sefioraARZAL MARTINEZ: Simplemente
st@cir que, en tercer lugar, el Partido Socialista pide que
askaelabore en cooperacion con las comunidades auto-
; BOMAas un programa nacional para la integracion de la
lpsblacion inmigrante en los centros escolares, que es
ssin duda el principal reto social y pedagégico que tiene
l@astualmente la escuela y que el Gobierno simplemente
.deébvia a las comunidades autbnomas.
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La sefiordPRESIDENTA: Sefiora Marzal, le rueg
que dé por concluida su intervencion.

La sefioradARZAL MARTINEZ: De acuerdo.
Sefiorias, pido que tengan en cuenta...

La sefordRESIDENTA: Muchas gracias, sefio
Marzal. Su tiempo ha concluido.

La sefioraMARZAL MARTINEZ:
Gracias(Aplausos.)

De acuerdo

La sefordRESIDENTA: Muchas gracias, sefio
Marzal.

Para la defensa de las enmiendas presentadas
Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el se
Rodriguez.

El sefloiRODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefio
ra presidenta.

El Blogue Nacionalista Galego participa plename
de los objetivos que persigue la mocion del Grupo
lamentario Socialista y quiere recordar que no se p
responder a la aspiracién social de una ensefianz:
mente gratuita con politicas como la de acabar ct
precio fijo del libro de texto, pretendiendo que asi s
abaratar una cuestién que es de consumo oblig:
que perjudica gravemente la economia de las fan
méas menesterosas. En todo caso, como pensamc

)y Para la defensa de las enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i Unid),
tiene la palabra el sefior Guardans.

El seflorGUARDANS | CAMBO: Gracias, sefiora
presidenta.
a2 Querriamos decir al Grupo Parlamentario Socialista
que vemos con mucha simpatia el objeto de su mocién
y en buena parte su contenido, no exactamente su lite-
ralidad. De ahi —lo adelanto— que nos vamos a abste-
ner en la votacion. Nos parece que en su formulacion
exacta, sobre todo cuando en el punto tercero pide la
apresentacién de un programa nacional para la educa-
cién inmigrante, sin muchos mas matices que deberian
yantedducirse podria limitar las competencias autondémi-
ieas y la actuacion actual. Es una interpretacion posible
que nos impide apoyar el texto tal como viene formula-
do. Si queda claro —de ahi la abstencion de nuestro
grupo— que los tres puntos que pone sobre la mesa son
importantes, muy importantes, los de la interpelacién y
ites de la mocion de hoy. Son temas tremendamente
ygensibles porgue los tres, particularmente los dos pri-
gperos, afectan directamente al coste para las familias.
re4jtercero, el tema de la educacién de la poblacion
sigmigrante, es algo que va mucho mas alla del coste y
. g&le toma fibras muy distintas. En lo que respecta a los
joyos de texto hemos optado por presentar una enmien-
|idd de sustitucion porque nos parecia que en su momen-
stad%ubo una resolucion de la Camara suficientemente
; icita y era una forma de obtener un cierto compro-

no es una respuesta adecuada al problema de los |k§?8%|

de texto acabar con el precio fijo, lo que llamaro
liberalizacion, y como entendemos una politica sor
mente correcta que esté por la defensa de una en:
za justa, igual y con unas caracteristicas que esté
altura de lo que significa la obligatoriedad, es pc
gue pensamos que habria que afadir una pec
enmienda al punto uno que conllevase la respons
dad de la Administracion publica ante el principio
igualdad, controlando y racionalizando el gasto «
cuadamente. Para esto es necesario, primero, ¢
libro de texto tenga un precio fijo, tanto si llega dire:

mente desde la Administracién al alumnado com )

pasa por intermediarios o distribuidores. Segund
vigencia temporal adecuada, es decir, un period
tiempo en que no podran ser cambiados o inclut
debate sobre su reutilizacién por miembros de la m
familia. En tercer lugar, respecto a las caracteris
béasicas fisicas de la edicién de los libros de texto,
claro que no es indiferente que un libro se publique
un material u otro o unas dimensiones u otras. Pe¢
mMos gue esto si es exigible a una Administracion p
ca responsable.
Nada méas. Muchas gracias.

La sefiordRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Rodriguez.

[niso del Gobierno para que, en la medida en que la dis-
iaq_osicién presupuestaria asi _Io permitieraZ se fuera hacia
-HQprograma claro de gratuidad de los libros de texto.

0 entendemos también que desde la Optica del
rupo Rirlamentario Socialista se prefiera una imposi-
, lrc{)gl mas contundente, con la cual no podemos estar de
b%{c_uerdo a cuatro dias de los presupuestos. Es la misma
jll z6n por la cual tampoco podemos dar apoyo del todo al

Segundo punto, no porque no compartamos el fondo sino
] orgue también entendemos que a cuatro dias del debate
! r‘égupuestario no es el momento de dejar absolutamente
tg‘fdo en qué medida y en qué términos tiene que estable-

rse el incremento de la cuantia destinada a becas, sin
- 8Hjar de reconocer que hay que incrementarla, y proba-
' BRmente por donde apunta el Grupo Parlamentario
d)Rcialista es por donde a la larga haya que acabar yendo.
sMaTermino reiterando que nos parece una iniciativa
CRferesante. No podemos sostenerla en su literalidad
2B razones de oportunidad y la manera mas clara que
hemos de manifestarlo es absteniéndonos en esta
1g8tacion.
bli-Nada mas. Muchas gracias.

La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Guardans.
r Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, el sefior Centella tiene al palabra.
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El sefiorCENTELLA GOMEZ: Muchas gracias
sefiora presidenta.

La Constitucién espafola dice claramente qu
ensefianza basica es obligatoria y gratuita. Evide
mente para algunos, para el Gobierno, la ensef
debe ceiiirse exclusivamente a tener los nifios esc
zados aparcados en un aula. Para Izquierda Uni
ensefianza es algo mas que eso y, por tanto, cual
Constitucién habla de la gratuidad debemos entenc
concepto general de lo que es la educacion y de f
muy importante todo el material que lleva parej
asistencia a clase. Histéricamente Izquierda Unid
venido defendiendo ese concepto de gratuidad «
ensefianza, no solamente la gratuidad de tener e
aparcado en un aula. Por eso hoy estamos de ac
con el planteamiento que se hace desde el P&
Socialista Obrero Espafiol y porque creemos en ¢
momentos es muy oportuno puesto que se estan v
do situaciones dramaticas en algunas casas cuanc
gue pagar mas de 30.000 pesetas por el materia
los libros de texto para los nifios de primaria o se
daria. Ya desde esa edad se empiezan a marcar g
diferencias cuando un crio de cinco, seis, ocho o
afos no puede llevar los mismos libros que un cot
fiero y empieza a verse discriminado y a sufrir en
carnes la divisién de esta sociedad entre quienes
den comprar los libros y quienes no. Por eso es uni
lidad que a estas alturas del siglo XXI todavia nos
mos planteando que la ensefianza sea gratuita e
pais; y si la ensefianza no es gratuita en este pais
ni mas ni menos que por falta de voluntad del Gol
no, que no ha sido capaz de asumirla en estos mc
tos ni en ocasiones anteriores cuando lo han plan
Izquierda Unida y otros grupos parlamentarios. Pot
es triste ver aqui cdmo se intentan buscar excusas
no llegar a eso tan simple en estos momentos cor
la gratuidad de los libros de texto, la gratuidad d
ensefianza. Es importante que desde hoy se plante
reivindicacion en nombre de las miles y miles de fe
lias que, como decia, se ven agobiados por no |
comprar algo tan simple como es el material indis|
sable para que su nifio pueda acceder a eso tan n
rio que es la educacion en igualdad de condicione:
el resto de compafieros. Sepan sefiores del P«
Popular —a lo mejor ustedes no lo conocen pero e
realidad en este pais— que no todos los nifios son
les en la escuela porque no todos los nifios pueden
ese mismo material. Por tanto, no es cierto que hc
Espafia la educacién sea gratuita para todos los nif
este pais. Seria importante —creo que imposible da
concepcion de lo que es la educacién y la econon
gue en este pais destindramos menos a gastos milit
nos gastasemos mas en educacion para que fuese
ta, que es —repito— lo que a estas alturas del siglo
puede convertirnos a los seres humanos en algo dife
a lo que luego todos nos quejamos de que somos.

Nada mas. Muchas gracigRumores.)

La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefior

Centella.

laSefior GGmez-Alba, le ruego que guarde silencio.
1tePor el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra
wetgefior Calomarde.
lari-
la &l sefior CALOMARDE GRAMAGE: Muchas
doréias, sefiora presidenta.
ar eBeforas y sefiores diputados, iré directamente a los
reentenidos de la mocion, a los tres puntos que plantea,
Iy en nombre de mi grupo trataré de responder a ellos lo
. hreejor que pueda.
e |dSeforias, por lo que se refiere al afan de gratuidad
niffolos libros de texto en la ensefianza obligatoria, hay
\@rde sefialar que en sintonia con el acuerdo de la Comi-
telon de Educacion y Cultura de este Congreso de los
sfdiputados, en sesion de 25 de noviembre de 1999,
ientendemos que la gratuidad de los libros de texto en
rIbayniveles de ensefianza obligatoria es un objetivo al
floe debe tenderse de forma gradual de acuerdo con las
ueerrespondientes disponibilidades presupuestarias y
wdeantizando en todo caso el principio de equidad, lo
liezal se cumple adecuadamente con la actual politica de
Eudas que se esta desarrollando. Por otra parte quisiera
simglicar, con la brevedad del tiempo que me correspon-
ode; que desde el curso académico 1997-1998 el Minis-
reegio de Educacion, Cultura y Deporte ha venido convo-
stmndo ayudas para la adquisicién de libros y material
ditéctico que benefician, a nuestro juicio, a las unida-
rdeassfamiliares de menores niveles de renta. Quiero sefia-
dar, sefiorias, que para el curso 2001-2002 se han convo-
nexdo 650.000 ayudas por una cuantia de 12.500 pesetas,
:admo ustedes conocen. Esto supone un incremento
esoperior al 4 por ciento en relacion con la cantidad que
pea@oncedia en el curso anterior, 2000-2001, y el incre-
a@Ento es superior al aumento del precio previsto para
' las libros de texto, que seria del 3,4 por ciento, segln la
:Astiacion Nacional de Editores de Libros de Texto y
nMaterial de Ensefianza. Por otro lado, en la ultima Con-
)yflerencia de Educacion, de 5 de junio pasado, se ratifico
ela propuesta de la Comision General de Educacion de
aamastitucion de un grupo de trabajo que estudie un real
atecreto para regular el régimen de concesion de ayudas
t@d@studio para libros y material escolar. Tengo que ir
umay deprisa.
juakn relacion con la segunda propuesta de la mocion,
aeéerida al presupuesto para becas y a la elevaciéon de
/les umbrales de renta familiar, permitanme sefialar lo
)sigpiiente. Primero, la propuesta de presupuesto para
2602, pendiente de aprobacion por Consejo de Mi-
anistro, prevé un crédito para el programa de becas
rde ¥14.617.349 pesetas, que representa un incremento
rdeli-9,8 por ciento respecto del presupuesto inicial
K¢ 2001, cuya dotacién para este programa ha sido de
'€k3d.378.000. Se trata por tanto, sefiorias, de un incre-
mento superior al propuesto en la mocion, del 8,6 por
ciento. Segundo, los umbrales de renta que dan dere-
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cho a beca para el curso 2001-2002 se increment
el 4 por ciento. Concluyo porque no tengo mas tie
para las cifras, que siempre son golosas y engor
de debatir. Estos umbrales significan, sefiorias —f
se por favor—, que mas de 9 millones de fami
espafolas —subrayo el dato porque me parece in
tante: 9 millones de familias espafolas— desd
punto de vista de sus rentas declaradas estan en:
ciones objetivas de obtener una beca.

En cuanto al tercer punto de la mocién, segun la
nién de nuestro grupo, nada tiene que ver éste c
titulo inicial de la misma. En relacién con el acces
sistema de ayudas y becas de la poblacién inmigr
hay que indicar que desde el curso pasado las con
torias de becas se ajustan fielmente a la Ley org:
8/2000, sobre derechos y libertades de los extran
en Espafia y su integracion social, tal y como indic
su articulo 9, que cito: Todos los extranjeros men
de 18 afios tienen derecho y deber a la educacion
mismas condiciones que los espafioles; derechc
comprende el acceso a una ensefianza basica gra
obligatoria, a la obtencién de la titulacion acadén
correspondiente y al acceso al sistema publico de |
y ayudas al estudio.

Quiero sefialar, sefiorias, que el Grupo Parlam
rio Popular entiende que el Grupo Parlamentario S
lista plantee esta cuestion justamente a comienz:
curso, como indic6 la ministra de Educacion el
debate de la interpelacion la semana pasada; f
parte de la l6gica parlamentaria y es perfectam
explicable. Sin embargo —insisto en ello porque
parece importante y quisiera subrayarlo—, el hech
que 9 millones de familias —9 millones de famili
repito— estén desde el punto de vista de sus re
declaradas —que no son rentas subjetivas sino o
vas— en condiciones legales de obtener una bet
es, en absoluto, un dato que nos deba pasar inadve
Por supuesto, tampoco debe representar una al
inmerecida para nadie; ni para los ciudadanos y ci
danas espafoles que merecen lo mejor de lo mej
este sentido, ni para el grupo parlamentario que a
al Gobierno ni por supuesto para el Gobierno,
desearia los mayores esfuerzos a todos los nivel
esta materia. No obstante hay que subrayar —rep
que se han incrementado las becas en mas de un
ciento —lo cual es muy importante— respecto a eje
cios presupuestarios anteriores.

La sefioraPRESIDENTA: Sefor Calomarde, <
tiempo ha concluido.

El sefior CALOMARDE GRAMAGE: Lo sé.
Muchisimas gracias, sefiora preside(alausos.)

La sefioraPRESIDENTA: Sefora Marzal, de s
intervencion he creido deducir que aceptan la enn
da presentada por el Grupo Parlamentario Mixto '

reeeptan la del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
\pergéncia i Unio).

)sas i

en-La sefiordARZAL MARTINEZ: Asi es.

as

porLa sefiorsPRESIDENTA: Gracias, sefiora Marzal.

» e|Mocidn consecuencia de interpelacion urgente, del
ofsdipo Parlamentario Socialista, sobre las medidas que
tiene previsto adoptar el Gobierno ante los elevadisi-
)OS costes que para las familias espafiolas representa
rebpomienzo del curso escolar, que se somete a vota-
- §lon en los términos derivados de la incorporacion de

@s enmiendas aceptadas.
ocd=omienza la votaciorfPausa.)

1

ic ., . L
,ro}_fectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
ngtos emitidos, 274; a favor, 114; en contra, 147;

8 stenciones, 13.
n las

U§ 5 sefioraPRESIDENTA: Queda rechazada la
tﬁfo}fién de referencia.
*€8SDEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO,
RELATIVA AL PACTO DE ESTADO POR LA
[‘it:‘ JUSTICIA. (Numero de expediente 173/000081.)
s dea sefiorRESIDENTA: Mocion del Grupo Parla-
@hentario Mixto relativa al pacto de Estado por la justi-
'gid. Para la presentacion y defensa de la misma tiene la
H8labra la sefiora Lasagabaster.
ne
' deLa sefiord ASAGABASTER OLAZABAL: Gra-
Scias, sefiora presidenta.
ntasoy a defender la mocion que hemos presentado
jetbmo consecuencia de la interpelacion urgente sobre el
apaeto de Estado para la reforma de la justicia. Voy a ser
tifeve, no se preocupen. Recordaran ustedes que la
:gntarpelacion tenia tres caracteristicas, o al menos asi
ida-pretendia esta portavoz. La primera, que era una
rieterpelacion urgente porque —lo recordaran todos
aystedes— deciamos que el Gobierno, el ministro de
|Jeisticia la Ultima vez que comparecia en sede parla-
swentaria para explicar las lineas basicas de la reforma
de-habia hecho el 14 de febrero de 2001 y en este tiem-
4psorealmente muchas cosas habian pasado, cuestiones
‘gjue nos parecia que habian hecho —era nuestro punto
de vista aunque el ministro no lo compartia— que el
pacto de Estado por la justicia que todos anhelamaos no
1 hubiera comenzado especialmente con buen pie, por-
gue entendiamos que muchas aportaciones que habia-
mos realizado algunos grupos parlamentarios, aunque
habian sido tenidas en consideracion, no lo habian sido
en la forma y la manera que nosotros entendiamos ade-
cuada, dado que este pacto no se habia formalizado con
I muchos grupos parlamentarios que, aungque no en todo,
e hubiéramos tenido inconveniente en llegar a un
raxuerdo. Por tanto era urgente esa interpelaciéon y sobre
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todo era necesario que se nos diera informacion er
parlamentaria de multiples cuestiones que afecte
manera clara a como va a terminar esa reforma o «
vamos a poder hacer entre todos esa reforma. Hat
mos de las lineas basicas de la reforma, de la plar
cién y el calendario de todas las iniciativas que :
necesario desarrollar, de prioridades temporales
hora de determinar qué medidas eran necesarias !
les eran m&s urgentes; hablabamos de concretar i
tivas legislativas y también, por ejemplo, de un te
fundamental como es el plan de financiacion o la ¢
cién presupuestaria; hablabamos también de una i
ra caracteristica de la interpelacién que hemos qu
recoger en la mocién, que es la de ser constructiv
decir, tratar de llegar a arreglar lo que desde nut
punto de vista, lo vuelvo a sefialar —no lo compe
asi el Gobierno—, no habia sido del todo corre
cdmo podemos todos los grupos parlamentarios, i
pendientemente de que se hubiera llegado a un ac
0 no, participar en esta reforma de la justicia, rea
aportaciones y tener iniciativas para poder dialc
entre todos y llevar a cabo acuerdos si asi fuese pt
y lo considerdsemos necesario. Eran tres caracteri
gue a lo largo de esta semana hemos intentado ¢
plasmaran en un texto.

Nuestra mocion original recogia estas tres cue
nes. La primera es la solicitud de informacion. Ya s
lamos que no era suficiente, evidentemente, este
po de interpelacidon y que por tanto pediriamos
escrito en la mocion informacion sobre los extrer
gue les habiamos sefalado y habiamos demand:
Gobierno. A su vez, de las tres posibilidades que re
daran ustedes que sefalé en esta tribuna la se
pasada habia una que era crear una comision parli
taria en la que todo el mundo desde el mismo nive
igualdad pudiera tener la posibilidad de aportar id
de realizar iniciativas, en definitiva de construir er
todos nuestra reforma de la justicia, independientel
te de lo que ya unos u otros hubieran realizado. L
cera cuestion era la necesidad de colaborar co
comunidades auténomas que tienen competel
transferidas en materia de justicia, también sob;
base de un acuerdo al que habian llegado el 22 de
de este afio en temas realmente interesantes y er
tiones francamente positivas.

Esta es nuestra mocion que desde el principio
gue estaba abierta a buscar una solucion y una sal
lo largo de estos dias, con ese espiritu construc
entre todos hemos tratado de buscar qué formula
amos plantear a esta Camara, a todos los diputa
diputadas, para que todas las formaciones politic
grupos parlamentarios tuviéramos la posibilidac
encontrar un nexo en el que nos sintiéramos como:
al mismo nivel de igualdad a la hora de plantear n
tras propuestas y nuestras aportaciones y que tar
fuera eficaz. Los grupos parlamentarios que me st
ran en el uso de la palabra dirdn que hemos llegar

sed@delanto ahora, sefiora presidenta, para ser mas
loleeve— a una enmienda transaccional que trata de
Soumstituir una comision de seguimiento del pacto para
dbareforma de la justicia en la que todos los grupos que
itadeseemos estemos en el mismo nivel de igualdad en
ecéanto a la posibilidad de presentar aportaciones y rea-
dlilear las iniciativas que consideremos oportunas. Que-
gedos que esa comision de seguimiento sea el marco
icla-consenso en el que todos dialoguemos sobre las
maedidas de ejecucién de la reforma, sobre las iniciati-
eas legislativas; que el Gobierno, l6gicamente, pueda y
rdeba plantear las informaciones que como impulsor de
rigkeas iniciativas le puedan corresponder y que plantee,
Lpes ejemplo, el desarrollo de las lineas generales de la
steforma, los principios del plan de financiacion o los
tfeosibles calendarios para llevar a efecto esta serie de
tmedidas y de actos que deben ser desarrollados en rela-
16N con esta cuestion, asi como también —como ya he
egddalado— ese incremento de la colaboracién con las
zaomunidades auténomas que se esta realizando. En lo
Jgue respecta al Gobierno vasco, en el departamento de
:dagticia desde hace muchos afios se han realizado
tisaiaciones muy importantes, y yo creo que muy avan-
lgagas, con muchos responsables diferentes en relacion
con esta materia. En definitiva, se trataba de que pudié-
timos poner todos estos puntos sobre la mesa, de que
fidos los grupos parlamentarios nos pudiéramos sentir
etdmodos para construir algo conjuntamente y poder
ygeguir trabajando y desarrollando ideas desde las dis-
amtas opiniones, desde las distintas sensibilidades de
desigrupos parlamentarios y, en definitiva, desde el con-
>8enso. Creo que entre todos hemos conseguido este
N osito y en este sentido no me queda mas que con-
Tgatularme de que se haya podido llegar a este acuerdo,
de que nos encontremos en un foro todos los grupos
‘gsarlamentarios con la debida libertad, con la debida
Tgyualdad para hacer aportaciones, mejorar y conseguir
'@ra reforma de la justicia que no puede ser otra cosa
tqte un verdadero servicio a los usuarios de la justicia, a
&sa sociedad y, en definitiva, una mejora en la calidad
ctisvida para todos nosotros.
2 laMuchas gracias, sefiora presidenta.
nayo
cuelsa sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Lasagabaster.
lijeEn defensa de las enmiendas presentadas a la
lanécion por parte del Grupo Parlamentario Popular,
itiene la palabra el sefior Ollero.
)dri-
os Kl sefiolOLLERO TASSARA: Gracias, sefiora pre-
1sigenta.
de Sefiorias, nos encontramos ante una mocioén conse-
osuencia de interpelacion un tanto atipica porque la
.asterpelacion, sobre todo la interpelacion urgente, trata
kdérponer de relieve algln aspecto que se entiende que
gei-Gobierno no esta atendiendo de la manera adecuada,
Jy-fa mocién consecuencia de esa interpelacion suele ser
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una especie de pliego de cargos, consecuencia
interpelacion anterior. Hoy, afortunadamente, no e
y, en nombre del Grupo Parlamentario Popular
apoya al Gobierno, me cabe expresar la satisfacci
nuestro grupo por que una invitacion que el presid
del Gobierno realiz6é en esta misma tribuna con mc
del debate de investidura, que era la de dar pasc
pacto de Estado por la justicia —oferta que se hiz
periodo electoral, cuando aun los prondsticos no a
taban la posibilidad de una mayoria absolut:
encuentre en esta Camara un sintomatico eco. Esi
lo ha ido encontrando a lo largo de estos meses, a
da que en sucesivas intervenciones, practicamr
todas ellas en esta Camara, se ha ido perfiland
oferta y se han ido decantando los apoyos tambié¢
los grupos de la oposicién, empezando por el gi
mayoritario, el Grupo Socialista.

A la hora de la verdad, se trata de una formula
saccional que hemos convenido entre todos, des
Grupo Parlamentario Popular de acuerdo col
Gobierno hasta los demas grupos, y que nos ay!
recordar que hay una comision de seguimiento,
estaba ya prevista en este pacto, que aln no se he
to en marcha. Esto hace que la mocién de hoy se:
cisamente una ocasién muy oportuna para con
voluntades por parte de todos los grupos para dar
a una tarea comun, reconociendo todos que est
ante un problema de Estado y teniendo unos y otr
generosidad, puesto que en ambos casos la hay, |
lado, de no aprovechar la ventaja para poder imp
férmulas unilaterales que pueda brindar una mayoil
por otro, renunciar a la legitima discrepancia qu
I6gico esperar en los grupos de la oposicién para
asi un campo de entendimiento, de trabajo y de co
racién. Es una comision receptiva que queda abie
todos los grupos parlamentarios que quieran colal
—por la misma firma de la transaccional ya se ve
son todos— y que nos abre un marco de dialogo
colaboracién desde la posicién que corresponde a
cual, porque no estamos hablando de una comisior
lamentaria dado que el Gobierno esta incluida en
estamos ante una comisién gue incluye represent
de dos poderes distintos y l6gicamente el Gobiern
renuncia a la iniciativa legislativa que la Constituc
le reconoce ni los grupos parlamentarios de la of
cién renuncian a su tarea de oposicion, que se cel
en otras cuestiones y en otros detalles ajenos a |
va a ser el nacleo fundamental de este pacto de E:
Por tanto, se trata de facilitar una colaboracién ent
Gobierno y el Parlamento.

En la transaccional hay un punto nimero 3, suge
por la sefiora Lasagabaster, que habla de la conve
cia de que en una primera reunién de esa comisic
seguimiento se dé paso a una informacién que se
lla en la transaccional. Como no hay ningun afai
restriccion a dar esa informacion por parte del Gol
no ni del grupo que lo apoya, l6gicamente suscribi

lealmbién esa adicidon. Estamos ante un problema de
&stado y en un Estado de las autonomias las autonomi-
|@s son Estado, por tanto, es l6gico que ellas también
nedén involucradas en este pacto, y asi quedé de relieve
'rékepasado 22 de mayo en la conferencia sectorial, donde
iy@a se perfilo un primer marco de acuerdo, al que ahora
aseralude aqui igualmente en esta transaccional, solici-
~&ndo un incremento en esa colaboracion, utilizando
uma expresion aportada por el Grupo Socialista.
—, Como ya hemos dicho, seguiremos contando con el
! legitimo campo de discrepancia que no dejara de aflo-
1edi-a lo largo de las sesiones de control parlamentario,
2pEro mMi grupo sobre todo quiere subrayar la oportuni-
elsd de la iniciativa del Grupo Mixto, en concreto de la
1diputada Begofia Lasagabaster, al marcar también la
Ipaistencia de un saludable campo de acuerdo y expre-
sar la satisfaccién por la consolidacion de este eco de
amaa oferta realizada aqui tiempo ha y que ya se esta tra-
leletiendo en hechos tan claros como el de hoy.
elNada mas. Muchas gracias.
da a
jueLa sefiorsPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
pOdsro.
pre¢ Grupos que desean fijar posici§Rausa.)
itarPor el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), tiene
ytspalabra la sefiora Uria.
mos
s ld.a sefiordJRIA ETXEBARRIA: Gracias, sefiora
prasidenta.
nerSeforias, cuando mi formacioén politica se apunté
acgn entusiasmo a lo que se daba en llamar posible pacto
de Estado de la justicia creiamos que era otra cosa y
lyire iba a desarrollarse de otra manera. Luego ya supi-
ipoes que no todos somos Estado, y convendran conmi-
tg@que, desde entonces, salvo el mejor ni nombrado
sppceso de eleccion del Consejo, no se ha avanzado
jgean cosa.
' deEste texto, hoy transigido entre todos, facilita al
s&#fzbierno el siguiente paso: el de la foto con todos y el
permienzo de veremos qué. El texto que mi formacion
slfglitica también ha apoyado creemos que es inocuo,
mesque decir que la comision permitird que se puedan
) peesentar las aportaciones e iniciativas que se conside-
jren oportunas, eso, normalmente, lo tenemos también
Jpermitido las formaciones por marginadas que nos
traodlamos considerar en determinados momentos. Otra
guestion es que te hagan o no caso, que se acepten 0 no
-gulra su tramitacion.
e elEl punto 2 habla de que sea marco de consenso y de
diadlogo. Eso siempre esta bien pero, asi dicho, puede
idoedarse en solo palabras.
lierMejor esta el punto 3, cuando por lo menos prevé
1glee haya unas lineas basicas, un posible calendario,
lepaas prioridades a sefialar, que veremos si finalmente
aws son facilitadas.
er- Me gustaria hacer alguna puntualizacién al punto 4,
1perque creo que en él puede existir, en principio, alguin
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equivoco, de la misma manera que creo que e»
cuando hablaba de ese acuerdo de 22 de mayo el
ministro durante el debate de la interpelacion. El ac
do entre las comunidades auténomas no fue absc
mente unanime; hubo salvedades. Los represent
de las comunidades autbnomas vasca y catalana
ron salvedad del aspecto referido a las cuestiont
seleccion de personal en lo que hace referencia
cuerpos nacionales y, desde luego, desde el ar
vasco, no renunciamos a que sea competencia prc
confeccién de las relaciones de puestos de trabaj
un asunto sobre el que hemos litigado en distintas
tancias (tribunales, jurisdiccién ordinaria y jurisdicc
constitucional), pero, desde luego, no puede establ
se que exista acuerdo sobre eso porgque ni se han
do los procedimientos y existe la reivindicacion per
nente respecto de esa competencia.

Sefiorias, no me alargaré mas. En principio
sSomos excesivamente entusiastas. Que sea un gra
dependera de todos, pero creemos que de unos m
de otros. Desde luego, lo que si es cierto es lo gt
dicho al principio: parece que ya esté establecidc
para la foto, para el copetin y creemos que hasta p
comida.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefio
Uria.

Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquie
Unida, tiene la palabra el sefior Rejon.

El sefiorREJON GIEB: Sefiora presidenta, cre
gue debemos felicitarnos todos los grupos parlam:
rios, diputadas, diputados y Gobierno, de que hayz
llegado a este punto de encuentro en esta mocion.
esta lo que bien acaba, aunque sea en este primel
I6n o primer paso, porque el anterior tiene bastan
paso fallido.

Este portavoz, junto con otros portavoces, cuanc
hablé del pacto de Estado de la justicia, desde es
buna planteé la desilusién o la tristeza de mi grupo
lamentario pues habiamos trabajado, habiamos aj
do, habiamos tenido todas las conversaciones ¢
ministerio, y un dia nos enteramos por la prensa de
habian prescindido de nosotros, lo cual no es ni b
ni malo, pero a uno no le gusta que se juegue con
Ademas, era curioso porgue en todo este proce
digo que espero que todas y todos hayamos apre
de este proceso, se ha jugado con mucha maledic
Cuando llegabamos se nos decia: no, no, es que h
el otro grupo el que ha vetado el que estéis vosot
tal otro, y llegaba el otro y decia: no, no, nosotros
ha sido el otro grupo, y algo tendria que deci
Gobierno sobre las cuestiones. Yo creo que ese j
de nifios esta superado por la propia realidad. En
sentido, sirvan estas palabras de homenaje a mi
diputadas y diputados, la mayoria de los cuales,

‘shiés de muchos mas, han subido a esta tribuna y han

sédiorado la palabra, a aquellos que con un trabajo tran-
Igilo, paciente, trenzando, han intentado que esto
utaviera esta solucion, a aquellos que han tomado la
makbra y los que la van a tomar, sin duda, para expre-
isi@r la posicion de su grupo, frente a estrategias disefia-
sdds muchas veces no se sabe por quién, no se sabe por
L tped burro pretencioso —permitanme la expresion—
litee parecia que queria el codazo de la foto o el codazo
liddd frontispicio o la leccion magna. Yo no entiendo
.rnesla. Las cosas se solucionan cuando a este Parlamen-
ing-se le deja tranquilo, fuera de las fotos, de los codazos
)y de los navajazos dentro de cada partido, que también
deabia: no te dejo que tu te apuntes el tanto entero y, por
sfrdanto, yo te lo dejo en medio. Que sirva esta humilde
1@tervencion como homenaje al trabajo callado pero
constante de muchos diputados y diputadas que han
rseguido insistiendo en que para que esto saliera adelan-
pagra conveniente que estuviéramos todos los grupos
spgureamentarios, como ha dicho muy bien la sefiora
aUrda, para que sea verdaderamente un pacto de Estado.
d?ar consiguiente, bien esta lo que bien acaba y, aunque
rada proustiano, vayamos a la recuperacién del tiempo
perdido.
Muchas gracias.

1 La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Rejon.

‘da Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unio), sefior Silva.

> El sefiorSILVA SANCHEZ: Muchas gracias, sefio-
nta-presidenta.
nodecia el portavoz del Grupo Parlamentario de
Biequierda Unida que bien esta lo que bien acaba. Pode-
e decir que bien esta lo que bien acaba de empezar.
1 de creo que a través del acuerdo unanime del dia de
hoy se corrige el tiro del inicio del pacto de Estado por
»lagusticia. Yo no quiero menospreciar este acuerdo, que
L Y- pienso que reintroduce clarisimamente un principio
)yale multilateralidad que en algiin momento, aunque sélo
ofteese a efectos fotograficos, habia aparecido como
reetesivo e incluso exclusivamente bilateral. Yo creo
quee la comisién de seguimiento recupera su verdadero
esentido, que es el de una comisién de seguimiento para
afleguir desarrollando los acuerdos, incorporando nuevas
angterias y, por lo tanto, actuando multilateralmente en
dsdoseno. La referencia al acuerdo de 22 de mayo de este
naft de la conferencia sectorial con votos particulares,
.gide los hubo incluso por parte de mi propia comuni-
)dad, sitda las competencias de las comunidades aut6-
1npmas, como lo hace también el pacto, en el centro de
¢ materia que nos ocupa. Por lo tanto, como decia
legues, se corrige el tiro y esto nos permite a todos, abso-
elsiramente a todos, comenzar a desarrollar y a introdu-
chiasnaterias nuevas en este pacto de Estado por la justi-
wdéa. Espero un dia poder decir que lo que yo creo que
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hoy comenzamos muy bien también lo hayamos ac
do satisfactoriamente.
Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiordRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Silva.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, sefior Bari

El sefioBARRERO LOPEZ: Gracias, sefiora pre
sidenta.

Sefiorias, poco puede afiadir mi grupo a lo que
portavoces han expresado con mucha claridad,
quiero anunciar nuestro voto favorable y expresa
felicitacion a todos los grupos, de manera especi
grupo proponente, al Grupo Mixto, mas concretam
a la ponente que ha tenido la oportunidad de inter
y coordinar, por qué no decirlo, la presentacion de
enmienda transaccional, que es una enmienda de
firmada por todos y que de alguna manera hace
concluya bien lo que bien se inicid, a pesar de alg
critica hecha por otros grupos parlamentarios, y
fue la firma del llamado pacto de Estado por la refa
de la justicia, signado por los grupos parlamente
mas importantes de esta Camara. Ellos han servii
motor, y nunca mejor dicho, porque hoy el ejemplc
la firma del resto pone de manifiesto que se abri6 ¢
no de esta manera. Pero ese homenaje a los parl
tarios de la Camara que decia el portavoz de Izqu
Unida habria que extenderlo en el tiempo. Hace ¢
nos afios, en 1997, esta Camara ya se pronuncié
las bondades de los acuerdos parlamentarios de
dos a reformar la justicia, puso de manifiesto que
era la Unica posibilidad real para hacer posible unz
ticia mas eficaz, mas correcta, mas rapida. Dur
todo este tramite parlamentario en la Cdmaray fue
ella nos hemos dado cuenta todos de la desatencic
sufre la justicia y de la imagen negativa que tiene. |
cuando firmamos esta enmienda transaccional y, ¢
decia el portavoz catalan, iniciamos un buen can
sin embargo, siguen pendientes en los juzgados
millones de asuntos, hay todavia 500 plazas de jt
cuyas vacantes no se han cubierto, la media de re
cion de un asunto judicial es aproximadamente de
afios y seguimos estando por debajo de la media
pea en cuanto a la financiacion para el programa d
ticia. Esto que mueve a la responsabilidad de todo
grupos, también del Gobierno, inicia su andad

icamo bien han dicho los demas grupos parlamentarios,
con el estimulo a la creacion de una comision de segui-
miento que haga factible y posible el pacto y, por ulti-
mo y por fin, promueve que la Administracién de justi-
rcia sea eficaz y de verdad un servicio publico.

Hay algo que no sé si los demas grupos han tenido
Yiecasion de destacar, pero me gustaria hacerlo hoy para
finalizar mis palabras. Ha habido grandes debates en el
- Parlamento, sefiora presidenta, acerca de la justicia en

Espafia, sobre cuales deben ser sus soluciones, sobre
ti&@$mo podemos llegar mejor a niveles de eficacia com-
'@&ables con Europa, etcétera, pero nunca ha habido
Mhanimidad en algo que hoy si hemos tenido y que apa-
Urate reflejado en la enmienda transaccional. Por prime-
"€ vez desde todos los grupos —también la derecha de
2BHte Parlamento, que no lo hizo antes— se habla de la
*$ligticia como un servicio pablico, es decir, la Adminis-
)dRssion de justicia como administradora de la justicia
U¥& pueblo; es una buena noticia y un buen comienzo.
JPR@mos cambiado hacia lo que todos pensamos hace
18fo0s. Bienvenidos a esa nueva aportacion. En este sen-
Mo, sefiora presidenta, deberiamos felicitarnos todos.
19, al menos, felicito a los grupos y me alegro ademas
OciEfelicitar también a la proponente que ha intervenido
d8 inicio de la sesion.

Mi-Muchas gracias, sefiora presidenta.

men-

2rda_a sefiorsPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
OBarrero.

inﬂeIocién consecuencia de interpelacion urgente del
tiGdapo Parlamentario Mixto relativa al pacto de Estado
€p6r la justicia, que se somete a votacion en los términos
I la enmienda transaccional que han sido puestos de
Nfanifiesto en el debate.

2 deComienza la votaciorfPausa.)

1 que

oy, Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
IW8tos emitidos, 246; a favor, 246.

no,

dos

xcesa sefiordPRESIDENTA: Queda aprobada la ini-
s@liativa.

tresSe suspende la sesion, que se reanudara mafana a
Ues-cuatro de la tarde.

jus-

i lo€Eran las nueve y cincuenta y cinco minutos de la
repche.
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