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articularse también a nivel comunitario. Por |o tanto,
considera que plantear una enmienda a la totalidad
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Se reanuda la sesion a las nueve y cinco minutosdela  del proyecto de ley organica significa cuestionar y
mafiana. entorpecer tanto la ampliacion en curso como ese
gran debate civico sobre € futuro de la Unién Euro-

Pagina pea, ya iniciado y que va a desembocar en la Confe-

rencia intergubernamental en el afio 2004.
Debates de totalidad de iniciativas legida-

BIVAS oot 4953 En defensa de las enmiendas de totalidad intervienen
los sefiores Rodriguez Sanchez, del Grupo Parla-
Pagina mentario Mixto, y Llamazares Trigo, del Grupo

Parlamentario Federal de | zquierda Unida.
Proyecto de ley organica por la que se
autoriza laratificacion por Espafa del
Tratado de Niza, por € que se modifican
el Tratado de la Unién Europea, los tra-
tados constitutivos de las Comunidades
Europeasy determinados actos conexos,
firmado en Niza el dia 26 de febrero

de2001 ... 4953

En turno defijacién de posiciones intervienen |os sefio-
res Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria; Anasagasti Olabeaga, del
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV); Guardans
i Cambd, del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Unid); Estrella Pedrola, del Grupo Par-
lamentario Socialista, y Robles Fraga, del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso.

Presenta el proyecto de ley organica el sefior ministro
de Asuntos Exteriores (Piqué i Camps), quien
antesde entrar en el tema, aprovecha su presencia en
sede parlamentaria parareiterar y expresar de forma
solemne la condena més rotunda de los atentados
terroristas en los Estados Unidos el pasado dia 11.

Sometida a votacién la enmienda de totalidad de devo-
lucion presentada por €l Grupo Parlamentario Mixto
al proyecto de ley organica por la que se autoriza la
ratificacion por Espafa del Tratado de Niza, por €l
que se modifican el Tratado de la Unién Europea, los
tratados constitutivos de las Comunidades Europeas

A continuacién destaca que €l valor fundamental del y determinados actos conexos, firmado en Niza €l dia

Tratado de Niza radica en que con la reforma de las
instituciones que lleva a cabo crea las condiciones
necesarias para ese gran reto histérico que constitu-
ye la ampliacién de la Unién Europea, al mismo
tiempo que lanza un proceso para profundizar y
acordar dentro de la Unién Europea el futuro de
Esparfia, que se va articulando primero a nivel nacio-
nal y que, a partir dela presidencia espariola, debera
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26 de febrero de 2001, se rechaza por ocho votos a
favor, 282 en contra y nueve abstenciones.

Sometidas a votacion las enmiendas de totalidad pre-

sentadas por el Grupo Parlamentario Federal de
| zquierda Unica a dicho proyecto de ley organica, se
rechazan por nueve votos a favor, 285 en contra 'y
seis abstenciones.
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El sefior Alcaraz M asats, del Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida, defiende la mocion de
su grupo. Considera que el Gobierno del Partido
Popular no tiene una politica real del fenémeno de
la inmigracion tal y como se esta produciendo en €
mundo, y especificamente en Espafia, porque no
tiene una concepcion clara, vigente y pujante de las
relaciones entre el primer y tercer mundo. Explica el
contenido de la proposicion, criticando la politica
de inmigracion seguida por el Gobierno, y confia en
gue haya sensibilidad suficiente en la Camara para
no rechazar mecanicamente su iniciativa.

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen
la sefiora L asagabaster Olazabal y el sefior NUfiez
Castain, del Grupo Parlamentario Mixto, y la sefio-
ra Rumi | bafiez, del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

En turno de fijacion de posiciones intervienen la sefio-
raUria Etxebarria, del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV); el sefior Campuzano i Canades, del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
Unio), y la sefiora Mufioz Uriol, del Grupo Parla-
mentario Popular en el Congreso.

A los efectos de aceptar o rechazar las enmiendas pre-
sentadasinterviene el sefior Alcaraz M asats.

Sometida a votacion la proposicién no de ley del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida sobre
politica de inmigracion, se rechaza por ocho votos a
favor, 251 en contra y cuatro abstenciones.
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Del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, sobre politica del
Gobierno dirigida afrenar y reducir el
precio dela vivienda en general eincre-
mentar la promocion publica de la
vivienda en particular

La sefiora Uran Gonzalez defiende la mocion del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida postulan-
do el que se incentive la construccién de viviendas
de proteccion dficial y, al mismo tiempo, cambiar la
estructura del gasto publico, de manera que se equi-
pare al del resto de los Estados de la Unién Euro-
pea, aplicando politicas que ya se vienen practican-
do en paises de nuestro entorno. Proponen asimismo
una politica de subvenciones directas para la adqui-
siciéon de primera vivienda, asi como fomentar los
patrimonios publicos del suelo, con la consiguiente
repercusion en el precio de las viviendas. Finalmen-
te proponen ayudas para fomentar el alquiler de
viviendas, favoreciendo la posibilidad de que todos
los ciudadanos puedan acceder a viviendas dignas.

En defensa de las enmiendas presentadas a la mocién
intervienen los sefiores Rodriguez Sanchez y
Nufiez Castain y la sefiora L asagabaster Olaza-
bal, del Grupo Parlamentario Mixto; la sefiora
Mirallesi Guasch, del Grupo Parlamentario Socia-
lista, y el sefior Ortiz Gonzalez, del Grupo Parla-
mentario Popular en el Congreso.

En turno de fijacion de posiciones interviene el sefior
Sedd i Masal, en nombre del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unio).

A los efectos de aceptar o rechazar las enmiendas
debatidas, interviene de nuevo la sefiora Uréan Gon-
zalez.

Sometida a votacién, se rechaza la mocién del Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida por 106 votos a
favor, 170 en contra y cinco abstenciones.
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Defiende la mocion consecuencia de interpelacion
urgente el sefior Jauregui Atondo, en nombre del
Grupo Parlamentario Socialista. Comienza expli-
cando la paradoja que se da en materia de forma-
cion profesional en nuestro pais como es el que
préacticamente el cien por cien de los alumnos que
proceden de la formacién profesional se coloquen
rapido y bieny, sin embargo, la formacién profesio-
nal sea la gran olvidada de las reformas educativas,
arrastrando un desprestigio social injusto y absur-
do; situacion que, a juicio de su grupo, reclama
reformas urgentes, para lo que apela a la responsa-
bilidad de todos, puesto que es necesaria una autén-
tica revolucion cultural y no sélo una ley.
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En turno defijacion de posicionesintervienen la sefiora
L asagabaster Olazabal, del Grupo Parlamentario
Mixto; los sefiores Guardansi Cambd, del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergénciai Unid); Ruiz
L 6pez, (don Antero) del Grupo Parlamentario Fede-
ral de lzquierda Unida, y Azpiroz Villar, del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso.

Sometida a votacion la mocion consecuencia de inter-

pelacion urgente del Grupo Parlamentario Socialis-
ta para que el Gobierno informe en materia de for-
macion profesional y establezca las medidas y
planes previstos para corregir las graves disfuncio-
nes del sistema, se rechaza por 100 votos a favor,
170 en contra y una abstencion.
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Del Grupo Parlamentario Coalicion Canaria,
sobre las previsiones del Gobierno en
relacion al desarrollo dela Ley 14/1986,
General de Sanidad, articulo 84, estatu-
to marco, y la trasposiciéon de la norma-
tiva europea en materia de jornada de
trabajo ....... ..o 4987

La sefiora Julios Reyes defiende, en nhombre de Grupo
Parlamentario de Coalicion Canaria, la mocion
consecuencia de interpelacion urgente que tenia
como hilo conductor traer a esta Camara el debatey
la preocupacion de su grupo por saber como y cuan-
do se iban a desarrollar los contenidos de la Ley
General de Sanidad sobre politica de recursos
humanos, que estan aun pendientes de desarrollo,
asi como cuando y como se van a aplicar las direc-
trices europeas sobre el tema. Considera imprescin-
dible emprender las debidas reformas que permitan
la modernizacién de muchos aspectos de la gestion
publica, entre otros el desarrollo de las bases que
permitan a los servicios autondmicos de salud una
moder na politica de recursos humanos. Explica el
contenido de la mocidn y anuncia una enmienda
transaccional, a la gue han llegado con los grupos
enmendantes, en la que se reitera la necesidad de
gue en un plazo de seis meses se traiga a la Camara
el borrador del proyecto del estatuto marco.

En defensa de las enmiendas interviene la sefiora

L opez i Chamosa, del Grupo Parlamentario Socia-
lista, y €l sefior Calpe Saera, del Grupo Parlamen-
tario Popular en el Congreso.

En turno defijacién de posicionesintervienen | os sefio-
res Ruiz L 6pez (don Antero), del Grupo Parlamen-
tario Federal de Izquierda Unida; Aymerich Cano,
del Grupo Parlamentario Mixto, y la sefiora Riera i
Ben, del Grupo Parlamentario Catalan (Convergen-
ciai Uniog).
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A los efectos de aceptar o rechazar las enmiendas pre-

sentadas interviene la sefiora Julios Reyes.

Antes de proceder a la votacion, la Camara da la bien-

venida a la delegacion parlamentaria de la Comi-
sién de Agricultura y Pesca de los Paises Bajos.

Sometida a votacion la mociodn consecuencia de inter-

pelacién urgente del Grupo Parlamentario de Coali-
cion Canaria sobre las previsiones del Gobierno en
relacion con € desarrollo de la Ley 14/1986, Gene-
ral de Sanidad, articulo 84, estatuto marco, y latras-
posicion de la normativa europea en materia de jor-
nada de trabajo, se aprueba por 275 votos a favor,
uno en contra y dos abstenciones.
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Del Grupo Parlamentario Catalan (Con-

vergencia i Unid), sobre las medidas de
politica general que tiene previsto adop-
tar el Gobierno para garantizar un
mejor uso de las tarjetas de crédito
como instrumento de pago y, en especial,
para reducir las comisiones en los pagos
realizadosatravésdelasmismas ..... 4991

El sefior Sanchez i Llibre defiende la mocidn conse-

cuencia de interpelacion urgente presentada por €l
Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
Unio) a finales del mes de junio, con el objetivo de
garantizar un mejor uso de las tarjetas de crédito
como instrumento de pago, asi como conseguir tam-
bién una reduccién efectiva de las tasas de descuen-
to y comisiones que deben satisfacer 1os comercian-
tesy equipararlas a la media de los paises de la
Union Europea. Manifiesta que Convergénciai Unid
presenta esta mocién con el objetivo de conseguir €l
apoyo de todos los grupos parlamentarios de la
Camara, por lo que, después de estudiar con deteni-
miento todas las enmiendas presentadas, ofrece una
enmienda transaccional que obra en poder de todos
los grupos parlamentarios.

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen

los sefiores Ruiz L 6pez (don Antero), del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida; Ayme-
rich Canoy Nufiez Castain, del Grupo Parlamen-
tario Mixto; Diaz Diaz, del Grupo Parlamentario
Socialista, y Gémez Dar mendr ail, del Grupo Par-
lamentario Popular en el Congreso.

A los efectos de aceptar o rechazar las enmiendas pre-

sentadas interviene el sefior Sanchezi Llibre.

Antes de proceder a la votacion, la Camara da la bien-

venida a la delegacién parlamentaria de la Comi-
sién de Cultura de la Asamblea Nacional Francesa.
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Sometida a votacién la mocion consecuencia de inter-
pelacion urgente del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergéenciai Unid) sobre las medidas de politica
general que tiene previsto adoptar el Gobierno para
garantizar un mejor uso de las tarjetas de crédito
como instrumento de pago v, en especial, para redu-
cir las comisiones en los pagos realizados a traves
de las mismas, se aprueba por 263 votos a favor y
uno en contra.

Se levanta la sesion a las dos y quince minutos de la
tarde.

Sereanuda la sesion a las nueve y cinco minutos
dela mafiana.

DEBATES DE TOTALIDAD DE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS.

— PROYECTO DE LEY ORGANICA POR LA
QUE SE AUTORIZA LA RATIFICACION
POR ESPANA DEL TRATADO DE NIZA, POR
EL QUE SE MODIFICAN EL TRATADO DE
LA UNION EUROPEA, LOS TRATADOS
CONSTITUTIVOSDE LASCOMUNIDADES
EUROPEAS Y DETERMINADOS ACTOS
CONEXOS, FIRMADO EN NIZA EL DIA 26
DE FEBRERO DE 2001. (NUmero de expedien-
te 121/000039.)

La sefiora PRESIDENTA: Buenos dias, sefiorias,
reanudamos la sesion.

Punto V11 del orden del dia: Debates de totalidad de
iniciativas legislativas. Enmiendas de totalidad al pro-
yecto de ley organica por la que se autoriza la ratifica-
cion por Espaia del Tratado de Niza, por el que se
modifican el Tratado de la Union Europea, los tratados
constitutivos de las Comunidades Europeas y determi-
nados actos conexos, firmado en Niza el dia 26 de
febrero de 2001.

Para |a presentacion del proyecto de ley, tiene la
palabra el ministro de Asuntos Exteriores, sefior Piqué.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIO-
RES (Piquéi Camps): Muchisimas gracias, sefiora pre-
sidenta.

Sefiorias, permitanme que, antes de hablar sobre el
tema que nos convoca ahora aqui, que es laratificacion
por parte de nuestro pais del Tratado de Niza, aprove-
che por mi parte esta primera presencia en sede parla-
mentaria para reiterar y expresar de forma muy solem-
ne la condena mas rotunda de | os atentados terroristas
gue han tenido que sufrir los Estados Unidos € pasado

dia 11. Saben SS.SS. que se estan poniendo en marcha
toda una serie de mecanismos, incluidos |os mecanis-
mos multilaterales, en el seno de la Unién Europeay
en el de laAlianza Atlantica, para hacer frente a esa
horrible agresion terrorista, agresion que va dirigida no
sblo contralos Estados Unidos o contra sus paises alia-
dos o contra los paises occidentales, sino que es una
agresion que va dirigida contra todos, contrala Huma-
nidad, ante la que hay que dar unarespuesta desde la
perspectiva de todos, desde la perspectiva de la Huma-
nidad. Esta misma tarde compareceré ante la Comisién
de Asuntos Exteriores para desarrollar mas en concreto
todas estas cuestiones. Por tanto, les agradezco este
pequefio comentario inicial.

Se trata, como ya he dicho, de autorizar laratifica-
cion por parte de nuestro pais del proyecto de ley org&
nica sobre el Tratado de Niza, y permitanme gue lo
haga, anticipandomey desarrollando mi intervencion a
favor de dicho tratado, a hilo de los argumentos utili-
zados por el Grupo Mixto, BNG, para justificar una
enmienda alatotalidad.

Quiero destacar, ante todo, que el valor fundamental
del Tratado de Nizaradica en que con lareformade las
instituciones que lleva a cabo crea las condiciones
necesarias para ese gran reto histérico que constituye la
ampliacion de la Union Europea. Al mismo tiempo, €l
Tratado de Niza lanza un proceso para profundizar,
dentro de laUnién Europea, en el marco de la convoca
toria de una préxima conferencia intergubernamental
en el afio 2004, que esta precedida de un debate sobre
el futuro de Europa, que se va articulando, primero, a
nivel nacional y que, a partir de la Presidencia espafio-
la, deberd articularse también a nivel comunitario. Por
ello, plantear hoy, en esa perspectiva, una enmienda a
la totalidad del proyecto de ley organica, como ha
hecho el Grupo Parlamentario Mixto, como ha hecho
el BNG, significa, desde mi punto de vista, cuestionar
y entorpecer tanto la ampliacion en curso como ese
gran debate civico sobre € futuro de la Unién Europea,
yainiciado, y que va a desembocar en dicha Conferen-
ciaIntergubernamental en €l afio 2004.

El Grupo Mixto justifica su posicion en diversos,
pero en mi opinidn, muy contestables argumentos. En
primer lugar, se dice que el Tratado de Niza profundi-
zaria en la concepcion de una Europa unida sélo desde
€l punto de vista econdmico y monetario, en beneficio
exclusivo de los Estados poderosos y de los grandes
grupos empresariales. (Cierro la cita de dicha
enmienda a la totalidad.)

No es mi intencion entrar en una discusion de caréc-
ter ideol 6gico sobre la concepcion de la Unidn Euro-
pea, pero si me parece oportuno recordar ahora algo
tan elemental como que €l Tratado de Niza aborda Uni-
camente cuestiones de caracter institucional, por o que
no se entiende muy bien en qué basa el Grupo Mixto la
conclusién que he mencionado. En efecto, el nuevo tra-
tado introduce importantes modificaciones que afectan

4953



CONGRESO

13 pE sePTIEMBRE DE 2001.—NUM. 102

alacomposiciony a funcionamiento de las institucio-
nesy 6rganos de la Unién, a su sistemajurisdiccional,
alos procedimientos y toma de decisionesy alas co-
operaciones reforzadas. A estas cuestiones de caracter
puramente institucional hay que anadir algunas dispo-
siciones relativas a los derechos fundamental es, 1a poli-
tica europea de seguridad y defensa, la cooperacion
judicial en materia penal y lo relativo ala expiracion
del Tratado CECA, que pronto va a cumplir sus 50
anos. Resulta, por lo tanto, en principio sorprendente
achacar a este tratado de carécter esencialmente institu-
cional un enfoque supuestamente economicista y
monetario. Seria, en efecto, sorprendente si no supiéra-
mos que ya el BNG utilizé la misma argumentacion en
su enmienda a latotalidad al Tratado de Amsterdam.

En segundo lugar, el Grupo Mixto critica que se
intente aprobar sibilinamente, y cito, este proyecto de
ley organica através de un procedimiento de caréacter
urgente, insistiendo en un modelo de construccion de
las instituciones europeas a espaldas de | os ciudadanos.
Me resulta de nuevo llamativo que se critique al
Gobierno por haber solicitado latramitacion de estaley
por & procedimiento de urgencia. Siendo la entrada en
vigor del Tratado de Niza una condicién necesaria para
gue puedan tener lugar las adhesiones de |os paises
candidatos a la Union Europea, parece obligado por
parte de Esparia, por un deber de responsabilidad y
solidaridad hacia aquellos paises, agilizar al maximo
los tramites necesarios para que €l tratado pueda ser
ratificado cuanto antes, porque dificilmente se entende-
ria, y no seriaprecisamente un buen giemplo que € pais
al que le corresponde g ercer la Presidenciade laUnién
apartir del 1 de enero del proximo afio aln no hubiera
procedido a laratificacion del tratado al inicio de su
mandato.

En cuanto alareclamacion de que se lleve a cabo
una consulta popular sobre laratificacién del tratado,
tengo que decir que larazon que aduce e Grupo Mixto
de que son los titulares de |a soberania popular quienes
deben pronunciarse directamente sobre las cesiones de
soberaniaala Comunidad, es una opinién muy respeta-
ble pero ocurre que no es la que esos titulares de la
soberania popular emitieron al aprobar nuestra Consti-
tucion. Su articulo 93 establece que se podréa autorizar
mediante ley orgénicalacelebracion de tratados por 10s
gue se atribuya a una organizacioén €l gercicio de com-
petencias derivadas de la Constitucion. En cualquier
caso, también quisieraafadir que € Tratado de Nizano
supone en si mismo ninguna transferencia de soberania
de los Estados miembros ala Union, factor éste que se
tuvo muy en cuenta en el transcurso de |las negociacio-
nes, de modo, por gemplo, que Dinamarca haratifica-
do €l tratado sin necesidad de someterlo a referéndum,
como seria preceptivo en su caso de haber mediado
transferencias de competencias.

Permitanme también una observacion sobre la afir-
macion, realizada en términos tan contundentes por €l

Grupo Mixto, segun la cual el Parlamento es un 6rga-
no de carécter simbdlico y consultivo. Me parece que
es por si mismailustrativa de la endeblez de los argu-
mentos utilizados para justificar la enmienda a la tota-
lidad. El Parlamento Europeo no ha dejado de ver cre-
cer sus competencias e influencia a lo largo de los
altimos afiosy en particular tras la entrada en vigor del
Tratado de Amsterdam. Ello es unarealidad tan evi-
dente que no requiere mayores explicaciones para
quien tenga un minimo conocimiento de la realidad
institucional de la Unidn Europea. Estas competencias
afavor del Parlamento Europeo, por cierto, han sido
también aumentadas por el propio Tratado de Niza. Me
permitiré recordarlo agui rdpidamente. Se e reconoce
la capacidad de interponer recursos de anulacion con-
tralos actos de las instituciones ante el Tribunal de
Justicia sin que, como ocurre ahora, se limite esa
facultad al requisito de que tengan como fin salvaguar-
dar sus prerrogativas, queda equiparado € Parlamento
al Consgjo, alaComisién y alos Estados miembros en
su capacidad de recabar el dictamen del Tribunal de
Justicia sobre la compatibilidad de cualquier acuerdo
internacional con las disposiciones del tratado; debe
dar su dictamen conforme en el procedimiento del
articulo 7 del Tratado de la Unidn Europea para que €l
Consegjo pueda constatar la existencia de un riesgo de
violacién grave por parte de un Estado miembro de los
principios democraticos y de los derechos humanos, y
es preceptivo su dictamen conforme para que puedan
establecerse cooperaciones reforzadas en aquellos
ambitos en los que rige el procedimiento de codeci-
sion. El ambito de la codecision, por otra parte, se ha
extendido a siete disposiciones que pasan de laregla
de la unanimidad ala mayoria cualificada.

No quiero tampoco dejar de hacer un comentario a
laformaen que se alude al tema de los comisarios y
los votos en el Consegjo. Se denuncia una especie de
mercadeo sobre el nimero de comisarias y pondera-
cion de votos y a mismo tiempo se critica que no esté
garantizada la presencia de todos los paises miembros
en la Comisién de la futura Union Europea. Quien
haya seguido el curso de la negociacién sabe perfecta-
mente que las diversas cuestiones institucional es esta-
ban relacionadas unas con otras y de forma muy parti-
cular la composicién de la Comision Europeay los
votos en el Consejo Europeo. El acuerdo final reflejo
un equilibrio aceptable para todos los Estados miem-
bros, tanto en la composicion de las instituciones y
organos de la Unién como en la nueva ponderacion de
los votos. Tratar de presentar una negociacion politica
es muy dificil, como ha habido probablemente pocas
en la historia de la Comunidad. Despectivamente,
como una especie de mercadeo, no es precisamente
una muestra de responsabilidad ni evidencia tampoco
unagran fe en el valor de la negociacién como medio
de resolver las diferencias.
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Como es sabido, una de |as cuestiones més critica-
das del resultado final de Niza ha sido no haber logrado
unalimitacion sustancial del tamafio de la Comision, lo
gue muchos —y entre ellos nosotros— consideraban
muy conveniente en una Europa ampliada. El acuerdo
final, que prevé gue cuando la Union llegue a 27 Esta-
dos miembros se adoptaré una decisién por e Consgjo
sobre el nimero de comisarios, que debera ser en todo
caso inferior a esa cifra, no es ciertamente lo que el
Gobierno espariol hubiera preferido, pero fue €l resul-
tado de un compromiso razonable que, al menos, per-
mite poner un freno a un crecimiento ilimitado de la
Comisién, que desde nuestro punto de vista seria abso-
lutamente incompatible con una Comision fuerte,
representante del interés comunitario en general y una
Comision que sea motor de la Union Europea

El Grupo Mixto fundamenta su rechazo al tratado
también en el supuesto hecho de que éste incluye un
procedimiento complejo de cooperaciones reforzadas,
gue més que constituir un instrumento de cohesion, en
su opinién, augura un reforzamiento del poder hege-
monico de los grandes Estados europeos. Ante tal afir-
macion habria que recordar que el nuevo tratado no es
el que introduce este procedimiento, sino que lo que
hace es reformar y flexibilizar el que se acordd en su
dia en Amsterdam y que no fue objeto de alusion agu-
na en laenmienda a la totalidad que en su dia presentd
el BNG con ocasion de laratificacion del Tratado de
Amsterdam.

L as cooperaciones reforzadas estan disefiadas como
un mecanismo que debe utilizarse solamente cuando
no sea posible alcanzar |os objetivos de los tratados por
los medios establecidos en ellos. Las cooperaciones
reforzadas no son algo deseabl es en si mismo, sino solo
en lamedida en que no haya otra aternativa razonable
para gue no se detenga la dinamica de la integracién,
bien sea porque algunos Estados no desean ir més lgjos
0 bien porque no retinen las condiciones necesarias
para€llo. En todo caso €l tratado contiene las garantias
suficientes para garantizar que no se produzca unaina-
decuada utilizacion de este procedimiento y asi se ase-
gura su caracter abierto atodos los Estados miembros
gue deseen participar en ellas y se preservala unidad e
integridad del mercado interior y de la cohesion econo-
micay social. Espafia dedicd una atencion especia en
€ curso de las negociaciones a que estas garantias fue-
ran debidamente incorporadas en el texto del tratado,
como asi ha sucedido.

En definitiva, desde el punto de vista del Gobierno
no hay justificacién para defender una posicion como
la que sostiene e Grupo Mixto en su enmienda, que lo
justifica en las razones concretas que alega, ni mucho
menos lo justifica una valoracion general en la que hay
gue tener presente las gravisimas consecuencias que
implicarialano ratificacion del Tratado de Niza, tanto
parala proxima ampliacion como para el proceso en
marcha que debe conducir a una profunda reforma de

los tratados en el afio 2004 y que debe suponer una
etapa decisiva en ese gran objetivo comin que es la
profundizacién del proceso de construccion europea.
Por ello les pido, sefiorias, que rechacen dicha enmien-
daalatotalidad y se proceda a laratificacion del trata-
do, tal y como estaba previsto.

Muchisimas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ministro.

Parala presentacion y defensa de laenmienda ala
totalidad del Grupo Parlamentario Mixto, tiene la pala-
bra el sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Sefiora presi-
denta, sefioras y sefiores diputados, para el Bloque
Nacionalista Galego la Unién Europea se encuentra en
este momento en una nueva encrucijada en la que esta
€en juego su propio caracter. Ella misma se enfrenta al
doble reto de reconocer un caracter politico pleno a sus
instituciones especificas —el Parlamento y la Comi-
sion Europea— para equilibrar y controlar democrati-
camente desde las instituciones directamente represen-
tativas la union econémica y monetaria, que si es
eficaz, y los pilares de seguridad, militaresy judiciales,
a tiempo que las adapta para hacer posible la integra-
cion de nuevos Estados del Centro, del Estey del Medi-
terrdneo, de manera que laampliacion no lleve a aban-
dono de los objetivos politicos y de cohesién social y
territorial que dicen ser constitutivos de la Comunidad
Europea. Pero por el momento el Parlamento elegido
por los ciudadanos no ha alcanzado su plenitud como
expresion de la soberania popular, dado que los gobier-
nos de los Estados detentan desde el Consejo el poder
gjecutivo y € principal poder legidlativo de la Comuni-
dad, mermando asimismo el papel de la Comisién
Europea. El avance en el proceso de estructuracion
politicay econémica de la Unién Europea da lugar a
retrocesos en €l control democréatico y en lagarantia de
los derechos politicos, econémicos y sociaes que fue-
ron logrados historicamente en el ambito estatal. Fren-
te aesta situacion, el Bloque Nacionalista Galego pien-
sa que en una Unidn Europea de caracter politico
deberia pasar a un primer plano un parlamento elegido
directamente por los pueblosy los ciudadanos, contan-
do con competencialegidlativay soberania en las com-
petencias propias de la Unién que deben ser definidas
constitucionalmente y una Comision Europea legitima-
da por la€eleccién desde el propio Parlamento. El carac-
ter politico y democratico de la Unién Europea estaria
garantizado a través de la definicién clara de las com-
petencias de las instituciones europeas y de las de los
Estados y naciones, asi como las de las diferentes enti-
dades politicas territoriales.

El texto resultante de la Conferencia Interguberna-
mental de Niza demuestra claramente que la opcion
escogida de construccion de la Unién Europea, € pre-
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dominio de los criterios de poder y expansion econo-
mica de los grandes Estados se consolida cada vez més
ahondando en el déficit democrético delapropiaUnién
Europea g emplarizado en las reformas operadas en las
instituciones europeas. Pasemos aandizarlasy lo com-
probaremos.

En primer lugar, la adopcién de decisiones en el
Consegjo. Lareformarealizada en el Consejo no partia
de cero. En Amsterdam se habia alcanzado un acuerdo
de principio, que todos los Estados miembros habian
declarado expresamente aceptar. El nuevo sistema de
adopcién de decisiones deberia incluir una compensa-
cion alos Estados mas grandes por la pérdida de com-
pensacion de un segundo comisario europeo. Este prin-
cipio de acuerdo condicionaria la reforma del
procedimiento de adopcion de decisiones precisando
alargar e sistema actua surgido en Amsterdam. Desde
luego, ha sido unatactica inteligente de los grandes
Estados. Si el sistema actual se aplica a una futura
Union Europea de 27 Estados, para adoptar una deci-
sién en el seno del Consejo serian necesarios 14 Esta-
dos representando al 50 por ciento de la poblacion. Al
mismo tiempo, una decisién podria ser bloqueada por
cuatro Estados grandes o 13 pequefios, que representa-
sen apenas un 10 por ciento de la poblacion. Como
consecuencia de ello, la posicién de los grandes Esta-
dos estaria debilitada. La resolucion de este problemé-
tico procedimiento de adopcion de decisiones por
mayoria cualificada en el Consgjo origind, ustedes o
recordaran, una crispada posicion de los grandes Esta-
dos durante la negociacién de la Conferencia Intergu-
bernamental de Niza, pues en ello se jugaban mucho,
como es evidente. Se desencadeno una frenética reso-
lucion del conflicto, que se asimilé mas a un mercadeo
de votos que a un intento de sentar unas bases sdlidas y
duraderas que permitiesen llegar a un acuerdo con sufi-
ciente legitimacion democrética en la més importante
institucion de la Union Europea.

Con el sistemaincorporado al Tratado de Niza es
maés dificil bloguear la adopcidn de una decision en tér-
minos de porcentaje de poblacién. Serén necesarios
ocho Estados, que representen a un 13,79 por ciento de
la poblacion, frente alos siete Estados, con un 12,3 por
ciento de la poblacién actual. Pero desde la dptica del
numero de Estados, a pesar de que una primera impre-
sién indica que €l sistema se mantiene casi intacto, de
manera que dos grandes Estados y uno mediano pue-
den bloquear la adopcién de una decision, serén tres
grandes Estados, gracias a la clausula de verificacion
demogréfica; si uno de los Estados fuese Alemania
podriaimpedir la adopcion de una decisién junto aotro
gran Estado y cualquier otro pequefio o mediano, a
excepcion de Luxemburgo.

En suma, aun siendo similar al modelo actual, en el
nuevo sistema de ponderacién de votos en el Consegjo
se observa un nuevo célculo favorable alos cinco gran-
des Estados e incluso podriamos incluir al Estado espa-

fiol, reforzando la posicion de éstos en detrimento de
un debilitamiento de los pequefios y medianos. Esta
conclusion concuerda con la idea de que la Unién
Europea se construye a marchas forzadas por los Esta-
dosfuertesy del centro. Y, esmas, reforzando al mismo
tiempo su posicidn como protagonistas Unicos en la
escena europea, en detrimento de una presencia en
paridad de todos los pueblos de Europay de otorgar
una representaci on a aquellas nacionesy regiones cons-
titucionalizadas en la adopcion de decisiones que les
afecten directamente.

La nueva formulacién del Consgjo refleja con clari-
dad que las decisiones claves en la Unidn Europea,
entre ellas las que afecten ala propia evolucion de la
misma, seran adoptadas en exclusiva por los actuales
Estados miembros, sin atender a otras voces que repre-
sentan instituciones politicas que ostentan competen-
cias politicas y legislativas que pueden ser objeto de
andlisis y debate en las decisiones del Consejo de la
Union Europea. En este sentido el Blogue Nacionalista
Galego considera que es preocupante que el Estado
espariol, con un vertebracion territorial y de cuya confi-
guracion constitucional se desprende una atribucién de
competencias —en algunos casos exclusivas— a otros
entes territoriales, no haya reivindicado el reconoci-
miento de |los poderes politicos internos reconocidos
constitucionalmente en cada Estado en sus relaciones
gjecutivas, legidativasy judiciales con las instituciones
europesas. Y, mas concretamente en el caso del Estado
espariol, la posibilidad de representacion en €l Consejo
de la Unién Europea de las comunidades auténomas y
el poder politico necesario para que éstas puedan
defender directamente sus propuestas e intereses en 1o
gue atafie a las competencias, exclusivas o comparti-
das, que constitucional mente tiene encomendadas por
la Constitucion espafiola en el seno de las ingtituciones
europeas, sefialadamente en el Consejo de la Union
Europea.

Ya notardn que tenemos muy en cuenta el marco ins-
titucional que establece precisamente el Tratado de
Niza para la futura Unién Europea. Llevaria tiempo
hablar de la Comisién Europea, pero queremos remar-
car que estamos radical mente en contra de que no se
garantice la presencia directa, estable y constante de
todos los Estados que constituyen la Unién Europea.
No hay argumentos de peso para que esto no seaasi. Y
no me voy a detener, porque me faltaria tiempo, en el
carécter sesgadamente no democrético que mantiene la
Comision, a pesar de todos los debates a que dio lugar
y €l reconocimiento de que no habria inconveniente
democratico alguno a que estuviese claramente depen-
diente del Parlamento Europeo y constituida a partir de
las sesiones de ésta, exactamente igual que el Parla-
mento Europeo no queda establecido como una instan-
cia con capacidad de iniciativa legislativay de control
de las actuaciones del gjecutivo o las cooperaciones
reforzadas que posibilitan efectivamente lo que siem-
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pre se negd cuando debatimos —nosotros no estaba-
mos aqui, pero si lo debatimos en nuestro pais, en Gali-
cia— las consecuencias del Tratado de Maastricht que
establecerian una Europa de distintas vel ocidades que
ahora se formaliza desde el punto de vistajuridico e
ingtitucional en este tratado.

En todo caso, sefior Piqué, esta claro que ustedes ela
boraron una minima cobertura institucional que era
necesaria para aclarar unas minimas reglas de juego
politicas precisamente a raiz de la ampliacion. Pero €
caracter economicista del tratado sigue amparando,
precisamente por sus vacios, a todos |os precedentes
efectivosy eficaces desde el Tratado de Maastricht y en
este aspecto para hosotros merece especial atencion la
aprobacion final, sin caracter vinculante, de la Cartade
Derechos Fundamentales de la Unién Europea, por
cierto, de forma sigilosa—Io volvemos a repetir—, y
no protesté el Blogue Nacionalista Galego, protestd la
sefiora presidenta del Parlamento Europeo, que no se
caracteriza por sus radicales planteamientos antisiste-
ma. Esta Carta de Derechos Fundamentales no supera
lo ya vigente, mas bien representa una regresion en
relacion con legislaciones internas de varios Estados
miembros de la Unidn Europea y de pactosy acuerdos
internacionales. Por ejemplo, esincreible que ala atu-
radel siglo XX| esta Carta de Derechos Fundamentales
no se atreva a establecer el derecho a unarentaminima
de los ciudadanos de la Unién Europea; no se atreva a
hablar del derecho alavivienda; emplee unatrécola
linguistica como el derecho atrabajar, ni siquiera el
derecho al trabajo, o la negativa al acceso a servicios
econdémicos fundamentales. La desigualdad entre los
Estados miembros de la Unién Europea, desde € punto
de vistade ladindmicainternay de los amparos socia
les, queda establecida precisamente por |os vacios que
la propia Unidn Europea consiente y establece de
forma plenamente consciente. Pero, sefior Piqué, si
aparece explicitamente la libertad de empresa que, por
cierto, no corre peligro, solamente para aguellos que
son pequefios propietarios. Hableles usted, por ejem-
plo, delalibertad de empresa alos ganaderos gallegos.
Cuénteselo usted a los armadores de Galicia. Por
supuesto se establece lalibertad de circulacion de capi-
tales, pero no lalibertad de circul acion de trabajadores,
ni siquiera dentro de nacionales de la Union Europea.

En cuanto alos derechos civilesy politicos, larebagja
de derechos reconocidos es radical. En concreto, cuan-
do se hablade lalegislacion o los derechos lingtiisticos
solamente se habla de respeto a las minorias. Tenemos
unaradical discrepanciacon el texto, pues debi6 haber-
se incluido una orientacion favorable ala normaliza-
cion y usos publicos de todas las lenguas cooficiales en
|os Estados miembros, incluida la suya, que pienso es
el catalan. Es una construccidn opaca, distante a los
ciudadanos, sefior Piqué. Esto no es un problema del
Blogue Nacionalista Galego. Ya sé que la opinién
publica espafiola esta muy condicionada por la actitud

del Gobierno y unos medios de titularidad pablica que
nunca pusieron el tema de la Uni6n Europea a debate.
Desde €l afio del ingreso en la Comunidad Econdémica
Europea es un tema tabu, un tema que no tiene reflejo
ninguno ya no como debate, sino ni siquiera como
informacion

En ese sentido, serianecesario salir de estos procedi-
mientos rutinarios que llevamos padecidos desde €l
Tratado de Maastricht, incluso en este proceso de
caracter parlamentario ¢Le parece normal que esto se
apruebe con un debate diluido, disminuido y queinclu-
so al representante del Gobierno parezca molestarle?
Es un proceso que préacticamente tiene caracter de
urgenciay la Unica posibilidad de hablar de este tema
con ciertalentitud dentro de la vorégine que caracteriza
a este Parlamento parece molestarle a usted profunda-
mente. Sin embargo, los ciudadanos, sefior Piqué, des-
conocen las implicaciones que va a suponer el traslado
de la soberania popular depositada en los Estados, en
las instituciones europeas sin legitimidad democratica.
Sabemos o que esto significa, 1o que va a suponer hoy
yainternamente paralos derechos y aspiraciones de las
nacionalidades historicas del Estado espafiol. Es un
proceso de recentralizacion de competencias que uste-
des dirigen y un discurso préctico, ideoldgico, cultural
y simbdlico que aspira a anular el carécter plurinacio-
nal del Estado espafiol ¢No seria necesario un debate
en la sociedad espariola? ¢Es compatible en rigor juri-
dico, no solamente en suspicaciay en derecho a discre-
par, la actual Constitucion espafiola en sus plantea-
mientos econdmicos, en las competencias que
establece desde el punto de vista monetario, con el
disefio de un superestado que esta constituido de los
Estados hoy incuestionables en la Unién Europea? ¢Es
compatible esta Constitucién? Podemos seguir miran-
do sin ver. Sefiorias, |0 que no puede caracterizar ala
politicaeslahipocresia, € cinismo, ladoblez o incluso
la consideracién de que es mejor que la practica se
imponga sin ningln debate que es consustancial atodo
derecho politico democratico. Asi no se practica una
cultura democrética.

Por Ultimo, sefior Piqué, como gallego quiero decirle
gue debemos tener una vision distinta a la del Gobier-
no, porgue la experiencia econémica de Galicia no es
positiva, incluso desde el punto de vista de la opinién
publica, de los votantes del Partido Popular, del Partido
Socialista o del Bloque Nacionalista Galego, lo cual
guiere decir que nosotros debemos atender esas deman-
das. Por cierto, nuestra posicién no deja de ser paralela,
aunque distinta, a muchas opiniones publicas de la
Unidn Europea, por cierto que en esos paises si pueden
tener laoportunidad de expresarse através de las urnas.
Muchas sociedades estdn mejor situadas econémica-
mente que la gallega y que nuestros ciudadanos, pero
no le voy a extender la problemaética al conjunto del
Estado espariol.
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Sefior Piqué, pensamos que tenemos derecho a
la discrepanciay no es una discrepancia prejuiciosa o
ideologista. Esta basada en la constatacion préactica de
veinte afos de experiencia. Mantuvimos esta posicion
respecto del Tratado de Maastricht, del Tratado del
Amsterdam y seria contradictorio, no coherente, que
calldsemos precisamente en el momento en que se cul-
mina una parte del proceso fundamental. En todo caso,
el Blogue Nacionalista Galego defiende una Union
Europea plenamente participativa y democrética, basa-
daen laintegracién como conjunto y suma de identida-
des nacionales y de respeto ala pluralidad econémica.
Queremos que se respete el derecho de todos a produ-
cir. Tenemos legitimidad para exigirlo desde la pers-
pectiva angustiosa de un pais que no ve un futuro digno
con este marco econdmico. Tenemos derecho ala plu-
ralidad cultural y lingtiistica de todos |os pueblos de
Europay adotarnos de mecanismosy garantias de par-
ticipacion politica transparente. Pensamos, honesta y
claramente, que la cumbre de Nizay el tratado resul-
tante se alejan aln mas de este modelo, por 1o que el
Bloque Nacionalista Galego ejerce su derecho legiti-
mo, democrético, elemental cuando pide la devolucion
de este proyecto al Gobierno, sin dramatismosy con
normalidad.

Nada mas y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Rodriguez.

Para la defensa de las enmiendas presentadas por €l
Grupo Federal de Izquierda Unida, tiene la palabra el
sefior Llamazares.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Sefiora presi-
denta, sefior ministro, sefiorias, aprovechando la opor-
tunidad de este debate en relacion con el Tratado de
Niza, quiero expresar la condena sin paliativos del
Grupo Parlamentario de | zquierda Unida con respecto
al acto terrorista terrible producido en Estados Unidos
en los Ultimos dias. Condena sin paliativos de ese acto
terrorista, pero a mismo tiempo llamamiento, ya que
esta aqui el ministro de Asuntos Exteriores, ala pru-
dencia por parte del Gobierno y de los gobiernos euro-
peos, que, sin lugar a dudas, seré beneficiosa parala
respuesta que pueda tener lugar a este acto terrorista.
Nosotros, que coincidimos en la condenay en la soli-
daridad con el pueblo americano, no coincidimos,
como no hacoincidido latradicion cultural europea, en
considerar los actos terroristas como actos de guerra.
Esatradicion cultural pertenece @ mundo anglosgjon 'y
no al derecho ni ala cultura europea. Pero ademas
EXpresamos nuestra preocupacion por gue esa conside-
racion de acto de guerra lleve a la utilizacién del
articulo 5 del Tratado de Washington y, por tanto, a una
respuesta mancomunada desde el punto de vista mili-
tar, y no ala utilizacién ante actos terroristas del dere-
cho internacional y del marco de las Naciones Unidas;

lamisma contundenciaen el rechazo del atentado como
en lareivindicacion del derecho en larespuesta ante
estos atentados. Y una recomendacion final: la de pen-
sar con ideas nuevas respuestas a agresiones nuevas.
No se puede seguir pensando en términos militaresy
tecnol 6gicos ante agresiones que no son las clasicas.
Es necesario llevar a cabo un cambio hacia politicas de
seguridad integral que no sean solamente politicas de
armamento y politicas tecnoldgicas. (L a sefiora vice-
presidenta, Becerril Bustamante, ocupa la Presi-
dencia.)

Sefiorias, mi grupo parlamentario ha presentado una
serie de enmiendas a la propuesta de ratificacion del
Tratado de Niza. Adelanto, para eliminar la preocupa-
cion del sefior ministro de Asuntos Exteriores, que
nosotros no vamos a bloquear nada, no vamos a opo-
nernos a esta ratificacion, pero si queremos aprovechar
esta oportunidad para el debate en relacién con la cons-
truccion europea, un debate que cada vez estd més ae-
jado de los ciudadanos y, por otra parte, queremos
aprovechar también para plantear una criticay nuestras
diferencias con respecto a un modelo de construccién
europea que Nnos parece que no va por e buen camino.

Sefiorias, decia Jacques Delors que un buen tratado
vale mas que una mala constitucién; y recientemente,
el presidente Chirac, en visperas de la cumbre de Niza,
afirmaba que es mejor ningun acuerdo que un mal
acuerdo. Pero en esta escala decreciente |arealidad,
Ccomo en tantas otras cosas, ha superado alaficcion y
ahora se somete a ratificacién un tratado en opinién de
muchos deficiente, que ha sido criticado desde todos
los horizontes paliticos y 1os medios de comunicacion.
Sordo alas criticas, €l Gobierno espafiol se ha esforza-
do por transmitir a esta Camara una valoracion positiva
del Tratado de Niza con laque no coincidimos. Si coin-
cidimos con las val oraciones expresadas por el Parla-
mento Europeo y por el presidente de la Comision
Europea, Romano Prodi, calificando de insatisfactorio
y decepcionante el resultado de Niza. Coincidimos
también con la afirmacién de la vicepresidenta de la
Comisién, Loyola de Palacio, calificando el tratado
como un tratado de minimosy apreciamos | o dicho por
lapresidentadel Parlamento Europeo, Nicole Fontaine,
de que el método intergubernamental que ha primado
en este tratado es un método caduco.

En definitiva, un método caduco, un tratado de mini-
mos y un resultado cuando menos decepcionante. El
Tratado de Niza pasara a la historia con méas pena que
gloria, envejecido prematuramente antes de su ratifica-
cion. Tan claro tenian los primeros ministros que Niza
habia sido un fracaso que decidieron fijar para el afio
2004 € horizonte de una nueva conferencia interguber-
namental. La propia convocatoria de la conferencia de
Berlin supone el reconocimiento de las insuficiencias
de los resultados de Niza. El Tratado de Niza no sera,
pues, recordado por lo que hizo afavor de laintegra-
Ccién europea, sino todo lo contrario, por cOmo se repar-
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tieron el poder los Estados miembros. Porque ali, en
Niza, triunfé la divisa de Europa paratodos y cada uno
parasi.

La conferencia de Niza seguramente también se
recordard como un caso muy interesante de la historia
diplomética europea. El resultado final ha sido contra-
dictorio con €l objetivo inicialmente anunciado. Lo sor-
prendente, sin embargo, es que a pesar de ello todos los
participantes han salido encantados. Segun el diagnés-
ticoinicial, se trataba de renovar |as instituciones euro-
peas para adaptarlas a la Unién Europea ampliada, ala
futura Union politica de 27 o de 30 Estados miembros.
El objetivo era simplificar el proceso de decisién
haciendo éste mucho més eficaz y, sin embargo, €l
resultado ha sido todo o contrario. Después de Niza
podemos decir que sera mas dificil decidir en laUnién
Europea que antes. Antes de Niza se hablaba de acercar
Europa alos ciudadanos; pero el nuevo texto estodavia
mas esotérico y mas abstruso que el texto anterior,
sobre todo si afiadimos la chapuza final de unos acuer-
dos que requirieron 10 dias de esperay dos sesiones
del Consgjo para ponerse de acuerdo sobre su interpre-
tacion. Por cierto, sefior ministro, todavia sigue pen-
diente la interpretacion de una disposicién de especial
interés para Esparia. Al término de la cumbre de Niza,
el Gobierno presenté una declaracion formal para
defender su interpretacion del fondo de cohesion para
gue se apruebe por unanimidad a partir de 2007 y que
debe tener una duracion de siete afos. Pero Alemania,
sefior ministro, ha presentado una contradeclaracion
gue asegura que €l tratado no fijaningln periodo y que,
por tanto, habra que decidirlo en el futuro. Cabe pensar
gue las espadas seguirdn en alto hasta el afio 2006,
cuando haya de dirimirse semejante litigio, fruto tam-
bién de las contradicciones del Tratado de Niza. Se pre-
tendia en los objetivos previos de este tratado reforzar
las instituciones comunitarias para que fueran capaces
de dirigir unaunién politicaampliada. Pero lastresins-
tituciones principales han salido de Niza muy debilita-
das. La capacidad de decision del Consgjo, en nuestra
opinién, parece mas reducida. La composicion de la
Comision, en teoria defensora del interés comun, refle-
jaen mayor medida los intereses de los Estados miem-
brosy en menor medida el interés comun. Y el Parla-
mento alcanzara con el Tratado de Niza un tamafio tan
enorme que lo hara incompatible con un trabajo legis-
lativo riguroso.

¢A qué se debe entonces, se preguntan ustedes o se
pueden preguntar, la satisfaccion de los firmantes?
Simplemente, sefiorias, porque en Niza cada uno de los
gobiernos firmantes ha conservado el derecho de veto
en los campos que més le importaban: en la politica
social para Espafiay parael Reino Unido, en lafiscali-
dad para Luxemburgo, en la excepcion cultural para
Franciay en los fondos estructurales para nuestro pro-
pio pais. Todos hemos vuelto satisfechos de nuestro
poder de bloqueo, sin reconocer gque todas estas victo-

rias individuales representan otros tantos retrocesos de
la Uni6n Europea. Sin un aumento de los recursos a
partir de 2006, o0 quizas antes, nos espera un dificil
espectéculo del conflicto, también entre pobres, por €l
reparto de unos recursos cada vez mas escasos y mas
disputados.

¢No son suficientes cuestiones éstas sin resol ver para
aparcar la euforiay detenerse a pensar que los grandes
problemas econdmicos reales alin faltan por plantearse
con rigor y desde luego por solucionarse? En el lado
positivo de la balanza hemos de situar el paso a la
mayoria cualificada de algunos aspectos de |a ciudada-
nia, de lalibre circulacion de personas, la lucha contra
la exclusién social, la cooperacion judicial civil, las
politicas de asilo e inmigracion a partir de 2004 y la
gestion de las fronteras exteriores tan pronto como se
decida su ambito de aplicacion.

Lamejor prueba de la mentalidad escasamente euro-
peista con la que se ha abordado |a reforma institucio-
nal hasido para nosotros el rechazo ala Cartade Dere-
chos Fundamentales. Con independencia de su
contenido méas o menos certero, esta Carta podria haber
sido un embrion de la futura constitucion europea. Sin
embargo, ha sido relegada a una simple declaracion
publicitaria de intenciones politicas, sin implicaciones
juridicas obligatoriasy sinincorporarlaa Tratado dela
Union. Por otra parte, el Tratado no ha recogido las
propuestas del Parlamento Europeo de crear una fisca-
lia europea independiente para luchar contra el fraude
contralos intereses financieros de la Unién, de incluir
un reconocimiento incondicional delos principiosde la
Cartade Naciones Unidas y laincorporacion de la poli-
tica exterior y de seguridad comun al pilar comunitario,
reagrupando en un Unico capitulo todas las disposicio-
nes relativas a los diversos aspectos de la politica exte-
rior. Por otro lado, sefiorias, la Union Europea ha
renunciado a expresar su capacidad auténoma de deci-
sion en la politica de seguridad y de defensa comuin en
un momento en que aumenta el aislacionismo y las
estrategias unilaterales y de hiperpotencia.

Por tanto, sefiorias, sefior ministro, el disefio aproba-
do en Niza, que prologa el Tratado de Amsterdam,
cerrado en falso en 1997, esinsuficiente para una Euro-
pa de 27 o de 30 paises. No vale porque los Quince no
han resuelto el dilema entre ampliacién y profundiza-
cidn institucional, entre ampliacion y reforzamiento
democrético y socia de la Union Europea. Mas alade
|os contenidos de fondo, el fracaso de Niza es también
el fracaso de un método agotado, el método de nego-
ciacion exclusivamente intergubernamental, que en
todas las reformas del Tratado suele conducirnos al
borde del abismo. Laidea de Europa no ha salido bien
parada en el lance de Niza, que atodos ha dejado un
sabor amargo, una sensacion de malestar. Europa sigue
siendo un Gobierno de gobiernos, no una Europadelos
ciudadanos.
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En definitiva, la cumbre de Niza ha sido una frustra-
cién'y como tal ha sido considerada por |os medios de
comunicacion, por laopinion pablicay por e que fuera
presidente de la Comisién, Jacques Delors, junto con
otros dirigentes de la Unién Europea. Esto es impor-
tante porque a pocos meses de que €l euro esté en los
bolsillos de los ciudadanos europeos, entrando ademés
en una fase importante de las negociaciones de la
ampliacion y con lamundializacion y los nuevos con-
flictos que €l terrorismo global propone en un punto
algido, laUnién Europea no puede permitirse el lujo de
guedar parada o, como dice € presidente del Gobierno,
de quedar anquilosada. Algunos gobiernos europeos
son tan conscientes de la situacion de paralisis en la
que se esta entrando que sus lideres han iniciado un
debate politico de fondo sobre el futuro federal y cons-
titucional de la unién politica. Mientras tanto, sin
embargo, el presidente del Gobierno espafiol no ha
dejado traslucir ain sus ideas al respecto si no es la
defensa de un modelo de integracién reducido a un
gran mercado con muy débiles conexiones politicas.

En opinion de lzquierda Unida, 1o que la Unidn
Europea necesita a partir de Niza es un claro avance
hacia su configuracion como una unién politica consti-
tucional y federal. Una nueva Constitucién europea
sustituiria alos tratados en vigor, simplificandolos e
integrando en ellos la Carta de Derechos Fundamenta-
les como elemento de identificacion a los ciudadanos
con la Unién Europea. Lo que la Unién Europea nece-
sita es fortalecer y desarrollar su modelo socid; o que
la Unién Europea necesita es culminar la ampliacién
sin transformarse en una mera zona de libre cambio.
Pedimos precisamente para el Parlamento Europeo |o
gue e Tratado de Niza no ha sido capaz de garantizar-
le: el derecho de codecision en todas las disposiciones
legidlativas que el Consegjo adopte por mayoria cualifi-
cada como garantia democratica del proceso legislati-
vo, la capacidad deiniciativa legislativa, € control par-
lamentario de todos los &mbitos, incluida la politica de
defensa, y € gercicio pleno de su autoridad presupues-
taria

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Sefior Llamazares, le ruego concluya, por
favor.

El sefior LLAMAZARESTRIGO: Termino.

Pedimos parala Union lo que € Tratado de Nizale
ha negado: los medios necesarios paralarealizacion de
sus ambiciones, un gobierno econémico del euro, la
definicién de una verdadera Europa socia y del pleno
empleo, la armonizacién fiscal y un presupuesto sufi-
ciente muy por encima del agotado presupuesto actual.
Sefiorias, lareforma institucional pactada en Niza solo
dio unarespuesta parcial alas necesidades del momen-
to. Los problemas de legitimidad, en nuestra opinion,
ain no se han resuelto. El Tratado de Niza ha sido

sometido a referéndum en Irlanday con gran sorpresa
de todos ha sido rechazado precisamente por el pais
gue quizés més beneficios ha obtenido de su entrada en
la union econdmicay monetaria.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Sefior LIamazares, le ruego concluya.

El sefior LLAMAZARESTRIGO: Termino. Yaes
lo Ultimo, sefiora presidenta.

Desde esta tribuna les anuncio que el Grupo Parla-
mentario Federal de Izquierda Unida se pronunciara en
la votacion final por la abstencion en laratificacion del
Tratado de Niza, reconociendo que en Niza se avanzo,
pero no en lo que era necesario, y con la seguridad de
que 2004 sera el afio de las grandes reformas. No vota-
remos en contra de laratificacion del Tratado porque, a
pesar de todo, algunas de sus disposiciones van en la
direccion correcta. Tampoco queremos enviar una sefial
negativa a los pueblos de Europa oriental, a Chiprey a
Malta, porque deseamos que pronto se unan a nosotros
en la construccion de una Europa mejor. En definitiva,
sefiorias, la Unién Europea como conjunto politico
integrado es el mejor instrumento que tenemos hoy
paraintervenir de forma constructivay con nuestros
propios valores en el proceso de mundializacién y ante
los nuevos conflictos.

Muchas gracias por su atencion.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Gracias, sefior Llamazares.

Jrurnos en contra de las enmiendas a la totalidad
gue se han defendido? (Pausa.)

&Turno de fijacion de posicién por parte de los gru-
pos parlamentarios? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria,
tiene lapalabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Con lavenia,
sefiora presidenta. Sefiorias, en primer lugar, quiero
anunciar que el Grupo Parlamentario de Coalicién
Canariava avotar en contra de estas enmiendas a la
totalidad que piden la devolucion del Tratado de Niza.
En segundo lugar, y como consecuencia de esta posi-
cién, mi grupo votara favorablemente y apoyara €l
texto que ya ratificaron en su dia los sefiores ministros
de Asuntos Exteriores de |os paises miembros de la
Unién Europea que, araiz de la cumbre celebrada en
Niza afinales del pasado afio 2000, ha dado otro paso
adelante fundamental paralaampliacion de laUnién
Europea.

Por lo tanto, €l Tratado de Nizallega con unos prole-
gémenos de debates de poder: de si hay una confronta-
cion entre Franciay Alemania, con un silencio britani-
co, en primer lugar, curioso; donde hay una masiva
informacion de un deseo de la Republica Federal de
Alemania de tomar mayores cuotas de poder, porque a
fin de cuentas plantearse la ampliacién junto a las
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repercusiones financieras y econémicas, repercusiones
en fondos estructurales, de cohesion, etcétera, significa
gue previamente a este problema econémico hay un
problema politico de representacion de poder: el voto
ponderado; la representacion que cada pais tenia, tiene
0 va atener después de laratificacion de Nizay dela
ampliacion con los nuevos paises deseosos de entrar en
la Union Europea. Esas cuotas de poder se discuten
politicamente con un objetivo que se atribuye aAlema-
nia, una confrontacion del ge franco-alemany la parti-
Cipacion de otros paises.

Nosotros entendemos que el fondo de la cuestion,
unavez gque Espafia incluso mejora su participacion de
representacion en el Consegjo, es que fundamental men-
te se distribuyen unas cuotas de poder, pero en el fondo
se toma el acuerdo de la ampliacion de la Unién Euro-
pea. Ese postulado es fundamental paralos que confia-
mMos 'y creemos en esta idea de Europay de una Europa
solidaria que, pese atodas sus dificultades, tiene que
dar una respuesta a la demanda de una serie de paises
del antiguo sistema del Este que desean incorporarse
porque son neta, cultural y plenamente europeos. De
aqui que mi grupo parlamentario mantenga este voto
firme de compromiso de europeidad en este tema.

A Nnosotros no nos sirve, sino todo lo contrario, una
posicion como la que ha tomado Irlanda. Nosotros
sSomos aqui un dérgano soberano que no necesita una
maodificacion constitucional para aprobar o rechazar la
ratificacion de uno de estos tratados. Y con pleno res-
peto a unavoluntad popular, esta voluntad también hoy
en Espana tiene su escenario en el Parlamento y es
donde la Constitucion democratica que tenemos sitla
precisamente esta toma de decisiones, no olvidemos
este punto. No tenemos por qué cuestionar un gjemplo
de distinta constitucionalidad en la ratificacién de los
tratados. Pero nosotros aqui, desde un punto de vista
particular, entendemos que esta situacion permite a
Espafia estar en una posicion de principio de dignidad
politica dentro de la representacion de la Unién Euro-
pea. Que en Niza se toman una serie de acuerdosy de
tratados no solamente en lo fundamental respecto a un
compromiso de ampliacion de la Unidn Europea, que
eslo gque en el fondo tenemos que ratificar con respon-
sabilidad politica, sino en todos aquellos afadidos fun-
damentales que estan en el Tratado de Niza, como las
formulas del documento de derechos humanos funda-
mentales para la Unién Europea, donde ya hay una
toma de conciencia, esperando que un dia podamos
tener este c6digo, esta auténtica Constitucion de los
derechos y libertades de los ciudadanos de la Unién
Europa. Pero al mismo tiempo se toma también una
decision, que en el caso de Coalicion Canaria hemos
valorado —que fue una de las conversaciones y exigen-
cias que mi grupo tuvo tanto con el presidente del
Gobierno esparfiol, sefior Aznar, como con el ministro
de Asuntos Exteriores—, sobre el mantenimiento de la
peculiaridad que tiene Canarias dentro de la Unién

Europea como region ultraperiférica, articulo 299.2,
para que todos juntos, Gobierno autonomo de Canarias
y Gobierno central del Estado, podamos hacer gestio-
nes en Bruselas para que en su momento se apruebe
definitivamente este Tratado en cuanto a las regiones
ultraperiféricas insulares y tener carta de naturaleza
plena.

¢COmo ibamos a poner dudas a la ratificacion del
Tratado de Niza, si tiene este componente tan impor-
tante que afecta a nuestra comunidad autdbnoma? Ese
tren gque tira de todo € componente europeo en cuanto
significa unas regiones ultraperiféricas que se sienten
incardinadas perfectamente en el espiritu, en la politica
y en lademanda europea, Unicamente pidiendo el reco-
nocimiento de su peculiaridad ya recogido en el
articulo 199.2, es lo que nos lleva a nosotros hoy aqui,
en primer lugar, atener que rechazar estas enmiendas,
por estas razones que no nos parecen de viabilidad poli-
tica ni de conveniencia politica para Espafia, porque a
fin de cuentas tenemos que decidir cuél esla conve-
niencia politica para Espafia: si a Tratado de Niza, con
todas las deficiencias que se le quieran imputar, pero
cuya parte positiva pesamés en € platillo de labalanza
politica. Yo como politico y representando a mi grupo
parlamentario quiero tener |a responsabilidad, basada
en una conciencia tranquila de que he votado lo que
politicamente interesa mas a Espafiay a todo su con-
junto de regiones.

Ese es el bien juridico politico a defender con un
voto de convalidacién del proyecto y derechazo atodas
aguellas enmiendas de totalidad o de devolucion gue,
siendo legitimas en la dialécticay en el debate parla-
mentario, se han presentado aqui por los grupos. Euro-
pa no implica una devolucién, Europaimplica un avan-
cey hoy en dia, s hay un modesto voto que se sumaa
apoyar el proyecto que firmo nuestro gobierno y que
hoy se trae aqui aratificacion, esel de Coalicion Cana-
ria, gue sera un voto responsable, claro, contundente y
fundamental mente espafiol, canario y europeo.

Nada més y muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Gracias, sefior Mardones.

Por el Grupo del Partido Nacionalista Vasco (PNV),
tiene la palabra el sefior Anasagasti.

El sefior ANASAGAST| OLABEAGA: Sefiorapre-
sidenta, buenos dias.

Diez minutostardd ayer el Consejo Atléntico en soli-
darizarse con los Estados Unidos y en aprobar su linea
de accion ante la monstruosidad ocurrida el pasado
martes en NuevaYork y Washington, y eso esta bien.
Nosotros apoyamos cualquier iniciativa legal contra el
terrorismo, como lo acabamos de hacer en Estrasburgo.
El terrorismo no sélo tiene que ser condenado, sino
también combatido con laley y con inteligencia. La
rapidez y contundencia son fundamentales en situacio-
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nes como éstas y no hacen mas que avalar |a necesidad
de que, cuando el enemigo es comun, la accién hade
ser cominy sin fisuras.

Sin embargo, asi como se ha actuado con semejante
celeridad ante la barbarie, hemos de tener mecanismos
politicos, econdémicos y sociales para actuar de forma
répiday comun ante los desafios de esta nueva era, y
no solo del terrorismo, aunque sea ahoralo mas evi-
dente. Nadie con més autoridad que el presidente de la
Comisién Europea, como es Romano Prodi, para resu-
mir lo que asu juicio fue lacumbre de Niza. Dijo asi €l
presidente: El Tratado de Niza result6 decepcionante a
no haber facilitado las respuestas politicas y de socie-
dad indispensables para afrontar el gran proyecto de
reunificacion continental. Las exigencias de una mayor
calidad, transparenciay eficacia no se vieron satisfe-
chas. Pese a que |os gobiernos apoyaron mayoritaria-
mente la propuesta de la Comision, destinada a intro-
ducir el requisito de una doble mayoria de Estados y
puebl os, la decisién adoptada en Niza podria complicar
ulteriormente |os mecanismos decisivos de la Unién y
hacer que éstos resulten alin menos comprensibles para
los ciudadanos europeos. Tampoco es satisfactoria la
ampliacion del voto por mayoria cualificada. Dicho por
Romano Prodi, que sabe de lo que habla, no dejade ser
un resumen inquietante.

Nosotros afladimos a este comentario algo que ha
pasado desapercibido y que lapolitica del Gobierno del
Partido Popular ha dado por bueno. Esparia es €l Esta-
do de la Union Europea que mas representatividad pier-
de ala hora de una eleccion europea. Mientras toda la
atencién giraba en la representaciéon y el peso de la
Comisiony las competencias del Consejo, hemos visto
bien como se hacia dejacion de la representatividad de
Esparia en el Parlamento Europeo al pasar de 64 a 50
eurodiputados. Unavez més, el Parlamento Europeo se
sacrificaalosintereses del gecutivo.

Asimismo, en el Tratado de Amsterdam, en el apar-
tado de declaraciones de las que tomé nota la conferen-
cia, la declaracion tercera es la declaracion de Alema-
nia, Austriay Bélgica sobre la subsidiariedad. Dicha
declaracién dice: Paralos gobiernos aleman, austriaco
y belga es evidente que la accién de la Comunidad
Europea, de conformidad con el principio de subsidia-
riedad, no solo afectaalos Estados miembros sino tam-
bién a sus entidades, en la medida en que éstas dispo-
nen de un poder legislativo propio que les confiere el
derecho constitucional nacional.

En el Tratado de Amsterdam, el Gobierno espariol
no fue capaz de suscribir esta declaracion. A pesar de
tratarse del representante de un Estado descentralizado,
al igual que Alemania, Austriay Bélgica, su capacidad
de entender €l principio de subsidiariedad se limitaala
trasposicién de poderes de | as instituciones comunita-
rias a las instituciones centrales estatales. El Gobierno
salié a Europa con e Tratado de Amsterdam olvidando
la existencia de una distribucion de poderes internos

propia de un Estado plurinacional y tratando de aparen-
tar que el Estado espafiol es algo monolitico, cuya
representacion solo puede ser ostentada por € Gobier-
no central. De esta manera, el Estado espariol se con-
virtio en el Unico de los cuatro Estados que, teniendo
entes subestatales con poderes legislativos amplios, se
negd a firmar la declaracién del tratado, que reconoce
que las decisiones europeas afectan también a esos
poderes legislativos subestatales y que reclama por
tanto la aplicacién plena del principio de subsidiarie-
dad. Por esa declaracion, se reconoce explicitamente
gue las decisiones europeas afectan a los gobiernos o
entes federados autonémicos e implica la necesidad
directa de participacion de los mismos en |os 6rganos
de la Union Europea, y no es casualidad que los tres
paises que apadrinan la declaracion sean |os Unicos que
tienen procedimientos para la participacion de sus
nacionalidades y regiones en el Consgjo de Ministros
de laUnién Europea.

Por otra parte, queda claro que, en relacion con las
demandas de una mayor y mejor consideracion del
hecho regional en la Unién Europea, una vez mas nos
encontramos con que los verdaderos problemas y los
peores obstaculos no estadn en Bruselas, no estan en
Amsterdam, no estan en Niza, sino que estan en
Madrid, a pesar de que €l presidente Aznar diga que ve
demasiado sabor nacional en lasideas francesay ale-
mana sobre la Unién Europea.

Hemos de recordar que la primera semana de sep-
tiembre, el presidente del Parlamento vasco, sefior
Atutxa, convocd en Vitoria alos presidentes de los par-
lamentos autondémicos del Estado. Alli, entre otras ini-
ciativas, se aprob6 una resolucion solicitando que las
regiones participen en la toma de decisiones a nivel
europeo. Lainiciativa no prosperé a requerirse la una-
nimidad, aunque los efectos, habida cuenta del respeto
existente alas autonomias, eran facilmente predecibles.
Sin embargo, esto entra en contradiccién con lo que €
Partido Popular Europeo —y por tanto el Partido Popu-
lar espariol— aprobo el 21 de julio en Santiago de
Compostela. El sefior don Mariano Rajoy, vicepresi-
dente primero del Gobierno y ministro del Interior,
arremetié contra el acuerdo suscrito en Vitoria por los
presidentes de parlamentos autonémicos, a excepcion
de los del Partido Popular, ala vez que sefialaba que
dicha propuesta pretende saltarse las reglas del juego, y
gue, de prosperar, podria generar una situacion cadtica
en Europa. Su partido no lo consider6 tan peligroso
cuando el pasado mes de julio participo6 en lareunién
extraordinaria que el grupo del Partido Popular Euro-
peo en el Comité de las Regiones celebraba en Santia-
go de Compostela. Alli aprobo, junto con el resto de
partidos conservadores de Europa, una declaracién
similar referida a las regiones europeas, que en la
mayor parte de sus apartados es mucho més explicitay
ambiciosa que el texto aprobado por los presidentes
nacionalistas, socialistas y regionalistas de las camaras
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autonomicas del Estado espafiol. En aquella ocasion,
en Santiago de Compostelay bendecidos por € mismo
presidente del Gobierno espafiol, José Maria Aznar,
gue intervino en el encuentro, y por €l sefior Fraga Iri-
barne, losintegrantes del Partido Popular espariol y del
europeo consideraron que las autoridades locales y las
regiones deberian participar en latoma de decisiones a
nivel europeo y en la aplicacién de la legislacion euro-
pea. Asimismo, reclamaron que la construccién de
Europa serigiera por € principio de subsidiariedad, de
forma que el poder y las competencias se distribuyeran
entrelaUnidény los Estados, pero también entre éstosy
sus regiones. En este punto, pidieron incluso que se
modificase el Tratado de la Unién Europea de forma
gue mencionase expresamente a los entes regionales y
locales. La declaracion de los conservadores europeos
y del Partido Popular espafiol no se par6 ahi, reclamé
gue al Comité de las Regiones se le reconociera su
especificidad de representante de todos los agentes
locales y regionales y su papel politico en el debate
sobre el futuro delaUnion. El Partido Popular Europeo
concluyd que, en caso de que se creara una Camara
suplementaria junto al Parlamento Europeo, deberia
estar compuesta por los representantes de los entes
localesy de los entes regionales. Esto no lo aprobd ni
lo propuso ninguin partido nacionalista vasco, catalén o
gallego, sino € Partido Popular Europeo y, por tanto, el
espariol.

Estas consideraciones, que superan en ambicion
incluso al texto rebajado aprobado en Vitoria, chocan
con las palabras pronunciadas por el vicepresidente,
guien asegurd que las reglas de juego con que nos
hemos dotado |os esparfiol es determinan que la politica
exterior es unade las competencias que tiene el Estado.
Ya es dificil —justificaba Mariano Rajoy— una Euro-
pade 15 paises. Para €l vicepresidente, todo el proceso
de la Union Europea, segiin la Constitucion Espafiolay
todas las constituciones europeas, es una competencia
de los Estados nacionales. Esta contundencia falseala
realidad cuando pretende desautorizar que las institu-
ciones reclamen una presencia directa en Europa,
incluso através delos Estados, aireando €l fantasmade
gue yaes complicado manejar una Europea de 15 Esta-
dos. Otras regiones europeas ya tienen representacion
en la Union Europea, cosa que no ocurre con las del
Estado espariol.

Sefiora presidenta, a pesar de saber que nuestras ini-
ciativasiran directamente a la papel era porque estamos
en el reino de las palabras sin hechos que las avalen,
seguimos insistiendo en que Europa no se puede cons-
truir de espaldas a sus regiones naturales, y por ello
hemos presentado dos enmiendas a este tratado.

Proponemos lainclusion, en la exposicion de moti-
vos de este proyecto de ley organica, en lugar prece-
dente a su Ultimo parrafo, de un nuevo parrafo que diga
lo siguiente: El nuevo tratado, siguiendo la tendencia
de anteriores instrumentos, amplia los campos de

actuacion de la Unién Europea en materias que se
corresponden con €l gercicio de competencias deriva-
do de la Constitucion, incidiendo, de acuerdo con la
organizacion politica interna, tanto en materia de com-
petencias del Estado como asimismo en materias sobre
las que tienen competencias las comunidades auténo-
mas por |a propia Constitucion.

Queremos reflejar en la exposicion de motivos la
realidad completa sobre la que opera € tratado desde la
perspectiva del ordenamiento juridico interno espariol,
en tanto que la propia exposicion de motivos recoge a
continuacion el fundamento del articulo 93 de la Cons-
titucion para el dictado de esta ley organica, diciendo
gue, para autorizar la celebracion de tratados por los
gue se atribuya a una organizacion o institucion inter-
nacional el ejercicio de competencias derivado de la
Constitucién, debe expresarse que tal afectacion tiene
lugar tanto sobre competencias del Estado como sobre
competencias que tienen las comunidades autbnomas,
dado que, por lo que hace aeste Tratado de Niza en par-
ticular, se referencian actuaciones concernientes a
industria, comercio, asuntos sociales, medio ambiente,
etcétera

Asimismo, esta norma constituye el lugar adecuado
del ordenamiento para que los procesos de cesion com-
petencid afavor de la Unién Europea se proyecten en €
sistema de relaciones institucionales internas entre el
Estado y las comunidades autbnomas de un modo mas
democrdtico, lo que pretendemos articular através de una
nueva disposicion adicional en laenmienda posterior.

Hemos propuesto también la inclusiéon de una nueva
disposicién adicional Unica, y 1o hacemos con unafina
lidad de integracion democrética en los procesos de
construccion de la Union Europea. Dado que sus res-
pectivos tratados y sucesivos instrumentos que se adop-
ten afectan al &mbito material de competencias de las
comunidades autbnomas, deseamos que se promueva
un acuerdo entre la Administracién del Estado y las
comunidades autbnomas por el que se articulen meca-
nismos de informacién y seguimiento completo de
todos los asuntos europeos que afecten a sus competen-
cias. Paradllo, solicitamos que se establezcan unas vias
eficaces de concertacion interna de posiciones sobre
estos asuntos, que garanticen la presencia de represen-
tantes autonémicos en las delegaciones del Estado
acreditadas ante los 6rganos de la Unién Europea.

Deseamos, sefiora presidenta, resolver una cuestion
fundamental que alin no ha al canzado perspectiva algu-
na de solucion y que permanece en lamentabl e estado
precario desde la adhesién de Espafia a las Comunida-
des Europess. Es necesario un mandato juridico y poli-
tico expreso y claro, que vincule a todos |os poderes
publicos en un sentido proclive a la participacion
democratica de todos los interesados en los asuntos
europeos, removiendo cuantos obstacul os existen toda-
via paraacanzar soluciones méas | egitimadoras interna-
mente del proceso de construccién europea.
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Sefior Anasagasti, le ruego concluya, por favor.

El sefior ANASAGAST| OLABEAGA: Si, sefiora
presidenta, termino inmediatamente.

L os compromisos adquiridos con el Tratado de Niza,
y en especial |os relativos a cuestiones programéticas
de caraa futuro de la Unidn Europea, exigen un com-
portamiento interno consecuente por parte del Estado
espaniol.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
Unio), tiene la palabra el sefior Guardans.

El sefior GUARDANS| CAMBO: Sefiora presiden-
ta, sefiorias, esta tarde, en la Comision de Asuntos
Exteriores, tendremos ocasion de fijar con todo detalle
la posicién de mi grupo parlamentario ante lo que, con
mucha razén, entendemos que se ha calificado como
un atague armado, ante & drama que de ahi se derivay
el profundo cambio en lo que esla situacion de la segu-
ridad mundial, del equilibrio entre paisesy de los plan-
teamientos internacionales de lo que es la seguridad y
las eventual es reacciones que de ahi se pueden derivar.

Sin embargo, desde este momento, més allade lo
que es la evidente condena radical sin ningun tipo de
paliativos eventualmente matizados por decisiones
politicas del Gobierno de los Estados Unidos, la conde-
na es absolutay sin ningdn matiz. Desde el absoluto
respeto, solidaridad y compasién por los milesy miles
de victimas de este atentado, queremos garantizar
desde este instante, y hacerlo publico, nuestro més sin-
cero apoyo al Gobierno en las decisiones que decida
tomar, un apoyo que prestamos desde un profundo
malestar ante |0 que interpretamos que ha sido un acto
de desprecio por parte del presidente del Gobierno a
esta Camaray alos parlamentarios en ella representa-
dos. Cada uno representamos a un conjunto de ciuda-
danos y merecemos una atencién, no es anosotros, es a
los ciudadanos, que a través de nosotros se sientan en
estos escaiios. Esperamos que el error cometido por €l
Gabierno ayer intentando intercambiar o que eslabuls-
gueda del consenso por un acuerdo entre grupos politi-
cos, realizado en esta misma Camara (un acuerdo bila-
teral entre el partido del Gobierno y el partido
mayoritario de la oposicion, con la Camara reunida,
con todos |os parlamentarios aqui presentesy preten-
diendo intercambiar la bisqueda de consenso por un
acuerdo a puerta cerrada en una sala adjunta a hemici-
clo), que ese acto de desprecio ala Camara, no perjudi-
gue nuestra capacidad de apoyo y la capacidad de pres-
tar nuestro consenso, nuestro apoyo politico y nuestro
maximo soporte alas decisiones que el Gobierno pueda
tomar a partir de este instante.

Estamos debatiendo hoy dos enmiendas a la totali-
dad del Tratado de Niza, por tanto, no creo que sea éste
el momento de entrar a debatir el propio contenido del
Tratado de Niza, a que en su caso nos referiremos con
bastante més detalle, probablemente en el momento en
gue se plantee su ratificacién en la comision y poste-
riormente aqui en el Pleno. Creo que ése sera el
momento de entrar a glosar las virtudes y defectos de
este tratado.

Baste decir en este momento que no compartimos hi
el espiritu ni laliteralidad de las dos enmiendas a la
totalidad hoy presentadas, aunque entendemos que se
trata de enmiendas de alcance distinto. No comparti-
mos la enmienda del Bloque Nacionalista Galego, del
Grupo Mixto, aunque si podemos compartir alguna de
las denuncias que en su texto se formulan. Podemos
entender las criticas ala falta de transparencia en €l
proceso de negociacion de este tratado, podemos com-
partir, como bien sabe el Bloque Nacionalista Galego,
los comentarios gue hace sobre la falta de representa-
cion de las comunidades autbnomas, y en general a
nivel europeo de los entes subestatales, en lo que es el
desarrollo de las instituciones de la Union, podemos
compartir algunas criticas que hace sobre el juego de
equilibrios en el interior de la Union, que a veces
esconde la realidad de las necesidades de |os ciudada-
nos, y podemos compartir en conjunto lo que supone €l
distanciamiento —fruto de todo lo anterior y de otra
larga lista de defectos— de la construccion de laUnién
Europea respecto de los ciudadanos a los que debe ser-
vir; pero creemos que nada de todo ello es un argumen-
to suficiente para oponerse alaratificacion del Tratado
de Niza, insisto, sobre el cual tenemos nuestras reser-
vas, reservas que son no tanto por lo que dice sino por
lo que no dice, no tanto por el contenido concreto de
sus disposiciones sino por lo que podria haber sido y
no fue. Sabemos cémo se construye la Unién Europea
y sabemos que éste es un paso mucho mas pequefio que
el que nosotros hubiéramos deseado, pero un paso posi-
bley por tanto, lo vamos a apoyar.

En cuanto ala enmienda del Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida —y permitame gque se lo diga con
todo el respeto parlamentario—, nos parece sorpren-
dente que pretenda la modificacion del propio conteni-
do del tratado por la via de una enmienda presentada
en el Parlamento espafiol, porgue eso, desde el punto
de vista estrictamente procesal y de negociacion inter-
nacional, no deja de tener sus interrogantes en térmi-
nos juridicos, por lo que entendemos gue es un acto
simbdlico, pero, incluso los actos simbdlicos es bueno
presentarlos de forma que parezcan verosimiles. En
cualquier caso, el contenido concreto de la enmienda
parcial, pero que al ser al tratado internacional se con-
vierte en enmienda a la totalidad, por parte del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, ni siquiera en su
manifestacion literal nos parece que pueda ser sosteni-
da o aceptada.
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Por consiguiente, insisto, a reserva de desarrollar lo
gue son los comentarios sobre el Tratado de Niza en €
debate que en su momento tenga lugar en lo que sea
estrictamente el proceso de ratificacion, quiero dejar
claro que votaremos en contra de las dos enmiendas a
latotalidad.

Nada mésy muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias, sefior Guardans.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
brael sefior Estrella.

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Sefiora presi-
denta, sefiorias, en primer lugar, querriaunirme a la
reflexion que ya se ha hecho hoy y ala declaracién de
condena de los atentados terroristas que se produjeron
anteayer en Estados Unidos, y recordar que, ante €l
odio, laviolenciay € terror, las respuestas no pueden
ser Unicas, las respuestas tampoco pueden ser débiles,
las respuestas no pueden ser irreflexivas y las respues-
tas requieren cohesion politicay fortaleza politica tam-
bién.

La Conferencia de Niza tenia objetivos politicos
limitados; tan limitados que convocaba otra conferen-
cia intergubernamental para abordar las grandes cues-
tiones que tiene planteado el futuro de Europa; tan limi-
tados que se nos presento o que era instrumental (el
reparto de votos) como el objetivo politico central de la
conferencia; con unavision tan lejana a los problemas
eintereses de |0s europeos que también se nos presentd
en este Parlamento lamayor o menor capacidad de blo-
guear decisiones, deimpedir el avance de Europa como
lamedida del éxito. En definitiva, sefiorias, en Niza se
habl6é mucho de votos, se hablé6 mucho de vetos, se
habl6 muy poco de Europay de |os europeos.

Pese a la importancia de lo acordado, en Niza se
abordo la estructura de las instituciones sin tener como
referentes | os objetivos politicosy los fines de esas ins-
tituciones. Se hizo un debate institucional que no esta-
ba enmarcado en un debate politico sobre Europa. Por
ello, Niza ha sido, en gran medida, un tramite de bajo
tono politico. La CIG, por decision de los miembros
del Consegjo, se habia establecido como objetivo reali-
zar las reformas necesarias para hacer viable laamplia-
cion desde el punto de vistainstitucional y para posibi-
litar el funcionamiento de una Union ampliada.
Evidentemente, la magnitud de los retos no se corres-
ponde con los limitados objetivos de Niza.

El tratado, es cierto, ha despejado algunos obstacu-
los, pero haeliminado pocas incertidumbres. Al contra
rio, ha generado frustracion, incomprensién y serias
dudas sobre la capacidad de los dirigentes europeos
para afrontar |os retos que tenemos planteados. Las
reformas que se han acordado, y que vamos a apoyar
desde el Grupo Parlamentario Socialista, son solo una
parte de las reformas imprescindibles para responder a

los retos presentes y futuros de la Union, y no todas
esas decisiones van en la direccion correcta o tienen €l
alcance necesario. Junto con laaperturadel camino ala
ampliacion, que por si sdlo justificaria nuestro respaldo
a este tratado, la convocatoria de la conferencia inter-
gubernamental del 2004 para abordar los grandes pro-
blemas del futuro de Europa es la principal noticia que
nos llega de Niza. Por todas estas razones no vamos a
apoyar las enmiendas, enmiendas, sobre las que, por
otra parte, tenemos serias discrepancias con su fondo,
con los objetivos que persiguen y con las consecuen-
cias que tendriala aprobacion de alguna de ellas.

También quiero decir que hay algunos elementos
positivos. Por supuesto, €l avance en las cooperaciones
reforzadas en distintos ambitos, en particular en el
segundo y en el tercer pilar. Nosotros creemos que el
progreso en el ambito de la politica europea de seguri-
dad y de defensa es ya irreversible; es importante la
modificacion del articulo séptimo para afrontar con una
mayor legitimidad situaciones como la que se produjo
con laentrada del nuevo Gobierno de Austria; y quisie-
rarecordar que el nucleo del tratado aborda | as refor-
mas institucionales, |a reponderacion de votos en el
Consgoy € paso alamayoria cuaificada.

En definitiva, en Niza habia dos tipos de decisiones:
las relativas ala representacion de los Estadosy las que
se referian alatoma de decisiones, a funcionamiento
de Europa. Coincidiran conmigo en que las segundas
son bastante méas importantes. Niza ha realizado un
impulso institucional, halogrado una formula matema-
tica para que quepamos todos en una Union ampliada.
No podemos, por tanto, minimizar laimportancia de
unos acuerdos que hacen viable la ampliacion, que tie-
nen como principal mérito abrir el camino ala esperan-
za de millones de ciudadanos que quieren compartir
con nosotros un modelo de bienestar social, de paz, de
respeto a los derechos fundamentales tras afos de
sometimiento a regimenes autoritarios que les han
sumido en la pobreza.

Se ha abordado una reforma de la Comision que era
imprescindible, pero tengo que decir que lo acordado
supone un retroceso sobre 10 que se habia decidido en
Amsterdam y genera incertidumbre, haciendo mucho
méas complejo el funcionamiento de la Comisiony dis-
minuyendo su eficacia gjecutiva. Lo mismo puede
decirse del Parlamento Europeo, €l otro gran perjudica-
do, seradificil su operatividad, y también se haviolado
lo acordado en Amsterdam. Espafia no ha prestado
especial importancia a una Camara, que la va a tener
con la extensién de la codecision, y ha cedido genero-
samente 14 diputados, cuando otros paises, como Ale-
mania, han conservado los suyos. Hemos sido el pais
gue més diputados ha perdido en esa reestructuracion
del Parlamento Europeo. Resulta especialmente decep-
cionante para mi grupo el nUmero de materias en que
se ha abandonado la unanimidad y queda muy por
debajo de las propuestas iniciales de la Comision y de
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la propia Presidencia francesay nos preocupa especial-
mente gque no se haya producido ese impulso en mate-
rias esenciales parareforzar la cohesién europea, como
la armonizacion fiscal, la politica social comun o deci-
siones en materia econdmica que seran necesarias para
fortalecer la moneda comun.

En cuanto ala extension de la codecisién, supone
siempre mayor democracia, mayor transparencia. El
resultado de Nizaen |o que aeso serefiere es que Euro-
pa no es ni mas democrética ni més transparente por-
gue el Consegjo ha sido extremadamente cicatero ala
hora de pasar materias a la codecision. La repondera-
cién de votos en € Consgjo, en las ingtituciones, eraun
acuerdo, como he dicho, necesario y cualquier acuerdo
gue hubiera sido aceptable para todos era un buen
acuerdo. Pero larealidad también es que, después de lo
acordado, va a ser més dificil construir Europa, hacer
avanzar €l proyecto europeo, porque ahora, para adop-
tar una decision, se requerirdn no una sino tres mayo-
rias diferentes, una mayoria con € 75 por ciento de los
votos, otra con el 50 por ciento de los Estados y la
mayoria que representa el 62 por ciento de la pobla-
cion, un barroquismo que dificilmente puede ser com-
prendido y sentido e ilusionante para |os ciudadanos
europeos. (La sefiora presidenta ocupa la Presi-
dencia.)

Hay también, en definitiva, un serio retroceso desde
la perspectiva de los equilibrios institucionales en una
cumbre que, desgraciadamente, refuerzalavision inter-
gubernamental de la construccion europea. Esparia ha
puesto especial énfasis en lograr capacidad de veto,
unos vetos que a mismo tiempo que los adquiere Espa-
fia, por ggemplo, en el tema de los fondos, también los
adquieren otros paises en pie de igualdad con Espafia,
con lo cual no existe una ganancia sustancial.

Queda por tanto la esperanza de la Conferencia
Intergubernamental y del gran debate que se debe abrir
en torno a esos objetivos: lasimplificacién de los trata-
dosy laadopcién de lo que algunos denominan Consti-
tucion europea o tratado fundacional, en definitiva, un
proceso de constitucionalizacion de Europa, donde la
Carta de Derechos y Libertades se convierta en el pre-
ambulo de esa Constitucion, o la delimitacion de com-
petencias de la Unidn, es decir, 1o que queremos hacer
en comln, y de lo que corresponde a los Estados, esto
ultimo articulado, evidentemente, de acuerdo con la
organizacion de cada pais. Aqui quiero decir, sefiorias,
gue va a ser no solo inevitable sino conveniente que
nosotros abordemos este mismo debate, al margen o en
paralelo a debate europeo, en lo que se refiere a nues-
tro propio pais. Hay que abordar, como se ha dicho
desde aqui, la subsidiariedad pero también la cohesion.
Todo ello silo puede situarse en un marco, en el de la
lealtad constitucional, y con todos estos elementos
podemos y debemos hacer un proceso de reflexion
comun en un ambito como e Senado.

En la época de la globalizacion, sefiorias, Europa es
la mejor respuesta ante la nueva realidad para resolver
algunos de nuestros problemas actual es. Necesitamos
de Europa para luchar contra €l terrorismo y la crimi-
nalidad organizada, para acordar politicas en materia
sanitaria, para defender el medio ambiente. Necesita-
mos tener una verdadera politica exterior y de seguri-
dad comin y que se complete la unién econémicay
monetaria. Necesitamos profundizar en la realizacion
de nuestro espacio comun y abordar con valentialas
decisiones futuras, pero necesitamos también que nues-
tros ministros entiendan lo que es Europa. Sefior minis-
tro, si me escucha, querria hacer una reflexion espe-
cialmente dirigida a usted. En el debate de la
globalizacién Europa tiene unas credenciales a las que
no podemos renunciar; es el primer actor en coopera-
cion a desarrollo y esta ala vanguardia de muchas de
las reivindicaciones que se estan planteando por ague-
Ilos que quieren evitar los efectos negativos que puede
tener la globalizacion. Por eso creo que la autocritica
gue hicieron ustedes hace unos meses cuando se reu-
nieron en el Consegjo de Asuntos Generales es un gjer-
cicio que les honra, pero que esta desenfocado, porque
ha situado a Europa en el ojo del huracén, ya que no
tuvieron la habilidad de poner en valor precisamente
esas potencialidades y esa realidad de Europa. Espero
gue la préxima vez |o puedan corregir.

En definitiva, sefiorias, el Grupo Socialista quiere
que el proceso de reflexion sobre el futuro de Europa
corrijatodos los errores que se han producido en Niza
y muy en particular el aejamiento o distanciamiento de
los ciudadanos. Por eso esperamos que el debate que se
va a poner en marcha a partir del Consejo de Laeken
sepaimplicar alos ciudadanos europeos y sepa hacerlo
con plena transparencia para que podamos construir
entre todos un proceso realmente ilusionante.

Nadamésy muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Estrella.
Grupo Parlamentario Popular, sefior Robles.

El sefior ROBLES FRAGA: Sefiora presidenta,
sefiorias, como no puede ser de otra manera, mi grupo
manifiesta también su condena, su solidaridad activay
su voluntad de unirse al pueblo y al Gobierno america-
no en esta hora de dolor pero también en la horade la
justicia. El sefior Llamazares, portavoz de lzquierda
Unida, hahablado de derecho internacional . Es un buen
momento para hablar de derecho cuando todavia conta-
mos las victimas, cuando todavia algunos de los aqui
presentes, entre otros, tratan de recuperarse del susto
por familiares y amigos y todos sufrimos el choque, €l
trauma de unas imagenes que prefeririamos no haber
Ilegado a ver nunca. En el derecho internacional un
acto de guerra es un acto de guerray la legitima defen-
sa forma parte también del derecho internacional. La
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Organizacion del Tratado del Atlantico Norte, le guste
0no aS.S., forma parte del derecho internacional y del
sistema de Naciones Unidas. Como acertadamente ha
dicho el presidente de la Asamblea del Tratado del
Atlantico Norte, el diputado socialista sefior Estrella,
no podemos ser débiles en larespuesta, pero tampoco
podemos hacer el ridiculo en los andlisis politicos,
sefiorias. Ni el crimen terrorista de NuevaYork es la
expresion de un conflicto politico ni, desde luego,
podemos lanzar el didlogo como respuesta a una agre-
sién armada en el corazén de un pais que, ademas de
ser importante, esaiadoy amigo y con el que nos unen
compromisos muy beneficiosos para Esparia de solida-
ridad, seguridad y defensa. Sefiorias, Espafia estara
donde tiene que estar, con sus aliados y sus amigos,
también en la lucha contra el terrorismo y en lares-
puesta contra la agresién del dia 11 en Nueva York.
(Varios sefiores diputados: jMuy bienl—Aplausos.)
Esta tarde hablaremos y escucharemos las explicacio-
nes del sefior ministro en la Comision de Asuntos Exte-
riores. EI momento para celebrar el debate sobre los
sucesos de Nueva York y sus consecuencias es esta
tarde. Hoy tenemos que hablar de Niza, pero para
hablar de Nizatenemos gque recordar lo que fue Niza, y
no podemos hacer como Izquierda Unida, el Partido
Nacionalista Vasco o el Blogue Nacionalista Galego,
en menor medida —todo hay que decirlo—, hablar de
todo menos de Niza para presentar enmiendas, bien al
articulado, bien ala exposicion de motivos o al texto,
porque, en primer lugar, hay que pensar que Niza era
para hablar de votosy de vetos, del mecanismo institu-
cional, de cdmo funcionan, cdmo se componen y cdmo
se forman y conforman los 6rganosy las mayorias para
tomar decisiones en la Unién Europeay no era para
otra cosa. Por lo tanto, venir aqui con otra cosa esta
muy bien, puede tener cierto efecto en la galeria, aun-
gue lo dudo, porque no parece que esté muy concurri-
da, pero, en cualquier caso, no es paralo que nos pagan
el sueldo, no eslo que estd en el orden del dia, noesa
lo que tenemos que responder ni es o que tenemaos que
debatir y discutir hoy.

Sefiorias, estamos hablando de un tratado de modifi-
cacion del Tratado de la Unién Europeay de los trata-
dos constitutivos de las Comunidades Europeas, etcéte-
ra, que se plantea como respuesta a la necesidad de
modificar las instituciones de la Unién y de este modo
hacer posible la ampliacién hasta un nimero previsible
de veintisiete paises. Para eso era Niza. Niza no era
para hacer un brindis a sol sobre los ciudadanos euro-
peos, sobre la cohesidn socia europea, sobre lailusién
europea, sobre las aternativas y |os distintos proyectos
europeos; tampoco era una ocasion para sencillamente
discutir sobre la quintaesencia del proyecto europeo.
No, era una cosa muy concreta, una cita precisa, difici-
lisima, tan dificil que fue el Consgjo mas largo y mas
trabajoso de todos y en el que se resolvieron aquellas
cuestiones que en los anteriores se iban dejando para €l

Consgjo siguiente, porgue nadie se atrevia a poner el
cascabel al gato de repartir los votos y los vetos, eso
gue alo que el sefior Rodriguez Zapatero se referia
como la aritmética del sefior Piqué en el debate del 20
de diciembre del afio pasado. Pues bien, la aritmética
es importante, sobre todo cuando hay que hablar de
aritmética, porque los que somos de | etras sabemos que
hay momentos en los que se puede hacer literaturay
otros en los que hay gue contar, y en este caso Espafia
no solamente contaba, sino que sumaba, y sumaba
votos en el Consegjo y peso especifico y capacidad de
tomar decisiones, que son €l instrumento, ademas del
prestigio, la grandilocuenciay la belleza de | os discur-
SOS europeistas, para conseguir y obtener beneficios
concretos para nuestros ciudadanos, para defender los
intereses nacionales, que es paralo que mandamos al
Gobierno al Consegjo de Nizay es €l resultado con que
vino del mismo.

Desde luego, sefiorias —y me he quedado tan sor-
prendido como €l sefior ministro leyendo los textos pre-
sentados—, aqui nho estamos aprobando sibilinamente
nada, sefior Rodriguez. Cuando oiaa S.S. buscaba ante-
cedentes parlamentarios del tono iracundo con el que
se subia a esta tribuna y recordaba aquel discurso de
Dios es grande en el Sinai, el trueno le acompanay €l
rayo le precede. El sefior Rodriguez, acompafiado por
el trueno y precedido por el rayo, nos ha echado una
filipicaatodos, pero leyendo | os textos presentados por
el Bloguey escuchando al sefior Rodriguez estoy toda-
viamas estupefacto, porque el sefior Rodriguez, el por-
tavoz del Bloque Nacionalista Galego se ha constituido
en el defensor de la soberania espafiolay en el enemigo
de las transferencias de soberania ala Unidn Europea,
hasta el punto que el motivo central de su enmienda a
la totalidad es un hecho que les parece escandaloso y
gue de repente parecen descubrir, 1o cual demuestra
gue leyendo se aprende mucho y que sin dudaen algin
momento el Bloque Nacionalista Galego conseguira
entender el proceso europeo; quizas este seauno deello
y, por lo tanto, creo que es bueno que lo hagan en algun
momento de su tortuoso camino politico.

Ellos se escandalizan por |o siguiente, y cito tex-
tualmente una frase de su texto: porque lainminente
Union Europea es realmente un ente supraestatal que
asumira mas competencias que anteriormente eran
titularidad exclusiva de los Estados. Por eso quieren 'y
presentan una enmienda a la totalidad, eso eslo que
les parece escandal 0so. Pues bien, eso es la Union
Europea. La Unidn Europea es un proceso de transfe-
rencia de soberania a una entidad, a un ente de razon
sin fundamento en la cosa, Ilamelo usted como quiera,
gue es la Union Europea. ES un proceso constituyente
de los europeos para crear una unidon mas estrecha
entre nuestros pueblos, para crear un proyecto politico
distinto, desconocido hasta ahora, que garantice lapaz,
la seguridad y la prosperidad de los europeos. Eso es
laUnion Europeay si ustedes no han entendido lo que
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es la Unién Europea, creo que ya va siendo hora
—sobre todo ahora que pretenden gobernar, por lo
menos aspiran a convencer a algunos de sus conciuda-
danos para que les voten en las préximas el ecciones
gallegas— de que lo entiendan. Sefiorias, eso es preci-
samente la Union Europeay por eso, porque estamos
transfiriendo soberania a 6rganos col ectivos europeos,
eran muy importantes, sefior Estrella, los votosy los
vetos, era muy importante la aritmética, porque sin
aritméti ca hubiéramos seguido haciendo grandes dis-
cursos, pero no hubiéramos tenidos los modos, |os
medios y los instrumentos para seguir haciendo que
Esparia sea uno de los paises que mas 'y mejor progre-
saen el seno de la Unién Europeay que mas rapida-
mente se esta poniendo a la cabeza, no solo del proce-
so de construccion europea sino a la cabeza de las
mismas naciones Estado europeas.

No insistiré mucho sobre la otra enmienda de
Izquierda Unida, de contenido también contrario al
proceso europeo. |zquierda Unida nunca esté de acuer-
do con lo que se decide, pero llega la paradoja, porque
dice, ¢como es posible que los gobiernos salgan satis-
fechos de la cumbre de un Consegjo tan desastroso para
ellos mismos? Sefior Llamazares, si 10s gobiernos estan
satisfechos con €l Consejo de Niza es porque han obte-
nido un resultado satisfactorio para sus propios intere-
ses, que son también intereses europeos, y para el pro-
ceso de construccidn europea, que requeria un acuerdo
satisfactorio en Niza, porque si no hubiera habido ese
acuerdo, no hubiéramos podido plantear la asignatura
de laampliacién, que es & gran reto histérico que tene-
mos por delante en € seno de la Unién Europea.

Sin repetir las palabras del sefior ministro ni reabrir
el debate del Consgjo de Nizaqueyatuvimosen el mes
de diciembre pasado, yo creo que el Consejo de Niza
ha sido importante para los intereses nacionales de
Espafia, para Espafiay paralosintereses de laUnién
Europea. Ha sido un Consegjo dificil, trabajado, arduo,
larguisimo, en el que hemos conseguido —Yy eso escan-
dalizaba al portavoz socialista en el debate del 20 de
diciembre— pasar de ser un pais mediano a ser un pais
grande, y eso no es poca cosa. Hay quien se conforma
con lamediania, con ser un lider mediano, tener un par-
tido mediano y aspirar a dirigir medianamente un pais
mediano. Nosotros aspiramos a tener mayorias, gober-
nar un pais importante, hacer cosas grandesy dirigir un
pais cada vez mejor, mas justo, mas prospero y mas
libre, y como a eso es alo que aspiramos y por eso es
por lo que tenemos la mayoria en esta Camara, sefio-
rias, nuestro grupo va a votar a favor del tratado y en
contra de las enmiendas de devolucion.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Robles.

Enmiendas de totalidad al proyecto de ley organica
por la que se autoriza la ratificacion por Espafa del

Tratado de Niza, por €l que se modifican el Tratado de
la Unién Europea, los tratados constitutivos de las
Comunidades Europeas y determinados actos conexos,
firmado en Niza el dia 26 de febrero de 2001. A solici-
tud del Grupo Parlamentario Mixto, las enmiendas ala
totalidad de devolucién presentadas por dicho Grupo
Parlamentario Mixto y por el Grupo Parlamentario
Federa de Izquierda Unida van a ser sometidas a vota-
cién separadamente. Sometemos a votacion, en primer
lugar, la enmienda a la totalidad de devolucion presen-
tada por €l Grupo Parlamentario Mixto.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 299; a favor, ocho; en contra, 282;
abstenciones, nueve.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedarechazadalarefe-
ridaenmienda alatotalidad.

A continuacion sometemos a votacion las enmiendas
alatotalidad de devolucion presentadas por el Grupo
Parlamentario Federal de | zquierda Unida.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 300; a favor, nueve;, en contra, 285;
abstenciones, seis.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
referidas enmiendas.

PROPOSICIONES NO DE LEY (CONTINUA-
CION).

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL
DE 1ZQUIERDA UNIDA, SOBRE POLITICA
DE INMIGRACION. (Namero de expedien-
te 162/000340.)

La sefiora PRESIDENTA: De acuerdo con la modi-
ficacion del orden del dia aprobada por el Pleno ayer,
iniciamos el debate de la proposicion no de ley del
Grupo Parlamentario Federal de |zquierda Unida sobre
politica de inmigracion. Parala presentacion y defensa
de lamisma, tiene la palabra el sefior Alcaraz. (Rumo-
res.)

Sefiorias, ruego ocupen sus escafios o abandonen el
hemiciclo en silencio. (Pausa.—Contintan losrumo-
res.) Seflorias, seguimos en sesion y en debate. Ruego
ocupen sus escanios 0 abandonen e hemiciclo en silen-
cio. Hay un diputado en la tribuna esperando interve-
nir. (Pausa.)

Adelante, sefior Alcaraz.
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El sefior ALCARAZ MASATS: Con lavenia, sefio-
ra presidenta.

Ante un tema de la importancia del fendmeno de la
inmigracion, anivel mundia y singularmente por como
afecta a Espafia, queremos ir desde el principio al
fondo de la cuestion. A nuestro juicio, € Gobierno del
Partido Popular no tiene una politica sobre el fendme-
no de lainmigracién. Tener una politica sobre dicho
fendmeno, tal como se esta produciendo en € mundo y
especificamente en Espaia, significa en primer lugar
tener una concepcion clara, vigente y pujante de las
relaciones entre el primer y el Tercer Mundo. Ahi esta
el tema de fondo y de ahi que nosotros al final de la
proposicion no de ley introduzcamos €l temadel 0,7, €
de lacondonacién de ladeudaexternay el delanecesi-
dad de desarrollo de los paises del Tercer Mundo.
Hablar por tanto en este caso de politica de inmigra-
cion es hablar de regularizacion constante, de acogida,
de solidaridad; es hablar de apertura constante dentro
de los limites necesarios de cara a propio desarrollo
espafiol. Ustedes, los del Partido Popular, identifican
cambiar la Ley 4/2000, que nacid con consenso, por la
Ley 8/2000 como su politica de inmigracion. Esaes la
identificacién mecanicay constante que ustedes hacen
y en todo caso tienen una politica policial, una politica
represiva, consecuentemente insolidaria, sin ninguna
planificacion real del futuro teniendo en cuenta como
va a afectar ala estructura social, de Seguridad Social,
alaestructura laboral, ala culturay solidaridad de una
sociedad mestiza como va a ocurrir en todos los paises
europeos, incluida naturalmente Espafia, y ala necesi-
dad de un sentido de justicia global respecto al Tercer
Mundo. (El sefior vicepresidente, Camps Ortiz,
ocupa la Presidencia.)

Su filosofia a la hora de cambiar la Ley 4/2000 por
la 8/2000 se basaba fundamentalmente en la necesidad
de evitar el efecto llamada. Se trataba de generar un
mensaje en el sentido de que, primero, esto no era el
paraiso, pero principa mente que no se podia acceder
libremente al paraiso y que tendria consecuencias muy
serias para las personas que lo intentaran. Ustedes no
sblo ponen un muro policial, sino que van adedicar una
gran cantidad de dinero a muros especificos, sean o0 no
moviles, paraproteger lafrontera. A mi juicio, no com-
prenden dos cosas. primera, que no se pueden poner
puertas a hambre y, segunda, que no se puede aplicar
laLey 8/2000 y, consiguientemente, no se esta aplican-
do. El efecto llamada se ha duplicado —ahi estén las
cifras de este verano— y los fendmenos de Barcelonay
otros; a partir de que ustedes cerraran la regularizacion
se han ido produciendo constantemente sin que puedan
aplicar laley. No la pueden aplicar porque saben el
rechazo que habria desde la conciencia social media de
Espafia en este momento. No la pueden aplicar porque
tendria consecuencias muy serias sobre |as personas
afectadas. Constantemente aparecen negociaciones
desencajadas, desajustadas, que conducen a un mare

mégnum que deja ver, de forma clara, que ustedes no
tienen una politica, sino que comprenden simplemente
gue se trata de unareaccion policial y represiva.

Hay otra consecuencia que se esta dando, ante la que
ustedes cierran los ojos o invierten el discurso diciendo
lo contrario de lo que ocurre, en funcién de las conse-
cuencias de su no palitica, de su estrategia e incluso, s
se quiere, de su politica policial. Poco a poco en este
pais se esta construyendo una estructura laboral B. La
gente sigue entrando, sigue aumentando |la bolsa de
irregularesy siguen trabajando por debajo de convenio.
Constantemente se denuncia, aunque con menos liber-
tad de la que se debiera porque tiene consecuencias
sobre ellos y sobre los patronos y ustedes tampoco pue-
den aplicar ahi la politica, i es que quieren, porque en
tiempos de crisis sobre todo esta estructura laboral B
va a ser muy interesante para mantener e incluso
aumentar |os beneficios empresariales. Al mismo tiem-
po, su denominada politica de inmigracion, que para
Nosotros no existe como tal puesto que no es solidaria,
tiene otro objetivo: intentar una reaccion social frente a
lainmigracion, intentar aumentar el nivel de racismo
de la poblacion espafiola; es decir, elevar € caso de El
Egido anivel general, un caso que tiene repercusion en
las instituciones e, incluso, consecuencias electorales.
Lo intentan con dificultades porque este pais no es
racista, pero con laidea de que lainmigracion es com-
parable al aumento de la delincuencia, al tema de la
droga, a que los puestos de trabajo estdn en juego si
ésta aumentay a que crea problemas sociales de todo
tipo.

En este marco se desarrolla su politica, su diploma-
ciarespecto a Marruecos. Marruecos es un pais que no
respeta los derechos humanos. Sin embargo, ustedes
tienen con é una relacién privilegiada en asuntos fun-
damentales: econdmicos, sociaes, politicosy diploméa
ticos, como en el tema del Polisario y del Sahara occi-
dental, en el que ustedes, quiéranlo o no, por silencio,
por omision y también por accion, estan protegiendo
las posiciones de Marruecos. Hay decenas, centenares
de empresarios espafioles y andaluces alli que estan
construyendo una nueva modernizacion de ese pais,
con el apoyo de los gobiernos, que conduce a la margi-
nacién de un montén de gente pobre de Marruecos, que
después tiene que saltar el Estrecho. EI modelo de
nueva modernizacioén, de desarrollo, entre comillas,
gue estan apoyando en Marruecos es la causa funda-
mental del intento del salto del Estrecho. Nosotros
pedimos que haya de inmediato una recomposicién de
las reuniones con ese pais, no de las relaciones anterio-
res, para aclarar esta situacion. Lo Unico que le piden
ustedes a Marruecos es que aumente la represion, que
aumente € control policial; no le piden nadamas, no le
piden nuevos modelos de desarrollo, no le piden que
los centenares de empresarios espafnol es colaboren en
un modelo de integracion laboral y tampoco le piden
gue se protejan los derechos humanos. En un momento
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en el que su politica bascula, le estan pidiendo a
Marruecos mas policia, fronteras mas duras y menos
permeables. A partir del no acuerdo pesquero con
Marruecos, el sefior presidente dijo que esto traeria
consecuencias, una amenaza clara en lenguaje diplo-
matico. Por cierto, acuerdo que no se firmé por la
nitida posicién previa de una ideologia comercial
neoliberal del comisario Fischler, la cual se apoya
subterraneamente aqui. Al final, el precio del caladero
de Marruecos fue un precio de mercado y Espafiano lo
acepto, sino que optd por lareestructuracion de laflota
y por un punto redondo en relacion con la situacion de
entendimiento con Marruecos através de los precios de
mercado. En uno de |os puntos nuevos que introduci-
Mos, en concreto en el nimero 11, pedimos que se cele-
bre una reunién bilateral de inmediato para cambiar €l
model o de discurso que se mantiene con Marruecos, ya
gue el actual conduce alarepresion.

Todo esto dalugar a una cadena sin sentido desde €l
supuesto proceso de regularizacion o la aprobacién de
la Ley 8/2000. Tenemos un proceso de regularizacién
previo que deja fuera a una masa ingente de inmigran-
tes, con un incierto porvenir en funcion de la modifica-
cion de laley. Estalaincreible operacién denominada
Ecuador. Se producen constantes encierros de inmi-
grantes porgue nadie aplicalaley y no se puede aplicar
amenos que se opte por discursos represivos, surge un
proceso de regularizacion encubierto, diferente segin
lacomunidad, con plazosy con reacciones burocréticas
distintas; comienza una carrera poco edificante por
lograr un acuerdo con cualquier gobierno extranjero,
no conaciéndose en esta Camara los pormenores de los
gue se estan adoptando y que en un plazo breve deberi-
amos conocer. Los métodos de expulsion que se estan
empleando con los nigerianos son del todo inacepta-
bles. No se tiene en cuenta que Nigeria se encuentraen
una situacion muy dificil, no sdlo esta pasando hambre,
Sino que esta en guerra directa y nosotros estamos
expulsando a la gente sin ninguna consideracion. Otro
acontecimiento ha sido €l lamentable espectéculo de la
arribada masiva que se ha producido este verano sin
gue se hubiera preparado asistencia humanitaria algu-
na. No se prepara naday |o que se anuncia se hace con
cuentagotas y no tiene el alcance que debe tener en
estos momentos. Y como guinda esté el insolito cruce
de acusaciones con Marruecos.

Por todo esto, presentamos esta proposicién no de
ley gue modestamente configura lo que es el sentido
general, esta vez si, de una politica. No puede haber
una politica sobre inmigracion si no setienen en cuen-
ta como fondo estructural las relaciones entre el pri-
mer y el tercer mundo. Lean alos filésofos de la dere-
cha. A Toynbee, por ejemplo, que desde 1956 viene
diciendo que las relaciones entre €l primer y el tercer
mundo van atener consecuencias muy serias. O lean a
alguien més cercano, como Fukuyama, el tedrico del
Pentagono, quien en sus conferencias de San Diego lo

dice mas claro todavia, pero ustedes no lo tienen en
cuenta. Simplemente creen que se pueden poner puer-
tas al hambre y que este problema actual se puede
solucionar con una ley represiva, limitada, contradic-
toria e inaplicable. Por eso pedimos que se cambie la
Ley 4/2000, que se adopten las medidas necesarias
paraque los expedientes de residenciay trabajo se cur-
sen a la velocidad adecuada, que se tenga muy en
cuenta el caso de Nigeria, que el derecho de sufragio
se empiece a consolidar en funcion de los acuerdos
bilaterales necesarios, ya que, a partir de que los emi-
grantes puedan votar, muchos de | os temas empezarian
a solucionarse, y que en un plazo breve —aceptamos
la enmienda— se consiga en este Congreso un balance
de acuerdos bilaterales en materia de inmigracién y,
naturalmente, todos los acuerdos para que €l tercer
mundo vea una puerta abierta: el 0,7, la condonacion
de la deuda externay el cese inmediato de la venta de
armas de cualquier tipo a paises en conflicto. A nues-
tro juicio, esto configura, esta vez si, una politica que,
si no es de solidaridad, no es politica, sino reaccion
policial. Nosotros aceptamos |as enmiendas del Grupo
Andalucistay de Eusko Alkartasuna, pero no podemos
aceptar ladel PSOE, puesto que parte del horizonte de
la ley recién aprobada, la cual rechazamos. Pide un
acuerdo de Estado, pero en € marco de la Ley 8/2000
Yy ho creemos que ese acuerdo pueda producir los
resultados que nosotros venimos persiguiendo.

Espero que haya la sensibilidad suficiente y no un
rechazo mecanico diciendo que estaley eslaque se ha
hecho en toda Europa, pues no es verdad. Italia esta
reaccionando con medidas de integracion y acogiday
no le echala culpa al otro lado del mar. Espero que
Espafia por fin, por razones histéricas, por nuestra pro-
pia historia como emigrantes y por nuestras relaciones
con el tercer mundo, haga lo mismo y que podamos
empezar a entendernos en esta Camara en funcion de
las necesidades reales.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Alcaraz.

Para la defensa de las enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra la sefiora
L asagabaster.

LasefioraLASAGABASTER OLAZABAL: Gra-
cias, sefior Presidente.

Adelantamos nuestro voto a favor de esta proposi-
cién no de ley que compartimos en su esenciay, desde
luego, en su literalidad. Nuestras aportaciones preten-
dian aclarar el papel que |6gicamente deben jugar las
comunidades autonomas. Nuestras tres enmiendas van
dirigidas a ese objetivo: dejar claro €l papel de colabo-
racion de las comunidades autbnomas en los distintos
aspectos, en la medida en que tienen competencias en
muchas cuestiones que afectan ainmigracion.
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En el primer punto, entendiamos que era necesario
hacer desaparecer |a expresion «escalas administrati-
vas» por la colaboracion de las comunidades auténo-
mas en relacion con sus atribuciones competencial es.
Es evidente que la citada expresién suponia una con-
cepcion jerarquica muy simplificadora, dado que la
Constitucién establece unos estatutos de autonomia, un
Estado autondmico con competencias clarasy concre-
tas. Ante una politica de inmigracién, estimabamos que
quizés seria mejor hablar de colaboracion y coopera-
cién entre las distintas administraciones publicas.
Entendemos que una auténtica politica de acogida e
integracién pasa necesariamente por las comunidades
auténomas, dado que los servicios sociales, la sanidad,
la educacion, la vivienda, etcétera, estan asumidos en
los ambitos autonémicos y locales. Incluso en el tema
de laregulacion, siendo una competencia estatal, se
deberia proceder en colaboracién con las comunidades
auténomas dada |a estrecha relacion entre regulaciéon y
mercado de trabajo. |gualmente ocurre en ese nuevo
punto 1 bis que hemos incluido. Estimamos que las
comunidades autbnomas tienen que intervenir en laela
boracion coman del contingente anual de trabajadores.
No estamos hablando de nada nuevo porgue la propia
Ley Organica 8/2000 —no voy a entrar en ella ahora
pues la Camara sabe cud es nuestra posicion, fuimosy
somos muy criticos con esareformadelalLey 4/2000y
la actual Ley 8/2000 no nos satisface en absoluto—
estableciatal consideracion. Lo mismo ocurre en later-
cera enmienda en la que se trata de potenciar ese papel
de colaboracién porque, ademéas de ser l6gico y juridi-
camente necesario, €s muy positivo para una cuestion
tan importante y tan vital como es una politica de inmi-
gracion basada en lainsercion y, sobre todo, en la aco-
gida.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefiora Lasagabaster.
Tiene lapaabra el sefior NUfiez.

El sefior NUNEZ CASTAIN: Muchas gracias, sefior
presidente.

L os andal ucistas pensamos que hay que encuadrar la
inmigracion en un mundo que no esta unificado; esta
globalizado, pero dividido. Esta globalizado el primer
mundo y esta también globalizado €l tercer mundo. La
inmigracion no es la misma dentro del primer mundo,
donde es libre, que laforzada, de huida, de la miseria,
de la pobreza, de |a desesperacién, que se da entre el
tercer mundo y el primer mundo. Es paraddjico vivir en
una Europa que intenta luchar con ahinco por que desa-
parezcan sus fronteras interiores, mientras con el
mismo ahinco quiere reforzar sus fronteras exteriores.
No es posible dividir €l planeta en dos partes. Los que
estamos dentro de una, del bienestar, y los que estan
fuera. Hasta que no encuadremos la inmigracion en un

mundo Unico que tenga globalizado el bienestar, que
tenga globalizada la democraciay la libertad, no pode-
mos estar hablando de lo mismo. Nosotros sabemos
gue este es un problema mundial, pero tiene puntos por
donde se producen estos flujos. Andalucia es un punto
singular, es un punto frontera, es un punto por donde
asistimos a goteo desesperado de esos golpes de patera
en nuestras costas, por donde asistimos a la muerte de
unos o ala huida de otros 'y por ello es necesario un
organismo, un consgjo interterritorial del Estrecho que
refuerce las politicas de acogida, las politicas de con-
trol, las politicas de desarrollo de estos flujos forzados
gue vienen a nuestras costas. Es lamentable que laley
existente reconozca esa singularidad a Canarias, pero
no lo reconozca a Andalucia que tiene un flujo mucho
mayor que el de las propias islas, que también es abso-
lutamente singular.

Nosotros apoyamos la filosofiay laletra de la pro-
posicion del Grupo de Izquierda Unida 'y queremos
insistir en la eficacia de la coordinacion entre las admi-
nistraciones pidiendo un marco donde se coordinen las
politicas de la Administracion central, las politicas de
la Junta de Andalucia con las de los ayuntamientos
principal es af ectados sobre todo en recepcion, en aco-
gida e integracion.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior NUfez.

Para la defensa de la enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la
sefiora Rumi.

La sefiora RUMI IBANEZ: Sefior presidente, sefio-
rias, la proposicion no de ley que hoy discutimos se
inscribe en el marco de la preocupaci én que atodos nos
suscitala situacion actual de lainmigracién en Espaiia.
Desde € Grupo Saocialista, compartimos €l espirituy la
intencidn que rezuma esta iniciativa e incluso la consi-
deramos necesaria, porgue suscita un debate que en €l
tiempo en el que estamos, después del periodo estival
ciertamente bastante convulso, es oportuno. No obstan-
te, hemos considerado conveniente aprovechar esta
ocasiOn paraintentar —y permitanme la expresion—
elevar €l nivel del debate, el nivel que no el tono, por-
gue consideramos que ese tono elevado es uno de los
males que aqueja el tratamiento publico de la politica
migratoria. Para ser mas gréficos, sefiorias, debemos
abandonar el quién pide mas o quién da més. Por este
motivo, presentamos una enmienda de sustitucién, una
enmienda que intenta en la medida de lo posible, y con
las diferencias propias de las intenciones diversas de
ambas iniciativas, buscar ese nivel de didlogo en el que
todos los grupos nos podamos sentir comodos. A partir
de ese debate, sin estridencias, sin maximalismos, pro-
fundamente respetuoso con principiosy con derechos,
gue a buen seguro todos compartimos, podremos fra-
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guar la base de una politica migratoria que dé respuesta
eficaz y complgaaun fendmeno gue tiende por su pro-
pia natural eza dindmica a desbordar cualquier previ-
sion.

Durante los Ultimos meses hemos asistido auna serie
de hechos que han puesto de manifiesto lafragilidad de
las medidas y de los dispositivos adoptados para cana-
lizar, ordenar y gestionar el fendmeno migratorio. No
parece excesivo manifestar que las autoridades se han
visto desbordadas por el fendmeno migratorio que
siempre acude a los periodicos, alos informativos de
radio y de television en forma de tragedia o de drama.
Las imagenes que observamos nos muestran a seres
humanos indefensos frente a los riesgos que han asu-
mido, a madres y jovenes engafiados y también, des-
graciadamente, nos presentan una lista cada vez mas
amplia de cuerpos inertes gue han perdido lavidaen la
busgueda de unailusion que les empafié la voluntad.
Esos sucesos recorren nuestra geografia, han sido las
pateras en las playas andaluzas y canarias, las manifes-
taciones racistas de LaMancha o |os sucesos de Barce-
lona. Desgraciadamente, esta es solo la relaccion
extractada de un verano en el que hemos podido obser-
var demasiadas carencias. A una situacién de por si
complicada, hay que afiadir los cruces de acusaciones,
las desavenencias, las relaciones mal enfocadas con
nuestros vecinos o laintemperancia de un delegado,
responsabl e directo de la politica migratoria, que cada
dia se muestra mas inoportuno y menos capaz y que
ademés se ha quedado solo en la denuncia de un
supuesto efecto llamada en €l que yanadie cree.

Pero estos hechos se depositan como un aluvion en
los restos del naufragio de una politica migratoria que
nunca fue, porque seguramente hasta ahora nadie se
habia encargado de intentar disefiarla desde la coheren-
cia de un Estado que vive en la Unién Europea, desde
la responsabilidad de un Gobierno que debe buscar el
consenso Yy la unidad, desde la generosidad de un pais
desarrollado que alin conserva intactala memoriade la
emigracion y desde la eficacia de un proyecto que debe
ser consciente de que lainmigracion no es un problema
gue se pueda solucionar, sino un fendmeno gue se ha
de gestionar.

L os restos de ese naufragio son, entre otros, un pro-
ceso de regularizacion encubierto, sin normas publicas
ni publicadas; la ausencia de medios para canalizar los
flujos migratorios y para acoger a los inmigrantes que
Ilegan; la escasez de dispositivos para controlar de
forma eficaz las costas, que se evidencia ademas en el
crecimiento vertiginoso de las llegadas de irregulares;
los convenios que no se ponen en funcionamiento o que
se hacen demasiado tarde; |os menores inmigrantes que
deambulan por las ciudades y que son indebidamente
devueltos a sus paises de origen —la expulsion y devo-
lucion es constantemente criticada por las asociaciones
y por las organizaciones no gubernamentales de dere-
chos humanos debido a su faltade garantias—; lalenti-

tud a la hora de anticiparse a sucesos que son previsi-
bles o las respuestas tibias frente a manifestaciones de
claros tintes xendfobos.

Frente a un panorama tan desolador se puede tener
la tentacidn de presentar una serie de medidas, algunas
concretas y otras no tanto, que vendrian sélo a reme-
diar en parte la situacién, pero gque no cooperarian alo
que en esencia habria de ser la intencién de todos los
grupos de esta Camara, que en nuestra opinion deberia
ser construir un consenso politico que sea Util para
afrontar el fenbmeno con un talante y con unavisién
mas ambiciosa, mas coordinaday mas global. Por eso
quizés hayallegado el momento de huir de las medidas
gue a estas alturas ya no pueden resolver nada o casi
nada, de relegar |os postulados meramente declarativos
o de cumplimiento imposible y de promover desde el
didlogo parlamentario medidas politicas que alcancen a
sentar las bases de un gran acuerdo de Estado sobre
inmigracion. La propuesta, sefiorias, no es nueva, |os
socialistas la venimos reiterando desde hace mas de un
ano, pero quizéas a fuerza de repetirla también se ha
podido comprobar que se ha convertido en un clamor
social.

Quienes consideran el fendmeno migratorio como
uno de los méas importantes desafios a los que se esta
enfrentando la sociedad europea, y por tanto también la
espariola, entienden que se debe hacer desde una estra-
tegia que alne voluntades, asocie medios y relina
mayoriasy minorias sociaesy politicas en la consecu-
cién de un proyecto; un proyecto en cuya esencia todos
o0 casi todos debemos encontrarnos. Por eso considera-
MOS necesario en este momento avanzar en la consecu-
cién de este objetivo, al margen de los intentosy cami-
nos que se abran en otros planos y en otros escenarios.

Las medidas que aqui presentamos no son nuevas en
lo sustancial, y alguien puede tener la desafortunada
tentacion de acusarnos de ello, pero no por repetirlas
son menos vaidas, méxime cuando las carencias son
tan grandes y la distancia entre lo que deberiaser y lo
gue es resulta tan abismal. Exponiendo estas medidas,
gueremos compartirlas porque pretendemos que los
demas grupos se hagan —aunque en el fondo yalo
sean— participes publicos y politicos de las mismas,
para que no sean patrimonio de nadie, sino fruto de la
reflexion que la experienciadel tiempo pasado y de los
sucesos ocurridos nos ha proporcionado a todos. Que
nuestra politica migratoria debe insertarse en las lineas
que se estan construyendo en la Union Europea es algo
evidente, pero precisamente porque compartimos esa
intencion, porgue pensamos gue la politica migratoria
en el futuro o sera comunitaria o simplemente estara
abocada a fracaso, es nuestra obligacion politica
expresarlo asi. Queremos persuadir a las organizacio-
nes no gubernamentales, a los movimientos sociales y
a las asociaciones de inmigrantes de gue nos acompa-
fien en este camino, porque con ello también estaremos
cooperando a ampliar lalegitimidad de estas politicas.
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Una parte importante de los fracasos se centra en la
ambicion y buenas intenciones de los fines y objetivos
declaradosy en laescasez de los medios de los que dis-
ponen las distintas administraciones para su consecu-
cién. Eslaeterna discusion que, en politica, alejalo
posible de lo deseable. No obstante, en €l Estado de las
autonomias, de las transferencias y de la descentraliza-
cion de politicas sociales, proponemos una solucion
gue no implica un aumento de costes, sino la utiliza-
cion mas cercanay raciona de los medios que ya exis-
ten. En general, creemos que haciendo esfuerzos eco-
némicos modestos pero reales podemos conseguir que
las politicas que disefiemos y compartamos no se con-
viertan en mera declaracion de intenciones.

La politica migratoria de Espafia precisa de forma
urgente de grandes dosis de didlogo. Dosis de didlogo
en torno a una realidad tangible, que huya de lo impo-
sible para convertirse en un catalogo de objetivos posi-
bles alos que deben acompafiar politicasy medidas que
también o sean. Ese posibilismo, como nos recuerda el
escritor Mario Muchnik, esta con frecuencia muy cer-
cano alajusticia

Sefiorias, tenemos el convencimiento de que lo que
presenta el Grupo Socialista, 0 que hoy proponemos,
esrealizable. Si esta enmienda fuera val orada debida-
mente por lzquierda Uniday la proposicion aprobada,
pediriamos a Gobierno que, en un tiempo razonable,
diera cuenta de sus realizaciones para que las declara-
ciones se prueben con |os hechos. Mientras tanto, es
necesario seguir avanzando en un didlogo con el que se
puedan dar pasos importantes en poco tiempo. Hasta
ahora, ese didlogo ha estado lastrado por posturas ted-
ricamente irreconciliables que, en ocasiones, deberian
imputarse mas alos talantes y alas formas que alos
contenidos y convicciones.

Consideramos que esta iniciativa podria ser un paso
para profundizar y concretar ese didogo sobre politica
migratoria. Tenemos la certeza de que, sin él, no sera
posible afrontar, en términos de corresponsabilidad, los
desafios que nos plantean las migraciones.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefiora Rumi.

¢Grupos que deseen fijar posicion? (Pausa.)

Sefiora Uria.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, en primer lugar, mi grupo quiere felicitar
al Grupo Federal de Izquierda Unida por esta proposi-
cioén no de ley sobre politica de inmigracién. Sin ella,
en este primer Pleno ordinario del periodo de sesiones
hubiera parecido que o que ocurre en el paisy preocu-
pa a los ciudadanos —algun sondeo de opinién habla
ya de primera preocupaci on— no entra en la agenda
del Congreso.

Ha sido éste, en efecto —y asi se ha dicho—, un
verano muy caliente en esta materia; baste la cifra, de
fuentes policiales, de un 30 por ciento mas de falleci-
dos en el mes de agosto intentando llegar alas costas
espafiolas. Mientras, en ese mismo mes, el Gobierno
parecia desaparecido. No atodos | os efectos —de algu-
nas cuestiones si se hablaba—, |a desaparicion ha sido
en inmigracién o sanidad. Llegado el delegado del
Gobierno a finales de mes, nos llevo otravez a efecto
I[lamada de la Ley 4/2000, como si quienes vienen
empujados por los conflictos bélicos, por las dictaduras
0 en busca de unavidamejor, lo hicieran con el Boletin
Oficial del Estado debajo del brazo. Queda siempre en
el aire por qué la contrarreforma de la Ley 8/2000 no
ha frenado, entonces, nada. Entiéndaseme, sefiorias, yo
no voy a sostener que el Gobierno no tiene preocupa-
cién por lainmigracién ni gue no ha hecho cosas, y
menos aln gque ho tiene politica de inmigracién; lo que
sostenemos es que ésta, criticada siempre desde mi
grupo, se ha evidenciado ya como profundamente ina-
decuada para acoger, regular e integrar, e incluso para
€l paso previo de planificar. Estaria bien que se pregun-
tasen si tiene algo que ver con esto que no hayan tenido
en cuenta a las demas formaciones politicas en esta
cuestion, que nos hayan dejado fuera.

Esta Camara, el Congreso de los Diputados, empe-
z6 muy bien: la subcomisién del afio 1997 fue votada
por todas | as formaciones politicas. De |la misma mane-
ra, trabajamos mucho y bien en las proposiciones de
ley que culminaron en la Ley 4/2000. A partir de ahi,
vino la soledad de ustedes, del grupo mayoritario, con
laLey 8/2000y con € plan Greco, hastallegar al disla-
tetotal, air detrés de los acontecimientos, y a este gali-
matias juridico, extraordinariamente burocrético, que
se ha planteado con el reglamento actual.

Apoyamos lainiciativa de Izquierda Unida. Los dos
primeros puntos hacen referencia a la mencionada
complejidad técnica. En mi caso, por poner un gjem-
plo, conociendo € idiomay sabiendo algo de derecho,
con latramitacién del reglamento me veriaforzada a
hacer auténticas cabriolas para conseguir que me
estampasen todos |os sellos en Exteriores, Interior, Tra-
bajo, Asuntos Sociales, mi comunidad autébnomay des-
pués el Ayuntamiento, a veces con viagjes deiday vuel-
ta. ¢Por qué no la centralizacion de todo en las
subdel egaciones, con la colaboracién que haga falta de
las comunidades auténomas?

Nos parece también muy interesante la referencia
gue se hace a los inmigrantes nigerianos; aungque tam-
bién hay otros, todos conocemos la reciente situacion
de éstos tras las informaciones que nos han sido facili-
tadas por el Comité Internacional de Cruz Roja, y se
nos han comunicado también informes a través de
laONG Médicos sin Fronteras.

Menores e Inmigracién, otro de los puntos de la pro-
posicién no de ley, requiere desde luego soluciones
mucho mas ambiciosas que |as hasta ahora dadas, tanto
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en lo material como también en la colaboracion con
todos los poderes publicos. Las reformas legidativas de
exigencia de mativacion, de plazo y condicion depen-
diente de expulsion fueron ya objeto de defensa por
algunas formaciones politicas criticando el contenido
de laley, pero han tenido ya, y eso nos satisface, res-
puesta judicial. Ahi estan las resoluciones de la jueza
de Algeciras, considerando ilegal encerrar alos inter-
ceptados en pateras si no selesvaa poder devolver asu
pais en 72 horas. Me congratulo de haberlo sostenido
asi mientras laley se tramitaba.

Los tratados de reciprocidad y los acuerdos bilatera-
les, alos que también se hace mencion, deben desde
luego ser promovidos y, sobre todo, explicados, sin
subterfugio y sin autobombo, no vaya luego a ocurrir
gue la hermandad o la fraternidad con determinados
paises terminen como |a reciente situacion en torno a
las relaciones con Marruecos. Laincidenciaen el feno-
meno migratorio através de la cooperacién a desarro-
Ilo debe ser también algo mas que palabras. La comu-
nidad auténoma vasca ya esta en la dedicacién del 0,7
y, por cierto, esta area va a ser gestionada ahora desde
Ezker Batua y estamos seguros de que recibira una
magnifica gestion, como la efectuada con anterioridad.

Lo he dicho ya en otras ocasiones, pero vuelvo a
repetirlo ahora en el Pleno de la Camara, estos aspectos
de desigualdad, estos aspectos que evidenciala materia
de inmigracion, son también globalizacion, y ami for-
macion politica, siendo partidariadel progreso, le cues-
ta admitir que este proceso se vaya a producir admi-
tiendo o transigiendo con que en él tiene que haber de
entrada perdedores natos. Repito, cabria hacer mejoras
técnicas a la iniciativa que se presenta, pero mi grupo
ha renunciado a presentar enmiendas, teniendo en
cuenta que finalmente suel e acabarse con transacciones
en las que se dice que el Gobierno siga haciendo lo que
yaviene haciendo y como lo viene haciendo. Esto no
nos parece serio, sefiorias, estos debates son estériles, y
lo que nosotros pretendemos es adoptar una postura cri-
tica, como critica es la proposicion no de ley que pre-
senta lzquierda Unida, pero o hacemos desde luego
con talante positivo, que es e que nos caracteriza. Nos
gustaria que lleve al Gobierno a enderezar 0 a cambiar.
Esperemos, sobre todo, que este debate no pase a
engrosar €l nimero de los tenidos en esta Camara que
jamas tienen respuesta.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefioraUria.
Sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Gracias,
sefior presidente.

Sefiorias, efectivamente abordamos €l inicio de este
periodo de sesiones con un nuevo debate alrededor de
larealidad de lainmigracion en el Estado espafiol v,

como siempre, después de un verano lleno de dramatis-
Mo —quiza mas este Ultimo— y acompafiado de un
conflicto politico abierto con el Gobierno de Marrue-
cos. Desde ese punto de vista, es evidente que lainicia-
tiva de lzquierda Unida es oportuna. L 6égicamente,
nosotros podriamos coincidir con determinados puntos
de esainiciativa, pero no con su contenido global. Por
tanto, votaremos en contra de la proposicion no de ley
de Izquierda Unida.

Sefior presidente, aprovechamos este turno para evi-
denciar, desde |a perspectiva de Convergénciai Unig,
seis 0 siete consideraciones que nos parecen importan-
tes en este inicio del curso politico. Algunas de €llas,
como no podia ser de otra manera, son coincidentes
con lo manifestado por otros portavoces. En primer
lugar, vemos la necesidad de recuperar el consenso
politico y social alrededor de la cuestion migratoria.
Nuestro grupo defendi6 estaidea en latramitacién par-
lamentaria de la Ley 4/2000, asi como en lareforma
que expuso el nuevo Ejecutivo a partir de las Ultimas
elecciones generales. Es evidente que este es un fraca
so colectivo de todos los grupos politicos. Hemos sido
incapaces de articular de nuevo un consenso en esta
materia. Y hoy, a pesar de lalegislacion aprobada, hay
gue continuar haciendo esfuerzos para situar la cues-
tién migratoria fuera de lal6gica partidista, fuerade la
|6gica electoral.

Segunda consideracion. Hoy € gran debate en Espa-
fia en materia de inmigracién es qué politicas concretas
desarrollamos en acogiday de integracion de las perso-
nas emigrantes; de acogida, porque no existen operati-
vos potentes desde las Administraciones publicas para
recibir alas personas que llegan a Canarias, alas plazas
de Andalucia, ami pais, a Catalufia. Sobre politicas
concretas en materia de integracion, nosotros critica-
mos que el plan Greco tuviese un contenido presupues-
tario y especifico. Nos alegramos de que posteriormen-
te el ministro Rajoy concretase unas cifras, y vamos a
plantear en la préxima discusion presupuestaria la
necesidad de llenar de contenido estas politicas de emi-
gracion: las relacionadas con la gestion de los flujos
migratorios, con |os procesos de acogiday con |os pro-
cesos de integracion. Y en este punto, las comunidades
auténomas y las corporaciones locales deben tener ins-
trumentos para llenar de contenido, de verdad, e con-
cepto de integracién social.

Tercera cuestion. Debemos priorizar en nuestra poli-
ticaexterior nuestras relaciones con | os paises de donde
provienen los flujos migratorios, y piedra de toque de
nuestra politica de inmigraciéon va a ser larelacion con
Marruecos. Es inimaginable creer que vamos a gestio-
nar este fenébmeno desde la confrontacion con €l Reino
de Marruecos. Hay que exigir a Marruecos sus respon-
sabilidades —faltaria mas— pero debemos convertir
de verdad las relaciones con Marruecos como una prio-
ridad no ya del Estado espafiol, sino de la propia Union
Europea. El fracaso del proceso de Barcelona, € fraca-
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so del programa Meda son cuestiones que deben de ser
prioritarias en la actuacion de la politica espafiola, por-
gue son las que nos podrian permitir plantear unaracio-
nalidad, que no existe, en lagestion delosflujos migra-
torios provenientes de nuestro vecino, de ese Reino que
estd a 14 kilometros de las costas de Andal ucia.

Cuarta consideracion. Debemos ser capaces de esta-
blecer una colaboracion interinstitucional desde laleal-
tad mas estricta. EI Gobierno debe entender que la
implicacién de las comunidades autbnomasy de las
corporaciones locales en la gestion inteligente de este
fendmeno es fundamental. Existen previsiones, con-
templadas tanto en la Ley 4/2000 como en la 8/2000,
gue deben de ser desarrolladas desde laimplicacion del
conjunto de las administraciones en esta consideracion.

Quinta consideracion. Desde finales del afio 2000 el
Gobierno va atener que concretar su propuesta de con-
tingente. Vamos a ver cdmo somos capaces, de verdad,
de convertir este contingente en un instrumento, que
hasta ahora no ha funcionado, de gestion de los flujos
migratorios de caracter laboral. Y debemos avanzar
hacia un concepto: la mejor manera de controlar los
flujos migratorios es desde |a existencia de una fronte-
raflexible. Lafronterarigida, que quiza es lafilosofia
gue durante demasiados afios nos ha acompafiado al
conjunto de los europeos, es el mayor incentivo ala
inmigracion irregular. Recordemos que, por ejemplo,
en Espafia antes de 1991, cuando los ciudadanos
marroquies no tenian necesidad de utilizar visado para
entrar en nuestro pais, el nimero de inmigrantesirregu-
lares era extremadamente inferior. Entrar y salir con
facilidad en el Estado espafiol puede hacer mas digeri-
ble ese contral flexible de nuestras fronteras. Ahi tene-
mMOS un gran reto.

Sexta consideracién. Hemos de dejar de centrar el
debate publico y politico fundamental mente alrededor
delainmigracion irregular. Lainmigracion irregular es
una caracteristica fundamental de las migraciones
nacionales a principios de siglo, pero no es larealidad
mayoritaria. Hoy lainmensa mayoria de las familias
inmigrantes participan, con dificultadessi quieren uste-
des, de lavida colectiva: en los problemas de la educa-
cion, de la sanidad, de los servicios sociales, de la
vivienda, del conocimiento de sus lenguas y sus cultu-
ras... Ahi es donde deberiamos de ser capaces de cen-
trar € debate publico, y no en esa obsesion, que quizas
comparten sectores de nuestra sociedad, que no tiene
soluciones a corto plazo.

Y dos Ultimas consideraciones, paraterminar. Conti-
nuamoas, no tan solo el Estado espafiol sino € conjunto
de Europa, sin encontrar la manera de enlazar nuestras
politicas de cooperacion al desarrollo con nuestras
politicas de inmigracién. No es tan sélo un problema
del 0,7, como nos plantea el sefior Alcaraz —quelo es,
del 0,23 o del 0,24 por ciento de nuestra cooperacion
de ayuda a desarrollo, politica escasa de condonacion
de la deuda externa— sino que es mas que eso. Es

cOmMo somos capaces de enviar, por ggemplo, esasreme-
sas de inmigrantes marroquies hacia su pais para que
puedan convertirse en un elemento real de creacién de
economia productiva en esa sociedad; cOmo somos
capaces de relacionar nuestras politicas de lagestion de
la deuda externa con la situacién que se vive en esos
paises, como en Ecuador. Ahi nos falta doctrina, no tan
sblo a Gobierno espafiol o alos grupos politicos espa-
fioles, sino al conjunto de Europa, y en ella existe una
necesidad de profundizar.

Una Ultima idea. Sefiorias, no podemos continuar
diciendo alaopinion publica que los retos y los proble-
mas gue nos supone la inmigracién van atener solu-
cion acorto plazo. Ni las leyes ni los planes ni |os pac-
tos que podamos hacer en esta Camaray enlacalevan
aresolver a corto plazo tantisimas cosas como ya se
han suscitado. Por tanto, quizas es hora de que desde €l
mundo politico lancemos ala opinion publica, al con-
junto de la ciudadaniamensajes que introduzcan calma,
S0siego, paciencia, comprension, toleranciay también
firmeza. Ahi estd el reto colectivo que tiene planteado
nuestra sociedad. Convergénciai Uni6, desde su condi-
cion de tercera fuerza parlamentaria de esta Camara,
modestamente procurara contribuir a este proceso.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Campuzano.
Sefiora M ufioz.

La sefiora M UNOZ URIOL : Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, es cierto que han sido muchos |os debates
gue hemos tenido en esta Camara para hablar de inmi-
gracion, porque lainmigracién, que se da sin ninguna
duda, es el fendmeno que mas va aincidir en nuestra
sociedad, que va a producir cambios mas visibles en
pocos afiosy, por lo tanto, debe ser un asunto del maxi-
mo interés; por |0 menos para mi grupo parlamentario
asi lo es. Siempre hemos dicho que el Gobierno debia
responder a esa planificacion necesaria de los flujos
migratorios, tenia que ordenarlos, dirigirlos, siempre
sobre la base de nuestra capacidad de acogida —esa
realidad de Espafia como pais de acogida nunca se
puede olvidar— y también seglin nuestros compromi-
sos internacionales. En esta Camara hemos dicho en
numerosas ocasiones que es responsabilidad del resto
de grupos parlamentarios hacer una oposicién que sea
constructivay que vayaen € sentido del compromisoy
de laresponsabilidad. Yo estoy convencida, sefior Alca-
raz, de que ese hasido el espiritu que hoy hamarcado a
| zquierda Unida para traer esa proposicion no de ley y
no tanto el tono de su intervencion. Leyendo y releyen-
do su proposicién no de ley, los motivos no habran sido
otros. Desde el principio le agradezco la presentacion
de esta proposicién no de ley.
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Espafia debe ser consciente —nosotros al menos o
somos— del cambio tan importante que ha experimen-
tado. Lo hemos dicho en las numerosas ocasiones que
hemos debatido sobre el tema de la inmigracion.
Hemos pasado de ser un pais de emigracion a ser un
pais de paso y de destino paralainmigracion. A esto
hay que afadir que a buen seguro habra un nimero muy
superior de personas que quieran venir a Esparia del
gue realmente pueda hacerlo. Por tanto, esa es la base
de la necesidad de laregulacién y de la ordenacién de
esos flujos migratorios. Si nosotros sugiriéramos una
politica, como puede ser concebida por algunos, de
puertas abiertas, de no tener fronteras o de dar facilidad
atodo aguel que quisiera venir, estariamos haciendo
una politica poco solidaria para aguell os que de verdad
puedan venir y podamos acoger y, sobre todo, quebra-
riamos nuestro sistema de proteccién social, incluso
nuestro sistema de empleo, rompiendo la balanza de la
ofertay la demanda, yendo en una direccion contraria
al fenébmeno que todos perseguimos, alaintegracion.
Por |o tanto, sefiorias —déjeme decirselo, sefior Alca-
raz—, es dificil ver en nuestro entorno mas proximo,
incluso en nuestro entorno mas lejano, que exista algin
pais gobernado por el signo politico del que usted
forma parte que haga una politica que no vaya en este
sentido. Hay pocos paises, incluso gobernados por
signo socialista, que hagan otra politica que no vayaen
este sentido. Citaba el sefior Alcaraz el gemplo de Ita-
lia. Efectivamente, dos paises europeos con signo de
centro derecha son los que con su legislacion estan
dando mayores garantias a la integracion. Desde el
Grupo Parlamentario Popular, viendo los diez puntos
de su proposicion no de ley, observamos que muchas
de sus iniciativas ya estan recogidas en la propia legis-
lacién, en su reglamento y en el propio plan Greco que
present6 el Gobierno. Usted habla de coordinacion y
de cooperacion entre las administraciones y a nosotros
nos parece importantisimo, tal como decia la sefiora
Lasagabaster en su enmienda, dentro de las propias
competencias. Yo le debo decir ala portavoz de EAJ
gue, efectivamente, € propio reglamento yarecoge esa
particularidad cuando hace mencion expresade lalabor
gue deben desarrollar las comunidades auténomas que
tienen competencias en materia de empleo ala hora de
poder designar los contingentes. Porque nosotros
somos |os primeros dentro del Estado en dar el papel
gue necesitan y que deben gjercer las comunidades
autonomas. También se habla en su proposicién de que
tengamos una apuesta decidida por una buena gestion,
una tramitacion agil. En el plan Greco fundamental -
mente vienen recogidos todos los puntos, todas las
actuaciones que por laAdministracion se van allevar a
cabo con el consiguiente incremento del niumero de
efectivos tanto materiales como humanos. Usted habla,
sefior Alcaraz, citando el caso de Nigeria, de la situa-
cién que estan viviendo. Tal como le deciaa principio,
concretamente en la ley, en su reglamento ya vienen

recogidas las situaciones de arraigo y humanitarias, no
solamente para las personas que vienen de Nigeria (que
en algunos casos concretos puedan ser consideradas
dentro del derecho de asilo), sino de cualquier otra
nacionalidad que puedan acogerse a ese supuesto.

Respecto ala cuestion relativa a promover convenios
gue garanticen la participacion electoral de los inmi-
grantes, el Gobierno no solamente pretende que pue-
dan votar en las el ecciones municipales, sino que apos-
tamos por mucho mas: queremos que esos paises sean
coparticipesy que el nimero de derechos que puedan
adoptarse y tener los inmigrantes sea el mayor dentro
de un plan de colaboracién. Ahi estan los convenios
gue se han firmado, los que estan por firmarse y todos
los acuerdos que se van allevar a cabo con Ecuador,
con Colombia, con Marruecos, con Polonia o con
Senegal.

Usted habla en la tltima enmienda que presenta a su
propia proposicion no de ley de hacer un encuentro
bilateral. Es dificil entender que usted proponga un
encuentro bilateral urgente con Marruecos cuando, sin
ninguna duda —y se lo digo desde aqui—, por parte
del Gobierno de Espafia se pretende la mayor colabora-
cion con Marruecos. Usted esta hablando de fechas
proximas (de mafiana, de la semana que viene), sin
tener en cuenta cudl es la posicion de Marruecos al
hablar de acuerdos bilaterales. No le quepa ninguna
duda de que —el propio ministro de Exteriores o ha
manifestado, y es la voz del propio Gobierno, y el
embajador designado ahora en Marruecos desarrollara
su labor al respecto— se haran todos los esfuerzos
necesarios para que esa colaboracion se materialice en
un acuerdo en el momento en que ambos paises estén
conformes.

Sefiorias, Si sOMOs serios —y en este extremo es
importante dar datos—, uno de los puntos importantes
de su proposicién son los convenios para trabajadores
temporales. Fue el Gobierno del Partido Popular el que
firmo y el que impulsé ese acuerdo entre sindicatos
(Comisionesy UGT del Campo), COAG, empresarios,
Ministerio de Trabajo y Federacion Espafiola de Muni-
cipiosy Provincias. Ahi es donde se puso la base para
gue después se desarrollaran todos | os convenios poste-
riores. Le voy a dar cifras, sefior Alcaraz. En el afo
1999 se acogieron simplemente 35 contratos de tempo-
rada para inmigrantes. En los seis primeros meses del
ano 2001 son més de 3.000 los contratos que se han
acogido segun ese convenio. Le digo una cosa: no esta-
mos satisfechos con que sean sdlo 3.000 los contratos,
es una férmula que puede funcionar y que hay que
seguir potenciando y tendremos que implicar asindica-
tosy a empresarios en este tipo de convenios para que
funcionen, haciendo ofertas que sean dignas. Por |o
tanto, al hablar de inmigracion hay que hacerlo desde
un plano positivo, y hay un dato que avala estos conve-
nios de temporada, como es el que yo le he dicho.
Quiero darle otro que avala la politica de inmigracién
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del Gobierno. Mire usted, son casi mas de seiscientos
mil los afiliados actualmente a la Seguridad Social.
Fijese 1o que ha cambiado en un afio y medio, porque
en diciembre del afio 1999 eran 332.000 los &filiados a
la Seguridad Social; en menos de dos afios se ha dupli-
cado lacifra de afiliados a la Seguridad Social. Si esa
politica de inmigracion se avala con esa cifra, |os més
de un millén doscientos mil inmigrantes que hoy viven
en nuestro pais |o hacen con todas las garantias de inte-
gracion, porque cuando se hace una politica de empleo
se estd haciendo una auténtica politica a favor de la
inmigracién. Por lo tanto, viendo esa cifray la evolu-
cion que hemos tenido en los dltimos afios, no intenten
dar laimpresién de que Espafia quiere tener unainmi-
gracion cero 0 que apuesta por un cierre de sus fronte-
ras. Nosotros queremos un crecimiento de lainmigra-
cién acorde con las posibilidades de acogida. Es la
mejor garantia de progreso que podemos dar a huestro
paisy paralainmigracion.

Cuando hablamos o usted habla de politica de coope-
racion estamos totalmente de acuerdo con ese tema,
pero le voy a hacer un recorrido de lo que ha sido la
politica de cooperacion en nuestro pais. Fijense que
hasta el afio 1981, hace veinte afos, Espafia era un pais
susceptible de recibir ayuda; es mas, hasta el afio 1995
Espafa era, segin la OCDE, pais potencialmente
receptor de ayuda al desarrollo, con lo cual, €l punto de
partida de nuestro pais es dificilmente comparable a
de otros paises de nuestro entorno. Y quiero afadir otro
dato. Actualmente Espafia esta en € puesto duodécimo
del mundo como contribuyente neto de ayuda al desa-
rrollo. Yo no le oculto, y seguro que ustedes |o saben,
gue si politicas anteriores se hubieran hecho de otra
manera hoy podriamos estar hablando de otro modo.
Pero estamos donde estamos y desde el afio 1996
hemos hecho un esfuerzo muy importante desde el Par-
tido Popular para incrementar esta ayuda al desarrollo.
Dentro de esta legidatura es compromiso del Gobierno
del Partido Popular alcanzar en el 2004 mas de tres-
cientos mil millones en ayuda a desarrollo. Espafia ha
experimentado una etapa de crecimiento econémico,
de transformacion estructural que nos obliga a una
mayor responsabilidad. Y, eso, que yo creo que es
importante, nos ha llevado ainvertir desde el afio 1996
deuda externa en desarrollo y apostar por politicas que
vayan en ese sentido. Por ello, sefior Alcaraz —y con
esto termino mi intervencién—, le decia al principio
gue agradezco la presentacion de su proposicion. No
compartimos algunas de las cuestiones que usted plan-
tea, pero muchas de las actuaciones que usted daba a
conocer en su proposicién no de ley ya se estan llevan-
do acabo por e Gobierno. En cualquier caso, y aungue
no compartamos la vision que tenemos sobre la inmi-
gracion, estoy convencida de que € tono de este debate
seré positivo y tendremos oportunidad de demostrarlo
en NuMerosas 0casi Ones.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefiora Mufioz. (Aplausos)

Sefior Alcaraz, en su intervencion ya acept6 las
enmiendas del Grupo Mixto y rechazaba la enmienda
del Grupo Socialista. ¢Es asi?

El sefior ALCARAZ MASATS: Si, sefior presiden-
te. Aceptamos las enmiendas provenientes de los dis-
tintos partidos del Grupo Mixto (EA y Partido Andalu-
cista) y no podemos aceptar la del PSOE porque
sustituye aspectos fundamental es de nuestra politica.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Muchas gracias, sefior Alcaraz.

Sefiorias, vamos a proceder a la votacion de la pro-
posicion no de ley del Grupo Parlamentario Federal de
| zquierda Unida sobre politica de inmigracion.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 263; a favor, ocho; en contra, 251;
abstenciones, cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Queda rechazada dicha proposicion.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELA-
CIONESURGENTES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL
DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE POLITICA
DEL GOBIERNO DIRIGIDA A FRENAR Y
REDUCIR EL PRECIO DE LA VIVIENDA EN
GENERAL E INCREMENTAR LA PROMO-
CION PUBLICA DE LA VIVIENDA EN PAR-
TICULAR. (NUmero de expediente 173/000075.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Vamos a proceder al debate de la mocién, consecuen-
ciadelainterpelacion urgente del Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida, sobre politica del Gobier-
no dirigidaafrenar y reducir el precio delaviviendaen
general e incrementar la promocion publica de la
viviendaen particular.

Tiene la palabrala sefiora Uran.

LasefioraURAN GONZALEZ: Gracias, sefior pre-
Sidente.

Sefiorias, esta mocion viene como consecuencia de
una interpel acién gque se produjo antes de las vacacio-
nes del verano, pero no por ello ha perdido actualidad,
no por ello ha dejado de ser uno de los problemas més
importantes que tiene nuestra ciudadania, como es el
problema de lavivienda. Le deciamos al ministro de
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Fomento en la interpelacién que considerabamos que
la politica de vivienda del Ministerio de Fomento del
Gobierno del Partido Popular habia fracasado total-
mente y habia conducido a un aumento paulatino de la
vivienda. Ademés, se habia renunciado a potenciar, a
impulsar la vivienda publica y se habia dejado en
manos de los constructores o de las constructoras y de
lasinmobiliarias o que era el mercado de la vivienda.
Por tanto, nos encontrdbamos ante una situacién eco-
némica, con la bajada de los tipos de interés, que habia
permitido el acceso de determinados sectores de |la
poblacién a una vivienda pero seguiamos teniendo
grandes sectores de la ciudadania con imposi bilidades
reales para poder acceder a unaviviendadigna.

Sefiorias, el ministro nos decia que queria ver nues-
tras propuestas. Pues bien, agui estan. Son propuestas
gue en algunos casos son consecuencia de nuestra poli-
tica, de lo que consideramos deberia ser la politica de
vivienday otras que empiezan a ser también, si quieren
ustedes, mas novedosas. Por tanto creemos —y entro
en el grueso de la mocion— que seria necesario no
solamente incentivar, como planteamos en la mocion,
la construccién de viviendas, dando una cifra aproxi-
mada en cuanto a la construccién de viviendas de pro-
teccion oficial, o tener un pargue de viviendas publicas
en alquiler destinadas fundamentalmente alas rentas
maés bajas y al sector de la poblacion que se pueda ver
excluido del mercado de lavivienday que tiene gran-
des dificultades para poder acceder a €ella, sino que es
importante, y asi lo dice el punto 1.1 de nuestra
mocion, que haya un cambio en la estructura del gasto
publico, de manera que se equipare a resto de los Esta-
dos de la Unién Europea. No estamos hablando, sefio-
rias, de inventar nada; estamos hablando de propuestas
y de politicas que ya se estén aplicando en otros paises
de nuestro entorno en la Unién Europea. Nosotros pre-
tendemos con el punto 1.1 que las deducciones en
el IRPF por adquisicion de vivienda sean mas subsi-
diarias, si quieren ustedes, y tengan menos peso en el
ahorro de las familias en cuanto a vivienday que se
vaya mas hacia una politica de subvenciones directas,
bien ala entrada, por decirlo de algunaforma, parala
adquisicion de la primera vivienda o bien a unos subsi-
dios mucho mas claros en los tipos de interés. ESs decir,
consideramos que el mayor gasto se debe hacer direc-
tamente, con subvenciones a fondo perdido bien en la
entrada o bien en lareduccion o subsidios alostipos de
interés, y que tengan mucho menos peso |as deduccio-
nes en IRPF. Y esto por algo muy |4gico, sefiorias. hay
muchas familias en nuestro pais que no tienen la obli-
gacion de hacer la declaracién de larentay que incluso
no tienen recursos suficientes ni tan siquiera para poder
desgravarse lo que les podria suponer la adquisicion de
unavivienda en una declaracion del IRPF.

Respecto al punto 1.2, sefiorias, creemos que es
necesario —y eso |o hemos discutido aqui en determi-
nadas ocasiones— fomentar 10s patrimonios publicos

del suelo. Sefiorias, hemos discutido sobre modifica-
ciones legislativas en cuanto a suelo, intentando —o
asi decia el Gobierno— favorecer la bajada de los pre-
ciosdel sueloy, por lo tanto, que éste repercutieraen e
precio de las viviendas. Se ha demostrado que no han
servido para el objetivo que se planteaba, si para otros
objetivos que desde luego a nosotros no Nos parecen
los mas adecuados para favorecer la politica de vivien-
da, y consideramos imprescindible que se creen estos
patrimonios publicos de suelo, como también un siste-
ma de regulacion del precio de mercado. Sefiorias,
NOsotros No renunciamos a que en una politica que va
destinada a la poblacion, que ademas es un derecho
fundamental recogido en nuestra Constitucion, €l Esta-
do debay pueda intervenir. Eso no quiere decir que €l
Estado o el Gobierno o las administraciones se vayan a
convertir por ello en inmobiliarias o se vayan a dedicar
a otro tipo de actuaciones que corresponden al sector
privado. Y esto, que se generaria con los patrimonios
publicos del suelo, debe estar destinado a determinados
sectores a los que hay que beneficiar o favorecer para
gue puedan acceder a determinados tipos de vivienda.
Pueden ser estudiantes que se vean favorecidos por
unos alquileres més baratos y que ademés les permitan
residir en las zonas donde estén estudiando de una
manera digna, que no sea onerosa ni para ellos ni para
sus familias, y también creemos que, como ejemplo,
podria favorecer a sectores con ingresos muy modestos
y que podria asimilarse a la situacién de cualquier
familia con ingresos superiores. Creemos que esto se
debe asimilar también a aquiler pablico de viviendas.
Por lo tanto, sefiorias, son politicas que estan concate-
nadas no solamente con determinados aspectos, sino
también con el modelo de desarrollo que se debe llevar
acabo parafavorecer que lavivienda esté a disposicion
de los ciudadanos y de las ciudadanas, y que no sea €l
mercado de la vivienda el que marque quién puede y
quién no puede acceder a una vivienda digna.

Constatamos, sefiorias, que una politica de vivienda
de alquiler publica es lo que se esta haciendo en otros
Estados de la Unién Europea, y creemos que con éxito,
y eso esté favoreciendo la posibilidad de que los ciuda-
danos puedan acceder aviviendas dignas.

Gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefioraUran.

Para la defensa de |as enmiendas presentadas a la
moci6n consecuencia de la interpelacion urgente, en
primer lugar, por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene
lapalabra el sefior Rodriguez Sanchez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefior
presidente.

Laactual politica de vivienda, cuya accion es real-
mente débil, como se advierte en la exposicion de moti-
vos de la mocion de Izquierda Unida, se centra en apo-
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yar con fondos publicos la promocion de viviendas de
nueva construccion. Asi, surgen nuevas urbanizaciones
y nucleos de poblacién que generan desajustes desde
un punto de vista de la estructuracién racional del terri-
torio, mientras antiguas localidades y zonas residencia-
les ven mermada su poblacién y abandonadas multitud
de viviendas.

El objetivo de estas dos enmiendas del Blogue
Nacionalista Galego es reforzar |os mecanismos en el
Plan de vivienda destinados a fomentar la rehabilita-
cion de viviendas usadas destinadas a primera residen-
ciahabitual. Se ofrece una solucion al deficiente uso de
viviendas ya construidas pues se incentiva larehabilita-
cidén de las mismas para que su uso como residencia
habitual siga siendo efectivo. Por eso pedimosy parti-
mos del hecho de que como criterio general debe prio-
rizarse la rehabilitacion de viviendas usadas frente ala
nueva construccion, sobre todo en |os nucleos histori-
cos de ciudades y pueblos. Contribuiremos de esta
forma a que la despoblacién de zonas del territorio del
Estado espafiol no seatan alarmante como es €l caso de
zonas del interior de Galicia

L a segunda enmienda es complementaria de la pri-
mera. Hoy, |a superficie maxima regulada para que las
viviendas puedan ser declaradas protegidas esta cifrada
en funcién del estandar de las viviendas construidas en
la actualidad, en detrimento de agquellos pisos o vivien-
das unifamiliares construidos en décadas pasadas, que
tienen una superficie ligeramente superior. Parafomen-
tar lareutilizacion de estas viviendas mediante la opor-
tuna rehabilitacion es necesario que las mismas puedan
acogerse a la categoria de viviendas protegidas y con
ello ser beneficiarias de fondos publicos. Por tanto,
pensamos que debe establecerse una horma maés flexi-
ble en cuanto a superficies maximas autorizadas para
los supuestos de rehabilitacion que permita que un
mayor nimero de viviendas usadas, que van a conver-
tirse en primeraresidencia, merezcan su inclusion en el
Plan de viviendas.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Rodriguez.
Sefior NUfiez.

El sefior NUNEZ CASTAIN: Gracias, sefior presi-
dente.

Las enmiendas que presentamos los andalucistas a
esta mocién, en la que coincidimos con el fondo —la
ineficacia de los planes de vivienda que se han desarro-
Ilo en los Ultimos afos, |os desajustes con larealidad
del mercado, lainjusticia que supone el no acceso ala
vivienda de las rentas més desfavorecidas—, se centran
en unos pocos puntos. El primero es que los planes de
vivienda deberian tener un estudio del dimensiona-
miento real de la vivienda en Espafia en funcion de los
niveles de renta —estamos hablando de la vivienda

para los mas desfavorecidos— y no tanto en hacer el
nimero de viviendas que seamos capaces sino definir
cuéntas necesitamos 'y en cuantos afios podemos acabar
con la infravivienda o con el déficit de vivienda en
Esparia.

La segunda hace relacion a establecer mejores seg-
mentos para que puedan acceder ala vivienda los sec-
tores mas desfavorecidos. No es posible establecer una
raya econdmica de nivel de renta a partir de la cual el
gue gane una peseta menos tiene derecho a vivienda, el
gue gane una peseta mas no tiene derecho a vivienda;
€s necesario establecer escalones para acceso a este
tipo de vivienda. Y en ultimo lugar, hacer constar la
necesidad de la eliminacion de lainfravivienda, y nos
referimos no sdlo a chabolismo, fenébmeno todaviarea
y lacra en nuestras grandes ciudades, sino a conjunto
de infraviviendas que estan en malas condiciones de
seguridad, de equipamiento, etcéteray que hay que
abordar.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Nuriez.
Sefiora L asagabaster.

Lasefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Res-
pecto de la mocidn gque se nos presenta, daremos nues-
tro voto positivo. Lo entendemos asi porque comparti-
mos el diagnostico que se harealizado en la mocion
con relacién ala politica de la Administracion central
en materia de vivienda. Es verdad que hay una fortisi-
ma acumulacién de necesidades, especialmente en la
poblacién joven y en los niicleos més urbanos; que hay
grandes desgjustes entre la capacidad adquisitiva de la
poblacion que pretende acceder a una primera vivienda
y los precios que imperan en el mercado, con las con-
secuencias, sobre las que podriamos hablar largo y ten-
dido, que todo €llo conlleva. Pero creo que en palitica
el mejor voto es hacer 10 que propugnamosy en este
caso desde Eusko Alkartasuna, como responsables del
departamento de Vivienda del Gobierno vasco, hemos
impulsado gran parte de las medidas que se estan pro-
poniendo por parte de | zquierda Unida en esta cues-
tién. Tres datos simplemente: en el aspecto de medidas
de vivienday de suelo, por decirlo graficamente, en
actuaciones por mil habitantes, por jemplo, mientras
gue en la Comunidad Autonoma del Pais Vasco se han
invertido 29,3 millones de pesetas en Esparia se han
invertido 11,3 millones de pesetas, dato francamente
relevante, por no citar que en la cuota de mercado de
vivienda protegida en la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco hablamos del 19 por ciento mientras que en
la politica de la Administracién central hablamos del 9
por ciento; o citar que laratio de vivienda protegida por
mil habitantes es de 1,7 en Euskadi y en Espafia es 1.

No trato de hacer un partido a ver cua estéd mejor
sino simplemente tratar de visualizar que nuestro apoyo
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a estas medidas no es simplemente pura cuestion de
formalismo sino que son las que estamos haciendo
desde hace muchos afios, y porgue creemos que las
politicas de la Administracion tienen que ser tendentes
afavorecer, aintervenir, en unaeconomialibre de mer-
cado, pero tienen muchas posibilidades y muchas opor-
tunidades para mejorar un problema que existe y que
esta ahi.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefiora Lasagabaster.
SefioraMiralles.

LasefioraMIRALLES| GUASCH: Gracias, sefior
presidente.

Seforias, frente a un volumen de produccién de
viviendas desconocido por su abundanciay frente aun
mercado en plena expansion, la politica de vivienda
elaborada por el Gobierno del Partido Popular es un
fracaso, y un fracaso reconocido por casi todos los gru-
pos politicos y por toda la sociedad. Pero, ademas, es
un doble fracaso. El primer fracaso serefiere alas con-
diciones, ya que en e mundo de la vivienda no es sufi-
ciente con asegurar la cantidad producida, sino que
hace falta ademas que |o que se produce se localice en
los lugares més proximos a la demanda y, ademas, que
se gjuste a las condiciones que tenga esta demanda.

El mercado de la vivienda ha tenido ocasion de
demostrar en estos afnos Si era capaz o0 no, Por Sus pro-
pios medios, de simultanear |os objetivos de eficiencia,
suficienciay equidad. Y ha tenido ocasion de demos-
trarlo porque la politica de vivienda, alo largo de la
segunda mitad del siglo xx, nunca habia sido tan in-
existente. Nunca, en los ultimos 50 afios, la politica de
vivienda en Espafia habia alcanzado el nivel de fracaso
actual. Pero no es e mercado el que esta fracasando en
logros que nada tienen que ver con las necesidades pri-
marias de alojamiento, como la inversién alargo plazo
0 la provision de vivienda para fines no de primera
necesidad, el fracaso est4 en el nimero creciente de
personas, de esparioles que necesitan una vivienda para
constituir un hogar, pero no pueden acceder al mercado
acausadesu precio. Y esto, claro esta, tiene que enten-
derse como un fracaso, un fracaso, pues, por las exclu-
sionesy por las condiciones. Esta dindmica fracasada
se percibe aln més claramente cuando hablamos espe-
cificamente de vivienda de a quiler, porque este fracaso
incluye no solo los colectivos que no pueden pagar una
hipoteca, sino que incluye también al buen funcio-
namiento de nuestra economia, y especialmente al mer-
cado de trabgjo.

Existen dos tipos de vivienda de alquiler cuya situa-
cion y papel dentro de la sociedad es muy distinto, a
pesar de tener la misma relacion contractual entre el
usuario y €l propietario. En primer lugar, lavivienda de
alquiler de precio libre. Es muy importante tener un

parque de vivienda de alquiler libre suficiente para que
se pueda asegurar la movilidad laboral. Un profesor de
economia de una universidad de Gran Bretafia ha hecho
un trabajo comparativo entre porcentaje de paro y €l
parque de vivienda de alquiler. En paises como Suizau
Holanda, donde mas del 30 por ciento de su poblacion
vive en régimen de alquiler, tienen el 1y € 2 por cien-
to de paro respectivamente. El autor, frente a esta situa-
cion, pone a Espafia como g emplo en el extremo con-
trario: en un pais donde mas del 85 por ciento de la
poblacién vive en régimen de propiedad, el paro alcan-
zael 13 por ciento. Prosperidad econémicay un amplio
parque de vivienda de alquiler suelen ir juntos, ya que
un parque de vivienda con un porcentaje de alquiler
suficiente permite més flexibilidad al mercado laboral
y no frenala movilidad laboral. Pero, ademés, el mer-
cado de lavivienda de alquiler juega un papel funda-
mental en los colectivos que no pueden acceder a una
hipoteca: jovenes, familias monoparentales, personas
con trabajos precarios, etcétera. Para estos colectivos,
no es suficiente la existencia de un parque de viviendas
de alquiler, sino que ademas requiere UNoS precios ase-
quibles a sus ingresos. Por |o tanto, es también impres-
cindible un parque de viviendas con precios protegi-
dos, una of erta que se gjuste ala demanda, sefiorias,
como una de las prioridades de cualquier politica de
vivienda. Pero incluso esto no es suficiente, porque en
lavivienda no solo es necesaria la ofertay una oferta
asequible, sino que ademés requiere una localizacion
adecuada. ¢De gqué nos sirve tener una vivienda a pre-
cio asequible si no se encuentra alli donde existe la
demanda? Por eso nuestro grupo propone dos enmien-
das: una, de ayuda directa a la poblacion que demanda
alquilar viviendas y la otra propone que seaen las gran-
des ciudades...

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefioraMiralles.

Por el Grupo Parlamentario Popular en e Congreso,
tiene la palabra el sefior Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Sefior presidente,
sefiorias, ateniéndome a plazo inexorable de los cinco
minutos, algo que a mi me resulta dificil, quisiera de
forma simulténeafijar posicion y hacer una brevisima
defensa de la enmienda que presenta mi grupo a esta
mocién de Izquierda Unida, gue es practicamente una
reproduccion de otra que data del 30 de mayo.

La sefiora Urén hareiterado en su intervencién algu-
nos extremos de su interpelacion y ha hecho afirmacio-
nes tan radicales y tan fundamentalistas, s me permite
decirselo, en lalinea caracteristica de radicalismo y
maximalismo de Izquierda Unida, como que hay inhi-
bicién del Gobierno, degjacion de funciones, y la porta-
voz socialista ha hablado de fracaso. Pues bien, a todo
esto me propongo responder sucintamente.
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El dia que se debati6 lainterpelacién el sefior minis-
tro aclaré suficientemente que no hay un mercado de
vivienda en términos generales, sino que a menos hay
dos, el de lavivienda de proteccion oficial y el dela
vivienda libre, y por tanto dos precios distintos. Y
subray6 cémo la vivienda de proteccion oficial ha esta-
do préacticamente congelada hasta hace poco, por un
decreto de este afio, en que ainstancias de las comuni-
dades autonomas y del sector privado se han revisado
los llamados precios maximos, antes 10s viejos médu-
los. Y luego esta la vivienda libre, donde ciertamente
hay que reconocer que se han producido incrementos
gue han llegado hasta el 16 por ciento en € primer tri-
mestre de este afo. Consiguientemente, hay un hecho
ciertoy es el crecimiento de los precios de la vivienda
libre no obstante el mantenimiento de la demanda, por-
gue no podemos olvidar que sblo en el afio 2000 se ha
iniciado la construccion de casi 550.000 viviendas
libres, para las cuales ha habido demanda, |o que, evi-
dentemente, es fruto de la evolucién econdmica, clara-
mente favorable, y de la evolucién del paro.

Decia el sefior ministro que el problema béasico era
el suelo, factor fundamental del encarecimiento. Pues
bien, en este &mbito el Gobierno ha hecho todo lo que
esta en su mano dentro de su marco de competencias:
laLey de 1998 y el Decreto de 23 de junio del afo
pasado, alin en trédmite, ello no obstante |os recursos de
inconstitucionalidad presentados por algunos grupos.
No me resisto en este punto de la inconstitucionalidad
a destacar algo que naturalmente los protagonistas no
han hecho, y cuando digo los protagonistas me refiero
al Grupo Socialista, al de Izquierda Uniday a algun
miembro del Grupo Mixto, que recurrieron laLey de
1998. Unareciente sentenciade 11 de junio de este afo
—esjusto subrayarlo— reiterala plenavalidez de la
Ley de 1998 y deroga por insconstitucionalidad un
articulo y medio, medio articulo 16y € articulo 38. Por
tanto, creo que es bueno resaltar que la constitucionali-
dad de laLey de 1998 ha sido claramente establecida
por €l Tribunal Constitucional.

Entrando en la mocion, me gustaria referirme rapi-
damente a todos y cada uno de los puntos. Nuestra
enmienda tiene un propdsito de texto alternativo. Con
ello quiero decir que es una mocion construida sobre
datos, datos que, salvo en el tema del encarecimiento
del precio de la vivienda libre, no son reales. Hay
demanda de viviendas, 550.000; hay baja el precio de
los créditos hipotecarios y hay una mejora del esfuerzo
econémico familiar, como subray6 el sefior ministro. Y
en segundo lugar no es cierto que el Gobierno se haya
inhibido o haya hecho dejacion de funciones. Antes al
contrario, através del Plan de vivienda, a que contri-
buyen importantes recursos presupuestarios, financie-
rosy crediticios, se esta abordando la problemética de
la vivienda, pero en el marco de sus competencias
constitucionales. Este argumento lo dijo el ministroy
yo lo reitero ahora.

La politica de vivienda, de suelo y de urbanismo es
competencia de las comunidades autbnomas, en otro
orden de cosas, de los ayuntamientos. El Gobierno en
este marco hace una politica de fomento. Es decir, una
politica de poner a disposicion de las comunidades
autonomas y del sector privado recursos financieros
para actuaciones de caracter protegido. Los auténticos
protagonistas son, con independencia del sector priva-
do, las comunidades autbnomas y |0s ayuntamientos.
En este orden de cosas, el Gobierno ha modificado
recientemente el actual Plan de vivienday ha anuncia-
do la elaboracién de un nuevo Plan 2002...

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Muchas gracias, sefior Ortiz.

¢Desea e Grupo Parlamentario Catalan (Convergen-
ciai Unid) fijar su posicion? (Asentimiento.)

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai
Unio) tiene la palabra &l sefior Sedé.

El sefior SEDO | MARSAL : Gracias, sefior Presi-
dente.

Con respecto a esta mocion nuestro grupo cree que
facilitar el acceso aunavivienda digna, sea en régimen
de propiedad o en régimen de alquiler, aimportantes
sectores de nuestra sociedad como jévenes, familias
con bajos ingresos o ingresos irregulares, gente mayor,
€es un objetivo deseable que deberia de ser una priori-
dad para latotalidad de las administraciones implica-
das, asi como paratodas las fuerzas politicas. La difi-
cultad de acceso a las viviendas es uno de los
problemas mas graves con |0s que se encuentran ague-
[los colectivos.

En los ultimos afios se han producido hechos que
han contribuido de manera importante a facilitar el
acceso alavivienda alos ciudadanos y ciudadanas de
nuestro pais; entre ellos podemos considerar la impor-
tante reduccién de los tipos de interés con la notable
baja de los tipos hipotecarios, un importante proceso
de creacion de empleo, incluido empleo estable, y una
reforma del IRPF que ha supuesto mayores posibilida-
des de deduccion paralas familias con ingresos medios
gue acceden a latitularidad de una vivienda. Pero a
pesar de ser cierto que se han adoptado medidas que
claramente han contribuido a facilitar el acceso alos
ciudadanos a la vivienda, no es menos cierto que los
precios de |os pisos no han parado de crecer. Ademas, a
pesar de lareformade laLAU, e mercado de alquiler
de pisos continua sin despegar. En este sentido he de
recordar una proposicién no de ley de nuestro grupo
parlamentario, aprobada recientemente, en la que se
solicitaba del Gobierno la introduccion de medidas de
fomento del mercado de alquiler de viviendas.

Consideramos adecuada, de todas maneras, la pre-
ocupacion del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida por estos aspectos y, sin embargo,
nosotros disentimos respecto alas principales pro-
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puestas que contempla la mocién. Nos separan las
concepciones de distintos modelos de sociedad. La
mocidn reclama mayores dotaciones presupuestarias
del Estado para destinarlas a politicas de promocion
publica de vivienda. Nuestro grupo considera que
esta medida deberia quedar resuelta en el nuevo plan
de la vivienda, un nuevo plan que deberia de ser rea-
lista, agil, efectivo en su puesta en marchay en su
funcionamiento.

Por otra parte, no coincidimos en absoluto con la
propuesta de cogestion. La distribucion competencial
contemplada en la Constitucion espafiolay en los esta-
tutos de autonomia debe ser respetada y, por tanto, las
comunidades autbnomas deben disponer de todos los
mecani Smos necesarios para articular la politica del
suelo y la politica urbanistica en su territorio, al igual
gue los ayuntamientos y otros entes locales deben ejer-
cer las competencias que tienen asignadas. Puede y
debe existir colaboracién pero nunca cogestion.

Nuestro grupo disiente de la propuesta de reforma
de los incentivos de la vivienda previstos en la actual
Ley del IRPF, muy al contrario, consideramos que la
reforma de 1998 es suficiente y no es necesario efec-
tuar unareformade lamismaen el sentido que propone
lamocion.

En fin, nuestro grupo no puede apoyar la mocién por
los esquemas que en general he explicado.

Nadamésy muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Sedo.
Sefiora Uran.

LasefioraURAN GONZALEZ: Gracias, sefior pre-
Sidente.

Nuestro grupo parlamentario va a aceptar las
enmiendas planteadas por el Grupo Parlamentario
Mixto, tanto la firmada por el sefior Rodriguez San-
chez, como |la segunda enmienda de adicién firmada
por el sefior NUfiez Castain. Sefiorias, no podemos
aceptar la primera enmienda de adicién considerando
gue queda subsumida en €l punto 1.6 de nuestra propia
mocién. También aceptamos, sefior presidente, las
enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario
Socialista que vienen a matizar y complementar laini-
ciativa que hemos presentado. Desde luego, no pode-
mos aceptar laenmiendaque nos ha planteado e Grupo
Parlamentario Popular porque nuestra mocion no es
una declaracion de intenciones, sino que son politicas
aternativas alamisma.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefiora Uran.

Sefiorias, vamos a proceder a la votacion de la
mocion consecuencia de interpelacion urgente del
Grupo Parlamentario Federal de | zquierda Unida, sobre
politica del Gobierno dirigida a frenar y reducir el pre-

cio de lavivienda en general e incrementar la promo-
cion publica de lavivienda en particular.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 281; a favor, 106; en contra, 170;
abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Queda rechazada dicha mocion.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS
TA, PARA QUE EL GOBIERNO INFORME
EN MATERIA DE FORMACION PROFES| O-
NAL Y ESTABLEZCA LASMEDIDASY PLA-
NES PREVISTOS PARA CORREGIR LAS
GRAVES DISFUNCIONES DEL SISTEMA.
(NUumero de expediente 173/000076.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Pasa-
mos a debate de la mocidn consecuencia de interpela-
cion urgente del Grupo Parlamentario Socialista, para
gue el Gobierno informe en materia de formacion pro-
fesional y establezcalas medidas y planes previstos
para corregir las graves disfunciones del sistema.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Jauregui.

El sefior JAUREGUI ATONDO: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorias, en materia de formacion profesional, que
es de lo que trata la mocion gue ahora analizamos,
nuestro pais vive unagran paradoja. Laformacion pro-
fesional ubicaa sus alumnos en el mercado laboral con
un enorme éxito; practicamente el cien por cien de los
alumnos que proceden de la formacién profesional se
colocan rapido y bien. (La sefiora vicepresidenta,
Rubiales Torrejon, ocupa la Presidencia.) Laforma-
cion profesional ha adquirido en los Ultimos tiempos
en todo el mundo, sobre todo en Europa, una enorme
importancia, en un debate que practicamente calificaa
los paises en funcién del esfuerzo que realizan en for-
macion profesional para determinar su empleabilidad
o la competitividad de su aparato productivo. Sin
embargo, curiosamente, en nuestro pais la formacion
profesional ha sido casi siempre la gran olvidada de
las reformas educativas y arrastra ademas un despres-
tigio social injusto y absurdo. Hay que tratar de res-
ponder a este reto. Ademés debemos tener en cuenta
que en el conjunto del sistema de la formacion profe-
sional se estan produciendo en este momento en Espa-
fia defectos, descoordinaciones, desdrdenes y fraudes
muy importantes. Hay que ser serios a la hora de cali-
ficar esta cuestion. El temaesimportante y, sin embar-
go, laformacién profesional en Espafia ho esta bien.
Ustedes llevan ya seis afios gobernando, y aqui, en
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materia de formacion profesional, desgraciadamente,
no se ha hecho nada. Es hora de apelar alaresponsabi-
lidad de todos porque, como diré después, lareforma
implica casi unarevolucién cultural y no sélo unaley.
Es hora de poner el dedo en lallagay decir que lafor-
macion profesional en Espafia reclama reformas
urgentes.

La mocion plantea siete grandes orientaciones. En
primer lugar, pretende partir de la base de la piramide:
hacer una ley. Es urgente que Esparia se dote con una
ley de formacion profesional que ordene el sistema;
gue permita, por ejemplo, coordinar de unavez alas
diferentes autoridades administrativas en esta materia.
Me consta que entre Trabajo y Educaci én sigue habien-
do problemas —lamento que no esté el ministro en este
momento— para determinar quién manda, quién plani-
fica, quién orientay quién dirige la politicade FP en
Esparia.

Laley es, en esencia, labasey el marco regulador de
una gran reforma; reforma que tiene que iniciarse por
una ley —insisto— que, sefior Azpiroz, no basta con
anunciar, sino que también hay que hacerla bien. No
olvidemos que casi todas las comunidades autonomas
Son en este momento competentes en formacion profe-
sional inicia o regladay en formacion profesional ocu-
pacional. No se puede hacer unaley sin contar con las
comunidades autbnomas, como no se puede hacerlasin
contar con |los sindicatos porgue ellos g ecutan luego la
formacion profesional continua.

Segundo: crear un observatorio nacional del empleo
y de las profesiones. Estamos en un mundo en cambio;
cada dia decaen o desaparecen profesiones y cada dia
aparecen otras nuevas insospechadas el dia anterior.
Hay que planificar desde la prospectiva, mirando al
futuro, para ver gué tipo de formacién profesional hay
gue dar a nuestros chavales, a nuestros parados y a
nuestros trabajadores en activo. En Estados Unidos, en
Francia o en Alemania existe un observatorio que pla-
nifica, orienta e informa de |la politica de formacién
profesional; aqui no hay nada, y esto es lamentable.

Tercero, hay que revisar la formacién ocupacional
porgue no funciona bien. Hay que darle calidad y hay
gue coordinarla desde el punto de vista interterritorial
porgue no esta coordinada. Hay parados en Aragén que
no conocen las ofertas de empleo de Cataluia; hay
necesidad de informéticos en Catalufiay no se informa
alos informéticos valencianos en paro. Es absurdo que
esto esté asi.

En cuarto lugar, hay que revisar el Forcem. Estoy de
acuerdo en que los sindicatos y |os empresarios tienen
gue participar en la formacién continua, pero lesvoy a
hacer unas cuantas preguntas que me hago ami mismo.
¢Cuantos trabajadores se benefician hoy en Espafia de
la formacion continua, a pesar de que la pagan todos
ellos con sus cuotas? ¢Cuéntas pymes conocen lafor-
macion continua? ¢Quién revisala calidad de esos cur-
sos? ¢Cuanto estan cobrando sindicatos y empresarios

por gestionar €l visto bueno de los cursos de formacion
continua? Esto es un escandalo, y est& ocurriendo hoy.

Quinto, hay quereevaluar €l papel delaescuela. Hay
una profundainfrautilizacién de ese inmovilizado y del
capital humano que hay en nuestras escuelas de FP. La
escuela tiene que estar abierta de seis de la mafiana a
10 de la noche; no sdlo tiene que formar alos chavales,
sino también alos parados y a los trabajadores en acti-
VO, tiene que surgir una sinergia fructifera del contacto
entre empresay escuela. Esto no funciona asi.

Sexto, hay que abordar el problemade |latransparen-
cia con el dinero publico. El secretario general de
Empleo reconocio en esta Camara hace solo unos
meses |a existencia de un ato volumen de fraude en la
gestion de la formacion profesional en general. No lo
digo yo, €l territorio espafiol esté lleno de casos cono-
cidos. Es, pues, urgente tomar medidas para la transpa-
renciay la eficiencia de los fondos de formacion.

Termino, sefiorias. En definitiva, la mocion pretende
gue haya una accion global en materia de FP. No solo
una ley, sefior Azpiroz, sino una auténtica revolucion
cultural en €l pais para que todos los trabajadores y los
chavales en Espaiia sepan que hay que formarse todos
los dias de la vida para que €l pais sea competitivo y
aumente nuestra empleabilidad.

Esaeslamocion del Partido Socialista

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Muchas gracias, sefior Jauregui.

Para lafijacion de posiciones, en primer lugar, tiene
la palabra, por el Grupo Mixto, la sefiora L asagabaster,
por un tiempo de cinco minutos.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Gra-
cias, sefiora presidenta.

En primer lugar, sefialamos que nos vamos a abstener
en esta mocién porgque, aungue compartimos la necesi-
dad de impulsar, de revitalizar laimportancia de lafor-
macién profesional, como sefialaba el sefior Jauregui,
no estamos del todo de acuerdo en alguna de las medi-
das que se establecen en lamisma. No voy a sefialar por
segunda vez |o que hadicho e sefior Jauregui en cuanto
alaimportancia de la formacion profesional. Estamos
en laeradel conocimiento, enlaeradel aprendizajealo
largo de toda nuestra vida, que va a ser necesario para
COoNseguir un mejor conocimiento y una mejor econo-
mia para todos nosotros, en definitiva, una mejor socie-
dad. Es verdad que esta es una cuestion clave en laque
tenemos que intensificar todos nuestros esfuerzos, espe-
ciamente las administraciones. En el Estado espafiol 1a
formacion profesional necesita cambios importantes'y,
sobre todo, urgentes. Estos cambios deben apoyarse en
conseguir diversos objetivos, que no los voy a citar por-
gue ya los ha sefialado la propia Comisién Europea,
como son, por giemplo, incrementar el nivel de forma-
cion de base consiguiendo €l equilibrio adecuado entre
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las componentes cultural, cientificay tecnolégica, y
entre las dimensiones tedricay practica; conseguir la
convergenciade laformacioninicia y lacontinua, inte-
grando lo méximo posible las ofertas de formacién pro-
fesional especifica o adaptar |os sistemas de formacion
y establecer sistemas flexibles de reconocimiento de las
competencias y acreditacion de las mismas.

En el Gobierno vasco, donde tenemos responsabili-
dades en esta materia, nos hemos tomado con mucha
seriedad esta cuestion y tratamos de establecer consen-
so entre |0s agentes sociales para que |os objetivos de
cualificacién de nuestra poblacion activa sean claves,
vinculando para ello la formacién profesional a las
necesidades de nuestro desarrollo econdmico y social.
Hemos establecido un conjunto de instituciones, algu-
nas las mencionaba de otra forma el sefior Jauregui,
como el Consegjo Vasco de Formacién Profesional, el
Instituto Vasco de Cualificaciones Profesionales, la
AgenciaVasca de Calidad y Evaluacion o el Observa-
torio Vasco de Cualificaciones, asi como otros muchos
instrumentos que llevan a cabo esta necesidad de
impulsar la formacion profesional.

También creemos, y eso esimportante, que laforma-
cion profesional no puede tener a nivel del Estado una
homogeneidad absoluta. Es necesario reconocer que
existen situaciones diferenciadas que necesitan res-
puestas distintas, y no debemos olvidar que las que
estan realmente cerca de los sectores productivos y sus
necesidades son |as comunidades auténomas. ES nece-
sario buscar 1os acuerdos pertinentes que consigan una
coordinacion de la politica estatal de formacién profe-
sional con la que desarrollan las comunidades auténo-
mas. El protagonismo de |as mismas creemos que debe
ser prioritario e inequivoco porque, como decia el sefior
Jauregui, proponente de lamocién, son las que estén en
gjercicio de laformacion profesional.

En definitiva, creemos que es verdad que es una
cuestion urgente y clave en esta época, como decia el
propio Consegjo Europeo en Lisboa. Con respecto aesa
ley que se pueda anunciar, no nos han gustado mucho
alguno de los documentos que hemos visto anterior-
mente. Creemos gue han reflejado —y esperemos que
no sea asi en el futuro— un espiritu intervencionista.
Una cosa es que haya unaley de bases, pero unaley de
bases |o que nunca podra hacer es reducir ala minima
expresion la capacidad de las comunidades autdbnomas
de poder gjercitar politicas propias en esta materia.

El objetivo de la mocion es bueno, no compartimos
alguno de los puntos de la misma, pero seguiremos
debatiendo sobre esta materia que es importante, vital
y urgente para nuestra sociedad.

Gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Muchas gracias, sefiora L asagabaster.

Por el Grupo Parlamentario Catalén (Convergénciai
Unio), tiene la palabra el sefior Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Estamos muy de acuerdo con el diagnéstico que ha
formulado el portavoz del Grupo Parlamentario Socia-
lista, tanto hoy en su breve exposicién como en lainter-
pelacion que en su momento hizo, tanto en lo que se
refiere a diagnéstico de la situacion de fondo de lafor-
macion profesional como en lo que se refiere alanece-
sidad de ir aunarevision del sistema. Donde no pode-
mos estar de acuerdo, y nos sorprende profundamente
la posicién del Grupo Socialista en este caso —quiza
no, vistas las actitudes recientes en otros &mbitos—, es
en laidea del Estado que rezuma este texto, la propia
idea de Estado que rezumaba la intervencion en la
interpelacion. Yo no sé qué concepcion de Estado tie-
nen ustedes ni tampoco cud es su concepcion del siste-
ma autondmico, pero claramente es un giemplo de que
no eslanuestra. Y tengo laimpresién —eése es un pro-
blemainterno que tendrén ustedes que resolver— de
gue tampoco es la que predican en Cataluiia sus com-
pafieros. Animaria a sus compafieros de Catal ufia a leer
la intervencién de su portavoz, sefior Jauregui, con
motivo de lainterpelacion.

La sensacion de que las comunidades auténomas lo
anico gue han introducido en Espafia en materia de for-
macion profesional es caosy descontrol, y que lo que
hacefataesexigir a Gobierno que unaautoridad Gnica
vengay ponga orden, es un tipo de lenguaje que esta-
mos acostumbrados a escuchar més bien de este lado
del hemiciclo, que en alguna ocasién habiamos oido en
el pasado de ese otro, creiamos que habia desaparecido
y, de nuevo, lo volvemos a escuchar. Esas |lamadas al
Estado federal, por €jemplo, que podemos o ho com-
partir, pero, concretamente, en términos federales no
compartimos, estan a afios luz de lamusica, ddl tono y
detodo lo que reflgjalamocién. Por tanto, aunque sélo
fuera por eso, es evidente que nuestra discrepancia es
total.

Puede haber y hay disfunciones derivadas del siste-
ma autonomico: faltainformacion, falta comunicacion
entre las distintas autoridades competentes en esta
materia. Exigir, como hacen ustedes, que venga €l sép-
timo de caballeria para que ponga orden y tengamos
una autoridad central, como pretende el anteproyecto
del Partido Popular, es un anuncio que no se espera,
porgue si ala mayoria absoluta del PP se suman sus
votos sabemos muy bien qué texto saldrd, pero tendran
ustedes que dar cuenta ante su propio electorado del
modelo de Estado que defienden, en este caso en €l
ambito educativo o en el ambito de laformacion profe-
sional.

Dicho lo anterior, comparto absolutamente, y lo
hago desde mi grupo, el fondo de la cuestion: la necesi-
dad de unarevision, lanecesidad de integrar los distin-
tos subsistemas que en este momento existen. Todo el
diagndstico que se hace y algunas de las medidas que
Se proponen en cuanto al contenido, las compartimos,
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las defenderemos y, en su momento, las apoyaremos
con enmiendas, Si es que no vienen en e texto, o apo-
yando el texto cuando el Gobierno traiga un texto de
ley de formacion profesional. En este momento, hacer
unaespecie de ley de bases, que es o que seria aprobar
esta mocion, no nos parece correcto.

Resumiendo, y termino, sefiora presidenta: discre-
pancia total sobre el planteamiento competencial; mas
suave la mocion que las palabras del portavoz en la
intervencion en el Pleno anterior; pero aun asi, no es
nuestra vision de las cosas. Y sintonia en la necesidad
de reformar la formacion profesional; otra cosa es que
creemos gue eso, en muchos casos, 1o tendran que
hacer y desarrollar quienes tienen competencia para
hacerlo.

Nada masy muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Muchas gracias, sefior Guardans.

Sefior Guardans, voy a dar la palabra a sefior Ruiz;
tendria que haber intervenido antes que el sefior Guar-
dans, por lo que le pido disculpas, y doy la palabra al
sefior Ruiz.

El sefior RUIZ LOPEZ (don Antero): Gracias,
sefiora presidenta.

Sefiorias, deseo expresar mi temor de que por mucho
espiritu constructivo que ustedes le pongan, el debate
de esta mocién camine por los mismos derroteros de
incomprension por los que camind el debate de lainter-
pelacién correspondientey, a tiempo, temo quelainsa
tisfaccién que a muchos nos produjo el anterior debate
se pueda repetir hoy.

Desde luego, las cuestiones que apunta la mocion
revelan algunos de los problemas que atraviesa la for-
macion; pero permitanme expresar algunas dudas. No
creo que las cuestiones que aqui se apuntan zanjen una
cuestion tan relevante. No cabe duda de que algunas de
las cosas que la mocién apunta, desde la revision del
sistema de cualificaciones alarevision de laformacion
profesional, desde el fortalecimiento de la escuela de
formacién profesional alaintensificacion de la lucha
contralos fraudes potenciales, desde e establecimiento
del sistema de formacion al nuevo sistema de evalua-
cion, pueden ser Utiles y por ello merecen, y merece-
ran, el voto favorable de mi grupo. Pero con esto no me
guedo mucho més tranquilo de o que estaba antes de
esta mocién. La cuestion de fondo es el modelo educa-
tivo y de empleo que deseamos para nuestro pais, |os
recursos que decimos emplear y las oportunidades que
deseamos ofrecer alos desempleados. Hoy existe una
elevada relacién entre grado de formacion y oportuni-
dades de empleo, una elevada relacién entre baja for-
macion y paro de larga duracion, entre cualificaciones
superadas por la economia y desempleo potencial,
entre baja formacién y baja renta. Son, por lo tanto,
muchos los factores que deben movilizarse para supe-

rar esta circunstanciay muchos son los aspectos del
sistema educativo para superar un alto grado de fracaso
escolar, que lanza a mercado de trabajo jovenes sin
formacion, explotados por contratos leoninos tan injus-
tos como indecentes.

En estos puntos veo, sefiorias, |a debilidad de su
mocion. Presentan ustedes una razonable propuesta a
veces, como hoy, sugerente ante la politicasin aima de
la derecha, pero se pierden en rasgos tecnocraticos que
les impiden ser sensibles a las demandas reales de la
poblacion que debiera ser objeto de su propuesta. La
formacion constituye un factor relevante de cohesion,
porgue entre los grupos débiles de la sociedad, desem-
pleados jévenesy trabajadores afectados por vertigino-
sos cambios profesionales, la debilidad de este factor
constituye un riesgo de exclusion potencial. La ense-
flanza reglada fracasa y curiosamente fracasa en zonas
de renta elevada donde existen recursos formativos.
Tengo laimpresion de gue mucha de laformacién ofre-
cida guarda poca relacién con las nuevas profesiones o
es una formacion tan desvinculada de las posibilidades
de empleo que dramatiza la ya escasa confianza exis-
tente en la formacion ocupacional que existe en nume-
rosas ocasiones por imperativo legal. En no pocas
ocasiones laintermediacion real entre formacion ocu-
pacional y mercado de trabgjo larealizan no |os servi-
cios publicos de empleo sino las academias, que
muchas veces de forma torticera han establecido vincu-
los mas flexibles y realistas con las empresas y el mer-
cado de trabajo. La formacion ocupacional es coto
reducido a que no acceden muchos trabajadores, que
ven mermada su capacidad de reciclaje y movilidad
sectorial. Enfin, sefiorias, como se decia en una pelicu-
la, lo importante es el concepto y ser muy profesional.
Quizalamocion sea muy profesional, pero quedalejos
de un concepto de formacion integrada, vinculada al
mercado de trabajo y a mundo real de laeconomia. Me
temo que los agentes sociales, a pesar de las sombras
que de vez en cuando se lanzan contra determinados
proyectos, estén mas cercade lareaidad y el conoci-
miento de las demandas que muchas de las reflexiones
gue agui se vierten.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jén): Muchas gracias, sefior Ruiz.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Azpiroz.

El sefior AZPIROZ VILLAR: Gracias, sefiora pre-
Sidenta.

Paso rapidamente a contestar la intervencion del
sefior Jauregui. Como él ha dicho, su mocién plantea
siete puntos concretos. En cuanto a primero, la necesi-
dad de un proyecto de ley de ordenacién de la forma-
cién profesional y el sistema de cualificaciones, he de
decirle —y yalo anticip6 en lainterpelacién el minis-
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tro, como no podia ser de otro modo— que este
Gabierno, laministra de Educacion y Cultura, el 19 de
diciembre del afio pasado ya present6 ante el Consgjo
General de Formacion Continua un borrador del pro-
yecto de ley que venia avalado por el apoyo de los
interlocutores sociales y que en este momento se
encuentra pendiente de dictamen del Consgjo de Esta-
do, por lo que en breves fechas es previsible que entre
en la Cdmara. El tema al que aluden del catédlogo de
cualificacionesy el catdlogo modular ha sido objeto de
desarrollo por €l articulo 4 de este borrador de proyecto
de ley conocido por todos ustedes y también por el
sefior Jauregui.

El segundo punto plantea la creacién de un observa-
torio nacional de empleo y de las profesiones. He de
decirle que ya esta contemplado en el actua programa
de formacién profesional, que tiene vigencia hasta el
31 de diciembre del afio 2002. Ademas, desde el afio
1987 existe un observatorio ocupacional del INEM.
También el borrador del proyecto de ley a que acabo
deaudir, en € articulo 7, estructurala organizacion del
observatorio; en el 6, la participacion de las administra-
ciones publicasy en el 5, e Instituto Nacional de Cua-
lificaciones Profesional es.

El punto tercero de su mocién alude alarevision del
conjunto de politicas de formacién profesional ocupa-
cional. Recordaremos aqui que la formacidn ocupacio-
nal continua la desarrolla el Inem en colaboracion con
las administraciones de las comunidades autbnomas y
que ademés existe, dentro del ambito del Ministerio de
Educacién y Cultura, la llamada Conferencia de Edu-
cacién, donde también se relacionan y conjugan los
intereses implicados.

Lacuarta cuestion eslarevision de laformacion pro-
fesional continua. He de decirle que el Gobierno, € 19
de diciembre también del afio 2000, ha acordado —y
se ha suscrito— un acuerdo tripartito de formacion
continuay ademés en €l se introducen novedades de
relieve. Por fin, laformacién vaallegar a campo de la
economia social que lo ha venido reivindicando duran-
te largos afios. Por fin el campo de las sociedades |abo-
ralesy de las cooperativas va atener acceso alaforma-
cién gue hasta ahora no tenian de modo directo. Se
establece también dar formacion a trabajadores que no
tienen obligacion de cotizar por la contingencia forma-
cion profesional. Se adecua la formacion profesional
ocupacional a la estrategia europea de empleo y se
asignan las cuotas de formacion alos trabajadores ocu-
pados y alos desempleados en funcion de las prospec-
tivas y demandas del mercado laboral.

L a quinta cuestion —integracion de los tres subsiste-
mas, la formacion reglada, ocupacional y continua—
es objeto de desarrollo en €l articulo 11 del borrador,
centros integrados de formacién profesional, es decir,
se parte de lafilosofia de la unificacion y de laintegra-
cion de los tres subsistemas. El articulo 6 regula la
colaboracion de las empresas en todo el sistema nacio-

nal de formacién profesional, haciendo participe ala
realidad del mercado laboral y de la sociedad en las
mismas.

El punto 6, la evaluacion permanente del sistema de
formacién, no es ni mas ni menos que objeto de todo
un capitulo del proyecto de ley, e capitulo I V.

El punto 7, lalucha contra el fraude en la gestion de
los fondos. Hay controles de fraude en las instancias
europeas que financian con fondos comunitarios, en la
Administracién Central y en las comunidades autono-
mas. De hecho, alguna buena parte del fraude conocido
lo es justamente como consecuencia de lalabor inspec-
tora de la Inspeccidn de Trabajo. Obviamente el fraude
aqui, como en cualquier otra cuestion, siempre que
exista hay que perseguirlo, pero ni mas ni menos.

He de decir respecto al punto 1 que, yaen el debate
del estado de laNacién de 26 dejulio pasado, hubo una
resolucion por la que se acordaba que el Gobierno
remitiera a esta Camara, como asi va a hacer, un pro-
yecto sobre formacién profesional.

Decir, como se ha dicho, que no se ha hecho nada en
materia de formacion profesional, creo que es algo que
falta plenamente ala verdad. Si un acuerdo de forma-
cion tripartita sobre la formacion continua no es hacer
algo, usted me dirg; si plantear un complicado proyecto
de ley de regulacion, unificacion, actualizacion y
modernizacion de toda la formacién profesional, con €l
previo acuerdo de todos los interlocutores sociales
implicados es hacer nada, usted me dird; si el que este
afio puedan acceder alaformacion continua en Espafia
mas de dos millones de personas y se puedan benefi-
ciar de los 134.000 millones de pesetas destinados a
este fin es no hacer nada, usted me dird En laforma-
cion ocupacional, hay 76.000 millones de pesetas pre-
vistos de gasto, de los cuales se van a beneficiar 70.000
alumnosy diré que & 70 por ciento de todos los alum-
nos que...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Ha concluido su tiempo, sefioria.

El Sefior AZPIROZ VILLAR: Concluyo en medio
segundo, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Ha concluido su tiempo, sefioria. Lo siento, sefior
Azpiroz. (El sefior vicepresidente, Camps Ortiz,
ocupa la Presidencia.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Sefiorias, vamos a proceder a la votacién de la mociéon
consecuencia de interpelacién urgente, del Grupo Par-
lamentario Socialista, para gue el Gobierno informe en
materia de formacion profesional y establezca las
medidas y planes previstos para corregir las graves dis-
funciones del sistema.

Comienzalavotacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 271; afavor,100; en contra, 170; abs-
tenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Queda por |o tanto rechazada la mocion.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE COALI-
CION CANARIA, SOBRE LASPREVISIONES
DEL GOBIERNO EN RELACION AL DE-
SARROLLO DE LA LEY 14/1986, GENERAL
DE SANIDAD, ARTICULO 84, ESTATUTO
MARCO, Y LA TRASPOSICION DE LA NOR-
MATIVA EUROPEA EN MATERIA DE JOR-
NADA DE TRABAJO. (Numero de expedien-
te 173/000077.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Vamos a proceder a debate de la mocion consecuencia
de interpelacion urgente, del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria, sobre las previsiones del Gobierno
en relacion al desarrollo de la Ley General de Sani-
dad 14/1986, articulo 84, estatuto marco y latrasposi-
cion de la normativa europea en materia de jornada de
trabajo.

Para |a defensa de dicha mocion, tiene la palabra,
por parte de Coalicién Canaria, la sefiora Julios.

Lasefiora JULIOS REYES: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, la mocidn que presentamos es consecuen-
ciadelainterpelacion que se debatid en uno de los lti-
mos Plenos de junio. Recordaran que la misma tenia
como hilo conductor traer aesta Camara el debatey la
preocupacion de mi grupo, Coalicién Canaria, sobre
como y cuando se iban a desarrollar los contenidos de
laLey General de Sanidad sobre politica de recursos
humanos, ain pendientes de desarrollo, asi como cuan-
do y cdmo se van a aplicar las directrices europeas
sobre este tema.

Si bien es unatarea pendiente el desarrollo delaLey
General de Sanidad desde los inicios de la puesta en
marcha del Sistema Nacional de Salud, hoy ha pasado
aser unatareaurgentey vital paralacohesiéony parael
futuro del Sistema Nacional de Salud. A esta legidatu-
rale toca afrontar un periodo histérico importantisimo
para el sistema sanitario publico en Espafia; en ella ha
de culminarse el proceso de transferencias, ha de desa-
rrollarse e implantarse un nuevo mecanismo de finan-
ciacion de la Sanidad y esto, sefiorias, ha de hacerse
desde la corresponsabilidad para que se produzcaen la
debidaarmoniaentre el Estado y las comunidades auté-
nomasy entre éstasy los agentes sociales.

Es imprescindible, en este contexto, emprender las
debidas reformas que permitan la modernizacién de
muchos aspectos de la gestion publica; para ello, entre
otras cosas, ha de desbloquearse el desarrollo de las

bases que permitan a los servicios autonémicos de
salud —ahora son siete, pero mafiana seran diecisie-
te— €l desarrollo de una moderna politica de recursos
humanos. Si esta cuestién sigue siendo una asignatura
pendiente, estamos hipotecando gran parte del futuro
del sistema, su modernizacion y su competencia.

Todos sabemos que, tanto desde un punto de vista
politico como de gestion, entre los recursos de toda
empresa, el recurso humano es el mas valioso, aunque
guizas resulte algo genérica esta afirmacion. Precisa-
mente es méas evidente esta afirmacion cuando se trata
de un servicio publico que requiere de profesionales
altamente cualificados, especializados y motivados,
como es el caso de la prestacion sanitaria.

En esta mocion que el Grupo de Coalicion Canaria
presenta hoy en esta Camara, plasmamos |a necesidad
de dar respuesta a un compromiso vigente desde el afio
1986, porque vigente es aln €l articulo 84 de la Ley
General de Sanidad, donde se establece que € personal
de la Seguridad Social, transferido o no alas comuni-
dades auténomas, se regira por lo establecido en el
estatuto marco que debia aprobar el Gobierno en de-
sarrollo de estaLey. A fecha de hoy, no se hadado cum-
plimiento a dicho mandato, y lo méas grave es que €l
vacio generado en el desarrollo de esta competenciaen
materia de | egislacion basica se traduce en el que Siste-
ma Nacional de Salud carece de esta normativa bésica
sobre personal y que sigue pendiente de ella desde hace
ya mas de quince afos. Desgraciadamente, junto con
otros elementos, es éste uno de los causantes de gran
parte de los conflictos que en materia de personal ha
ido sufriendo el Sistema Nacional de Salud y que han
configurado €l escenario de problemas histéricos —no
resueltos— que todos conocemos, pues muchos son
comunes a los servicios autondémicosy al territorio del
Insalud, ya sea el Gobierno del PP, el del PSOE o
gobiernos nacionalistas el que esté a su frente. Estamos
hablando de la no estabilidad del personal, de la difi-
cultad para llevar a buen fin oposiciones, de oposicio-
nes que se han celebrado y estan recurridas, de laimpo-
sibilidad de modificar los sistemas retributivos
adaptandol os a nuevas férmulas de gestion, a desarro-
llo de lacarrera profesional, etcétera.

Esto tiene sus origenes en que el mencionado
articulo 84 delaL ey General de Sanidad estableciatex-
tualmente que € estatuto marco contendra la normativa
basica aplicable en materia de clasificacion, seleccion,
provisiéon de puestos de trabajo, derechos, deberes,
incompatibilidades, etcétera, todo en relacion con el
personal. Asimismo, la ley establece que las normas de
las comunidades auténomas en materia de personal se
gjustaran alo previsto en dicho estatuto marco. En la
préctica, el mantener secuestradas estas competencias
sin haberse podido desarrollar en sus aspectos basicos
y con el consenso debido con las comunidades autono-
mas ha supuesto, y supone, tanto para el Insalud como
paralos servicios autonémicos de salud, no poder avan-
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zar con agilidad, con la suficiente seguridad juridica.
Para reformar, para modernizar las politicas de perso-
nal, es importante dotarlas de flexibilidad, adaptando-
|as alas necesidades del momento, alas necesidades de
la organizacion de los territorios y de las poblaciones a
atender.

Por ello, en lamocion instamos a Gobierno en torno
a dos aspectos fundamentales. Uno, con relacion al
estatuto marco que hemos mencionado, instando a que
se aceleren las negociaciones que se estan llevando ya
en €l seno del Consgjo Interterritorial y con los interlo-
cutores pertinentes, de forma que se pueda dar cumpli-
miento al articulo 84 delaLey General de Sanidad y a
desarrollo del estatuto marco en sus aspectos basicos
para que en un plazo No superior a seis meses se pre-
sente el proyecto en esta Camara.

Entre todos los portavoces y con base en las
enmiendas presentadas, hemos llegado a una enmien-
da transaccional. Nosotros haciamos una enumeracion
de los contenidos y de los principios, pero en Ultima
instancia estan recogidos haciendo referencia a que
sean los contenidos que ya establece la propia Ley
General de Sanidad. Sefiorias, somos conscientes delo
complicado de esta tareay de que se produzca el con-
senso necesario en el Consgjo Interterritorial y con los
interlocutores sociales. En este sentido y en la medida
en que también en 1999, con el desarrollo de la
Ley 30/1999, el Gobierno habia apostado por traer a
esta Camara en seis meses el desarrollo definitivo del
estatuto marco, siendo conscientes de la complejidad
de este proceso, aungue ya han pasado mas de dos
anos, en esta mocion reiteramos, de forma definitiva,
la necesidad de que en otro plazo de seis meses se trai-
ga a esta Camara €l borrador del proyecto del estatuto
marco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefiora Julios.

Parala defensa de las enmiendas del Grupo Socialis-
ta, tiene la palabra la sefiora L 6pez.

La sefioraLOPEZ | CHAMOSA: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias, buenos dias.

Subo a esta tribuna para defender la enmienda que €l
Grupo Socialista ha presentado en aras a enriquecer un
poco la mocién. Ademas, creemos oportuno debatir
estos temas en un momento en que nuestro sistema de
salud esta pasando unos momentos un poco complica-
dos, por ser generosa. Podemos decir que, gracias alos
profesionales y trabajadores de nuestro sistema de
salud, a pesar de todos |os males que nos acaecen, a
ciudadano se le estéd dando la atencion debida. Sefio-
rias, s nostuviéramos quefiar de lasefioraministrao de
la Administracion publica sanitaria, seria complicado
porgue, cuando necesitamos que haga unas declaracio-
nes sobre lo que pasa con ladidisis, resultaque estade
vacaciones y, cuando se plantea el problemadel aceite,

toma una medida de suspension. En definitiva, sefiori-
as, tenemos una ministra de Sanidad que, cada vez que
habla sube €l pan, y creo yo que la suerte que nos
acompafia es la profesionalidad de | os trabajadores del
sector.

Nosotros vamos a retirar nuestra enmienday a apro-
bar la enmienda sobre la que la proponente y el Grupo
Parlamentario Popular han Ilegado a un acuerdo, pero
tenemos que decir que falta algo fundamental, que es
una mesa de negociacion del Sistema Nacional. En el
mes de junio, absolutamente todos |os sindicatos de la
sanidad han enviado una carta a la sefiora ministra
exponiéndole las necesidades que tiene €l sector en lo
referente a personal, pidiéndole ademas que inicie unas
negociaciones conjuntas, y la respuesta ha sido que no
se pueden hacer |as negociaciones conjuntas con los
agentes sociales porque no hay ningln organismo
donde se puedan reunir. Es decir, no hay una mesa de
la sanidad publica que permita la negociacion y les
Ileva ala negociacion individual sindicato por sindica-
to, con lo cual pueden ustedes hacerse una idea de
coémo pueden ir las negociaciones y de la dificultad de
saber qué setrataen unay en otra.

Nosotros reivindicamos que se haga el estatuto
marco, que se constituya también la mesa, pero que se
hagaya el proyecto, porque en estos momentos en que
estan pendientes las transferencias a varias comunida-
des autébnomas, piensen qué conflicto se va a montar
cuando traspasemos al personal en las condiciones que
tienen ahora mismo. Por otro lado, hay una directiva
europea que nos habla de la ordenacion del trabajo,
gue dice que debemos hacerla y que no la hemos
hecho y sobre todo habla de la necesidad de tener un
marco en el que haya cuatro o cinco temas gque sean
comunes a todo €l sistema, es decir, alas 17 comuni-
dades, no alanegociacion colectivay salariosy condi-
ciones individuales que se negocian, si tienen la com-
petencia, en cada comunidad auténoma, sino los temas
generales que permitan que el persona que asi o soli-
cite voluntariamente pueda aplicar la movilidad fun-
ciona de una comunidad a otray que permita aprove-
char la profesionalidad de unos y otros trabajadores
del sector.

Sefiorias, vamos a votar esta enmienda, pero les he
de decir gue mi fe, que es mucha para otras cosas, para
el asunto que debatimos va a ser escasa, porque lo que
vamos a decir hoy aqui es lo que decimos en la Ley
General, lo que dijimos en laley de 1999y lo que veni-
mos diciendo siempre. De unavez por todas, dejemos
de hablar y pasemos ala accion: que el ministerio pre-
sente al Consgjo Interterritorial y alos agentes sociales
un proyecto, que se negocie, gue se debata, y pasemos
a solventar realmente los problemas y no contribuya-
mos a crear méas. Hablamos del Consgjo Interterritorial,
y nosotros hemos hecho propuestas en varias ocasio-
nes, pero no hemos conseguido nunca. ..
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El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefiora L 6pez.
Por el Grupo Parlamentario Popular, € sefior Calpe.

El sefior CALPE SAERA: Sefior presidente, sefio-
rias, el Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria nos
ha presentado una mocion, consecuencia de la interpe-
lacion que afinales de junio formul 6 ala sefioraminis-
tra, planteando una vez més la cuestion de las relacio-
nes del personal del SistemaNacional de Salud con sus
administraciones sanitariasy lanecesidad de que selle-
gue alaaprobacién de un estatuto marco.

Coincidimos —y creemos que el principio de la
intervencién debe ir en ese sentido— en el recono-
cimiento del esfuerzo que hace el personal, asi como
gue es el megjor activo del sistema. También creemos que
este es el mejor momento para atender su peticién, de
hace ya tiempo, de tener unanormajuridicaclaraala
gue atenerse y dejar esta situacion de incertidumbre
con unos estatutos que datan de la época franquista,
cierto que con muchisimas modificaciones posteriores,
incluso tantas que a veces hacen dificil su aplicacion e
interpretacion.

Hace 15 afios que existe la prevision legal de apro-
bar un estatuto marco y ahora se ha agravado uno de
los aspectos de larelacion del personal con lareciente
sentencia del Tribunal Europeo y con la sentencia del
Tribunal Superior de la Comunidad Valencianarelativa
a horario y alajornada de trabajo. A los profesionales
les interesa esta cuestion, incluso alguna central sindi-
cal ha elaborado un estatuto, un texto articulado. Es
cierto que no es una cuestion fécil —y quizés eso expli-
que gue desde el afio 1986 no lograran aprobarlo—,
primero, porgue ha de ser un estatuto Unico que afecte a
todo el personal que hoy se regula en tres estatutos y
gue tenga las bases para que esos tres estatutos se man-
tengan; segundo, porgue |os centros sanitarios son muy
variados, su plantilla muy diversa, las posibilidades de
organizacién muy distintasy en cambio ese estatuto
marco habria de tener unas bases comunes a todos
ellos, y tercero y sobre todo, porque el texto del pro-
yecto de ley que queremos que se remita a esta Camara
ha de ser el resultado de un consenso; un consenso, en
principio, en el Consgjo Interterritorial de Salud, y si
en el afio 1985 6 1986 era dificil obtenerlo porque ya
habia comunidades que tenian la transferencia de la
asistencia sanitariay el Insalud tenia una gran parte,
hoy es mas dificil porque son més las comunidades y
ademés porque, siendo inminente la transferencia a
todas las demés, se han incorporado ya alas negocia-
ciones de la comision de recursos humanos del Sistema
Nacional de Salud y habiendo tantos interlocutores es
mas dificil obtener dicho consenso. Sin embargo, tenga
por seguro e Grupo Parlamentario Socialista—que en
vez de hablar propiamente de lo que era el contenido
de lainiciativa se ha dedicado a criticar a la sefiora
ministra— que |0 que precisamente no queremos, y |o

gue con toda seguridad no quiere el Gobierno, es redac-
tar un texto, mandarlo agui y cumplir el compromiso.
Lo que se quiere es dialogar, que exista consenso, tener
un texto que pueda ser asumido por todas las comuni-
dades auténomas en el seno del Consejo Interterrito-
rial, que se someta a los interlocutores sociales, que lo
puedan conaocer, debatirlo y hacer sugerenciasy que
finalmente venga aqui en condiciones de tener el maxi-
mo respaldo posible. Esa es una postura dial ogante que
creemos que hay que reconocerle al Gobierno. Porque
lo cierto es que ya ha habido esfuerzos este afio en el
seno del Consgjo Interterritorial, de presentar un deca
logo para el desarrollo de este estatuto y no ha sido
posible que prosperase porque ha habido comunidades
autonomas que se han opuesto. La dificultad esta ahi y
nuestra voluntad, y esperamos que la del resto de los
grupos—queal finy a cabo representan a partidos que
tienen responsabilidades de gobierno en diversas
comunidades y que por tanto estan representados en el
Consgjo Interterritorial—,seala de que esto pueda salir
adelante. En cualquier caso, es un compromiso que esta
en nuestro programa electoral; ya en una mocion de
nuestro grupo en el Senado el pasado afio seinstd aque
se llevara adelante, y la propia ministra, al contestar la
interpelacién, manifestd que habria estatuto.

Es cierto que nosotros presentamos una enmienda a
laproposicion inicial de Coalicion Canaria porque los
plazos perentorios que imponia, precisamente por la
necesidad del didlogo que se impone en esta cuestion,
podian ser dificiles, por no decir imposibles de cum-
plir. Agradecemos a grupo proponente su flexibilidad,
gue haya llegado a una enmienda transaccional que
permite, por una parte, que la cuestién mas apremiante,
latrasposicion de la directiva 93/104 —que, por cierto,
fue traspuesta por el Gobierno socialistaen € afio 1995
pero dejando fuera precisamente a los profesionales
sanitarios, 1o cual no quiere decir que no supieran
hacerlo sino que habran de reconocer que hay dificulta-
des importantes, cuando menos—; en cuanto a ese
plazo, admitimos el que propuso la propia sefiora
ministra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Calpe.

¢Grupos que desean fijar posicion? (Pausa.)

Sefior Ruiz.

El sefior RUIZ LOPEZ (don Antero): Gracias,
sefior presidente.

Sefiorias, € Grupo Parlamentario Federal de | zquier-
da Unida, estando de acuerdo con los tres puntos de la
mocién del Grupo Canario, estimaque el estatuto marco
reconocido con rango de ley en laLey General de Sani-
dad debe alcanzar varios objetivos. En primer lugar,
debe superar los estatutos preconstitucionales aln
vigentes, incapaces de dar respuesta a | as aspiraciones
de los trabagjadores y trabajadoras del sistema e incapa-

4989



CONGRESO

13 pE sePTIEMBRE DE 2001.—NUM. 102

ces de solucionar |os problemas creados por la evolu-
cion del sistema sanitario —por ello la urgencia de su
tramitacion y aprobacion—. En segundo lugar, debe
defender firmemente los intereses y legitimos derechos
conquistados por lostrabajadoresy trabgjadorasddl Sis-
tema Nacional de Salud, su libre circulacion por el
sistema, la consolidacion de derechos y garantias, el
establecimiento de formulas de acceso, promocién y
carrera profesional encaminadas a incentivar el esfuer-
zo, compromiso de |os trabajadores y trabajadoras con
el sistema sanitario publico. En tercer lugar, debe servir
para dotar al sistema de un instrumento de gestion de
recursos humanos que contribuya a mejorar la cantidad
y calidad de las prestaciones que reciban los ciudada-
nos. En definitiva, que €l estatuto marco sirva para pre-
servar y mejorar €l sistema sanitario publico. Estamos
en contra de la pretension del Gobierno de reducir este
estatuto marco a un conjunto de normas bésicas para
exclusivamente coordinar lapoliticade persona dd Sis-
tema Nacional de Salud. Nos preocupa que la negocia
cion del estatuto marco no vaya paralelo con el proceso
transferencial, o que puede suponer crear 17 normas
distintas en 17 servicios de salud y asi dificultar o hacer
imposible la homologacion.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Ruiz.
Sefior Aymerich.

El sefior AYMERICH CANO: Gracias, sefior presi-
dente.

Muy brevemente deseo manifestar €l apoyo del Blo-
gue Nacionalista Galego al texto transaccional y reali-
zar también algunas reflexiones acerca de lafalta de
diligencia, es decir, de la negligencia con la que €l
Gabierno acttia alahorade trasponer ciertas directivas,
sobre todo las que se refieren al medio ambiente, o
como esta que nos ocupa, que se refiere a los derechos
de los trabajadores, y unicamente el Gobierno accede a
trasponerlas cuando hay condenas del Tribuna de Jus-
ticia de las Comunidades Europeas, como en este caso,
o de tribunales internos y después de repetidas deman-
dasy reivindicaciones de |os trabajadores afectados.

Desde luego, el Blogue Nacionalista Galego va a
apoyar que en didlogo con todos los agentes sociales
—y digo todos porque hay sindicatos mas representati-
VOs que tienen esa condicion legal y que no son de
ambito estatal, como los sindicatos gallegos, que tienen
esa condicién y por tanto también deben participar en
la negociacion— se elabore un estatuto marco —y aqui
si que siento disentir con lo manifestado por €l compa-
fiero de | zquierda Unida— que se limite a establecer
normas basicas, es decir, que respete las competencias
de las diferentes comunidades auténomas. Ahora bien,
dentro de esas normas bésicas, debe recogerse €l esta-
blecimiento de instrumentos que permitan esa exigen-

ciade laincompatibilidad entre la préctica en la sani-
dad publicay en la privada; instrumentos hébiles para
laexigenciade laexclusividad paraaquellos que laten-
gan nos parecen cuestiones irrenunciables, asi como
también lafinanciacion por parte de la Hacienda estatal
de los mayores gastos que la aplicacion de esta directi-
vavaasuponer paralos servicios autonomicos de salud
Yy, en nuestro caso, para el Servicio Galego de Salide.
Aplicar estas normas en materia de turnos y de jorna-
das debe suponer, desde nuestro punto de vista, un
esfuerzo presupuestario, asi como también en |a con-
trataci 6n estable de més personal médico.

Apoyamos, como decia, este texto transaccional y
valoramos una cuestion que aparece en el mismo: que
por una vez el Partido Popular haya consentido en que
al Gobierno se le fije un plazo. Antes de que remate
este periodo de sesiones, antes de diciembre, el Gobier-
no tiene que presentar a esta Camara € texto de traspo-
sicion de la directiva al ordenamiento juridico espafiol.
Esperemos gue, como excepcion, este plazo se cumpla
y desde luego que como excepcion también este texto
[legue con el consenso de todos.

Nadamésy muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Aymerich.
Sefiora Riera.

La sefiora RIERA | BEN: Gracias, sefior presi-
dente.

La mocion que presenta el Grupo de Coalicion
Canaria sin duda tiene dos aspectos que compatibilizan
la categoria de ser importantes y trascendentes. Son
trascendentes porque ambos aspectos, tanto la trasposi-
cién de la Directiva europea 93/104 como € desarrollo
del articulo 84 delaLey General de Sanidad, que habla
del estatuto marco, tienen gran complejidad. Si por
ejemplo nos referimos al estatuto marco, aspecto que,
reitero, contempla una ley hecha en el afio 1986
—hasta el dia de hoy han transcurrido 15 afios desde
gue se promulgo dichaley— y no hasido posible hacer
tal estatuto, quiero entender que los distintos gobiernos
responsables de presentarlo y elaborarlo han tenido
interés en hacerlo, pero no han conseguido encontrar
un texto ajustado que pudiera ser satisfactorio para
todos. Si hablamos de la directiva europea, tenemos
gue reconocer que lo estamos haciendo de una directi-
va que tiene unos criterios de minimos, que no entraen
regular aspectos concretos, y en nombre de mi grupo
parlamentario me atrevo a decir que tenemos suerte de
gue sea asi, ya que se trata de una directiva que habla
de la ordenacion del tiempo de trabajo, de multiplesy
diversos trabajos, por o gue no podemos centrarnos en
el que por gjemplo nos ocupa hoy, € trabajo de los pro-
fesionales de la sanidad. Sefiorias, existe una gran
variedad de model os de organizacién de la estructura
sanitaria en €l entorno europeo y si nos centramos en €l
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Estado espafiol, comprobaremos que también existe esa
variedad en nuestro territorio. Por |o tanto, s unadirec-
tiva fuese excesivamente reglamentista en su normati-
va, nos encontrariamos ante una directiva de obligado
cumplimiento para todos, pero que en la préctica seria
inviable.

Adelanto que mi grupo parlamentario celebra—y ha
sido participe— que entre todos hayamos sido capaces
de elaborar un texto que hoy va a ser aprobado por con-
senso en esta Camara. También quiero dejar muy claro,
para que no haya dudas, que nosotros vamos a votar
hoy afavor de dicho texto, en el que quedaclaro que en
el Consegjo interterritorial de Salud se va a tratar, de
acuerdo con los interlocutores sociales, de encontrar un
marco en el que todos nos podamos sentir comodos.
Esto quiere decir que este marco tiene que tener un
denominador comun, pero sobre todo tiene que ser for-
zosamente muy respetuoso con las competencias de
cada comunidad, por principiosy por necesidad, por-
gue las realidades de las comunidades son muy distin-
tas, y el café para todos una vez més seria la mejor
garantia de que nos veriamos abocados al desastre.
Nosotros deseamos que esto prospere y que € Gobier-
no cumplalo que hoy agui nos vamos a proponer, que
es que antes de finalizar este periodo de sesiones pre-
sente agqui el proyecto de ley. Ahora bien, tenemos que
tener en cuenta una cosa. Labaraja esta en este momen-
to en la mesa de negociacion, en el Consgjo interterri-
torial de Salud, y es muy importante que el Gobiernoy
las comunidades autonomas tengan la misma flexibili-
dad y lamisma vision general de la problemética que
hemos tenido hoy agui en sede parlamentaria.

Quiero agradecer, puesto que me parece justo, la
actitud que hatenido hoy la ministra de Sanidad, ya
gue ha sido evidente que por parte del grupo gque sus-
tenta al Gobierno ha habido buena voluntad parallegar
a este acuerdo. Asimismo agradecemos la colaboracion
prestada por la proponente, |a sefiora Maria del Mar
Julios, que tenia que decir si estaba dispuesta a aceptar
enmiendas, y, por descontado, la del Grupo Socialista.
Hoy vamos allegar a un gran acuerdo y lo importante
vaa ser que a partir de hoy seamos capaces, en e seno
del Consegjo interterritorial de Salud, de encontrar 10
gue todos necesitamos para dar satisfaccion al personal
sanitario y seguir mejorando el sistema.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefioraRiera

Sefiora Julios, alos efectos de aceptar o rechazar las
enmiendas.

Lasefiora JULIOS REYES: Muchas gracias, sefior
presidente.

Hemos presentado a la Presidencia el texto de la
enmienda transaccional y quisiera brevemente agrade-
cer de nuevo las enmiendas planteadas y el trabajo

realizado por los diferentes portavoces de Sanidad de
esta Camara, tanto del Partido Popular, del Partido
Sociaistay de Convergénciai Unio, como del resto de
los grupos, porque hemos podido con flexibilidad lle-
gar entre todos a elaborar un texto coman. En este
mismo sentido, agradezco también a Ministerioy ala
ministra que hayan mantenido |os compromisos que
ella misma ha expuesto en diversos foros, inclusive en
esta Camara, respecto a estos dos temas tan importan-
tes: la trasposicion de la sentencia del Tribunal de
Luxemburgo y el estatuto marco. En este momento y
con esta enmienda transaccional no solo se mantienen
los compromisos, sino que en esta enmienday en esta
mocion adqguieren cuerpo en forma de plazos tanto en
un tema como en otro. Creo que esto esimportante para
el futuro del Sistema Nacional de Salud y quisierarei-
terar nuevamente las gracias a los portavoces de los
grupos parlamentarios.
Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Muchas gracias, sefiora Julios.

Sefiorias, antes de pasar a la votacion quiero comu-
nicarles que nos acompafia una del egacién parlamenta-
riade la Comision de Agriculturay Pesca de |os Paises
Bgjos. (Aplausos.)

Gracias.

Vamos a proceder ala votacion de la mocion conse-
cuencia de interpelacion urgente del Grupo Parlamen-
tario de Coalicion Canaria sobre las previsiones del
Gobierno en relacion con el desarrollo de la Ley
14/1986, General de Sanidad, articulo 84, estatuto
marco, y latrasposicion de la normativa europea en
materia de jornada de trabajo.

Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 278; a favor, 275; en contra, uno;
abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Queda aprobada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA | UNIO), SOBRE LAS
MEDIDAS DE POLITICA GENERAL QUE
TIENE PREVISTO ADOPTAR EL GOBIER-
NO PARA GARANTIZAR UN MEJOR USO
DE LAS TARJETAS DE CREDITO COMO
INSTRUMENTO DE PAGOYY, EN ESPECIAL,
PARA REDUCIR LASCOMISIONESEN LOS
PAGOS REALIZADOS A TRAVES DE LAS
MISMAS. (Nimero de expediente 173/000078.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Sefiorias, vamos a proceder al debate de lamocién con-
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secuencia de interpelacion urgente del Grupo Parla-
mentario Cataldn (Convergencia i Unid) sobre las
medidas de politica general que tiene previsto adoptar
el Gobierno para garantizar un mejor uso de lastarjetas
de crédito como instrumento de pago y, en especial,
para reducir las comisiones en 10s pagos realizados a
través de las mismas. Por parte del Grupo Parlamenta-
rio Catalan, tiene la palabra el sefior Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefioras y sefiores diputados, el Grupo Parlamenta-
rio Catalan (Convergénciai Unid) ha presentado esta
mocién consecuencia de la interpelacion defendida en
esta Camara a finales del mes de junio con el objetivo
de garantizar un mejor uso de las tarjetas de crédito
como instrumento de pago, asi como también para con-
seguir una reduccion efectiva de las tasas de descuento
y comisiones que deben satisfacer los comerciantes
y equipararlas a la media de los paises de la Union
Europea.

Como SS.SS. saben, en Espafia cada vez es mas fre-
cuente el uso de las tarjetas de crédito como medio de
pago y existen en la actualidad alrededor de 55 millo-
nes de tarjetas de crédito privadas y bancarias emitidas
con un volumen de negocio que oscilaen torno alos 15
billones de pesetas entre disposiciones de cgjeros auto-
maticos y ventas de comercio. Si a esto afadimos que
las compras en Espafia a través de las tarjetas de crédi-
to suponen €l 8 por ciento del consumo privado nacio-
nal y lamedia de la Unién Europeay de los Estados
Unidos esdel 20 por ciento, veran SS.SS. que existe un
largo camino por recorrer paraincrementar el uso de
las tarjetas de crédito en nuestro pais.

La puesta en circulacion de lamoneda Unica, €l euro,
aprincipios del afio 2002 incrementard el uso de tarje-
tas de crédito no solamente en Espafia sino también en
los paises de laUnion Europea. En Espafia existen estu-
dios que dicen que en nuestro pais su uso se incremen-
tara en alrededor de 800.000 millones de pesetas, que
complementaran las cifras anteriormente mencionadas.
Lamediade las comisiones por € uso delastarjetas de
crédito en la Unién Europea es del 2 por ciento, mien-
tras que en Espafiaes del 3 por ciento, por o que obser-
varadn SS.SS. que en nuestro pais existe un diferencial
del 40 por ciento que recae sobre nuestros comercian-
tes cuando se utiliza la tarjeta de crédito como instru-
mento de pago. Ademés, si trasladamos las diferencias
a las ventas de productos de gran consumo en Espafia,
veremos que estas son muy significativas en funcién de
dénde se realizala compra. Por ejemplo, por lacompra
de un pantal6n vaquero o de un litro de leche realizada
através de una tarjeta de crédito en un comercio o en
una gran superficie de distribucion existe una diferen-
cia por el incremento de comision del 70 por ciento,
gue han de soportar 10s pequefios comercios respecto a
las grandes compahias de distribucion. Por estos moti-

vos, €l incremento del uso de |as tarjetas de crédito con
|a entrada de la moneda Unica—el euro—, el diferen-
cial medio que existe entre nuestro paisy la Unién
Europeay las diferencias en funcion de dénde se reali-
zala compra, en |os peguefios comercios o las grandes
superficies, nuestro Grupo Parlamentario de Conver-
genciai Unid presenta esta mocion, con el objetivo de
conseguir el apoyo de todos los grupos parlamentarios
de esta Camara para que en el horizonte del afio 2002
pueda conseguirse una rebaja efectiva de las comisio-
nes por el uso de las tarjetas de crédito y unareduccion
del diferencial de nuestro pais respecto al resto de los
paises de la Unién Europea.

Hemos analizado con gran detenimiento y carifio las
diferentes enmiendas que nos han presentado los gru-
pos de esta Camara: el Grupo Parlamentario Popular, €l
Grupo Parlamentario Socialista, el Grupo Mixtoy €l
Blogue Nacionalista Galego, asi como la enmienda
presentada por el Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, y hemos presentado una enmienda
transaccional, que vamos atrasladar ala Mesa de este
Congreso de los Diputados, con el objetivo de conse-
guir que en horizonte del afio 2002 se haga efectiva la
rebaja de las comisiones de las tarjetas de crédito.
Dicha enmienda transaccional, que esta ya en poder de
todos los grupos parlamentarios, insta al Gobierno, en
primer lugar, a que en el horizonte del afio 2002 pre-
sente un estudio detallado de la situacion real y de la
evolucion experimentada por las tasas de descuento que
satisfacen los comerciantes cuando aceptan pagos con
tarjetas de crédito. Todas SS.SS. saben perfectamente
gue en mayo de 1999 se constituy una comision for-
mada por representantes del Ministerio de Economia,
por asociaciones de comerciantes y por instituciones
financieras paratrasladar ala opinién publicay alos
sectores afectados la posibilidad de llevar a cabo una
rebaja efectiva de las comisiones en el uso de las tarje-
tas de crédito. Antes de que finalice el afio 2002, €l
Gabierno, através de esta mocion, ha de comprometer-
se a presentar dicho estudio, paraver si se han cumpli-
do realmente las rebajas significativas que se acordaron
en esta reunién de trabajo, y en caso de que esto no
hubierasido asi, tomar las medidas oportunas. También
planteamos en esta enmienda transaccional la posibili-
dad de prestar una atencién muy especia ala posicion
gue adopte la Comision Europea en todas aquellas
cuestiones que se refieren ala compatibilidad entre las
tasas multilaterales de intercambio y las normas de
competenciaal respecto. En este sentido, si enlaUnién
Europea existe una rebaja efectiva de | as tasas de inter-
cambio, que como SS.SS. saben suponen un porcentaje
muy elevado del coste de las tarjetas de crédito y delas
comisiones efectuadas alos comerciantes, hay quetras-
ladarla rapidamente a nuestro paisy aplicar los crite-
rios correspondientes. Hay un tercer punto, en el senti-
do de que unavez que estén aprobados dichos criterios
adoptados por la Unidn Europea, estos sean traslada-
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dosa Tribunal de Defensa de la Competencia para que
através de dicho organismo exista un seguimiento del
cumplimiento de los acuerdos que determinen los pro-
cesos de fijacion de las tasas de intercambio.

Por Ultimo, hemos recogido una propuestainteresan-
te, que es buscar la complicidad del Banco de Espana
de modo que presente un andlisis de laevolucién de las
variables de los costes de las tarjetas de crédito en
Esparia para que se pueda realizar un seguimiento per-
manente de las mismas incorporando en dicho estudio
el nimero de tarjetas de crédito o de débito, lafactura-
cién de dichos mecanismos de pago en Espafay las
tasas de intercambio y descuento. Se trata de recompo-
ner la situacion y que efectivamente, en el horizonte
del afio 2002...

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Muchas gracias,
sefior presidente, sefiorasy sefiores diputados.

El sefior VICEPRPESIDENTE (Camps Ortiz):
Para la defensa de las enmiendas presentadas por |os
distintos grupos parlamentarios, tiene la palabra en pri-
mer lugar el sefior Ruiz, por el Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida.

El sefior RUIZ LOPEZ (don Antero): Intervendré
con mucha brevedad.

En nombre del Grupo Parlamentario Federal de
| zquierda Unida, damos por defendida nuestra enmien-
da en los términos expresados. Aceptamos la enmienda
transaccional con la voluntad que se ha manifestado
aqui y esperamos que sirva en e futuro para responder
a las expectativas que se han suscitado en nuestro pais.

Nada més.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Ruiz.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra
el sefior Aymerich.

El sefior AYMERICH CANO: Intervendré también
con toda brevedad para explicar el sentido de nuestra
enmienday para anunciar que apoyaremos la transac-
CioN que se nos propone, a pesar de que en ellavuelve
aremitirse la solucion de una situacion que para noso-
tros esta ya suficientemente calibraday es sobradamen-
te conocida a la realizacion de un nuevo estudio. Deci-
mos que la situacion es ya suficientemente conocida
porque, como sefial 6 en su intervencion en defensa de
lamocion el sefior Sanchez i Llibre, las entidades ban-
carias aplican en este momento a las grandes superfi-
cies unas comisiones por los pagos realizados con tar-
jetas de crédito muy inferiores alas que aplican alos
peguefios y medianos comerciantes, a pesar de que las
gestiones que realizan | as entidades bancarias son exac-

tamente las mismas en uno y otro caso. Es una situa-
cién insostenible que viene a desequilibrar alin més la
posicion relativa en el mercado de pequefios y media-
nos comerciantes y de grandes superficies. Sabemos,
ademas, que es designio de este Gobierno favorecer a
las grandes superficies, alas multinacionales de la dis-
tribucion comercial; de hecho, miembros notorios del
Partido Popular, ex ministros, son ahora presidentes de
lafilial espafiola de aguna de estas grandes superficies
comerciales. Creemos gue esta situacion debe ser solu-
cionada de inmediato; no estudiada, sino solucionada
de inmediato. Aun asi, en aras del consenso y con la
voluntad decidida del Blogue Nacionalista Galego de
fiscalizar el cumplimiento de estamociony larediza-
cion agil y lo més rdpida posible del estudio que se cita,
manifestamos nuevo nuestro voto favorable a la tran-
saccion, esperando que se concrete en algo préactico.
Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Aymerich. (El sefior Nufiez Castain pide la
paabra.)

Sefior NUfiez, sabe que no tiene posibilidad de pedir
turno, pero habida cuenta que su comparfiero de grupo
no ha consumido los cinco minutos, tiene usted dos
minutos.

El sefior NUNEZ CASTAIN: Muchas gracias, sefior
presidente, seré alln mas breve. Sélo quiero manifestar
nuestro apoyo ala enmienda transaccional, que todos
esperamos que conduzca al arreglo de esta situacion en
la que no existe una competencia legitima entre las
pymesy las grandes empresas, o que podrialesionar la
libre competencia. Apoyamos latransaccional y €l esta-
blecimiento de unas reglas del juego para el pago con
tarjetas de crédito similares para pymes y grandes
empresas.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior NUfiez.

Por &l Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
brael sefior Diaz.

El sefior DIAZ DIAZ: Sefior presidente, sefiorias,
como ya se dijo, es un dato objetivo que latasa de des-
cuento que paga el pequefio comercio en Espafia por
aceptar tarjetas de crédito es superior ala de lamedia
de laUnidn Europea; 10 eraen 1999 y lo sigue siendo
ahora. Que la aceptacién de tarjetas como medio de
pago tenga para la mayoria del pequefio comercio una
penalizaci6n respecto a sus competidores comunita-
rios, indica que algo no funcionay que algo habra que
hacer. El Gobierno, hasta ahora, elude responsabilida-
des, esperemos que a partir de esta mocion el tema
comience a cambiar. Si las tasas de descuento pagadas
por el pequefio comercio son mas elevadas que lasdela
media de la Union Europea para el mismo sector, €l
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problema no esté en las marcas bésicas, que cobran
cuotas semejantes en Espafia o Alemania, Sino queresi-
de en el sistema financiero espariol. No es un problema
de competitividad o eficiencia en el sistema, nuestro
sistema financiero es competitivo y eficiente. En este
caso, €l problema es que en €l sector no hay competen-
cia; es competitivo, pero no hay competencia porque
no hay informacion.

Podriamos explicar también la diferencia de tasas
por el diferencial de inflacién espafiol. Desde nuestro
punto de vista, este diferencial se explica por las difi-
cultades que existen en la competencia que tiene, como
no, un responsable que es el Gobierno. Es cierto que en
el afio 1999 las asociaciones de comerciantes y de
medios de pago acordaron reducir la tasa de intercam-
bio maxima de manera paulatina hasta llegar al 2,75
por ciento. Es cierto también gue este acuerdo se esta
cumpliendo y que la tasa de descuento, la que paga
realmente el pequefio comercio a los bancos, esta
bajando en menor proporcion.

El sefior vicepresidente, sefior Rato, sabe que latasa
de descuento, la que pagan directamente los comer-
ciantes, es una tasa contractual, fruto de un contrato
entre entidad financieray el comercio. El sefior Rato
tiene datos. Ante esta Camara nos dijo que el 61 por
ciento de los comerciantes no sabia nada del acuerdo
del afio 1999; en esa intervencion echo balones fuera
afirmando que |os comerciantes no sabian negociar. Si
los comerciantes no estan informados del alcance del
acuerdo del afio 1999, dificilmente pueden negociar. Si
el Gobierno detecta que hay problemas de informacion
en la mayoria de los comerciantes debe informarles
porqgue, sefiorias, hablamos del pequefio comercio, no
siempre bien organizado y, en consecuencia, no siem-
pre bien informado. El Gobierno en este caso no es un
observador imparcial. Si detecta desinformacion, él
mismo debe corregirla. Como, a nuestro entender, el
problema es de competencia por falta de transparencia
e insuficiente informacién a disposicion de los afecta-
dos, nuestras enmiendas tratan de dar transparencia a
las operaciones que se realizan con tarjetas de crédito.
Con €llas queremos contribuir a solucionar el problema
favoreciendo la competencia en € sector. Coincidimos
con el grupo proponente en solicitar de la Comisién
informacion sobre la evolucién del acuerdo en el que
participd laAdministracién central, tanto en términos
de reduccion de |as tasas de intercambio como de evo-
lucién de las tasas de descuento por sectores. Creemos
gue el Banco de Espafia debe realizar un seguimiento
permanente de los medios de pago y publicar sus resul-
tados trimestralmente, asi como que debe divulgar
mejor los acuerdos del afio 1999 para su conocimiento
entre el pequefio comercio.

Sefiorias, la solucion al problemano debeir por la
intervencion reglamentaria de la Administracion sino
por remover |os obstaculos que se oponen ala conver-
gencia del sector. Estimamos que la transaccion que

hoy se somete a votacion es un paso adelante que, de

materializarse, debe servir para que progresivamente

nuestros comerciantes paguen unas tasas similares alas

gue pagan sus competidores en la Unién Europea.
Nada mésy muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Diaz.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Gémez.

El sefior GOMEZ DARMENDRAIL: Gracias,
sefior presidente.

Sefiorias, en primer lugar, quiero agradecer a sefior
Sanchez i Llibre que haya aceptado nuestra enmienda
en su literalidad, incorporandola a la transaccional que
nos ha presentado. Efectivamente, es unaenmiendaque
esta de acuerdo con los objetivos de Convergencia i
Unio, del Partido Popular y, lo que es mas importante,
con los del propio sector. Lo cierto y verdad es que
parece existir un acuerdo generalizado sobre la conve-
niencia de rebgjar las comisiones que pagan |os comer-
ciantes a los bancos por el uso de tarjetas. Prueba de
ello es que el Pleno del Congreso aprobd, el 9 de febre-
ro de 1999, una proposicion no de ley del Grupo Parla-
mentario Popular en la que se instaba a la creacion de
una Comisién en relacion con los sistemas de pago
mediante tarjeta; proposicion que, justo es reconocerlo,
estaba inspirada en las propuestas del Observatorio de
la distribucién comercial y de la Secretaria de Estado
de Comercio, Turismo y Pymes del Gobierno Popular.

Pues bien, sefiorias, e 12 de mayo de 1999, la Comi-
sién llegd a acuerdo —con bastante celeridad, por
cierto— de reducir paulatina y progresivamente las
tasas de intercambio. Pero si |la Comision de expertos
se centrd en la tasa de intercambio que le cobra la
marca basica de latarjeta a banco y no en lo que paga
al banco con el que descuenta la tarjeta, es porque
entendid que lo que un banco cobraa un cliente es una
relacion privada, son relaciones bilaterales, en las que
intervienen diversos factores y una serie de criterios
muy variados. Segln se puso de manifiesto en las
reuniones de la Comision, la limitacion de |as tasas de
descuento por viaimperativa atentaria contra el libre
funcionamiento del mercado en un sistema de compe-
tencia como el que disefiala Constitucion. Por ello, las
asociaciones de comerciantes se comprometieron a
asesorar a sus asociados para negociar individualmente
las tasas de descuento y, por otro lado, las organizacio-
nes de medios de pago se comprometieron alimitar las
tasas de intercambio a un maximo de un 3,5 por ciento
y reducir anualmente un 0,25 por ciento hasta llegar
al 2,75 por ciento de tasa méxima en julio de 2002. Por
lo que nosotros sabemos —aqui |o ha dicho algun por-
tavoz—,el acuerdo se estd cumpliendo en lo sustancial.
Sin embargo, hay que reconocer que la reduccién de
tasa de intercambio previstaen € acuerdo no constituia
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un fin en si mismo, sino que se consideraba exclusiva-
mente como un medio para conseguir una rebaja, al
menos paralela, de |as tasas de descuento que satisfa-
cen los comerciantes; pero de ninguna manera puede
confundirse una cosa con otra. En todo caso, las comi-
siones que satisfacen los comerciantes también han
bajado, con toda seguridad, a un ritmo y a unas cuanti-
as inferiores alas que quisieran los comerciantes afec-
tados por las tasas mas altas; pero han bajado. Por no
aburrir con cifras a SS.SS., me remitiré a las dadas por
el sefior Rato, que constan en el «Diario de Sesiones»,
de junio pasado.

En definitiva, sefiorias, el Grupo Popular cree que
hay que respetar el horizonte del afio 2000, que es
cuando termina la eficacia del acuerdo del 12 de mayo
de 1999. Considera gque no tiene sentido volver areunir
ala Comision, que en su momento cumplié el encargo
recibido del Congreso de los Diputados y cuyos acuer-
dos estan todavia en fase de € ecucion. Somos sensi-
bles al esfuerzo que hahecho € sefior Sanchez i Llibre,
al incorporar en todos sus términos la enmienda que
presentamos. Lo que queremos saber es la evolucion
experimentada por |as tasas de descuento que satisfa-
cen los comerciantes, porque es lo que preocupa al
Grupo Catalan (Convergénciai Unid), al Partido Popu-
lar y a sector.

Nada méas y muchas gracias, sefior presidente.
(Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Gomez.

Sefior Sanchez i Llibre, alos efectos de rechazo o
aceptacion de enmiendas, tiene S.S. la palabra.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Muchas gracias,
sefior presidente.

El Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
Unio) ha presentado, ha hecho llegar ala Mesay a
todos los grupos parlamentarios de esta Camara, una
enmienda que trata de subsumir 1os puntos planteados
por los diferentes grupos, un texto definitivo con los
cuatro puntos que he mencionado en mi intervencién.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Sanchez i Llibre. (Pausa.)

Sefiorias, antes de pasar a la votacion, quiero comu-
nicarles que nos acompara una delegacion de dipu-
tados de la Comisién de Culturade laAsamblea Nacio-
nal francesa. (Aplausos.) Gracias.

Pasamos a la votacion de la mocion consecuencia de
interpelacién urgente del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergénciai Unid), sobre las medidas de politica
general que tiene previsto adoptar el Gobierno para
garantizar un mejor uso de las tarjetas de crédito como
instrumento de pago y, en especial, para reducir
las comisiones en |los pagos realizados a través de las
mismas.

Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 264; a favor, 263; en contra, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Queda aprobada la mocion.
Se levantala sesion.

Eran lasdosy quince minutos dela tarde.

Correccion de error.—En el «Diario de Sesiones»
nim. 101, correspondiente ala sesion plenaria celebra-
da ayer, 12 de septiembre de 2001, en laintervencion
del sefior ministro de Fomento (Alvarez-Cascos Fer-
nandez) —pagina 4916, segunda columna, linea 18—,
debe completarse el parrafo, de manera que quedaria:
«... 614 kilébmetros de autovia Rias Baixas y autovias
de Galicia, porque habia estudios informativos y pro-
yectos...» (Rumores.)

Asimismo, en lalinea 22 debe entenderse completa-
do el parrafo, que quedaria de la forma siguiente:
«... un Gobierno que trabaja frente a un Gobierno que
no trabaja». (Aplausos.—Protestas.)
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