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voto, residan dentro o fuera de Esparia, pero con €l
maximo respeto a los principiosy a las garantias
gue presiden el sistema electoral.

La sefiora Mufioz Uriol defiende la proposicién de ley
del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso,
gue muestra su total disposicion a hablar de emigra-
cion, pero opina que los que se pretende hoy con las
proposiciones de ley presentadas por |os grupos par-
lamentarios Socialista, Federal de Izquierda Unida
y Mixto es precisamente acallar la voz de la emigra-
cion en las préximas elecciones gallegas. Explica €
proceso de las elecciones en Andalucia, Balearesy
Pais Vasco en relacion con el censo electoral deresi-
dentes ausentes y se manifiesta en contra de las
enmiendas presentadas por el Blogue Nacionalista
Galego y el Grupo Socialista, mostrando por otra
partelatotal disposicion de su grupo a debatir sobre
emigracion.

Defiende la proposicion no deley del Grupo Parlamen-
tario Federal de lzquierda Unida el sefior Rején
Gieb. Hace un repaso a la historia de Espafia en
relacion con la manipulacion de los votos llegando a
la conclusién de que la existencia de practicas de
captacion fraudulenta de votos de espafioles en el
extranjero es innegable y contesta a |a portavoz del
Grupo Popular rechazando la acusacién de que se
desprecie ala emigracion por presentar unas propo-
siciones no deley en las que se pide que se limpie de
corrupcion el censo electoral de residentes ausentes.

Por dltimo, el sefior Aymerich Cano defiende la pro-
posicion no de ley del Grupo Parlamentario Mixto.
Acusa al sefior Fraga Iribarne de inflar el censo
electoral de residentes ausentes y afirma que su
grupo no se opone a que los emigrantes participen
en las elecciones, por 10 que rechaza contundente-
mente la acusacion de la sefiora Mufioz de pretender
acallar la voz de los emigrantes, reclamando final-
mente una reforma en profundidad de la normativa
reguladora del censo electoral.

En turno de fijacion de posiciones intervienen |los sefio-
res Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria; Erkoreka Gervasio, del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), y Janéi Guasch,
del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
Unio).

A los efectos de aceptar o rechazar las enmiendas pre-
sentadas a las proposiciones no de ley intervienen
las sefioras Rumi | bafiez y Mufioz Uriol y el sefior
Aymerich Cano.

Sometida a votacion la enmienda transaccional que
sustituye a las proposiciones no de ley del Grupo

Parlamentario Socialista, sobre medidas urgentes
para garantizar el derecho de sufragio libre, directo
y secreto de los electores, del Grupo Parlamentario
Federal de lzquierda Unida, sobre medidas del
Gobierno para corregir los defectos del censo de los
electores residentes ausentes y su posible uso frau-
dulento en consultas electorales, y del Grupo Parla-
mentario Mixto (sefiores Aymerich, Rodriguez y Vaz-
quez), relativa al censo electoral de residentes
ausentes, se rechaza por 119 votos a favor, 161 en
contra y 12 abstenciones.

Sometida a votacién la proposicién no deley del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso, sobre eva-
luacién del funcionamiento del censo electoral de
residentes ausentes, se aprueba por 167 votos a
favor, 113 en contra y 12 abstenciones.
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otro que se dirige a apoyar en el seno de la Unién
Europea la creacién de una ecotasa; y un tercero
encaminado al disefio de la estrategia de lucha con-
tra el cambio climatico.

Defienden las enmiendas presentadas la sefiora Uran
Gonzalez, del Grupo Parlamentario Federal de
| zquierda Unida; y los sefiores Puigcer cosi Boixas-
sa, del Grupo Parlamentario Mixto, y Marti i Gal-
bis, del Grupo Parlamentario Catalan (Convergeén-
ciai Unig).

En turno de fijacion de posiciones interviene la sefiora
De Lara Carbé, del Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso.

A los efectos de aceptar o rechazar las enmiendas pre-
sentadas interviene el sefior Morlan Gracia.

Sometida a votacion la mocidn consecuencia de inter-
pelacion urgente del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, sobre politica general en materia de lucha contra
el cambio climatico, con la correccién técnica que
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ha sido puesta de manifiesto por el grupo proponen-
te, con la incorporacion de la enmienda del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida y de las
enmiendas nimeros 1y 3 del Grupo Parlamentario
Mixto, firmadas por el sefior Puigcercos, se rechaza
por 110 votos a favor y 170 en contra.
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El sefior Padrol i Munté defiende la mocion conse-
cuencia de interpelacién urgente del Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergencia i Unio) en la que
serelacionan los hitos fundamentales queva aregis-
trar en su evolucion la politica fiscal y tributaria
durante esta legislatura. Explica los puntos funda-
mentales que contiene la mocidn y que son los ele-
mentos absol utamente esenciales de la evolucion de
la politica fiscal: en primer lugar, una nueva refor-
ma del impuesto sobre la renta de las personas fisi-
cas; en segundo lugar, la reforma del impuesto sobre
sociedades; en tercer lugar, la reforma del impuesto
de actividades econdmicas y, finalmente, seguir
impulsando nuevos convenios de doble imposicion
con otros Estados extranjeros.

En defensa de las enmiendas presentadas interviene el
sefior Bel i Queralt, del Grupo Parlamentario
Socialista.

En turno defijacién de posiciones intervienen | os sefio-
res Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria; Frutos Gras, del Grupo Parla-
mentario Federal de Izquierda Unida, y Martinez-
Pujalte L épez, del Grupo Parlamentario Popular
en e Congreso.

A los efectos de aceptar o rechazar las enmiendas pre-
sentadas interviene el sefior Padrol i Munté.

Sometida a votacion la mocidn consecuencia de inter-
pelacién urgente del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergéncia i Uni6) sobre las medidas que tiene
previsto adoptar el Gobierno en materia tributaria
durantela VIl Legidatura, se aprueba por 170 votos
a favor, 102 en contra y dos abstenciones.

Se suspende la sesién a las ocho y cuarenta y cinco
minutos de la tarde.

Seabrelasesion alascuatro delatarde.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NESDE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL
DE IZQUIERDA UNIDA, DE CREACION
DEL FONDO DE GARANTIA DE ALIMEN-
TOSY PENSIONES COMPENSATORIAS EN
SUPUESTOS DE RUPTURA MATRIMONIAL
O DEL NUCLEO FAMILIAR. (Nimero de
expediente 122/000099.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Sefiorias, se abre la sesion.

Primer | del orden del dia: toma en consideracion de
proposiciones de ley: del Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida de creacion del fondo de garantia
de alimentos y pensiones compensatorias en supuestos
de rupturamatrimonial o del nacleo familiar.

Sefiora Castro.

La sefiora CASTRO FONSECA: Muchas gracias,
presidente.

Buenas tardes, sefiorias. Una vez més, por segunda
vez en o que esta diputada ha tenido la oportunidad
histérica de representar alos madrilefios en esta Cama-
ra, salgo a esta tribuna para defender una proposicién
de ley de mi grupo gue entendemos nosotros que es una
respuesta estructural alos problemas del colectivo de
las mujeres, es decir, alos problemas gque se nos plan-
tean alas mujeres en nuestra vida cotidiana.

La creacion de este fondo de garantia de alimentos
que propone | zquierda Uniday de pensiones compensa
torias en |os supuestos de ruptura matrimonial o de rup-
tura del nacleo familiar intenta dar una respuesta realis-
taaalgo que se produce, que es € impago de pensiones
y de alimentos a conyuges separados, divorciados o que
han visto por algunarazon su matrimonio anulado y que
tienen a su cargo hijos econdmicamente dependientes.
Esta misma proteccién, sefiorias, es la que se pretende
dar desde mi grupo parlamentario con esta iniciativa a
las familias de hecho, constituidas por pargjas, con o sin
hijos, que no estan unidas por vinculo matrimonial, pero
gue constituyen un nucleo familiar perfectamente esta-
blecido. Yo quiero hacer hincapié en esto porgue Ulti-
mamente circulan muchas perlitas —Ilo que yo [lamo
perlas del Partido Popular— en lalinea de desdibujar o
de hacer aparecer ante la opinion publicalas pargjas de
hecho como parejas solo demandantes de derechosy no
de deberes; es decir, negando la posibilidad a muchos y
muchas espafiolas de optar por no sacramentar su unién
ni eclesidsticani civilmente, sino sencillamente optando
por esa otra posibilidad que es que dos personas se unen
en base a amor y no necesitan més papeles, porque esa
también es otra forma de familiay, como tal, debe estar
contemplada.
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En definitiva, ¢qué pretende esta ley? Cubrir las
necesi dades més perentorias de estas familias que han
sido victimas de ruptura, que no tienen recursos econé-
micos Y gue no reciben de manera puntual y rigurosala
ayuda econémica a la que tienen derecho, segun lo
establecido en las diversas resoluciones judiciales, y
sin posibilidad de que las reclamaciones legales de las
pensiones se hagan efectivas. Si de verdad hablamos de
resolverles los problemas a las mujeres, esta propuesta
tiene que estar presidiendo la voluntad politica de esta
Camara, porque las familias que se ven en esta situa-
cién, que son aproximadamente un 20 por ciento de la
plurifamiliaridad social, en el 94,6 por ciento de los
casos estan encabezadas por mujeres.

Sefiorias, es esta una propuesta estructural que pre-
tende resolver de una vez problemas que nos preocu-
pan mucho a todos pero que se nos escapa que estan
vinculados con otras historias: es el caso de la violen-
ciade género. Esta propuesta es incentivadora para que
las mujeres que estén en el circuito de la violencia de
género, que tienen hijos a su cargo, que reciben malos
tratos cotidianos, sepan que tienen el amparo del Esta-
doy que pueden salirse del circuito de la violencia sin
tener que afadir el plusy el estrés a su vida de pensar
gué van ahacer a dia siguiente con sus hijos, cdmo van
adarles de comer o donde van a poder vivir.

Sefiorias, estamos hablando de un tema muy serio,
de unamedida estructural que puede ayudarnos aresol-
ver € terrorismo de género, ese terrorismo que se gjer-
ce contralas mujeres y que se asume casi sociamente.
En este pais son asesinadas al afio seis mujeres. No
podemos seguir hablando de planes contra la violencia
de género, no podemos seguir con politicas parche,
porgue si de verdad queremos atgjar el problema la
solucién empieza porque las mujeres tengamos inde-
pendencia econémica. A 1o mejor sale algin grupo
—ya no hablo del Gobierno, que doy por hecho que
probablemente sea uno de los argumentos que utilice—
diciendo que el Estado no lo puede resolver todo. Por
supuesto, sefiorias. Yo no soy partidaria del papé Esta-
do, pero €l Estado si puede garantizar esa tranquilidad
a estas familias encabezadas por mujeres y tratar de
recuperar luego, en los casos en que sea posible, ese
dinero del conyuge que esta obligado a pasarlo. Esto es
algo muy sencillo, es algo que, por supuesto, cuesta
dinero, pero esto es algo que demuestra, sefiores del
Gobierno, cuando de verdad hay voluntad politica de
cambiar la vida de las mujeres. De lo contrario, las
mujeres nos vamos a convertir en esta Camaray en
otras instituciones en un objeto de lujo del que se habla
sin parar, pero a que jamas se le dan respuestas reales
pararesolver sus problemas.

Por eso, sefiorias, aunque estan previstas en nuestra
legislacion y en el Codigo Civil toda una serie de
garantias para que se cumplan las obligaciones econ6-
micas derivadas de | os supuestos de crisis matrimonial
o0 de ruptura del nucleo familiar —de hecho el Codigo

Penal sanciona al conyuge que deja de cumplir estas
obligaciones—, en la préctica el porcentaje de los con-
yuges obligados a prestar alimentos que incumple sis-
temati camente esta obligacion es muy elevado. No se
puede achacar atodo el mundo las mismas causas de
responsabilidad en € incumplimiento.

No se puede acusar atodos |os hombres de irrespon-
sables por el hecho de no poder pasar la pension, por-
gue hay hombres que no pueden pasarla. Es que €l
divorcio en este pais, que es una de las reformas que
tendremos que plantearnos en un futuro breve, no es un
derecho garantizado paratodas y todos los esparioles.
Es que el divorcio es un derecho en solfa en este pais
para los pobres, y entonces tendremos también que
empezar a preocuparnos de que lafeminizacion de la
pobreza que cabalga, sefiorias, y que queremos, sobre
todo las mujeres, erradicar, no se convierta en masculi-
nizacion de la pobreza, porgue nosotras queremos
cerrar 10s espacios de violencia contra las mujeres sin
abrir nuevos espacios de violencia, y en este caso tam-
bién contralos hombres. Y digo lo del divorcio, porque
€l colectivo de hombres separados ya empieza a ser hoy
sujeto de politicas sociales, por detras del colectivo de
las mujeres separadas, en las instituciones y particular-
mente en |os ayuntamientos. Esta diputada, como uste-
des saben, ademas de ser una mujer de izquierdas, es
feminista, y el feminismo es unaideologia. Yo soy una
feministade laigualdad y, por tanto, no quiero poner a
los pies de los caballos a los hombres, como histérica-
mente nos han puesto ellos a las mujeres. Por tanto,
sefiorias, esta proposicion de ley que traemos a la
Camara una vez mas tiene como finalidad dar respues-
ta desde los poderes publicos a la problemética plante-
ada en estas familias que, vuelvo arepetir, mayoritaria-
mente estan encabezadas por mujeres.

Yo no voy arepetir mi intervencion de otras veces y
contar lo de la Asamblea Parlamentaria del Consgjo de
Europa, porque se lo saben ustedes de memoria. Lo
Unico que les digo es que para que las mujeres de ver-
dad avancemos, para que podamos salir de la situacion
de dependencia econdémica en la que historicamente
hemos estado instaladas y, por tanto, recuperar lainde-
pendenciaideol 6gica, porque de la dependencia econé-
mica, sefiorias, se derivan otras dependencias, particu-
larmente la ideoldgica, no tanto la emocional, que
también tiene que ver, pero que puede darse, hayainde-
pendencia econémica o no, para que las mujeres sea-
Mos sujetos de nuestra propia viday para que la mater-
nidad sea reconocida en esta Cdmara como un bien
social, que yavasiendo hora, el Grupo Parlamentario
Federal de | zquierda Unida esperay desea que los gru-
pos parlamentarios de esta Camara permitan que este
debate se celebre en este hemiciclo, y se dirige de un
modo especial, como no, al partido que sustenta al
Gobierno, a Partido Popular, para pedirle que no nos
impida tener aqui este debate que nos permitan alas
mujeres salir de la situacién de dependencia ideol 6gi-
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ca, econdmica y de todo tipo, y que nos permitan
—fijense qué poquito pedimos— salir de ese circuito
de laviolenciaen el que hay una premisa para salir,
sefiorias, y es salir al principio. Las mujeres que no tie-
nen recursos econémicos y tienen que padecer los
mal os tratos cotidianos, como todo el mundo sabe, esta
descrito, y no por lzquierda Unida, sino por los exper-
tosy los cientificos, lamujer que no puede salir del cir-
cuito de laviolenciaal principio porgue no tiene recur-
sos, porque el Estado de derecho no le garantiza esos
recursos, esa mujer va atardar, si es que puede salir,
muchos afios en salir, porgque se produce la desestructu-
racion emociona que conduce alamujer alamés bgja
autoestima, a no tener conciencia casi ni de su existen-
cia. Por tanto, si no ponemos en marcha medidas como
estas, sefiorias, estamos condenando no solo alas muje-
res que estan ya en €l circuito de la violencia a que
sigan en él, sino que estamos condenando a nuestras
hijas, a nuestras nietas, es decir, alas jovenes genera-
ciones, no del Partido Popular, sino de este pais, a que
entren en €l circuito delaviolenciay sigamos hablando
delaviolencia pero sin poner nunca encima de lamesa
soluciones que son absolutamente necesarias.

Este es uno de los ges clave del pacto de Estado por
las mujeres gue | zquierda Unida les propone a ustedes
abierto atodos los grupos parlamentarios y a los agen-
tes sociales. Me daigual por dénde quieran empezar;
yo lo que quiero es que nos sentemos a una mesa todos
los que tenemos responsabilidades y empecemos a ver
dénde estan los problemas y como pueden ir resolvién-
dose poco a poco.

Sefiorias, esta es una de las propuestas que puede
empezar a cambiar lavida de las mujeres. Apelo a su
conciencia politica, pero también a su conciencia per-
sonal. El terrorismo de género esta detrés de la femini-
zacion de la pobreza. La feminizacién de la pobreza es
responsable de muchos de nuestros males. Espero y
deseo que esta tarde no contribuyan una vez mas con
su voto a permitir que siga cabalgando el dolor del
colectivo de las mujeres.

Nada maés, sefiorias, y muchisimas gracias. (Aplau-
s0s.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefiora Castro.

¢Grupos que desean intervenir? (Pausa.)

Sefior Labordeta.

El sefior LABORDETA SUBIAS: Gracias, sefior
presidente.

Esta intervencion es para mostrar el apoyo de Chun-
taAragonesistaalatomaen consideracion de la propo-
sicion de ley presentada. Nos parece unainiciativa de
marcado caracter progresista, por cuanto en la actuali-
dad existe un grave problema de impago, sobre todo de
la pension de alimentos a los hijos, teniendo que recu-
rrir la parte af ectada —mayoritariamente mujeres— a

los 6rganos judiciales unay otra vez pidiendo la gjecu-
cion de las sentencias en las que se acuerdan dichas
pensiones.

Hay que recordar que los intentos de cobro resultan
fallidos en demasiadas ocasiones, bien porque los
padres obligados a satisfacerlas no cuentan realmente
con medios suficientes, o porgue estos han elegido rea-
lizar trabgjos por cuenta propia con los que falsean sus
datos econdmicos, o0 porque no estan dados de alta en
la Seguridad Social a peticion propia, resultando impo-
sible e embargo del salario.

Sin embargo, queremos mostrar publicamente nues-
traintencion de presentar |as oportunas enmiendas par-
ciales, caso de ser aprobada su tramitacion. Dichas pro-
puestas para mejorar la iniciativa ahora debatida
tendrian como objetivo establecer |as méximas garanti-
as para evitar la connivencia entre los padres separados
o divorciados que pueda dar lugar a fraude ante la
Administracion. Al respecto, deberian establecerse
cuantias méximas fijadas de acuerdo con los salarios y
los bienes del progenitor que ostente la guarday custo-
diay que sea beneficiario de la pensién de alimentos o
compensatoria, propuestas que, a nuestro juicio, mejo-
rarian sustancialmente la proposicién de ley presentada
alaque vamos a votar afirmativamente.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Labordeta
Sefior Txueka.

El sefior TXUEKA |ISASTI: Buenas tarde, sefiori-
as, arratsalde on.

Volvemos a tener entre nosotros un debate recurren-
te, ya que recientemente, el 16 de octubre de 2000, se
traté en esta Camara el mismo problemaainstancias de
tres grupos parlamentarios. El asunto es, evidentemen-
te, la necesidad de responder a una necesidad social
surgida por el impago de las pensiones en causa de
separacién y divorcio.

Como la situacion sigue sin resolverse, porque no se
aborda por parte del Estado, en gjercicio y obligacion
de sus competencias, tendremos que seguir debatiendo
hasta que procuremos unos cauces gue den soluciones
efectivas a este problema. Por tanto, aplaudimos la ini-
ciativa de Izquierda Unida y nos vamos a posicionar a
favor de ella.

Segun los Ultimos datos, tan sélo en los ultimos 10
afnoslas separacionesy los divorcios han aumentado un
66 por ciento. Las expectativas vitales, el aumento de
las exigencias en las relaciones de pareja, junto con una
creciente aceptacion social del divorcio, hacen que,
seguin los expertos, se prevea una tendencia continua al
alza en esta materia

Pues bien, paralelamente, siguen aumentando los
incumplimientos sisteméticos a la hora de pagar las
pensiones y los alimentos alos conyuges separados y
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gue tienen a su cargo hijos dependientes. Seguin algu-
nos datos, en las profesiones liberales, el 80 por ciento
de los separados no abonan la pensién. Recientemente,
un estudio realizado en cinco juzgados de familia en
Barcelonaal que hemos tenido acceso, publicado en un
diario de tirada estatal, daba el tremendo dato de que
sblo en el 44 por ciento de los casos se cumpleninicial-
mente |las sentencias. Todo €ello sin hablar de los pro-
blemas previos derivados de la lentitud de laAdminis-
tracion de justiciay sin entrar en la materia de las
propias sentencias, en las que, por jemplo —y segiin
datos del mismo estudio—, 10s jueces denegaron en
casi lamitad de los casos el derecho a una pension.

Desde las autonomias y en sus &mbitos de compe-
tenciay tratamiento como problema de bienestar y
desigualdad social ha habido planteamientos parciales
a la hora de abordar aspectos de esta problematica.
Entre otros, en la Comunidad Auténoma del PaisVasco
laLey de exclusién socia y del salario minimo posibi-
lita una atencion a los conyuges que se encuentren en
una situacion de desamparo, y se esta estudiando una
propuesta mas ampliay que dara una respuesta mas
directa a esta problematica. Recientemente también
hemos tenido conocimiento de que la Comunidad
Auténoma de Andal ucia prepara un borrador que con-
templa el anticipo de pensiones impagadas, en este
caso através de un fondo, a aquellas mujeres victimas
de violencia

En todo caso, a nuestro juicio debe quedar claro que
el establecimiento de un fondo de garantia estatal bajo
€l paraguas de bienestar socia y del Ministerio de Tra-
bajo y Asuntos Sociales ha de tener en cuenta que dicha
competencia radica en las comunidades autbnomas y
de que estariamos hablando, en su caso, del estableci-
miento de fondos autondmicos para abordar la cuestion
coordinados en un esguema de bases correspondientes
al Estado. Esto hay que arbitrarlo bien y hay que hacer-
lo en consenso con las comuni dades auténomas.

El PP se comprometi6 a ello ya en la legislatura
pasaday estamos esperando a que lo haga, porque hoy
por hoy unaley basica para el establecimiento de un
fondo de garantia del pago de alimentos que articule
una especie de aseguramiento civil, dado que la Consti-
tucion ha acantonado en el Gobierno del Estado la
materia legislacion civil en su integridad a través del
articulo 149.1.7, sigue siendo una asignatura pendiente
guetiene el Gabierno del Estado y que la ha de abordar
alamayor urgencia, porque lo que es indudable es que
existen de hecho y por consecuencia situaciones de
desigualdad y de desamparo y que es un mandato cons-
titucional y obligacion del Estado procurar su atencion
y garantia.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Txueka
Sefiora Pigem.

La sefiora PIGEM | PALMES: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorias, en nombre del Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergénciai Unid) voy afijar nuestra posicion
con respecto ala proposicién de ley que sobre la crea
cion de un fondo de garantia del pago de alimentos nos
presenta hoy de nuevo el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida.

Tal como tuvimos ocasion de manifestar cuando en
octubre pasado vimos ya esta iniciativa, queremos ante
todo explicitar que el Grupo Parlamentario Catalan no
solo comparte su finalidad, sino que, aun teniendo gran-
des discrepancias técnicas con €lla, la valora positiva-
mente en 1o que supone una llamada de atencion y un
recordatorio a Gobierno para que, sin méas demora, dé
respuesta a la demanda socia que sobre este tema sele
estd haciendo desde hace ya demasiado tiempo y |o
haga no sdlo porque es dejusticia, sino también en cum-
plimiento de los reiterados compromisos que ya desde
|a pasada |legid atura haido asumiendo al respecto.

En efecto, sefiorias, quiero nuevamente poner de
relieve que nuestro grupo ha manifestado en multiples
ocasiones, yadesde la 1V Legislatura, su preocupacion
por las consecuencias personales, familiares y sociales
gue se derivan del impago de las prestaciones econémi-
cas fijadas en las decisiones judiciales reguladoras de
las crisis familiares; impago, por cierto, frente a que
|os mecanismos actualmente previstos en el ordena-
miento juridico, tanto los civiles como los penales, se
han revelado insuficientes e ineficaces, y permitaseme
—abriendo un paréntesis— la sugerencia de que debe-
riamos quiza abordar este tema abriendo también una
reflexion y debate acerca de la necesidad de la modifi-
cacion de |os mecanismos juridicos actualmente pre-
vistos justamente para dotarlos de una mayor contun-
dencia y eficacia. Pero lo cierto —y cierro aqui €l
paréntesis— es que las consecuencias que hoy tiene €l
impago afectan alas personas mas vulnerables, que se
encuentran, precisamente como consecuencia del
mismo, sin los recursos mas imprescindibles para su
propio sustento y el de sus hijos.

Compartimos también la reflexién que harealizado
la sefiora Castro en el sentido de sefialar que la crea-
cion de este fondo puede ser también una medida tanto
preventiva como asistencial contra la violencia de
género, porque es cierta la constatacion de que en
muchas ocasiones | as victimas eligen soportar la convi-
vencia ante la eventualidad de que un impago de las
prestaci ones econémicas derivadas de la separacion las
condene a la carencia de los recursos mas imprescindi-
bles.

Esta preocupacion del Grupo Parlamentario Catalén
por el tema gue nos ocupa se ha concretado, como he
dicho yadesde lalV Legidatura, en laarticulacién de
multiples iniciativas parlamentarias: proposiciones no
de ley, interpelaciones, mociones y requerimientos de
cumplimiento de las mociones, todas ellas con la Unica
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finalidad de que se creara este fondo de garantia del
pago de los alimentos. Pues bien, sefiorias, ninguna de
estas iniciativas ha fructificado, por lo que el Grupo
Parlamentario Catal&n seguira defendiendo su creacion
y esta defensa es justamente uno de nuestros compro-
misos electorales.

Pero tal y como ya tuvimos ocasion de exponer el
pasado mes de octubre, entendemos que este tema no
hay que abordarlo através de una proposicion de ley
como la que ahora estamos viendo, y gue por tanto no
vamos a apoyar, sino através de una proposicion no de
ley como la que ya ha presentado el Grupo Parlamenta-
rio Cataldn (Convergenciai Unié), proposicion no de
ley gue pueda culminar en un mandato al Gobierno
para gque presente sin mas dilacion un proyecto de ley
al respecto. Entendemos que este es el camino adecua-
do, €l que sea el Gobierno el gue presente un proyecto
de ley, porque a este convencimiento nos obligan los
antecedentes legidlativos que con respecto a esta cues-
tion se han venido sucediendo en las pasadas legislatu-
ras. En efecto, por parte del partido que en cada
momento ha tenido responsabilidad de Gobierno, tanto
€l Partido Socialista—y me remito alamocion que con
respecto a este tema se aprob6 hace ya diez afos,
en 1991, en e Senado ainstancias de nuestro grupo par-
lamentario— como el Partido Popular, siempre se nos
ha dicho que debe ser €l propio Gobierno e que elabore
un proyecto deley al respecto, puesto que lacreacion de
este fondo no es tarea f&cil, ya que la estructura del
mismo plantea dificultades presupuestarias, juridicas,
organizativas y competenciales que deben resolverse de
una forma coordinada desde € propio Gobierno.

Pues bien, si desde posturas politicamente distintas,
como las del Grupo Sociadistay las del Grupo Popular,
asi se nos havenido indicando, hemos entendido que es
el Gobierno el quetiene laresponsabilidad de presentar
un proyecto de ley y debe hacerlo, desde nuestro punto
de vista, sin méas dilacion, concretando en é su volun-
tad politica de remediar en la medida de lo posible las
situaciones de auténtica necesidad que en muchas oca-
siones se derivan de este impago de los alimentos,
voluntad politica que ratificé también el sefior Marti-
nez-Pujalte en su intervencién del pasado mes de octu-
brey que, mientras no se materialice en un proyecto
concreto, es imperativo que las fuerzas politicas vaya-
mos recordando, recordatorio que hoy se hace a través
de lainiciativa que estamos viendo y que ojald no se
tenga que volver a hacer cuando veamos la proposicion
no de ley que a respecto present6 el Grupo Parlamen-
tario Catalan, porque esto significard que en esta Cama-
ra finalmente se habra presentado un proyecto de ley,
no s6lo como necesaria respuesta ala demanda socia y
politica que desde hace ya demasiado tiempo se esta
haciendo sobre el problema, sino también en concre-
cién del compromiso que tiene reiteradamente asumido
el Gobierno con respecto a este tema.

Nada més. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefioraPigem.
Sefior Villarrubia

El sefior VILLARRUBIA MEDIAVILLA: Gra-
cias, sefior presidente.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Socialista present6
una proposicion de ley parala creacion del fondo de
garantia del pago de alimentos defendida el dia 22 de
abril de 1999, en la anterior legislatura, y otra mas
reciente con el mismo contenido, defendida el 17 de
octubre pasado, ya en esta legislatura; iguamente, via
enmienda a los Presupuestos Generales del Estado del
afno 2001 y anteriores, también planteamos esta nece-
saria e imprescindible iniciativa.

La proposicion de ley del Grupo Parlamentario
Federa de | zquierda Unida, que esla misma que deba-
timaos en octubre del afio 2000, incluye no sdlo e fondo
de garantia de impago de alimentos de menores, que
Nos parece una cuestion prioritaria, sino también la
necesaria regulacion del fondo para el caso de impago
de pension compensatoria a favor de conyuge.

El Partido Popular prometi6 la creacién del fondo de
garantia del pago de alimentos encabezado por com-
promiso del propio sefior Aznar ante esta Camara, que
ibaacrearlo dentro de lalegidaturaanterior; puesbien,
lalegidatura anterior ha pasado y este fondo de garan-
tia de pago de alimentos no ha sido creado. El sefior
Arenas Bocanegra en el afio 1996 también se compro-
metié aque en lalegislatura anterior se iba a crear este
fondo. Diferentes diputados que han ido interviniendo
ante esta tribuna por parte del Grupo Popular continua-
mente dicen gue contraen el compromiso de presentar
un proyecto de ley como hoy insta el Grupo Parlamen-
tario Catalan (Convergenciai Unid), pero es que insta-
MOS siempre a que presenten un proyecto de ley, pasan
los afiosy el proyecto de ley no se presenta.

Desde el Grupo Parlamentario Socialistainstamos al
Grupo Popular a que opte por unadoble via, o bien que
apoye esta proposicion de ley, que puede ser modifica
day nosotros enmendariamos de manera sustancia en
e tramite parlamentario posterior, o bien que contraiga
el compromiso cierto, con plazo cierto de presentar un
proyecto de ley. El crédito en este temaya lo tienen
agotado y no tendran credibilidad si no presentan el
proyecto de ley o si, anunciandolo, no contraen el com-
promiso de plazo cierto. De no ser asi, €l Grupo Parla-
mentario Socialistavolvera apresentar una proposicion
deley pararesolver estos graves problemas de situacio-
nes de precariedad impropias de un pais avanzado en €l
siglo xxI. Sefiorias, una sociedad avanzada, que dice
ser desarrollada, pero permite que haya situaciones de
precariedad y que menores no tengan las coberturas de
necesidades bésicas satisfechas, es una sociedad injus-
ta, es una sociedad enferma, y hay que dar respuesta a
esta situacion. Hay instrumentos internacional es que
avalan la necesidad de crear este fondo, como |la reso-
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lucién del Parlamento Europeo de 8 de julio de 1986
sobre familias monoparental es, como otra resolucion
mas reciente del propio Parlamento de 31 de marzo
de 1993 sobre la mujer y la corresponsabilidad paren-
tal, institutos semejantes existen en muy buena parte de
los paises europeos, como Francia, Reino Unido, Bél-
gica, Dinamarca, Suiza, Luxemburgo, etcétera, y hay
un mandato que recoge el articulo 39 de la Constitu-
cién espariola sobre proteccién econdmica alafamilia.
Y, sefiorias, yaen e afio 1998 el propio Consgjo Gene-
ral del Poder Judicial decia, en un expreso informe al
respecto, que una proteccion econémica familiar eficaz
tiene que garantizar que los alimentos declarados a
favor de los menores de edad tengan realidad efectiva
en los supuestos en que &l incumplimiento genere situa-
ciones de necesidad.

En cuanto a la proposicion de ley que presenta
I zquierda Unida, estamos de acuerdo con la oportuni-
dad politicay lanecesidad de lainiciativa, y puede ser-
vir como base para conseguir los fines que pretende,
aunque deba ser ampliamente modificada en su trami-
tacion posterior si estomada en consideracion. La pro-
posicion de ley de Izquierda Unida deja elementos sus-
tanciales de la regulacion para €l reglamento posterior.
Estando de acuerdo con €l fondo, si es tomada en con-
sideracion por el grupo mayoritario de la Camara,
sugeririamos que, en materiatan importante y sensible,
en lugar de dejar aspectos sustanciales a una regulacion
reglamentaria posterior, los adoptaramos ya en €l pro-
ceso legislativo en el propio contenido de laley, por
gjemplo, en materias como las condiciones para tener
derecho al cobro de los alimentos o pensién compensa-
toria. El objetivo es cubrir situaciones de necesidad y
no que el Estado supla sin més la figura del incumpli-
dor en el pago de forma generalizada. Por ejemplo,
nosotros diriamos que serian acreedores de este dere-
cho las familias que no superaran el doble del salario
minimo interprofesional. La ley tiene que regular la
cuantia a cobrar segln la situacién familiar concreta
—ingresos, numero de hijos, etcétera—, no basta con
decir que no sea superior alo establecido en sentencia.
Deberia también regular laley en lo sustancial €l pro-
cedimiento administrativo a seguir y sus requisitos, asi
como las ayudas provisionales, incluso con anteriori-
dad a haber instado la gjecucion de la sentencia, esta-
blecer un sistema de reintegros y la subrogacion auto-
mética del Estado no con concesion expresa de la
afectada o afectado en la posicién del acreedor para
gjercitar las acciones de recuperacion cuando ello sea
posible, etcétera.

En definitiva, estamos de acuerdo en la oportunidad
politicay en el contenido de la proposicion de ley que
presenta el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Uniday lo vamos a votar a favor porgque es imprescin-
dible, es urgente ya dar solucion y respuesta a este
grave problema social que constituye el que menores
—también mujeres, en su mayoria en las pensiones

compensatorias, pero si cabe todavia més grave situa-
ciones de precariedad en menores— no puedan ver
satisfecha la cobertura de sus necesidades basicas. Una
Espafia que va bien, una Espafia del siglo xx1 no puede
tener todavia a sus espaldas semejante injusticiay es
perentorio, es urgente dar respuesta, pasar a hechos, no
apromesas y publicidad pararesolver este grave pro-
blema.
Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Muchas gracias, sefior Villarrubia
Sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Muchas
gracias, sefior presidente.

Seforias, uno nunca sale de su asombro cuando sube
aesta tribuna, porque el entusiasmo socialista—yase
lo dije e 30 de octubre— es directamente proporcional
alos votos negativos que ha emitido contra estainicia-
tiva. Ha votado en contra siempre, siempre hasta que
ha entendido que era un buen elemento para hacer opo-
sicion a Gobierno, lo cual yo admito. Pero hoy aqui
volvemos a reiterar, sefiorias, un tema que ya tratamos
el 30 de octubre, estamos debatiendo exactamente la
misma proposicion de ley del 30 octubre. No tiene
trampa ni cartén, es exactamente el mismo debate. Yo
se lo agradezco, sefiora Castro, de verdad que se lo
agradezco, porgue que traiga este mismo debate ala
Camara permite que mi grupo vuelvaareiterar su posi-
cion afavor de las politicas sociales y, como muy bien
ha dicho el portavoz socialista, como Espafia va bien
—Ilo ha dicho el sefior portavoz socialista—, eso ha
permitido que en estos Ultimos afios el Grupo Parla-
mentario Popular intensifique las politicas sociales.
(La sefiora presidenta ocupa la Presidencia.) Eso
esta haciendo posible que desde el Grupo Parlamenta-
rio Popular se impulse la construccion de un pais méas
justo y més solidario. Empiezo como acabé hace unos
meses, el 30 de octubre: € Partido Popular es conscien-
te del problema que hoy debatimos, somos conscientes
y hemos comprometido en nuestro programa el ectoral
soluciones para este tema. Sin embargo, le quiero pedir,
sefiora Castro, que no traiga cada tres meses esta pro-
posicién, y le hago a usted una propuesta: si en lapré-
Xima camparia electoral no hemos cumplido, nos lo
demanda; si en la proxima campafia electoral hemos
cumplido, en alguno de los mitines de su partido diga
gue el Partido Popular cumple. El Partido Popular,
sefiorias, haintroducido en la actividad politica un ele-
mento nuevo, desde 1996 hay un elemento nuevo en la
actividad politica, y eso se llama que cumplimos los
programas electorales. (Protestas.—Aplausos.) Hace
anos, seforias, un eminente socialista decia que los
programas el ectoral es estaban para no cumplirlosy el
Partido Socialista fue fiel a esa promesa, no cumplié
nuncanada, siguid ladirectriz arajatabla. Incluso ahora
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mismo, sefiorias, el Partido Socialistatrae a esta Cama-
ratodos |os dias propuestas que no estaban en su pro-
grama electoral, por jemplo, en su programa el ectoral
dicen unacosa sobre impuestosy luego traen otra, etcé-
tera. Evidentemente, sefiorias, mi grupo esta compro-
metido con lo que ponia nuestro programa electoral y
no lo olvida. Nuestro programa electoral decia: nos
comprometemos a promover la reforma normativa que
garantice la efectividad del pago de pensiones alimen-
ticiasfijadas en sentenciajudicial. Y ahi estamos, sefio-
rias, nos comprometimos, 1o asumimosy lo vamos a
cumplir porque € Partido Popular cumple lo que prome-
te. Creemos que es bueno y necesario dar una respuesta
positiva desde los poderes publicos a un problemareal,
ya que es verdad que, tras sentencias judiciales, hay
cényuges que no pasan la pension alimenticia. Eso crea
una situacion de precariedad a muchas mujeres u hom-
bresy hay que dar una respuesta. Sefiorias, como ya
muy bien dijo la diputada, sefiora Uria, desde esta tri-
buna, cuando el 31 de octubre hablamos de este tema,
es evidente que no sdlo setratade pagar y dejar —decia
ellamuy bien— que el incumplidor se vaya de rositas,
se trata de poner los medios para hacer que se paguen
las pensiones. Por eso es muy importante en primer
lugar, sefiorias, y usted o sabe, sefiora Castro, mejorar
los procedimientos judiciales para hacer posible la exi-
gibilidad de ese derecho. Si es verdad, sefioria, que la
Ley de enjuiciamiento civil que mi grupo promovié y
presentamos a esta Cdmara mejora la exigibilidad de
los derechos que provienen de operaciones de tracto
sucesivo como seria este caso, y es verdad que se esta
mejorando, pero también es cierto que podemos mejo-
rar os procedimientos judiciales y cualquier solucién
no sblo para dotar ese fondo, sino también para mejo-
rar los procedimientos judiciales —y podemos trabgjar
en esa linea conjuntamente, sefiora Castro, y me ofrez-
€O a que trabajemos en buscar soluciones también en
esa linea— que hagan més exigible ese derecho, por-
que, desde luego, lo que no se puede hacer es dotar un
fondo y abolir 1o que seria la responsabilidad personal
del incumplidor.

También es importante —y en esta proposicion de
ley no se recoge con profundidad— determinar clara-
mente cuando entra a funcionar €l fondo, y digo fondo
y no pensién porgue no estamos hablando de una pen-
sidn, sino de un fondo que garantice que cuando una
personano cumple, los poderes publicos asumen lares-
ponsabilidad de adelantar el dinero o de hacerse con
los derechos de cobro. Pero es muy importante hablar
de algunos puntos esenciales que no estan bien recogi-
dos en estaley o con los que discrepamos. En primer
lugar, ¢estamos hablando de pensiones alimenticias o
también de pensiones compensatorias, estamos hablan-
do del pago de alimentos o también de pensiones com-
pensatorias? Mi grupo, sefiorias, entiende muy impor-
tante hablar de los pagos por alimentos, que me parece
gue son lo esencial, que es cuando de verdad se ocasio-

na un problemareal a un conyuge que se queda con la
custodia de los hijos, que tiene una sentenciajudicial v,
sin embargo, no percibe las cantidades necesarias para
hacer frente. Pero hay que aclarar muy bien ese punto
para seguir avanzando en esta propuesta. Hay que acla-
rar muy bien, sefiorias, cuanto tiempo debe transcurrir
desde que se produce el impago hasta que entraen fun-
cionamiento el fondo, ¢un mes, un afio, dos afios? Esto
nos lleva a plantear una cuestién adicional, sefioria:
¢ponemos alguna condicidn sobre la renta de la per-
sona gue tiene que recibir la ayuda —entre comillas—
de laAdministracion? ¢Vamos a poner alguna condi-
cion, o no? ¢Vamos afijarnos en larenta o daigual que
esa persona que debe recibir € dinero tenga una renta
de 50.000 6 de 500.000 pesetas? Habra que explicitar
muy bien esa cantidad.

En tercer lugar, sefiora Castro, ¢qué garantias debe
tener el Estado para que se pueda exigir el impago? Es
decir, lapersonaalaque se le adelanta el dinero tendra
que ceder el derecho de cobro al Estado, o bien es un
adel anto que recibira cuando lo cobre, pero eso tiene
que quedar muy claro. También conviene matizar si la
persona que va a recibir la ayuda tiene que haber pre-
sentado reclamacion judicial, en qué tiempo y de qué
modo. Estas son algunas cuestiones muy importantes
no aclaradas y que tienen que ser examinadas con deta-
[le. Por eso mi grupo esta estudiando este tema, y lo
esta estudiando con detalle, porque ademas en el
mismo intervienen varios ministerios: Justicia, Trabajo
y Asuntos Sociales, Hacienda y Administraciones
Publicas —y ahora me referiré a ello—, porque esta-
mos dotando un fondo y hay que saber en qué ministe-
rio, con qué garantias, quién lo pide, etcétera. Digo que
también interviene Administraciones Publicas porque
no es baladi el titulo competencia sobre el que se regu-
la este fondo. Y hablando de titulos competenciales,
quiza la diputada sefiora Uria sea la que nos puede dar
luces, como hizo ante esta tribuna cuando hablamos de
este mismo tema. Ella decia: El segundo €/ e de nuestra
postura ha sido siempre saber de qué titulos competen-
ciales estamos hablando —el sefior Saura se referia al
Parlamento catalan—, y afiadia: Si estamos hablando de
un instituto de derecho civil, estariamos en el &mbito
del articulo 149; si estamos hablando de algun tipo de
ente administrativo, estariamos en el esquema de bases
correspondientes al Estado. Pero dice también: Si, por
e contrario, estamos hablando de otro titulo competen-
cial posible, que es el de bienestar social, sefioria,
entonces seria claramente una competencia de las
comunidades autbnomas. Por eso mi grupo entiende
gue también hay que aclarar este tema con €ellas porque
no hay que entrar a saco en las competencias de las
comunidades autdbnomas desde este Parlamento. Tene-
mos un Estado de las autonomias que tiene las compe-
tencias en materia de bienestar social.
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La sefiora PRESIDENTA: Sefior Martinez-Pujalte,
le ruego concluya.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Voy
concluyendo, sefiora presidenta.

Mi grupo entiende que hay que dar cuatro vueltas a
este tema, que hay que estudiarlo afondo pero hay que
plantearlo con seriedad. Es probable que estemos
hablando de unos créditos del capitulo VIII del presu-
puesto, pero que luego se realizan con el capitulo 1V,
de transferencias alas familias, que es competencia de
comunidades auténomas. Por eso este tema exige un
periodo de maduracién mayor, y asi |o vamos amostrar
con nuestro voto, pero dejando claro que este grupo
parlamentario defiende siempre politicas socialesy un
crecimiento solidario; defiende que el Espafia va bien
que ha dicho el portavoz socialista se traduzca en que
vaya bien para todos. Mi grupo cree que, junto a esta
propuesta, también es justo reconocer que en Espafia se
esta trabajando muy positivamente para hacer llegar €l
bienestar a todos |os ciudadanos, y fundamentalmente
alos que més|o necesitan, como es el caso delas muje-
res, con mayores ayudas para la creacion de empleo
paradiscriminarl as positivamente, y en esalineavamos
aseguir trabajando, sefiorias.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Martinez-Pujalte,
le ruego termine.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Acabo,
sefiora presidenta.

Mi grupo entiende, sefiorias, que |la sefiora Castro
muestra buena voluntad trayendo esta proposicion,
pero que es necesario un estudio més afondo, y desde
mi grupo parlamentario |o vamos a potenciar porgue
estamos convencidos de que el bienestar tiene que lle-
gar atodos |os ciudadanos espafioles. En eso estamos
trabajando y desde luego vamos por el buen camino.

Muchas gracias. (Aplausos.—Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Martinez-Pujalte.

Sometemos a votacion la toma en consideracion de
proposiciones de ley.

Del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, de creacién del fondo de garantia de alimentos
y pensiones compensatorias en supuestos de ruptura
matrimonial o del nucleo familiar.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 289; a favor, 118; en contra, 170;
abstenciones, una.

LasefioraPRESIDENTA: Quedarechazadalatoma
en consideracion.

MODIFICACION DEL ORDEN DEL DiA.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, conforme al
articulo 68.1 del Reglamento, la Presidencia, de acuer-
do con los portavoces de los grupos parlamentarios,
propone a Pleno de la Camara la modificacion del
orden del dia, en €l sentido de que lainterpelacion del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergéenciai Unio),
sobre las medidas de politica general quetiene previsto
adoptar €l Gobierno paragarantizar un mejor uso delas
tarjetas de crédito como instrumento de pago y, en
especial, parareducir las comisiones en |os pagos reali-
zados através de las mismas, que figuracomo punto 41
del mismo, pase a ser debatida antes del punto 39,
correspondiente alainterpel acién del Grupo Parlamen-
tario Federal de lzquierda Unida, sobre politica del
Gobierno dirigida a frenar y reducir el precio de la
vivienda en general e incrementar la promocién publi-
cade laviviendaen particular.

¢Lo acuerda asi la Camara? (Rumores.)

Sefiorias, si la manifestacion de voluntad de la
Cémara no es clara, habra que hacerlo por votacién
electronica. (Rumores.)

Sefiorias, la Presidencia cree entender que queda
aprobada la modificacion de orden del dia.

AVOCACION POR EL PLENO DE PROPOSICIO-
NESDELEY.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS
TA, SOBRE LOS DERECHOS DE INFORMA-
CION CONCERNIENTES A LA SALUD Y
LA AUTONOMIA DEL PACIENTE, Y LA
DOCUMENTACION CLINICA. (Nimero de
expediente 124/000002.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, de conformi-
dad con lo dispuesto en el articulo 149.1 del Reglamen-
to, se somete a Pleno de la Camarala avocacion de la
deliberacion y votacion final de la proposicién de ley,
sobre los derechos de informacion concernientes ala
salud y la autonomia del paciente, y la documentacion
clinica

¢Acuerda el Pleno recabar para si la deliberacion y
votacion final de lareferida proposicion de ley? (Asen-
timiento.) Se entiende aprobada la propuesta de avoca-
cion.

TOMA EN CONSI DERACION DE PROPOSICIO-
NESDE LEY (CONTINUACION):

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO
(SENOR PUIGCERCOS), DE MODIFICA-
CION DE LA LEY ORGANICA 6/1985, DEL
PODER JUDICIAL,Y DE LA LEY ORGANI-
CA 10/1995, DEL CODIGO PENAL (ORGA-
NICA). (Namero de expediente 122/000131.)
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La sefiora PRESIDENTA: Punto Il del orden del
dia: Toma en consideracién de proposiciones de ley:
De Grupo Parlamentario Mixto, de modificacion de la
Ley Organica 6/1985, del Poder Judicial, y delaLey
Orgénica 10/1995, del Codigo Penal.

Para |a presentacion y defensa de la misma, tiene la
palabra el sefior Puigcercos. (El sefior vicepresidente,
Camps Ortiz, ocupa la Presidencia.)

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Gracias,
sefior presidente.

Sefioras diputadas, sefiores diputados, la proposicion
de ley que presenta Esquerra Republicana de Catalun-
yaen este Pleno... (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Un
momento, sefior Puigcercés. Sefiorias, por favor, guar-
den silencio. (Pausa.)

Puede continuar, sefior Puigcercos.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Gracias,
sefior presidente.

Sefioras diputadas, sefiores diputados, la proposicion
de ley que presenta Esquerra Republicana de Catalun-
ya en este Pleno responde a una situacion de violencia
que se gjerce contra las mujeres. Estamos hablando de
una préctica minoritaria, pero no por €llo poco impor-
tante, que afecta a mujeres jévenes o adolescentes 0 a
nifias procedentes de paises africanos como Mali, Sie-
rraLeona, Sudan o Somalia, y que supone la mutila-
cién genital, una mutilacion que consiste en la extirpa-
cién total o parcial de los 6rganos genitales femeninos
y que puede adoptar varias formas: clitoridectomia,
escision o infibulacion. Estas précticas ya fueron deba-
tidasy condenadas en €l Parlamento de Catalufia a pro-
puesta de Esquerra Republicana de Catalunyaen el afio
1993. Nuestro partido ya fue pionero en la Camara
catalana en estas denuncias. Estas préacticas son unatra-
dicion ancestral en estos paises de Africa. Son anterio-
res al Islam, alareligion musulmana, y no podemos
por ello estigmatizar a todo un colectivo religioso por
un tipo de practicas minoritarias que son anteriores ala
religion islémica. No afecta a toda la poblacion islami-
cay de religién musulmana, incluso afecta a grupos y
territorios que no son de tradicién ni religién musulma-
na, como puede ser el caso de los animistas del Sudan.
Es unatradicién que estd muy enraizada en estos paises
africanos y que provoca un rechazo social y la margi-
nacion a aquellas mujeres que no han sufrido esta abla-
cion, de agui el empefio de los progenitoresy del entor-
no familiar parallevarla a cabo. Es unatradicion que
encarna serios riesgos para la mujer, que van desde la
muerte hasta la infecundidad, y que duplica el riesgo
de muerte en el parto después de este proceso. En defi-
nitiva, se privaalamujer del placer, es decir, es una
forma de dominacion machista.

Diferentes convenciones internacionales y organis-
mos como Unicef exhortan a prevenir y acabar con esta
tradicion, con este tipo derituales. El Parlamento Euro-
peo en laresolucion de 16 de septiembre de 1997 ya
contemplaba como actos delictivos este tipo de practi-
casy exhortabatambién a su prevencion einformacion.

Actualmente, el Codigo Penal ya contemplala muti-
lacion fisica como un delito, articulos 149 y 150, esta-
bleciendo penasde entre 3y 12 afios de prision. A pesar
de esto, algunos miembros de estas comunidades tras-
ladan a sus menores a los paises de origen parallevar a
cabo la ablacién, escapando asi del acance del Codigo
Penal. Esguerra Republicana presentd esta proposicion
de ley con el fin de modificar el articulo 149 del Cédi-
go Penal para especificar y delimitar este tipo de prac-
ticasy de delitos, y del apartado 4.€), del articulo 23,
delaLey Organicadel Poder Judicial del afio 1985 para
evitar la extraterritorialidad del delito, con la preten-
sién de dotar de instrumentos a la justicia para acabar
con este tipo de précticas. Esguerra Republicana pre-
sentd yaen el aio 1993 unainiciativa parecida en la
Camara catalanay ahoralo hace en este Congreso.

Seriainjusto, poco préctico y nada ético que exigié-
ramos obligaciones y deberes a una comunidad recién
llegada a Europa, al Estado espafiol, a Catalufia en
busca de mejor viday de dignidad, si no ofrecemos, a
mismo tiempo, garantias alas obligaciones. Seriainjus-
to —repito— exigir deberesy obligaciones si no hay
una contraprestacion de derechos por parte del Estado
y delasociedad. A este fin Esquerra Republicana pre-
sentd también una proposicion no de ley que serefiere
a los procesos de prevencion, informacion, ayuda,
mediacion y formacion, con lavoluntad de no estigma-
tizar a ningun colectivo ni grupo. En definitiva, de no
sefialar con el dedo como culpables a todas aquellas
personas procedentes de estos paises. Nuestra proposi-
cién no de ley también se referia a medidas como cam-
pafas de informacion y formacién de salud sexual y
reproductiva a aquellas personas de estos grupos de
riesgo, al seguimiento sanitario especifico de las nifias
gue se encuentren en situacion de riesgo, en cuyas his-
torias clinicas constara dicho riesgo, con el objetivo de
prevenir la posible mutilacién, a la adopcion de medi-
das necesarias para dar apoyo a las asociaciones de
mujeres inmigrantes y luchar con esta practica, facili-
téndoles recursos y formacion y enfatizando su papel
mediador, a adoptar medidas adecuadas para ofrecer
formacion especifica que permita sensibilizar alasy los
profesional es —docentes, asistentes sociales, personal
sanitario o del ambito judicial— que tengan relacion
con los colectivos que potencialmente pueden sufrir
mutilaciones genitales de manera que el seguimiento y
la prevencidn resulten més eficaces. Finalmente, propo-
niamos realizar las gestiones oportunas para articular
mecanismos de mediacién con las diferentes comunida-
des que puedan llevar acabo este tipo de précticas, afin
de que no sean estigmatizadas socia mente.
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Aquella proposicién no de ley y esta proposicion de
ley, que se refieren alos cambios sociales, tienen, en
definitiva, una voluntad muy clara, que es dotar deins-
trumentos no solo alajusticia, no solo a dmbito dela
sanidad o a ambito de la politica social, en lo que seria
el marco de la prevencion, sino a estas comunidades en
las que muchas veces las mismas mujeres se niegan a
[levar a cabo estos rituales, por lo que, repito, serian
estigmatizadas en sus comunidades de origen; dotarlas
deinstrumentos para evitar estos procesos de ablacion y,
en definitiva, 1o que seriala marginacion de estas muje-
res. Nosotros creiamos que estos instrumentos también
formaban parte de las modificaciones legales de laLey
de Poder Judicial y, en este caso, del Codigo Pendl.

Nos sumamos ala propuesta conjunta que han hecho
los diferentes grupos, una propuesta a partir de sus pro-
posiciones no de ley, que se refiere alos ambitos de la
prevencion, lainformacion y la mediacién, pero tam-
bién alo que supondria crear las condiciones para los
cambios legales, para endurecer y dotar de instrumen-
tosalajusticia. Y paradotar también de ese instrumen-
to, repito, alas mujeres de estos colectivos, que pueden
tener en el mismo la excusa para evitar estos procesos.
Por este motivo vamos aretirar esta proposicion de ley.
Creemos en el acuerdo al que hemos llegado los dife-
rentes grupos, un acuerdo que busca las dos férmulas,
la primerala de la modificacion legal; creemos que en
€l acuerdo a que hemos llegado la mayoria de los gru-
pos en el seno de lacomision técnica, querevisael sis-
tema de penas del Cddigo Penal, se pueden dar los
cambios de laley, tanto en lo que serefiere ala extrate-
rritorialidad como a las modificaciones del Codigo
Penal, pero también a las medidas de prevencién y de
ayuda, lo que antes definiamos como |as garantias para
estas comunidades y, mas concretamente, para las
muijeres, adolescentes y nifias de las mismas

Sefiorias, retiramos esta proposicion deley en arasa
consenso a que hemos llegado. Creemos que damos un
paso importante en lo que son derechos y deberesyy,
sobre todo, afavor de unas mujeres que eran estigmati-
zadas, marginadas y sobre las que, en definitiva, se
gjercia un machismo tradicional que se basaba, repito,
en losrituales y en latradicion. Pero, como sabemos
todos, la tradicion acaba ali donde empiezan los dere-
chos humanos. No hay tradicion alguna que, en base a
la antigliedad, alos ancestros o0 a determinados habitos
culturales, pueda sobrepasar, solapar o conculcar los
derechos humanos. Los derechos humanos son una
garantiay estatradicion lavulnera.

Por esta razon, nosotros hemos colaborado en este
debate, para buscar soluciones en el Estado, en el
marco legal, en el marco de la politica social y en el
marco de la politica cultural. Por esa voluntad de con-
SENso retiramos —repito— esta proposicion de ley y
creemos que hoy hemos puesto las vias, los railes, para
buscar una solucion definitiva, progresiva, de media-
cion, de un acuerdo, en definitiva, en relacion a estas

personas que no sblo se pueden ver privadas de su
sexualidad, sino que pueden ver pisoteado un derecho
humano fundamental.

Muchas gracias, sefiora presidenta, sefiorasy sefio-
res diputados.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Puigcercds.

PROPOSICIONESNO DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, SOBRE MEDIDAS
TENDENTES A LA ERRADICACION DE
LA MUTILACION GENITAL FEMENINA.
(NUmero de expediente 162/000308.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS
TA, POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO
A LLEVAR A CABO TODAS AQUELLAS
ACTUACIONES QUE CONTRIBUYAN A
ERRADICAR LA PRACTICA DE LA MUTI-
LACION GENITAL FEMENINA (Namero de
expediente 162/000290.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO
(SENOR SAURA), PARA LA PUESTA EN
MARCHA DE UN PLAN DE PREVENCION
DESTINADO A EVITAR LA MUTILACION
DE LOS GENITALES FEMENINOS. (NUmero
de expediente 162/000291.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA | UNIO), POR LA QUE
SE INSTA AL GOBIERNO A QUE ADOPTE
MEDIDAS PARA ELIMINAR LA PRACTICA
DE LA MUTILACION GENITAL FEMENINA
(NUmero de expediente 162/ 000292.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL
DE |ZQUIERDA UNIDA, SOBRE ADOPCION
DE MEDIDAS PARA COMBATIR LA
PRACTICA DE LA ABLACION O MUTILA-
CION GENITAL FEMENINA (Numero de
expediente 162/000304.)

La sefiora PRESIDENTA: Puesto que, segun lo
manifestado por € diputado interviniente, ha sido reti-
rada la toma en consideracion de la proposicién de ley
referida, entramos en el debate del punto segundo del
orden del dia, proposiciones no de ley.

Sera debatida conjuntamente la proposicion no de
ley del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso,
sobre medidas tendentes a la erradicacion de la mutila-
cién genital femenina, con la proposicion no de ley del
Grupo Parlamentario Socialista, por laque seinsta al
Gabierno allevar acabo todas aquell as actuaciones que
contribuyan a erradicar la practica de la mutilacién
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genital femenina; asimismo, con la del Grupo Parla-
mentario Mixto, del sefior Saura, parala puesta en mar-
chade un plan de prevencién destinado a evitar lamuti-
laci6n de | os genital es femeninos; igualmente con la
proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergenciai Unid), por la que se insta al Gobierno
a que adopte medidas para eliminar la practicade la
mutilacién genital femenina, y, por Ultimo, la proposi-
cién no de ley del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, sobre adopcién de medidas para com-
batir la practica de la ablacion o mutilacion genital
femenina.

Para hacer la presentacion, en primer lugar, de la
proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Popu-
lar, tiene la palabra la sefiora Sainz.

Lasefiora SAINZ GARCIA: Muchas gracias, sefio-
ra presidenta.

Sefiorias, subo ala tribuna para defender el texto
que, por unanimidad, presentamos todos los grupos
politicos autores de las distintas proposiciones no de
ley que sobre la mutilacion genital figuraban en el
orden del dia

Nos felicitamos sin duda de ese acuerdo, que desde
el primer momento traté de impulsar nuestro grupo,
como también agradecemos |la acogida de los diferen-
tes grupos politicos buscando ese acuerdo, esa union.
Igualmente agradecemos al sefior Puigcercos laretira
da de la proposicion de ley que habia presentado sobre
este tema.

Estamos hablando de un tema preocupante. Entre las
diversas formas de violencia que padecen las mujeres
en e mundo, destaca por su alcancey gravedad lamuti-
lacién genital femenina. Los datos aportados por las
organizaciones internacionales son claramente alar-
mantes. Dos millones de mujeres, particularmente
nifias y adolescentes, corren el riesgo de ser sometidas
anualmente a estas practicas en determinados paises
africanos y asiéticos. Si lafrecuenciay la extensiéon de
estas précticas resultan claramente estremecedoras,
especial conmocion produce la lectura de detalladas
descripciones o el conocimiento de muchos testimo-
nios sobre | os procedi mientos seguidos o sobre las con-
secuencias para la salud, tanto fisica como psiquica, de
las victimas. Més adl& de las eventuales e irreversibles
consecuencias parala salud de las mujeres, o cierto es
gue estas conductas constituyen un flagrante atentado
contra los derechos humanos, particularmente contrala
libertad, contralaintegridad y contraladignidad de las
personas.

Mucho nos temiamos que la mutilacion genital
femenina pudiera afectar en algunos casos a miembros
de la comunidad de inmigrantes africanos o de otros
paises radicados en Espafia. Lo cierto es que aquel
temor se convierte hoy en unacasi certeza, como indi-
can afirmaciones alas que han seguido —y de ello nos
congratulamos— la apertura de diligencias judicial es.

Lo cierto es que evitar la mutilacién genital femenina
en |os paises europeos de acogida reviste serias dificul-
tades, bien porque tales mutilaciones se gjecutan en €l
circulo cerrado de las familias o bien porque se aprove-
chala salida de nuestro pais para realizar estas préacti-
cas en los paises de origen. A ello hay que afiadir €l
hecho de que estas conductas tan execrables son reali-
zadas como respuesta a unas arraigadas convicciones
que acompafian a los inmigrantes desde sus paises de
procedencia.

Considerando que el compromiso con los derechos
humanos no se ha de ver limitado por laterritorialidad
y al entender que estos ritos atavicos y crueles deben
ser corregidos en su fuente o ambito de origen, se hace
necesario mantener la colaboracion con las organiza-
ciones internacionales comprometidas en la erradica-
cion de esta cruenta epidemia. Por otra parte, es indu-
dable que estas conductas merecen, por su gravedad,
una sancion penal que gjerza fundamentalmente como
instrumento de disuasi6n. Sin embargo, € hecho de que
estas practicas tiendan a gjecutarse fuera de Espafia
dificulta notablemente su persecucion a no estar com-
prendidas estas conductas entre los delitos que la Ley
Orgénica del Poder Judicial incardina bajo el principio
dejurisdiccion universal.

Por ello, nuestro grupo, en definitiva el texto de
acuerdo, propone que se efectle, por la comision técni-
caencargada de revisar el sistema de penas, un andlisis
de las posibilidades que ofrece la legislacién espariola
y que, consiguientemente, se estudien las posibles
modificaciones legidlativas a fin de que estas préacticas
resulten sancionadas adecuadamente, sea cual sea el
lugar donde se hayan llevado a cabo y siempre que las
personas responsables se encuentren en Espaiia. Sin
embargo, entendemos que una eventual extensién del
principio de justicia universal a estas practicas debe
efectuarse de un modo meditado, ello porgque aun sien-
do conscientes de que el problemaradica en laimpuni-
dad que se produce en determinados paises, no es
menos cierto que la aplicacion del principio de justicia
universal parece requerir una penalidad semejante a
menos a la de nuestro ambito internacional mas inme-
diato —me refiero al de la Unién Europea—, pues se
trata de un problema comun. De ahi la necesidad de
estudiar con detenimiento el tratamiento penal que
estas conductas merecen en el conjunto de laUnion a
fin de que no se produzcan desequilibrios punitivos. De
ahi lareferencia en nuestro texto a ese estudio y a esa
comision técnica

Por lo que se refiere al tratamiento puramente sus-
tantivo, entendemos que estas conductas son perfecta-
mente subsumibles en el articulo 149 del Codigo Penal.
Creemos que dicho articulo no debiera ofrecer ninguna
duda en cuanto alainclusion de la mutilacion genital
como delito de lesiones graves. En cualquier caso,
dejamos abierta la posibilidad de que en el seno dela
mencionada comision técnica también se valore una
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mencion més explicita, en su caso, de estas conductas a
fin de garantizar su correcta conceptualizacién pena y
gue tales mutilaciones pudieran ser consideradas como
lesiones menos graves.

Reconocidalanecesaria aplicacion de los instrumen-
tos penales, también sabemos, como se recoge en el
texto de acuerdo, que resultaindispensable articular
una serie de medidas asistenciales de tipo sanitario, de
tipo social, de tipo educativo, dirigidas a reconocer y a
prevenir la mutilacién entre la poblacién de riesgo.
Concretamente, urge formar a los profesionales impli-
cados en el tratamiento de la mutilacién genital, urge
hacer ver ala poblacion inmigrante las graves conse-
cuencias de estas conductas y, sobre todo, que el man-
tenimiento de sus sefias de identidad puede y debe cla-
ramente conciliarse con el respeto a los derecho
humanos més elemental es, sobre los que ni siquieralos
titulares de los mismaos pueden disponer.

También merece sin duda una referencia especial €l
hecho de que |a acogida de los inmigrantes en Espafia
tiene que servir para proveerles de una mejor calidad
de vida, asi como para enrigquecerles con unos derechos
y con unos valores que no todos han tenido la ocasion
de conocer, e igualmente es deseable que laintegracion
de estos inmigrantes en Espafia se produzca sin pérdida
de sus originarias sefias de entidad. Sin embargo, €l res-
peto ala cultura propia no debe servir de coartada para
menoscabar la dignidad, laintegridad y la libertad de
las mujeresy las nifias.

Quienes creemos firmemente en los derechos huma-
nos, también creemos en la universalidad de los mis-
mos, precisamente porque consideramos que tales
derechos son unas facultades naturales e inherentes a
las personas que deben permanecer incélumes en cual-
guier tiempo o entorno cultural. La identificacion de
estas facultades naturales no requiere sin duda comple-
jas construcciones filosoficas.

Como recordaba muy bien en una ocasion Cofi
Annan, basta presenciar € dolor de las mujeres mutila-
das para entender qué derechos naturales le estén sien-
do arrancados: laintegridad, la dignidad, el derecho a
|lasalud —los més esenciadles—, lalibertad. Estos testi-
monios de dolor de tantas nifias y de tantas mujeres nos
demuestran que hay practicas cometidas en nombre de
ladiversidad que son objetivamente inhumanasy, como
recordaba también el profesor Pérez Nufio, el derecho
ala diferencia no puede convertirse en una comoda
coartada que se traduzca en una especie de derecho ala
indiferencia

Al combatir hoy aqui la mutilacion genital femenina
—Y, sin duda, al aunar las fuerzas todos los grupos
politicos—, no tratamos de imponer un model o de civi-
lizacion tan valido como otro cualquiera; tratamos de
transmitir unos presupuestos y unos derechos minimos
y objetivos para construir sobre los mismos la plurali-
dad cultural. En fin, los derechos humanos no son tales
sin su caracter universal, y, como yahemos dicho desde

esta misma tribuna en muchas ocasiones, |os derechos
en general poco valen también sin garantias.

Sefiora presidenta, concluyo diciendo que o que hoy
hacemos con este acuerdo unanime del Pleno, al que
reitero, en nombre del Grupo Popular, también mi agra-
decimiento, es establecer claramente eso, garantias,
esto es, garantizar derechos humanos sin reparar en
fronterasy sin distinguir en razas.

Muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Sainz.

Parala defensade la proposicion no deley del Grupo
Parlamentario Socialista, por laque seinstaa Gobier-
no allevar a cabo todas aguellas actuaciones que con-
tribuyan a erradicar la préctica de la mutilacion genital
femenina, tiene la palabra la sefiora Navarro.

L a sefiora NAVARRO GARZON: Gracias, sefiora
presidenta.

El Grupo Parlamentario Socialista también va a reti-
rar su proposicién no de ley, que estaba dirigida a esa
prevencién y aesaerradicacion de lamutilacion genital
femenina. Lo hacemos principalmente en aras del con-
Senso, porque entendemos gue es mejor llegar a unas
propuestas que tengan la garantia de salir adelante
siempre que, ademés, sean apoyadas por parte de todos
los grupos poaliticos.

El tema de la mutilacion genital femenina es un pro-
blema sobre el que el Grupo Parlamentario Socialista
viene presentando iniciativas desde el afio 1998, la pri-
mera de ellas, que fue apoyada por parte de todos los
grupos parlamentarios que estaban presentes en la
Comision Mixta de los Derechos de la Mujer.

Lamutilacion genital femenina es un acto de violen-
ciahacialas mujeresy las nifias y un claro atentado a
su integridad y a su salud psiquica y psicolégica.
Actuaciones de este tipo no deben, en ninglin caso, jus-
tificarse por € respeto atradiciones culturales, religio-
sas ni de ninguna otra indole, puesto que atacan alos
derechos humanos fundamental es de mujeres y nifias.
Este tipo de manifestaciones son una muestra clara de
la situacion de discriminacién y desigualdad que viven
las mujeres en todo el mundo y que tiene efectos dra-
maticos como el que hoy nos ocupa. Muchos de estos
paises en los que se practica la ablacion, incluso esta
autorizada legalmente, tienen firmados acuerdos inter-
nacionales que prohiben dicha préactica. Existen sufi-
cientes acuerdos, declaraciones institucionalesy trata-
dos internacionales que apoyan |lo que estamos
planteando y comprometen al Gobierno y a Parlamen-
to atomar medidas para erradicar en nuestro paisy en
todo el mundo préacticas como la mutilacién genital
femenina. Sin embargo, somos conscientes de que esla
[legada de inmigrantes, procedentes de paises donde se
realiza esta précticay la evidencia de que puede estar
haciéndose en nuestro pais y en personas que viven
entre nosotros, o que hahecho que se haya creado cier-
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taaarma social que nos obliga a los grupos parlamen-
tarios atomar medidas frente a esta realidad.

El Grupo Parlamentario Socialista cree necesario
condenar la mutilacion genital femenina, pero también
cree que esto no puede servir de excusa para estigmati-
zar ala poblacién inmigrante y, por supuesto, es cons-
ciente de que muchas mujeres y hombres de diversos
paises desconocen la legislacién espafiola. No pode-
mos olvidar que vienen de paises en los que la mutila-
cioén no solo esta autorizada, sino que culturalmente
para ellos yo diria que es obligatoria. No saben que la
realizacion de la mutilacion puede estar castigada en
nuestro pais, puesto que, como digo, proceden de
comunidades donde ésta es habitual e incluso, como
decia anteriormente, obligatoria

Sabemos que laresolucién Ultima de este tipo de ata-
quesalasaudy alaintegridad de las mujeres pasa por
laintegracion de las personas inmigrantes y por la con-
quista de laigualdad entre hombres y mujeres. Para
avanzar en este camino y evitar en el futuro que las
nifias que vivan en éste o en otro pais puedan sufrir este
tipo de agresiones, es por |o que retiramos nuestra pro-
posicion y apoyamos esa transaccional que hemos fir-
mado todos los grupos politicos, porque creemos que
hay que tomar medidas desde varios frentes. Desde
nuestro punto de vista, la primera seriala prevencién
de larealizacion de esa mutilacion mediante medidas
de informacion y formacion ala familia através de los
centros sanitarios, sociales y educativos a los que acu-
den normalmente estas poblaciones, y de sensibiliza-
¢ion atoda la sociedad, especialmente alos profesiona-
les que tienen mayor relacion con estos colectivos.

En segundo lugar, hay que incentivar la ayuda exte-
rior, sobre todo a los gobiernos que luchan contra estas
précticas, apoyando programas educativos y sociosani-
tarios en aquellos paises y comunidades donde se prac-
ticalamutilacion. Existe ya un gran nimero de paises
gue han prohibido legalmente también la préacticade la
mutilacion. Por eso entendemos que hay que fomentar
las ayudas y la cooperacion con esos paises. Pero no
podemos dejar de cooperar con aquellos paises en los
gue todaviala préacticade lamutilacion eslegal, porque
estariamos condenando a esas nifias a un futuro absolu-
tamente incierto.

En tercer lugar, y en este caso €l orden para nosotros
si es importante, seria, como no puede ser de otra
manera porque ademés esta regulado en nuestra norma
juridica, la persecucion del delito. Entendemos que la
informacion, la educacion y laformacion tienen que
ser prioritarias, porque estamos hablando de una pobla-
cién que, como digo, desconoce cuéles son nuestras
leyes y ademés vienen de paises en 10s que esa practica
es habitual.

Nada mésy muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Navarro.

Para la presentacion de la proposicion no de ley del
Grupo Parlamentario Mixto, para la puesta en marcha
de un plan de prevencion destinado a evitar la mutila-
cién de los genitales femeninos, tiene la palabra el
sefior Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Gracias, sefiora pre-
Sidenta.

Sefioras y sefiores diputados, retiramos también
nuestra proposicion no de ley. Hemos firmado la pro-
puesta transaccional igual que el conjunto de todos los
grupos parlamentarios, pero quisiera expresar alguna
preocupacion que esta mafiana he manifestado a las
portavoces del Grupo Popular, del Grupo Socialistay
de Izquierda Unida con relacion al texto que sale y
quiero dejar claro el sentido de nuestro apoyo a esta
iniciativa.

De las cinco proposiciones no de ley que se presen-
tan y de la proposicion de ley del sefior Puigcercés, la
Unica que no planteaba modificaciones legales erala
nuestra. Habia una, creo que lade Convergenciai Unio,
gue simplemente hablaba de estudiar l1a posibilidad de
modificar, pero en el resto de las proposiciones habia
propuestas de modificacién legal, fundamentalmente
del Cédigo Penal. Hemos logrado una transaccional en
relacion a estos temas, pero lo que queria decir es que
la ablacion no es un problemadel Codigo Penal.

Me van a permitir gue lea unas frases de un articulo
que aparecio el 9 de mayo, de una sefiora que se llama
Mercedes Garcia Aran, catedrética de derecho penal.
El articulo empezaba diciendo: De un momento a otro
alguien vaaexigir unareforma del Codigo Penal como
Unica posibilidad de solucionar un problema. Si no lo
creen, esperen y veran lo que ocurre con la actualidad
que esta cobrando un hecho tan aberrante como la
extirpacion del clitoris a algunas nifias africanas resi-
dentes en Espaiia. Problemade profundidad y gravedad
suficiente como para ser abordado sin demagogias 'y
conociendo las posibilidades de la ley vigente. Més
adelante dice: Lo que sorprende es que se afirme la
indefinicion de laley sobre esta préactica. ¢Realmente
alguien puede creer que el Cédigo Penal no sanciona
una mutilacion de tal calibre? Desde luego, al definir y
sancionar los delitos de lesiones, el Caodigo Penal no
menciona la palabra clitoris, de la mismaforma que no
se cita el pene, las piernas, los brazos o cualquier otro
miembro del cuerpo cuya amputacién violenta seria,
sin lugar a dudas, ddlictiva. El Codigo Penal evitarazo-
nablemente enumerar todos los miembros del cuerpo
humano e impone prisién de seis a doce afios a quien
causare a otro la pérdida o lainutilidad de un 6rgano o
miembro principal, y prisién de tres a seis afios si se
trata de un 6rgano o miembro no principal. Valoren los
lectores si el clitoris debe ser considerado 0 no como
miembro principal, pero causar su pérdida o inutilidad
es hoy en Espafia delito y punto. Y continda diciendo:
pero con esto quizéa solo hayamos evitado que algun
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politico intente apuntarse un éxito proponiendo una
reformaindtil, aunque muy lucida en términos publici-
tarios. Cambiar laley es absolutamente innecesario.
Pero el problema es méas complejo, porque es uno de
tantos en los que para erradicar una practica se requiere
mucho més que de una respuesta punitiva. En este
articulo se dice de forma mucho mejor lo que esta
mafiana yo he intentado explicar.

El Cddigo Penal sancionade formaclarismalaabla
cién. Es absolutamente innecesario especificar la muti-
lacion del clitoris, como no hay que especificar otra
mutilacion. Es cierto que en la proposicién de ley que
ha presentado el sefior Puigcercés hay un aspecto que
puede ser considerado: la necesidad de incorporar no
en el Codigo Penal, sino en laLey Organica del Poder
Judicial, el poder perseguir delitos de ablacion efectua-
dos fuera del Estado espariol para personas residentes
en el Estado espariol. Esto podria ser discutible, pero
podemos decir que si. Con esto, ¢qué es o que estoy
diciendo? Que nuestro si a que la Comision técnica del
Caodigo Penal estudie modificaciones legislativas es un
si en el sentido que he expresado ahora, no de modifi-
car el Codigo Penal, sino de contemplar la posible
modificacion de ablaciones efectuadas fuera del terri-
torio espariol. Pero quiero insistir, como dice muy bien
Mercedes GarciaAran, en que €l problema de la abla-
cién no va a desaparecer porque endurezcamos ni €l
Cédigo Penal ni modifiqguemos la Ley Orgéanica del
Poder Judicial. Es un problema lento, de prevencion,
de contacto con las mujeres que en Esparia en estos
momentos estan trabajando en estos temas, de informa-
cion alos inmigrantes que vienen. Es decir, esto signi-
fica programas de prevencion, soporte financiero y una
actitud que no base simplemente en una modificacién
del Codigo Penal e hacer frente a un tema como éste.

Me gustaria proponer —aungue no sé si es posible
aln— que en el apartado d), cuando dice: en colabora-
cioén con las comunidades autbnomas y con las ONG
desarrollar programas sanitarios, si todo el mundo esta
de acuerdo, que se afiadiera: y con los grupos de muje-
res que estan luchando contra esta practica. Esta seria
la propuesta, aunque si hay algun problemala quitaria.
Esta mafiana me han llamado mujeres que no pertene-
cen aninguna ONG, aunque estan realizando trabajos
de estas caracteristicas y, si es posible, en el punto d),
cuando se habla en colaboracién con las comunidades
auténomasy con las ONG, me han comentado que se
deberia afadir: y con los grupos de mujeres, que
muchas de ellas han sufrido la ablacion, que puedan
también colaborar en este programa.

Nada méasy muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Saura.

Parala defensadelaproposicién no deley del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergénciai Unid), por la
gue se insta al Gobierno a que se adopte medidas para

eliminar la préctica de la mutilacion genital femenina,
tiene la palabrala sefiora Pigem.

La sefiora PIGEM | PALMES: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefiorias, tomo la palabra, en nombre del Grupo Par-
lamentario Catalan (Convergénciai Unio), para defen-
der la proposicion no de ley que, consecuencia de una
enmienda transaccional, recoge y refunde, a nuestro
modo de ver de manera muy acertada, las distintas ini-
ciativas que se habian presentado respecto ala erradi-
cacion de lamutilacion genital femenina. No voy arei-
terar la explicacién que aqui ya se nos ha dado por el
sefior Puigcercs describiendo de nuevo en qué consis-
te estaterrible préactica, pero si quiero hacer énfasisy
poner de relieve que todas estas mutilaciones son irre-
versibles, perjudiciales para la salud y sus terribles
secuelas fisicas y psiquicas duran toda la vida. Es evi-
dente, sefiorias, que la préactica de la mutilacion genital
femenina concul ca los derechos humanos de las muje-
res, es un atentado contralos derechos de las nifias y
contra la integridad, un acto de violencia contra las
mujeres y la manifestacion mas evidente de la domina-
cion del hombre sobre la mujer, la cual —también es
bueno recordarlo— ha tenido en todas las culturas,
incluida la nuestra, un sinfin de gjemplos entre los que
se encuentran también los comportamientos de violen-
cia de género, de violencia doméstica, extendidos por
todo el mundo.

En opinion de Convergénciai Unio, e bien juridico
a proteger, en definitiva, laintegridad de las mujeres,
hace que todos, cada uno desde su responsabilidad,
debamos articular las medidas maés eficaces para erra-
dicar esta préactica alli donde se produzca e impedirla
especia mente en nuestro entorno. Todas las mujeresy
las nifias que ya viven con nosotros tienen el derecho
irrenunciable alibrarse de un acto tan degradante como
peligroso para su salud frente al que no vale aducir €l
derecho ala diversidad cultural, ideoldgica o religiosa,
porque contra la dignidad de las personas y susinalie-
nabl es derechos fundamental es no puede haber diversi-
dad cultural que valga. La articulacion de estas medi-
das debe tener en cuenta las siguientes reflexiones. La
primera de ellas es que hay que ser contundentes ala
hora de arbitrar medidas de urgencia para erradicar la
violencia contra las mujeres, pero toda la violencia
contra las mujeres (L a sefiora vicepresidenta, Bece-
rril Bustamante, ocupa la Presidencia.); la que se
practica en ciertas comunidades de inmigrantes, como
lamutilacién genital femenina, y también laque practi-
camos agui, en nuestro entorno cultural. Este no debe
ser un hecho asociado Unicamente a la inmigracion,
con €l peligro que supone demonizar alos inmigrantes,
anadiendo dificultades a su integracion, sino de mujer,
de grave forma de violencia contra las mujeres. Preci-
samente en esta linea, queremos hacer hincapié en que,
contrariamente a algunas versiones que se dan, la muti-
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lacion genital femenina no es una préctica solo musul-
mana ni tampoco propia de los arabes, que no la han
conocido hunca. Mutilan a las mujeres tanto los ani-
mistas como los musulmanes y también los cristianos,
sin que ninguna de estas religiones lo establezca. Es
una costumbre antigua 'y muy arraigada que estos pue-
blos del Africa subsahariana—desde el Atlantico hasta
el indico— mantienen, al margen de prescripciones
religiosas. Contundencia, pues, pero con la sensibili-
dad necesaria para no estigmatizar ni demonizar alos
inmigrantes, seria nuestra primera reflexion.

La segunda seria que, aungue la préctica de la abla-
Cion en Espafia estd ya penada—como bien se hadicho
aqui— como un delito contralaintegridad y con penas
elevadas que pueden llegar hasta |los doce afios, deberi-
amos dar un paso adelante y proponer que la mutila-
€ion sea también perseguible aun cuando los residentes
larealicen fuera del territorio del Estado. Una condena
penal, contundente y rotunda, puede ser una medida
disuasoria y también pedagdgica, porque ayuda a
entender y adejar claro que ni esta préctica ni los que
la efectlen tendran cabida entre nosotros. Pero no
podemos olvidar —y esto me conduce a la tercera
reflexion— que la mayor parte de las mujeres y hom-
bres que la practican no sdlo tienen e convencimiento
de que la mutilacioén genital no tiene consecuencias
nocivas, sino que la ven como legitimay necesaria por
razones variadas de indole cultural, ritual, ssimbdlica e
incluso sanitaria. Es mas, creen que todas las mujeres
del mundo han sido mutiladasy les sorprende enorme-
mente el hecho de que no sea asi.

En este contexto, nos parece que la penalizacion por
si sola no tendria mayores consecuencias, porque la
efectiva erradicacion solo serd posible si las mujeres
afectadas toman conciencia del problema. Para ello, la
solucién no debe ser Unicamente penal, sino global y
multidisciplinaria. Ningunaley serd eficaz por si solasi
no va acompafiada de politicas informativas y educati-
vas. Es més, la solucién penal |legara siempre tarde
porgue significara que la conducta que tratamos de evi-
tar ya se haproducido. La pedagogia, laformaciény la
informacién son, a nuestro entender, |0s instrumentos
basicos para poder avanzar en la erradicacion de cual-
quier practica de mutilacion genital femenina. Pues
bien, fruto de estas reflexiones el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergenciai Unio) habia presentado una
proposicion no de ley en laque instdbamos al Gobierno
a articular medidas de manera extensa e incidiendo
expresamente en €l terreno de la prevencion, pero tam-
bién en el punitivo, en el de la cooperaciony en lapro-
teccion y acogimiento en el Estado espafiol de las
mujeres y nifias amenazadas por esta practica, medidas
todas ellas en clara sintonia con lo dispuesto en la muy
reciente Resolucion 1247, del pasado 22 de mayo,
adoptada por la Asamblea Parlamentaria del Consejo
de Europa.

Ahora es parami un motivo de satisfaccién anunciar
gue también retiramos nuestra proposicion porque
hemos llegado a una enmienda transaccional con las
iniciativas que se habian presentado al respecto por
cinco grupos parlamentarios, enmienda ala que se ha
llegado por lavoluntad explicita de consensuar un texto
al que todos pudiéramos apoyar; ese texto se hanutrido
de todas las proposiciones que de esta manera se han
enriquecido mutuamente y en el que el Grupo Parla-
mentario Catalan ve recogidas la totalidad de sus pro-
puestas. En efecto, el texto resultante, que consta de
ocho puntos, de aprobarse, significara un mandato al
Gobierno para que adopte ciertamente medidas de estu-
dioy revisién del sistema de penasy también de posi-
bles modificaciones legislativas para sancionar estas
conductas ali donde se lleven a cabo, pero acompafia-
das extensamente de otras medidas en el &mbito de la
prevencion, tanto para estudiar el impacto que estas
précticas tienen en Espafia como para articular procedi-
mientos que posibiliten la deteccion de situaciones de
riesgo, la elaboracion de protocol os de actuacion de los
distintos colectivos profesionales para que puedan pre-
venir y tratar la mutilacion y para desarrollar progra-
mas sanitarios, sociales, informativos de que esta préc-
tica esta prohibida y penada en el Estado espafiol y
programas educativos gue serén alalargalas medidas
gque estimamos més eficaces, porque inciden en el
ambito de la prevencién y, por tanto, en la evitacion de
estas terribles précticas. El texto recoge unas medidas
propuestas en nuestra iniciativa referentes al fomento
de la cooperacién con aquellos paises que han adopta-
do yapoliticas legidativas y de gobierno paralaerradi-
cacién de lamutilacién y, finalmente, otras para el aco-
gimiento y la proteccién de las mujeres y nifias
amenazadas por esta practica.

Acabo, sefiorias, reiterando que para el Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergénciai Unio) es una satis-
faccion y un motivo de felicitacion que hayamos sido
capaces de acordar un texto que, ademas de recoger la
totalidad del contenido de las proposiciones que se
habian realizado sobre este tema, tiene €l valor afiadido
del consenso, de dar a la sociedad un mensaje Unico
gue muestre la voluntad de todos los grupos parlamen-
tarios para gue se adopten medidas contundentes, pero
globalesy multidisciplinarias, para erradicar estagrave
forma de violencia contralamujer que eslamutilacién
genital.

Nada més. Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias, sefiora Pigem.

Por el Grupo parlamentario Federal de Izquierda
Unida, tiene la palabrala sefiora Castro.

La sefiora CASTRO FONSECA: Muchas gracias,
presidenta
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Subo alatribuna, en nombre del Grupo Parlamenta-
rio Federal de | zquierda Unida, también para anunciar-
les que vamos a retirar nuestra proposicién no de ley
por cuanto hemos conseguido consensuar un texto que
aungue es, como todos, manifiestamente mejorable, da
respuesta a las inquietudes que tenemos | os responsa-
bles de este tema en el hemiciclo.

Quiero destacar € consenso por el valor quetiene en
si mismo en democracia en una cuestion tan importan-
te, que esideoldgicay que afecta al colectivo de las
mujeres, aungue no sea especificamente a las mujeres
espariolas, asi como que se haya producido casuamen-
te en un asunto en el que lamayor parte de los respon-
sables somos mujeres. Es decir, las mujeres, cuando
tenemos la oportunidad y se nos permite, damos lec-
ciones de sentido comuan, de sensatez y de pragmatis-
Mo, COMO en este caso.

Laextirpacion total o parcia de los érganos genita
les femeninos es |o que recibe el nombre de mutilacion
genital. Efectivamente, hay 135 millones de mujeres en
el mundo que han sufrido esta practica salvaje, esta
mutilacion salvaje. Pero ademés cada afio dos millones
de mujeres se incorporan a elenco de las que han teni-
do la desgracia de pasar por esa terrible mutilacién, y
luego hablaré de las consecuencias que tiene, porque es
un tema de gran importancia para su vida. En paises
como Africa esta practica es tan habitual que sellevaa
cabo de forma generalizada; igual que aqui llevamos al
nifio al pediatraalli llevan alanifiaaque lerealicen la
mutilacion genital. Pero también se practica en otros
paises; se practica de forma generalizada en paises de
Oriente Medio, también en comunidades de inmigran-
tes en zonas del Pacifico, de Asia, de América del
Norte, de Latinoaméricay de Europa. Esta préctica se
realiza a nifas de entre cuatro y once afios aproximada-
mente; este es el protocolo de actuacion gque se estable-
ce parala mutilacién de las nifias.L as razones que se
invocan parajustificar esta préctica en general siempre
son las mismas —se invocan en |os paises en los que
no solamente se realiza Sino que se perpetla la préacti-
ca— Y tienen que ver fundamentalmente con lareli-
gién, con la necesidad de controlar la sexualidad de las
mujeres y también se asimila con conceptos que tienen
gue ver con la higiene sexual, por decirlo de algun
modo. En estas culturas se alega que es un rito de ini-
ciacién de las mujeres para acceder alaedad adulta. La
circuncision se realiza en muchas culturas por razones
de tipo religioso, pero ella solo tiene que ver con la
higiene, no con negar alos hombres el derecho a pla-
cer; lamutilacién general femenina, sefiorias, tiene que
Ver con negarnos alas mujeres un derecho que nos ha
sido regalado por la naturaleza, por Dios —cada uno
con sus creencias— igual que alos hombres. En defini-
tiva, delo que se trata es de negar ese derecho historico
alas mujeresy nosotras reivindicamos y ponemos muy
alta esta exigencia del derecho al placer, porque, sefio-
rias, también se nos ha dado |la facultad de sufrir y,

créanme, las mujeres sufrimos muchisimo. Por tanto,
reivindicamos el derecho a placer.

Hay algunas reflexiones que comparto en buena
medida con el portavoz Joan Sauray que quiero expo-
ner. No creo que esto se resuelva con el Cadigo Pendl;
sinceramente estas cuestiones que estan tan enraizadas
en las pautas culturales no se resuelven Unicamente con
el Codigo Penal. Esa es la salida fécil; no obstante, y
dado que esto es algo que se planted en la Conferencia
de Beijing, enlosforosinternacionalesy por o que hay
una gran preocupacion, podemos sentirnos contentos
del texto que hemos consensuado, porque si tiene 0 no
encaje en nuestro Cédigo Penal, si ya esta o no penali-
zado, lo va a decidir esa Comision parlamentaria que
esta estudiando el Cédigo Penal, en la que participan
todos los grupos politicos y que tendran la oportunidad
de debatir sobre esta cuestion; es en esa Comision en la
gue nosotras hemos delegado para resolverlo. Sin
embargo, permitanme, sefiorias, decirles que anosotros
no nos parece mal que en nuestro Cédigo Penal haya
un epigrafe especifico dedicado a esta practica, por las
connotaciones ideol dgicas que tiene para el colectivo
de las mujeres; por tanto, en ningln caso creemos que
sea un elemento de preocupacion, sino que seria quiza
una redundancia, aungque no creo gque sobre. Nosotros
no creemos que las leyes resuel van estos problemas,
sefiorias, y €l gran reto estd en la escuela del mestizaje
cultural, que eslaescueladel siglo xx1, donde los nifios
y las nifas de diversas culturas tendran que convivir
desde las convicciones o desde |os atavismos o desde
las connotaciones que se padecen por el hecho de per-
tenecer a una cultura. Tendra que haber amplios deba-
tes en el seno de la escuela plural, de la escuela del
mestizaje cultural y para eso, sefiorias —de esto debe-
ria tomar buena nota el Grupo Popular—, hace falta
enterarse de que estamos en € siglo xx1 'y que hoy uno
de los grandes retos de la escuela y de |a ensefianza
publica es esa escuela del mestizaje cultural, donde
probablemente |os jovenes empezaran a resolver estas
cuestiones tan ancestrales que se producen repetida-
mente siempre contra el colectivo de las mujeres. Por
tanto, bienvenida esta propuesta de consenso que viene
asubrayar, a igual gque lo hizo en € afo 1993 la Con-
ferencia sobre derechos humanos que se celebré en
Viena, laimportancia del trabajo, de lalabor destinada
aeliminar la violencia contra las mujeres, tanto en la
vida publica como en la privaday a erradicar cualquier
préctica o cualquier conducta que pueda originar con-
flictos, perjudicando de un modo notable los derechos
delas mujeresy, por supuesto, a actuar sobre las conse-
cuencias perjudiciales de ciertas practicas tradicional es
—yo diria ancestrales— 0 costumbres que tienen que
ver con los prejuicios culturales y en algunos casos con
el extremismo religioso.

Las conclusiones de esta Conferencia justamente
vinculaban, entre otros, al Gobierno espariol, que ade-
mas tomao parte de la misma, de tal forma que lo que
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nos exigian era no solamente que se proscribiera for-
mal mente esta préactica inhumana que se da contra las
mujeres, sino que adoptdramos un papel activo en lo
que es la prevencion de estas préacticas de mutilacion
genital femenina que chocan con la dignidad de las
mujeres y conculcan derechos fundamental es, aungue
no estén reconocidos en ninguna carta. Tendremos que
hacer una nueva carta de derechos humanos porque el
siglo xx1 plantea nuevos retos y nuevos derechos huma-
nos, y en esa carta las mujeres escribiremos en letras
grandes. Derecho a placer.

Sefiorias, nosotros no queremos humillar a ningun
visitante, por eso en esta transaccional hemos tratado
de evitar cualquier tipo de medida que pueda disuadir a
hombres o mujeres de determinadas culturas a visitar
Espafia. Hemos trabajado en positivo y 1o que ofrece-
mos a cambio de conductas humillantes son informa-
ciones que permitan alos hombres y mujeres de otras
culturas que vengan a nuestro pais conocer nuestro
marco legislativo, saber de qué formava a afectar a su
vida cotidianay situarles en larealidad legislativay
cultural del paisa quellegan.

Apoyo la propuesta—y dejo bien claro que esto no
va a ser objeto de polémica— del diputado Joan Saura,
para que, si fuera posible, aunque ya estaimplicito en
las organizaciones no gubernamentales, en € apartado d)
hiciéramos constar 10s grupos de mujeres que trabajan
en esta cuestion en este pais y que pueden ser de la
maxima utilidad paralas instituciones, tanto para las
comunidades autbnomas como para el propio Gobierno
de lanacion, alahora de resolver problemas que ten-
gan que ver con lareferidaley.

Sefiorias, aungue todo en la vida se puede mejorar,
hoy es un buen dia para esta Camara; en ella si hay
gente que tiene cintura politica. La oposicion parla-
mentaria una vez mas demuestra que tiene altura de
miras y que por encima de los objetivos partidistas
coloca al sujeto de su preocupacion, en este caso al
colectivo de las mujeres. Felicitémonos por ello. No
nos debemos fustigar en todas las ocasiones. Este es un
diaparacelebrar. Me alegro de que hayamos sido capa-
ces de llegar a este acuerdo, y espero y deseo que el
Cadigo Penal no se utilice contra los inmigrantes, sino
que tratemos a traveés de las pautas educativas de afron-
tar los nuevos retos de la escuela del mestizaje cultural,
de lanueva escuela del siglo xxi, asi como con progra-
mas sociosanitarios, intentando que sean |os propios
hombres y mujeres de otras culturas l0s que se vayan
aproximando a las culturas que en este sentido estan
mas evolucionadas, entre las gue podemos contar la
nuestra, sin necesidad de gue resolvamos todo a hiso-
pazos. Esa es la voluntad de esta diputada porque, cada
vez que se vislumbra un marco legislativo nuevo, a mi
siempre me preocupa dejar ventanitas abiertas que pue-
dan ser utilizadas. En este caso no quiero bajarme de la
tribuna sin decir que habria que mirar con lupa la per-
secucion de la préctica de la mutilacion genital femeni-

na que se realice fuera de Espafia mas alla de lo que
decida esta Comisién parlamentaria, porque no quiero
que estaley se conviertaen unamas de las que se utili-
zaparaperseguir alas mujeres. En nuestra culturaquie-
nes acompanamos a nhuestras hijas a ginecdlogo gene-
ralmente somos las madres y quienes en otras culturas
generalmente acompafian a sus hijas a estas practicas
ancestrales y salvajes también son las mujeres. Tenga-
mos cuidado, no vaya a ser que abramos puertas para
que esas mujeres, producto de laignoranciao delacul-
tura de su pais, vayan a ser también sujetos penales en
el nuestro porque no sepamos aplicar estaley con gene-
rosidad.

Sefiorias, estas son las inquietudes del Grupo Parla-
mentario Federal de |zquierda Uniday queria expresar-
las en esta tribuna antes de reiterar que retiramos nues-
tra proposicion no de ley. Nada mas y muchas gracias.
iVayatarde de feminismo! Sefior NUfiez, mira usted
con mucha atencién. Espero que sigamos asi.

Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Gracias, sefiora Castro.

Turno de fijacién de posicion. Por el Grupo Parla-
mentario de Coalicién Canaria, tiene la palabrala sefio-
raJdulios.

LasefioraJULIOSREYES: Buenastardes. Muchas
gracias, sefiora presidenta.

Quiero manifestar, en nombre de Coalicién Canaria,
el apoyo alas proposiciones que hoy se han planteado
agui. Tenemos que felicitarnos todos de que se haya
[legado a un texto por consenso, que con toda seguri-
dad se va a aprobar por unanimidad como una Unica
proposicion no de ley en esta Camara. Asi demostrare-
mos todos el firme propésito, que compartimos todos
en esta Camara, de combatir decididamente y hasta su
total erradicacion una practica inhumana como es la
mutilacion genital femenina.

Recientemente, el 23 de mayo, fue aprobada por
unanimidad de todos |os grupos una proposicion no de
ley en e seno del Parlamento de Canarias, en la que se
recoge, en términos similares a los planteados hoy en
el debate sobre esta proposicién de ley, el profundo
rechazo alas practicas de la mutilacién; practicas que,
como muy bien se hadicho en esta Camara, desgracia-
damente persisten y 1o hacen como unaforma mas de
violencia contra la mujer, contralas nifias, contralas
adolescentes. Si bien es cierto que esta practica en el
siglo pasado estaba mas extendida en otros paises, tam-
bién es evidente y reconacido que en la actualidad la
mutilacién se circunscribe a unos paises concretos, en
torno a 40, en donde persiste esta practica. También es
cierto que esta siendo muy dificil su erradicacion, debi-
do —como ya se ha dicho en esta Camara— a que son
précticas aceptadas culturalmente por estos pueblos, a
pesar de haber sido reconocido a nivel internacional
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gue vulneran los derechos humanos. La dificultad tam-
bién estriba —y de ahi que haya que reflexionar en
cuanto alas medidas que debemos adoptar— en que
cadavez se gerce dichamutilacion en edades mas tem-
pranas, ante el temor que supone que ya existan leyes
restrictivas, inclusive en algunos de estos paises, que
catalogan como delito estas préacticas. En lamedida en
gue se entienda que son practicas, por asi decirlo, per-
seguidas socialmente, pasan a ser realizadas de forma
clandestina, cuando la nifia tiene una menor edad, para
evitar, entre otras cosas, la capacidad de decision que
|6gicamente la mujer va adquiriendo conforme se va
haciendo mayor sobre su cuerpo y sobre su vida e
incluso la capacidad de denunciarlo.

Existe, hoy por hoy, como hemos dicho, esta préacti-
caen unos 40 paises. En algunos de ellos, el nimero de
muijeres que se ven afectadas por esta mutilacién supe-
rael 90 por ciento. Un problema de esta practica, que
tambi én se ha expuesto aqui, es que, debido alos flujos
migratorios, la poblacion emigrante continta practi-
cando sus tradiciones culturales en los paises alos que
emigran. La Organizacion Mundial de la Salud,
en 1995, defini6 la mutilacion genital femenina como
el conjunto de procedimientos que implican una elimi-
nacion parcial o total de los genitales externos femeni-
nos y/o lesiones causadas alos drganos genitales feme-
ninos por razones culturales o motivos no terapéuticos
de cualquier otro tipo. Esta claro, y aqui se ha dicho
con claridad también, que éste no es un problema que
se vaya a resolver Unicamente con medidas de corte
legal o de corte penal. Hay que buscar soluciones de
una formaintegral, soluciones que profundicen en el
ambito de la educacion, en el ambito de laintegracion
de las poblaciones emigrantes, en el ambito de la evo-
lucion de estas préacticas culturales que son lesivas para
ladignidad de la muijer.

Nosotros también compartimos muchos de los
aspectos aqui referidosy, sin extendernos en todas las
consecuencias para la salud fisicay psiquica que con-
Ileva paralas victimas, entendemos que debemaos com-
batir estas practicas, como hemos dicho, no sblo —y ya
lo hacemos en nuestro pais— através de medidas edu-
cativas, potenciando los programas de integracion de la
poblacién emigrante, 10s programas preventivos, |os
programas educativos, sino también —y entendemos
gue es nuestro deber— mas alla de nuestras fronteras,
influyendo en los foros internacionales en donde este
tema se debata, en los programas de desarrollo, en los
programas de cooperacion internacional para el desa-
rrollo. Es necesario combatir profundamente esta prac-
ticainhumana paralamujer desde el punto de vistapre-
ventivo, educativo y cultural. Estamos convencidos de
gue, en la medida en que se favorezca la capacidad de
decisién de la mujer sobre su propia persona, sobre su
integridad y sobre su dignidad, en la medida en que
avancemos en este sentido, sea cual sea € lugar donde
viva la mujer, se favorecera que se erradiquen estas

précticas inhumanas u otras que todavia persisten, des-
graciadamente, en nuestro planeta.
Nada més y muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJPNV), tiene
la palabra la sefiora Uria.

Lasefiora URIA ETXEBARRIA: Gracias, sefiora
presidenta.

Aungue ya resulte repetitivo todo lo que se diga, mi
grupo no queria dejar pasar la ocasion de pronunciarse
sobre la mutilacion genital femenina. Su existencia era
algo conocido, pero de repente todos |o tenemos més
cerca. Probablemente vinculado al proceso de lainmi-
gracion creciente, los medios de comunicacién han
informado de la deteccion de casos en nuestro entorno.
Tiene razon, sin embargo, la sefiora Pigem cuando
manifiesta que no debemos vincularlo alainmigracion,
porque seria injusto que la existencia de determinadas
conductas influyera en que se pueda estar en contra o
penalizar un proceso que, desde el punto de vista
humanitario y de tutela y garantia de los derechos
humanos, debemos saludar todos como bueno y bien-
venido a nuestro entorno.

Esta brutal précticatradicional, culturalmente vincu-
lada aAfrica, es denigratoria para las mujeresy sigue,
desgraciadamente, vigente. Mi grupo no habia presen-
tado ningunainiciativa, sin duda confiados en la fun-
cion promocional que incumbe a los poderes publicos
para promover latutela de los derechos y evitar o erra-
dicar las conductas que se consideren aberrantes, pero
bueno es que existainstancia de |os érganos de |a sobe-
rania. Nos parece magnifico que se hayallegado a un
acuerdo por todas las formaciones politicas, que han
retirado sus respectivas iniciativas, nhormativas unas,
otras no, acuerdo a gque mi grupo también se ha suma-
do. Coincidimos también con el sefior Saura en que no
es una cuestion de Cédigo Penal; esto es otra cosa, es
mucho més, es una practica aberrante que se podria
decir en principio que en el territorio espafiol ya esta
penada porque es constitutiva de un delito de lesiones
gravesy de la misma deriva la correspondiente respon-
sabilidad penal no sblo parael que materialmente prac-
ticala ablacién, sino también para quienes colaboren
con lamisma, y ello sin excepcion alguna, ni siquiera
aungue dicha préactica se fundamente en profundas con-
vicciones culturales. El tope de las convicciones cultu-
rales o religiosas es el respeto de los derechos huma-
nos, vida e integridad fisicay dignidad personal. No
pueden invocarse razones de caracter cultural, ideol 6-
gico o religioso parajustificar violacién de ninguno de
estos derechos.

No insistiré en contenidos concretos de las iniciati-
vas, sino que voy areferirme ala enmienda transaccio-
nal alas proposiciones no de ley. Bueno es, puesto que
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no se trata de un problema directamente penal, que se
haya residenciado en la comision técnica que esta revi-
sando € sistema de penas del Cadigo Penal la decision
de si es necesario 0 no modificar lalegislacion espafio-
lay que seinterese también el ministerio fiscal y se den
las instrucciones oportunas con e fin de que se persi-
gan y enjuicien las personas vinculadas o responsables
de este tipo de conductas. De la misma manera, nos
parece muy adecuado que se informe alosinmigrantes
que vayan a tener residencia en Espafa de que esta
préctica de la mutilacion genital es un delito persegui-
do penalmente en nuestro pais. Nos parece mas impor-
tante que el aspecto penal el preventivo, social y educa-
tivo, y nos parece que se recoge bien, al igual que el
formativo, en el contenido de la proposicion no de ley
gue se ha transaccionado entre todos |os grupos, de la
misma manera gue es también correcta lareferenciaa
la extraterritorialidad en la persecucion de estas con-
ductas. Estdbien —y eso quelo dice quien representaa
una formacién nacionalista— hasta la tipica salvaguar-
da que se contiene de las competencias de las comuni-
dades auténomas, de igual manera que se hable de la
colaboracion con organismos internacional es que siem-
pre han estado atentos a la erradicacion de este tipo de
practicas. Incluso nos parece acertado que se haya
recordado que yala Comision Mixta de los Derechos
de laMujer hatenido algunainiciativa a este respecto
cuando ha pedido que se utilicen los instrumentos pre-
vistos en el ordenamiento juridico para proteger alas
mujeres que se hayan visto obligadas a abandonar sus
paises de origen huyendo de cualquier tipo de violencia
de género, entre las que evidentemente estaincluida la
gue ahora nos ocupa.

Concluyo, sefiorias, manifestando que mi grupo
coincide con la Organizacién Mundial de la Salud,
como no podia ser de otra manera, cuando define la
mutilacion genital femenina como aquel conjunto de
procedimientos que implican una eliminacion parcial o
total de los genitales externos femeninos y/o lesiones
causadas a los érganos genitales femeninos por razones
culturales o motivos no terapéuticos de cualquier otro
tipo. La mutilacion genital femenina es una forma de
violencia—Ilo ha dicho la sefiora Castro— contra las
nifias y las mujeres, con efectos fisicos y psicol 6gicos
graves que influyen negativamente sobre su salud. Es
mas, es un reflejo de la discriminacion existente contra
las mujeresy las nifias, es un atentado asu dignidad y a
sus derechos como personas. Que esta Camaray todas
las formaciones paliticas que la conforman estemos de
acuerdo en el contenido de la mocidn, con los matices
gue cada uno haya efectuado, es una buena noticia para
e grupo a que represento.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias. (L a sefiora presidenta ocupa
la Presidencia.)

Lasefiora PRESIDENTA: Sometemos a votacion
las proposiciones no de ley.

Sometemos a votacion el texto de la enmienda tran-
sacciona que ha sido presentada por 1os Grupos Parla-
mentarios Popular, Socialista, Cataldn, Federal de
Izquierda Uniday Mixto, en sustitucién delas cinco pro-
posiciones no de ley que han sido retiradas'y que figuran
en el orden del diacon losnimeros 3,4, 5,6y 7.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 286; a favor, 286.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado € texto
dereferencia. (Aplausos.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS
TA, SOBRE MEDIDAS URGENTES PARA
GARANTIZAR EL DERECHO DE SUFRA-
GIO LIBRE,DIRECTOY SECRETO DE LOS
ELECTORES INSCRITOS EN EL CENSO
ELECTORAL DE RESIDENTESAUSENTES
(CERA). (Numero de expediente 162/000313.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, SOBRE EVALUACION
DEL FUNCIONAMIENTO DEL CENSO
ELECTORAL DE RESIDENTESAUSENTES.
(NUumero de expediente 162/000296.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL
DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE MEDIDAS
DEL GOBIERNO PARA CORREGIR LOS
DEFECTOS DEL CENSO DE LOS ELEC-
TORES RESIDENTES AUSENTES (CERA)
Y SU POSIBLE USO FRAUDULENTO EN
CONSULTAS ELECTORALES. (Nimero de
expediente 162/000312.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO
(SENORES AYMERICH, RODRIGUEZ Y
VAZQUEZ), RELATIVA AL CENSO ELECTO-
RAL DE RESIDENTES AUSENTES (CERA)
(NUmero de expediente 162/000314.)

LasefioraPRESIDENTA: Iniciamos a continuacion
el debate conjunto de las siguientes proposiciones no
de ley que figuran en el orden del dia con los nime-
ros8all.

En primer lugar, del Grupo Parlamentario Socialista,
sobre medidas urgentes para garantizar el derecho de
sufragio libre, directo y secreto de los electores inscri-
tos en el censo electoral de residentes ausentes.

Parala presentacion y defensa de lamisma, tiene la
palabrala sefiora Rumi. (Rumores.)

Sefiorias, ruego ocupen sus escafios o abandonen €l
hemiciclo en silencio. (Pausa.)

Adelante, sefiora Rumi.
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LasefioraRUMI IBANEZ: Gracias, sefiorapresidenta.

Sefiorias, existen aspectos de la democracia en los
gue la accidn politica no puede permitirse que los ciu-
dadanosy las ciudadanas a berguen ninguna duda acer-
ca de nuestras intenciones y de nuestras actitudes. Me
refiero, como ustedes se pueden imaginar, a aquel
momento que representa la maxima expresion de la
soberania popular y de la participacion democratica de
los ciudadanos en la vida publica.

El gercicio del derecho al voto constituye la mani-
festacién concreta de lavoluntad de los electoresy para
gue sobre este acto no se pueda arrojar ninguna som-
bra, ya que de lo contrario los partidos politicos nos
estariamos jugando nuestra credibilidad demacrética. ..
(Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, sefiora
Rumi, por favor.

Sefiorias, es imposible que la intervencion de la
sefiora Rumi desde la tribuna sea audible con el nivel
de murmullo y de conversaciones que hay en la Cama-
ra. Lesruego gue guarden silencio.

Adelante, sefiora Rumi.

LasefioraRUMI IBANEZ: Gracias.

Decia que, delo contrario, los partidos politicos nos
estariamos jugando nuestra credibilidad democrética.
Todos debemos reafirmar nuestro compromiso ineludi-
ble con lasreglas del juego.

El Grupo Parlamentario Socialista, € Grupo Federal
de lIzquierda Uniday el Grupo Parlamentario Mixto
presentamos una enmienda a las distintas proposicio-
nes no de ley que se discuten, que recoge el espiritu y
la esencia de todas ellas. Creemos que es intencion de
todos los grupos de la Camara mostrar una voluntad
inequivoca de que queremos la participacion democré-
tica en los comicios electorales de todos | os ciudadanos
con derecho a voto, residan estos dentro o fuera de
Esparia. Pero también consideramos imprescindible el
maximo respeto a los principiosy alas garantias que
presiden nuestro sistema electoral. Los emigrantes
espariol es han venido Ilamando nuestra atencion desde
hace arios sobre |as dificultades que tienen para gjercer
su derecho al voto. Basta echar un vistazo alos acuer-
dos del Consegjo General de la Emigracién —por cier-
to, reunido estos dias agui, en Madrid— parallegar ala
conclusion de que hace tiempo que se tendrian que
haber adoptado |as medidas necesarias para actualizar
el censo de residentes ausentes.

Vamos a hacer un recuento. Acuerdo de 18 de
noviembre de 1998. El Consegjo General de la Emigra-
cion considera que es necesariala culminacién del pro-
ceso de volcado del registro de matricula consular en el
CERA vy para€llo solicita que instrumente los medios
para que, en el plazo més breve, se contemple lains-
cripcién de oficio. En el acuerdo de 28 de abril de 1999
se reiteraba la necesidad de dotar de presupuesto sufi-

cientey defijar plazo parael cumplimiento de volcar €l
registro de matricula de los consulados en el CERA.
Reuniones del 17 de noviembre de 1999, de mayo
de 2000 y, por ultimo, de hace tan solo 7 meses en las
gue el Pleno del Consegjo reitera sus acuerdos en los
siguientes términos: seguir pidiendo al Gobiernoy a
los poderes legidlativos que pongan en préacticalas jus-
tas reclamaciones descritas en los acuerdos del quinto
pleno de este afio.

Sefiorias, sinceramente, creemos que son bastante
elocuentes las expresiones citadas y, por tanto, nuestro
compromiso no debe ser menos. Tenemos hoy en esta
Céamarala oportunidad de demostrar que somos | os pri-
meros que deseamos un censo de residentes ausentes
actualizado para que en los proximos comicios el ecto-
rales puedan participar todos |os electores que tengan
derecho a voto, pero solo elos. Es justo reconocer que
el sistema del voto por correo, Unico existente para
el gercicio del derecho a voto de los residentes ausen-
tes, supone un plus de dificultad a la participacion
democrética. De hecho, las cifras de participacion de
los emigrantes en los distintos procesos electorales
son bastante reveladoras de lo que aqui estoy diciendo.
En 1989, la participacién fue del 36,2 por ciento de los
inscritos. En 1996, del 34,6 por ciento. Pero €l descen-
S0 més escandal 0so del nivel de participacion se produ-
jo en las elecciones autondémicasy a Parlamento Euro-
peo de 1999, en las que s6lo hubo una participacién
del 15 por ciento del electorado inscrito en el CERA.
Verdaderamente, no podemos mantener por mas tiem-
po la pasividad ante unos niveles de participacion que
ponen al descubierto las carencias de nuestro sistema
electoral en el exterior.

Sin embargo, en las actuales circunstanciasy con €l
sistema de voto por correo, es nuestra responsabilidad
hoy instar al Gobierno a que, por una parte, facilitey
asegure la participacion de todos aquellos residentes
gue lo deseen en los préximos comicios electorales y,
por otra, evite que se pueda poner en dudatanto lafia-
bilidad de un instrumento fundamental en cualquier
proceso, como es el censo electoral, como de los
medios y métodos que utilizamos |os partidos politicos
paratrasladar nuestros programasy realizar nuestras
campanas electorales.

Las sombras que se han cefiido durante los dltimos
meses sobre |os procesos electorales en €l exterior, asi
como las practicas politicas ilegitimas, suponen un
flaco favor al respeto que debemos a electorado en el
exterior. Tantas veces |os emigrantes han manifestado
su voluntad de participacién politica que hoy debemos
dar cumplida respuesta a esta aspiracion, dentro del
marco legal vigente y manifestando nuestro compromi-
S0 publico con este deseo. No obstante, creemos que es
obligacion del Gobierno proceder alainvestigacion de
las anomalias y practicas fraudulentas que se han
denunciado. Y no puede ser que esta Camara se oponga
a ello, porgque a nadie deberia interesarle mas que a
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Nosotros, que somos |1os representantes de |os ciudada-
nos, gue no se pongan en duda los resultados electora-
les de nuestras formaciones politicas.

El sistemadel voto por correo y lalegjaniade los pai-
ses en |os que residen nuestros emigrantes no pueden
ser la excusa para que las instituciones bajen la guardia
ante determinadas précticas, porque hoy —y lo tene-
MOs que reconocer— es posible, con los medios de que
disponemosy aungue el proceso electoral se desarrolle
en el exterior, gjercer un seguimiento estrecho del
mismo para evitar comportamientos anémalos y frau-
dulentos que distorsionen la verdadera voluntad politi-
cadeloselectores.

Somos conscientes de la dificultad que supone que
los distintos paises donde residen nuestros emigrantes
establezcan normas especificas para que sus servicios
postales sigan las pautas, requisitos y cautelas que se
dan en nuestro ordenamiento interno en esta materia,
pero ¢merecelapenaintentarlo? Desde el Grupo Socia
lista pensamos que si, porque no podemos quedarnos
tranquilos siendo conscientes de determinadas actua-
ciones, ya que cuando una misma persona envia sobres
de votacion de més de un elector se siembran dudas
razonables acerca de la voluntad politica de |os votan-
tes. Las practicas electorales de determinados partidos
pueden llegar a cuestionar —y no sin razén— tanto el
sistema electoral como sus resultados. Hasta la sacie-
dad, quiza hasta el aburrimiento, nos recuerda el Con-
sejo General de la Emigracion que es necesario proce-
der con mayor agilidad para que los votos emitidos por
los emigrantes lleguen dentro del plazo del recuento
general. Los emigrantes espafiol es no pueden ver impe-
dida su voluntad de participacion politica por lafalta
de medios o por lalentitud en €l envio de la documen-
tacion electoral. Cada voto emitido dentro de plazo que
no llega a ser computado es un fracaso para la Admi-
nistracion, sefiorias, pero también, de alguna manera,
es una frustracion parala democracia.

El pasado mes de abril, esta Camara aprobaba por
unanimidad una iniciativa socialista instando al
Gobierno a dotar de mayores recursos y medios a los
consulados. Hoy venimos de nuevo a requerir al
Gobierno que atienda las carencias de los consulados,
en este caso con € fin de que puedan agilizar, y hacerlo
con celeridad, lalabor que, entre otras, les encomienda
laLey organicade régimen electoral general, lade reci-
bir los votos de los emigrantes que desean optar por
este sistemay que posteriormente los remitan a Minis-
terio de Asuntos Exteriores.

Por ultimo, sefiorias, proponemos que el Gobierno
remita a esta Camara una propuesta de reforma de la
Loreg, con € fin de que los emigrantes puedan ejercer
directamente el voto en mesas electorales instaladas en
consulados, en embagjadas y en los establecimientos
habilitados paratal efecto. No podemos seguir retra-
sando por mas tiempo el cumplimiento de un anhelo
histérico de todos nuestros emigrantes en esta materia.

Tampoco podremos hablar de ciudadaniani de plenitud
de derechos en tanto en cuanto estos emigrantes no dis-
pongan, en las mismas condiciones que |os residentes,
de su derecho a participar en los asuntos publicos atra-
vés del sufragio universal, libre, directo y secreto, tal y
como establece nuestra Constitucion.

Creemos, sefiorias, que la aprobacion de estainicia
tiva puede ser una buena prueba del nivel de compro-
miso de esta Camaray de las formaciones politicas con
los emigrantes esparioles, asi como de nuestro interés
real por facilitar y asegurar la participacion politica.
Retrasar esta decision por laexistencia en el Senado de
una Comision de estudio de la reforma suena a excusa
Y, sinceramente, nuestros espafioles en el extranjero no
selo merecen. En e siglo xxi, alegar, por gemplo, difi-
cultades técnicas 0 costes excesivos para negar la plena
equiparacion en el gjercicio del derecho al voto, con
independencia del pais en que residan los espafioles, no
se engafien, es carecer de voluntad politica. Y los poli-
ticos estamos para hacer efectivos y realizables los
derechos de | os ciudadanos.

Por eso, creemos que la posicion de cada grupo en
esta sesion no puede degjar lugar a dudas. El rechazo de
estainiciativa, sefiorias, seriatan elocuente como inex-
plicable.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Rumi.

Parala presentacién y defensa de la proposicién no
de ley del Grupo Parlamentario Popular sobre evalua-
cién del funcionamiento del censo electoral de residen-
tes ausentes, tiene la palabra la sefiora Mufioz.

LasefioraMUNOZ URIOL: Muchas gracias, presi-
denta.

Sefiorias, tal como hemos manifestado en cada una
de las ocasiones que he subido alatribuna o que lo ha
hecho alguno de los representantes del Grupo Parla-
mentario Popular, para nuestro grupo siempre sera
buen momento para hablar de emigracién, para debatir
sobre presupuestos, sobre programas, sobre actuacio-
nes. Siempre va a ser un buen momento. Es verdad, lo
ha dicho la sefiora Rumi, que nosotros hemos estado
abiertos a cualquier consideracién de otros grupos. Lo
hicimos hace poco con €l Partido Socialistay también
lo hemos hecho con el Blogue Nacionalista Gallego,
porgue nos parece importante que las politicas que se
desarrollen afavor de laemigracion sean consensuadas
y apoyadas por todos |0s grupos.

Sin embargo, hoy, sefiorias, no se pretende hablar de
emigracion. Hoy, sefiorias, con la presentacién de sus
proposiciones se pretende acallar lavoz de la emigra-
cion. Y sentimos que, precisamente cuando esta reuni-
do &l Consgjo General dela Emigracion en Madrid, por
primera vez, nuestro grupo no apoye ninguna de esas
iniciativas, porgue, a nuestro juicio, 1o que se pretende
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es precisamente eso, acallar esavoz. Y hacerlo, como
lo han hecho ustedes, precedido de una campana
impresionante para desacreditar e intentar inculcar en
el animo de muchos posibles votantes en las el ecciones
gallegas que el voto de la emigracion es un voto que
puede ser manipulado, porque con esas perlas se han
despachado algunos de los dirigentes del Partido Socia-
listay del Blogue Nacionalista Gallego. Han dicho que
ese voto puede ser manipulado, irregular, que hay una
trama organizada, que es corrupto. Es mas, en la expo-
sicion de motivos de la proposicion de Izquierda Unida
se dice que puede ser un voto cautivo y que es una com-
pra de votos, algo que tiene como objetivo claramente
desacreditar esavoz de laemigracion.

Que traigan ustedes esto precisamente ahora, cuando
hay elecciones gallegas, es claro y contundente que es
puro oportunismo politico. Ustedes quieren ganar con
estas artes 1o gque prevén que no van a ser capaces de
ganar en las urnas. Y eso no va a ser apoyado por el
Grupo Parlamentario Popular. Si diferenciamos la
depuracién del CERA de lo que es que la emigracion
pueda hablar y que o haga de lamejor manera posible,
gue es con €l voto, siempre estaremos de acuerdo. Lo
hemos hecho con |a presentacién de una proposicién
no de ley en el Senado, o hemos hecho apoyando la
ponencia que se ha creado en el Senado; queremos, y
somos |os primeros interesados, como todo el arco par-
lamentario, en que el CERA sea un instrumento &gil y
ademas real. Ahi siempre nos van a encontrar, hemos
apoyado todas las iniciativas que van en ese sentido.
Ahora bien, no vamos a pasar por la pretension de
callar lavoz de la emigracion.

Decia la sefiora Rumi que era una excusa responder
gue se ha creado una ponenciaen el Senado, en el seno
de la Comision Constitucional, para estudiar estas
cuestiones. Sefiora Rumi, no es ninguna excusa, la
labor del Senado es importante y tiene toda la legitimi-
dad de esa Camara. Para que vea que no es una excusa,
|os siete portavoces, entre los cuales se encontraba el
suyo, aprobaron por unanimidad, hace menos de un
mes, el 23 de mayo, crear una ponencia en el seno de
esa Comisién para estudiar la Loreg; para estudiar
el CERA; paraestudiar que ese voto sealibre, directoy
por sufragio universal, como usted ha dicho; para estu-
diar el voto por correo; para modificar cualquier legis-
lacién vigente que posibilite la mejora de ese voto. Eso,
apoyado por todos los grupos politicos, es o que noso-
tros vamos a seguir manteniendo.

¢Qué diferencias ha habido de ese 23 de mayo a
ahora? Una cuestion muy clara: que ustedes se han
dado se han dado cuenta de que no es suficiente, que
tienen unas elecciones gallegas y que tienen que hacer
algo mas. Fijese si hallegado esa campaia de despres-
tigio que ustedes pretenden hacer de la emigracion a
limites insospechados que el propio sefior Blanco, en
unas decl araciones total mente desafortunadas, tacha de
electoralista un viagje de la secretaria general de Asun-

tos Sociales, competente en el &rea de emigracion
argentina, porque cree gue va a poder asi vender los
logros del Gobierno. La emigracion sabe muy bien
a quién debe votar. Precisamente por eso, ustedes,
con esas manifestaciones, |o Unico que estan hacien-
do es reafirmar, mas alin si cabe, que la politica que
lleva el Gobierno es una buena politica en materia de
emigracion.

Si ustedes hacen ese tipo de afirmaciones justo antes
de las elecciones gallegas, siento decirles que lo Unico
gue estan consiguiendo es tener ain menos credibili-
dad. Porque si |o hubieran hecho antes de |as eleccio-
nes andaluzas, si o hubieran hecho antes de |as elec-
ciones vascas, si |0 hubieran hecho durante todo este
proceso, todavia podrian ser algo mas creibles. Pero
haciéndolo justamente ahora, tal como suele hacer el
Bloque Nacionalista Gallego, que suele hacerlo siem-
pre alrededor de las elecciones que e son propias, se
les nota mucho.

Hay que tener memoria para poder saber qué es |o
gue ha pasado en estos Ultimos afios. Le voy adar tres
datos importantes: qué es lo que ha pasado en Andalu-
cia—usted es andaluza, ademéas—; qué es lo que ha
pasado en Baleares 0 qué es o que ha pasado en el Pais
Vasco, para que ustedes lo sepan. En el afio 1993,
el CERA, anivel de toda Esparia, erade 381.000. En €
afo 1996, después de esa modificacion de laLoreg, por
la que se hace €l vertido de matricula instantaneamente
y de oficio a CERA, pasaa525.000.Y, en el afio 2000,
en las elecciones generales, es de 918.000. Ese incre-
mento importantisimo del voto se havisto en todas las
comunidades autébnomas, en todas, no solamente en las
gallegas. Y, casualmente, en la que menos se ha visto
traducido ha sido en la comunidad balear, en la cual
solamente, a fecha de 2.000, de esos méas de 900.000
electores, tan sélo 7.000 pertenecian ala comunidad
balear. Y los otros dos ejemplos, |as dos Ultimas elec-
ciones autondmicas, | as el ecciones autondmicas vascas
y lasandaluzas. En € afio 1993, Andal uciatenia 48.000
electores; en 1996, 65.000; y en el 2.000 se duplica
y pasan a ser 122.000. En el Pais Vasco, de 13.000,
en 1993, pasan a 17.000, en 1996, y a 29.000, en & 2000.

¢QUé pasa? ¢Por qué tienen ustedes esa fijacion con
las elecciones gallegas? Se lo voy a decir muy claro,
porgue en las elecciones del Parlamento autonémico
vasco gand por mayoria el PNV; ahi no hablaron de
manipulacién. En las andaluzas, gand por mayoria, en
maés de un 60 por ciento, el Partido Socialista; entonces
YO no oi ni una solavez, ni una sola, al sefior Chaves
decir que €l voto de la emigracion era un voto manipu-
lado, que era un voto que se podia comprar 0 que era
un voto que no deberia servir. No selo oi ni una sola
vez. En cambio, no paran de hablar de las elecciones
gallegas, porque, como muy bien saben, en las Ultimas
elecciones gallegas, més de un 68 por ciento voto al
Partido Popular. Pero por eso no tienen que acallar la
voz de la emigracion. Reflegja una cosa muy clara, que
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la politica en materia de emigracion que esta haciendo
Fraga paralos gallegos en el exterior es una buena poli-
tica, avalada por esos gallegos en laemigracién. Siento
decirles, y de verdad que lo siento porque parece que
traicionamos los propios acuerdos del Consejo General
de la Emigracion, que lo que ustedes estan intentando
no sé como selo van aexplicar mafianaalos miembros
gue estan sentados en el Consegjo.

¢Qué dicen los acuerdos adoptados por el Consejo
General de la Emigracion? ¢No ha oido mencionar
todos los acuerdos que se han adoptado para que €l
voto de las municipales, que, como sabe, es un voto
rogado, no fuera asi sino que fueraigual que €l de las
generalesy el delas autondmicas? Ustedes, sefiores del
Bloque Nacionalista Gallego, intentan hacer todo lo
contrario. Gracias a Dios gque sus propuestas han sido
rechazadas por la Junta Electoral Central. La Junta
Electoral Central, y estoy hablando del lunes 11 de
junio, rechaza cambiar €l sistema de voto emigrante en
las elecciones gallegas. La Junta Electoral Central
desestimo |a propuesta en la que el PSOE solicitaba
gue los emigrantes votaran en las proximas el ecciones
autondmicas gallegas con el sistema empleado en las
municipales.

Es mas, voy a dar otro dato, por si acaso no tenian
ustedes el informe. Admite también que las supuestas
irregularidades denunciadas por ambas formaciones no
pueden tenerse por probadas. Ustedes utilizan lainfor-
macion seguin lesinteresay segin le va. Lesvoy adecir
por qué, ustedes sefiores del Bloque Nacionalista
Gallego y ustedes sefiores del PSOE, en estas €l eccio-
nes gallegas, querian que hubiera un voto rogado para
estas elecciones autonémicas. ¢Le digo datos? En las
elecciones municipales, el porcentaje de participacion
ha sido de un 5 por ciento. Ese porcentaje en las elec-
ciones europeas, que usted no podia saber como era
posible que fueratan bajo, € 15 por ciento, y se echaba
las manos a la cabeza, sepa usted que, en las elecciones
municipales, con este sistema que ustedes proponian
paralas autondmicas, ha sido de un 5 por ciento. Uste-
des quieren bajar €l voto de porcentaje que tienen todas
las comunidades auténomas, en torno a 25 o a 30 por
ciento, al 5 por ciento y, si pudieran, lo pondrian en
cero. Ustedes no quieren que hable la emigraciéon. No
quieren. Y por eso hacen estas propuestas que gracias a
Dios, sobre todo parala emigracion, son rechazadas
por la Junta Electoral Central.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Mufioz, le ruego
concluya.

La sefioraMUNOZ URIOL : Termino, presidenta
Nosotros, precisamente por eso, no podemos admitir
ni la propuesta que hace el Blogue Nacionalista Galle-
go ni tampoco el intento que hace el Partido Socialista.
Nosotros queremos, |o volvemos areiterar, hablar dela
emigracion. Hablaremos siempre de presupuestos, de

planes de salud, de actuaciones en favor de la emigra-
cidn, pero nunca nos van a encontrar para acallar lavoz
delaemigracion. Es més, lestengo que decir, y lo hago
como un consejo, aunque probablemente no me lo
acepten, que intentando callar la voz de la emigracion
con estos métodos 1o Unico que hacen es reforzar més
aun, si cabe, la politica que por parte del Gobiernoy
por parte delaXunta de Galiciase estallevando a cabo.
Nada més. Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Murioz.

Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, sefior Rejon.

El sefior REJON GIEB: Sefiora presidenta, sefioras
y sefiores diputados, siempre, en la historia democréati-
ca espaiiola, en la predemacréticay en la no tan demo-
créticahistoria espafiola, €l fenébmeno de los censos fal-
sificados, del voto de los inexistentes, de la
manipulacion del voto, del voto de los muertos, desgra-
ciadamente ha sido una constante. También en otros
paises, no quiero hablar sélo de los espafioles. Pero
estamos hablando de Espafia. Se pueden releer magni-
ficos libros de Tussell, con € que no comparto ideolo-
gia—por gjemplo, Oligarquia y Caciquismo—, que
son magnificos andlisis sobre esa utilizacion del voto.
Pero es curioso como, ademas, los censos inflados han
tenido valor, tanto de forma positiva como negativa,
tanto por mas como por menos, alahoradel resultado.
L os tres portavoces que hasta ahora hemos subido ala
tribuna somos andal uces (es curioso que en la oligar-
guia seguimos siempre asociados, aunque no correcta-
mente con Andalucia) o de origen andaluz , y todos
recordamos como hubo que violentar en esta Camarala
Ley de referéndum porque, de forma negativa, habian
votado los muertos y las muertas en € referéndum del
28 de febrero en Andalucia. En un momento donde el
si tenia que pasar de un determinado porcentaje, la
mitad mas uno del censo electoral, un censo electoral,
no inflado, yo creo que no limpio, estaba votando en
realidad; hubo que forzar en esta Camara, afin de abrir
la voluntad popular.

Elementos como, por gjemplo, toda la historia de la
restauracién espariola son ejemplos muy claros de esa
manipulacion de votos, aungue por 1o menos en el pri-
mer tercio de la restauracién monarquica espafiola no
fue necesaria esa manipulacion. Incluso en el dltimo
periodo de dictadura en este pais, la de Francisco Fran-
co, leo aFusi y dice: El 14 de diciembre de 1966, la
Ley organica del Estado fue sometida a plebiscito.
Segundo referéndum que € régimen organizaba en 30
anos de existencia. Fue presidido por una apabullante
campafia oficial dirigida por el ministro de Informa-
cion —excluyo el nombre, lo censuro—, en la que,
como habia ocurrido en 1947, el Gobierno no escatimé
medio alguno de presion. Latelevision, laradio, la
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prensa, abrumaron con su propaganda a la opinion. No
se permitié campania contraria alguna. Toda Espafia,
hasta €l dltimo rincon, quedé cubierta de carteles, pas-
quinesy fotografias. Todos con laimagen de Franco.
Por si acaso, se hincharon las cifras, aunque el Gobier-
no lo negd, como era evidente, y se ofrecid un resulta-
do inapelable. Voto casi el 89 por ciento de un total
de 19 millones de votantes. ElI 95 por ciento de los
votos vélidoslo fue afavor delaLey orgénicadel Esta-
do. Franco quedd satisfechisimo, incluso decidido, ala
vistade resultado, a acometer otrareforma. Qué dirian
los comentaristas politicos de aguella época que el
impetuoso y joven ministro de Informacion y Turismo
Ileg6 a decir aguello de: Excelencia, si no sonarairre-
verente, habria que decir que hastalos muertos se han
puesto de pie para votar.

Sefiorias, comprobado aquello de que nada es nuevo
bajo el sol, llegados a estas dturas, no sdlo en la histo-
ria sino también en esta cotidianidad, las evidencias
apuntan de unaformainnegable ala existencia de prac-
ticas de captacién fraudul enta de votos de espafioles y
de espafiolas en € extranjero. En lamedida de las posi-
bilidades, el que esté limpio de pecado que tire la pri-
mera piedra. Luego me referiré alaintervencién de la
portavoz del Partido Popular, con respeto, como no
podia ser menos. (L a sefiora vicepresidenta, Rubia-
les Torrejon, ocupa la Presidencia.) Estas préacticas
de captacién fraudulenta del voto de los espafiolesy de
las espafiolas en el extranjero implican irregularidades
de todo tipo. El uso de fondos publicos por parte del
Gobierno de distintas comunidades autbnomas —de
distintas; no quito _ ninguna— para captar votos emi-
grantes para el partido que sustenta en ese momento al
Gobierno de la comunidad auténoma, la utilizacién de
campafias institucionales de invitacion al voto o de las
redes de casas regional es, fundamentalmente en Amé-
rica, parael mismo finy el voto efectivo de muertos o
emigrantes centenarios evidencia que el propio registro
del [lamado censo de espafioles residentes, el CERA,
no esta bien actualizado.

Cuando uno ve que en el censo de emigrantes
hay 3.021 mayores de cien afios y que, en 40 millones
de esparioles, hay 3.488, a uno cuanto menos le llama
laatencion. Uno podria pensar que alo mejor han sido
desafortunados quienes estuvieron buscando el elixir
de la eterna juventud, agquell os pactos de Fausto con
Mefistofeles, El Retrato de Dorian Gray, 0 ya mas
recientemente los intentos de la doctora Asland por fre-
nar el deterioro de la gerontocracia soviética. Lo
importante parece ser que es mandar a la gente a emi-
grar aBuenosAires, donde por lo visto hay 1.364 espa-
folitos y espariolitas de a pie mayores de cien afios. Si
es0, al final, después de limpiarse, se conforma, un ser-
vidor se vaa BuenosAires aintentar alargar esta pufie-
teravida. Son datos que [laman la atencién. Puede que
al final sean ciertos, pero cuanto menos habra que
dudar de €ellos. Junto a esas irregul aridades esta la no

exigencia de acreditar la propiaidentidad para votar
por correo, lo cual implica que determinados enviados
de ciertos partidos envien sacas enteras de votos de
emigrantes, sin necesidad de acreditar su identidad. Es
decir, se puede manipular, como de hecho se hace, per-
fectamente el voto.

Quisiera responder ala portavoz del Grupo Popular.
Ni en mi intervencion ni en la de nadie se puede produ-
cir el desprecio alaemigracion. Podria hacer populis-
mo y decir aquello de: La emigracion de este pais se
fue por la derecha. Usted no tiene nada que ver con esa
derecha que alo mejor echd de este pais a muchos emi-
grantes. Por tanto, no voy a caer en ese juego torpe.
Pero le pediria que no cayera usted tampoco en esa
situacion torpe. Cuando se esta diciendo que se limpien
los censos, no estamos despreciando a la emigracion.
De la misma manera que cuando ustedes, junto con €l
Partido Socialistay otros grupos parlamentarios, firma-
ron €l otro dialaproposicion de ley paralaeleccion del
Consgjo Genera del Poder Judicia y, ante la posibili-
dad de que los censos no estuvieran depurados, plante-
aron que fuera a fina el presidente del Consgjo Gene-
ral del Poder Judicial quien tuviera que resolver los
conflictos. La duda razonable en un momento determi-
nado no significa desprecio. Desde luego, en mi grupo
politico no lo hay.

Lo que nosotros pedimos son una serie de medidas
—hemaos consensuado con el Grupo Socialista, con el
Blogue Nacionalista Gallego— que incluso son intere-
santes. Es un problema de calendario. Incluso nos
superponemos alas elecciones gallegas. No es tampo-
co unaobsesion. Siempre habra unas el ecciones. Siem-
pre, cuando alguien diga que hay que revisar unos cen-
sos, hay inmediatamente unas elecciones. Seran las
gallegas, seran las catalanas, las del 143 o las andalu-
zas, porque el sefior Chaves, en un momento determi-
nado, tenga que convocar de manera precipitada. No se
puede plantear en ese sentido. Decia que en nuestraini-
ciativa hemos hablado de meses. Ustedes plantean seis
meses para hacer el estudio. Yo creo que es excesivo.
Se puede adelantar a tres, como decimos en lainiciati-
va. Incluso lo que pedimos al Gobierno es que traiga,
para dentro de cuatro meses, a esta Camara €l proyecto
de ley. Sefiorias, dentro de cuatro meses —julio, agos-
to, septiembre y octubre—, cuando traigan a esta
Camara, no cuando se apruebe, el proyecto de ley del
Gobierno, ya se habran celebrado las elecciones galle-
gas. No es tampoco una obsesion.

De una manera constructiva, 10 que queremos es que
se revisen, que se corrijan determinadas cuestiones. A
todo demdcrata —y los que estamos aqui o somos, y
eso de medir més democracia 0 menos democracia es
una pérdida de tiempo estupida— nos debe interesar
gue las cosas se hagan bien. Ustedes, en un momento
determinado, han considerado que seis meses son sufi-
cientes para empezar una dinamica. Nosotros habla-
mos de un tiempo distinto. Pero eso no significani que

4503



CONGRESO

19 pE Junio DE 2001.—NUwM. 92

haya desprecio ni que hayamejor o peor voluntad. Sen-
cillamente significa que en un momento determinado
estamos buscando desde distintas posiciones que, cuan-
do se produzcael gjercicio del voto, queal finy a cabo
es € mecanismo que garantiza la soberaniay latrasla-
¢ion hacia tus representantes de lo que es la soberania
popular, se produzca con el maximo de garantias, con
lamenor de las sospechas. Siempre, en las noches elec-
torales, en las buenas y en las malas —uno tiene més
préctica de malas que de buenas, aunque también las ha
habido buenas—, todo e mundo dice muchas tonterias,
todo el mundo intenta justificar muchos resultados y
siempre se coge a cualquier clavo ardiendo. Sefiorias,
independientemente de cuéles sean |os resultados de
Galicia, como lo fueron los del Pais Vasco, indepen-
dientemente de |as previsiones que habia, precisamente
para que esa noche nadie se tenga que agarrar a ese
clavo parajustificar una derrota —que entonces si se
estaria haciendo dafio a la emigracion—, la mejor
manera, como representante del pueblo espafiol en este
caso, es dejar todo totalmente claro y sin ninguna duda,
sin ninguna sospecha.
Nadamésy muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Gracias, sefior Rejon.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra
el sefior Aymerich.

El sefior AYMERICH CANO: Sefiora presidenta,
sefiorias, cuando se habla del problema del voto emi-
grante en Galicia quiza convenga saber antes de qué
estamos hablando, de qué magnitudes estamos hablan-
do. El voto emigrante representa en Galicia el 17 por
ciento, y subiendo, del total del cuerpo electoral galle-
go. El 17 por ciento. No son de recibo comparaciones
con lo que sucede en Andalucia o en €l Pais Vasco.

L os nimeros cantan. Tanto bajo el Gobierno socia-
lista como bgjo el Gabierno del Partido Popular —ace-
lerado y multiplicado varias veces—, ha existido una
tolerancia absoluta, un dejar hacer, para que el sefior
Fraga Iribarne, que ya se ha dicho en este debate que
no destaca especialmente por sus maneras, ni siquiera
por sus convicciones democraticas, inflase el censo de
residentes ausentes. Vean |os nimeros. De 45.291 elec-
tores censados en € CERA, en 1989, se pasd a 104.000
—con un aumento de mas del cien por cien— en 1993;
a232.000, en 1997 y a 268.000 —que ya serédn mas
ahora— en enero de este afio. En las elecciones de
octubre estaremos cerca de los 300.000.

Nosotros no tenemos nada, absolutamente nada, en
contra de que los emigrantes participen. Por tanto,
sefiora Mufioz, no hable usted de acallar lavoz de los
emigrantes. Tenga algo de... iba a decir vergienza—
yasé que latiene—, tenga algo de dignidad o seafiel a
larealidad cuando hace este tipo de afirmaciones. Lo
que pretendemos y venimos pretendiendo desde hace

bastante tiempo —podriamos hablar de iniciativas
aprobadas por unanimidad en este Pleno, de una propo-
sicion deley de reformade laLey organicadel régimen
electoral general presentada en noviembre del afo
pasado y de esa Comision ala que usted se hareferido
en el Senado, creada también ainiciativa del Bloque
Nacionalista Galego— es que los emigrantes gallegos
participen pero en igualdad de condiciones. Por cierto,
se aprobd en esta Camara que € procedimiento de voto
de los emigrantes y las condiciones de |la campafia que
se realice en el exterior sean equiparables a las condi-
ciones en que los residentes en el interior del Estado
gjercen su derecho de sufragio y alas condiciones en
que las diferentes candidaturas realizan su campafiay
hacen llegar su mensaje a los electores residentes den-
tro del Estado. Este es el problema, el problema que
ustedes no quieren resolver.

Es cierto que en los Ultimos tiempos, como conse-
cuencia de iniciativasy denuncias, no solo del BNG
sino también del Consejo General de la Emigracion 'y
de muchos emigrantes y centros de emigrantes, la opi-
nién publica ha podido conocer finalmente lasirregula-
ridadesy lagunas que presenta el CERA. Hubo un caso
anecddtico, el caso Mapau, en Baleares. Siempre diji-
MOS que nos parecia bien que este caso supusiera un
escandalo que hiciera que el CERA apareciese en las
primeras paginas de |los periddicos, pero que no era
mas que laintroduccién al manual de Amarelo de Cas-
tro y del sefior Fraga sobre el voto emigrante.

Esto no es més que una anécdota comparado con €l
pucherazo —y hay que decirlo asi: pucherazo— que €l
Partido Popular esta preparando en Galicia. Si no,
diganme ustedes qué otro calificativo —si, sefior—,
gué otro nombre merece que haya muertos que votan
—sefiores nacidos en el afio 1886 que siguen votan-
do—, que haya manipulacion del censo y de los sobres
de votacion, que exista unared de agentes del Partido
Popular en Buenos Aires y Montevideo pagados con
dinero publico que van casa por casa recogiendo la
documentacion enviada de oficio por la Junta Electoral
paratramitarla ellos en las oficinas consulares o en las
de Correos, o que haya anuncios pagados del Partido
Popular —se o vuelvo a repetir, sefiora Mufioz, usted
lo sabe muy bien— en el Diario Espariol, de Montevi-
deo, y en diarios de gran circulacion en lacapital argen-
ting, invitando alos gallegos a votar en la sede del Par-
tido Popular. Si esto no es preparar un pucherazo,
digame usted qué es. Podemos legar a un consenso con
la palabra manipulacion, se lo concedo: manipul acién.
Existe manipulacion del voto emigrante.

Ahora, € Gobierno, obligado por las circunstancias,
dice que esta dispuesto a depurar €l censo electora de
residentes ausentes. El sefior Pio Cabanillas anuncié a
principios de junio € refuerzo de la plantilladel consu-
lado espariol en la capital argentina, y también en Cara-
casy en Montevideo, para controlar los problemas que
pueda tener el CERA. Por |0 menos, reconocen que
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el CERA tiene problemas. Hasta ahora, |o Unico que
han hecho es revisar 1.780 expedientes de electores
centenarios residentes en Buenos Aires. Y poco mas.
La situacién no esta para operaciones cosméticas. Lo
gue hace falta, sefiora Mufioz y sefiores del Partido
Popular, es unareforma en profundidad de la normati-
va reguladora del censo electoral, unareforma en pro-
fundidad del sistema electoral, paraimpedir que en
pleno siglo xxI se permitay se aliente la manipulacion
de lavoluntad de unos electores que encima carecen de
unainformacion plural capaz de compensar lafatade
experienciadirectay de larealidad del pais, salvo que
se entienda que programas televisivos del estilo Gali-
cia para el Mundo o publicaciones como Alén, del
sefior Amarelo de Castro, informan con objetividad de
lo que sucede en Galicia.

Estareformalaviene propugnando € Bloque Nacio-
nalista Galego desde hace ya més de un afio tanto en €
Parlamento gallego como en el Parlamento espafiol, por
cierto, en coincidencia con las reivindicaciones del
Consgjo General dela Emigracién, y luego hablaremos
de los acuerdos del Consegjo General de la Emigracion
y de cémo los cumple el Partido Popular.

Queremos gue |os emigrantes voten en urnas contro-
ladas por interventores y apoderados de todos | os parti-
dos, y que si este es el procedimiento normal de voto,
el voto por correo sea, al igual que en el interior, un
procedimiento excepcional y que el interesado tenga
gue solicitar. Cuando hablamos de voto rogado, sefiora
Mufioz, nos referimos al voto rogado acompafiado
del voto en urna como procedimiento normal, y a
esto si que se ha referido el Consegjo General de la
Emigracion.

Cuando hablamos de reformar este sistema habla-
mos también de que los emigrantes cuenten, gue ese
mas dedl 17 por ciento del censo electoral de Galiciasea
tenido en cuenta para que, por gemplo —y los sefiores
del Partido Popular de Galicia no hablan sobre esto, no
abren |a boca sobre esta cuestion—, pueda elegir Gali-
ciamés diputados y mas senadores en las Cortes Espa-
fiolas. Tendriamos un diputado més por Lugo, tendria-
mos un diputado mas por Ourense, tendriamos, como
minimo, un senador més por designacién del Parlamen-
to gallego. No sé por qué esta cuestion ustedes, si es
algo perfectamente 16gico, no la reclaman a sus com-
pafieros del Partido Popular espariol.

Esta es, desde luego, laidea del Blogue Nacionaista
Galego, conseguir laigualdad real. Si son electores que
cuenten también para otras cuestiones. Desde luego
parece que no es su idea. El Ultimo plenario del Conse-
jo General de la Emigracién aprobd revisar el sistema
actual de reconocimiento de pensiones SOVI alos emi-
grantes que demostrasen cotizaciones antes de 1967;
pregunta parlamentaria, contestacion del Gobierno:
No. El Pleno del Consejo General de la Emigracion
habl 6 también de equiparar |as pensiones no contributi-
vas que cobran |os emigrantes con las que se cobran

dentro del interior del Estado; acuerdo del Consejo
General de la Emigracion; pregunta parlamentaria,
contestacion del Gobierno, negativa. Por cierto, creo
gue a sefior Aparicio ayer no le fue demasiado bien en
el Consgjo General dela Emigracion, creo que le recor-
daron algunos compromisos —también compromisos
Suyos— que aln estan sin cumplir.

Si quieren preocuparse por los emigrantes preocu-
pense, sefiores del Partido Popular, de 1o que sucede,
por ejemplo, con los descendientes de gallegos que no
tienen la nacionalidad y que se ven afectados directa-
mente por laLey de extranjeria, pero parece que a uste-
des eso no les interesa demasiado.

Cuando intervenimos en estas cuestiones actuamos
movidos por un &nimo constructivo, lo hicimos en
octubre y lo hacemos ahora. Consensuamos un texto
con otros grupos y siento que el Partido Popular no
quiera sumarse a este consenso. Creo que este texto es
capaz de concitar alrededor de él, y 1o digo con toda
sinceridad, un consenso eficaz en materia de emigra-
cion. Para esto es necesaria voluntad politica, voluntad
politica que al parecer es justamente de |o que ustedes
en este momento carecen. Carecen de voluntad politica
para garantizar |o antes posible, desde luego antes de
las elecciones gallegas, que la participacion delos elec-
tores queresiden en el exterior sealimpiay en igualdad
de condiciones con los que residimos en el interior del
Estado y carecen ustedes de valentia para solucionar un
problema gque ustedes mismos, a través de su Ministe-
rio de Asuntos Exteriores, crearon.

Saben ustedes —y esto se puso de manifiesto en la
eleccién del nuevo presidente norteamericano— que
los Estados del sur, los antiguos Estados esclavistas
norteamericanos, eligen un nimero de votos electora-
les superior a que por poblacion les corresponderia.
Saben ustedes también que este sistema proviene de la
Constitucién americanadel siglo XVIII, gue para com-
pensar la menor poblacién de los Estados esclavistas
del sur les permitié computar como electores, aunque
desde luego no votaban, alos esclavos negros. Es decir,
antiguamente en Norteamérica | os esclavos negros con-
taban pero no votaban. Para ustedes los emigrantes
gallegos votan pero no cuentan, no cuentan absoluta-
mente para nada, ni para darles asistencia sanitaria, ni
para darles pensiones dignas, ni para que computen
como electores a la hora de distribuir escafios que a
Galicia por derecho |e corresponden.

Pues bien, frente a ustedes, y esto no es electoralis-
mo, el BNG esté reclamando igualdad real. Mafiana
veremos, sefiora Mufoz, en el Consejo General de la
Emigracion quién esta de acuerdo con quién y quién
estd cumpliendo y quién no los acuerdos del Consejo
General de la Emigracion.

Nada més. Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Muchas gracias, sefior Aymerich.
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¢Grupos que desean fijar su posicion? (Pausa.)
Por el Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria,
tiene la palabra €l sefior Mardones.

El sefior MARDONESSEVILLA: Muchasgracias,
sefiora presidenta.

L os temas electorales, sobre todo cuando hay gjustes
en |os resultados de las votaciones electoral es, son de
una gran sensibilidad. Cuando las decisiones se tienen
gue tomar basandose en censos el ectorales de personas
gue estan en el extranjero, como en este caso €l censo
electoral de residentes ausentes, conocemos las inquie-
tudes y zozobras gque esto produce.

La Comunidad Auténoma de Canarias no es gjena
tampoco a este fendmeno, dado que tradicionalmente en
siglos pasados y en afios inmediatos —década de los 40
y delos 50— ha sido de |as entonces regiones espariol as
gue estaban caracterizadas por la emigracion hacia dis-
tintos paises de América Latina, concretamente Vene-
zuela, Mgico, Cuba, Argentina, Chile, Puerto Rico, etcé-
tera. Hoy en dia estos censos de residentes ausentes
constituyen también uno de los puntos en los que las for-
maciones politicas hemos extremado €l contacto con los
mismos, la obtencion del voto, lasensibilidad. Por tanto,
gueremos que esta sensibilidad se mantenga dentro de
unos controles normales y habituales.

A lavista de las iniciativas que se han presentado
agui mi grupo quiere decir lo siguiente. Primero, que
hemos votado en el Senado, consecuentemente con
nuestra propuesta, la creacién de una ponencia en el
seno de la Comisién Constitucional del Senado para el
estudio y andlisis de este problema. En segundo lugar,
que mi grupo no es partidario y se opondra a cualquier
iniciativa que conlleve unamodificacién delaLey orga
nica del régimen electoral general. Aquella ley, que
costd mucho consensuarla entre las fuerzas politicas
parlamentarias, después de la Constitucion y del Regla-
mento de las Camaras fue la pieza fundamental de con-
senso; yo diria que después de la Constitucion hubo que
buscar el consenso politico paraque € pais estuvieraen
una linea de normalidad y no cuestionar los resultados
electoraes alas fuerzas politicas y eso se consiguio con
una Ley organica de régimen electoral general. Las
maodificaciones que posteriormente se hicieron fueron
mas en el ambito de las incompatibilidades de diputa-
dosy senadores para armonizarlas, pero dejando fijo
todo €l sistematécnico delalLey electoral general.

Por tanto, mi grupo se opone a las iniciativas que
ahora vienen aqui para modificar la Ley electora gene-
ral. Es un temamuy delicado, porque si se abre la posi-
bilidad de modificar la Ley electoral general es dificil
obtener el consenso que en su dia hubo para hacer laley
original y la modificacién por incompatibilidades de
diputados y senadores. Puede que entremos en ordenar
algo que debe ir por otravia, como es s se ponen o0 no
en las embajadas y consulados una mesa electoral. La
eleccion mediante el voto por correo es la que es. Tam-

poco se puede instar a que el Gobierno espafiol digaa
los gobiernos extranjeros que regulen laagilidad del voto
por correo, porgque habria que decir en qué paises estan
los electores no residentesy asi poder hacer lagestion en
es0s paises. Me dala sensacion de que son muchos cen-
tenares |os paises en 10s que pueden estar, que pueden
ser minorias, pero que tienen e mismo derecho que los
gue puedan estar en un pais latinoamericano donde haya
mas emigrantes espafiol es que forman parte del censo
electoral de residentes ausentes. Por tanto, no nos debe-
mos meter en esos laberintos que [levan a una confronta-
cion deintereses, porque es muy dificil que un Gobierno
determinado de un pais que tenga el ectores esparioles en
su territorio acepte garantizar mediante |0s servicios pos-
tales de esa nacion la emision de un voto por correo.
Vamos a centralizar este tema

Entendemos que se debe respetar lainiciativa que ha
tomado &l Senado. Vamos a dejarle tiempo para traba-
jar, que hagan las propuestas, porque las fuerzas politi-
cas de aqui son las que estan en el Senado. Se puede
hacer un encarte de las disposiciones que tienen que
tener las fuerzas politicas y ver qué solucién se propo-
ne. Nosotros podriamos instar al Gobierno a que se
mantenga todo dentro de la normalidad, con las inspec-
ciones pertinentes, pero o que no podemos es instar al
Gobierno a que no se cometa €l delito electoral, como
se deduce de algunos textos de las iniciativas que han
presentado algunos grupos. El delito electoral tiene una
persecucion ante determinadas instancias y seriaverda-
deramente absurdo que la Camarainstaraa Gobierno a
gue no se cometan delitos electorales. Es como si se
trae aqui unainiciativa parainstar al Gobierno a que no
se cometan delitos contrala salud publica, contrael tré-
fico o contrael Codigo Penal. Los cddigos estéan ahi y,
si hay un délito, las instancias correspondientes actlian
en consecuencia.

Detodas estasiniciativas la que méas se gjusta a plan-
teamiento que hace el Grupo Parlamentario de Coali-
cion Canaria es la del Grupo Parlamentario Popular,
porgue insta al Gobierno a mandar un analisis del com-
portamiento del censo electoral de residentes ausentes.
Mi grupo no puede tomar una decisién porgue se hayan
publicado en determinados medios informativos unas
cuestiones que, cuando se reducen aritméticamente, en
un andlisis estadistico de intencionalidad del resultado
electoral, no son significativas.

Sefiora presidenta, mi grupo votara lainiciativa que
ha presentado el Grupo Parlamentario Popular porque
es la que se circunscribe a esta manera sencillay ele-
mental de enfocar el problema, sin tocar para nadala
Ley organica del régimen electoral general.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Muchas gracias, sefior Mardones.

Por e Grupo Parlamentario Vasco, tiene la palabra el
sefior Erkoreka.
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El sefior ERKOREKA GERVASIO: Gracias, sefio-
ra presidenta.

En primer lugar, alahora de fijar posicién en rela-
cién con este conjunto de iniciativas que se han presen-
tado para su debate en la Camara en la sesion de hoy,
resulta obligado, en opinidn del grupo a que represen-
to, llamar la atencién sobre una circunstancia que si no
nos conduce a la alarma deberia, cuando menos, susci-
tar en nosotros ciertainquietud y preocupacion, porque
las iniciativas que hoy debatimos no nacen de la nada,
no surgen espontdneamente; se presentan al rebufo de
una serie de informaciones publicadas en diferentes
medios de comunicacion denunciando €l deficiente fun-
cionamiento cuando no la abierta manipulacion del
censo electoral de residentes ausentes. De hecho, ningu-
na de las iniciativas que hoy debatimos parece poner en
duda la existencia de estas deficiencias, al menos ningu-
nalo niega abiertamente, y si es cierto que todas dan
por supuesta la necesidad de mejorar su funcionamien-
to, algo inevitable, por otra parte, desde que en el Con-
sgjo Genera de Emigracion un consejero calificara de
escandalo la situacion del voto de |os residentes ausen-
tes, afirmando que hay que tomar medidas para garanti-
zar que un espariol es un voto, no una saca de votos.

Las diferencias entre las proposiciones no de ley que
hoy debatimos no radican tanto en la asuncién o no del
deficiente funcionamiento del CERA cuanto en las
soluciones gue unas 'y otras proponen para corregirlo.
Unade€llas, ladel Grupo Popular, selimitaa proponer
una evaluacion de su funcionamiento que no estaria a
disposicion de esta Camara por 10 menos hasta dentro
de seis meses, es decir, después de | as elecciones galle-
gas, que son el nucleo de la cuestion. Las demés propo-
nen medidas de aplicacion inmediata que van desde la
exigencia al Gobierno de que garantice el cumplimien-
to de la ley hasta concretas propuestas orientadas a
mejorar algunos de sus contenidos. Pero, sefiorias, un
funcionamiento irregular o incluso fraudulento, como
se esta denunciando, del sistema electoral no reviste la
misma gravedad, desde el punto de vista de la higiene
democrética, que, por jemplo, una actuacion incorrec-
tade un organismo administrativo cualquiera, delalns-
peccién de Trabajo o del Ingtituto de la Juventud. En €
preambulo de laLoreg, estaley central en laregulacion
del sistema electoral, se dice que la norma electoral es
una de las normas fundamentales de un Estado demo-
crético, en tanto que sélo nos podemos afirmar en
democracia cuando € pueblo puede libremente consti-
tuir la decision mayoritaria de |os asuntos de gobierno.

Por tanto, siendo esto asi, presuponer, como hacen
las iniciativas que hoy centran nuestra atencién, que en
el ambito de los residentes ausentes que viven en el
extranjero la Ley electoral no se cumple, se cumple
deficientemente o se cumple mal, es como admitir que
es el sistema democrético mismo € que adolece de una
falla grave. Pensamos que es preciso tomar nota de esta

circunstanciay actuar con lagravedad y laurgenciaque
lasituacion requiere.

Con este criterio hemos evaluado las diferentes pro-
posiciones no de ley que se han presentado hoy para
su debate, y hemos observado que la proposicion pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Popular no aporta
soluciones reales al problema planteado, porgque si en
el otofio préximo no fueran atener lugar unas eleccio-
nes autonémicas en Galicia, esta proposicion no de ley
seria, por supuesto, aceptable, sin ningun tipo de
inconveniente por nuestra parte, pero en las circuns-
tancias actuales no o es, porque si no se adoptan de
inmediato algunas medidas orientadas a garantizar la
transparencia del voto extranjero no residente y, como
parece sospecharse generalizadamente, al final este
voto contribuye de un modo decisivo a cambiar el
signo de los resultados electorales en Galicia, podria-
mos encontrarnos ante un escandal o de dimensiones
espectaculares. Por consiguiente, vamos a votar en
contra de estainiciativa

Por lo que serefiere alainiciativa—ya puede decir-
se conjunta— transaccionada por €l resto de las fuerzas
politicas que han presentado sus correspondientes pro-
posiciones no de ley, incluye un conjunto amplio de
medidas muy diferentes que pretenden integrar €l con-
junto de los planteamientos que se hacian en las distin-
tasiniciativas. Cierto es que en el primer punto omite, a
nuestro juicio, una cuestion fundamental, y es que
cuando habla de la necesidad de revisar y actudizar la
legislacion deberiaincluir la necesidad también deinci-
dir en las modificaciones que fueran necesarias para
regular el voto de los residentes no ausentes pero que,
en el momento de las elecciones, se encuentran cir-
cunstancialmente en €l extranjero, sin que vivan en €,
me refiero fundamentalmente a problema de los nave-
gantes, de los marineros, de los estudiantes, en los que
concurre esta circunstancia, un problemareal que impi-
de el voto efectivo a muchisima gente y que es distinto
al de los residentes no ausentes. Aungue plantea algu-
nas deficiencias y aunque no es de nuestra entera satis-
faccion, vamos a votar favorablemente esta iniciativa.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Muchas gracias, sefior Erkoreka.

Por el Grupo Parlamentario de Convergénciai Unio,
tiene la palabra el sefior Jané.

El sefior JANE | GUASCH: Gracias, sefiorapresidenta

Sefiorias, a Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergéenciai Unio) le hubiese gustado que hoy, en un
tematan sensible como laregulacién del CERA, hubie-
ra habido un amplio consenso en esta Cdmara. De las
intervenciones del resto de grupos parlamentarios
deducimos, y lo lamentamos, que no es posible hoy
este consenso, un consenso que si fue posible en el
Senado no hace ni tan s6lo un mes. Hace pocas sema-
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nas, €l pasado mes de mayo, el Senado aprob6 (conjun-
tamente | os siete grupos parlamentarios que alli estan)
la creacién de una ponencia por la cual expresamente
se pone en evidencia que el CERA no funciona, que
e CERA en estos momentos requiere una modificacion
que seguro va aimplicar algiin cambio en la Ley orga
nica del régimen electoral general. Mi grupo en el
debate en el Senado contribuy6 en esalineay creemos
que cualgquier modificacion en ese ambito necesita del
amplio consenso de todos los grupos parlamentarios.
Cuando se discuten las bases del Estado democrético
como son las hormas electorales, debemos aunar el
maximo de consensos posibles. Si no o hacemos asi,
indirectamente estaremos deslegitimando el resultado
de cualquier eleccion, no Unicamente las proximas
elecciones gallegas.

Por tanto, el CERA es importante; es importante
depurarlo, es importante que quien figure en él sea
aquel que debe figurar, pero paraello |o debemos hacer
desde esa ponencia que el Senado acaba de constituir,
porque también, sefioras y sefiores diputados, podria
hoy producirse aqui una votacién absol utamente dispar
de dos propuestas que podrian presentarse antagonicas
y poco estariamos ayudando a esos trabagjos de la
ponencia del Senado. El Senado es también Cortes
Generales, ha decidido estudiar este tema. Lo ideal
hubiese sido que hoy se presentara una proposicion no
de ley conjunta con un mensaje univoco. Si no es asi,
nuestro grupo se va a abstener atodas, tanto a la con-
sensuada como ala del Grupo Popular porque también
€es cierto que esta proposicién no de ley del Grupo
Popular nada afiade a lo que ya estd haciendo el Sena-
do, con lo cual o llegamos hoy aqui a un acuerdo de
todos 0 nuestro grupo se abstiene a todas las proposi-
ciones no de ley presentadas y deja que en el Senado
esa ponencia estudie el ambito material tan importante
que requiere del consenso de todos.

Nadamésy muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Muchas gracias, sefior Jané.

Por Ultimo, sefiorias, y alos solos efectos de sefialar
la aceptacion o rechazo de las enmiendas, interviene en
primer lugar, por el Grupo Parlamentario Socialista, la
sefiora Rumi.

LasefioraRUMI IBANEZ: No hay enmienda, hay
una transaccional acordada por el Grupo Federal de
lzquierda Uniday el Grupo Socialista. Es una Unica
enmienda.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Muchas gracias, sefioria. Entiendo que hay una
enmienda transaccional que presenta su grupo parla-
mentario con € resto de los demas grupos.

¢Necesita algun grupo parlamentario que ha presen-
tado iniciativafijar su posicién de aceptacion o recha-

z0? (Pausa.) Por e Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra la sefiora Mufioz.

LasefioraMUNOZ URIOL : Gracias, sefiora presi-
denta, a los efectos de rogar al Blogue Nacionalista
Galego que retire el término de pucherazo ala hora de
referirse a las elecciones gallegas, una vez que tampo-
co la Junta Electoral Central ha admitido ninguna de
esas irregularidades de las que hace gala el Partido
Nacionalista Galego. (Rumores.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Sefiora Mufioz, tiene que hablar Unicamente de la
aceptacion o rechazo de laenmienda.

La sefiora MUNOZ URIOL: Rechazamos la
enmienda presentada por €l Partido Socialista.
Nada masy muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Muchas gracias, sefiora Mufioz.

Sefior Aymerich, tiene la palabra al solo efecto de
decir si acepta o rechaza la enmienda. No puede inter-
venir en ninglin otro turno de palabra.

El sefior AYMERICH CANO: Hay una enmienda
transaccional, un texto aprobado por lostres grupos. Por
supuesto que me gustaria poder retirar ese término, pero
veremos en octubre si 1o puedo hacer, depende del PP.

Gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Gracias, sefior Aymerich. (La sefiora presidenta
ocupa la Presidencia.)

La sefiora PRESIDENTA: Sometemos en primer
lugar a votacion el texto de la enmienda transaccional
gue sustituye a las proposiciones no de ley del Grupo
Parlamentario Socialista sobre medidas urgentes para
garantizar el derecho de sufragio libre, directo y secre-
to de los electores, aladel Grupo Parlamentario Fede-
ral de lzquierda Unida sobre medidas del Gobierno
para corregir los defectos del censo de los electores
residentes ausentes y su posible uso fraudulento en
consultas electorales y del Grupo Parlamentario Mixto,
sefiores Aymerich, Rodriguez y Vazquez, relativa al
censo electoral de residentes ausentes, por cuanto estas
tresiniciativas han sido retiradas y por tanto es someti-
da avotacion laenmienda transaccional.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 292; favor, 119; en contra, 161; abs-
tenciones, 12.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazadalaini-
ciativadereferencia
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A continuacion sometemos a votacion la proposicion
no de ley, del Grupo Parlamentario Popular en el Con-
greso, sobre evaluacion del funcionamiento del censo
electoral de residentes ausentes.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 292; a favor, 167; en contra, 113;
abstenciones, 12.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada larefe-
rida proposicién no de ley.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELA-
CIONESURGENTES.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS
TA, SOBRE POLITICA GENERAL EN MATE-
RIA DE LUCHA CONTRA EL CAMBIO CLI-
MATICO. (Numero de expediente 173/000073.)

La sefiora PRESIDENTA: Punto 111 del orden del
diac Mociones consecuencia de interpel aciones urgen-
tes.En primer lugar, del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, sobre politica general en materia de lucha contra el
cambio climético.

Para la presentacion y defensa de la misma, tiene la
palabra el sefior Morlan. (Rumores.)

Sefiorias, es preciso que continuemos con el debate.
Ruego que quienes vayan a abandonar el hemiciclo lo
hagan diligentemente y en silencio. (Pausa.)

Adelante, sefior Morlan.

El sefior MORLAN GRACIA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, como consecuencia de
lainterpel acién urgente que discutimos |a semana pasa-
da con el sefior ministro de Medio Ambiente, sobre
politica general en materia de lucha contra el cambio
climético, el Grupo Parlamentario Socialista presenta
esta mocién, gque tiene tres puntos y que ha de recoger
0 por lo menos tener presente en su espiritu las conclu-
siones de la Presidencia en la conferencia de Gotem-
burgo de los dias 15 y 16 de este mes de junio y que
por razones obvias de tiempo y de conocimiento del
propio documento no ha sido posible incorporarlas ala
mocién presentada en dias pasados.

Esta mocion comprende tres puntos, uno referido a
la decision politica de ratificar el protocolo de Kioto,
otro que se dirige aapoyar en el seno delaUnion Euro-
pealacreacion de una ecotasay un tercero encaminado
a disefio de la estrategia de lucha contra el cambio cli-
matico. Respecto al contenido del primero de ellos
debiera hacerse una modificacion, motivo por € que, s
lo admite la Presidencia, desearia presentar una
enmienda in voce. Se trataria de sustituir el primer
punto, que hace referencia aratificar de manerainme-

diata el protocolo de Kioto, derivado del convenio-
marco sobre cambio climético de Naciones Unidas, por
otra peticion de la mocion, que quedaria redactada asi:
Iniciar de manerainmediata el proceso de ratificacion
del protocolo de Kioto derivado del convenio-marco
sobre cambio climatico de Naciones Unidas. ¢Dénde
radica la diferencia, sefiorias? En que aqui 1o que esta-
mos planteando es que haya una voluntad politica de
iniciar el proceso de ratificacion para que cuando a
finales del presente afio 2001, por la Comision se pre-
sente cudles son las conclusiones de este periodo de
reflexion, se plantee de manera muy clara por el
Gobierno espariol qué tipo de medidas, qué tipo de
fases se han puesto en marcha para que este proceso de
ratificacion se lleve a cabo con arreglo alas declaracio-
nes puestas de manifiesto por el ministro Matasy por
el resto del Gobierno, encabezado por su presidente,
respecto a que es necesario, es urgente, es conveniente
0 como quieran decir, que el protocol o de Kioto serati-
fique. Y si todo el mundo esta diciendo que hay que
ratificarlo, lo que hacemos en este primer punto es
decir que seinicie ya el proceso, porque llegaremos a
final de afio y nos encontraremaos con gue este proceso
no esta ni empezado si o se hacen las cosas en condi-
ciones.

El segundo punto de la mocién es apoyar en el seno
de la Union Europea la creacion de un impuesto ener-
gético o ecotasa sobre consumo de energias fésiles. No
se trata de un levy como dijo el ministro en su compa-
recencia en el mes de diciembre, porque aqui no esta-
mos hablando de ninguna férmula que esté desarrollan-
do los mecanismos de flexibilidad, que eslo que podria
hacer el levy, sino que estamos hablando de que se
ponga en funcionamiento un impuesto que se intenta
articular en el conjunto de la Unién Europea, pero que
tiene en Espafia a uno de sus méximos detractores. Hay
paises de la Unidn Europea que ante esta imposibilidad
dellevar a cabo la elaboracién de esta ecotasa, la han
aprobado y puesto en funcionamiento dentro de sus
propios paises, por gemplo, en Austria, en Dinamarca,
en Finlandia, en Paises Bajos, en Noruego o0 en Suecia
existe un impuesto sobre la energia que ustedes agui se
niegan a aceptar. Ya no les estoy diciendo que lo
implanten en Espana por ahora; les estoy diciendo que
apoyen la iniciativa europea sobre la implantacion de
este impuesto comunitario que nos compete a todos, y
no estoy haciendo ninguna especial referencia sobre lo
que tendria que suceder en el Estado esparfiol. Por ello,
€S un punto que debieran de considerar en sus reflexio-
nes sobre cual es nuestra presenciay cual es nuestra
aportacion en la Unién Europea.

El tercer punto es la estrategia o € plan nacional de
lucha contra el cambio climatico. Ustedes tendrian que
tener ese plan aprobado ya, hay resoluciones de esta
Camara que asi lo indican, y ustedes lo han incumpli-
do. Nosotros estamos planteando un plazo de seis
meses y les estamos diciendo que, dentro de esa lucha
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contra el cambio climético, debieran adoptar una serie
de medidas que vendrian encaminadas a que esa estra-
tegiatuviera algin contenido. Si ustedes hablan de una
oficina de cambio climético, que parece que es la pana-
cea en lalucha contra el cambio climatico, dejen que
en ella estén —todavia no sé quiénes estan, porgue el
ministro sigue sin contestarme, después de la semana
pasada cuando dijo que se comprometia a ello— las
comunidades autbnomas —que no sé si estan 0 no—,
expertos cientificos, las ONG y aquellas entidades o
sociedades que tienen una preocupacién por esta lucha
contra el cambio climético. Tendrian que adoptarse
medidas en energiay en industria, tendria que incorpo-
rarse de manerainmediata —que también se haincum-
plido— la directiva de prevencion y control integrada
en la contaminacion, tendria que llevarse a cabo una
promoci6n mas acentuada, mas destacada del desarro-
Ilo de las energias renovables, tendria que llevarse a
cabo una serie de medidas relacionadas con las modali-
dades de transporte, incentivando el transporte por
ferrocarril y e transporte urbano, tendrian que llevarse
a cabo medidas relacionadas con el desarrollo de la
politica forestal, ya que también han incumplido el
compromiso del presidente del Gobierno durante €l
ultimo debate sobre €l estado de lanacién, en el que se
planteaba |a elaboracién de este plan nacional forestal.

Esta mocién pretende unir esa lucha que ustedes
estan planteando con aguellas iniciativas politicas que
son de su competenciay con aquellos otros métodos
que pueden significar que lalucha contrael cambio cli-
mético sea efectiva.

Nada méas y muchas gracias, sefiora presidenta.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Morlén.

Para |a defensa de las enmiendas presentadas a la
mocion consecuencia de interpelacion urgente, en pri-
mer lugar, por parte del Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida, tiene |a palabra |a sefiora Uran.

La sefiora URAN GONZALEZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Federa de | zquier-
da Unida va a apoyar la mocion que ha presentado el
Grupo Parlamentario Socialista, consecuencia de la
interpelacion que tuvo lugar la semanapasada. No esla
primeravez que se discute en esta Camarala necesidad
delaratificacion o del inicio del procedimiento de rati-
ficacion del protocolo de Kioto, sino que en muchas
ocasiones en esta legidaturay en la pasada esta Cama-
ra se ha pronunciado de manera unanime con respecto
alapoliticay alaratificacion del protocolo de Kioto.
En concreto, el 18 de diciembre de 1998 se aprobd en
esta Camara el primer punto de una mocion del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida en la que se
le demandaba al Gobierno que seratificarael protocolo
de Kioto con la mayor brevedad posible. En aquel

momento se nos decia por parte del grupo que apoyaba
al Gobiernoy por €l propio Gobierno que se necesitaba
el concurso de los paises de la Unidn Europea porque
habia un acuerdo de ratificacién global, por decirlo de
alguna forma, del protocolo por parte de la Union
Europeay se pretendia que se hiciera practicamente
sobre las mismas fechas en todos los paises de la
Union. Més tarde se nos dijo que tendriamos que espe-
rar aver queé eralo que sucedia en la cumbre de Buenos
Aires para poder tener controlados |os mecanismos de
contabilidad de emisionesy la flexibilidad que todos
conocemos, mercados de emisiones, efecto sumidero,
etcétera. Todos sabemos lo que pasb en la cumbre de
BuenosAiresy después la cumbre de La Haya también
todos sabemos que fue un auténtico fracaso. No pode-
mos continuar en la situacion en la que esta nuestro
pais aumentando sus emisiones, sobrepasando en cinco
0 seis puntos més las que yala burbuja europea nos per-
mitia, con lo cual ya no podemos hablar de aumentar-
las, sino que tenemos que hablar de politicas que nos
[leven precisamente alareduccion. Pero ademas se han
aprobado otrasiniciativas en las que —Yy con esto plan-
teo una enmienda in voce— ya se le demandaba
al Gobierno que aprobara en el primer semestre del
afno 2001 el plan de accién o la estrategia en lalucha
contra el cambio climético debatido en la Comision de
Medio Ambiente el 20 de septiembre del afio 2000y en
la que se aprobd por unanimidad que este plan de
accién estuviera aqui, como muy tarde, afinales de este
mes. La enmienda in voce que le planteo a Grupo
Socialista es que retire el que dentro de seis meses se
presente |la estrategia en esta Camara o se presente a
nivel general y que, sencillamente, 1o deje con que se
remitala estrategia o plan nacional, puesto que ya hay
un mandato de esta Camara de que se hagaen el primer
semestre del afio 2001. La enmienda que mi grupo par-
lamentario plantea complementa la mocion del Grupo
Socialista para que no solamente sea necesario un
rechazo al uso de la energia nuclear, sino que también
se establezca, precisamente por este rechazo, un calen-
dario quefije el cierre paulatino de centrales nucleares,
como ya se esta haciendo en otros paises de la Union
Europea, en otros paises de nuestro entorno.

Sefiorias, no podemos quedarnos solamente en una
declaracion de voluntades que se hace siempre desde el
Gobierno y desde el grupo que apoya a Gobierno, sino
gue existe la necesidad de que empecemos a hablar de
politicas determinadas. En su intervencion del miérco-
les por latarde, el ministro de Medio Ambiente habla-
ba de que ya se habian empezado a hacer cosas, pero
no decia cuéles en concreto. De esta manera, sin una
estrategia nacional, sin que realmente haya un plan,
sino sencillamente creando organismos como la oficina
0 € consegjo nacional del clima, esimposible que poda-
mos cuantificar y saber realmente si en nuestro pais se
estan llevando a cabo politicas que tiendan no aun con-
trol de las emisiones —en estos momentos ya no pode-
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mos hablar de ello— sino a una reduccion de las emi-
siones de los gases de efecto invernadero. Hace ya afios
existiaun borrador que se presenté como algo que real-
mente se podia poner en practica, pero han pasado ya
casi cuatro afosy seguimos con el borrador, seguimos
sin politicas, sin estrategia, pero, €so si, continuamos
aumentando las emisiones de gases de efecto inverna-
dero. Hora es ya de que dejemos de hablar de posibili-
dadesy empecemos a actuar con contundencia. El cam-
bio climético no nos permite que sigamos retrasandol o.
Nada més y muchas gracias, sefiora presidenta.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Urén.

Desde la Presidencia se ha creido entender que lo
gue proponia era una enmienda in voce, pero, en todo
caso, tendria que ser una enmienda transaccional, susti-
tuyendo a alguna de las enmiendas que tiene presenta-
das, que quedariaretirada. (Pausa.)

Para la defensa de |as enmiendas presentadas por €l
Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el sefior
Puigcercos.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Gracias,
sefiora presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, las enmiendas que ha
presentado Esguerra Republicana de Catalunya tienen
el claro sentido de enriquecer la propuesta del Grupo
Parlamentario Socialista, que consideramos oportunay
necesaria, basicamente porque algunos de sus puntos
—se trata de dos enmiendas de adicion y una de crea
cion de un articulo nuevo— van en la linea de ser mas
précticos.

En concreto, en el nUmero 2 consideramos que la
creacion de la ecotasa habria de tener un objetivo fina-
lista. Poco sentido tendria si esta ecotasa no revertiera
en la promocion de las energias limpias y renovables,
en este caso solar, térmica, fotovoltaica, edlica o sim-
plemente de biomasa. Repito, no tendria sentido que
esta ecotasa no revertiera directamente en dicha pro-
mocion, pero, a igua que la mayoria de los grupos de
la Camara, nosotros somos conscientes de que en estos
momentos no es posible la sustitucion total del tipo de
emisiones y de combustion no sostenible, pero si o es
una sustitucion progresivay con un cambio radical. En
ese sentido, la promocién, lainformacion, € apoyo que
puede dar la Administracion a la sustitucion progresiva
de estos mecanismos y de esta produccion de energia
limpia es una necesidad. Por ello, presentamos la prime-
raenmienda en lalinea de que la ecotasa sea finalista.

Una segunda enmienda va rel acionada con la hecesi-
dad de que en relacidn con el tréfico, uno delos proble-
mas importantes en cuanto a la contaminacién, se estu-
die la posibilidad de que una parte del impuesto de
circulacién redunde en lo que eslamejoradel transpor-
te publico. Somos conscientes de que no podemos
reducir el transporte, es una necesidad la movilidad

laboral en todos los sentidos, pero es verdad que en €l
poder local, incluso en las comunidades auténomas, en
el mismo Estado espariol, en el Gobierno, hay unainca-
pacidad parafacilitar mejores infraestructuras de trans-
porte publico que ayudaran a las condiciones ambien-
talesy evidentemente al ahorro energético.

Una tercera enmienda, también adicional, hace refe-
rencia ala creacion de este plan que propone € Grupo
Socialista, un plan de estrategia o plan nacional en seis
meses. Nosotros creemos en la mejora técnica de nues-
tra enmienda porque concretamos en gqué se basaria
este plan, que seria en el fomento de un mayor uso de
las energias renovables a través de la elaboracion de un
plan energético para promover las energias renovables,
en particular, como ya citabamos en la primera enmien-
da, la energia solar, térmica, fotovoltaica, la energia
edlicay laenergia procedente de la biomasa.

Finalmente, en esta enmienda de adicién, afadiamos
€l rechazo al uso delaenergianuclear y asu considera-
cion como alternativa ala emision de CO,, porque no
solo es el cierre progresivo, como pedian otros grupos,
de las centrales nucleares, sino el rechazo a plantea-
miento que se esta haciendo muchas veces desde el
Gobierno o desde el sector industrial de considerar la
energia nuclear como la mejor alternativa a las emisio-
nes de CO,. Ademas, en este punto hay una adicional:
impulsar politicas agricolas y forestales que permitan
lafijacion del CO.,,.

Estas son las enmiendas que presenta el Grupo de
Esquerra Republicana con la clara voluntad de infor-
mar que hay una posibilidad progresiva de cambio de
model 0 energético. Somos conscientes de que esto no
se puede hacer de hoy para mafiana, que se trata de un
cambio de mentalidad, un cambio lento, pero sin la
ayudade laAdministracion, sinlosrecursos, sin lafija
Ccion presupuestaria, este cambio va a ser més dificil,
por no decir imposible. Creemos que la ecotasa tiene
gue ser finalista, que los planes tienen que redundar en
aspectos presupuestarios, pero sobre todo en lo refe-
rente a la contaminacién causada por €l trafico y los
combustibles solidos, fésiles, en este caso por las emul -
siones de los coches. La alternativa a esto es mejorar
las dotaciones al transporte publico, lo que reduciria el
consumo y, por tanto, la contaminacion. En este senti-
do mantenemos y presentamos las tres enmiendas de
Esquerra Republicana de Catalunya.

Gracias, sefiora presidenta, sefioras diputadas, sefio-
res diputados.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Puigcercos.

Para defensa de las enmiendas presentadas por el
Grupo Catalan de Convergenciai Unid, tiene lapalabra
el sefior Marti.

El sefior MARTI | GALBIS: Gracias sefiora pre-
sidenta.
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Sefiorias, ciertamente, como han dicho anteriores
portavoces, este tema que nos ocupa ya ha sido tratado
en anteriores ocasiones en esta Camara desde diferen-
tes Opticas, por el mismo Pleno, por la Comision de
Medio Ambiente, como no podia ser de otraforma, y
también por la Comision de Asuntos Exteriores, ala
que me quiero referir. Lo hago porque creo que es
importante que esta Cdmara no se pronuncie sucesiva-
mente sobre una cuestion de tanta envergadura como la
gue nos ocupa en sentido opuesto o desde posiciones
no concordantes.

Quiero recordar que el pasado 23 de mayo, no hace
ni un mes, esta misma Comisién de Asuntos Exteriores
aprob6 por unanimidad un texto transaccional, una
enmienda procedente de una proposicion no de ley pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Mixto, en concreto
por el sefior Vazquez, diputado del Blogue Nacionalista
Galego. Era un texto aprobado por unanimidad, repito,
que quiero recordar. Se basaba en tres puntos. El pri-
mero decia que se tenian que adoptar todas las medidas
gue fueran necesarias para elaborar y poner en préctica
la estrategia espafiola de lucha contra el cambio climé
tico, con el objetivo prioritario de cumplir los compro-
misos derivados del protocolo de Kioto y reducir las
emisiones de CO, y demas gases efecto invernadero. El
segundo punto se referia ala necesidad de adoptar las
medidas necesarias, en el plano bilateral y también
multilateral, especialmente en el seno de la Unién
Europea, dirigidas arechazar cualquier propuesta que
pretenda devaluar, rebajar o retrasar la entrada en vigor
de los compromisos en la lucha contra el cambio cli-
mético y, en especial, persuadir a los Estados Unidos
de América de la necesidad de asumir el protocolo de
Kioto. En tercer lugar, se aprobt defender en el seno de
laUnién Europea €l estudio y la puesta en préactica de
las medidas eficaces que ayuden a conseguir laratifica
cion del protocolo de Kioto por parte del mayor nime-
ro posible de paises.

Nuestro grupo parlamentario cree que este texto
—que, repito, fue aprobado por unanimidad— es un
buen punto de partida que no deberiamos desaprove-
char. Creemos que pueden encontrarse algunas debili-
dades, al margen de lainiciativa aprobada ala que me
he referido, y es 10gico que asi sea, en lainiciativay
también en laaccion del Ministerio de Medio Ambiente
en lalucha contra el cambio climético. Nosotros consi-
deramos que se esta en la senda adecuada, que hay que
reforzar la accion gubernamental, que hay que gjecutar
presupuestos, como han mencionado anteriores porta-
voces, pero que hay que pulir algunos aspectos como,
por ejemplo, la elaboracién de la estrategia espafiola
contra el cambio climético, algunos sobre definicién,
contenidos y medios de |a oficina espafiola de cambio
climatico y también agunos otros relativos a la colabo-
racion institucional, ala colaboracién con las comuni-
dades autbnomas y con las corporaciones locales.

En todo caso, nuestro grupo ve en el texto de la
mocion presentada por el Grupo Parlamentario Socia-
lista algunos puntos con los cuales, en principio, no
podemos estar de acuerdo con relacién alos Ilamados
mecanismos de flexibilidad y con relacién ala ecotasa,
y también tenemos algunas objeciones sobre |os plan-
teamientos que se hacen respecto ala energia nucle-
ar.Sin embargo, nuestro grupo parlamentario ha pre-
sentado a esta mocion del Grupo Socialista una
enmienda que tiene como base este texto transacciona-
do a que me referia anteriormente, al que hemos incor-
porado tres previsiones concretas que enriguecen €l
texto transaccional aprobado por unanimidad en la
Comision de Asuntos Exteriores el mes pasado. La pri-
mera es larelativa a que el Gobierno cuente con la par-
ticipacion de las comunidades autonomas y las corpo-
raciones locales en la elaboracion y puesta en préctica
de esa estrategia espafiola contra el cambio climético.
Lasegundarelativaalanecesidad de potenciar al maxi-
mo con medios y con 10s recursos econdmicos oportu-
nos la oficina espariola de cambio climatico como prin-
cipal instrumento de lucha contra esta amenaza, sobre
la que recae una gran responsabilidad no sélo en el
plano de la gestion, sino también en el plano de lares-
ponsabilidad politica. Finalmente, el tercer punto se
refiere a que nosotros entendemos que deben incorpo-
rarse todos los planteamientos suscritos por € Consejo
Europeo de Gotemburgo los pasados dias 15 y 16 de
junio, la semana pasada. Con estos tres puntos se enri-
gueceria este texto transacciona y habria posibilidades
real es de que hubiese consenso en esta Camara.

Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Martin.

Grupos que desean fijar posicion. (Pausa.)

Por & Grupo Parlamentario Popular, sefioraDe Lara.

LasefioraDE LARA CARBO: Gracias, sefiorapre-
Sidenta.

Sefiorias, voy ainiciar mi intervencion destacando la
oportunidad de ese debate sobre cambio climético en
unos momentos especialmente graves en los que se ha
conocido la decisién de la nueva administracion de
Estados Unidos, € pais mas contaminante del mundo,
de no ratificar € protocolo de Kioto. Pero alavez que
destaco esta oportunidad, debo lamentar € desconoci-
miento, el olvido o la demagogia que evidencian los
tres puntos de la mocién que hoy nos presenta el Grupo
Parlamentario Socialista.

En el primer punto de la mocién solicitan SS.SS.
socialistas que se inicie de manera inmediata, luego ha
presentado una autoenmienda el sefior Morléan, el pro-
ceso de ratificacion del protocolo de Kioto. ¢Acaso
desconocen ustedes que los paises miembros de la
Unién Europea ratificardn conjuntamente el protocolo
de Kioto? ¢Acaso, sefiorias, ignoran que, para que el
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protocolo searatificable, es preciso previamente que se
acuerden las reglas de aplicacién de dicho protocol0?
¢Han olvidado tal vez ustedes que esas reglas no consi-
guieron establecerse en la conferenciade La Hayay
gue se espera que finalmente puedan acordarse en la
sexta conferencia que tendra lugar el proximo mes de
julio en Bonn?

En el segundo punto de la mocién solicitan SS.SS.
socialistas que se apoye la creacion inmediata de un
impuesto energético o ecotasa comunitaria sobre el
consumo de energias fésiles. Como SS.SS. conocen,
actualmente se esta discutiendo una propuesta de direc-
tiva en la Unién Europea por la que se reestructura el
marco impositivo de los productos energéticos. Segln
esta propuesta de directiva, los paises de la Unidn
Europea que mas han contaminado y que estén obliga-
dos a una reduccion dréstica de sus emisiones no ten-
drian obligacion de elevar sus tipos impositivos, mien-
tras que Espafia, mucho menos contaminante que el
resto de los paises europeos, si deberia hacerlo. La
directiva propuesta, meramente recaudatoria, poco
tiene que ver con lamejoradel medio ambiente y, dada
larigidez de la demanda energética, el Grupo Parla-
mentario Popular considera que ese impuesto energéti-
co tal como se propone seria negativo parala economia
y los consumidores espafioles, produciria inflacion,
pérdida de competitividad, perjudicariala capacidad
adquisitiva de los consumidores e incrementaria los
costes de transporte. ¢Es esa, sefiorias socialistas, la
ecotasa comunitaria que ustedes apoyan? ¢ES esa eco-
tasa la que ustedes quieren que apoyemos hoy en €l
segundo punto de su mocién o estal vez éstalarefor-
mafiscal que ustedes proponen y que no sabemos exac-
tamente en qué consiste?

En € tercer punto de su mocién solicitan que en un
plazo de seis meses se remita un plan nacional contrael
cambio climético, alavez que establecen cudles deben
ser sus contenidos. Olvidan ustedes de nuevo que el
curso de las negociaciones internacional es, respecto de
las reglas de aplicacion del protocolo de Kioto y €l tipo
de reglas que definitivamente se acuerden, condiciona-
rén, sin duda alguna, no solo el contenido de la estrate-
gia sino también su plazo de conclusién. Por todo €lo,
el Grupo Parlamentario Popular votara negativamente
los tres puntos de la mocién.

Nuestro grupo entiende que la lucha contra el cam-
bio climatico es uno de los retos ambientales méas
importantes que debemos afrontar y es para el Gobier-
no de la nacién un objetivo prioritario. Por €ello, cree-
mos que la demagogia no es admisible en un tema de
esatrascendencia. Espaiia, junto a resto de paisesdela
Union Europea, reitera su defensa de la integridad
ambiental del protocolo y son muchas las medidas que
ya se estén poniendo en marcha para disminuir las emi-
siones de los gases de efecto invernadero. Una medida
Mas que se suma a todas las anteriores es la reciente
creacion de esta oficina para cambio climético, cuya

mision fundamental va a ser coordinar las acciones de

los distintos sectores implicados en estas emisiones.
Hemos recorrido un largo camino, pero queda un

notable esfuerzo por realizar. Unanse ustedes a este

esfuerzo y colaboren, desde larealidad, en este reto que

tenemos planteado y que debemos resolver entre todos.
Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
De Lara

Sefior Morlén, tiene la palabra alos sol os efectos de
indicar la aceptacion o rechazo de las enmiendas pre-
sentadas por el Grupo Parlamentario Federal de
| zquierda Unida, del Grupo Parlamentario Mixto y del
Grupo Parlamentario Catalan.

El sefior MORLAN GRACIA: Gracias, sefiora pre-
Sidenta.

En primer lugar, querria que el texto que he presen-
tado respecto a punto primero de nuestra mocién fuera
entendido como correccion técnica, con lafinalidad de
que pudiera incorporarse al texto de la mocién. En
segundo lugar, aceptariamos la enmienda de |zquierda
Unida, que supone afiadir a final del punto tres: esta-
bleciendo un calendario que fije el cierre paulatino de
centrales nucleares. En tercer lugar, se trataria de
incluir en €l texto de lamocién las enmiendas 1y 3 de
Esquerra Republicana de Catal ufia, que hacen referen-
ciaaunaenmiendade adicion al apartado 2 y otra al
apartado 3. Respecto a la enmienda presentada por
Convergenciai Unio, esimposible aceptarla porque
supone un texto alternativo al que hay actualmente,
presentado por el Grupo Socialista, y no incluye dos
aspectos que consideramos fundamentales, que son €l
rechazo del tratamiento de la energia nuclear y todo lo
derivado de |la ecotasa comunitaria

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Morlén.

Efectivamente, la correccidn a su texto que ha pre-
sentado en un primer momento, indicando que era
enmiendain voce, no hubiera sido posible aceptarla por
cuanto el reglamento no lo prevé, pero si como correc-
cién técnica.

Sometemos a votacion la mocién consecuencia de
interpel acion urgente del Grupo Parlamentario Socia-
lista, sobre politica general en materia de lucha contra
el cambio climético, con la correccion técnica que ha
sido puesta de manifiesto por € grupo proponente, con
laincorporacion delaenmiendadel Grupo Parlamenta-
rio Federal de Izquierda Unida y de las enmiendas
nimeros 1y 3 del Grupo Parlamentario Mixto, firma-
das por € sefior Puigcercos.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 280; a favor, 110; en contra, 170.
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La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada laini-
ciativade referencia.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA | UNIO), SOBRE LAS
MEDIDAS QUE TIENE PREVISTO ADOP-
TAR EL GOBIERNO EN MATERIA TRIBU-
TARIA DURANTE LA VII LEGISLATURA.
(Numero de expediente 173/000074.)

Lasefiora PRESIDENTA: Mocion consecuencia de
interpelacién urgente del Grupo Parlamentario Catalén
(Convergéenciai Uni¢), sobre las medidas que tiene pre-
visto adoptar €l Gobierno en materia tributaria durante
laVIl Legislatura.

Para |la presentacion y defensa de la misma, tiene la
palabra €l sefior Padrol.

EL sefior PADROL | MUNTE: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, el Grupo Parlamenta-
rio Catalan (Convergenciai Unid) ha presentado una
mocion consecuencia de lainterpleacion urgente que
fue debatida en este Pleno el pasado miércoles, en la
gue se relacionan los hitos fundamentales que va a
registrar en su evolucion la politica fiscal y tributaria
durante esta legislatura. Logicamente, cualquier refor-
ma tributaria, fiscal o de cualquier orden que se quiera
realizar tiene que contextualizarse en el marco de la
evolucion de la actividad econdmica, en la necesidad
de mantener y mejorar las politicas sociales, la estabili-
dad presupuestaria y teniendo en cuenta muy en con-
creto para esta legislatura los nuevos marcos de finan-
ciacién autondmico y de caracter local.

L os puntos fundamental es que contiene la mocion,
gue son los elementos absol utamente esenciales de esta
evolucion de la politica fiscal, son 1os que procedo a
relacionar y que se contienen en la mocion que ha pre-
sentado ni grupo parlamentario. En primer lugar, una
nuevareformadel impuesto sobre larenta de las perso-
nas fisicas. Ya tuve ocasion de defender en esta tribuna
la pasada semana que en la actualidad el modelo que
esta vigente desde la reforma de diciembre de 1998 es
un buen modelo, es un modelo que lo tiene todo para
ser estable, porque en virtud de su reforma se consi-
guieron los distintos objetivos que se tenian plantea-
dos. Lo que ocurre es gque, obviamente, debe seguirse
adelante con los procesos de reformay disminucién
impositiva, pero no con modificaciones del modelo,
gue es bueno, sino con modificaciones meramente pun-
tuales, concretasy con unarebaja de |os tipos impositi-
vos, lo cual tiene una ventgja para los ciudadanos,
como es la de que puedan visualizar perfectamente las
mejoras, las ganancias y las rebajas en la factura fiscal
que finalmente vayan a pagar por € concepto de IRPF.

Una de las cuestiones concretas que si debera abor-
dar esta nueva reforma del impuesto sobre larenta de

las personas fisicas es la necesidad de otorgar un nuevo
impulso ala previsién complementaria de caracter pri-
vado y social. Recordemos que en Esparia es un motivo
de satisfaccién para todos. Tenemos un saneado siste-
ma de Seguridad Social, un saneado sistema publico de
cobertura de las pensiones para | os espafioles, pero qué
duda cabe también que a partir del afio 1987, con laLey
8/1987, de reforma de planes y fondos de pensiones, se
instaur6 en Espafia una decidida apuesta por impul sar
la prevision complementaria ala Seguridad Social de
caracter privado.

Esta prevision de caracter complementario, que
constituye ademés una de las recomendaciones del
Pacto de Toledo, hatenido una evolucion que esta por
debajo de lo que debe ser el éptimo en una sociedad
modernay avanzada. Por €ello, el Grupo Parlamentario
Catalan considera que la proxima reforma del IRPF
debe hacer particular incidencia en la potenciacion,
estableciendo un mejor marco de incentivos fiscales
parala previsién complementaria social. Se ha demos-
trado que el salario diferido contenido en el articulo 46
delalLey del IRPF, configurado sdlo paralos contratos
de seguro con mutualidades de | os planes de pensiones,
es importante pero no lo suficiente y, por tanto, debe-
mos avanzar en este sentido.

El segundo punto fundamental de la politica fiscal
en esta legislatura es la reforma del impuesto sobre
sociedades. Ya he hecho referencia en intervenciones
anteriores aque € modelo actual es bueno; es un mode-
lo avanzado, homol ogable con los de otros paises de
nuestro entorno, pero debemos seguir adelante en los
puntos concretos que destaca la mocion.

Quisiera hacer referencia, en particular, a la necesi-
dad de hacer una revision profunda del régimen de
transparenciafiscal, que en la actualidad es una fuente
de desigualdades y que no sirve ya para €l objetivo que
dio lugar alatransparencia fiscal. Recordemos que este
mecanismo se cred paraevitar que, en virtud de lacons-
titucion de sociedades, |as personas con rentas patrimo-
niales el evadas escaparan alaprogresividad del impues-
to. Hoy en dia, la transparencia fiscal es fuente de
desigualdades —insisto— y, por tanto, debe abolirse la
misma impidiendo, eso si, que transparenten la rentas
de estas sociedades pero homologando el régimen tribu-
tario de las mismas con el que es propio del impuesto
sobre larenta de las personas fisicas. (Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, sefior
Padrol. (Pausa.)
Adelante, sefior Padrol.

El sefior PADROL | MUNTE: Muchas gracias.

Estos serian |os puntos concretos alos que debe refe-
rirse la futura reforma del impuesto sobre sociedades,
sin perjuicio de laincidencia en la reduccion necesaria
dela cargafiscal, en especial delade las pyme: intro-
ducir medidas que favorezcan todavia mas la creacion

4514



CONGRESO

19 pe JuNio DE 2001.—NUM. 92

de empleo y perfeccionar estimulos al [+D+l y ala
internacionalizacion de las empresas espariol as.

El siguiente punto de |a reforma pendiente en esta
legislatura, que ya fue debatido en esta Camara como
consecuencia de una proposicion no de ley presentada
por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergenciai
Unio) al inicio de esta legislaturay aprobada por una-
nimidad, eslareformadel I1AE, que suponga la elimi-
nacion del mismo parael 90 por ciento de las empresas
espariolas, esencialmente paralas medianasy peque-
fias. Me refiero a una nueva ley general tributaria que
adapte €l texto, que data ya de 1963, que incorpore la
Ley de derechos y garantias del afio 1998 y que contri-
buya a dotar de mayor fluidez, con disminucion de la
litigiosidad, a las relaciones entre la Administracion
tributariay los ciudadanos, sin merma |6gicamente de
la necesarialucha contra el fraude que debe desarrollar
y desarrolla cualquier Administracion tributaria demo-
créatica moderna.

El dltimo punto al que hacemos referencia es la
necesidad de seguir impulsando nuevos convenios de
doble imposicién con otros Estados extranjeros, funda-
mentalmente en el &mbito de América Latina, para
dotar de mayor impulso y seguridad a las inversiones
gue hagan las empresas espafiolas en estos Estados.

Estos serian los puntos fundamentales que, ajuicio
de Grupo Parlamentario Catalan, deberia contener la
evolucion de la politicafiscal durante esta legislatura.
El leitmotiv de esta reforma o evolucion de la politica
fiscal es, como fue en anteriores etapas en las que el
Grupo Cataldn ha sido decisivo paralaformacion de
voluntades en esta Camara, incidir en lamejora de las
politicas sociales, compatibilizando este principio con
el respeto por el bolsillo de los ciudadanos, dicho sea
de manera coloquial. Es decir, ganando en eficiencia,
manteniendo o incrementando |as politicas sociales,
pero respetando |0s pagos que los ciudadanos deben
realizar alaHacienda publica.

La historia acontecida en los ultimos afios nos
demuestra que esta linea politica es plenamente facti-
ble einsistiremos en € desarrollo de la misma. Espera-
mos que ello culmine en la aprobacion de distintas
leyes en esta Camara en €l mismo sentido.

Nada masy muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Padrol.

Para la defensa de |as enmiendas presentadas por €l
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el
sefior Bel.

El sefior BEL | QUERALT: Sefiorias, se acaba de
retirar una enmienday esto deja muy alas claras la
seriedad con la que se toma la tramitacion de enmien-
das el grupo mayoritario de esta Camara. Son enmien-
das de poner y quitar, de poner si voy aintervenir el
ultimo y de quitar si no intervengo el Ultimo. Después

el portavoz de la mayoria nos alabara su multitud de
reformas fiscales, pero solo dos datos: metieron el tipo
unico en las plusvalias, porque en Espafia hay tipo
anico pero solo para agunos; decian que parafomentar
el ahorro, estamos en € nivel de ahorro mas bagjo dela
década. Decian que bgjarian la presion fiscal, han toca
do alguin impuesto, pero la presion fiscal ha subido dos
puntos desde 1995 a 2000. Soy de los que sé que la
actividad econémica ayuda, pero menos lobos porque
han subido la presién fiscal.

Le dejaremos al portavoz del PP que luego hagalo
gue tiene abien hacer y nos centraremos en la propues-
ta que hoy viene a esta Cdmara. Con las reformas fisca-
les gue han hecho en |os Ultimos afios no han resuelto
el principal problema que tienen hoy los contribuyen-
tes por |RPF en Esparia, y es smplemente el hecho de
gue las rentas del trabajo estdn gravadas en mucha
mayor medida que el resto de rentas de diferentes fuen-
tes. Y no esun problemaque e IRPF tengadelostreso
cuatro ultimos afos, es un problema que arrastra de
tiempo antes y que ha roto la sensacién de equidad
horizontal de muchos contribuyentes, quizas de esos
ricos que decia el sefior Montoro que ha encontrado €l
PSOE. Nos explicaron en el Ultimo debate del IRPF, y
nos lo hicieron pensar, que los ricos estan fuera del
IRPF. Pues bien, nosotros vamos a respetar a todo €l
mundo, ricos o no, que tributan, y €l respeto alosricos
gue no estan en el IRPF se lo dejamos a ustedes si 10
guieren asumir.

Proponemos equiparar latributacion de las diferen-
tes rentas con una maxima simplificacion de tipos 'y
deducciones en el |RPF, que permita equiparar latribu-
tacion y que permita que con las rentas del trabajo no
s6lo se acabe con su desequilibrio, sino que se les
pueda bajar la carga fiscal. Defendemos reducciones
condicionadas, modernizaciones condicionadas del
impuesto de sociedades, no rebajas generales e incon-
dicionales, y establecemos tres prioridades politicas:
emprendedores y pymes para que creen empresas,
inversién y nuevas tecnologias, porque nos estan dejan-
do muy atras con la politica de este Gobierno, e inter-
nacionalizacion de laempresa, porgque la empresa espa-
fiola es bueno que no sblo exporte, sino que seimplante
en el exterior. Hay que priorizar, porgue con socieda-
des si todo es una prioridad es que nada importa, cuan-
do todo es prioritario nadaimporta. En nuestra enmien-
da estan nuestras prioridades.

Impuesto de actividades econdmicas. Nos han con-
vencido, estamos de acuerdo con eliminar el impuesto
para la mayoria. Hablan del 90 por ciento de pequefias
y medianas empresas, pero ¢por qué esperar a que esto
tenga efectos cuando se reforme la financiacion local?
¢Por qué no introducir ya una deduccion de la cuota
minimadel IAE en la cuota del IRPF o sociedades? Si
nos ensefian bien, pero es que aprendemos demasiado
deprisa. Apliquense la politica
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Esta es una enmienda que ustedes tienen que acep-
tar. No voy aperder el minuto que me queda en muchos
mas detalles de enmiendas, pero si le quiero decir al
Grupo de Convergénciai Unio por qué creo que debe
aceptar nuestra enmienda. Ustedes no han hecho refe-
renciaaello, pero la Unica ley que se esta tramitando,
laley con gran impacto fiscal que se esta tramitando es
laley de estabilidad presupuestaria. Esos no son propo-
sitos de futuro, esto es realidad parlamentaria 'y noso-
tros tenemos grandes coincidencias con ustedes. Tanto
es asi que el punto 8 de nuestra mocion es casi trans-
cripcion literal de una enmienda de ustedes alaley de
estabilidad presupuestaria, nos la tienen que aceptar.
Era aquello que decia que la aplicacion normativa de
los principios de estabilidad seguira lo del pacto de
estabilidad europeo, ¢recuerdan?¥ el punto 9, quedice
que no sera de aplicacién a comunidades autbnomas y
entes locales. De un grupo que se predica hacionalista,
como Convergencia, es de esperar gue acepte sus pro-
pias enmiendas, porque si no —y acabo— mostraran
una vez més el vals que nos han traido hoy a esta
Camara. (Aplausos.)

LasefioraPRESIDENTA: Muchasgracias, sefior Bel.

¢Grupos que desean fijar posicion? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria,
tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchasgracias,
sefiora presidenta.

Mi grupo vaa votar favorablemente esta mocion que
através de su portavoz nos ha presentado el Grupo Par-
lamentario Catalan (Convergéenciai Unio). Lo hacemos
por unos principios de légicay de congruencia con o
gue Coalicion Canaria viene planteando todos |os afios
en e debate de los Presupuestos Generales del Estado:
las modificaciones del impuesto sobre larenta de las
personas fisicas y de las otras figuras impositivas que
afectan a nuestra estructura economica, fundamental -
mente el impuesto de sociedadesy el impuesto de acti-
vidades econémicas.

En primer lugar, la propuesta del Grupo Catalan
tiene todo el sentido comun de la necesidad de refor-
mar, via simplificacion, el impuesto sobre la renta de
las personas fisicas con unaval oracion sustantivay sus-
tancial del fomento de la estructura familiar, de la
potenciacion de |os sistemas complementarios de pre-
vision social y, sobre todo, de las rentas de trabgjo.

En segundo lugar, es imprescindible entrar, con un
debate previo, con toda la carga politicay econdmica
gue debe tener, en el impuesto de sociedades. No pode-
mMos seguir en una situacion de indefinicion del impues-
to de sociedades. Qué decir del impuesto de actividades
econdmicas, donde incluso en el programa del Partido
Popular habia un compromiso de ir ala supresion de
este impuesto, que ademas ha sido clamorosamente
demandado por la pequefiay la mediana empresa.

También en esta mocidn queremos apoyar con nues-
tro voto lo que se dice de elaborar una nueva ley gene-
ral tributaria. Es una figura que se nos est& quedando
afigjay antafiona, en el mejor sentido de lo que quiero
decir, porque el vigente texto es de 1963. Entendemos
que a estas alturas del desarrollo constitucional espa-
fiol, de las leyes fiscales, de la situacion de integracion
en los sistemas europeos, mercantiles y fiscales, es
necesaria, sefiora presidenta, una puesta a dia muy
rotunda, muy adecuada a esta situacion que estoy des-
cribiendo. Por tanto, daremos también nuestro voto a
este punto cuarto que propugna elaborar cuanto antes
una nueva ley general tributaria, donde los derechosy
garantias de los contribuyentes estén perfectamente
recogidos y reglamentados. Para ayudar a la proyec-
cién de la empresa espafiola hacia el exterior es funda-
mental cerrar acuerdos y convenios bilaterales con
algunos paises para evitar la doble imposicion, asi
como también para que las empresas del exterior que
vengan a Espaiia no tengan una dificultad al encontrar-
se con una doble imposicion fiscal .

Por todas estas razones, sefiora presidenta, mi Grupo
va avotar favorablemente lamocion del Grupo Catalan
(Convergénciai Unid).

Nada més. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Mardones.

Por el Grupo Federal de Izquierda Unida, tiene la
palabra el sefior Frutos.

El sefior FRUTOS GRAS: Gracias, sefiora presi-
denta.

Cuando se anunci6 la mocién pensé: qué bien, Con-
vergenciai Unid vaamoderar un poco las ansias regre-
sivas de la imposicion fiscal del Partido Popular y
reformara el |RPF en sentido progresivo, hara propues-
tas en este sentido; avanzara en la equidad y capacidad
recaudatoria de los impuestos y en la posibilidad de
revisar latributacion de las rentas del capital para que
se alivien las rentas del trabajo. Pensaba también que
en la propuesta de Convergénciai Uni6 e I VA contem-
plaria més productos de primera necesidad y que habria
unavision clara, concretay medidas, por tanto, en la
mocién para una mejor persecucion de los defraudado-
res. Vanailusion. A estos sefiores del Gobierno selo
ponen como a Fernando VII: perfecto. Preparan €l
terreno y, no se preocupen, ellos van aandar por €.

Punto 1 de lamocién: nuevareformadel IRPF. Se ha
hablado esta mafiana en la Comision de Economia de
los 800.000 millones que representaba la anterior refor-
ma. Para el Gobierno iba perfecto, todo el mundo esta-
ba muy contento, este dinero estaba en manos de los
trabajadores, de las rentas mas humildes. Lo que pasa
es que larealidad estozuday los datos también, y nos
encontramos con gue no es exactamente asi; una cosa
son las macromagnitudes y otra cosaes lavidareal de
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lagente, como vivey como percibe estos tedricos bene-
ficios que el Gobierno pone en marcha. Se hadicho que
profundizaria en la simplificacién, que seria més efi-
ciente, que habria una disminucion de los importes a
pagar por los ciudadanos. ¢Sabe qué hay dereal en €l
punto 1? La potenciacion de |os sistemas privados de
pensiones a costa del Erario publico. Facilitara al
Gobierno que, a través de la subvencion a los sistemas
de pensiones privados, tenga méas recursos y mas dine-
ro, 1o que ira en detrimento de los sistemas publicos.
¢O no es verdad que la aportacién a planes privados de
pensiones es un gasto final y fiscal fuertemente regresi-
vo? De algun sitio tiene que salir. Si se reduce por un
lado la capacidad recaudatoria através de los fondos de
pensiones privados, de algun sitio tiene que salir: delos
impuestos que paga toda la ciudadania, muy en concre-
to del IRPF, las partes medias hacia abajo, y del IVA.
En definitiva, si buscan un IRPF igual al de las socieda-
des, diganlo, y nos ahorraremos estos debates. ES una
posicion justa, la plantean ustedesy |o discutimos tran-
guilamente. Nos dirian: Nosotros queremos que
el IRPF seaigua a impuesto de sociedades; muy bien.
Seria necesario que nos dijeran de qué partidas presu-
puestarias deberian sacar el dinero o recortar €l gasto
ante laregresividad fiscal, volcado en este caso concre-
toen el IVA y en @ IRPF para hacer frente alas necesi-
dades del Estado.

Resumiendo, las politicas fiscales de lamocién lami-
nan la progresividad fiscal un poco més, reducen la
capacidad del Estado para atemperar las desigualdades
del mercado y las politicas publicas de servicios uni-
versales. Simplificar un impuesto con menores costes
indirectos es deseabl e, pero no a costa de reducir lapro-
gresividad fiscal, porque esto siempre en economia, en
politica fiscal es regresivo y lo pagan siempre los mis-
mos. Por tanto, vamos a votar en contra de la mocion.

Lasefiora PRESIDENTA: Sefior Frutos, su tiempo
ha concluido.

El sefior FRUTOS GRAS: Gracias, presidenta.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias.
Sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Muchas
gracias, sefiora presidenta.

Mi grupo haretirado la enmienda para dejar bien
claro hoy en esta Camara que hay dos bloques de parla-
mentarios que defienden politicas tributarias distintas:
el del Partido Popular con Convergénciai Unio, que
defendemos una politica tributaria moderna, mas efi-
ciente, més eficaz, ala que también se ha sumado (y lo
agradezco) Coalicién Canaria; y € del Grupo Sociadis-
tacon lzquierda Unida, que han votado siempre gue no
alas reformas tributarias que se han planteado en esta
Camara. La politica tributaria tiene que tener tres fun-
damentos: el primero, ha de ser eficiente para crecer,

para crear empleo, paramejorar € bienestar de los ciu-
dadanos; € segundo, tiene que ser justa, tiene que dis-
tribuir con justiciala cargatributariay, el tercero, tene-
mos que construir un sistema tributario que dé
suficiencia para cubrir la necesidad del gasto publico y
afrontar |os gastos sociales y los gastos de inversién y
modernizacion, y eso es lo que ha hecho la politica tri-
butaria del Partido Popular en estos afios.

Sefior Bel, estos afios Esparia ha crecido por encima
del 4 por ciento, se han creado mas de dos millonesy
medio de puestos de trabajo, hemos mejorado la justi-
ciasocial, el bienestar de los espaioles, y un punto
clave ha sido bajar laimposicion al ahorro, bajar la
imposicion alas pymes, plantear mejoras sustancialesa
la internacionalizacién de nuestra economia, determi-
nar regimenes especificos fiscales para discapacitados,
para familias y reformar el |RPF para todos, pero fun-
damentalmente para los que mas lo necesitan. &Y qué
ha votado €l Grupo Socialistaalo largo de estos afios?
Que no. Cuando plantedbamos reformas para los que
tributaban en médulo, €l voto del Grupo Socialistafue
no. Cuando plantedbamos una reforma fiscal paralas
pymes, para que pasara su tributacion del 35 al 30, el
voto del Grupo Socialistafue no. En lareformade la
tributacién del ahorro, el Grupo Socialista voto no. En
lareforma fiscal, el Grupo Socialista vot6 no. Siempre
no y ahora vienen aqui y plantean un nonato nuevo
impuesto de tipo Unico, que, sefior Bel, se lo van a
comer con patatas. No van a tener fuerza suficiente
paratraer a esta Camara una propuesta concreta, no tie-
nen la valentia suficiente para decirnos cual es ese tipo
Unico. ¢Es € del BBVA? ¢Bajar 21 puntos el marginal
maximo y subir nueve puntos el marginal minimo?
¢Eso eslaequidad que ustedes predican? Este grupo no
propone eso. Queremos seguir bajando € impuesto de
sociedades para crear empleo, para mejorar las pymes,
gueremos bajar més el impuesto del IRPF, pero quere-
mos bajar el marginal maximo y el minimo, no subir
los impuestos ala mayoria de |os espafiol es engafian-
doles. (Aplausos.)

¢Qué van a hacer ustedes, sefiorias? ¢Van a quitar las
deducciones a la familia? ¢Van a cargarse el minimo
persond y familiar? ¢Van adegjar que las familias tribu-
ten independientemente de su capacidad de pago, |0
mismo una familia con tres hijos que una sin ellos?
¢Van a quitar las deducciones a los discapacitados?
¢Van a quitar las deducciones ala vivienda con € pro-
blema que tienen los j6venes de acceso a una? Su pro-
puesta ni es justa ni es deseable ni esrealizable, porque
con ellanos cargamos € gasto socia y este grupo parla
mentario lo que quiere es graduar las propuestas fisca-
les parair acompasandolas a crecimiento, ala creacion
de empleo, alamejora del bienestar. Por eso vamos a
apoyar la mocién que ha planteado el Grupo de Con-
vergenciai Unid, en la que hemos trabajado conjunta-
mente; una reforma que baje los impuestos, pero que
los baje con justiciay pensando que |os impuestos son
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un instrumento al servicio del crecimiento, de la crea-
cion de empleo y del bienestar. Si tienen valentia, trai-
gan su propuesta; si no, callense para siempre.

Gracias. (Aplausos. Risas.)

Lasefiora PRESIDENTA: Sefior Padrol, alos solos
efectos deindicar laaceptacion o rechazo delaenmien-
dadel Grupo Socidista.

El sefior PADROL | MUNTE: Aunque haya algin
aspecto concreto que, evidentemente, podamos com-
partir de laenmienda del Grupo Socialista, no vamos a
aceptarla porgue, si fuera asi, el Congreso instaria al
Gabierno a desarrollar una politicafiscal distintade la
gue se ha demostrado como Optima para esta sociedad.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Padrol.
Sefiorias, ruego ocupen sus escafios.

Edita: Congreso de los Diputados
Calle Floridablanca, $/n. 28071 Madrid
Teléf.: 91 390 60 00. Fax: 91 429 87 07. http://mwmw.congreso.es

Imprimey distribuye: | mprenta Nacional BOE
Avenida de Manoteras, 54. 28050 Madrid
Teléf.: 91 384 15 00. Fax: 91 384 18 24

Depésito legal: M. 12.580 - 1961

Sometemos a votacion la mocidn consecuencia de
interpelacion urgente del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergénciai Unid) sobre las medidas que tiene pre-
visto adoptar el Gobierno en materia tributaria durante
laVI1I Legislatura

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 274; a favor, 170; en contra, 102;
abstenciones, dos.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada la
mocion de referencia.

Se suspende la sesion, que se reanudard mafiana a
las cuatro de latarde.

Eran las ocho y cuarenta y cinco minutos de la
tarde.
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