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SUMARIO cho mas elemental que tiene todo ciudadano espa-

fiol, que es el derecho a la vida. Pero ante momentos
Se abre la sesién a las cuatro y cinco minutos d : lacomo éste, afiade, es necesaria la mayor prueba de

tarde. firmeza por parte de los demécratas y la mejor
manera de hacerlo considera que es cumplir con las
Pagina obligaciones de la democracia, siendo la primera
_ ) o que el Parlamento funcione.
Toma en consideracion de proposiciones A continuacion resalta la importancia de esta propo-
deley ......................... 3427 sicion de ley y formula una serie de preguntas sobre

el mal funcionamiento de las telecomunicaciones en
Espafa, poniendo una serie de ejemplos que le llevan
a dos relevantes conclusiones: primera, que en Espa-
fia existen muchos lugares en los que practicamente
los ciudadanos s6lo disponen de los servicios de tele-
comunicacion de que disponian hace bastantes afios;
Presenta la proposicion de ley, para su toma en cc 1si-Y S€gunda, que en Espafia los usuarios estan hoy
deracion, el sefioPérez Rubalcabaen nombre de  indefensos frente a las operadoras. Justamente de los
Grupo Parlamentario Socialista. Antes de comer rar derechos de los ciudadanos ante unos servicios tan
con la defensa de la proposicién de ley manifie sta importantes como son las telecomunicaciones, dere-
que es una cruel paradoja que se vaya a discutir stachos que van desde la confidencialidad de sus datos o
tarde sobre los derechos de los ciudadanos esp ifio€l secreto de sus conversaciones telefonicas hasta
les en relacién con las telecomunicaciones mor en-otros como reclamar a una operadora por servicios
tos después de que otra vez se haya violado el eregue se han pagado y no se han llegado a recibir, es de
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lo que trata la proposicion de ley para la que su gn
solicita su toma en consideracion.

00

En turno de fijacion de posiciones intervienen los st
res Aymerich Cano, del Grupo Parlamentaric
Mixto; Gonzalez de Txabarri Miranda, del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNVAIcaraz Masats
del Grupo Parlamentario Federal de lzquier
Unida; Jané i Guasch del Grupo Parlamentaric
Catalan (Convergéncia i Unid), y la sefiokéato
Adrover, del Grupo Parlamentario Popular en |
Congreso.

a

Sometida a votacién la toma en consideracion d : |
proposicion de ley del Grupo Parlamentario Soc
lista de creacion del Estatuto del usuario de las t
comunicaciones, se rechaza por 130 votos a f¢
158 en contra y 14 abstenciones.

-

Péagina

Declaracién institucional ..............
La sefiorgpresidenta, de acuerdo con la Junta de Pc¢ -
tavoces, da lectura a una declaracion institucio
en la que se manifiesta la mas contundente ref Ils
por el asesinato del teniente alcalde del Ayuntam 2
to de Lasarte, don Froilan Elespe Inciarte, al tiemr )0
que traslada a su familia la expresion més sinc
de condolencia y solidaridad y recuerda el desj “e-
ciable crimen que acabd con la vida del mosso ¢ 2s
guadra don Santos Santamaria, a cuyos alleg: 1os
envia asimismo el més sentido testimonio de afe to
|

de la Camara.
Péagina
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En primer lugar interviene la sefio@astro Fonseca
para presentar y defender la toma en considera
de la proposicion de ley del Grupo Parlamenta
Federal de Izquierda Unida. En primer lugar ma
fiesta su pesar al Grupo Parlamentario Sociali:

io
i-
ta

3423

jo-

3

por la muerte de su compariero y pasa a plantear de
nuevo ante la Camara la despenalizacion de la euta-
nasia, despenalizacion que, recuerda, no fue consi-
derada cuando fue objeto de aprobacion el vigente
Caodigo Penal ni tampoco supero el tramite parla-
mentario en las tres ocasiones anteriores que vino a
este hemiciclo. Se trata, en suma, de reiniciar el
debate parlamentario sobre el reconocimiento del
derecho a la disposicién sobre la propia vida y de
gque este Parlamento dé respuesta a una expectativa
social acorde con los avances cientifico-técnicos
que garanticen un transito dulce en el que se sitle al
ser humano y su dignidad. Explica el contenido de

asu proposicion de ley y afiade que su grupo es cons-

ciente de la seriedad del tema y de las multiples

le- reservas gque puede originar, pero considera que no
/Olhay excusas para que esta iniciativa no supere la

tramitacién parlamentaria, mostrando la disposi-
cién de su grupo a consensuar la pluralidad de
reservas de la Camara, que se han de corresponder
con la pluralidad de reservas que hay en la socie-
dad, para garantizar a cualquier paciente que en
ningln caso se va a actuar en contra de su voluntad.

n segundo lugar, presenta la proposicién de ley del
aGrupo Parlamentario Mixto (sefior Saura), sobre la

dlsponlbllldad de la propia vida, el sefi@aura
Laporta. Manifiesta en primer lugar su solidaridad

& con los miembros del Grupo Parlamentario Socialis-

tay asegura que ETA no va a ganar y que la normali-
"dad democratica se va a imponer definitivamente.
SDicho esto, pasa a explicar su iniciativa que se

. 9 Yeonoce popularmente como la despenalizacion de la
respeto, declaracion que se aprueba por aclama i6n

eutanasia y que ya ha sido debatida en diversas oca-
siones en la Camara, siendo rechazada sistematica-
mente. Iniciativa per Catalunya-Verds la vuelve a
presentar para su toma en consideracion porque
estan convencidos de que es necesario iniciar un
proceso de legalizacion de la eutanasia activa, aun-
gue también son conscientes de que es un tema que
afecta a la conciencia de las personas, por lo que
serd necesario asimismo tomar todas las garantias
gue sean precisas para asegurar que no se produz-
can riesgos. Fundamenta su proposicion de ley
basandose en el derecho a una vida digna y en el
derecho a la libertad y aclara que no se impone la
eutanasia, sino que, ante situaciones irreversibles,
se pueda decidir si se quiere seguir viviendo o0 morir.
Considera que las iniciativas que hoy se traen a la
Camara sobre la despenalizaciéon de la eutanasia
responden al deseo de la mayoria de la poblacion de
gue exista una legislacidon que impida los efectos
negativos ante enfermedades irreversibles, y ofrece

6n su disposicion a ponerse de acuerdo con todos los

grupos en todas las garantias que se consideren
necesarias para evitar los riesgos. Finalmente,
manifiesta que esta convencido de que esta vez las
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iniciativas presentadas van a recibir el apoyo d¢
Camara y de que, tarde o temprano, se va a ini
un proceso legislativo que haga posible que to
las personas por si mismas, y no por valores, |
giones o cAdigos morales externos a ellas, pue
decidir qué entienden por vida digna ante enfer!
dades irreversibles que pueden producir un g
sufrimiento.

En turno de fijacién de posiciones intervienen el se
Labordeta Subias del Grupo Parlamentaric
Mixto; la sefioralUria Etxebarria, del Grupo Par-
lamentario Vasco (EAJ-PNV); y los sefio&itra
Sanchez del Grupo Parlamentario Catalan (Coil
vergeéncia i Unio);Barrero Lopez, del Grupo Par-
lamentario Socialista, Pllero Tassara del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso.

Sometida a votacién la toma en consideracion d
proposicién de ley del Grupo Parlamentario Fe«
ral de Izquierda Unida, de despenalizacion de
eutanasia, se rechaza por 15 votos a favor, 17!
contra y 110 abstenciones.

Sometida a votacion la toma en consideracion d
proposicion de ley del Grupo Parlamentario Mi»
(sefior Saura), sobre disponibilidad de la proj
vida, se rechaza por 14 votos a favor, 175 en co
y 112 abstenciones.

Péagina
Avocacion por el Pleno de proyectos de ley.3449
Pagina

Proyecto de ley por la que se crea la Agencia
Espafiola de Seguridad Alimentaria . ... 3449

La seforagpresidenta de conformidad con lo dispue
to en el articulo 149.1 del Reglamento, somet
Pleno de la Camara la avocacion de la deliberac
y votacion final del proyecto de ley por la que
crea la Agencia Espariola de Seguridad Alimente
lo que se aprueba por asentimiento.

Péagina

Proposiciones no de ley

Del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso, sobre medidas para incenti-
var el ahorro de las personas jubiladas o
préximas a la jubilacion

IRresenta la proposicion no de ley el sear Juan i

iar Casadevall en nombre del Grupo Parlamentario

las Popular en el Congreso. El motivo de la presenta-

:li- cion de esta proposicion no de ley no es otro que ins-

Jantar al Gobierno a crear un foro de debate y estudio

1e- sobre las diversas formas de ahorro que se adapten

an a las necesidades de las personas jubiladas o proxi-
mas a la jubilacion y, al mismo tiempo, potenciar la
informacién a este segmento de la poblaciéon para

jor facilitar su comprensién sobre los nuevos productos
financieros en el mercado. Se refiere a la politica
econdmica del Gobierno del Partido Popular orien-
tada a conseguir la convergencia nominal con

- Europay a la progresiva reduccion de los tipos de
interés, que ha llevado a un descenso de los rendi-
mientos de los instrumentos financieros cuya renta-
bilidad esta asociada o indiciada a los tipos de inte-
rés en el mercado. Concluye su intervencion

lahaciendo una sucinta referencia a las enmiendas

2- presentadas por los grupos parlamentarios Mixto y

la Socialista.

en

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen
los sefioreg\ymerich Cano, del Grupo Parlamen-

‘latario Mixto, yBelt i Queralt, del Grupo Parlamen-

0 tario Socialista.

a

tEen turno de fijacion de posiciones intervienen los sefio-
resMardones Sevilla del Grupo Parlamentario de
Coalicién Canaria;Ruiz Lopez (don Antero) del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, y
Campuzano i Canadéesdel Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unio).

A los efectos de aceptar o rechazar las enmiendas pre-
sentadas interviene el sefde Juan i Casadevall

Sometida a votacion la proposicién no de ley del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso,
- sobre medidas para incentivar el ahorro de las per-
al sonas jubiladas o préximas a la jubilacion, en los
N términos derivados del debate, se aprueba por 165
se votos a favor, 116 en contra y dos abstenciones.
ia,

Pagina
Del Grupo Parlamentario Socialista, sobre
incremento del salario minimo interpro-
fesional ............. ... . ... .. ... 3455
Pagina
Del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-
PNV), relativa a la cuantia del salario
minimo interprofesional (SMI) para el
afio 2001 ............ ... .. ... 3455
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Presenta la proposicion no de ley del Grupo Parlame
rio Socialista el sefiodauregui Atondo. Considera
que pretender mejorar un poco el salario mini
interprofesional no necesita de ninguna literature
retérica y, ademas, confiesa no tener el animo |
alto después de conocer el asesinato de su comp
y amigo Froilan Elespe. Se trata de defender algo
tiene su soporte fundamental en la justicia y e
razon, porque en Esparfia quienes cobran el sal
minimo interprofesional vienen siendo perjudica
en los ultimos afios por unos incrementos relativar
te inferiores, en general, al indice del coste de la \
Explica que los parametros que le llevan a establs
que el salario minimo interprofesional en Espafi:
bajo son el IPC anual, la relacion de éste con el de

trabajadores manufactureros del sector industrial y |

relacién con el salario minimo interprofesional de
paises europeos, que es con quienes compite nt
economia. Desarrolla estos razonamientos y conc
afirmando que hay que ser conscientes de gt
actual coyuntura econémica permite hacer un pet

flo esfuerzo para mejorar en tres mil y pico peseti s e

salario minimo interprofesional.

Presenta la proposicion no de ley del Grupo Parlan
tario Vasco (EAJ-PNV), relativa a la cuantia ¢

salario minimo interprofesional para el afio 2001 e
sefiorTxueka Isasti. Afirma que en nuestra soci -

dad occidental y a pesar de la creacién de la rig
za, de las politicas distributivas, de la atencion t
versal, de la educacién y de la sanidad, de
politicas de empleo, y aun en las épocas de ci

miento espectacular, existen personas y colecl vos
que se hallan precisamente en la pobreza y € 1

exclusion social. Dichas personas y colectiv
afiade, carecen de los recursos basicos para sc
vivir, por lo que dificilmente pueden ejercer ¢
derechos basicos de ciudadania. Por lo tanto, a
cio de su grupo, es necesario introducir en el ol

namiento juridico criterios reguladores que perr i

tan corregir los desajustes sociales producidos
este sistema de economia libre de mercado. Ex
la postura mantenida histGricamente por el Part
Nacionalista Vasco tanto en la practica del Gobi
no de la Comunidad Autbnoma de Euskadi com
sus planteamientos y posicionamientos en todo
foros en los que participa, y explica el conten
concreto de la proposicion no de ley en la que in:
al Gobierno a que, tras la oportuna concertaci
con los interlocutores econémicos y sociale
teniendo en cuenta la media de las cuantias est:
cidas en los paises de la Unién Europea en conc
de salario minimo interprofesional, establezca i
cantidad no inferior a 1.190.000 pesetas anual¢
el equivalente a 85.000 pesetas mensuales ¢
pagas como salario minimo interprofesional par:
ejercicio 2001.

t&n defensa de las enmiendas presentadas a las dos pro-
posiciones no de ley intervienen los sefidre&

10 Lépez (don Antero), del Grupo Parlamentario

ni Federal de Izquierda UnidaRodriguez Sanchez

wydel Grupo Parlamentario Mixto, €ampuzano i

fer@€anades del Grupo Parlamentario Catalan (Con-

jue vergencia i Unio).

la

rfon turno de fijacién de posiciones interviene el sefior

os Pérez Corgosdel Grupo Parlamentario Popular en

en-el Congreso.

Ja.

cbrlos efectos de aceptar o rechazar las enmiendas

es intervienen los sefiorekuregui Atondo y Txueka

los Isasti.

a : T .

&l sefiorCampuzano i Canadeéssolicita votacion
sstrgéparada de los dos puntos de la proposicion no de
JyeIey del Grupo Parlamentario Socialista.

'Jé%metido a votacion el punto primero de la proposi-
- Icic')n no de ley del Grupo Parlamentario Socialista,
se rechaza por 117 votos a favor, 155 en contra 'y 13
abstenciones.
;%ometido a votacion, a continuacion, el punto segundo
’I de la proposicion no de ley del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, se rechaza por 129 votos a favor, 155
_en contra y una abstencion.

e

;@Sometida finalmente a votacion la proposicion no de
)Ci_ley del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV),
> relativa a la cuantia del salario minimo interprofe-
sional, se rechaza por 24 votos a favor, 257 en con-

Iatra y cuatro abstenciones.

)S,
re-
1S

UMociones consecuencia de interpelaciones

Pagina

C-urgentes ... ... 3462
en Pagina
one

I®el Grupo Parlamentario Federal de

T- Izquierda Unida, sobre consecuencias
€Npara Espafia de la ampliacion de la base
losnavalde Rota .................... 3462

lo
‘@Presenta la mocion consecuencia de interpelacién
N urgente el sefioCentella Gémez en nombre de

y Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida.
ble-Adelanta que no accederan a la peticion de modifi-
'ptocacion efectuada por el sefior Guardans la semana
na pasada porque la defensa de una relacion interna-
5 0 cional basada en el dialogo, en la cooperacion y en
» 14a resolucion de conflictos no por la via armada es
el para ellos una cuestion de principios a la que no

estan dispuestos a renunciar. Su mocion plantea lisa

3425
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y llanamente la denuncia del actual convenio )
reconversion de la base de Rota en una base de
tion y de ayuda humanitaria. Critica duramente
consolidacion de un modelo de relaciones inter
cionales en donde el uso de la fuerza esté exclu
mente en funcion de los intereses de los Estados
dos, revistiéndolo a veces de cinicas justificacio
y las intervenciones de la OTAN descaradams
parciales, siguiendo Unicamente los intereses ec
micos de las potencias que la dirigen. Explica
tres puntos de la mocién y anuncia que no acept:
las enmiendas presentadas porque rebajan inc
los planteamientos del propio referéndum.

En defensa de las enmiendas presentadas intervie
sefiorMarsal Muntal&, del grupo Parlamentaric
Socialista.

En turno de fijacidn de posiciones intervienen los se
res Nufiez Castain del Grupo Parlamentaric
Mixto; Mardones Sevillg del Grupo Parlamentaric
de Coalicién CanariaiGrau Buldu, del Grupo Par-
lamentario Catalan (Convergéncia i Unid) Ayen-
cia Robledq del Grupo Parlamentario Popular €
el Congreso.

A los efectos de rechazar la enmienda presentada i
viene el sefio€entella Gomez

Sometida a votacion la mocion consecuencia de i
pelacion urgente, del Grupo Parlamentario Fede
de Izquierda Unida, sobre consecuencias para E
fia de la ampliacion de la base naval de Rota, er
términos derivados del debate, se rechaza por ¢
votos a favor y 270 en contra.

Pagina

Del Grupo Parlamentario Socialista, sobre
la adopcion urgente de las medidas que
permitan la plena aplicacién de la Ley
Organica 5/2000, de 12 de enero, regula-
dora de la responsabilidad penal de los
MEeNOIeS . ......... .o 3469

Presenta la mocién consecuencia de interpelau
urgente del Grupo Parlamentario Socialista la se
ra Del Campo CasasusNo pretende repetir hoy Ic
reproches que su compafero el sefior Barrero hiz
semana pasada al Gobierno por su pasividad :
hora de poner en marcha la Ley Organica de resy
sabilidad penal de los menores, pero si le gust.
abrir una puerta a la esperanza y retomar una de
primeras frases que dijo en aquella intervencior
portavoz socialista sobre que todavia se estal
tiempo. Esta de acuerdo en que todavia se esta a
po de que el Gobierno supere su desidiay se p
aplicar esta ley de forma que responda a aque

la objetivos de reeducacion y de defensa de los derechos

gesdel menor, objetivos que todos comparten. Pero,

la afiade, para llegar a tiempo es necesario acometer

1la- inmediatamente una serie de tareas que son las que

iva-se proponen en su mocion y que pasa a explicar.

Jni-

dsn defensa de las enmiendas presentadas a la mocién

1te consecuencia de interpelacion urgente intervienen las

no-sefioradJria Etxebarria, del Grupo Parlamentario

os Vasco (EAJ-PNV), Rigem i Palmésdel Grupo Par-

ranlamentario Catalan (Convergencia i Unio).

I1SO

En turno de fijacion de posiciones intervienen el sefior
Rején Gieb, del Grupo Parlamentario Federal de

1e dizquierda Unida, y la sefiorBarrios Curbelo, del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

A los efectos de aceptar o rechazar las enmiendas pre-
jo-sentadas interviene la sefiotel Campo Casasus

Sometida a votacién la mocién consecuencia de inter-
pelacion urgente del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, sobre la adopcién urgente de medidas que permi-

) tan la plena aplicacién de la Ley Organica 5/2000,
de 12 de enero, reguladora de la responsabilidad
penal de los menores, en los términos derivados del

ter-debate, se rechaza por 111 votos a favor, 154 en con-
tray 12 abstenciones.

er- Pagina
al

pRel Grupo Parlamentario Mixto, relativa

losa medidas previstas para la prevencién
1code accidentesenelmar............. 3477

Presenta la mocion consecuencia de interpelacion
urgente del Grupo Parlamentario Mixto el sefor
Vazquez Vazquez Como consecuencia de la inter-
pelacion de la semana pasada, el Bloque Naciona-
lista Galego presenta esta mocién destinada a que el
Gobierno impulse una serie de medidas que contri-
buyan a prevenir y disminuir los siniestros en el mar
y, por lo tanto, la alta tasa de accidentes en el sector
que, como quedd de manifiesto en ese debate, es el
sector de mayor riesgo de los existentes. Del debate

on de la semana pasada extrae como conclusion que el

0- namero de accidentes en el mar y, por tanto, de
s muertos y heridos es inaceptable por excesiva; que
) laexisten diagndsticos precisos sobre las causas de los
la accidentes en el mar vy, por tanto, estan estudiados
n-los factores principales de riesgo en ésta mas que
ria sacrificada profesidn, y que es necesario actuar
as rapidamente sobre las causas. Explica los diez pun-
el tos de la mocioén que agrupan una serie de medidas
1 aque el Bloque Nacionalista Galego plantea para
iemabordar la disminucion de esa tasa de accidentes y
edarevenirlos, y confia en que del debate salga una
os resolucién que cuando menos dé alguna esperanza a

3426
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los trabajadores del mar de que tanto la Adminis
cion como el Congreso de los Diputados se pre
pan por sus necesidades basicas.

En defensa de las enmiendas presentadas intervi
los sefiorediaz Diaz del Grupo Parlamentaric
Socialista, yMantilla Rodriguez, del Grupo Parla-
mentario Popular en el Congreso.

En turno de fijacion de posiciones interviene el se
Maldonado Gili, del Grupo Parlamentario Catala
(Convergéncia i Unid).

A los efectos de aceptar o rechazar las enmiendas
sentadas interviene el sefddzquez Vazquez

El sefiorDiaz Diaz del Grupo Parlamentario Socit
lista, acepta la propuesta del grupo proponente.

Sometida a votacién la mocién consecuencia de il qr
pelacién urgente del Grupo Parlamentario Mix )
relativa a medidas previstas para la prevencion d

accidentes en el mar, en los términos del texto t
saccional alcanzado, se aprueba por 245 votc
favor y uno en contra.

Se suspende la sesion a las once y cinco minutos 18

noche.

Se abre la sesibn a las cuatro y cinco minutos ( g

la tarde.

La sefiorPRESIDENTA: Se abre la sesion.

Antes de entrar en el orden del dia, quiero com wﬁ’
car a la Camara que, tras la votacion del primer pt 1
se dara lectura, por parte de la Presidencia, a la de |
cion institucional de condena con motivo del asesi a

ocurrido hace unos minutos en la persona del ten
alcalde del Ayuntamiento de Lasarte, don Froilan E
pe Inciarte.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NES DE LEY.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS-
TA, DE CREACION DEL ESTATUTO DEL
USUARIO DE LAS TELECOMUNICACIO-
NES. (Nimero de expediente 122/000091.)

La sefiordRESIDENTA: Punto primero del orde
del dia: Toma en consideracién de proposiciones dt
En primer lugar, la del Grupo Parlamentario Sociali
de creacion del estatuto del usuario de las telecor
caciones.

a- Para la presentacién y defensa de la misma, tiene la
cpalabra el sefior Pérez Rubalcaba.

El sefiolPEREZ RUBALCABA: Sefiora presiden-
manseforas y sefiores diputados, subo a esta tribuna para
defender en nombre del Grupo Parlamentario Socialis-
ta la proposicion de ley por la que se establece el esta-
tuto del usuario de las telecomunicaciones.
Sefiora presidenta, sefioras y sefiores diputados, es
i@ha cruel paradoja que vayamos a discutir esta tarde
aqui sobre los derechos de los ciudadanos espafoles en
relacion con las telecomunicaciones, con la sociedad
de la informacion, momentos después de que un ciuda-
OfRmo haya perdido el derecho méas elemental que tiene
todo ciudadano espafiol, que es el derecho a la vida;
dias después de que otro ciudadano hubiera perdido, a
"manos de los mismos asesinos, el derecho a la vida.
Pero nuestra tarea es la que es y creo que este tipo de
momentos exigen firmeza por parte de los demdcratas.

a mayor prueba de firmeza que podemos dar ante
aquellos que quieren alterar la agenda de la democracia
158 cumplir con las obligaciones de la democracia, y la
_Brimera de ellas es que el Parlamento funcione.
> “Por eso, sefiora presidenta, paso a defender, en nom-
bre de mi grupo, el estatuto del usuario de las teleco-
icaciones. Para dejar sentada la importancia de este
estatuto quiero plantear a SS.SS. algunas preguntas que
hoy se hacen muchos ciudadanos en Espafia. La prime-
ra se refiere al uso del teléfono. ¢Han intentado SS.SS.
poner un fax desde algun lugar, por ejemplo, de la sie-
rra de los Ancares, en Leén? Pues, si lo han intentado,
no les arriendo la ganancia. Habran necesitado diez
minutos para pasar cada pagina, y eso en el supuesto de
gue no haya interrupciones permanentes que les obli-
guen a estar practicamente todo el dia para pasar un
simple fax. Lo mismo se podria decir si alguna de
S.SS. pretende descargar una péagina de Internet
cualquier urbanizacion del interior de la provincia de
gqnada, de la provincia de Malaga, de la provincia
Gerona o de la provincia de Alicante, representati-
»¥@s todas ellas de nuestro litoral costero. No les acon-
=S€Jo que lo hagan, salvo que milagrosamente hayan
conseguido una linea fija de teléfono que les permita
descargar esa pagina con una velocidad razonable; si
no, lo tendran que hacer con el teléfono movil o, si tie-
nen suerte, con el GSM, y eso les llevara también
muchisimo tiempo. Témenselo, pues, con calma.

No sé si SS.SS. se han planteado en alguna ocasiéon
por qué, cuando llamamos por teléfono, las cabinas no
nos devuelven el cambio, cuando es algo que estamos
acostumbrados a recibir, por ejemplo, cuando compra-
mos una cajetilla de tabaco o si accedemos a una esta-
cion de Metro a por un billete.
leyMe pregunto si alguna de SS.SS. ha intentado conec-

tegrse a Internet después de las seis de la tarde, aprove-
uchando la tarifa ondulada que el Gobierno tuvo a bien
aprobar hace algunos meses, y si han conseguido
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conectar con su servidor. En muchas ocasiones
habran logrado, aunque seguramente alguno de us
ha tenido la ingenuidad de intentar reclamar. Ci
error. No es sino una pérdida de tiempo.

Me pregunto también si alguna de SS.SS. ha int
do reclamar a Telefénica por las llamadas efectu
sin éxito. Me refiero, naturalmente, a las conexic
fallidas de Internet. No se lo recomiendo. No ve
conseguir absolutamente nada y van a seguir pac
por esas llamadas.

Un conocido escritor, Juanjo Millas, relataba h
algunas semanas en un periddico su aventura cL
intentd reclamar justamente porque traté de mandi
correo electrénico y no lo consiguié en varias oca
nes. Nos hablaba de una aventura complemente ki
na a través de los servicios de informacion de Tele
ca. Hoy nos hemos enterado, por cierto, de que al¢
de ellos ya no funcionan en nuestro pais y que s¢
ido a Marruecos, lo cual tengo que decirles que tel
do en cuenta que el 1003 es un monopolio me p¢
sencillamente algo injustificable. Pero, en fin, la c
clusion es que pago por la conexion no efectua
decia en una metafora, que me parece muy afortu
gue sucede con esto de la conexién a Internet, ¢
conexiones fallidas, lo que ocurre cuando uno enti
una tienda de ultramarinos, pide un kilo de harini
tendero le dice que no tiene y a continuacion le
gue pague por pisar su establecimiento. Algo pare
esta sucediendo.

No sé si alguno de ustedes habra intentado cons
un teléfono en el extrarradio de una de las grandes
dades espafiolas. También le recomiendo que se
a esperar. Son varios meses los que se necesita
conseguir que le instalen un teléfono. No sé si alg
conoce a algun afortunado ciudadano que haya c«
guido una indemnizacién de una operadora de te
nia. Ya le digo yo que no. No existe ninguna inder
zacion, jamas se ha pagado ninguna.

Y, permitanme un dltimo ejemplo. No sé si uste
se han suscrito recientemente a alglin operadc
cable. Si lo han hecho tendran una experiencia
algunos ciudadanos han tenido ya, que no deja d
significativa. Uno conecta con el operador de c:
para suscribir un contrato y al cabo de muy pocas |
empieza a recibir lamadas de un operador telefd
fijo que le hace fantasticas ofertas, sustanciosas
jas, de tal manera que uno tiene la percepcion, pol
parte completamente real, de que alguien mas q
operador de cable conoce la intencion del ciudadar
suscribirse a un servicio nuevo. En dltima instancie
lo que estoy hablando es de la utilizacion de los ¢
para aquellas cosas que en principio los ciudadan
tenemos en la cabeza cuando los suministramos a
tros operadores de telefonia.

Es frecuente —no diria que diario porque seria
exageracion, pero si cada poco tiempo— enterarn
gue han desaparecido ficheros personales un dia ¢

cclompafiia aérea, otro dia de un portal de Internet, y la
guiegunta que los ciudadanos se hacen es quién es el res-
1ponsable de la desaparicion. O, de otra manera, ante
quién reclama el ciudadano por esa violacion que a
ntadas luces se produce de su intimidad personal cuando
dass ficheros desaparecen y aparecen en manos de ague-
1dl®s que se supone que no se los han pedido. Problemas
11@ales que tienen hoy nuestros servicios de las teleco-
umaianicaciones.

Hasta aqui algunos ejemplos. Podria seguir ponien-
ao muchos mas. Déjenme que saque ahora dos conclu-
1stimes relevantes para el debate que los socialistas trae-
rimos a esta Camara. La primera. En Espafia existen
imuchos lugares en los cuales practicamente los ciuda-
fldanos solo disponen de los servicios de telecomunica-
yeikdn que disponian hace bastantes afios: seis, siete,
e o; los mismos. Es verdad, por tanto, que estamos
Heblando de Internet —en esta Camara lo hemos hecho
agmn distintas ocasiones— y no hemos caido en el peque-
‘guedetalle de que hay millones de ciudadanos en Espa-
Ima que no pueden acceder a Internet a una velocidad
aazonable, que mas les vale coger un coche y acercarse
aalda biblioteca publica mas cercana para conseguir la
vil®rmacion que precisan, porque desde luego con
L keernet, como les decia, no lo van a conseguir.

, elLa segunda conclusion. En Espafia los usuarios estan
ity indefensos frente a las operadoras. No tienen cla-
iidms formulas para defender sus derechos, cuando estos

derechos estan establecidos, lo que desgraciadamente
'guirsucede en la generalidad de los casos. Justamente de
aisto habla nuestra proposicion de ley: de los derechos
ielgdos ciudadanos ante unos servicios tan importantes
para ellos como son los servicios de telecomunicacio-
iaes, derechos que van desde algunos tan elementales
1semo el derecho a la confidencialidad de sus datos o al
xgecreto de sus conversaciones telefénicas hasta otros
nian esenciales para la vida cotidiana como el derecho a

reclamar a una operadora por servicios que se han
lgmgado, pero que no se han llegado a percibir; derechos
"gle= van desde la posibilidad de acceder a Internet a
Joeecio asequible y velocidad razonable, se viva donde
rserviva dentro del territorio espafiol, hasta otros tan
simportantes como que en las escuelas donde van los
Jha®s de los ciudadanos espafioles haya Internet gratui-
itm De ese tipo de cosas hablamos en esta proposicion
ada-ley: del Internet como servicio universal y, por tanto,
adiafrutable por todos los espafoles, vivan donde vivan;
alel acceso gratuito a Internet de escuelas y hospitales v,
e tanto, de la mejora de nuestro sistema hospitalario y
de nuestro sistema educativo. Hablamos de derechos
wara todos, que hoy no lo son; son, como mucho, conce-
ssiones administrativas para algunos. Hablamos de
Igesantizar esos derechos, del ejercicio de unos derechos,

de las férmulas para reclamar esos derechos y de que el
IEstado se convierta en el garante de que esos derechos
sd#elos esparioles se ejercen realmente. Ese es el conteni-
»dovae la proposicion de ley que hoy presentamos.
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Me gustaria apuntar que se trata de una ley ne
ria, porque es verdad que el proceso de liberalize
de las telecomunicaciones en Espafa se esta de
llando a trancas y barrancas y ese proceso, con
dicho en distintas ocasiones en esta Camara, st
desarrollando a espaldas de los ciudadanos, olvid
los derechos de los ciudadanos en muchas ocasic
con importantes desequilibrios territoriales.

Ya tuvimos ocasion de hablar de este tema ¢
Recordaran SS.SS. que, cuando hablabamos de |
General de Telecomunicaciones en esta Camar:
socialistas dijimos que se trataba de una ley que st
ocupaba mucho de regular los entresijos de las er
sas, las relaciones entre las empresas, las relaciol
las empresas con la Administracion, pero que, p
contrario, se olvidaba justamente de regular los ¢
chos de los ciudadanos. Entonces, les dijimos que
socialistas nos gustaria una ley que se preoct
menos de lo que pase en las empresas —mas c(
tencia y mas libertad para las empresas— y muchc
de garantizar determinados servicios y derechos @
ciudadanos. No tuvimos éxito en nuestras propues
seguramente de aquellos polvos vienen los lodos ¢
gue estamos discutiendo, porque, sefiorias, en m
de derechos nuestro sistema de telecomunicacion
funciona bien; al contrario, tiene lagunas que, a nu
juicio, es imprescindible colmar.

Incidentalmente les diré que ya hemos discutido
de este asunto. Por ejemplo, a raiz de una propos
no de ley del Grupo Parlamentario Catalan (C
vergencia i Unid), se habld de Internet como serv
universal. Recuerdo que en aquel momento se ¢
mento en esta Camara por parte de algunos grupo
lamentarios sobre la incompatibilidad que existia €
la legislacion europea y la pretension que tenem
mayoria de los grupos de esta Camara de consi
Internet como servicio universal. Debo decirles que
incompatibilidad no existe, al menos en los térmi
formulados en esta Camara. La Unica incompatibil
gue existe es en lo que se refiere a la financiac
Cualquier pais de la Union Europea puede dec!
servicio universal todo aquello que considere opc
no, siempre y cuando establezca los apropiados :
mas de financiacion, al margen de la financiacion
servicio universal; por ejemplo, siempre y cuandt
preocupe de qulas tasas que se pagan por el esp
radioeléctrico sean aplicables al servicio universal.
es justamente la solucion que damos en la proposici
ley. Por tanto, que no se diga aqui esta tarde que E
impide que se amplie el servicio universal en Esparic
gue eso nho es verdad. Europa exige un sistema ade
de financiacion, precisamente en los términos que
ran en la proposicién de ley que traemos los sociali

Se dira también que en Espafia esta regulac
servicio universal. La respuesta, una vez mas, e«
estda mal regulado. Es verdad que este proyecto ¢
ha tenido un efecto casi milagroso sobre los serv

edal Ministerio de Ciencia y Tecnologia, y es cierto que
;ién las ultimas semanas han corrido de aqui para alla
guroyectos de O6rdenes ministeriales que dormian el
oshierio de los justos en los cajones de los correspondien-
g@esadirectivos del Ministerio —algo hemos conseguido
n@e— y que el Consejo Asesor de Telecomunicaciones
wbswisto ya algunos de estos proyectos de érdenes
ministeriales. El problema es que son proyectos insufi-
jaientes, que regulan aspectos parciales porque falta una
. keyulacion global l16gica, coherente del sistema de dere-
, bbs que los esparfioles tenemos en relacion con las
pedecomunicaciones. Por tanto, tampoco nos vale que
pnes digan que lo estan haciendo ya, porque lo que se
2eqté haciendo es escaso y, en todo caso, a destiempo.
r ellgual sucede con los derechos més importantes. Cier-
steamente, algunos pertenecen a la legislacion europea. El
1poeblema es que en la legislacion espafiola estan mal
yaegulados y la prueba mas evidente de ello es que las
Teguntas con las que iniciaba mi intervencion, todas,
ni@men respuestas negativas para los ciudadanos. Es ver-
» iz que los ciudadanos no saben qué hacer para recla-
aggr algunas de las cosas que las operadoras de teleco-
: tognicacion les hacen en el dia a dia de nuestra Espafa.
teriRegresemos por un momento al asunto de la distri-
sboeidn territorial al que hacia referencia hace un minu-
stm ¢ Saben ustedes que, segln un estudio reciente de
Telefénica sobre la sociedad de la informacién en
da$pafa, hay cuatro comunidades auténomas que estan
cpir encima de la media del uso de Internet en Espaiia,
ypor cierto, una cifra ridiculamente baja —el 12,5 por
cimento de los ciudadanos espafioles acceden regular-
‘guente a Internet—, y 13 que estan por debajo? ¢Y
jgaben ustedes que de esas 13 hay algunas, que no men-
itcgonaré aqui, que estan por debajo de la mitad de la
snheedia, por debajo del 6 por ciento de uso de Internet en
erbronjunto de su poblacién?
esaSefiorias, estamos desarrollando la sociedad de la
dsformacion, pero estamos generando desequilibrios
laignificativos entre nuestras comunidades autbnomas
@m algo tan importante para el desarrollo econémico de
wauwestras comunidades y para el desarrollo de sus indi-
tuiduos como es justamente el acceso a la informacion;
istesigualdades entre las comunidades dentro de Espanfia,
de$ decir, desigualdades de los individuos dentro de
despaia, y desigualdades de los espafioles frente a los
aairopeos, porgue, segun el estudio de Telefonica al que
=g vengo refiriendo, publicado hace pocos dias, los
nedpanoles estamos a la cola de Europa en lo que se
rogféere al uso de Internet, pero muy a la cola: sélo Por-
plrgal esta detras de nosotros; el resto de los paises euro-
‘ysetos utilizan Internet entre dos y cinco veces mas a
gmenudo de lo que lo hacen los espafioles. El problema
tasria grave si no fuera porque ademas hay datos que
Jagudizan todavia mas nuestra situacion. Estamos a la
quoda en la penetracion de ordenadores personales en
:hepestros hogares —tenemos 14 por cada 100 habitan-
iitess, 23 tiene Europa y 46 Estados Unidos—; estamos a
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la cola en lo que se refiere al desarrollo del come
electronico y estamos a la cola en el uso de las dis
prestaciones comerciales que se pueden obtener
vés de Internet. Estamos infomarginalizados en me
de sociedad de la informacion en relacién con Eur
Por eso también es importante esta ley. Es impor
porque al establecer el derecho de todos los espafi
acceder a Internet, vivan donde vivan, estamos d
un impulso formidable al desarrollo de la sociedad ¢
informacion; un impulso que tiene la ventaja afadir
la que me acabo de referir de ser homogéneo entre
las comunidades autbnomas. Estamos desarrollar
sociedad de la informacién, la estamos impulsando
estamos haciendo con caracter homogéneo entre
las comunidades auténomas, evitando discriminaci
que hoy ya se estan produciendo en algo tan impot
como es el acceso a la sociedad de la informacion.

La ley —ya lo he apuntado— trata, pues, de rec
una serie de derechos fundamentales que o no
regulados o tienen una regulacién de un nivel ini
cuado o tienen, sencillamente, una regulacion in
cuada, sin mas. Asi, se recogen en el proyecto d
en el principio del servicio universal, aquellas pre
ciones que tendran todos los espafoles, con ind¢
dencia del lugar en el que vivan, prestaciones
deben cumplir unos minimos de calidad y unos req
tos de objetividad que sean, por tanto, contrasta
Asi, se recoge en el proyecto de ley el derecho d
espafoles a pagar exclusivamente por los servicio
reciben de las operadoras de telecomunicacion; el
cho a recibir las indemnizaciones cuando estos s
cios no se prestan eficazmente o se hace con une
dad deficiente; el derecho al uso indefinido del nin
telefénico, lo que se llama la portabilidad, que tod:
no es un derecho en Espafia; el derecho a presel
intimidad en el establecimiento, en elusoy en lare
cion de las comunicaciones, a la restriccion de la
zacion de las lineas telefénicas personales; el dere
la no discriminacién en materia de telecomunicacic
y el derecho a una serie de servicios como, por €
plo, el acceso a la informacion publica a través de |
net, que configuran, a nuestro juicio, los derecho
un ciudadano en un Estado moderno, en este ca:
un Estado preocupado por la extension de la soci
de la informacion.

La ley, como les decia, establece también el con
do del servicio universal, los mecanismos para su |
ta en marcha, es decir, la designacion de aquellos
radores dominantes que tienen la obligacion de ate
ese servicio universal, la financiacion, las férmula:
control y, finalmente, las formulas de extensién de
servicio universal, que ciertamente habra que amp
medida que se desarrollen nuevas prestaciones
sistema de las telecomunicaciones.

La seflorePRESIDENTA: Sefior Pérez Rubalcak
le ruego concluya.

cioEl sefiorPEREZ RUBALCABA: Voy acabando,
ntaschas gracias, sefiora presidenta.
1 tr&entre las prestaciones incluidas en este servicio,
eailgunas se refieren, l6gicamente, a la telefonia vocal y
featan justamente de salir al paso de las deficiencias
ugiee mencionaba al principio de mi intervencion de aca-
learacon la telefonia rural analégica que hoy todavia tie-
nuen 250.000-300.000 espafioles que sencillamente no
>paeden mandar un fax desde sus domicilios. Se esta-
atdece, por tanto, una minima calidad y una minima
odalecidad, exigible para todas las ciudades y todos los
tulgares de Espafia, en lo que se refiere a la telefonia
ywocal. Se establece la gratuidad de los servicios de
odagencia. Se establece la existencia de cabinas teleféni-
nEss con una proximidad razonable asi como la devolu-
aoign del cambio en éstas. Se establece la imposibilidad
de que a los ciudadanos se les deje sin teléfono y por
llEamto el derecho de los ciudadanos a recibir siempre lla-
gtadas telefonicas, asi como a tener siempre los servi-
deios de urgencia. Naturalmente, se establece Internet
dmmo servicio universal, con velocidad razonable y con
lerecio asequible, asi como algunos servicios de Inter-
taet: la navegacién, la transferencia de ficheros y el
Jeorreo electronico con tarifa plana asequible y con
juaracter gratuito para escuelas y centros hospitalarios.
isi-Termino ya. Suena a tépico —y en esta Camara
lesucho mas porque lo hemos repetido todos los grupos
[mrlamentarios— afirmar que estamos inmersos en una
quesva revolucion de la mano de las telecomunicacio-
anes, que es seguramente el sector mas dindmico de
'itestra economia en este momento. Saben SS.SS. que
aadiuna revolucién que estd cambiando nuestras formas
2o producir, nuestras formas de relacionarnos; esta afec-
vtando a la escuela, a la universidad, a las administracio-
rarelg publicas, a los gobiernos. En definitiva, al conjunto
ate la sociedad. Se ha comparado esta revolucion de las
titelecomunicaciones, probablemente con toda la razén, a
‘Ha eevolucién industrial que cambié la sociedad, y es
1gerdad y conviene recordarlo que esa revolucién cons-
atn4yd una sociedad nueva sobre la exclusion de millo-
teres de personas en todo el mundo. Tenemos la expe-
dencia para que la historia no se vuelva a repetir.
»Tenemos los recursos para que la historia no se vuelva a
dagetir y para que esta revolucion de la informacion lle-
gue a todos, sea una revolucién que incluya y no que
2akcluya. Ese es finalmente, sefiorias, el objetivo de la
lpseposicion de ley que acabo de defender.
ypeMuchas gracias, sefiora presidenta. Muchas gracias,
1defioras y sefiores diputad@plausos.)
de
steLa sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefior
aPérez Rubalcaba.
an ¢ Turno en contra de la toma en consideracion?
(Pausa.)

¢ Grupos que desean fijar posici¢Rausa.)
., En primer lugar, por el Grupo Parlamentario Mixto
tiene la palabra el sefior Aymerich.
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El sefiorAYMERICH CANO: Gracias, sefiora prt
sidenta.

También para manifestar el mas enérgico recl
por parte del Bloque Nacionalista Galego a los ate
dos y a la violencia, que no tienen sentido en un E¢
democratico.

El Bloque Nacionalista Galego va a apoyar la tc
en consideraciéon de esta proposicion de ley po
comparte que es necesario fijar, y hacerlo ade
legalmente, un estatuto, es decir, un conjunto mé¢
derechos que de deberes de los usuarios de los
cios de telecomunicaciones para evitar que esta re
cion tecnoldgica, esta que se da en llamar socied:
la informacion, se edifique sobre la exclusion de ci
importantes de ciudadanos. En este momento ha'
reconocer que ya hay ciudadanos excluidos de mt
de estos servicios, sea porque son servicios no as
bles para todas las economias o porque tienen la
suerte de vivir en zonas en las que el acceso telef
se realiza a través de sistemas celulares, a trav
teléfonostracks,sin que hasta el momento —y hal
de mas de 80.000 teléfonos de este tipo en Galicia
haya dado una solucion razonable por parte de Te
nica que permita el acceso de estos usuarios tamt
Internet y a otros servicios avanzados de telecomu
ciones. Y vamos a apoyarla porque tras la privatiza
y tras la liberalizacién de los servicios de telecomur
ciones es necesario aclarar la posicién juridica del t
rio. Esta dej6 de ser una relacion de derecho pul
para convertirse en una relacion privada cliente/usi
de un servicio privado Unicamente con matizacione
el &mbito del servicio universal, es decir, una posi
protegida genéricamente a través de la legislacion
tal y autondmica —aunque con problemas, como
bién se ha dicho en la defensa de la proposicio
ley— de proteccién de consumidores y usuarios.

Si se toma en consideracion esta proposicion d
nos gustaria clarificar ciertas cuestiones durante s|
mitacién parlamentaria. Por ejemplo, desde nue
punto de vista es necesario clarificar a qué jurisdict
si a la civil o a la contencioso-administrativa, dep
diendo de los casos, debe acudir el usuario para
ger sus derechos. También aprovechariamos esta
tacion parlamentaria para complementar la propos|
de ley con algo que para nosotros resulta esenci:
trata de que el estatuto del usuario de las telecomt
ciones contemple la proteccién de los derechos lin
ticos de los ciudadanos. La privatizacién de los s¢
cios conlleva en muchos casos la centralizacion d
servicios de atenciéon al cliente —antes se dijc
Madrid y ahora incluso en Marruecos— sin que
usuarios tengan derecho a que se les atienda en |
gua oficial que ellos escojan. Asi pues, ésta deber
también una obligacion para los operadores de te
municaciones que esta ley, en caso de avanzar, les
ria imponer. En cualquier caso, el Bloque Naciona
Galego no va a renunciar a que legalmente se ati

- este derecho que, por otra parte, aunque de una forma
imperfecta, ya esté reconocido constitucionalmente.
azoPor estas razones, vamos a votar a favor de la toma
1A consideracién de esta proposicion de ley, sin renun-
adar, como ya he dicho, a mejorarla en el tramite de
enmiendas.
na Muchas gracias.
jue
nad.-a sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefor
s Aygmerich.
ervRor el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), tiene
dlupalabra el sefior Gonzélez de Txabarri.
d de
nasEl seNorGONZALEZ DE TXABARRI MIRAN-
d: Gracias, sefora presidenta.
sho&l Grupo Socialista presenta una proposicion de ley
:@gtual, oportuna y bien estructurada, que responde en
nalgstra opinidn a las necesidades del sector de las tele-
néggnunicaciones, poniendo en el centro de la propuesta
adgsuario de las mismas. Dos afios y medio después de
'da entrada en vigor de la Ley de las telecomunicaciones
—psgece oportuno hincar el diente legislativo a la proble-
afpatica suscitada tanto en el ambito de los usuarios
&omo en el &mbito de las compafias prestadoras de ser-
izdcios. La liberalizacion del sector de las telecomuni-
iéaciones y la generalizacion del uso de los servicios
chan puesto en evidencia lagunas legislativas necesita-
sdas de alternativas garantistas. La proposicion de ley
ligoe hoy presenta el Grupo Socialista detecta estas lagu-
anas, las estructura y sistematiza, las define y legisla en
; epnsecuencia. Asi, se definen los derechos de los ciu-
iG@adanos en el uso de los servicios de telecomunicacio-
'g1as, excluidos los de la radiodifusion sonora en televi-
usion; resulta razonable también la definicion de los
derechos de los usuarios de los servicios de telecomu-
nicaciones que en la propuesta se realiza; el acceso y
leso de las prestaciones basicas a un precio asequible y
tea-niveles de calidad de servicio; pagar exclusivamente
sgpor los servicios contratados y recibidos; que se le
aepmunique al usuario las caracteristicas de los servi-
Ti0S que se le ofrecen; que se preserve su intimidad en
‘abuso y en la recepcion de las comunicaciones y que
dog-usuarios no sean discriminados por el secreto de las
iéomunicaciones. En conjunto, la proposicion de ley del
.&mipo Socialista fija las obligaciones de los servicios
lida-telecomunicaciones al publico: la confidencialidad,
Uligs facturas, la suspension de la prestacion del servicio,
g} secreto de los datos de trafico y la comprobacion de
lasinfluencia del uso de estos servicios en la salud vy,
ersimismo, fija las obligaciones del servicio publico
asniversal, reforzandose las funciones de la Comision
| te-Mercado de las Telecomunicaciones.
LseQuiero hacer una objecién, sefior portavoz del
:€rupo Socialista. La redaccion del conjunto de la pro-
Iplosicion de ley responde una vez mas a un Estado uni-
stario, centralizado, sin naciones, ni hacionalidades ni
jodemunidades autbnomas, sin mas Administracion
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omnicomprensiva que la del Estado. No hay adm
traciones competentes, ni siquiera alrededor del |
de las telecomunicaciones y en nuestra opinion, \
manifestamos con motivo de otra iniciativa del Gr
Socialista hace un par de semanas, desde esa per
va, este es un planteamiento preconstitucional. Y
nota se hace mas relevante con la lectura de lo dis
to en el articulo 4 de la proposicién de ley. ¢Si e
transferidas las competencias de educacion y cult
las de sanidad, no cabrian, sefior Pérez Rubal
redacciones mas plurales y mas respetuosas con Iz
tituciones del pais? Uno, sefior Pérez Rubalcab:
termina de reconocer en estas redacciones al ex r
tro de Educacién y Universidades.

En conclusion, sefiora presidenta, se trata de un:
posicion de ley oportuna, actual, bien estructurada y
responde a las necesidades de los usuarios de las-
municaciones y a las obligaciones de las operadore
sector, debiendo corregirse en nuestra opinion el ag
do competencial con una lectura singular realiz
desde esta perspectiva. En caso de ser tomada en
deracion esta proposicién de ley, circunstancia qt
Grupo Parlamentario Vasco aplaudiria, presentarie
distintas enmiendas al articulado desde este pun
vista competencial, pluricultural y plurilingte.

No quisiera terminar, sefiora presidenta, sin co
nar rotundamente el atentado que ha costado la \
un teniente de alcalde en el municipio de Lasarte-

en la tarde de hoy. Ha comenzado el portavoz socii i

manifestando que es dificil hablar de los derechc
los usuarios cuando el derecho primigenio a la vid
puesto en duda, hoy si y mafiana también. Des
Grupo Parlamentario Vasco, ademas de manife

nuestra condena, nuestra solidaridad al Grupo Soc 2
ta y al conjunto de la Camara, quisiéramos indicar }

una vez mas estamos dispuestos a aportar nuestro
de arena en el tema de la pacificacion y normaliza

del Pais Vasco que es también un tema de pacifici ¢
y normalizacion en el conjunto del Estado. No qui r&

lis-Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
daida, sefor Alcaraz.
alo
po El sefiorALCARAZ MASATS: Muchas gracias,
peefiora presidenta.
isteEl Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida
upsiere condenar de manera rotunda el atentado que
tanaba de ocurrir, siendo asesinado un compariero socia-
résta por la fuerza de siempre, por la fuerza oscura de
akiempre. Trasladamos nuestra condolencia y solidari-
sdil@t mas profunda tanto al Grupo Socialista como a la
» familia del teniente alcalde asesinado.
INisSSefiora presidenta, cuando ocurre un asesinato o
cualquier atentado de este tipo inmediatamente todos
[fBs sentimos absolutamente empequefiecidos, diminu-
Ofs, pero poco después cuando seguimos con nuestra
: a, que representa a la soberania popular, que repre-
s&lehta a la gente, empezamos a crecer poco a poco,
Wehpujados, ademas, por la idea de que no podran con
l‘?t’é‘d_os nosotros, con nosotras y nosotros, los demdcra-
‘RBS!-Por tanto, queremos condenar de manera rotunda y
5pf‘%{rticipar en esa declaracion institucional que se va a
"@er de inmediato.
) dg Grupo Parlamentario Socialista, a través del sefior
Or%érez Rubalcaba, presenta una proposicion de ley bien

editada, no hablo ahora tanto del contenido concreto,
dé‘iﬁo en cuanto a la concepcioén de esta iniciativa. Es
A4 iniciativa apropiada, cuya toma en consideracion
Y4mos a votar favorablemente, con independencia de
9:1% enmiendas que después interpondremos. Es una

puesta absolutamente adecuada. Los que tuvimos
. &asion de defender enmiendas de totalidad al texto de
> aque después seria la Ley 11/1998, general de teleco-
unicaciones, sabemos que tiene tanto o0 mas sentido
to mas se conoce en su estructura los contenidos

& a misma. Y no soélo tiene sentido por los conteni-

, a los que después aludiré de manera muy sucinta,
Ino porque la defensa de los derechos civicos no se
‘ ienen en esta ley. Si uno lee los articulos 54 y

L

)
i

mos decir nada mas: que nosotros estamos dispue tbSY

aportar nuestro grano de arena, que abrimos nu
mano al conjunto de fuerzas politicas para que, al
gen de sectarismos y partidismos, seamos capac
asumir el primer derecho que asiste a los ciudadz
Es obligacion del Estado garantizar la seguride
nosotros aqui representamos al conjunto de fue
sociales y politicas de este Estado y somos nosc
sefora presidenta, los que debemos garantizar la
ridad a nuestros ciudadanos. En unas circunstai
como las actuales queremos manifestar a SS.S¢<
extendemos nuestras manos, que queremos encc
nos con todos los demas para que seamos capa
cumplir con nuestras obligaciones.
Muchas gracias.

La sefiorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Gonzalez de Txabarri.

Siguientes ve que son anemicos, anoréxicos, con res-
JRECto a la defensa de los derechos ciudadanos, no los
,40¢a de lleno, sino que hace referencia y no aterriza en
JEconcrecion de la defensa de estos derechos. Estos
jderechos, en la concepcion del Partido Popular, que
Afiguran en la ley, si aparecen en el Decreto 1736/1998,
s decir, en el reglamento que la desarrolla. Pero desde
Jrincipio hay que decir que estos derechos ciudada-
ci$ nunca deben tener su residencia en un decreto sino
godina ley, maxime conociendo la doctrina constitucio-
1fhat—aque todos conocemos— en el sentido de que no
esegéeben deslegalizar los derechos civicos, cosa que
ocurre debido a una ley abstracta, generalizante, corta,
gue nosotros denunciamos y con respecto a la cual
defendimos una enmienda realmente alternativa, que
rdespués se desarroll6 a lo largo de una serie de enmien-
das parciales y concretas.
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Es mas, en estos momentos habria que sefalat
se ha hecho anteriormente— la profunda indefen
gue sufren los ciudadanos ante este hecho, el ¢
actuales telecomunicaciones, que esta caracterizar
manera renovadora toda la vida cotidiana. Este de
paro es comprensible si se tiene en cuenta que los
ces a los que se refiere el articulo 54.1 de la ley
absolutamente inadecuados y profundizan en el de
paroy en la indefension constante de los ciudadanc
decir, las juntas arbitrales, los 6rganos del Ministel
la jurisdiccidn contencioso-administrativa, que
los tres mecanismos contenidos en el articulo cit
el 54.1, en absoluto sirven para el caos organizadc
estan practicando las empresas del sector, fundam
mente las dominantes. Por tanto, es absolutan
necesario en este pais un estatuto del usuario de Ic
vicios de telecomunicaciones y, desde ese punt
vista, nos parece adecuado el estatuto como tal, si
do de la deslegalizacion los derechos civicos.

En cuanto al contenido responde a orientaciones
lutamente adecuadas. Nosotros, como conoce el
Pérez Rubalcaba, hemos profundizado mucho mi
ellas, por ejemplo en lo que compete a lo que denor
mos, uniendo dos conceptos que suelen funciona
separado, el servicio publico universal o el servicio
versal publico. Nos parece que esto se contiene ah
€s un camino que nosotros recorreriamos de me
mucho mas profunda, pero que, por lo menos, ap:
una regulacién mucho mas detallada que la que se
tiene en el decreto que acabo de citar, por el cual se
b6 el reglamento que desarrollaba esta ley.

Se recogen asuntos tarifarios, las garantias de a
e incluso el tema de la defensa de colectivos ante
serie de circunstancias, ante una serie de incide
gue sin duda se estan dando en la vida cotidian
mismo tiempo, se salvaguarda que la Administra
general del Estado garantice el disfrute efectivc
muchos de los servicios que se consideran univer
y que no se desarrollan, como ya tuvimos ocasié
contradecir a la hora de anunciar en el debate de t
dad del proyecto de ley nuestro voto negativo, aul
finalmente éste fue aprobado por la mayoria, con
mentada, del Partido Popular.

Con respecto a Internet nuestra posicion iba inc
mas alla que la del Grupo Socialista, porque nos p:
un tema de primerisima necesidad, lo mismo gt
acceso a sectores fundamentales como la salud, le
dad y la ensefianza.

Por todo ello, sefiora presidenta, vamos a votar 1
rablemente esta proposicién de ley. Nos parece ad
do el terreno de juego y que empiecen a denunc
casos concretisimos que ya figuran en el «Diari
Sesiones» desde hace dos afios y medio o tres afio:
parte, y con independencia de las enmiendas conc
gue registrariamos, repito, vamos a votar favorablel
te porque resulta una iniciativa adecuada y bien pen

Muchas gracias.

—yha sefiorsPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
idwcaraz.
2 laPor el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
IdJa@), tiene la palabra el sefior Jané.
am-
calEl seforJANE | GUASCH: Gracias, sefiora presi-
sdenta.
;amSeforias, como ha hecho ya el resto de los grupos
spaglamentarios, quiero empezar esta intervencion de
Jroi grupo condenando expresamente los Ultimos atenta-
cdos terroristas, concretamente los dos ultimos, el de la
dwmche del sabado pasado que costo la vida a un mosso
gliesquadra, don Santos Santamaria, y el que esta
meEibma tarde ha costado la vida al teniente alcalde de
>ha@sarte don Froildn Elespe. Quisiera expresar esta con-
;dena y ofrecer una vez mas nuestra colaboracion para
) tdelo lo que pueda favorecer el didlogo y la fd&t.
vaeiRor vicepresidente, Camps Ortiz, ocupa la Presi-
dencia.)
bsoSefiora presidenta, sefiorias, hoy el Grupo Socialista
effi@e una proposicion de ley que, para nosotros, supone
swmesfuerzo de intentar clasificar, catalogar, inventariar
irgg0- un texto normativo todo un conjunto de derechos de
pos ciudadanos en materia de telecomunicaciones.
raloramos ese esfuerzo y compartimos algunos de los
gupectos concretos del contenido de la proposicion de
1 que hoy ha defendido de forma muy brillante el
-guetavoz del Grupo Socialista sefior Pérez Rubalcaba.
concoincidimos, y él también ha hecho referencia a
1@ite, en la necesidad de extender lo que entendemos
gue debe ser el servicio universal, extender esa defini-
cei$m de servicio universal a nuevas prestaciones. Ello
waaen concordancia, seforias, con el Estado social de
cisecho que nuestra Constitucion proclama, un Estado
.Social que, a través del mecanismo del servicio univer-
\@al, debe extender servicios de telecomunicacion, ser-
dicios de la sociedad de la informacién, a todos los ciu-
aleslanos, con independencia del lugar donde vivan y a
| de precio similar. Ese es el concepto que nosotros com-
tpkirtimos. Tan es asi que esta Camara ha tomado en con-
gsieleracion una proposicion de ley de nuestro grupo de
)ieodificacion de la Ley general de telecomunicaciones,
con la finalidad de otorgar a Internet esa consideracion
igle servicio universal. Por tanto, coincidimos en ello.
‘ecdambién coincidimos en el aspecto relativo a la
:falanciaciéon de este servicio universal. ¢ Como vamos
sar@xigir al operador dominante que preste un servicio si
paralelamente no se esta regulando el fondo de finan-
naacion del servicio universal que establece la Ley
cgeneral de telecomunicaciones? Quiero recordar que
areeestro grupo parlamentario tiene pendiente de trami-
diecion ante la Comisién de Ciencia y Tecnologia una
gesfsicion no de ley que tiene dos puntos. Un primer
‘gianto propone instar a la sustitucion progresiva del sis-
i¢gama de telefonia rural de acceso celular, los TRAC,
agize no funcionan, por un sistema que permita el acceso
a Internet. En un segundo punto, instamos al Gobierno
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a poner en marcha ese fondo del servicio universal PoPor ultimo, también provoca nuestra abstencién algo

tanto, existe esa coincidencia genérica en la nece
de hacer méas extensivo este servicio universal,
discrepamos de la proposicién de ley en dos aspe
lo que provocara que nuestro grupo se abstenga h
la votacion.

¢En qué dos aspectos no coincidimos? Sefior |
Rubalcaba, creemos que es loable el intento de c:
gar los derechos del usuario, que se hace media
forma de un estatuto en la propaosicién de ley qu
presentado. Consideramos que ese estatuto, que
analiza afecta basicamente a los servicios de tele
y a la regulacién de Internet, excluye el resto de s
cios de la sociedad de la informacién y también ex
ye todo lo referido a las nuevas tecnologias aplicat
la informatica. Por tanto, no seria un estatuto globa
usuario ante la sociedad de la informacion; si m
permiten, seria una norma mas que engrosari .
aspecto que la propia proposicion de ley pone de |
ve que debemos superar: la enorme dispersién nor 1
va que existe. Creemos que es en la ley que reg!
servicio universal donde debemos ampliar los dere
del servicio universal, ampliar los servicios a los qu
otorga el servicio universal. Por tanto, no consid
mos adecuado crear ahora un estatuto del usuaric
este tema concreto pues, al iniciar este tipo de re:
cion, tendriamos al final diversos estatutos del ust 1
en cada uno de los ambitos. Sefior Pérez Rubal
creemos que necesitaria una reflexion méas pau:
gue quiza..(Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Sefor Jané, {me permite un segundo? Sefiori s
ritmo de las conversaciones esta siendo casi inau
para el orador, que tiene que levantar la voz cad:
mas. Rogaria guardasen silencio o conversaran ¢
tono més bajo. Gracia@ausa.)

Sefior Jané.

El sefiorJANE | GUASCH: Gracias, sefior pres
dente.

Comentaba que quiza cuando tengamos mas
pleto el conjunto de leyes que regulen la sociedad
informacién —se ha anunciado ya por el Gobierno
en este periodo de sesiones se va a presentar el p
to de ley de servicios de la sociedad de la informa
y del comercio electrénico— sera el momento de in
tar expresar claramente cudl es el conjunto de dert
y obligaciones que ampara a cada ciudadano er
ambito. De todas formas, con relacién al contenidc
cuanto a extension del servicio universal, como he
dido anteriormente, nosotros tenemos iniciativas,
esta legislatura, sefior Pérez Rubalcaba, deber
compartir camino en el &mbito de regulacion de
derechos en el campo de las telecomunicaciones y
sociedad de la informacién general.

idmuet comentaba el portavoz del Grupo Parlamentario
:afasco, y es el hecho de que este texto normativo que
;fagy se nos presenta ignora la distribucion territorial del
yEstado, porque el Grupo Socialista sabe que en materia
de proteccién de los consumidores y usuarios existen
geempetencias exclusivas de las comunidades auténo-
-A1as que el texto no ha sabido integrar.
te |Ror todo ello valoramos la finalidad y el contenido,
Raro quiero hacer un inciso porque debemos abordar ya
fsareforma de la Ley general de telecomunicaciones
JRRra considerar a Internet servicio universal. Hoy la
riflesa ha aplazado una vez mas las enmiendas hasta el 3
|de abril, aunque lo considera ya inaplazable, y espero
a9ue con prontitud podamos legislar, en cada ambito y
&) cada uno de los servicios, sobre estos aspectos.
. 1o Nada mas y muchas gracias.

rI'EI seflo’VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
8 1S, sefior Jané.
| eIf’or el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
ﬁgssenora Mato.
S€| a sefioraATO ADROVER: Sefior presidente,
r§enor|as quiero comenzar mi intervencion expresando
olidaridad y la de mi grupo parlamentario, en pri-
Lﬂlﬁer lugar, con la familia del teniente alcalde de Lasarte
Qon todo el Grupo Socialista.
ab3yyelvo a reiterar que todos tenemos que hacer el
ximo esfuerzo para defender los derechos de los ciu-
dadanos, derrotar al terrorismo y que triunfe la libertad.
Como decia el portavoz del Grupo Socialista, sefior
Perez Rubalcaba, a pesar del dolor de la tarde de hoy,
mos que seguir adelante cumpliendo con nuestra
i Tﬁlgacmn y con la tarea que nos han encomendado los
\&ddadanos. Por eso, vamos a sequir trabajando en la
ptBposicién de ley que ha presentado el Grupo parla-
mentario Socialista en la tarde hoy para su debate en
esta Camaray a la que titulan: Creacién del estatuto del
usuario de las telecomunicaciones. De quedarnos con
“el titulo y con la intervencion del sefior Pérez Rubalca-
ba, podria parecer una propuesta interesante, toda vez
Offlre habla de los usuarios de las telecomunicaciones
elg&omo SS.SS. saben, la sociedad de la informacién es
I¥Rra nuestro grupo parlamentario la sociedad de las
OYBertunidades para todos, sin exclusiones, sin tener en
iédenta su lugar de residencia ni su situacién econémi-
2Ba— y depende en buena medida de eso, de las teleco-
hfgnicaciones y de los servicios que se presten a los
g%iémos. Sefiorias, estamos hablando de un fendmeno
@levo que es fundamentalmente social y cultural. Se
ilata de una realidad que esta transformando nuestra
@ida cotidiana, laboral y social, y en la que nuestro
nBashierno y nuestro grupo parlamentario reafirman dia
asdia su compromiso de apoyar y de seguir muy de
ledaca su evolucion y desarrollo. Por este motivo, sin
perjuicio de la conveniencia o no de que existan estatu-
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tos para los distintos sectores, como es el del con:
dor, del contribuyente, para funcionarios, de teles
tadores, sin perjuicio de la necesidad de que ex
tantos estatutos, teniamos y tenemos mucho inter
valorar las propuestas que nos ofrecian. Sin emb
una vez que una empieza a leer la exposicion de |
VOS, una vez que una escucha con atencion la inte
cion del sefior Pérez Rubalcaba, ¢qué se observ.
nuevo, oposicién por oposicién, es decir, falta de ri
Continuamos leyendo el texto y nos encontramos
propuestas de partido de oposiciéon y cuando acab
la lectura del texto no queda nada novedoso, nad
ya no esté regulado o propuesto previamente p
Gobierno o por mayoria de esta Camara. Por t¢
sefiorias, al finalizar la intervencién y la lectura
texto, nuestro gozo en un pozo.

En primer lugar, este texto parte de una prer
falsa. Dice: la liberalizacion del sector de las teleco
nicaciones se ha caracterizado por el desarrollo dt

competencia limitada a determinados tipos de st r

cios, principalmente la telefonia de larga distancia
determinado tipo de clientes, los empresariales.
bien, la liberalizacion, y lo saben bien todos usted
los ciudadanos que lo notan, ha sido completa
beneficiado a todos los espafioles, especialmente

familias, pero como esto ademas es facilmente de

trable, con el permiso del sefior presidente, les v
dar unos datos. A comienzos de 1996 Esparia col

con uno de los mercados de telecomunicaciones ma
cerrados y monopolisticos de toda la Uni6n Euro ea

uno de los precios de servicios de telecomunicaci

mMAas caos y un enorme déficit en infraestructuras y se v,

cios. Es mas, en marzo de 1996 Espafia tenia re
das todas las directivas de liberalizacion y habia pe
una moratoria —fijense, sefiorias— para que la lit
lizacion del sector no se produjese, junto con Gre:

Irlanda, hasta el afio 2003. Voy a contestar a las 2
guntas del sefior Pérez Rubalcaba, pero en esta o a
hago una pregunta que es la siguiente: ¢Qué le ht 3erd
pasado al ciudadano de Ledn si hubiera querido cc 188
tarse a Internet en el afio 2001 y siguiera gobernar 168
Grupo Socialista? ¢ Qué le hubiera ocurrido al sefii r

Granada que quisiera utilizar un teléfono mavil si tc
via estuviera gobernando el Partido Socialista? Ten
mos un monopolio de telefonia porque estariamos
gidos a una moratoria que finalizaba en el afio 2

La politica de telecomunicaciones del Gobierno
Partido Popular ha permitido transformar radicalmu
el sector de tal manera que, como saben, en novie
de 1999 la Comisién Europea elevé al Consejc
Ministros europeos de Telecomunicaciones un infc
segun el cual Espafia se encuentra en marco com
vo y de apertura del mercado en el primer luga
Europa, junto con Alemania y Suecia. Es verdad
no vamos a venir a esta Cadmara, porque no seria
ni honrado ni riguroso, a decir que todo va muy t
pero mi grupo tiene que venir a esta Camara a deci

Jam-estos afios se ha avanzado mucho en la liberaliza-
edédn, que esa liberalizacion ha beneficiado mucho a los
sleindadanos y que en ese camino y por esa via podemos
sseguir beneficiando mucho mas a los ciudadanos para
rgonseguir todas aquellas cosas, y mas aun, sobre las
1@fire el portavoz del Grupo Socialista se lamentaba hoy
vafui respecto a que todavia no llegan en la calidad que
B¢ gustaria. En eso nuestro grupo va a trabajar en la
I®r6xima década con ahinco, con el apoyo de toda la
>@amara si es posible, para conseguir que esos servicios
Méalidad lleguen a todos los ciudadanos con indepen-
@éhcia del rincon de Esparia en el que vivan y de su
rsliacion economica
N0 .Sefiorias, desde el afio 1996 la factura de la telefonia

6vil ha bajado en un 42 por ciento. EI mévil que era
_considerado un bien de lujo con unos 900.000 usuarios
IS8¢e| sefior Pérez Rubalcaba hablaba de los teléfonos
THidviles y es verdad que a través de los méviles mucha

te de los pueblos rurales se va a conectar a Inter-
et— ha pasado en Espafia a mas de cinco millones.
ﬁ(ﬁumores.)

es

SYE| sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
flora Mato, por favor. La intervencion de la oradora

A E?Jrécticamente inaudible igual que ha ocurrido con la
' ervencion anterior. Les rogaria, sefiorias, que baja-
h el tono de sus conversaciones porque se hace prac-
%3mente imposible escuchar a la orad(ausa.)

efiora Mato.
N€3 a sefioraMATO ADROVER: Gracias, sefior pre-
ur_irg-ente' P . .
1idOCQmo decia, hemos conseguido que el telefpno
Jaovil en estos momentos sea usado por la mayoria de
740@ ciudadanos en Espafia, lo que es una buena noticia
iesto que asi se va a conseguir —y va a pasar en todos

aises de Europa— que a través del teléfono mévil
n necesidad de tener ordenadores en las casas, se
ieda uno conectar a Internet y acceder a la sociedad
la informacién como es el deseo de todos. Por cier-
9= €s verdad que al usuario de Ledn, al de Granada y al
j4le cualquier urbanizacion de muchos sitios de Espafia
If@-cuesta mucho trabajo y mucho tiempo conectarse a
dgternet, pero también es cierto que hace muy poco
giempo habia 400.000 usuarios de Internet y hoy ya
jeptamos por los cinco millones y medio. Por tanto, el
a&vance ha sido muy significativo en cuatro afios y es
nbueno tenerlo en cuenta.

deEn todo caso, el punto de partida no es acorde con la
nfealidad de nuestro pais , ademas, la proposicion no se
diftiita a recoger derechos de los usuarios, sino que trata
de regular un régimen juridico para las telecomunica-
je®nes y eso ya lo tenemos regulado por la Ley general
wotelecomunicaciones. Ademas las propuestas que en
eglla se hacen ya estan recogidas en buena medida en la
degislaciéon vigente, en muchos casos de forma mas
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pormenorizada y mas precisa desde el punto de
técnico o juridico.

Sigo dandoles datos. Todos estamos de acuer:
gue hay que proteger a los menores frente a la soc
de la informacién. En este texto no se protege ade
damente a los menores al modo de ver del Grupo F
mentario Popular; todos estamos de acuerdo en qu
gue proteger los datos de las personas, y es verde
hay que seguir avanzando en esa materia porgt
tecnologias cada vez hacen mas dificil protege!
datos, pero en ese camino también esta avanzar
legislacion y los reglamentos que esta dictand
Gobierno del Partido Popular. Acceso de los ciudi
nos a la Administracién, un punto clave que el se
Pérez Rubalcaba ha tocado en parte su intervenc
esta contenido en todo el texto de la proposicion.
ninguna duda hay que hacerlo, ustedes saben que
programa Info XXI se ha propuesto un portal Unicc
Administracion para que los ciudadanos puedan e
en él. Hablaria un rato de Info XXI que saben ustt
gue desarrollan mas de trescientas acciones
el 2001 y el 2003 con mas de 800.000 millones de |
tas, y lo mas importante, sefiorias, es que toda
acciones previstas tienen objetivos perfectamente
nidos y estan dotadas con sus correspondientes pe
en los Presupuestos Generales del Estado. P«
muchas veces se corre el riesgo cuando se hac
oposicion de partido de oposicion, no de partido
aspira al Gobierno o pensando que no se va a llege
esas propuestas, de ofrecer algunas cuestiones q!
absolutamente inviables o, por lo menos, no se pr
nen soluciones econémicas para llevarlas adelante

Proponen ustedes, sefiorias, educacién e info
cién en nuevas tecnologias. Hablan de derecho a
xiones y se olvidan por supuesto del esfuerzo que
realizado por parte del Gobierno para que institut
colegios publicos estén conectados a Internet. E
pasada legislatura estuvieron conectados a Int
el 75 por ciento de los centros publicos de educa
primaria y el 93 por ciento de los de secundaria; le
Iris, que es la que gestiona el CSIC al servicio de un
sidades, tiene mas de 200.000 usuarios entre profes
investigadores.Eso si, como digo, hacen ustedes prc
tas y vienen a decir que todos los estudiantes te
acceso a los servicios de telecomunicaciones y de |
macion en su propia casa de forma gratuita proporc
do por sus centros educativos y universitarios. YO !
bién me apunto, sefiorias, lo que pasa es que ahi fe
detalle. ¢, Quién paga eso, cdmo se paga? Al final, es
bonito decir: queremos que todo el mundo teng;:
ordenador en su casa, ¢,pero quien se lo va a comp
esto ustedes nunca responden, por lo tanto es una
cion de grupo de oposicién y no de grupo de Gobie

Sefiorias, hablan ustedes de servicio universal,
ampliacién del concepto de servicio universal. S
mente voy a recordar, porque ademas el sefior |
Rubalcaba me parece que fue ponente de esa le

isteando debatimos la ley de las telecomunicaciones se
hablé del servicio universal, y por primera vez en la
ohistoria de Espafia se reconoce por ley el servicio uni-
sgadsal de telecomunicaciones, lo cual ya es importan-
:ta-En segundo lugar, ya se dijo en el debate de esa ley
adae tenia que ser un concepto dinamico para incorporar
' heys cuestiones, porque la tecnologia avanza deprisa, y
| egi@mportante que vayamos incorporando a su servicio
:tlados los avances para que los ciudadanos puedan dis-
Ipsner de ellos.En tercer lugar, fue el Gobierno del Parti-
iddaPopular el que ha propuesto a la Unién Europea, y
abi se esta debatiendo en la modificacion de la directiva,
dague Internet forme parte del concepto de servicio uni-
jeersal. Volvemos a lo mismo, sefior Pérez Rubalcaba:
Spuede no ser incompatible, pero no podemos estar en
SSituacion de desventaja con otras empresas de teleco-
emwhicaciones en Europa; estamos en un mercado glo-
d=al, en un mercado y en una Europa en los que tenemos
tare hacer una politica concertada, una politica en la que
Jewlos estemos de acuerdo. Por eso el Gobierno planteé,
ntrasi se esta debatiendo, que Internet forme parte del
asefvicio universal en igualdad de condiciones para
i lados los Estados europeos. Por cierto, en esta misma
lefidmara ya aprobamos una proposicién de ley, a pro-
tidassta del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia
rqumio), en la que se solicitaba que Internet fuera parte
delsservicio universal, que estéd pendiente de la aproba-
|w8dn de la directiva para ser aprobado por esta Camara.
‘cofdeforias, servicio universal, por supuesto, servicio
eusoversal para todos, servicio universal que queremos
e sea armonizado con Europa, pero ademas en la Ley
de telecomunicaciones hablabamos de obligaciones de
nsarvicio publico y de otros servicios de interés general,
ofigdras nunca contempladas en ninguna ley que tam-
ebiign nos permiten avanzar mucho mas en lo que signi-
sfiga el progreso, una politica rigurosa de verdad, nue-
Mas servicios y mejor calidad para los ciudadanos.
rngetiorias —voy finalizando—, presentan una propuesta
iqoe también tiene en cierta medida la inseguridad juri-
rdica que puede existir debido a que no se regula
/e@xhaustivamente todo lo que son tecnologias. Esta pro-
mpescion que ustedes presentan ya nace obsoleta. Si
uesedes quieren recoger con detalle las tecnologias que
ggmtan hoy en uso, siempre nos quedaremos cortos, por-
ifque ustedes saben que en materia de telecomunicacio-
ymes fundamentalmente la ciencia y la tecnologia va
umucho mas por delante gue los legisladores. Por tanto, si
taprobaramos una ley en la que hablasemos con todo
ndeyalle, y no lo dejaramos a los reglamentos o decretos,
ale lo que significa la tecnologia para las telecomunica-
acPokes, tendriamos que modificar la ley practicamente
pemsila seis meses. Seforias, recojamos en la legislacién
rerechos basicos, servicios basicos, lineas generales,
leviadelo de liberalizacién, funcionamiento, mayor cali-
lalad, mayor calidad de servicios y mayor acceso de todos
éleezciudadanos. Esa es nuestra propuesta y eso es lo que
gamos a tratar de conseguir para los proximos afios.

3436



CONGRESO

20DE MARZO DE 2001.—Nom. 70

Finalizo agradeciendo su interés al Grupo Social

instandole a seguir trabajando en esta via y recol
dole que el Gobierno estd dando pasos importante
necesitan el apoyo de todos, también el del Gi
Socialista. Los ciudadanos seguro que respaldaretr
un partido que avanza, partiendo de lo ya realizado
propuestas positivas, con los pies en el suelo, sab
a dénde queremos llegar y en dénde queremos es
la proxima década, como lo sabe el Grupo Parlam
rio Popular.
Nada mas. Muchas gracigiplausos.)

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefiora MatdLa sefiora presidenta ocupa le
Presidencia.)

La sefordPRESIDENTA: Toma en consideracié

de proposiciones de ley. Del Grupo Parlament r

Socialista, de creacion del estatuto del usuario d
telecomunicaciones.
Comienza la votaciérfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 302; a favor, 130; en contra, 15¢
abstenciones 14.

La sefiordPRESIDENTA: Queda rechazada la tor
en consideracién de la proposicion de ley de refere

DECLARACION INSTITUCIONAL.

La sefioraPRESIDENTA: Sefiorias, tal y com
anuncié al principio del Pleno, por acuerdo de la J
de Portavoces se propone a la Camara la sigu
declaracion institucional. EI Congreso de los Dipt
dos, desde la representacion del pueblo espafic
constitucionalmente tiene confiada, realiza la sigui
declaracion institucional: Manifiesta la mas cont
dente repulsa por el asesinato del teniente alcalc
Lasarte, don Froilan Elespe Inciarte, al tiempo que
lada a su familia la expresion mas sincera de cond
cia y solidaridad. Recuerda hoy también el despre¢
ble crimen que acabd con la vida del mosso d’esqt
don Santos Santamaria, a cuyos allegados envi.
mismo el mas sentido testimonio de afecto y resy

El Congreso de los Diputados reitera su convici
de que los valores de la paz y libertad, asi cormr
firme defensa del Estado de derecho que nuestra (
tituciéon consagra, deben fundamentar la unidac
todos los demdcratas frente a quienes pretenden i
ner sus propdsitos totalitarios a través del terror
violencia. La violencia, cualquier forma de violenc
es moralmente aborrecible y radicalmente incomj
ble con el ejercicio de la accion politica democrat
No existe ningun objetivo politico que pueda reclar
se legitimamente en democracia mediante dafios,
ciones, amenazas, chantajes o0 asesinatos. Quient

stizan esas préacticas merecen la condena y el desprecio

j@le- los partidos politicos democraticos. Por eso, todos
tpegrupos parlamentarios manifestamos una vez mas

Ipaestra conviccion de que la violencia no daré ningun

a#pa de ventaja politica a quienes la practican.

corDurante mas de veinte afios el pueblo espafiol ha dis-

fdaado de una Constitucién que ha consagrado un

anfdrco de derechos y libertades en el que todos los gru-

ns politicos hemos podido defender y debatir libre-
mente nuestros respectivos proyectos y aspiraciones.
Ese marco ha permitido desarrollar asimismo los dife-
rentes estatutos de autonomia que han plasmado la
capacidad de autogobierno de las distintas comunida-
des autonomas. Asi ha sucedido en el Pais Vasco desde
la aprobacion del Estatuto de Guernica en 1979.El dia-
logo y la discusién politica deben producirse por parte

' de los legitimos representantes de los ciudadanos en

e marco constitucional y estatutario. Es en el respeto

8se marco en el gue cabe defender las propuestas que

unos y otros queremos trasladar a nuestros conciudada-

nos, una discusion democratica que nunca debe produ-

cirse bajo la presién de la violencia, un debate que parte

. del principio irrenunciable de que la paz y el respeto a

"los derechos humanos son valores que no son negocia-
bles. Combatir el terrorismo es un compromiso de toda
la sociedad, también de todos los partidos politicos

sdemocraticos que hoy queremos hacer publica ante

digdos los ciudadanos espafioles nuestra conviccion de
gue nunca somos tan fuertes ante los terroristas como
cuando estamos unidos en torno a los principios ante-
riormente mencionados, que son la base de la convi-
vencia democratica. Sobre esta base los espafoles

mademos y debemos alimentar nuestra esperanza de un

>fturo en libertad.

:a- ¢Lo aprueba la Camaré®sentimiento.—Fuertes
yuarolongados aplausos.)

nte

nFOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-

aNfeS DE LEY (Continuacion.)

as-

en- DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL

sia- DE IZQUIERDA UNIDA, DE DESPENALIZA-

1draCION DE LA EUTANASIA (ORGANICA))
asi-(Numero de expediente 122/000082.)

ato.

6 DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO

) la (SENOR SAURA), SOBRE DISPONIBILIDAD

ons-DE LA PROPIA VIDA (ORGANICA.) (Nimero

de de expediente 122/000081.)

po-

!FI)aLa sefiordPRESIDENTA: Toma en consideracion

ade proposiciones de ley del Grupo Parlamentario Fede-

atal de Izquierda Unida de despenalizacion de la eutana-

>8ia, que sera debatida conjuntamente, en funciéon de lo

agcordado en la Junta de Portavoces, con la toma en con-

asideracion de la proposicion de ley, del Grupo Parla-

smemrtario Mixto, sobre disponibilidad de la propia vida.
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En primer lugar, y para presentar la proposicioi
ley del Grupo Parlamentario Federal de lzquie
Unida, tiene la palabra la sefiora CasfRumores.)
Sefiorias, ruego guarden silencio y ocupen sus esc

La sefiora&CASTRO FONSECA: Muchas gracias
sefiora presidenta. Buenas tardes, sefior{Rsimores.)

La sefior®RESIDENTA: Sefiorias, hay una diput
da en el uso de la palabra intentando que su nivel d
sea audible por encima del murmullo de la Camara

La sefioraCASTRO FONSECA: Gracias, sefior
presidenta. Es una tarde aciaga para empezar c
tema tan complejo como el que vamos a tratar, y qt
comenzar mi intervencion diciendo a los compafi
del Grupo Parlamentario Socialista que siento una
funda tristeza por la muerte de su compariero. Esp
deseo, como todos los que estamos en la Camar:
esta sea la Gltima muerte. Dicho esto, voy a trate
presentar el proyecto de ley de eutanasia, que v
mos a plantear desde el Grupo Parlamentario Fe
de Izquierda Unida en esta Camara, para deba
(Rumores.)

La sefioraPRESIDENTA: Un momento, sefor

Castro, por favor. Sefiorias, ruego guarden silent

ocupen sus escafios o abandonen el hemiciclo gL

tengan intencion de permanecer hablando. Adel: e

sefiora Castro.

La sefiordCASTRO FONSECA: Decia que volve
mos a plantear en esta Camara, desde el Grupo |

mentario Federal de Izquierda Unida, la despena 7%

cién de la eutanasia, despenalizacion que no

considerada cuando fue objeto de aprobacion el vi |

te Codigo Penal ni tampoco supero el tramite pe
mentario en las tres anteriores ocasiones que ha v
a este hemiciclo. Se trata, en suma, sefiorias, de
ciar el debate parlamentario sobre el reconocimi
del derecho a la disposicién sobre la propia vide
hecho cultural de la eutanasia se ha impuesto en
tra sociedad como consecuencia logica de una n
cultura de la vida, con mayudsculas, en la que pari
tros como dignidad y libertad se han revelado ct
inherentes y se han incorporado como tales al pr
concepto de vida, superando de este modo el di
biologicista mas primario y sin duda, sefiorias, |
inhumano. Tratamos, pues, de que este Parlamer
respuesta a una expectativa social acorde con los
ces cientifico-técnicos que garanticen un transito ¢
y que en su centro site al ser humano y su digni
tal y como recoge, por otra parte, nuestra propia C
titucién, que al hablar de una vida digna y de la inte
dad fisica y moral afiade que nadie puede estar sc
do a ninguna clase de torturas, ni siquiera a las q
derivan del hecho de padecer o estar en una situ
de enfermedad incurable, en situaciones de depel

aga absoluta, incompatibles con el concepto de vida
daumana, en el que la autonomia personal y la conscien-
cia son imprescindible§Rumores.)Presidenta...
Afios.
La sefiord?RESIDENTA: Si, sefiora Castro.
Seforias, cuando se pide silencio no es para que
estén quince segundos en silencio y a continuacion se
eleve otra vez el murmullo, sino para que, por favor,
~permanezcan en silencio o por lo menos con un nivel
Y¥eZconversaciones que permita que sea oida la diputada
que esta hablando.

La sefioraCASTRO FONSECA: Hablamos, pues,
"sforias, de procesos irreversibles en los que las perso-
#8s hemos de tener la libertad de decidir consciente y
rgdluntariamente si queremos seguir afrontando el su-
Yfmiento, entendiendo como tal no sélo el dolor fisico,
e también, sino la pérdida de la autonomia personal,
- §8%a autoestima y, en definitiva, de la propia dignidad,

Q%i, por el contrario, en el ejercicio legitimo de nuestra
'eé‘?' pia libertad decidimos ser sujetos de nuestra propia
fda hasta el final; final, sefiorias, que comprende tam-
hién ese trocito de vida que indebidamente llamamos

muerte, porque la muerte es sélo un segundo del proce-

so vital. Estamos hablando de un largo proceso. Sefio-
‘rias, una mala muerte es un mal resumen vital. Desde
areyGrupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida nos
“Darece gue este mal resumen vital es impropio de las
gdsibilidades que la ciencia nos brinda gozosamente a
los seres humanos en el siglo XXI.

La eutanasia significa la terminacion de vida por un
adico como respuesta al deseo expreso de un pacien-
. La demanda de asistimiento al médico por el pacien-
sie.debe ser voluntaria, explicita, repetida y cuidadosa-
dpente considerada en situacion de sufrimiento y sin
1ginguna perspectiva de mejora. Para garantizar la auto-
Mi@ghia de la demanda el paciente ha de estar ademas
cfigbidamente informado y ser competente. En caso de
mgsencia de competencia, seran los familiares en pri-

ger grado o los tutores legales en su defecto, quienes
Jeagan esta demanda de asistimiento al meédico corres-
@andiente. Seran, pues, los familiares, como digo, los
n¢ile pediran los actos necesarios y directos para que sea
Twgsible cumplir con la voluntad del paciente, teniendo
sig@mpre caracter revocable la voluntad de consentir por
bpgste de la persona o personas que hubieran adoptado
\&kécha decision.

o dBesde el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
vdpida somos plenamente conscientes de la seriedad del
lltgyna que nos ocupa —que estamos planteando en esta
ladbuna— y de las mdultiples reservas que puede origi-
ymgr. Dada la condicion humana es preciso regular con
yabsoluta pulcritud las garantias éticas y juridicas que
ngtipidan actuar en ningan caso contra la voluntad de
engggun paciente, de ningun ser humano. Por eso, mas
cabld de que mi optimismo vital no me impide ver la rea-
déhed (sé que esta proposicién de ley no va a superar la
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tramitacion parlamentaria), quiero dejar bien claro
no hay excusas para que esta proposicién no sup
tramitacion parlamentaria. Este Grupo Parlament
Federal de Izquierda Unida que trae a esta Camar:
debate esta abierto a la posibilidad de consensuar
las reservas, la pluralidad de reservas de esta Ca
gue se han de corresponder con la pluralidad de r
vas que hay en la sociedad, para garantizar a cua
paciente que en ningln caso se va a actuar con:
voluntad. Para eso existe la posibilidad de votar a f
de la toma en consideracion, sin hurtarle el debate
tico a la Camara y, luego, presentar enmiendas
amarrar todas las cuestiones que nos puedan preo
particularmente al grupo mayoritario, que con
votos puede aprobar todas las enmiendas del mt

Sefiorias, esta proposicion de ley, en caso de ser
bada, no obliga a nadie a morir por eutanasia; las ley
obligan. En este caso, lo Unico que haria seria prote
derecho de aquellas y de aquellos espafioles que
mamente, en el ejercicio de su plena libertad, quisi

acogerse a los beneficios de la ley. Digo esto porqur ¢,

debates anteriores que tienen que ver con cuestior

libertades parece que se transmite una cierta conft 3

El hecho de que haya un proyecto de ley de eutana:

significa que nadie esté obligado a morir mediante e

método. Este, sefiorias, es un debate de libertad¢

libertad, una vez mas, es reivindicada por el Grupo F v

mentario Federal de Izquierda Unida como inherente
propia dignidad de la vida humana. Pido, por tanto, d
esta tribuna y en nombre de la libertad (palabra muy
tada, como tantas otras, por repetida cuando viene |
gue, por suerte, conceptualmente puede concretarse

se concrete hoy aqui la despenalizacién de la euta |
con el voto a favor de la tramitacion parlamentaria d

proyecto de ley de Izquierda Unida por parte de todc
grupos parlamentarios. Apelo a la conciencia de SS.
pido el voto en conciencia, porque estamos hablanc
un problema cuya solucién supera los propios con:
randos partidistas, porque estamos hablando, nada
nada menos, sefiorias, de un derecho humano, qu
derecho ala vida y el derecho a morir dignamente, q
parte de nuestra vida.

Sefioras y sefiores del Grupo Popular, sefiore
Gobierno, no pierdan ustedes una vez mas la opoi
dad historica de acercar este Parlamento, que ve
afios por detras de la sociedad, a los problemas i
gue tienen los ciudadanos; no frustren una vez
ahora con su mayoria absoluta, la esperanza de tc
de todos los espafioles que apostamos por la
—con mayuscula—, que formamos parte de esta n
cultura de la vida en la que parametros como libert
dignidad no pueden ser excluidos y apostamos pol
nueva cultura, porque queremos morir igual que \
mos: afrontando tanto la vida como la muerte con ¢
nidad y confianza, porque nos ampara el supremo
cho de la libertad a decidir.

Nada mas, sefiorias. Muchas gradidplausos.)

|ue La seflordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
r€astro.
wrio Para la presentacioén de la iniciativa del Grupo Parla-
estitario Mixto, tiene la palabra el sefior Saura.
odas
rargl sefiorSAURA LAPORTA: Gracias, sefiora pre-
'gdenta.
|uieBefioras y sefiores diputados, en nombre de Iniciati-
avalper Catalunya-Verds, voy a defender la proposicion
M@ |ley sobre disponibilidad de la propia vida. El sefior
)\®érez Rubalcaba en el anterior punto del orden del dia
)@écia que era una paradoja salir hoy a defender dere-
Ufleds de los ciudadanos después del asesinato que, otra
Bvez, los terroristas de ETA han producido hace pocas
THBras. Es mucho mas paraddjico salir a defender esta
Pi@posicion de ley ante el asesinato de ETA. Quiero
S&eir simplemente que ETA no va a ganar, que la vio-
8efkia no va a ganar, que hoy la continuidad y la nor-
*@4lidad democratica se va a imponer definitivamente.
MYuiero expresar también nuestra solidaridad y dolor a
8 componentes del Grupo Parlamentario Socialista.
icho esto, quiero afirmar que a la iniciativa que
Bftsentamos popularmente se la conoce como despena-
i78cion de la eutanasia, que ha sido debatida en diver-
_§ S ocasiones ya en esta Camara y que en la legislatura
> §ada, con ocasion del caso de Ramoén Sampedro, se
ﬁbdujo un debate interesante en el Congreso, a pesar
gue la iniciativa fue rechazada, y en el Senado se
S%é una Comision especial que trabajé durante un afio
) medio, que llamé a mas de 40 personas a compare-
a pesar de que finalmente no realizé ningun infor-
’ | definitivo. Esta legislatura se inicia como la ante-
Hp, sin ningan avance significativo en esta cuestion.
sotros, como Iniciativa per Catalunya Verds, volve-
gn s a traer hoy esta iniciativa a esta Camara porque
5 stamos absolutamente convencidos de que este es un
Jgma muy sensible, que puede afectar y afecta a la con-
\glepcia de las personas, aunque también lo estamos de
| €S necesario iniciar un proceso de legalizacion
dlgsla eutanasia activa. Estamos convencidos de que es
necesario iniciar este proceso, siendo conscientes de
gde se trata de tomar todas las garantias que sean preci-
UFRS para asegurar que no se produzcan riesgos. Si no se
didisia un proceso de legalizacion de la eutanasia activa,
yRakaremos dilatando el sufrimiento humano y aceptan-
186 de forma hipdcrita que determinadas practicas que
1¥8 yroy se producen en el sistema sanitario se efectten
/Riula clandestinidad.
levd_reo que hoy no va a prosperar ni la iniciativa de
d3guierda Unida ni la nuestra, puesto que el Partido
eBepular ya ha anunciado —ayer tuvimos un debate en
vilh medio radiofénico con el sefior Ollero— que va a
au®tar en contra. Tengo la sensacion de que los apoyos
ggele van a recibir estas dos iniciativas van a ser impor-
tantes en esta Camara y no hacen sino reflejar un esta-
do mayoritario en la opinién publica.

>S

.z

72}
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Salgo a defender esta iniciativa sabiendo qu
vamos a perder, con la conviccion de que tarde o
prano una iniciativa como ésta o parecida se va a .
bar en esta Camara; que el futuro marca una direc
gue es la necesidad de legislar en este campo. ¢
aclarar, en primer lugar, qué es lo que votamos
Hoy lo Unico que votamos —insisto, porque es r
importante— es iniciar un procedimiento legislat
que les permita actuar a las personas que libren
qguieran prescindir de su vida ante enfermedades
ves, ante enfermedades que irreversiblemente les
conducir a la muerte, ante enfermedades que no p
ten que las personas se valgan por si mismas,
enfermedades que someten a las personas a una
cion de vida vegetativa. Por tanto, de lo que se"
hoy es simplemente de iniciar un proceso legislai
gue a mi entender ha de ser de consenso, que ten(
horizonte.

¢, Sobre qué bases o elementos creemos que se
menta nuestra iniciativa? Quiero destacar dos. Er
mer lugar, sobre el derecho de una vida digna
segundo lugar, sobre el derecho a la libertad. Hay
sonas que dicen que el derecho a la eutanasia
derecho a una muerte digna. Posiblemente es un
cho a una muerte digna, pero yo creo que es ma
un derecho a una vida digna, un derecho a tene
vida consciente, una vida no vegetal, una vida aut
ma, una vida en la que las personas se puedan val
si mismas, una vida sin grandes sufrimientos irrev
bles; en definitiva, una vida digna. Este es uno d¢
elementos fundamentales de esta iniciativa. Sé
alguien puede preguntar: ¢ Y quién decide lo que e!
vida digna, como ayer dijo el sefior Ollero en un d
te? Para lo que para unos puede ser una vida digne
otros puede no serlo.

Nuestra iniciativa se basa, como segundo elem:
en la libertad de cada persona para decidir qué es
el una vida digna. La dignidad es un valor espirit
moral, ético e inherente a cada persona. Por lo tan
gue para mi es una vida digna posiblemente no I
para todo el mundo. Queremos iniciar un proceso l¢
lativo en el que cada persona tenga la libertad de
dir qué es una vida digna. Nuestra iniciativa no img
la eutanasia, sino que es una iniciativa de regula
gue le permita a una persona, ante situaciones irr
sibles, decidir si quiere seguir viviendo a pesar de
en una situacién irreversible, de vida vegetativa o,
el contrario, no vivir mas. Hay personas —yo soy
de ellas— que pensamos que la vida no es un
absoluto, que la vida no es un deber, que la vida ¢
derecho y que no se puede pedir a nadie, en virtt
no se sabe qué, que siga sufriendo o viviendo no d
mente. Detras de nuestra iniciativa hay un canto
libertad de las personas para que, ante situaciones
te, puedan decidir si consideran que hay que vivir
namente o que esa vida es vegetativa, no conscien
autébnoma, ante la cual es mejor dejar de vivir. Sef

' Yasefores diputados, es una iniciativa por el derecho a
slavida y basado en un concepto que, en Ultima instan-
pe@, coloca la dignidad de las personas en un valor espi-
iétyal, interno y ético de las personas.
lier&é que hay muchas razones para decir que no;
ioyuchas. Pero me interesa destacar que se pueden agru-
wyar en tres bloques: razones en relacion con los riesgos
rale esta iniciativa —vayan con cuidado porque si se
2lggisla esto hay riesgos—; razones que hacen referen-
gea a los efectos practicos negativos de una legislacion
aomo ésta y razones con relacion a los contenidos pro-
rpies de las iniciativas. No quiero ocultar que hay ries-
agbs, fundamentalmente de dos tipos: existe la posibili-
sifad- de que familiares o médicos influyan sobre los
atafermos para que tomen decisiones no libres —ése es
van riesgo cuando se legisla sobre la eutanasia— y exis-
atesitecluso la posibilidad de que en determinados espa-
cios de los sistemas sanitarios, ante enfermedades irre-
Iudesibles, los propios sistemas sanitarios puedan
priducir a que el enfermo, sin libertad, tome la decisiéon
da practicarse la eutanasia activa. Son dos riesgos que
Jeualquier iniciativa legislativa ha de contemplar. Quie-
gaidecir que hay suficientes estudios e informes en las
leneperiencias de Holanda —con todo lo problematico
que es este pais, que conozco—, de Australia o de Esta-
s Unidos para disminuir los riesgos. En la vida hay
meesgos en todo, el ejercicio de la libertad compor-
rtpoiesgos, ir en coche comporta riesgos. ¢,De qué se trata?
rEle disminuir los riesgos; de limitar la velocidad, de
Ipenerse los cinturones de seguridad, de limitar los ries-
gges, y creo que es fundamental que la ley que pueda
wair de una iniciativa como ésta contemple todas las
ogarantias que minimicen los riesgos.
paien cuanto a los efectos practicos que estan ligados a
los riesgos, quiero, en primer lugar, decir cuales son los
nédectos practicos actuales, qué ocurre con el no recono-
peiniento legislativo del derecho a la eutanasia activa.
aDcurren dos cosas: una, que en muchos casos se esta
>alargando — a mi entender de forma injusta— el sufri-
sa@nto de personas. Yo —Y estoy seguro de que practi-
jsmmente todos ustedes— he presenciado situaciones de
goérsonas que queria mucho que he decidido que se
ymaurieran, de las personas que mas he querido en mi
igida y he decidido que se murieran, porque se iban a
v@ierir y porque sufrian mucho. Esos no son efectos
spaActicos hipotéticos, hoy esta pasando en este pais.
pAdemas, hay otros efectos practicos que hoy se estan
naroduciendo en nuestro sistema sanitario; hay gente
atpre habla del 2 por ciento; otros, del 4 por ciento. Yo
snmsé qué tanto por ciento es, pero hoy se estan produ-
ladendo practicas de eutanasia activa de forma oscura,
jie@-el sentido de clandestina, en el propio sistema sani-
atlio. Se trata de dar respuesta positiva a lo que hoy ya
listin efectos practicos.
lig- El tercer blogue de razones, aparte de los riesgos y
elasoefectos practicos, es que los contenidos de las dos
)iagciativas tienen insuficiencias o dicen cosas que no
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compartimos. El sefior Ollero, hace ya tres afios
relacion con el derecho de objecion de concienci
los médicos o de otros sectores, intento justifica
negativa sobre la base de las insuficiencias o le
coincidencias en las iniciativas que plantedbamos.
hoy no puede ser en ninglin caso motivo de recha
la iniciativa. ¢Por qué razén? Porque en el caso di
votaramos favorablemente, iniciariamos un proces
el que el Partido Popular, por la mayoria que tit
podria modificar con enmiendas todo aquello qu
insuficiente. Hoy no se puede decir que no, basan
en insuficiencias o en no pensar lo mismo, a una in
tiva si se estuviera de acuerdo en el horizonte, y el
zonte es posibilitar una legislacion para que la g
pueda morir dignamente en los términos que he 1
cionado anteriormente.

Por lo anteriormente dicho, sefioras y sefiores (
tados, creo que estas iniciativas responden hoy
mayoria de la opinidn que se refleja en las encut
gue han aparecido, es decir, hay una mayoria
poblacion espafiola, segun el CIS y segun las en:
tas, que estaria de acuerdo en que hubiera una le
cién que impidiera los efectos negativos ante enfe
dades como las que he indicado. Hoy se trata de it
este proceso, en el bien entendido de que nos hen
poner de acuerdo en todas las garantias, sin deja
guna de lado, que posibiliten que no existan riesc
al mismo tiempo con todas las mejoras que el Pa
Popular puede introducir. A veces salimos a debatil
ciativas que se sabe que se van a rechazar y que ¢
del tiempo va a colocar en la marginalidad, pero
estoy convencido de que éste no es el caso. Creo
apoyo gque hoy van a recibir estas iniciativas en
Camara va a ser significativo, como nunca lo hi
sido desde la recuperacién de la democracia, e ir
en que estoy convencido de que tarde o tempranc
Camara va a iniciar un proceso legislativo que
posible que todas las personas por si mismas, y n
valores, religiones o c6digos morales externos a ¢
puedan decidir qué entienden por vida digna ante €
medades irreversibles y que pueden producir un
sufrimiento.

Nada mas y muchas gracias.

La sefiord?RESIDENTA: Gracias, sefor Saura.

Turno en contra(Pausa.)

¢ Grupos que desean fijar posicigfausa.—El
sefior Labordeta Subias pide la palabra.Sefior
Labordeta, el tiempo del Grupo Mixto ha sido pract
mente consumido por el sefior Saura, pero en cual
caso tiene tres minutos.

El sefiolLABORDETA SUBIAS: Muchas gracias
sefiora presidenta.

Sefiorias, nosotros entendemos que las inicia
gue se debaten hoy aqui son mas que convincer
convenientes porque, no por tratarse de un asunto

BOso, debe dejar de ser tratado por los Parlamentos. Y
.debe ser afrontado de forma valiente, sobre todo por-
sue hay que tener en cuenta que la sociedad va bastan-
; t'omas por delante de lo que a veces nos parece y siem-
g, en todo caso, por delante de las actuaciones
opditicas que hay que llevar a cabo.
qué&n una cuestién como ésta creemos que hay que vol-
)eer a hablar de dignidad, porque es un valor socialmen-
n&e reconocido. Sélo la persona misma puede determi-
aar si su existencia tiene o deja de tener dignidad, y el
lasrdadero respeto a la dignidad humana implica, en
sleBnsecuencia, el respeto a la voluntad humana, inclui-
ata la voluntad de alcanzar la muerte cuando ya nada se
meede hacer por devolver a la vida la calidad a la que
a@ndo ser humano tiene derecho. Para ello, conscientes
de las diversas caras del problema, desde Chunta Ara-
pypnesista ya hemos presentado a la Mesa del Congreso
aulaa proposicion no de ley, que sera debatida en su
staemento, sobre la necesidad de que exista a disposi-
eclan de la ciudadania, a través de la administracion
ussnitaria, un documento de voluntades anticipadas,
jistarocido como testamento vital, en el que una persona
meayor de edad, con capacidad suficiente y de manera
diaire expresa las instrucciones que deben ser tenidas en
)suknta en la hipétesis de que se encuentre en una situa-
miidn en que las circunstancias que concurran no le per-
)$rytan expresar personalmente su voluntad. Hoy se
idebate la reforma del Codigo Penal en su articu-
ine 143.4, que, por supuesto, apoyamos. Se hace refe-
pasoia a la eutanasia activa, entendida ésta, tal y como
ialice el comité cientifico de la Sociedad Internacional
ugeeBioética, como una intervencion activa y directa
'giara provocar a un enfermo con grandes padecimientos
oyaen fase terminal la muerte que pide libre, reiterada y
sisdl@onadamente.
est&l debate sobre la eutanasia activa y voluntaria no
\gabe abordarse desde ortodoxias de credos religiosos o
1 desde planteamientos morales, sino que tiene que plan-
lasarse desde una perspectiva filoséfica. Si tenemos
ifderecho a una vida digna, tenemos derecho a una muer-
irendigna. No sé si es, como refleja el término griego
eutanasia, buena muerte. No sé si es una buena muerte
0 no lo es, en todo caso es una muerte digna como final
de esa existencia.
Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Labordeta.
:a- Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), sefiora
Uibfa.

La sefiordJRIA ETXEBARRIA: Gracias, sefiora

presidenta.

Sefiorias, para el Grupo Parlamentario Vasco —y creo
vgise para los ciudadanos en general— el debate de la
ategpenalizacion de la eutanasia o el derecho de dispo-
asfmion sobre la propia vida se inserta en el amplio capi-
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tulo de la dignidad de la persona humana, enlazan
idea del derecho a una vida digna con igual derec
la dignidad en la muerte. Esto, evidentemente, pa
caso de aquellos que pueden llegar a disponer di
sin que se les arrebate previamente, como ha sid
el caso del ciudadano vasco Froilan Elespe o, en
pasados, del miembro de los Mossos d"Esquadra
tos Santamaria. Se mezclan en este asunto princ
tales como la intangibilidad de la vida, entendida
como absoluta; la calidad de esa vida humana; la
de libertad y, desde luego, principios morales. E:
asunto lleno de presuposiciones ideologicas y tet
nes emocionales que, sin embargo, debe ser some
la critica que supere los contrastes originales. Est
mos, sefiorias, en el cogollo de lo que el profesor
nandez Gil, presidente que fue de las Cortes, ins
tanto en manifestar: que el hombre, la persona, ¢
ser el centro y el eje del ordenamiento juridico.

Ya tuvimos este mismo debate en la pasada leg
tura a propdsito de una iniciativa del Grupo Parlan
tario de Izquierda Unida. En aquel entonces, la pr
midad de la muerte de Ramoén Sampedro nos llev:
pensar que estaba demasiado cercano el suces
ciertamente habia conmocionado a la sociedad, re
to del cual no duddbamos de su deseo de poner fil
existencia, con el afiadido de si habia existido o nc
mano amiga que le ayudase a morir.

Deciamos entonces que nuestro grupo no tenia
tantes elementos de juicio para sostener una po
distinta a la que defendiamos cuando la tramitaciéi
Caodigo Penal. Nos parecia adecuado, y por esc
absteniamos de la toma en consideracion, que
Senado se fuese a constituir un grupo de estudio -
portavoz de los senadores vascos lo hubiese ac
do— que permitiese avanzar una comision de est
para dilucidar esta problematica desde los disti
aspectos que presenta. Quizas sea el Senado —j
que todavia esté por ver que sea la sede del debatt
torial— el lugar mas adecuado para que puedan-
coexistencia el pensamiento teorico y el cientifico €
construccion legislativa. Como se ha manifestado,
Comisién trabajéo mucho, abundantemente; per:
momento no hay ningun resultado de sus trabajos
gue su mera acumulacion. Seria bueno que contin
gue concluyesen estos trabajos y que hubiese, [
tanto, unos materiales que pudiesen servir para |
en marcha la maquinaria legislativa.

De las iniciativas que hoy se presentan, la de lIzq
da Unida es idéntica a la de la legislatura pasada
dos matices que no son irrelevantes: un articulo z
hace referencia a la voluntad expresa de consentir
nueva disposicion adicional que hace referencia
necesidad de existencia de comisiones de ética ¢
hospitales, con presencia de médicos e incluso de
tas. Respecto de la del Grupo Parlamentario Mixto,
sentada por Joan Saura, contiene una pequefia di
su parte penal puesto que dice que quedara exer

Igpkna, lo cual nos lleva a pensar si la conducta se consi-
1alera o no delictiva, si estamos hablando de una conducta
alladita pero no reprochable, de una abstencién de punibi-
¢ilad parecida al encubrimiento que antes existia entre
Ipayientes, o si en realidad se estd despenalizando. Si lee-
dfags la exposicion de motivos, la pretension es despena-
skrar. Pero lo que nos parece mas interesante de esta ini-
piciva es la referencia que en ella se hace a los nimeros
sbay 9 del articulo 10 de la Ley General de Sanidad en su
ddaa de eleccion previa de tratamiento por el enfermo, es
akecir, negarse a consentir un tratamiento, lo que no
siteterminard necesariamente como ahora su alta médica;
idola regulacion completa del consentimiento previo.
iria<,Cuadl es la situacion en este momento? Si examina-
lenos el Codigo Penal, vemos que el articulo 143 sélo
stiastiga la participacion en el suicidio, existiendo
:bfportantes modificaciones en el afio 1995 con respec-
to al codigo anterior. Ha desaparecido el delito de auxi-
dlia-al suicidio, apareciendo, por el contrario —la cues-
2tién de las palabras no es lo fundamental, sino los
ndentenidos—, una participacién activa en el suicidio de
Jateos. Desde el punto de vista del intérprete, debemos
,a@ntender que la participacion pasiva en el suicidio de
patto no resulta hoy punible. Incluso en el apartado
ansmero 4 del articulo 143 hay también una novedad
umpae, traducida al tema que nos ocupa, significa que la
eutanasia directa puede ser castigada por el juez ate-
bakndose a la ley, pero con una pena que el sujeto cum-
tplaexclusivamente en libertad y aplicandosele normal-
ageénte la condena condicional. El codigo espafiol no
iega a la exencién de responsabilidad, pero se atiene al
mpehcipio de humanidad; no llega a la exclusién de res-
ypehsabilidad, pero se abre a los que intervienen con un
'Marizonte penal sumamente mitigado. La situacion de
iddolegislacion penal espafiola no es, por supuesto, com-
tparable a la de Oregdn, a la holandesa o a la de paises
Jgawrecientemente se han incorporado, como Colombia
tertibruguay, pero es de vanguardia, es una situacion
ya@anzada y no retrégrada a la que pudiéramos acusar de
1l estar a la altura de los tiempos. Cierto que esta situa-
x¢fé@n puede mejorarse, pero, desde nuestra perspectiva,
peede mejorarse en lo sanitario. Desde el punto de vista
npEnal, hace ya tiempo que grupos como, por ejemplo, el
ate estudios de politica criminal han propugnado avan-
)cks en el tenor del Cédigo Penal. Desde nuestra pers-
ypectiva, lo importante es el mayor respeto a la voluntad
del otro, que debe quedar traducida en las normas sani-
itarias. Desde luego, debe modificarse el tenor del
aiculo 10 de la Ley General de Sanidad y debe abun-
gd@rse en la idea del llamado testamento vital para que la
waduntad constante manifestada por el sujeto sea eficaz
ada sus momentos postreros. Deben respetarse de mane-
1@glistinta a como se hace en la actualidad los derechos
ldel enfermo, libertad que en nuestro ordenamiento tiene
)y@hora excepciones, como es el interés publico, la nega-
Javara la vacunacion obligatoria, por ejemplo, la incapa-
ided del sujeto o la urgencia.
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Con respecto a la idea del binomio libertad o d
cho a la vida, en nuestro sistema el Tribunal Cons
cional se ha pronunciado en determinadas ocasi
—véase el caso de los testigos de Jehova o la hue
hambre de los miembros del Grapo— entendiendc
hay un interés publico en el mantenimiento de la-
frente al deseo personal a ultranza. Creemos qu
ahi deben ir las cosas y que debe ser analizado ¢
justos términos, pero fundamentalmente en el ca
del derecho sanitario, lo que es mas importante ps
ordenamiento juridico: si esta idea del derecho a la
o del derecho a la libertad. En cuanto a la segmt
cion entre derecho penal y derecho administrativc
y como hoy existe en la realidad en que no lleg:
casar del todo, creemos que debe ser ulteriormr
coordinada para ofrecer imagenes globales de un
ma juridico mas unitario. La reforma en el amt

penal nos parece de momento precipitada y cree e

gue debe ir precedida de reformas en lo sanitaric

gue si nos parece fundamental y urgente regular SO
mayor respeto a la libertad de la voluntad, que deb: t

ducirse en dos cosas: reconocimiento del testarmr

vital y reconocimiento de la oposicion al tratamie t
por parte del paciente. Asi se ha entendido en det r

nados ambitos en ciertas comunidades autbnomas
tro del Estado. La propia Comunidad Auténoma ve
elaboro en el afio 1998, a iniciativa de su Parlam
un informe sobre la implantacion del testamento \

en dicha comunidad. El informe es ciertamente ext 1
tivo e interesante, pero se sostenia que lo que se r« 3
se tenia que respetar de manera escrupulosa lo qt 2
determinaciones que en materia sanitaria correspc |

al Estado y el contenido del articulo 149.1.16 d
Constitucidn, que desarrolla el articulo 10 de la
General de Sanidad, que creemos debe ser refori
Sin embargo, en el Parlament de Catalufia, con ul
terio distinto y sin urgir la reforma de la ley estatal
ha procedido en fechas muy recientes a la aprob:
de la Ley 21/2000, de 29 de diciembre, sobre los ¢
chos de informacién concernientes a la salud y
autonomia del paciente y la documentacion clin
Creemos que es por esta via por la que debe avan

No podemos decir que no a las iniciativas, pero
poco podemos aceptarlas sin mas como objeto de |
vaya a ser el tronco de la futura reforma. Cree
gue deben estudiarse otros aspectos y que seria bue
se resucitase la Comision de estudio del Senado o qu
viera aconstituirse para poder llevar a buen fin los
bajos. En el momento presente, al Grupo Vasco,
do consciente de la importancia del asunto qu
regula, incluso de la necesidad de regularlo, le pe
gue todavia se requiere un mayor sosiego, un m
estudio y un mayor poso cientifico y técnico. Po
tanto, al dia de hoy y de momento nuestra posture
la abstencion.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

re-La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
ituria.
ine®or el Grupo Parlamentario Catalan (Convergeéncia i
j3J0®), tiene la palabra el sefior Silva.
que .
ida El sefiorSILVA SANCHEZ: Muchas gracias, sefio-
presidenta.
1 sigl Grupo Parlamentario Catalan entiende que el
1glgbate que deben abordar las Céamaras no puede ser
-Zbjeto de un planteamiento reduccionista de eutanasia
jiagtiva si o eutanasia activa no, sino que lo que constitu-
1¥&-una prioridad social, el objeto de preocupacion de
fayestra sociedad, es lo que algunos autores vienen en
nlgmar la ética del fin de la vida; esto es, como garanti-
»4& la calidad de vida a los ciudadanos hasta el Ultimo
idpomento. SS.SS. son muy conscientes de que para
tgien nacer las administraciones publicas o la Adminis-
cion sanitaria destinan una cantidad de recursos
jrgportante, migntras_ que la car_ltidad que de_sti_nan esas
mas administraciones publicas, las administracio-
S sanitarias (y tengo que decirlo que con enormes
JQiferencias entre unas comunidades autonomas y otras,
-y por lo que hace referencia a la situacion positiva de
F_ttaluﬁa me siento muy orgulloso), para ese bien
rir, para esos tratamientos paliativos, para mantener
852 calidad de vida de los ciudadanos y de los enfer-
\fnos, es bastgnte menor. _ _
¢ I’Qomq decia antes, e! plantea_mlento no es eutanasia
Activa si, eutanasia activa no, sino que lo que hay que
yordar es ese aspecto final de la vida en su conjunto.
/a por anticipado que en estos momentos parece que
- e discute la licitud de la eutanasia pasiva, que nadie
?g&ute el respeto a la autonomia del paciente a negarse
ser sometido o a padecer determinados tratamientos,
&e la misma manera que parece que nadie en estos
'Eﬁ%mentos discute lo que se conoce con el doble efecto,
@&to es, la utilizacion de sedantes o de calmantes o la
Sractica de determinados tratamientos que, teniendo
-I8} finalidad fundamental aliviar el dolor, ocasionan en
*Hlgunos casos un acortamiento de la vida.
tlasefiorias, el Grupo Parlamentario Catalan votara en
“Bontra de la toma en consideracion de estas proposicio-
‘HES-de ley porque las objeciones no son pura y exclusi-
Wamente coyunturales. No debiéramos discutir unas
@rEposiciones de ley sin contemplar también cual es la
1@Kperiencia heredada de los supuestos legislativos de
@S paises. Podemos decir —seria nuestro argumento
' ¥@hdamental— que en un pais —y asi se declar6 ante la
‘@2omision sobre la eutanasia constituida en el Senado—
ifr el que los cuidados paliativos pura y exclusivamente
#€enen una cobertura de un 20 por ciento de la pobla-
&sién, en esos momentos y ante esas circunstancias pro-
weder a una despenalizacién de la eutanasia activa
lsupone practicamente la configuracion de ésta como un
seetamiento médico, pero ni siquiera excepcional, que
obliga a configurar esa eutanasia activa como un trata-
miento médico absolutamente usual.

3443



CONGRESO

20DE MARZO DE 2001.—Nom. 70

Seforias, apliguémonos —ese es nuestro me
fundamental— a mejorar la calidad de vida de
enfermos, a obtener una cobertura como la que en
momentos puede existir en Catalufia en materia de
dados paliativos de un 60 por ciento y cuando realt
te exista esa alternativa y cuando la eutanasia a
aparezca como el dltimo remedio para el que n
tenido otros remedios, a los que tiene derecho en k
la Constitucion, esperemos que se produzca es:i
cunstancia. Si no lo hacemos, ¢,qué es lo que oc
sefiorias? Todos hemos abordado este debate —
gue felicitar por ello a los proponentes— con una
dencia y una humildad importantes. ¢ Cuél es el e
plo holandés, al que anteriormente ha aludido mu
pasada el sefior Saura, y pretende eludir? Una des
lizacion de la eutanasia con un desarrollo infimo, a
lutamente infimo de los cuidados paliativos. ¢ Cus
el efecto? Basta acudir a un informe oficial de la Fi:
lia holandesa, el conocido como informe Remmel
que viene a poner de manifiesto el nimero altisim
eutanasias activas, por ejemplo para el afio 19¢
aproximadamente 5.000 en una poblacién de 15 n
nes, que seria como entender que en Espafia se |
jesen anualmente unas 12.000 6 13.000 eutanasia
vas. Pero hay algo mucho més delicado todaviay e
ese informe reconoce que aproximadamente un 2!
ciento de estas 5.000 eutanasias activas se prodt
sin conocimiento y sin consentimiento del paciente.

Sefiorias, si bien la autonomia y la libertad son \
res absolutamente fundamentales, tenemos tamb
obligacién de establecer un sistema o de impleme
una norma en el momento en el que seamos capar
garantizar la libertad y la autonomia de ese 20 por
to, por ejemplo, de enfermos holandeses que no t
ron ocasiéon de pronunciarse sobre si de verdad qu
0 no ver acortada su vida, si de verdad entendian ¢
vida que estaban viviendo era o no una vida dign
quiero sefialar, seforias, que el segundo informe |
melink, de 1995, mantenia aproximadamente es
por ciento de eutanasias no consentidas, en virtud
aplicacion de la ley holandesa.

También tengo que decir que es un debate, r
niego, que puede estar situado en algunos casos
centro de la sociedad, aunque ahora muchisimo n
que hace dos afios, eso lo tendran que reconoc
proponentes. Sin embargo, no deja de resultar no
curioso pero si motivo de reflexion que cuando el (
hace aproximadamente cinco afios, efectué una en
ta sobre qué era lo que opinaban los ciudadanos
floles sobre la autorizacion de la eutanasia —y te
mis dudas respecto a si en aquellos momentos se ¢
saba suficientemente bien la distincion entre la eut
sia activa, la pasiva o el doble efecto—, un 62 por ¢
to de los encuestados se manifestd a favor c
autorizacion. Pero lo que nos debe llevar a reflex
sefiorias, es que asi como entre los 18 y los 34 af
manifestaba a favor de la autorizacion un 70 por ¢

iitm los mayores de 65 afios sdlo lo hacian en un 35 por
asiento, y constituian una minoria. Por tanto, efectiva-
wshesite, esto puede considerarse un debate social, pero
dambién hay muchos ciudadanos —y vamos camino de
ama poblacién adulta en Espafia y en una relativamente
thueena calidad de vida— a los que esa despenalizacion
beesa legalizacion les produciria posiblemente no una
w@narme satisfaccion sino, por el contrario, un grave
omotivo de preocupacion.
IrreEn cualquier caso, sefiorias, si examinamos qué es lo
eqge se ha producido en el mundo en esta materia en los
ratimos dos afios, veriamos como las grandes corrien-
ates, las lineas directrices, abonan el planteamiento que
tle hecho a SS.SS. de que debemos abordar estos pro-
)ers0s desde la perspectiva de la calidad de vida, desde
da-perspectiva de la atencion a los enfermos y a la gente
awayor, y sélo muy en segundo lugar desde la perspecti-
caa de la eutanasia activa. Sélo tengo que recordarles,
1kefiorias, la recomendacion aprobada por la Asamblea
Barlamentaria del Consejo de Europa el 25 de junio
)aie 1999, anteayer, por decirlo de alguna manera —en
ll;x Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa,
redmo saben SS.SS., se encuentran representados 41
&dtados, y no precisamente aquellos en los que impera
gueprincipio confesional—, que va dirigida a los Esta-
plos miembros para que respeten y protejan la dignidad
ederlos enfermos terminales o moribundos en todos los
aspectos. Esta recomendacion tiene tres puntos funda-
Umentales, luego desarrollados: en primer lugar, afirmar
)y lproteger el derecho de los enfermos terminales o
1maoribundos a los cuidados paliativos integrales; en
asatpundo lugar, proteger el derecho de las personas en
igase terminal o moribundas a la autodeterminacion, y
viemalmente, sefiorias, y es lo que nos podria incumbir
mia@s que las otras cosas, 0 al menos tanto, tal y como
lbda planteado los proponentes en sus proposiciones de
.18y, respaldar la prohibicién de poner fin a la vida,
amtencionadamente, de los enfermos terminales o las
' A&rsonas moribundas.
le I[®ebo decirles que las conclusiones de los comités de
ética de Francia o de Dinamarca, por ejemplo, no dis-
)ydeepan de estos planteamientos. Por tanto, en estos
emementos lo que esta imperando, a través, repito, del
aBmsejo de Europa pero en otros ambito, es esta preo-
rdopacion fundamental, el aspecto prioritario de aliviar
igjadolor, mejorar la calidad de vida, curar y, en dltima
IBistancia, en aquellos casos en que no se pueda ya
u@gar, proceder a consolar. Lo mismo ocurre en Estados
dgaidos. En este momento se esta tramitando en el Con-
1geso de los Estados UnidosPlain Relive Remission
(Pw&t; que tiene también por objeto el intentar atender o
rpEoteger estos cuidados o estas curas paliativas. Ade-
emdas, en los ultimos cuatro referendos que se han pro-
»dacido en Estados Unidos, en Maine, Michigan, Cali-
5fgrnia y Washington, la respuesta de la poblacion ha
)side contraria a esa autorizacién. También tengo que
edecir —y lo dije el otro dia desde la tribuna— que pre-
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cisamente la falta o el déficit del sistema sanitario
impera en esos paises hacen al pobre, al débil, al «
mo y al mayor mucho mas vulnerables y les hacen
tirse mucho mas desprotegidos ante una ley de
caracteristicas. No quiero decir que aqui ese resu
se produjese en las mismas circunstancias.

Seiiorias, el planteamiento del Grupo Parlamen
Catalan no se limita a decirles que en estos mome
no; tengamos cuidado con esa pendiente deslizant
existe —creo que el informe Remmelink lo pone al
lutamente de manifiesto—, tengamos cuidado cc
cambio del rol del médico ante el paciente, tenga
cuidado porque la eutanasia activa no debe config
se como un tratamiento medico porque sinceramer
otra cosa. No nos limitamos a decir que no. Maf
precisamente, se debate en el Senado una propo
de ley, suscrita por el Grupo Parlamentario Cat:
pero también por el resto de grupos que estan er
Camara y que tienen representacion en el Ser
sobre los derechos de informacién concernientes
salud y autonomia del paciente y a la documenta
clinica. Desde luego, estamos avanzando en el co
timiento informado y en la proteccién de los derec
de los pacientes. Si algo se puso de manifiesto €
comparecencias que se produjeron en el Senado ¢
tenemos que ser no digo mas valientes sino mas j
e inteligentes en la dispensacion médica o farmacé
delcannabisy sus derivados porque estamos en un
en el que la morfina tiene muy mala prensa. Por n
vos de seguridad publica, que también entendemo
médicos se resisten muchas veces a recetar mo
cannabisy otros productos derivados. De ahi que
quiera recordar aqui una proposicion no de ley, apt
da muy recientemente, el dia 21 de febrero, en el F
ment de Catalunya, instando al Gobierno de la Gel
litat a hacer las gestiones necesarias ante las difel
administraciones para que se autorice el uso teraj
co delcannabis Tengo que decir, sefiorias, que es
lo que hace muy pocos dias, no hace un mes,
acordado también en el Senado italiano.

La sefioralPRESIDENTA: Sefior Silva, le rueg
concluya, por favor.

El sefiorSILVA SANCHEZ: Ya concluyo, sefior.
presidenta.

Por tanto, sefiorias —y con esto si que acak
entiendo que el debate no debe ser eutanasia activ
eutanasia activa no, debe ser como mejorar la ater
cdmo podemos promocionar la autonomia, cémo d
mos y podemos dar la informacidn no sélo a los el
mos terminales, cGmo podemos mejorar la ética ¢
ca, coOmo podemos atender y paliar mejor el dc
mejorar el confort, cbmo podemos respetar las volt
des anticipadas para no ser sometidos a tratamie
Este es realmente el debate prioritario que interes:
sociedad.

juePor lo demas, debiendo realizar nuestra funcion de
néemposicion de intereses sociales, permitanme que
seliga, como manifestaron algunos de los comparecien-
ag@sen la Comisidn, que no sé si estamos autorizados a
-dégitimar algo que puede tener como consecuencia que
mil o dos mil pacientes mueran porque asi lo desean,
apero que también suponga la pérdida de la vida de 500,
180, 200 personas, hasta llegar a una sola persona que
' godo desea.
50- Gracias, sefora presidenta.
1 el
nosLa sefiordPRESIDENTA: Por el Grupo Parlamen-
rtario Socialista, tiene la palabra el sefior Barrero.
ees
na,El sefior BARRERO LOPEZ: Sefiora presidenta,
iG@@eRorias, mi grupo considera que el debate que hoy nos
|&eupa es importante, adecuado, seguramente necesario,
&350 que va a tener el fin previsible de una mayoria
adbsoluta que lo rechaza y va a limitarse a un debate de
auma hora o tres cuartos de hora, que es el tiempo duran-
;i;el que cada uno de los portavoces podemos mostrar
Jagestra posicion y hacerla publica.
10s En primer lugar, quiero agradecer a los titulares de la
| iaigiativa la oportunidad que dan para recuperar un
;@gfeate que se ha producido ya en alguna ocasion en
$eta Camara. Nosotros, como grupo parlamentario, no
ItkeMOS a rechazar esta iniciativa, no vamos a decir no a
\&sta iniciativa y, a la vista del rechazo que va a tener
ofior parte de algunos grupos, vamos a anunciar desde
. @sée momento que, a través de una iniciativa parlamen-
fitpdia, promoveremos la posibilidad de la creacion de
ygna comision que, de manera singular y en esta sede
@rlamentaria, pueda hacer un trabajo sereno, tranqui-
atz-profundo, y debatir los problemas no sélo acerca de
sl despenalizacion de la eutanasia activa, sino también
seerca de otras condiciones colaterales a las que me
argferiré.
es Sefiorias, mi grupo no va a hurtar el debate nilo va a
eehir con un voto de rechazo a estas iniciativas. Es un
debate parlamentario que tuvo lugar en esta Camara
hace ya tiempo y gracias al cual, gracias al impulso
fundamentalmente socialista, hoy se acepta con norma-
lidad —lo han dicho también otros portavoces de gru-
pos que me han precedido en el uso de la palabra— la
descripcion penal del codigo de 1995. Por tanto, gra-
cias a ese debate tranquilo y sereno, se han despejado
relydas que existian acerca de la eutanasia pasiva, es
1déar, la no prolongacion de la agonia de una persona
sién fase terminal. Gracias a ese debate, el Cédigo Penal
'foke 1995 despenalizé la ortotanasia, es decir, y se ha
‘alicho aqui también, la posibilidad de suministrar medi-
‘miamentos para evitar el dolor cuando su suministro sig-
anifique acelerar el fallecimiento del paciente. Se despe-
1aalizé también en 1995 una de las formas de auxilio al
1mscidio, es decir, la colaboracion no necesaria. Y hoy
ajleeda reducido el asunto de la eutanasia, como bien
saben SS.SS., a ese auxilio que lleva una cooperacién
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necesaria, precisa para dar como resultado el fa
miento de la persona sometida a un proceso degr.

te, pero con unas penas bastante inferiores a las

riores a 1995.

Es de agradecer la iniciativa, sefiorias, porqu
hace mucho el Parlamento catalan planteé el de
sobre el testamento vital que, aunque no es eutal
como todo el mundo sabe, no deja de ser una an
cién de recorrido, que todos buscamos con tranquil
y con serenidad, para dar solucién a un probleme
la sociedad nos demanda, al menos su debate y su
xion. No vamos a eludir el debate, ni queremos he
lo, porque lo contrario significa promover en gl
medida lo que existe en este momento, que es la
destinidad y la arbitrariedad en alguna de las actit
de determinadas personas, incluso de asistentes ¢
rios. El debate, por tanto —y estamos por ese debe
elimina elementos de confusién, y ningan sitio me
gue este Parlamento para residenciar la claridac
transparencia.

Sefiorias, este grupo parlamentario fue quien pr
so en el Senado y consiguid, con la aportacion «
voluntad de todos los grupos parlamentarios, qu
1998 se creara una comision especial para debati
asunto; comision, insisto, de la que nosotros, med
iniciativa parlamentaria, pediremos su recuperacio
este Congreso. De esos estudios se han deducido
taciones importantes, necesidades que tenemo:
cubrir como parlamentarios y como legisladores,
como vacios que debe cubrir la Administracion ger
del Estado, y de manera muy singular el Gobiernc
preciso que se consolide y se subraye el derecho ¢
bir cuidados paliativos; es necesaria la formacion s
cuidados paliativos, es decir, lo que se llama medi
paliativa en las facultades de medicina, que no e
en este momento; es preciso la creacién de unidac
cuidados paliativos, con el acuerdo de la Adminis
cién general del Estado, del Gobierno y de las con
dades auténomas; son precisos equipos paliativc
asistencia domiciliaria, que no existen todavia y pt
san de una voluntad politica por parte del Gobiern
la nacidn; es necesario ampliar la cobertura de
medidas paliativas no s6lo a los enfermos oncoléc
sino a otros que también tienen en el sufrimient
angustia y su ansiedad; es necesaria una mejor as
cia geriatrica; es precisa una formacién de profesi
les en unidades de dolor —se decia en el debate ¢
cuencia de la iniciativa de todos los grupos a inste
de los socialistas en el Senado—, y es necesarii
aprovecho para solicitar el apoyo de todos los grup
una regulacién legal en esta materia que permita e
miso laboral o la excedencia laboral para aquellas
sonas gue se deciden al cuidado de familiares terr
les. Esta legislacion, como saben SS.SS., se
Dinamarca, en Bélgica o en Francia. Son medidas
tinadas también a favorecer la autonomia del pac
—de eso teniamos que hablar— para poder recha

egatamiento o para el reconocimiento legal del docu-
daxento de voluntad anticipada, el testamento vital apro-
1bdo hace poco en el Parlamento catalan. Junto con
esto, es verdad que hay que debatir sobre la eutanasia
desde principios constitucionales, desde principios
)atditicos y juridicos, a nuestro entender, respetando
agidas y cada una de las concepciones que se tengan por
slizs distintos grupos en este Parlamento.
JadYa nos ha ayudado el Tribunal Constitucional en esta
guateria, ensefidndonos el camino a recorrer y advir-
‘@gftmrdo que la proteccidn de la vida no tiene caracter
>@bsoluto. Dice el Tribunal Constitucional: como suce-
wde con todos los demas bienes y derechos constitucio-
laatmente reconocidos, en determinados supuestos
dasede y debe estar sujeta a limitaciones la proteccién
wiieaka vida. Estamos de acuerdo. Este es un buen ele-
emento para el debate si se rechaza la iniciativa que debe
dener su sede en esta Camara y su lugar en una comi-
ysién especial. Sin embargo, queremos canalizar un
poco este debate desde nuestra posicion con respeto a
podas las que aqui se definan desde esta tribuna, cons-
adi@ntes de que es un tema delicado, sensible, complejo,
- gim dogmas desde aqui y sin dogmas que recibir desde
adtes sitios. La vida, sin duda, es un soporte indispen-
uséble para el disfrute de los derechos, es una obviedad,
paro es la dignidad humana el soporte constitucional de
apsies derechos fundamentales, y de dignidad y de liber-
tpek estamos hablando, sefiorias. El derecho a la vida
adél articulo 15 de la Constitucion debe interpretarse
waesde la luz de la libertad, articulo 1.1 de la Constitu-
E®n, que nos advierte de que es un valor superior de
raciestro ordenamiento juridico, y a la luz también de la
ignidad. El articulo 10 nos advierte que la dignidad es
iebfundamento del orden politico y de la paz social.
isteNos parece muy adecuado, seforias, entrar en el
wcdmino del debate que abre la aportacion de Tomas y
raaliente, cuando en un voto particular al recurso de
imconstitucionalidad de la Ley de despenalizacion del
satorto decia —y cito porque merece la pena-: no
:@ncuentro fundamento juridico-constitucional, Unico
dertinente, para afirmar que la vida humana es un valor
lssperior del ordenamiento juridico constitucional o un
cealor fundamental o un valor central. Que el concepto
sie persona es el soporte yals l6gico de todo dere-
stdro, me parece evidente —decia Tomas y Valiente—,
naero esta afirmacidn no autoriza peligrosas jerarquiza-
nmenes axioldgicas ajenas, por lo demas, al texto consti-
i¢igcional, donde en su articulo 1.1 se dice que son valo-
+ey superiores del ordenamiento juridico la libertad, la
ssticia, la igualdad y el pluralismo politico; esos y sélo
pesos —decia Tomas y Valiente—. En esto es en lo que
yereemos nosotros como buena medida, como buen pro-
it@go para el debate que debemos tener en esta Camara
as@nprejuicios de nadie.
lesPor tanto, y termino, so6lo la vida compatible con la
:hiteertad es objeto de reconocimiento constitucional.
ata$ garantias del articulo 15 de la Constitucion, las
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garantias de la vida, no deben llevar, con respe¢
todos, a mantener la vida en condiciones inhumar
degradantes en contra de la voluntad del titular
vida, cuando estd sometida a degradacién, cuan
se espera nada de la ciencia de manera racioni
puede imponerse a la persona contra su volunta
vida impuesta contra la voluntad del titular puede
amparada por valores o decisiones religiosas muy i
tables y muy respetables, pero no constitucionales
lo tanto,a nuestro entender, no se puede confic
como un bien juridico sometido a tutela penal. Per
esto es de lo que hay que hablar con tranquilidac
complejos, sin prejuicios en esta sede parlamen

que es la voz del pueblo, la voz que habla de dign 188

de libertad y también de vida.

Sefiorias, termino. Conscientes de la compleji o
creemos, con agradecimiento a los titulares de l¢ i

ciativa, que es preciso regular las garantias que €

abusos, es preciso un debate abierto, insisto, repc

gue favorezca el estudio profundo y serio en estas
tiones. Por eso, ante el previsible rechazo de las ir
tivas, promoveremos una iniciativa en esta Camare
permita un debate de estas caracteristicas a trav
una comisién especial que, lejos de disminuir los v
res de este Parlamento, cuando habla de estas
dificiles lo engrandece.
Muchas gracias, sefiora preside(#glausos.)

La sefiordPRESIDENTA: Gracias, sefior Barrer:
Por parte del Grupo Popular, sefior Ollero.

El sefiorOLLERO TASSARA: Gracias, sefior
presidenta.
Sefiorias, nos toca hablar hoy aqui del dolor vy «

muerte en un dia marcado por el dolory porlamu r
y por eso quiero reiterar, en nombre de mi grupo, r 189

tra condolencia al Grupo Socialista, que ha sido

distinguido por la barbarie que lucha contra nues r

libertades.

Es la quinta vez en los Ultimos siete afios que de
mos sobre la eutanasia en esta Camara, ningul
ellas a propuesta del Grupo Socialista; todas ellas
el voto en contra del Grupo Socialista. Las iniciati
gue hoy vamos a debatir son reproduccion exac!
las planteadas por los mismos grupos en la legisl
anterior. Respetamos la conviccion que mueve
ambos casos, como ya se ha insinuado desde
misma tribuna con trasfondos personales, muy dit
de respeto a ambas iniciativas, una de ellas ller
rigor, como ha sido la defensa que ha hecho el dipt
Joan Saura, que conoce muy bien el respeto que
siento porque, al margen de discrepancias ideold¢
cuando dos diputados coinciden a las once de la r
un dia que no hay pleno saliendo de trabajar es
facil respetarse, piense uno lo que piense, y él sab
eso ha ocurrido mas de una vez.

‘0 &amos a hablar de algo muy heterogéneo, muy abi-

agarrado porque con la etiqueta de eutanasia con fre-

Icaencia se esta hablando de problemas muy distintos,

omuoy dispares, a los que no cabe la solucion simplista

| deouna reforma penal, de una despenalizacién. Eso

. @xplica, entre otras cosas, que haya determinados resul-

stados en determinadas encuestas. Si a mi me pregunta

s8pestoy a favor de que alguien sufra sin necesidad, diré
pe no con gran facilidad. El problema esta en si ante
1tir@ muerte dolorosa, que es algo que conmueve y lleva
e compasion a cualquier persona normal, se puede
y@luntaristamente confiar en que un problema tan
j@Epve para el ser humano como ese lo puede resolver el
recho, esa es la cuestion. Yo, que modestamente me
dedico a la filosofia del derecho, algo de eso he estu-
jado y no creo en los voluntarismos que entienden que

-,qil_iando se han agotado todos los medios humanos para

itgsolver un problema nos queda siempre el derecho

.paya resolverlo. El derecho no sirve para eso y, con fre-

gg’ncia, cuando se utiliza indebidamente, con poca
adurez técnica, como en algun caso ocurre hoy, mas

n es un peligro que una ayuda. Yo respeto mucho la

. eranza y la dosis de utopia que hay detras de estas

ngfoposmlones, pero el de_recho es lo que esy utilizarlo

_(l)rgéghudentemente es una |r_re_sponsab|I|dad.

’ el titulo de la proposicion del sefior Saura se ha
hablado de la disponibilidad sobre la propia vida, se ha
hablado de la existencia de un derecho a morir. No es
lo mismo, sefior Saura. No es lo mismo una cosa que

"otra. Y sobre todo no se ha hablado, sorprendentemen-
te, aunque si de modo implicito, del posible derecho a
exigir gue otro nos mate. De eso no se ha hablado y de
€so0 se trata, no de otra cosa, y lo plantean ustedes en su

_Rroposicion cuando dicen que es inevitable afectar a

“terceros, y lo dicen continuamente cuando en la propo-

¢ion de Izquierda Unida se habla de objecién de con-

encia. Sélo caben objeciones para los deberes. Por

'%4nto, se les ha olvidado a ustedes hablar del deber de

fratar a alguien, a peticién de ese alguien, que cae

sobre los médicos después de esta despenalizacion,

’EH?Ueba de ello es que hay objecién de conciencia, si no,

2n88a habria.

COMQuiero recordarle que sobre esto el Tribunal Consti-

R®icional se ha pronunciado ya de una manera explicita.

lI§%ponibilidad sobre la propia vida quiere decir que

le@da uno puede hacer con su vida lo que quiera, liber-
€d como autodeterminacién. Eso lleva consigo proble-

&Rk, que no son faciles, como es el problema al que

NAadie ha aludido de si el derecho a la vida es renuncia-

1sle. Hay autores, por ejemplo, mi colega, al que suelo

aslar en estos casos, Peces-Barba, que entienden que el
odélecho a la vida no es renunciable. Nuestro grupo no

Cehtra en ese debate doctrinal ni suscribe esa postura,

)@gego que se sepa que existe; que se sepa con John Stuart

nulll dice que el derecho a la libertad no incluye el dere-

‘gbe a venderse como esclavo y el propio John Stuart
Mill entiende que el derecho a la vida tampoco es
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renunciable. Es discutible; ahi esta; pero no see
simplistas. Estamos hablando de la mera disponi
dad. Admitamos la disponibilidad. El Tribunal Con:
tucional dice que esa disponibilidad sobre la prc
vida no implica un derecho a la muerte. Lo dice a
posito de, nada menos, tres sentencias, 120 y 1.
1990 y 11 de 1991, provocadas por huelgas de ha
de miembros de los Grapo que esgrimen su dere:
morir para negarse, cuando pierdan la conciencia,
alimentados. El Tribunal Constitucional les dice qu
disponibilidad sobre la propia vida implica un amt
de accion licita, por tanto, un ambito de uso de la li
tad no antijuridica, pero nunca un derecho. No toc
no prohibido es un derecho, sefior Saura. Eso lo
mos los juristas. No es asi. Para tener un derecho,
te de que algo no esté prohibido, hace falta un t
legitimo que nos permita exigir a otro un deber, qu
de lo que ninguno de ustedes ha hablado, y es la
de esta proposicion, si se toma en serio, y nuestro (
a ustedes les toma en serio. No los utilizamos pare
puestas oportunistas y para cambiar el voto dicie
gue queremos que haya debate, que no decaiga
Céamara esté para debatir, y lo estamos haciendo t
esta para hacer leyes. Lo que mi gruponova a t
nunca es convertir en proyecto de ley una proposi
de ley para que haya debate vy, al final, votar en cc
Porque, si se va a votar a favor, que se diga clarar
gue se esta a favor de despenalizar la eutanasia y
famoso Codigo Penal de la democracia estaba
hecho —y esta hecho hace seis afios—; que se
Cada cual esta en su derecho de defender lo que ¢
Lo que no es bueno es montar oportunismos a cos
iniciativas bien intencionadas como las de ustedes

No estamos, ni siquiera, en el &mbito del debate
co de la filosofia del derecho del paternalismo,
debate del cintur6n de seguridad. En nuestro ord
miento no hay cinturén de seguridad en este tem
gue quiere disponer de su propia vida, dispone. El
cidio frustrado no es un delito en nuestro ordenami
juridico. Por tanto, a nadie se le obliga a ponerse e
turdn de seguridad. No se incurre, siquiera, en pat
lismo. Lo que si se hace es negar que la no prohib
suponga un derecho. No hay, por tanto, un derec
morir ni, en consecuencia, un deber de matar a n
por mucho que lo pida. Esa es la realidad de nus
ordenamiento constitucional.

Se dice en la proposicién del Grupo de Iniciativa
Catalunya-Els Verds, que es, sin duda, la mas rigu
gue no cabe una vida impuesta contra la voluntad «
titular. Mire, sefior Saura, la vida la llevamos puesta
guste 0 no; casi siempre la llevamos y no a nuestra 1
da. Es asi. Qué le vamos a hacer. A nadie se le impc
lleva puesta. Podriamos citar a Heidegger a Sartr
todos los existencialistas para que nos hablen de Ic
gue es la vida, pero es asi. El derecho no tiene resj
ni para el sefior Sartre ni para el sefior Heidegger.
lo sabian muy bien y lo decian muy claro. Ustedes ¢

mpee tienen respuesta. Muy bien. Su capacidad utopica
iiliega a ese extremo, pero las cosas son como son.

i- Lo que si habra que hacer, y estamos de acuerdo en
Jesto con la intervencién del Grupo Socialista, es mejo-
roar la medicina paliativa, las unidades del dolor; aca-
7bae, como decia el sefor Silva, con el tabd de la morfi-
1hee con todo eso que en las comparecencias del Senado
nbaatenido muy poca publicidad y tiene un contenido
Leaprmemente interesante. Ojala nos leyéramos todos

lmsas comparecencias. Yo me las he leido y les puedo
tasegurar que he aprendido mucho. Y, desde luego, el
grercentaje de los que pedian la despenalizacion de la

) dutanasia era minimo, sencillamente minimo, porque no
aba-vano eran médicos casi todos los que comparecian.
ipaSe dice en la proposicion que la vida es un derecho y
uho un deber. El problema, como acabamos de ver, es si
' bay un deber de un tercero de quitar la vida a otro. Esa
lagda cuestion. Porque, si ho, rozamos la paradoja. Se
‘uqms dice que un sintoma de cultura de la vida es la euta-
pnasia. Yo jamas lo hubiera pensado. Se nos dice que, en
1deas de la autodeterminacién, debemos permitir, como
Bstha sefialado muy adecuadamente, que mil personas
Jmyeran sin su consentimiento. jCaramba con la auto-
adeterminacion! Eso es lo que se nos esté diciendo. Por-
igae el derecho funciona como funciona, no como que-
iramos que funcione, y el problema es que en ambas
goteposiciones hay una vision que es una caricatura del
wheebcho penal. Ustedes tienen la idea de que el derecho
npeeinal es solo represivo y de que quitar derecho penal es
lidar. libertad. El derecho penal, ante todo, mucho mas
ligtee represivo, es normalizador, es promotor de con-
addetas. Lo que hace es tejer modos de comportarse en

la sociedad, en los diversos ambitos de la sociedad,
ipmbién en el sanitario, y despenalizar no se puede
lakhcer como se dice aqui: despenalicemos y luego nos
saupamos de los riesgos. Si es que despenalizar es un

.rtelsgo. Ese es el problema.
sui-Las relaciones médico-enfermo se perturban absolu-
riemente, y los ancianos en Holanda, que saben lo de los
cmil, van en tropel a Alemania a los hospitales, porque
rm@- quieren bromas. Esa es la realidad. Y a un médico
>igne hoy dia estéa resolviendo, con arreglo a la buena
1practica médica, situaciones muy comprometidas uste-
dies le montan ahora un galimatias en el que sabe que se
swaa pasar la vida en el juzgado en cuanto empecemos a

importar la figura norteamericana del abogado pica-

)pteitos que fabrica pleitos sanitarios. Es un lio el que
bbBan montado ustedes, de triples consentimientos, que
esgllva a pasar la criatura en el juzgado toda la vida, en
nesz de estar curando a la gente, que es para lo que él se
iddh- preparado profesionalmente. Porque el derecho es
1&dmo es, no como ustedes quieren que sea.

y &l final, al que maneja el derecho irresponsablemen-
dtede sale siempre el tiro por la culata y acabara dicien-
Jdstaue él no queria hacer eso. Pero es que el derecho
Il hace lo que quiere el que lo hizo, sino que hay que
esopnocer la realidad social y como se comporta con arre-
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glo al derecho y no lanzarse de una manera irresp
ble a determinadas posturas, muy bonitas, muy t
moniales, pero que, a la hora de la verdad, llev
estas consecuencias.

Se ha hablado de que no es buena la clandestir
Mucho peor es judicializar la asistencia sanitaria y
vertir al médico en un asiduo de los juzgados, tenit
gue dar todos los santos dias explicaciones sobi
cosas mas variadas.

La sefiordRESIDENTA: Sefior Ollero, le rueg
concluya.

El sefiorOLLERO TASSARA: Si, voy a terminar
Por otra parte, hay aspectos técnicos que impl
falta de madurez en la redaccién de estas propos
nes. Y la verdad es que sin excusas, porque es lar
de hace una legislatura. Han tenido ustedes tiem;
revisarla un poco. Cuando he leido que ustedes p
nen que al dia siguiente de la entrada en vigor de |.
al dia siguiente, se deben constituir comités de étic
todos los hospitales de Espafia, he dicho: Esto
como la Ley de enjuiciamiento civil o la Ley ¢
menor; tendra unaacatio legisde un afio. Pues no. |
misma proposicion dice que la ley entrara en vigc
dia siguiente de su publicacién en el BOE. En dos
van a poner ustedes comités de ética en todos los
pitales de Espafia. Si sefior, lo que ustedes quier.
esa es la garantia que nos ofrecen, aviados vamos
Ademads, ustedes desconocen que el desarrollo (
derechos fundamentales, a los que apelan aqui, e
reserva de ley y dicen que las garantias de la volt
del afectado, las medidas médicas y la objecion de
ciencia —tres derechos fundamentales— se hara
reglamento. Desde luego que Dios nos ampare, po
si esto es la cultura de la vida, yo espero que adn
mos a tiempo de que nos salve el derecho.
Muchas graciagAplausos.)

La sefiorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Ollero.

Toma en consideracion de proposiciones de ley.

Sometemos a votacion la toma en consideracié
la proposicion de ley del Grupo Parlamentario Fec
de Izquierda Unida, de despenalizacién de la eutar

Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc

votos emitidos, 300; a favor, 15; en contra, 175; ab: -

tenciones, 110.

La sefiordPRESIDENTA: Queda, en consecuenc
rechazada la toma en consideracion de la referida
posicién de ley.

Proposicion de ley del Grupo Parlamentario Mi
sobre disponibilidad de la propia vida.

Comienza la votaciorfPausa.)

nsaEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
'stoetos emitidos, 301; a favor, 14; en contra, 175; abs-
rnemciones, 112.

dad.
an-La sefiordPRESIDENTA: Queda rechazada la pro-
jgesicion de ley.
: las .

AVOCACION POR EL PLENO DE PROYECTOS
DE LEY.

— DEL PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE
CREA LA AGENCIA ESPANOLA DE SEGU-
RIDAD ALIMENTARIA. (NUmero de expedien-

can te 121/000024.)
cio-
ismka sefiorsPRESIDENTA: Sefiorias, de conformi-
>R con lo dispuesto en el articulo 149.1 del Regla-
ypento, se somete al Pleno de la Camara la avocacion
ldg, la deliberacion y votacion final del proyecto de
aley por la que se crea la Agencia Espafiola de Seguri-
séeid Alimentaria.
3] ¢ Acuerda el Pleno recabar para si la deliberacién y
avotacion final del proyecto de ley por la que se crea la
- &lgencia Espafola de Seguridad Alimentafiad8en-
jismiento.)
hogueda aprobada la propuesta de avocacion.
n. Si
PROPOSICIONES NO DE LEY.
2 los
igenPEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
itad EN EL CONGRESO, SOBRE MEDIDAS PARA
son- INCENTIVAR EL AHORRO DE LAS PERSO-
por NAS JUBILADAS O PROXIMAS A LA JUBI-
que,LACION. (Numero de expediente 162/000184.)
:ste-
La sefiordPRESIDENTA: Punto Il del orden del
dia: Proposiciones no de ley.
En primer lugar, del Grupo Parlamentario Popular
ren el Congreso, sobre medidas para incentivar el aho-
rro de las personas jubiladas o proximas a la jubilacion.
Para la presentacion y defensa de la misma, tiene la
| Palabra el sefior De JugPausa.—Rumores.)
iral Sefiorias, es preciso que continuemos con el debate,
wpiar lo cual les ruego que abandonen el hemiciclo, quie-
nes lo vayan a hacer, con diligencia y en silencio.
(Pausa.)
Sefiorias, ruego ocupen sus escafios.
Adelante, sefior De Juan.

El sefioDE JUAN | CASADEVALL: Muchas gra-
cias, sefiora presidenta.
1, Seforas y sefores diputados, la iniciativa no legisla-
ptiva que nos convoca esta tarde, promovida por mi
grupo, el Grupo Popular, pretende instar al Gobierno a
a;rear un foro de debate y estudio sobre las diversas for-
mas de ahorro que se adapten a las necesidades de las
personas jubiladas o préximas a la jubilacion. Al
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mismo tiempo pretende potenciar la informacion a
segmento de la poblacion para facilitar su comprer
sobre los nuevos productos financieros en el merc
En definitiva, se trata, sefiorias, de institucionaliz:
través de ese foro de debate y de estudio, un fo
debate, de didlogo permanente y de informacion
permita analizar las diversas formulas de ahorro
afectan a esas personas jubiladas o proximas a la
lacion, para su mejor adaptacion a sus necesidade
gulares y concretaéEl sefior vicepresidente, Camp:
Ortiz, ocupa la Presidencia.)

El Gobierno del Partido Popular ha desarrolli
desde el afio 1996 una politica econémica oriente
conseguir la convergencia nominal con Europa,
convirtié a Espafia en un socio fundador del e
Causa y también efecto de esa politica econdémica
responsable y rigurosa, fue la progresiva reduccié
los tipos de interés, cuyo efecto fue, en su conjL
muy favorable para la economia. Los sectores prc
tivos y las economias domésticas tuvieron, y tiel

posibilidades de acceder a una mejor financiac 3

pudiendo abordar proyectos mas ambiciosos

redundan en beneficio de la generacién de emplec y

beneficio de la generacion de riqueza para el pais.

En esta coyuntura econémica, es normal que se
producido un descenso de los rendimientos de los
trumentos financieros cuya rentabilidad esta asocic
indiciada a los tipos de interés en el mercado. De
gue los mecanismos tradicionales de ahorro, com
libretas de ahorro, hayan quedado, como razonam
la exposicion de motivos de nuestra proposicion n
ley, en gran medida obsoletos; y de ahi también la ¢
tunidad de la iniciativa que hoy traemos a esta Car

sin perjuicio de reconocer que esa caida de los tip: s
interés se ha visto acompafada en los ultimos afi s 36
una moderacion de la inflacién, lo que ha contribui HH!

que la pérdida de los intereses nominales de las cL
de ahorro sea mucho menor en términos reales y s
gran parte compensada por la mayor rentabilida
otros activos financieros en los que se hubiera colo

el ahorro. Pensamos en activos financieros con tipc 3

interés fijo, cuyas rentabilidades no sélo se han m:
nido, sino que se han revalorizado en la negociacic
los titulos representativos correspondientes en el m
do; pensamos en los inversores en Bolsa, que en lo
mos afios han visto como se registraba un impor
crecimiento en la cotizacion de los distintos titulo:
pensamos también en los inversores en fondos y ¢
dades de inversion, que se han beneficiado no sol
fuerte incremento de la valoracion de sus participe
nes y acciones en los susodichos fondos o sociec
sino también, y fundamentalmente, del mejor tratarr
to fiscal de que disfrutan. En definitiva, y como razc
mos en el texto debatido, entendemos, seforias
existe un cierto desconocimiento en un segmento
poblacién sobre productos financieros alternativos
podrian llegar a desincentivar el ahorro en un se
social que depende, en gran medida, del mismo.

steNo se nos escapa, sefiorias, que el fondo del debate
iiéabre el ahorro, cuyo establecimiento interesa hoy mi
wdoupo parlamentario al Gobierno de la nacion, consti-
rtaird también un marco adecuado para la reflexion de
)lde formulas de ahorro de personas préximas a la jubi-
Jl&eion. Tengo que traer a colacion en ese sentido la
Jrecomendacion 142 del Pacto de Toledo, que emplaza a
lubs poderes publicos a desarrollar los sistemas de pre-
 §iBion social complementarios de los sistemas publicos
de la Seguridad Social. La citada recomendacién tam-
bién se refiere a la racionalizacion de los incentivos fis-
dgales de promocién y apoyo a estos instrumentos y, en
1aaticular, a los sistemas colectivos de prevision.
[U€La creacion de un marco fiscal atractivo es, por
'tnto, uno de los elementos esenciales sobre el que des-
E€@nsa, entendemos, una politica de promocién del lla-
| f#fdo ahorro prevision. Y en ese sentido ha actuado ya
1@ Gobierno de la nacion con la presentacion del Real
YSecreto-ley 3/2000, sobre medidas fiscales urgentes de
€8stimulo al ahorro familiar y a la pequefia y mediana
8mpresa, que, acordada su tramitacién como proyecto
€ ley por esta Camara, fue aprobado ya el afio pasado.
"titado proyecto de ley contemplaba, basicamente, la
elevacion de los limites generales de reduccion en la
e imponible por aportaciones a fondos y planes de
; ¥nsiones, gue, con caracter general, se situaba en
200.000 pesetas o, alternativamente, en el 25 por
l&nto de los rendimientos netos del trabajo o activida-
Jes econdmicas. Y para personas mayores (y enEiénda—
& por personas mayores los mayores de 52 afios) se
evaba el limite a 2.500.000 pesetas o, alternativamen-
201- : : ha
a?%’ al 40 por ciento de los citados rend_lmlentos. Ade—
r‘Hés, la norma legal prevé una extension del régimen
fisgal sobre planes de pensiones a aquellos conyuges
e no trabajan fuera del hogar familiar.

\ntas€ trata, por tanto, de una medida que_favorece el
&£Barro familiar y que responde a una amplia demanda
a%mal existente, cuestiones todas ellas que, a juicio de
Jestro grupo, podrian abordarse en el marco del cita-
sq¢p.foro de debate, donde puede encauzarse la diversa
~Rfoblematica que suscita el llamado ahorro prevision y
1@i¢e como tal fue planteado ya en la pasada legislatura
rBB-una proposicion no de ley que, suscrita por nuestro
@fupo y por otros grupos de la Camara, conto con el
whespaldo de la misma. Una proposicion no de ley en la
, @ue se abordaron los diversos aspectos del ahorro pre-
)ofision, como el modelo de prevision social comple-

) fgntaria, los fines y requisitos de los sistemas comple-
simentarios, el régimen fiscal, el régimen juridico en
degninos de iliquidez, movilidad de los fondos, homo-
egieneizacion de los requisitos técnicos, estrategia retri-
\dutiva, etcétera.

quénte la perspectiva, sefiorias, de una ley financiera
ejlae habra de acometer decididamente la racionaliza-
ja®n y modernizacion de nuestro sistema financiero y
s®upuesta la importancia del ahorro en la financiacion
de nuestra economia y en la formacién de la renta
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nacional, mi grupo considera conveniente impulsar
foro de debate, permeable a los intereses y necesi
de las personas jubiladas o proximas a la jubilac
gue a su vez facilite la informacién sobre los produ
financieros existentes en el mercado y en ese se
solicitaremos el voto favorable de los demas gru

Concluyo ya, sefiora presidenta, haciendo una s
ta referencia a las enmiendas que se han presenta
proposicién no de ley. Son dos enmiendas. Una
Grupo Mixto, BNG, y otra, del Grupo Socialista.

La enmienda del Grupo Mixto, BNG, la vamo:
rechazar, no porque no compartamos el planteam
gue late en la misma, sino porque entendemos
pretension que contiene, garantizar el poder adqL
vo de las pensiones, esta ya incorporada a nuestro
namiento juridico. Concretamente, hay una gare
legal de la integridad de las pensiones frente a la d
nucion del poder adquisitivo, que, como SS.SS. s¢
esta establecida en la Ley 24/1997, de consolidac
racionalizacion del sistema de la Seguridad Social.

La enmienda del Grupo Socialista —y conclt
ya— también la vamos a rechazar. Me refiero a los
puntos que contiene. El primero pretende de al¢
forma que se difunda la informacién sobre los ins
mentos de deuda publica. Eso es precisamente |
nosotros queremos, que se difunda la informaciér
solo sobre los instrumentos de deuda publica del |
do, sino también sobre otros instrumentos y act
financieros alternativos. Y, el segundo, por cuanto
tula una reduccion de la presion fiscal en la tributa
de las ganancias y pérdidas patrimoniales. Es
reduccion que entendemos, sefiorias, con todo el r
to, que obedece a un cierto oportunismo politico ¢
gue incurre el Partido Socialista y que de alguna fc
lo que hace es poner de relieve sus contradiccione
oportunismo politico que debemos recordar que r
compadece con la oposicién que mantuvo el Pai
Socialista en la tramitacién de la reforma de la Ley
IRPF, reforma del IRPF que debemos recordar que ¢
S0 una rebaja impositiva importante para pensionis
para personas con niveles de renta mas bajos. Tal
supuso —yV lo digo sencillamente a titulo de ejempl
una reduccién media de las retenciones de los pens
tas del 31,7 por ciento, frente a la reduccién media c
demas rentas del trabajo del 13,8 por ciento.

En definitiva, sefiorias, no sabemos si bajar imp
tos es 0 no es de izquierdas, digan lo que digan al¢
comunidades autbnomas, en las que, por cierto, e
tido Socialista viene gobernando tradicionalmen
gue parece que pugha con esa decisién o ese
teamiento de que bajar impuestos sea de izquierdz
gue si sabemos es que el Partido Socialista tendri
ser mas coherente con sus planteamientos. O, dic
otros términos, yo les diria, sefiorias, que no denui
en la oposicion lo que no hicieron en el Gobierno.

Nada mas. Muchas gracigdéplausos.)

isteEl sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
adas, sefior De Juan.
on,Para la defensa de las enmiendas que se presentaron,
toiene la palabra, en primer lugar, por el Grupo Parla-
itrdentario Mixto, el sefior Aymerich.
0S.
cinEl sefiorAYMERICH CANO: Gracias, sefior presi-
ocetde.
delQuiero hacer primero una aclaracion. Lo que noso-
tros decimos en nuestra enmienda no es obvio ni esta
&omo tal recogido en ninguna ley. Cuando hablamos de
aprder adquisitivo, no hablamos de mantener el poder
athyuisitivo actual de las pensiones, sino que referimos
sitl-poder adquisitivo a las personas jubiladas o proximas
yaléa jubilacion. Y, cuando hablamos de las pensiones,
itiablamos de pensiones publicas suficientes y dignas.
smi-Creemos que la enmienda tiene sentido, porque lo
goie es cierto que de una forma vergonzante pretende
)iesta proposicion no de ley del Grupo Popular es abrir el
camino, abrir el campo, bajo la capa de incentivar otras
/éormas de ahorro, a los planes privados de pensiones, a
dimemas de previsidén social privadas, que, desde nuestro
Jpanto de vista, en ningun caso deberian sustituir o pre-
rgentarse como férmulas sustitutivas —aqui se habl6 de
qgue ésa seria la formula para las amas de casa; desde
hego, nosotros tenemos otro tipo de planteamientos—
stig-lo que debe ser un sistema publico de pensiones sos-
/osnible y capaz de garantizar a los ciudadanos unas
gsensiones justas, dignas y suficientes.
ion Extrafia que el Grupo Popular utilice el cupo que
utkene para formular proposiciones no de ley con inicia-
pears que, la verdad, no sabemos qué sustancia tienen.
1lekentivar formulas de ahorro. Estamos hablando de
ragudas publicas a entidades financieras privadas. Estu-
.diaremos en uforo la férmula de incentivar estas férmu-
)I86. Tampoco entendemos muy bien a qué viene este
iéipo de iniciativas. Desde luego, la posicién del Blogque
delacionalista Galego esta clara: si algo hay que fomen-
Jpr-es el sistema publico de pensiones. Hay que garanti-
133 que las pensiones, para los que ya las reciben, sean
IRigyhas y suficientes para, en ese tramo final de la vida,
-garantizarles una existencia sin necesidades. Y lo que
dhigbria que hacer, para sectores ain no cubiertos por el
: istema publico, es establecer sistemas que les permi-
tan esa cobertura. Estoy hablando de las amas de casa o
I@fcluso de otros sectores que en este momento carecen
J@ascualquier cobertura social.
ParNada mas. Muchas gracias.
2y
)largl sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
s.cids, sefior Aymerich.
.quBor el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
them el sefior Bel.
cien
El sefiorBEL | QUERALT: Gracias, sefior presi-
dente.
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Seforas y sefiores diputados, modificar los imp
tos es una politica instrumental. Cuando se modif
los impuestos y se pone el énfasis en las rebajas
rentas bajas y medias es una politica con ses¢
izquierda. Y cuando se pone el énfasis en la reba
rentas altas, es una politica con sesgo de derecha
pués intentaré demostrar{tln sefior diputado: Si ya
lo saben.)

En algunos aspectos partimos de un diagné:
similar. Los tipos de interés en Espafia, que han e
bajando desde el afio 1993, han provocado una ¢
cién razonablemente buena para la economia en
ral, para la financiacion de las empresas y de las 1
lias, pero, como nada es perfecto en la vida, est
provocado que las familias tengan una pérdide
ingresos por intereses muy superior a la reducciol
coste financiero de las familias. Para 1998, la re
cién de ingresos por intereses de las familias
de 2.528 millones de euros; en cambio, la reduccic
coste por intereses pagados fue de 518 millc
de euros. Esto afecta sobre todo a las familias de
lados y a la gente cercana a la jubilacion, que, ¢
decia el proponente, son familias que hacen uso ¢
instrumentos mas tradicionales de ahorro. Pero
pasado otras cosas.

En 1996, el Gobierno de la entonces nueva ma
del Partido Popular aprob6 una modificacién de la
butacion por plusvalias por ganancias patrimonic
En suma, la medida, aprobada por decreto-ley en
de 1996, establecia un cambio a una tributacion c
tipo fijo del 20 por ciento para las ganancias de caj
mientras que anteriormente la tributacion era por
medio. Con datos fiscales de 1996, el 15 por cient
contribuyentes salieron beneficiados y el 85 por ci
salieron perjudicados porque eran el 85 por cientt
contribuyentes cuyo tipo medio era inferior al 20
ciento. Si uno tiene en cuenta cual es la dimensic
las pensiones, concluira rapidamente que casi la t
dad de los jubilados y pensionistas que conmuev:
interés de la Camara en este momento se movii
tipos medios inferiores al 20 por ciento. Por lo tal
ademas de que les bajaron los tipos de interés, ac
de que eso se notd en los fondos de inversion, cu
los jubilados realizan plusvalias, sacando su dinel
un fondo de inversién, pagan tipos fijos, tanto ai
el 20 como ahora el 18 por ciento, que son superic
su tipo medio de impuesto sobre la renta. En sume
via de tributacion de plusvalias, a muchas fam
espafiolas, particularmente a la mayoria de jubila
se les aumento la presion fiscal al pasar del tipo ir
al tipo fijo, tanto el 20, cuando era el 20, como el
cuando se cambid en el ultimo afio.

Se argumenta que a ello sucedid una reformse
impuesto sobre la renta, y en esta reforma los efe
taumaturgicos sobre las rentas de jubilados, asalar
y resto del personal fueron impresionantes. Sefior
ponente, para la gran mayoria de jubilados, la mc

esacion del impuesto sobre la renta supuso un ahorro
:discal cero. Me explicaré. Con el anterior sistema, los
nckastribuyentes individuales jubilados, hasta 930.000
ypbsetas de renta anual, tenian una cuota liquida cero;
1len contribuyentes en declaracion conjunta jubilados,
@es-el anterior sistema —estoy hablando de datos
de 1995y 1996 porque nos tienen ustedes escasos de
datos—, con una renta de pension de 1.180.000 pese-
itas, tenian una cuota liquida cero. Tome usted las pen-
tadiones medias de los jubilados en Espafia y vera que
taalo en el régimen de la mineria del carbon la pension
emedia supera estos umbrales. Por tanto, no diré para
nodas, pero si para la mayoria de las rentas de jubila-
ydian la reforma del IRPF, evaluable en otros muchos
dspectos, supuso un ahorro fiscal cero, porque no deben
a@einfundir retencién con ahorro y no deben confundir
ute obligacién de declaracion con rebaja de impuestos.
flen efecto, es bueno hacer algo por aquellos que se han
1 beneficiado menos del crecimiento de la economia
nespariola, y a estos se dirigen nuestras enmiendas. Por-
ubpite ustedes nos hacen una declaracion de intenciones
'rqoe en su explicacion ha quedado mas clara.
» loka exposicion de motivos de su proposicién no de
1y y a la vez la intervencion aludian a los instrumentos
tradicionales, las libretas, los depdsitos, es decir, las
xdartillas, pero luego hablaba usted de la necesidad de
restudiar estimulos fiscales para algun tipo de instru-
amentos que, créame, no son los que usan aquellos que
mienen libretas, depositos o cartillas, como quiera lla-
ymiarles. Si ese es el instrumento que han buscado para
tabmediar la preocupacién que hay en su exposicién de
ipootivos, o se equivocaron en la preocupacion o se
) éguivoca en lo gue nos avanza respecto al instrumento.
niZe todos modos, la proposicién no de ley del grupo de
IBsmayoria parece un brindis al sol y por eso hemos pre-
@entado dos propuestas concretas, para contrastar la
1dduntad politica de la mayoria. Expondré a continua-
talién la primera. Aunque nosotros hemos defendido tra-
ndidionalmente el tipo medio para tributacion de plusva-
nlianlo que hoy estamos proponiendo es que el tipo que
taistedes han aprobado —sin nuestro voto— tenga carac-
wefigle maximo y que a todos aquellos contribuyentes
wnayo tipo medio sea inferior al 18 por ciento —donde
) elecontrara a casi todos los jubilados— se les permita tri-
témitar en plusvalias por tipo medio. Usted podra encon-
ega diversas razones para oponerse a esto, pero no razo-
p@&s que se anclen, que estén enraizadas en la equidad
idgbutaria y en la mejora del trato a quienes menos se han
[deneficiado financieramente del crecimiento.
dioLa segunda es que a mi particularmente no me gus-
.8aria que el foro de estudio, cuya creacion se va a instar
después de la votacion, para informar a los jubilados
dmlbre nuevas férmulas financieras y el establecimiento
>tess mecanismos publicos, acabara siendo una esponso-
adaacion financiada con dinero publico de ofertas priva-
yaas de ahorro. No nos gustaria por dos motivos: prime-
lifd, porque las entidades financieras tienen muy buenos
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departamentos de marketing y comercializacion vy ¢
cientes fondos financieros como para emprende
propias campafas de publicidad, y segundo po
consideramos que el Estado tiene instrumentos fi
cieros, que son especialmente indicados para ese
fiol o esa espafiola que busca un ahorro con escas
go y escasa repercusion fiscal, motivo por el que
proponiamos los activos de deuda publica y partici
mente del Tesoro. Porque ahora la gran mayoria de
lados estan exentos de declaracion, pero si inviert
un activo (libreta o fondo de inversion) les efectuan
retencion y no lo dude, muchos de ellos no la recug
porque como estan exentos de presentacion de de
cién no la presentan y no recuperan su retencion.
gué no les informamos, entre todos, de que existen
activos, las letras del Tesoro, sensatos, con un in
razonable en términos de mercado, de seguridad

sirven para financiar la deuda publica y que estan € ¢

tos de retencioén, con lo cual, aunque no presenten (
racion, podran beneficiarse de su situacion de bajo
de renta y, por tanto, escasa obligacion fiscal?

Nuestras propuestas son concretas y pensac
nada contradictorias para el grupo que las propon
las aprobaran, darian muestras reales de que lo qt
traido hoy a esta Camara no es una puesta de lal
un debate que no sabemos cuando se produciré
parece gustarnos demasiado la orientacion que f
tomar, sino la adopcién de medidas que por via fisi
de rentabilidad financiera beneficiarian efectivame
a aquellas personas que en su exposicion de moti
en mi intervencion nos preocupan, los jubilados y
prejubilados.

Gracias(Aplausos.)

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Bel.

¢, Grupos que desean fijar su posiciff@usa.)

Sefior Mardones.

El sefiorlMARDONES SEVILLA: Gracias, sefio
presidente.

Mi grupo va a votar favorablemente esta inicial
del Grupo Parlamentario Popular porque esta de a
do en el fondo y en la pretension de la misma. En

mer lugar, es una pretension sensata, logica, que t

de armonizar una cultura del ahorro en las person.
jubiladas o préximas a la jubilacién si no han tenid
oportunidad, bien econémica o laboral, de haber cc
guido un ahorro complementario a sus pensiones
atender las demandas de la tercera edad. En e
entendido —yo participo de lo que ha dicho el po
voz del Grupo Parlamentario Socialista— de que
una serie de incentivos (letras del Tesoro, fondos p
cos) que suponen una financiaciéon para la deuda
ca, que son oportunos; pero eso cabe en la propi:
tension.

JIfi- Si el Grupo Parlamentario Popular acepta la enmien-
qies por nuestra parte no habria ningun reparo, sino todo
jleecontrario, a la hora de aprobar esta segunda parte de
da-misma. Se da también la circunstancia de que la ini-
:gjativa del Grupo Parlamentario Popular trata de instar
' ilb&obierno para que cree un foro de debate en el que
|eg estudien las distintas formulas de financiacién, sien-
|glo ésa una de ellas. Qué duda cabe que en un foro de
ulgbate, cuando se estudien los distintos instrumentos
~fiy@ncieros, aparte de la tradicional y obsoleta cartilla
1§k ahorro, que no esta retribuida, apareceran desde fon-
3[@@s de pensiones hasta la suscripcion de deuda publica
18rkgtras del Tesoro, instrumentos financieros que pue-
gdgp contribuir al ahorro.
1noMi grupo apoya esta iniciativa, ya que piensa que
sl@da forma de ahorro relacionada con estas personas no
incompatible con unas pensiones dignas. A esto
ismo se ha referido el portavoz del Bloque Naciona-
-dgfa Galego cuando ha dicho que se deben garantizar
iWjas pensiones publicas dignas y suficientes. Pero
aparte de unas pensiones publicas dignas y suficientes,
lQu;de haber una capacidad de ahorro familiar, que es
, Ur’bien publico, como he dicho antes, de una especie
N %ﬁultura del ahorro que beneficia a toda economia, ya
: nacional, publica o estatal, y que permite tener
lyrﬁ%ursos suficigntes a t_rgvés de las instituciones finan-
\Sigtas para la flnanC|aC|on de todos I,os proyectos eco-
,Jigrmicos y sociales que hay en el pais. Todo es perfec-
A dmente compatible. Nosotros siempre defenderemos
& compatibilidad entre pensiones dignas y suficientes
I¥s instrumentos de ahorro de los gue se puedan bene-
Riar las personas jubiladas o préximas a jubilarse.

En ese foro que se pretende crear en la iniciativa del
Grupo Parlamentario Popular queremos que se elabore
toda una lista de nuevos instrumentos financieros que
pueden ser suscritos: fondos de pensiones, fondos de

inversion mobiliaria o inmobiliaria, tributaciones,
adquisicion de forma subvencionada de cualquier otro
valor publico, letras del Tesoro o deuda publica, instru-
mentos que no estan exentos precisamente de ninguna
reciprocidad con otras pensiones que se puedan perci-
bir. Como ademés son instrumentos que no tienen

"Beduccion fiscal si no se esta obligado a hacer una de-

U8Kracion de la renta publica de pensiones o una decla-

J4cion de la renta de trabajo personal, nosotros vamos a

r&ﬁ%yar esta iniciativa, puesto que tiene una bondad de

Sf¥Ado que no rechazamos.

1|sae Nada mas y muchas gracias, sefior presidente.

Jarg| sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
hiRss, sefior Mardones.

ta- Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda

lgﬁhida, tiene la palabra el sefior Ruiz.

bli-

1bliEl sefiorRUIZ LOPEZ (don Antero): Sefior presi-
tente, sefiorias, N0 me negaran que esta es una preocu-
pacioén solvente. Las personas mayores no le sacan al
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mercado todo el beneficio posible porque siguen ¢
rrados a las viejas cartillas de ahorro. ¢Y qué hace
Pues crear programas de aprendizaje para el u
nuevos productos financieros, animarles a que se ¢
ten a la cuenta naranja o elaborar en los centros ¢
programas de acceso a la Bolsa. Su propuesta, sei
desde luego parece una broma. Las mejores perce
nes de mercado y la mayor innovacion de producte
produce precisamente en el mercado financiero.
les parece sorprendente, sefiorias, que la banca n
caido en ofrecer un nuevo producto a las pers
mayores? ¢No se han parado un minuto a pense
esta ausencia revela que en este sector social lo:
blemas més acuciantes no se encuentran en las re
lidades, sino en el modelo de renta? Esta propt
ofreceria un jugoso debate sobre finanzas y may
una discusion sobre productos financieros y rentabi
des o alguna reflexién sobre el ahorro en Espafia; I
ocurre es que dicha propuesta, sefiorias, es un sart
Les animo a acercarse el dia 30 de cada mes a cu:
oficina bancaria de mi circunscripcién para que ob
ven la cara y el agobio de los usuarios de estas lik
de ahorro, mal remuneradas y con poco rendimie
Fijense en la paradoja. Nosotros creyendo que
caras reflejaban la dificultad para llegar a final de m
resulta que en realidad, segun el Partido Popular, e
blema es que reflexionan sobre las diferencias ¢
intereses activos y pasivos en la economia.

No insistiré en datos conocidos sobre el valor mi
de la pension, alrededor de las 78.000 pesetas, 0
el numero de pensiones inferiores al salario min
interprofesional. Si se mantienen los parametros
sistema resulta que en el aflo 2030 el nimero de
sionistas crecera un 40 por ciento y la pensién mil
sera de 128.000 pesetas. Reflexionar en este cor
sobre la rentabilidad del ahorro es de mal gusto
creo que nuestra preocupacion o la de los actua
futuros pensionistas sea analizar la rentabilidad d
depdsitos de los pensionistas, la cuestion esta en
construir carreras profesionales y sistemas de pe
nes que faciliten calidad de vida y seguridad en el 1
ro del sistema y en las rentas que generan. Si su v
tad es animar a los futuros jubilados a invertir
actuales rentas en fondos privados, ¢por qué no
ran ni pretenden que el sistema publico de pensi
les garantice una pensién que asegure calidad de
Digalo con claridad y sin mas ret6rica, tan incomp
sible como de mal gusto.

La cuestion central del debate es la paulatina ge
cion en un modelo de renta dual donde nivele:
subempleo y elevado niamero de pensionistas v
construir en las préoximas décadas un modelo soci
escasa capacidad de consumo o de creacién de ric
En esta direccidon sugiero estudios mas utiles qu
gue ustedes proponen, como niveles de pensiones
mas que permitan capacidad de consumo, modifici
nes contractuales para construir una carrera de pe

nzes, aportaciones a nivel de cotizaciones para el correc-
103 Puncionamiento del sistema y cosas asi. No nos opo-
onéenos —ijfaltaria mas!— a que los pensionistas que
opnedan ahorrar reciban rendimientos adecuados a sus
xmif@delos o no capitales, pero esta es una demanda que
Jfaasulo a la imaginacion del sector financiero, a los
yogsponsables politicos debemos formularles otra: la
sgarantia de un sistema de pensiones digno.
.,NdNada mas y muchas gracias.

haya

na<fl sefior'VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
gigs, sefior Ruiz.

prd2or el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
ahio), el sefior Campuzano.
asta R

resEl seforCAMPUZANO | CANADES: Gracias,
dsefior presidente.

quéntervengo con mucha brevedad. Hoy el Grupo Popu-
a|nOe0s plantea una iniciativa que por el contenido literal
qiéela misma dificilmente no puede encontrar el apoyo
gfel conjunto de la Camara. Es mas, seguramente es una
gosgposicion no de ley con un contenido material extre-
itvadamente inocente y quizas eso sea lo que puede ser
woddeto de consideracién por parte de los grupos parla-
gwentarios que no formamos parte del Gobierno. Dicho
pesto, es evidente que el Grupo Parlamentario Catalan
1ffeonvergencia i Unid) votara a favor de la misma. La
creacion de espacios de reflexién sobre el incentivo del
didnorro de las personas jubiladas nos parece interesante
obpesitivo. Todos los grupos coincidimos en la necesi-
tad de buscar férmulas que estimulen ese ahorro y que
ddgn respuesta a los nuevos escenarios econoémicos que
sen-os ultimos afios se han ido configurando y que afec-
rt&n negativamente a ese sector de la sociedad.

extkn esta ldgica, seria bueno que el Gobierno, en el
Nenbito del propio Parlamento, pudiese formular las
apropuestas que responden al planteamiento de esta ini-
lcativa para dar también pie a que los grupos politicos
d@modamos formular nuestras propias reflexiones. En el
diebate que se ha planteado a raiz de esta iniciativa los
itdiversos grupos han hecho ya sus planteamientos. Seria
lboeno que, en esta reflexién que pretende liderar el
Sobierno con la creacion de este foro, el papel del Par-
dpmento fuese sustancial. En este sentido, nuestro
rggsipo parlamentario desde hace tiempo viene insistien-
ida%en la necesidad de articular férmulas que permitan
ague, por ejemplo, las primeras 250.000 pesetas de aho-
rro de una persona pensionista estén exentas de cual-
eqaker tipo de tributacion.

deNosotros lanzamos hoy también con una cierta ino-
ucencia, como lo hace el Grupo Popular, propuestas en
lelste sentido. Esperemos que esta iniciativa que la
J€4amara impulsara sirva para formular iniciativas que
lbsndan a esa mejora de las tributaciones, de los aho-
niros de las personas mayores.
cio-Tampoco hay que olvidar que esta iniciativa se pro-
1sioee en un momento en el que en la Camara continda
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funcionando, desde hace ya unos cuantos mese:
comisién que esta analizando el futuro del sisti
publico de pensiones, en la que esta reflexion tarr
debe encajar.

Nos preocupa que todos los grupos, mientras

Comisioén del Pacto de Toledo estamos intentandc f

mular propuestas serias a medio y largo plazo en
ambito, se decidan a presentar iniciativas como le
hoy nos plantea el Grupo Popular. Nos parece g
marco parlamentario idéneo de discusion de estas
tiones es el de la Comision no permanente sob
Pacto de Toledo.

Dicho todo esto y desde nuestra conviccion d
inocencia de la propuesta del Grupo Popular, vot
mos favorablemente a la misma.

Nada méas y muchas gracias.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Campuzano.

Sefior De Juan, a los efectos de aceptar o rec!
las enmiendas, tiene la palabra.

El sefioDE JUAN | CASADEVALL: Sefor presi
dente, rechazamos la enmienda del BNG, por los |
namientos que ya he dicho. Rechazamos la enmi
del Grupo Socialista, entre otras razones, porqu
compartimos su planteamiento respecto a si la po
de reduccion de impuestos es de izquierdas o no.
una reforma fiscal en el afio 1991 y cargé la tributa
sobre las rentas mas bajas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Sefior De Juan, debe manifestarse so6lo a los efec:
si acepta o no las enmiendas presentadas.

El sefioDE JUAN | CASADEVALL: Sefior presi
dente, rechazamos la enmienda. Nada mas.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefor De JuafLa sefora presidenta ocupa le
Presidencia.)

La sefiordPRESIDENTA: Proposicién no de le
del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, ¢
medidas para incentivar el ahorro de las personas
ladas o proximas a la jubilacion, sometida a vota
en los términos derivados del propio debate.

Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 283; a favor, 165; en contra, 11¢
abstenciones, dos.

La sefiorsPRESIDENTA: Queda aprobada la in
ciativa de referencia.

~+#hdDEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS-

ma TA, SOBRE INCREMENTO DEL SALARIO

jién MINIMO INTERPROFESIONAL. (Numero de
expediente 162/000206.)

nla
or- DEL GRUPO PARLAMENTARIO VASCO

aste (EAJ-PNV), RELATIVAA LA CUANTIA DEL
que SALARIO MINIMO INTERPROFESIONAL

e e| (SMI) PARA EL ANO 2001. (Nimero de expe-
ues-diente 162/000190.)

- eIl_a sefiordPRESIDENTA: Proposiciones no de ley
_del Grupo Parlamentario Socialista, sobre incremento
" del salario minimo interprofesional, y del Grupo Parla-
"ientario Vasco (PNV), relativa a la cuantia del salario
minimo interprofesional, que seran debatidas conjunta-
mente.
En primer lugar, para la presentacién y defensa de la
iniciativa del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
ag%IFabra el sefor Jauregui.

El sefiorJAUREGUI ATONDO: Muchas gracias,

sefiora presidenta.

La proposicion que voy a defender, que pretende,
1€@¥mo se ha dicho, mejorar un poco el salario minimo
’rl‘ﬁl%rprofesional de nuestro pais, no necesita ninguna
' ratura, ninguna retérica. Por otra parte, sefiorias, no
tIR® oculto que no tengo el espiritu para tal después de
'Wemocer el asesinato de nuestro comparfiero y, por cier-
i@, buen amigo, Froilan Elespe. Digo que no hace falta

retérica ni literatura porgque esta defensa tiene su sopor-
te fundamental en la justicia y en la razén de una mejo-
ra del salario minimo que es obligada en nuestro pais,
)ydejue, como luego demostraré, en Espafia quienes
cobran el salario minimo interprofesional vienen sien-
do perjudicados en los Ultimos afios por unos incremen-
tos relativamente inferiores en general al indice de
coste de la vida y, por tanto, van perdiendo sistematica-
mente poder adquisitivo. Forma parte de la tradicién
laboral de nueve paises europeos que se regule median-
te ley el salario minimo, lo que establece un limite a la
negociacion colectiva y una intervencion publica en las
relaciones laborales fijando el salario minimo por el
cual se puede contratar a un trabajador en su respectivo
Ipgis, y lo hacen como consecuencia de una cultura
ubroteccionista hacia los trabajadores mas desprotegi-
i@os, hacia los menos cualificados. Entre estos nueve
paises se encuentra naturalmente el nuestro, donde
afecta —la verdad es que esto no se sabe muy bien— a
unos 400.000 trabajadores, en torno al 3 por ciento de
nuestra poblacién laboral asalariada.
¢ Por qué podemos decir, como he indicado al princi-
pio, que el salario minimo en Espafa es bajo? ¢Con
relacion a qué parametros podemos establecer esa afir-
macion? Primero, sobre el IPC anual; segundo, en rela-
-cién con el salario medio de los trabajadores, se consi-
dera la referencia de los trabajadores manufactureros
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del sector industrial —esta es la referencia clasica
estadistica, en Eurostat, en Europa— y, por ultimc
relacion con los paises europeos, que es con qu
compite nuestra economia. Si tomamos como refe
cia el salario minimo espafiol con el IPC, tengo
decirles, sefiorias, que en los ultimos 15 6 20 afi
salario minimo en Espafa ha perdido peso en rel:
con el coste de la vida. Ya veran que no estoy haci
una afirmacion partidista en relacion con determine
periodos de Gobierno de unos u otros, tengo que
nocer que especialmente en los periodos de crisis,
periodo 1982-86 o en el 1992-95, periodos de una
visima crisis sobre el empleo en nuestro pais, el s¢
minimo no crecié con relacién al IPC. De estoy d
gue ha ocurrido en los Gltimos afios se deriva lo
acabo de afirmar, y es que en los ultimos 15 6 20
el salario minimo ha perdido peso en relacién cc
crecimiento del coste de la vida en Espafia. Sin en
go, fijense que en un periodo de expansién econ¢
como el que estamos viviendo ahora, el periodo 19¢
hasta el afio 2001, periodo de crecimiento econé
sostenido, curiosamente el IPC ha sido mucho mé:
que el crecimiento del salario minimo. Esta es la
gue traigo a su consideracién porque, en concret
los dos ultimos afos, entre 1999-2000, el salario r
mo ha perdido en relacion con el IPC tres puntos, €
por ciento. Recuerden que el IPC subi6 el 2,9 en :
y el 4 en el 2000, mientras que el salario minimo s
el 2 por ciento en ambos afios y esto ha represel
directamente una pérdida de poder adquisitivo del
rio minimo interprofesional en los Ultimos dos afios
casi tres puntos. Pues bien, me parece que el Got
perdid una extraordinaria oportunidad en el debate
supuestario para el 2001 al no hacer un pequefio e
Z0 que mejorara un salario minimo que ya habia p
do tres puntos en los Ultimos dos afios y al no h
calculado un crecimiento un poco mas alto sobre
inflacion prevista para el afio 2001 del 2 por ciento.
esto, el Grupo Socialista les plantea ahora la co
niencia de incrementar el salario minimo interprofe
nal aproximadamente el 5 por ciento. He reconocid
gue, al margen de los gobiernos que llevamos d
1980, el salario minimo ha perdido poder adquisit
sin embargo quiero recordarles que el Grupo Socie
aprovecho¢ los periodos de crecimiento econémico
mejorar el salario minimo sobre el IPC. El salario m
mo ganéd 0,5 puntos entre 1988 y 1992 y entre 19
el 2000 ha perdido 3,4 puntos. Por eso hemos proj
to la compensacion de tres puntos sobre la previsic
este afio 2001.

La segunda referencia que podiamos tomar es
es el salario minimo en Espafa sobre los sal:
medios industriales. Sepan ustedes que nuestra ¢
cion respecto a lo que era el salario minimo, por e
plo, en 1982 respecto a la encuesta de salarios m
de los manufactureros —para que nos entenda
hablamos del salario medio de los obreros en el s

rindustrial en Espafia— representaba el 52 por ciento de
ese salario medio manufacturero, pero en el afio 2000
anwesenta el 43 por ciento, es decir, se ha ido produ-
‘@endo un crecimiento mayor de los salarios de conve-
|ueo, los salarios medios de los obreros en la industria,
s@kntras que el salario minimo sigue cada vez mas bajo
>representando todavia una menor cantidad respecto a
reka media, hoy, concretamente, el 43 por ciento. Sepan
1gsie la media del salario minimo en Europa respecto a
asa-salario medio respectivo, por ejemplo, en Francia,
2pekl 50 por ciento y en Portugal, el 60 por ciento. La
gnaedia europea ronda el 46-48 por ciento, es decir, que
aglsalario minimo interprofesional ronda el 50 por cien-
lo del salario medio manufacturero industrial y en
J&spafa es el 43 por ciento.
fAodor dltimo, tienen que recordar también la cifra de lo
| @lie es nuestro salario minimo en relacién con el salario
bartnimo europeo, en términos absolutos. Pues bien, la
ninadia del salario minimo en Europa es de 890 euros,
I-@aroximadamente, 125.000 pesetas y, en Espafia, tene-
licws 510 euros, unas 70.000 pesetas, lo cual representa
ditee el salario minimo en Espafia es el 56 por ciento del
ugalario minimo en Europa, que es la otra cifra compa-
,raniva que les proponia plantearnos como referencia
imiara nuestro debate.
2,9Este conjunto de razonamientos, soportados en esta-
d8Bsticas incuestionables, nos obliga a considerar la con-
biéniencia de mejorar un poco el salario minimo inter-
tapdofesional. Soy consciente de que no se pueden hacer
atpandes excesos, lo digo respecto de algunas enmien-
dias que se han presentado por otros grupos, porque no
epodemos olvidar, compafieros de la oposicién, permi-
ytanme la expresion, que salario minimo y empleo es
fuera ecuacion incuestionable. No podemos olvidar que
rdin incremento espectacular del salario minimo en una
lsla vez, por ejemplo, ahora, mediante un proposicion
Jgaee aumente el 9 6 el 10 por ciento, o que le aumente
>15.000 pesetas, como se ha planteado, puede conllevar
\aie muchos empleos temporales a salario minimo
idesaparezcan. Hay que ser un tanto pragmaticos, hay
| gae ser conscientes de que hay un camino que recotrrer,
saediria que hay que ir despacio pero sin pausa, y afia-
/@dijria que hay una oportunidad econémica de coyuntu-
istg tal como establece el Estatuto de los Trabajadores,
\anae permite hacer ese esfuerzo. Hay una razon de justi-
ncia, seforias, para que si hemos perdido poder adquisi-
l@iyo en el salario minimo en cinco afios de bonanza,
ulesy, que hay una prevision de crecimiento para el 2001
nderevisiblemente para el 2002, podemos hacer este
esfuerzo tal como establece la ley, y yo creo que ade-
Smaés, teniendo en cuenta las razones de productividad y
‘il@s razones de participaciéon del trabajo en la renta
rolaeional y lo que es nuestro derecho comparado en tér-
MMNOS europeos a efectos de productividad y competiti-
dickd, Espafia puede hacer ese esfuerzo, ese pequefio
1esfuerzo que mejora el salario minimo no en mil y pico
gp@setas, como ha planteado el Gobierno en su Ley de
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presupuestos, sino en tres mil y pico pesetas que 2:suantia minima de suficiencia a cobrar por los trabaja-
gue propone el Grupo Socialista. Asi de sencillo, s faeres que son remunerados por su actividad laboral por
rias, pero también asi de justo. cuenta ajena.
Muchas gracias. En la Carta de los derechos sociales antes menciona-
da, en su titulo I, articulo 7, se determina la aproba-
La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefit rcién de la renta basica de insercion en la Comunidad

Jauregui. _ Auténoma de Euskadi, con un minimo del 75 por cien-
Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PN ‘)o del salario minimo interprofesional; esta carta fue
sefior Txueka. aprobada con los votos del Partido Socialista y tambien

. . , del Partido Popular. A este 75 por ciento del salario
El sefior TXUEKA ISASTI: Sefora president: , minimo interprofesional habria que afiadir, en su caso,
sefioriasarratsalde onbuenas tardes. un 25 por ciento para la segunda persona de la unidad
En esta nuestra sociedad occidental y a pesar I?&ﬁfliliar, mas el 10 por ciento por cada una de las
creacion de la riqueza, de las politicas distributiva uientes, hasta un maximo del conjunto de la unidad

L? E}tenuorn_ unlv((jersal d? la edqcz;mgnb)( de la sani 1gdmjjiar del 125 por ciento del salario minimo interpro-

€ z.s p? |t|cas; ((ejelmp Ieo, €s Indudable que aun 1g€sjonal. Un salario minimo interprofesional que el
gen 'en e_me? € ae C'tc 0 el,'conomlcct) y autn €N €p @Bpierno del Estado fija anualmente previa consulta

€ crecimiento espectacuiar, en este sistema ex Spf) 155 organizaciones sindicales y patronales y que,
personasy colectivos que se hallan precisamente | mo saben ustedes, se establece de acuerdo a determi-
echwc_ips, S€ hallgn en la pobreza y se _haIIan ¢ 18dos parametros, tales como la productividad media
exclusion social. Dichas personas y colectivos car ¢ anzada, el incremento de la renta estatal, la coyuntu-

de los recursos basicos para sobrevivir, por lo que Hifl; econdmica en general en catorce pagas de 72.120
cilmente pueden ejercer sus derechos basicos de « “etas cada uno

dania al haber sido excluidas del mercado laboral I o .

: L : Tras esta exposicion, somos conscientes de que el
lo tanto, es necesario, a juicio del Grupo Naciona St%ﬂario minimo Iionter rofesional, ademas de deter%inar
Vasco, introducir en nuestro ordenamiento juridico :rj P ’

terios reguladores que nos permitan corregir los ¢ ,{idudablemente otras politicas laborales y sociales,
justes sociales causados por este sistema de eco dlrectarpe_nte congctado_,a las politicas spmales de
libre de mercado(El sefior vicepresidente, Camp: as rentas pa3|cas de_ Insercion que he mgnmonado. A
Ortiz, ocupa la Presidencia.) nuestro juicio, el sNaIarlo minimo |nterprofe§|ona}l _deter-
El Partido Nacionalista Vasco mantiene una |i gginado para el afio 2000 es claramente insuficiente y,

histérica continua y coherente en esta materia, tan >&h!/N€@ con lo manifestado anteriormente por el sefior

la préctica de nuestro Gobierno en la Comunidad A h@uregui, viene perdiendo cada afio poder adquisitivo

noma de Euskadi como en nuestros planteamien >E3!- ESto es evidente, con lo que, tras la exposicion
,gle ha realizado, es indudable que todas las politicas

posiciones en todos los foros en los que participa : _
Recientemente, como algunas de SS.SS. conocer rsyre el mismo, referenciadas y conectadas como la

aprob6 en el Parlamento vasco la Carta de los der¢ cHoff@ basica de insercion, se manifiestan también con
sociales, que trata de garantizar basicamente dos :&&& insuficiencia. Coincidiendo con esta perspectiva,
tiones, una, el acceso al trabajo de todos los ciuc 110 la Carta Social Europea, como las recomendacio-
nos, y, dos, la garantia de una renta basica par. & del Consejo de Europa van en el sentido de que el
todos los ciudadanos ejerzan sus derechos de ciu a&fdario minimo interprofesional alcance en los paises
nia, con el objetivo asimismo marcado de reintegr: 18§ 1& Union Europea un porcentaje no inferior al 70 por
en procesos de insercion, tanto sociales como lal o¢into del salario medio europeo. _

les. Siempre hemos defendido una renta basica v 1cuPor esta razon el Grupo Parlamentario Vasco ha pre-
lada a los estados de necesidad, en situaciones d fgtalado esta proposicion no de ley por la que instamos
de empleo y como un reto imprescindible dentrc i Gobierno espafiol a que, tras la oportuna concerta-
nuestras politicas sociales. También firmamos qu - f®n con los interlocutores economicos y sociales y
compartimos la tesis de algunos grupos sobre un deniendo en cuenta la media de las cuantias estableci-
rio universal garantizado, tanto a los que no desee t#&s en los paises de la Union Europea en concepto del
bajar, asi como a los que no se integren en los pr gsalario minimo interprofesional, establezca una canti-
mas disefiados de reinsercién laboral. Otra de nue s@lad no inferior a 1.190.000 pesetas anuales o el equiva-
posiciones claras es que desde nuestro grupo ay >fate a catorce pagas de 85.000 pesetas mensuales
mos por mantener un diferencial, en todo caso de a®mo salario minimo interprofesional para el ejercicio
ble en su porcentaje, pero que sustente siempre ui #061. Coincido, y con esto termino, con el sefior Jaure-
incentivador entre los perceptores de la renta b¢ sgai en que las politicas no se pueden hacer de golpe,
ligada a los estados de exclusién y los perceptore : gdefo sinceramente no coincido en que la cuantia de
salario minimo interprofesional, definida ésta com [85.000 pesetas como salario minimo interprofesional
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sea exagerada, porque conozco muy pocas per:
gue puedan llevar una vida digna con estas cantid
Muchas gracias.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Txueka.

Para la defensa de las enmiendas presentadas
Grupo parlamentario Federal de Izquierda Unida, t
la palabra el sefior Ruiz.

El sefiorRUIZ LOPEZ (don Antero): Sefior pres
dente, sefiorias, debo expresar, en primer lugar, nt
satisfaccion por que dos grupos de esta Camara,
cialmente el Grupo Socialista, se sumen a unar
xion que Izquierda Unida ha mantenido con cierta ¢
dad en la misma. Aceptamos, faltaria mas, los d
gue la proposicién no de ley socialista sefiala par
afios 1999 y 2000. Espero, no obstante, que algun

nuestras referencias amplien este periodo para cc 1

tar que la deuda con los perceptores del salario mi
es larga en el tiempo y amplia en cantidades.
El debate sobre los Presupuestos Generales del

do fue la dltima ocasion en que lzquierda Unida p 1

te6 ante esta Camara tanto los problemas de cu
como de regulacién del salario minimo. Lo hicimos
el contexto de una reflexion de contenido social, |

evitar que el desarrollo de nuestra economia permi n
ca ajeno a los sectores mas débiles de la soci ddq

Sefiorias, los problemas que nos plantea el salario
mo interprofesional son de distinto tipo: el respeto
ley y al espiritu del Estatuto de los Trabajadore:
designacion al salario minimo interprofesional

aguellos aspectos presupuestarios que no guardat B
cion con el fin Gltimo del salario minimo; los nece a

rios mecanismos de revision automatica y de negs
cion, y su cuantia para este ejercicio. El Estatuto d
Trabajadores no definié el salario minimo como

renta mas, sino que pretendia y pretende estab
siguiendo el criterio de la OIT, una garantia alli do
no existe un régimen para la fijacién de salarios; ur
terio que no se ha cumplido y que ha empobrecic
reflexion sobre el salario minimo y la negociacion

los sindicatos, reducida desde siempre a un ren
insolvente de consulta.

Los resultados son evidentes: en 1981 el sa
minimo interprofesional alcanzaba el 45,6 por cie
del salario medio, y en el 2000 era el 35,8; esto e
un periodo de casi veinte afios estos salarios han |
do diez puntos con referencia al salario medio, ex

sion clara de la falta de voluntad politica de una n' g&

ciacion real, eficaz y rigurosa del salario mini
durante este tiempo que abarca casi todo el pel
democrético espafiol. Si el andlisis de este comr
tamiento se refiere al repunte de la economia espai
partir de 1994 hasta hoy, la pérdida acumulada sot
salario medio es del 5 por ciento; en otras palabra
actitudes publicas han condenado a los sectores

oregsunerados de la economia espafiola a no recibir nin-

dmmo de los beneficios de la mejora de la misma. Para
resituar esta tendencia el comportamiento debe ser
claro, construir la revision del salario minimo sobre los
cuatro indicadores del Estatuto de los Trabajadores:
inflacion, productividad media, participacion en la

)9e®la nacional y situacién econémica.

*NEEncontramos este espiritu en estas proposiciones, y
esto nos lleva a apoyarlas, aunque reclamamaos cierta
atencion sobre un aspecto que nos parece sustancial y
gue justifica una de nuestras enmiendas: la medida de

>R{'fhflacion. En este punto parece evidente que la tasa

‘S€nflacion que garantiza la capacidad de compra de

Stos salarios no es la previsién de diciembre sobre

Y§iciembre, sino la tasa media interanual que para el afio

9§01 se prevé en un 2,7 por ciento. Tiene razén esta
osicion no de ley socialista cuando advierte que la

version del salario minimo en un valor de referen-

2 Q’para politicas y rentas no salariales convierte la

'Mlexion sobre el salario minimo en un debate presu-

:§E_%stario y respecto a las repercusiones sobre el gasto

L

lico ajenas a la l6gica deseada para este tipo de
ﬁlario.

ualmente, debemos referirnos a la revisién auto-
atica semestral prevista en el articulo 27.1 del Estatu-
de los Trabajadores, que impone al Gobierno la fija-
iQn de una revision semestral si no se cumple la

n
en

ig:'visic')n de inflacion. Pocos preceptos legales han
do tan sisteméticamente incumplidos como éste en la
litica espafola. Si bien el estatuto no sefiala cudl
3 ebe ser el mecanismo especifico para llevar a cabo
a revision, el objetivo del mandato es indudable. El
estatuto nos obliga a preservar el salario minimo de
-pgrdidas de capacidad adquisitiva derivadas de desvia-
jenes no previstas de la inflacion, algo imprevisible
nqu{;tdo el caracter de renta minima del mismo, por lo que,
,@é}’definitiva, se trata de garantizar la supervivencia
dligna del preceptor. La esencia de este precepto legal
~As doble: la medida de la capacidad de compra ya expli-
;qada de acuerdo con una medida de la tasa de inflacion
oaceptable y que no se admita cualquier revision que no
»§rA semestral. Es una defensa racional de la paridad de
compra para evitar que la pérdida de la misma erosione
WRpposicion de estas rentas.
1to Por dltimo, debemos referirnos al alcance de la
. @gfualizacion del salario minimo interprofesional para
eggite ejercicio. Segun los criterios que hemos ido des-
ygranando, esta revision deberia contemplar inicialmen-
tres elementos: pérdida de poder de compra en
1el 2000, el 1,2 por ciento; inflacién media intermen-
al@l, el 2,7 por ciento; revisién debida, productividad
yprevista, el 1,1 por ciento. Estos criterios determinan el
>umento del 5 por ciento que propone el Grupo Parla-
-gr@ntario Socialista, pero no contemplan un cuarto ele-
, laento que la propia resolucién comenta, como es la
opecesaria recuperacion del salario minimo hasta el 60
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por ciento del salario medio comprometido por la C
Social Europea.

Como hemos sefialado al principio de esta inter
cién, el salario minimo supone el 35,8 del sali
medio. Para recuperar esta distancia, los sindicato
propuesto un aumento adicional de cuatro puntos
aceptacion del criterio de equiparacion paulatina ¢
gue nos lleva a proponer un aumento del 9 por cit
No obstante, en este sentido estamos mas proximc
reflexion de equiparacién explicita en la propueste
grupo nacionalista que a la contenida en la propos
del Grupo Parlamentario Socialista.

Nada mas y muchas gracias.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefor Ruiz. Por el Grupo Parlamentario Mi
tiene la palabra el sefior Rodriguez Sanchez.

El sefiolRODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefio
presidente.

Si observamos los datos mas recientemente pul
dos sobre salarios minimos en Europa, en concre!
informaciones de Eurostat para enero del afio 2001
encontramos con la siguiente realidad. Bélgica t
como salario minimo interprofesional 1.118 eul
Grecia, 458; Espafia, 506; Francia, 1.083; Irlanda,
Luxemburgo, 1.259; Portugal, 390; Reino Unido, 1.
y Holanda, 1.154. No es dificil observar que el pro
dio europeo se encuentra en 902 euros, es decir, 1£
pesetas, contabilizando las tasas y los seguros sou
También es significativa la diferencia entre los sale
minimos interprofesionales de los Estados de la «
gue son Espafia, Grecia y Portugal, y los de cabez
concreto el octavo pais, Irlanda, fija su salario min
interprofesional en 983 euros, es decir, 166.537
tas. Si observan, al mismo tiempo, los datos refel
al porcentaje que representa el salario minimo intel
fesional en las percepciones salariales medias €
trabajadores de la industria, se encuentran con g
Estado espafiol esta a la cola, ya que nuestro si
minimo interprofesional supone solo el 34 por cie
de los salarios medios de la industria, frente al 57
ciento, por ejemplo, de Portugal. Unicamente e
parejos los Estados donde el salario minimo interp
sional es muy superior al del Estado espafiol y r¢
las 190.000 6 200.000 pesetas.

Seforias, pensamos que es deber de todos los ¢
parlamentarios, y particularmente responsabilidac
Gobierno, ya que hace tanta propaganda sobre la
vergencia con la Unién Europea, lograr una conver
cia real y no s6lo nominal y que ésta se demuestre
terreno de los salarios. Seria muy grave, es muy ¢
ya, que se esté produciendo una convergencia c
precios, por lo tanto de la capacidad de compra «
Estado espaiiol, y no haya una convergencia en
rios. Por tanto, en nuestra enmienda a la proposicic
de ley del Grupo Socialista le damos cinco afios

rtpue la accién de Gobierno pueda llevar a esta conver-
gencia real y no nominal. Advertimos ademas que se
emsta produciendo en el Estado espafol una precariza-
ricion salarial y en los contratos laborales, en concreto
leanla Ultima reforma, que lleva a que incluso el salario
bdnimo interprofesional no se respete, y no precisa-
srteente porque se hagan contratos de formacion para
1g®ctores sociales, que podria justificarse, sino porque
s sdaaplican estos contratos de formacion a colectivos
dedmo parados de larga duraciéon o emigrantes, que no
;ibanen por qué estar situados en este tipo de contrato
precarizado, excepcional y en absoluto justificado.
También queremos recordar que seria muy importante
establecer, por lo menos progresivamente, un aumento
del salario minimo interprofesional hasta homologarse
teon la media europea, porque afecta de forma funda-
mental a colectivos muy importantes, como pueden ser
los de mujeres.

Sefiorias, quiero acabar indicando que vamaos a votar
~afavor de las dos proposiciones no de ley, tanto a la del
Iupo Parlamentario Vasco como a la del Grupo Parla-
) léntario Socialista, y deseariamos que en todo caso se
RP€ase una tensidn positiva para que en cinco afnos el
NEStado espafiol no fuera una excepcion, no fuera de los
'$a cola, sino por lo menos de los estados intermedios,
\&iestion a la que, desde el punto de vista social y eco-
626mico, debemos aspirar todos.
1€- Nada mas y muchas gracias.

).130
alegl sefio’VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
iefas, sefior Rodriguez Sanchez.
dla,Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
L.UM6), sefior Campuzano.
no
1seEl sefiorCAMPUZANO | CANADES: Gracias,
dsesfior presidente.
yro-Las intervenciones de los portavoces de los grupos
| pveponentes, el sefior Txueka y el sefior Jauregui, han
lsitllado perfectamente cual es la cuestion central del
|aiédate. De entrada, el Grupo Parlamentario de Con-
1ieergéncia i Unio coincide en el fondo de lo que se ha
pplanteado. Es evidente que el salario minimo, que en el
t&aso del Estado espafiol esta regulado en el Estatuto de
les Trabajadores, se configura como un elemento de
ndarantia de las rentas de determinados trabajadores, de
los trabajadores menos favorecidos; ademas se ha con-
‘umosido en un instrumento para el mantenimiento de
delveles dignos en determinadas actividades econdémi-
coas y juega un papel sustancial en al fijacion de otras
aentas, como muy bien ha apuntado el sefior Txueka en
wselintervencion. Pero no existe esa referencia solo en
‘augestro ordenamiento juridico, en el Estatuto de los
: Toabajadores, sino que en la normativa internacional
n-etreo recordar que en el Convenio 131 y en la Reco-
;ateendacion 135 de la OIT— existe también ese recono-
1¢imiento normativo. Asimismo —y el conjunto de los
grartavoces asi lo han manifestado—, en los ultimos
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afos se ha producido una pérdida de poder adquis’

un crecimiento por debajo de los salarios medios.
hemos alejado de las recomendaciones de la ¢
Social Europea y hemos configurado un salario n
mo interprofesional de los mas bajos de la Union E
pea. Por tanto, todos ellos son argumentos que re
dan favorablemente en el planteamiento que se
por parte de estas iniciativas. Se ha dicho, y tambi
cierto, que es precisamente en momentos como lo
vivimos actualmente, de crecimiento econémico, cl
do es posible plantear politicas de redistribucior
rentas. Por tanto, este es seguramente un moment
plantear esa subida superior del salario minimo ir
profesional. También es cierto que la necesaria col
gencia hacia la que el Estado espafiol debe avanzi
el conjunto de miembros de la Unién Europea no (
afectar tan solo a aspectos macroecondémicos
orden fiscal o de orden inmigratorio, etcétera, sino 1
bién de orden social. Por tanto, todos ellos son &
mentos que lo que indican es que es evidente que
tarde o mas temprano esta Camara debera pronun
en una linea muy clara de incentivar al Gobierno .
aumento de este salario minimo interprofesional.

La enmienda que plantea nuestro grupo parlami
rio responde precisamente a dos criterios, por un
gue este sea un proceso gradual y, por otro, que el
zonte que NOS mMarquemos sea precisamente esi
vergencia salarial con el resto de socios de la Ur
Marcamos un plazo de tres afios para ese objetivc
nos parece que seria hoy perfectamente posible. H
de decir —debemos esperar l6gicamente la inter
cion del portavoz del Grupo Popular— que en el fo
existe coincidencia de todos los grupos en esta |
Por tanto, si hoy, por los motivos que fuese, finalm
no pudiésemos aprobar esta proposicién no de le
Grupo Parlamentario Catalan intentard activar er
préximos meses iniciativas que puedan permitir as|
este compromiso, por justicia social y porque hoy n
tra situacion econémica permite avanzar en una ¢
tion tan modesta como incrementar el salario min
interprofesional.

Nada méas y muchas gracias.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Campuzano.

¢, Grupos que desean fijar su posicif&usa.)Por
el Grupo Parlamentario Popular, sefior Pérez Col

El sefiolPEREZ CORGOS: Muchas gracias, sefi
presidente.

Sefioras y sefores diputados, una primera coinc
cia con el portavoz del Grupo Parlamentario Socia
esta en que efectivamente ninguno de nosotros tie
animo en las condiciones necesarias para hacer re
sobre la materia y sobre las proposiciones no de le
han presentado el Grupo Socialista y el Grupo Va
después del terrible asesinato de esta tarde en Le

livoSefiorias, debatimos nuevamente en la Camara la
Joportunidad de incrementar el salario minimo interpro-
daaional. Digo nuevamente porque ya en octubre del
rafio pasado una interpelacion y consecuente mocioén del
ré&rupo de lzquierda Unida nos dio la oportunidad de
ibaeblar sobre el tema. Pero también en el debate de pre-
iacpuestos pudimos hablar de ello. La politica del
n@sbierno en esta materia, sefiorias, no responde a nin-
guim capricho. Las circunstancias actuales obligan al
a@obierno a adoptar las medidas oportunas y, en conse-
aeliencia, a fijar el salario minimo interprofesional
pemgendo en cuenta los criterios que establece el articulo
7.2 del Estatuto de los Trabajadores, ponderando no
veolamente los factores susceptibles de cuantificacion
reocandmica, sino también aquellos otros que sirven de
abase o de instrumento para la fijacion de la politica eco-
) nimica del Gobierno a corto plazo. El IPC y la produc-
uividad media si son susceptibles de cuantificacion. No
da-son, sin embargo, la participacion de las rentas del
rrabajo en la renta nacional y la coyuntura econémica.
i&tey hemos asistido a la introduccioén de un nuevo ele-
umento en el debate. Se ha hablado hoy de la necesaria
desindiciacion del salario minimo interprofesional. El
nsalario minimo interprofesional en Europa no opera
wdxclusivamente como renta salarial, sino que tiene tam-
1bién importante trascendencia en lo que se refiere a ser-
stihde referencia para determinados beneficios o pres-
daciones sociales: becas, acceso a viviendas de
gueteccion oficial, el beneficio de la justicia gratuita,
rateetera. Son materias que estan referenciadas al sala-
gme minimo interprofesional o a un porcentaje del
dovismo. Tenemos que tener en cuenta también que no
16@lo afecta a la Administracién general del Estado la
nfigacion de un salario minimo interprofesional; afecta
/f@mbién, y de manera muy importante, a prestaciones
lgsle son competencia de las comunidades autbnomas.
nipr lo tanto, es dudoso que desde la perspectiva Unica
as-exclusiva de la Administracion del Estado pueda
j@pordarse, sin un previo dialogo con el resto de las
ragiministraciones publicas, una modificacion del sala-
rio minimo interprofesional.
El Gobierno (como no podia ser de otra manera, y tal
y como esta obligado) ha consultado previamente a los
agentes sociales, a las organizaciones sindicales y a las
asociaciones profesionales mas representativas para
fijar el salario minimo interprofesional que se ha consi-
joerado oportuno, que es de 2.404 pesetas diarias
0 72.120 pesetas mensuales. Ademas una de las funcio-
rnes que viene desempefiando en nuestro pais el salario
minimo interprofesional es la de servir de marco de
leeferencia a la negociacion colectiva en cuanto a esta-
skdecer un criterio de moderacion salarial. Hay que tener
i@elcuenta —se ha dicho por otros portavoces— que lo
Smnportante no es la cuantia monetaria que representa este
quaario de referencia, lo importante es que mas del 80
qmr ciento de la poblacion asalariada espafiola no perci-
;dréeel salario minimo interprofesional, sino un salario
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superior. Queda un 20 por ciento, pero de él, el 17
ciento esté por encima del salario minimo interprofe
nal. Efectivamente, estariamos hablando de un :
ciento, en torno a 165.000 personas. También ten:
gue decir que, en momentos de crecimiento econdt
de un crecimiento econémico que esta costando mtu
esfuerzos, el elevar de manera significativa —el Gi

Parlamentario VVasco nos propone un 17,85 por cier o

el salario minimo interprofesional podria llevar a la ¢

porEl sefiorTXUEKA ISASTI: El Grupo Vasco acep-
sitard la enmienda de Convergéncia porque lo que pedi-
poos lo divide en tres afios y aceptamos.

mos
icoEl sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-

-giRs, sefior Txueka.
ipoSefior Campuzano.

n- El sefioiCAMPUZANO | CANADES: Solicitamos
vetacion separada de los dos puntos de la proposicion

dena a determinados trabajadores a desaparec r @&

mercado laboral, quiza a volver a la economia sum
da. Ese es uno de los graves riesgos que tiene la i
cion traumatica, importante del salario minimo in
profesional.

Sefiorias, tendremos muchas mas ocasiones de
tir la cuantia del salario minimo interprofesional ¢
largo de esta legislatura. El Grupo Parlamentario P
lar saluda con interés, coOmo no, estas iniciative
sobre todo, la introducciéon de nuevos elementos,
como han hecho el Grupo Parlamentario Socialiste
Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i Ur
pero en este momento no tenemos capacidad par:
mir una reforma del salario minimo interprofesior
tal y como se nos esta pidiendo. De todas man
sefiorias, querria recordarles que con el Gobiern
Partido Popular ha habido ejercicios econémicos e
gue el salario minimo interprofesional ha subido
encima del IPC y que no podemos perder de vis
importancia, mas que cuantitativa, social y econér
gue tiene el salario minimo interprofesional.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Popular va a\
en contra de las proposiciones no de ley que hoy s
han presentado, sin perjuicio de que, como les d
en otro momento tengamos ocasion de debatir mi
profundidad esta materia.

Muchas gracias, sefior presiderifglausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Muchas gracias, sefior Pérez Corgos.

Para la aceptacién o rechazo de las enmiendas,
la palabra, por el Grupo Parlamentario Socialist:
sefior Jauregui.

El sefiortJAUREGUI ATONDO: Diré a los grupos
gue han presentado enmiendas que yo las agrat
todas; en particular, la de Convergéncia o la del Blc
podrian discutirse e incluso incorporarse, pero lar
tra es un todo y tiene que ser votada como tal. Sin
juicio de que se puedan votar los puntos separadan
como ha expresado el representante de Converge
Unig, la proposicion queda integra, tal como la he
definido.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Jauregui.
Sefior Txueka.

g de ley del Grupo Socialista.

!81%| sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): De
“acuerdo(La sefiora presidenta ocupa la Presiden-
cg)a.)

leba:

0 | 2 sefiorsPRESIDENTA: Proposicién no de ley
R¥El Grupo Parlamentario Socialista sobre incremento
>del salario minimo interprofesional, de la que votare-
hYos separadamente los puntos primero y segundo.

0 elsometemos a votacion el punto primero de la propo-
03icion no de ley del Grupo Parlamentario Socialista.
?S‘Comienza la votacior{fPausa.)

al,

rasefectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
detos emitidos, 285; a favor, 117; en contra, 155;
lalsstenciones, 13.

or

1la
icaLa sefioraPRESIDENTA: Queda rechazado el

punto de referencia de la proposicién no de ley.
starSometemos a continuacién a votacion el punto
gegundo de la proposicion no de ley del Grupo Parla-
d’,rae;ntario Socialista, sobre incremento del salario mini-
snag interprofesional.

Comienza la votaciérfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 285; a favor, 129; en contra, 155;
.igﬁgtenciones, una.

el

La sefioraPRESIDENTA: Queda rechazado el

segundo punto de la proposicion no de ley.

A continuacién, sometemos a votacion la proposi-
S¢8h no de ley del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-
1BRIV) relativa a la cuantia del salario minimo interpro-
'%€sional.

Eg{gomienza la votaciorfPausa.)

IClagfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
198tos emitidos, 285; a favor, 24; en contra, 257; abs-
tenciones, cuatro.

La sefiordPRESIDENTA: Queda rechazada la pro-
posicién no de ley de referencia.
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MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELA-
CIONES URGENTES.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL
DE I1ZQUIERDA UNIDA, SOBRE CONSE-
CUENCIAS PARA ESPANA DE LA AMPLIA-
CION DE LA BASE NAVAL DE ROTA. (NGme-
ro de expediente 173/000050.)

La sefiordPRESIDENTA: Punto Ill del orden de
dia: Mociones consecuencia de interpelaciones urge

En primer lugar, del Grupo Parlamentario Federe
Izquierda Unida, sobre consecuencias para Espa
la ampliacion de la base naval de Rota. Para la de
y presentacién de la misma, tiene la palabra el s
Centella.

El seforCENTELLA GOMEZ: Sefiora president:

seforias, la semana pasada debatimos una inte >

cion sobre las consecuencias para nuestro pais
ampliacién de la base de Rota y hoy viene al Plet
(Rumores.)

La sefiordRESIDENTA: Un momento, sefor Cel -

tella. (Pausa.)
Adelante.

El seflorCENTELLA GOMEZ: Gracias, sefior
presidenta.

Decia que hoy viene al Pleno la mocién consec €t
cia de esa interpelacién. Tengo que empezar mar &%

tando que lamentamos no poder acceder a la pet
de modificaciéon de nuestro planteamiento que el s
Guardans nos hizo la semana pasada. Seforiec
cuestiones de principio en relacién con las cu
Izquierda Unida no puede ni quiere modificar su p
teamiento. La defensa de una relacion internaci
basada en el dialogo, en la cooperacion y en la re
cion de conflictos no por la via armada es para nos
una cuestidon de principios con respecto a la cual,

to, no vamos a modificar nuestro planteamiento. N
tra mocién denuncia lisa y llanamente el actual col
nio y la reconversiéon de la base de Rota en una bz
gestion y de ayuda humanitaria. Sefiorias, como ye
mos al sefior ministro la semana pasada, en los Ul
afos estamos asistiendo a la consolidacion de un r
lo de relaciones internacionales en el que el uso

fuerza esté exclusivamente en funcién de los intel
de los Estados Unidos, revistiéndolo a veces de ci
justificaciones. Pero luego pasan los afios y ve
como a Kuwait no ha llegado la democracia; cémc
talibanes no eran unos luchadores por la libertad,
unos verdaderos desalmados, como se ha demos
coémo la guerra de los Balcanes continla, a pes.
haber desaparecido el sefior Milosevic; o como Al
se desangra sin que las grandes potencias le pres
menor atencién. Asi pues, la ampliacion de la bas
Rota se enmarca en esa relacion internacional

como también lo hace la postura de nuestro pais al per-
mitir el atraque de buques nucleares en Tarragona, en
Palma de Mallorca y en Rota, algo que indica clara-
mente la sumision del Gobierno espafiol a una estrate-
gia francamente militarista, destructora y genocida
planteada en estos momentos por los Estados Unidos,
siendo acompafados, como fiel seguidor, por nuestro
Gobierno en un papel de querer ganar méritos muy por
encima de lo que hacen otros gobiernos de otros paises.
Ya lo dijimos la semana pasada y lo repetimos ahora.
W&pliar la base de Rota supone la negociacion defini-
d®a de Andalucia y también un avance importante en la
a@Bflictividad en el Mediterraneo. Por supuesto, tam-
*B#&h supone la violacién de los resultados del referén-
Im de la OTAN, referéndum que respetamos los que
lo perdimos, pero no asi los que lo ganaron.
Seforias, muchas de las intervenciones a las que
' hemos asistido durante los Gltimos afios han sido facil-
nte justificables cara a la opinion publica. Era ver-
jﬁ G! gue en Kosovo la poblacion estaba siendo masa-
erada de forma injusta y asi lo denunciamos nosotros;
lo que pasa es que las motivaciones reales para la inter-
vencion no eran las que se decian, porque, si eso hubie-
se sido asi, en estos momentos estariamos viendo a la
OTAN intervenir en Turquia para defender a los kurdos
0 en Marruecos para defender al pueblo saharaui; en
definitiva, veriamos a la OTAN intervenir en todos
aquellos lugares en los que hace falta defender a los
yeblos que son masacrados. Pero esto no es asi, sino
e la OTAN interviene de una forma descaradamente
-Rgycial. Escoge de una forma descaradamente parcial
&S intervenciones, siguiendo unicamente, como ya he
dieho, los intereses economicos de las potencias que la
|8igen. Se ha dejado morir a miles y miles de personas
u§" el Congo, en Chechenia, en Eritrea y en Nigeria, y
a/OTAN ha mirado hacia otro lado. Por tanto, que no
o¥g-nos diga aqui que la ampliacion de la base de Rota
tRssuna contribucion a la paz, porque eso —repito— no
spf Ni mas ni menos que aumentar el cinismo. La
eynpliacion de la base de Rota es una contribucion a la
vauerra, al militarismo y a que determinados problemas
;@lgkmundo sigan resolviéndose unos en contra de otros
ino en funcién de la negociacion. Eso es lo que signi-
& ampliar la base de Rota y lo que hay detras del
odeuerdo de Estados Unidos con Espafia y en la mente
edel Gobierno del Partido Popular. Desde Izquierda
1ddaida queremos reiterar la necesidad de que hay que
ickgnunciar el actual tratado bilateral con Estados Uni-
ndgs para proceder a la retirada definitiva de la presen-
Ig$a militar norteamericana en Espafia, porque eso lo
sige votaron los espafioles en el referéndum. lzquierda
-afluda entiende que el actual despliegue de las Fuerzas
rAlemadas de los Estados Unidos es producto de una
ic@ntinuacion de la guerra fria, porque una vez termi-
emalda ésta, habia que seguir buscando enemigos no
1 jplgra defender la paz, sino para que el entramado mili-
teni americano siguiera haciendo negocio, que es lo
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gue hay detras de las intervenciones militares ¢
mayor parte de los casos. Es totalmente inacep
para nosotros este despliegue, es totalmente inac
ble para nosotros unas relaciones que se basan
sistema de seguridad militarizado y deshumaniz
Las bases militares norteamericanas tienen una (
funcién: son una zona de proyeccién de la fuerza |
tar estadounidense, incluida la fuerza nuclear, po
bien se guardan ustedes de no preguntarle a los E:
Unidos qué viene en sus submarinos nucleares. E
la dejacién que ustedes hacen de nuestra sobe
Pero también son centro de comunicacion, de co
electrénico y de espionaje. En definitiva —lo reg
una vez mas—, son una amenaza para la paz. E
ello por lo que Izquierda Unida, recogiendo la cot
cibn numero 3, aprobada por 15 millones de espai
y de espafiolas, pide que se proceda a la reduccio
gresiva de la presencia militar de Estados Unido
Espafia hasta su definitiva desaparicion. lzquit
Unida denuncia que la autorizacion concedida p¢
Gobierno del Partido Popular para transformar la |
de Rota en una base del puente aéreo estratégico,
ne no solamente una violacién de este referéndum
gue supone un paso mas para la pérdida de sober
de independencia de nuestro pais. No basta con ¢
bandera espafola ondee en Rota, como nos de
ministro. ¢,Quién se cree en esta Camara, en este
fuera de él, que en Rota mandan los espafioles? E
se lo creen ni ustedes, porque, en realidad, quien n
es el que paga y el que paga son los Estados Ur
Bien lo decia el general jefe de las Fuerzas Arm
de los Estados Unidos cuando manifestaba gt
ampliacion de la base de Rota es clave en nuestra
tegia de ubicacion de abastecimiento del puente a
Nuestra, de los Estados Unidos, no de nuestro
sefiores del Partido Popular. Lo ocurrido en Kos
—afladia— nos indica que no podemos predecir ¢
do y donde ocurrira una situacién que requiera une
puesta de emergencia. La ampliacion es fundam
para la estrategia de los Estados Unidos. Esto se
en papeles oficiales del Gobierno de los Estados
dos. Que no se nos diga que responden a los inte
espafioles, sino que es claro —los propios Estados
dos lo dicen— que responden a sus propios inter
Con esta ampliacién, la base de Rota convertira a t
fia en la principal plataforma europea de lanzami
de los bombarderos B-52 y los aviones de transy
C-5. Nos convertiremos en un fiel aliado de Este
Unidos, pero ¢a costa de qué, sefiorias? A costa d
der la posibilidad de jugar un papel importante e
defensa de verdad de los valores de la paz.
Izquierda Unida, tal y como defendi6 en su prog
ma electoral, tal y como defendié en su compron
con los electores, entiende que las bases norteam
nas de Rota y de Morén deben transformarse er
bases desmilitarizadas bajo mando de las Naci
Unidas, para formar una red internacional de al

1temprana, para canalizar ayuda humanitaria, esa que

abdeda siempre en llegar. Curiosamente, todos vemaos

:ptamo los aviones militares llegan enseguida vy, sin

srenmbargo, los aviones de ayuda humanitaria tardan en

degar, cuando llegan, porque la mayor parte de las
obéEes ni siquiera llegan. Por eso solicitamos la trans-
lifermacion de estas dos bases en bases de gestion de
gaguda humanitaria mediante convenios con las Nacio-
adesUnidas.

sa eSeforias, nuestro grupo nunca ha visto como en esta

anGasion compensada su soledad parlamentaria con el

tegoyo solidario de miles y miles de espafiolas y espa-
tdoles que, junto con nosotros, siguen pensando que la

s lpeha por los principios de solidaridad en el mundo es

Jitn valor que todavia hay que seguir defendiendo no

otEm las armas en la mano. No creemos que la paz se
piefienda con las armas, la paz se defiende con la paz,
eafiorias. Por eso hemos presentado esta mocion con

rdk@s puntos muy claros. Estamos dispuestos a votarlos

- br separado si algun grupo estuviese dispuesto a acep-

ase alguno. En nuestro primer punto planteamos que no

sgpoautorice la peticiéon de Estados Unidos para la
sarapliacion de la base de Rota. En el segundo, instamos
rdh@obierno a que denuncie el actual tratado de Espafia

Jeda los Estados Unidos a efectos de proceder a la defi-
iaigva retirada de las tropas USA del territorio espafiol.

dmeel tercero, solicitamos transformar las bases de

sdvioodn y Rota en bases desmilitarizadas de gestion y

aaglada humanitaria. Estos son los planteamientos que

daguierda Unida —como decia la semana pasada—
ddefiende aqui y ahora y seguira defendiendo. Sefiorias,
arla reducimos nuestros principios porque no renuncia-

'gtras a ellos.

rreoPara terminar, sefiora presidenta, a nuestra mocién
ade,ha presentado una enmienda respecto de la cual voy

ngmanifestar nuestra postura, que es la de no poder

i&@ceptarla, porque rebaja, incluso, los contenidos del
resopio referéndum, ya que hace referencia a no incre-
mraentar el nivel del personal americano autorizado; es
dieeir, habla de no incrementar el personal, lo cual no es

Jio-mismo que reducir. Por otra parte, en cuanto al resto

aedos planteamientos, sigue defendiendo una postura

Uonite es coherente con la mantenida histéricamente por

selsPartido Socialista Obrero Espafiol, pero que también

slzaes con nuestro desencuentro y constituye uno de los
netementos que nos han hecho divergir de ellos durante

YEtBos y afios; ahi estuvo nuestra divergencia en el refe-

loéndum sobre la OTAN y, posteriormente, en la politi-

' parde paz. No podemos admitir que no se pida la no
Empliacion. Por tanto, si el Grupo Socialista estuviese
dispuesto a votar a favor del primer punto lo votaria-

"@no0s por separado, incluso lo reduciriamos a no autori-
istar la peticion de Estados Unidos. Esa seria nuestra
muastura si estuviese dispuesto, repito, a aceptar ese
dfeecimiento que desde aqui hacemos al Grupo Socia-
ris¢a para que al menos apoye el primer punto, que seria
f@no ampliacién de la base de Rota.
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En cuanto al resto de los puntos sabemos que et
dificil alcanzar un acuerdo, igual que ellos tienen
saber que es imposible que nosotros admitamos
ner las condiciones de desnuclearizacién aprobad
el referéndum, porque son unas condiciones en la
no se le pregunta a Estados Unidos qué es lo que |
en esos bugues y tampoco garantizan la total desr
arizacion de nuestras aguas ni de nuestras bases.
to que no podemos admitir esta enmienda, per:
hacemos el ofrecimiento de que, al menos en el pi
punto, podamos ir unidos.

Nada mas y muchas gracias.

La sefiordRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Centella.

Para la defensa de las enmiendas presentadas
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabr
sefior Marsal.

El sefiorMARSAL MUNTALA: Gracias, sefior
presidenta.

Seforias, estamos hoy en uno de aquellos trai
en el que volvemos a repetir el debate de la ser
anterior, por lo que podriamos pasar horas y horas
tiendo posiciones y argumentos sin llegar a unos
tos de minima coincidencia entre los grupos. E
defensa de nuestra enmienda no voy a esforzarr
repetir el debate sino, Gnicamente, en hacer una sc
presentacion de cudal es nuestra posicién en
enmienda de sustitucion.

Decia un pensador que la mejor manera de no
biar la realidad es ignorarla. Ignorando cual es la r
dad nunca se llegara a cambiarla, por mucho qt
repita que se quiere cambiar. Espafia forma parte |
sistema de seguridad compartida que ha garantize
periodo de paz mas largo que Europa y su entorn
tenido en toda su historia. Un sistema que se ba:
una relacién trasatlantica entre socios y aliados
comparten unos valores fundamentales, los valore
la democracia y el respeto a los derechos humanc
suma, el valor de la paz democrética. En este con
hay que situar la politica de seguridad que Espaf
seguido desde que recuperamos la democracia. E
ambito el actual convenio, tal como se reconoci6
parte de varios de los grupos intervinientes, signi
un cambio radical —y repito el adjetivo, un cam
radical— de las relaciones de Espafia con Estados
dos. ¢ Ha dejado de ser valido hoy este tipo de rela
Nosotros creemos que en lo fundamental sigue si
valido. Si no fuese valido tendriamos que procec
una posicion extrema, como la que representa Izq
da Unida de forma legitima, que es romper el conv
y hacer un cambio radical, que sigue un esquemz
Izquierda Unida siempre ha defendido y que no co
de con el de la inmensa mayoria de los grupos de
Camara en esta legislatura y en legislaturas anteri
como muy bien sefialaba el sefior Centella. Si no 1

mélido hacer cambios en profundidad, tendriamos que
ywoceder a una renegociacion del convenio. Hoy esta-
um®s ante una revision técnica, una revisién consecuen-
scende los cambios que se han producido en los Ultimos
@i®s; hay una serie de aspectos en este convenio que ya
symancorresponden a la realidad, desde bases que no exis-
1té, desde condiciones que no existen, por lo que es
Repiesaria una revision técnica. Deciamos el otro dia
lgise, como es sélo una revision técnica, hay que mante-
et los principios fundamentales en los que se basa el
actual convenio. Por tanto, en nuestra enmienda insta-
mos al Gobierno a que se mantengan estos principios.
Si no se mantuvieran estos principios, evidentemente
rse produciria una situacion de desencuentro entre lo
que el Gobierno pretende y lo que este grupo estaria
)yalisguesto a defender.
el ¢ Cuales son estos principios? Los relataba la semana
pasada y los repito hoy rapidamente. Un primer punto,
mantener el principio de soberania y control por parte
de Espafia; un segundo aspecto, conservar el actual
régimen respecto al uso de instalaciones y, sobre todo,
liteis autorizaciones de uso caso por caso, no incremen-
aneel nivel del personal norteamericano autorizado y
apiantener las condiciones de desnuclearizacion aproba-
whas en el referéndum. Estos son elementos fundamen-
tales, pero tenemos que reconocer que, a lo largo del
epenodo de vigencia de este convenio, se han producido
raEunos desajustes pequefios y seria un buen momento
2ptra poder solucionarlos. Nosotros creemos que la
negociaciéon del convenio es competencia de gobier-
amos, por tanto del Gobierno de Esparia y del Gobierno
alie Estados Unidos, pero esto no impide de ninguna
2raanera que el Gobierno mantenga debidamente infor-
enddos tanto a la Junta de Andalucia como a los ayunta-
lonédntos de los municipios afectados por la presencia
hiknlas bases de Rota y Morén. Por tanto, instamos al
aGobierno a que se mantenga de forma adecuada esta
Jurdormacion.
5 dFinalmente, en los Ultimos dos o tres afios se han
speoducido algunos desencuentros en la zona por aspec-
2Kd8 laborales e impositivos; por aspectos laborales con
1lba trabajadores de ambas bases. Sefior ministro —que
esté hoy aqui—, aprovechen la ocasién para solucionar
yestos dos problemas. No estamos hablando de cuestio-
ates de principio ni de grandes cantidades. Solucione-
imnos el problema econémico-laboral planteado, hay
Unianeras de solucionarlo y el significado econémico no
i&ra?a desequilibrar ningun presupuesto. Lleguemos a un
naltuerdo entre Estados Unidos, entre los representantes
:1de los trabajadores y el Gobierno espafiol. Existen tam-
iefén pequefos problemas —porque son pequefios, aun-
nmjoe no haya manera de solucionarlos— con las autori-
glemles locales en aspectos impositivos. Creemos que los
Iganteamientos de los ayuntamientos son razonables,
epti@ no significan filosofias extrafias ni costes econémi-
ress importantes. Aprovechen la ocasién y solucione-
lemes los problemas técnicos que existen en la actualiza-
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cion del convenio, y solucionemos también los pro le- La sefiordRESIDENTA: Muchas gracias, sefior

mas que hay con los trabajadores y con las autoric ifi&giez.

locales. Por el Grupo Parlamentario de Coalicidn Canaria,
Ha avanzado el proponente de la mocién que n ke la palabra el sefior Mardones.

va a aceptar, por lo tanto estas propuestas no ' an a

seguir adelante, pero su contenido esta sobre la 1 ies&! SeNOMARDONES SEVILLA: Muchas gracias,

Sefior ministro, Gobierno, den solucién a este ter &§fiora presidenta. o

todos habremos contribuido a solucionar pequefios aro-Todavia ignoro cual es la posicion del Grupo Parla-

blemas que tienen su importancia y a veces puede | [Rentario Popular respecto a la enmienda que ha pre-
gar a convertirse en grandes problemas. sentado el Grupo Parlamentario Socialista, si se puede

Muchas gracias, sefiorias. encajar —aunque creo que es un imposible— en la ini-
ciativa del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda

La sefiorsPRESIDENTA: Muchas gracias, sefi rUnida. Mi grupo no la puede apoyar, por lo que va a
Marsal. votar en contra. No sé si hay alguna posibilidad de arre-

Para un turno de fijacion de posiciones, por el Gi §° con la enmienda del Grupo Parlamentario Socialis-

Parlamentario Mixto, tiene la palabra el sefior Nai g% Pero, incluso con ella, no vemos necesidad alguna de
gue el Parlamento se pronuncie sobre mantener el prin-

El sefioNUNEZ CASTAIN: Muchas gracias, sefi - Cipio de soberania y control por parte de Espafia. Mi
ra presidenta. grupo no lo duda —y esta aqui el ministro de Defen-

Desde el punto de vista andaluz, no voy a hacel usgr— Porque seria dudar de toda racionalidad politica y

intervencion de filosofia sobre si deseamos que | a§@& Principio constitucional de la soberania del Estado
afol, a que esta obligado cualquier Gobierno demo-

ejércitos o no, que haya guerras o no, que teng: G : !
base 0 no, ni voy a hablar de aire y agua ni de las | aZ8&4ic0: en primer lugar, a defender Espafia. Por tanto,

aéreas y navales, sino que voy a hablar de la tierre og(J-una base militar de uso conjunto hispano-norteame-

pada. Y voy a hablar de los problemas reales que gd¢gna como la de Rota o la de Morén, hay que mante-

provocando la situacién de estas bases en Andal 1§ €l Principio de soberania y control por parte de
gue han sido esbozados por el portavoz socialista Vgllr\]/%ndo 2 la mocién aue motiva este debate. creo
problemas laborales que el sefior ministro conoce ser- qu ’

fectamente, son problemas de desajustes, de aplic l(%ﬁ ()fr?lfjaéubneﬁu:rr;?]ggnéghg:ﬁjss E:tZdesg?JCrll? d(cj)g dsglsa_t—
de criterios fiscales al personal de la base que no | 18 9 )

o to al punto primero de no autorizar la peticion de
hacer uso de su repre_sentatlwdad, tal como Man &4, dos Unidos para la ampliacion de la base de Rota,
Estatuto de los Trabajadores, por las relaciones

los dos obiermnos. aue han supuesto una merma ir S portavoces ya tu_v_irpos ocasion de interyenir recien-
9 . ' P o HRente en la Comisién de Asuntos Exteriores cuando
tante en subs !ng[jesos%, y nods constalt que el sefior 1 "BSministro Piqué presentod el documento firmado el 11
tro esta trabajando a favor de su solucion. " de enero, entre nuestro ministro de Asuntos Exteriores
El segundo p_roblema es_de ar_nblto |mp03|t_|vo '9f1a todavia entonces secretaria de Estado Madelaine
las consecuencias de la existencia de comercio d

- ; . rIfbright, de la anterior administracion del presidente
de las bases, de exencion de licencias de obra, de ¥®heamericano, sefior Clinton. Dicho documento en

cion de determinadas tasas. Todos sabemos que e§i35 de sus puntos hace referencia a los acuerdos de

bases existen, como se ha dicho en la exposicior Bgpperacion militar respecto a la base de Rota. Alli
razon de Estado de occidente. Parece mas que Ie '@fimos ocasion de manifestarnos sobre la cooperacion
ble que la razon de Estado compense de forma cc 16/@4 ambito de la defensa. En este documento se dice, y
ta a los municipios afectados, tanto por el detrim« nj@g |iteralmente: Ambas partes se proponen cooperar
de los ingresos que tienen por la existencia de ( sga§rechamente para facilitar la modernizacion de las
bases, como por otra serie de problemas funcior 2|gstalaciones militares, incluyendo las bases de Rota y
que el Gobierno conoce. de Morén. Es una modernizacion que entra en el ambi-
No estamos ante la revision por denuncia de un :@8-de los acuerdos entre dos paises soberanos que cum-
venio, estamos casi ante la renovacion de un conv 1ifen los principios de legalidad porque estan soporta-
Apoyamos la situacion actual de mantenimiento ¢ : #vs por la legitimidad del gobierno democratico.
soberania espafiola y del resto de los principios de uciEn cuanto a denunciar el actual tratado de Espafia
bles del propio referéndum, como la desnuclearizac Gon los Estados Unidos a los efectos de proceder a la
pero nos gustaria pisar el suelo y que el Gobierno ' igl&finitiva retirada de las tropas USA del territorio espa-
capaz de resolver estos problemas de relaciones, &f dicho asi, cada uno tiene a su clientela para que
con el personal como con las corporaciones locale: aeean lo que dice o a los que dirigir sus planteamientos,
dafias a las bases. pero esto tampoco estaba en el referéndum. Hacer aqui
Muchas gracias. una invocacion al referéndum celebrado en 1986 sobre
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la pertenencia de Espafia a la OTAN, me parece qu
fuera de lugar. Ahora bien, el punto tres, convertir
bases de Rota y Mordn en bases desmilitarizad:
gestién y ayuda humanitaria mediante la realizacio
un convenio con las Naciones Unidas, es practican
un imposible metafisico. Voy a decir por qué y es
de las razones légicas por las que le damos nuestr¢
negativo. En primer lugar, ¢estan las Naciones Ur
en disposicién de hacerse cargo de bases de este
No conozco que las Naciones Unidas puedan adn
trar bases militares con los costes que eso conlleve

Pasemos al segundo analisis. Se habla de base
militarizadas de gestidn y ayuda humanitaria. Sefic
¢con qué instrumentos se estan haciendo en
momentos los planes de ayuda de paz de gestit
ayuda humanitaria sobre determinados paises?
fuerzas militares. Lo que mandamos en misione
paz a resolver conflictos étnicos, enfrentamier
raciales, etcétera, son efectivos militares que lleva
principio de orden, de pacificacion, de alimentaci
de garantia de suministros, de sanidad, de hospi
etcétera. Si desmilitarizamos este sistema es impo
salvo que se quiera entregar las bases de Rota
Morén a una ONG o a la Cruz Roja, porque no tie
ni capacidad de gestién. Vamos a racionalizar tc
estos principios para no caer en un planteamientc
fluctia entre la demagogia y la utopia. Espafia (
mantenerse en la linea del principio de soberanic
viene manteniendo con otras naciones, entre ella
Estados Unidos de Norteamérica. Ademas, la adm
tracion norteamericana entrante ha quedado en res
lo firmado entre el ministro espafiol de Asuntos E:
riores y la anterior secretaria de Estado.

En esta linea de racionalidad, mi grupo tiene
votar que no a esta iniciativa que viene hoy aqui y
el minimo voto de confianza al Gobierno, porque
grupo parlamentario ha apoyado el discurso de inv
dura del presidente del Gobierno y tiene una plena
peracion y lealtad con el sefior ministro de Defens
todos estos asuntos que son de pleno servicio a [
nidad y a la soberania constitucional del Gobie
espariol con el Estado espaiiol, que es su primer p
pio de congruencia, en el cual la politica de defe
como un instrumento de la politica exterior, se imb
en el respeto a unos compromisos internacionales.

No quiero hacer ningln otro juicio de valor so
esta iniciativa, pero mi grupo la rechaza frontalme
porque no tiene arreglo ni por via de enmiendas, p
la buena voluntad expresada aqui por el portavo:
Partido Socialista que trata de darle un encauzam
en el Estado de derecho. Repito que no es ocasior
que tengamos que poner aqui en duda el principi
soberania que defiende el Gobierno espafiol cc
apoyo de este Parlamento.

Sefiora presidenta, no quiero utilizar mas argur
tos sobre lo que es ya una obviedad. Por tanto
vamos a oponer a esta mocién sobre las bases de

gskdoron. Aprovecho la presencia del sefior ministro de
ld3efensa para decirle que siga en la linea de manteni-
srdiento de lo que son unas relaciones bilaterales ajusta-
das a derecho y al principio de responsabilidad de
2ptabos Estados soberanos.
InaNada mas. Muchas gracias, sefiora presidenta.
voto
dad.a sefiorsPRESIDENTA: Muchas gracias, sefor
tidedones.
nisPor el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
Unio), tiene la palabra el sefior Grau.
. des- .
jasEl sefiorGRAU | BULDU: Gracias, sefiora presi-
glesta.
n d&efiorias, nuestro grupo interviene para precisar
guiestra posicién contraria a la mocion que presenta el
gegupo de Izquierda Unida, tal y como ya manifestamos
@ el debate de interpelacion de la semana pasada.
- unDe acuerdo con la introduccién del sefior Centella
€N Su intervencion, nos hubiera gustado oir una reduc-
1@én en los planteamientos de la propuesta, que tiene
iblea dificil justificacién. Aunque ya la tenia hace treinta
yafles, ahora practicamente no tiene ninguna. Como mi
i@@mpafiero Guardans expuso la semana pasada, nos
jbabria gustado, como ha expuesto la enmienda del
daeupo Socialista, que se hubieran exigido mas inver-
apieones 0 mas condiciones laborales favorables para pre-
quear el acuerdo entre Espafia y Estados Unidos.
. lod-0s tres puntos que contempla la mocion se inician,
nén primer lugar, con la denuncia, en su segundo aparta-
ydarde los acuerdos entre Madrid y Washington, que
teleben ser los de una alianza y no los de supeditacion de
un Estado a otro. Ya manifesté nuestro grupo la discre-
|g@ncia con la interpelacion que se debati6 la semana
dadsada. Defendiamos entonces y mantenemos ahora no
nsidlo el refuerzo de las relaciones entre Espafia y Esta-
gtes Unidos, sino también el refuerzo de la presencia
:a@spanola en el seno de la Alianza Atlantica y el papel
| da Espafia en la construccion de una iniciativa europea
dlg-defensa de forma inseparable. Todo ello desde nues-
rtea discrepancia con el grupo proponente que presenta
ire$ta mocioén como rechazo a una estrategia intervencio-
gaista de Washington en el Estado espafiol, opinion que
gz0 compartimos porque entendemos que la situacion
real no es ésa. Podemos estar de acuerdo con el Grupo
rde lIzquierda Unida en la discrepancia y, en muchos
1®@sos, con algunas decisiones concretas que toman
sestados Unidos. También estamos de acuerdo en que
@etuan de forma unilateral en determinadas situacio-
anes, es decir, en defensa exclusiva de sus propios inte-
pases fuera de las organizaciones multinacionales como
) sign la ONU o la OTAN, lo cual no es correcto y, ade-
neds, es un posible riesgo de la actual administracion
Bush. Nuestra condicién de aliados no se desmerece
econ la necesidad de autorizacion de atraque, caso por
rezso, de buques en la base naval, y la prohibicion
Raofaresa de entrada de buques de propulsién nuclear, y
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preservar los derechos de la zona y de los benel
gue se deriven del acuerdo de posible de creacic
empleo en la zona indicada.En caso de conflicto,
poco nuestro grupo es contrario a colaborar como

do en temas como los servicios l6gisticos de trans
te, de tropas, etcétera.

Sefior Centella, somos los demdcratas europec
gue hemos pedido a los Estados Unidos que no s¢
vinculen de Europa ni de sus conflictos regiona
sSomos y queremos ser sus aliados, y ademas que
hacer esto compatible con una mayor iniciativa y ¢
cidad europea en seguridad y defensa, que no €
nunca en oposicion a los Estados Unidos.

Finalmente, debo reconocer que todos deses
sustituir a los ejércitos por ONG y asociaciones hu
nitarias, que solo seré posible el dia que desapar:
definitivamente del mundo y de nuestro entorno e
peo y mediterraneo las violaciones de los dere:
humanos y del derecho internacional. Entonces,
cuando daremos soporte a la conversion de estas
en areas de gestion y de ayuda humanitaria. Ahore
cisamos mantener un ejército democrético y bien ¢
nizado con el soporte de los aliados y coordinados
ello. Por ello, nuestro voto serd contrario a la moc

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefis
Grau.
Grupo Parlamentario Popular, sefior Atencia.

El sefiorATENCIA ROBLEDO: Con la venia.
sefiora presidenta.

Sefioras y sefores diputados, tal y como ha trai
rrido el debate, como decia el sefior Marsal, es
repeticion del de la semana pasada, pero falta ur
mento, que es la brillante intervenciéon del sefior m
tro, que creo que dejo las cosas suficientemente ¢
en lo que significa la exposicién por parte del Gobie
de la nacion y también la exposicion correspondien
posicionamiento de un partido que gobierna, que
Partido PopulatRumores.)Por eso, sefiorias, he su
do a la tribuna fundamentalmente por respeto a
Camara y al tipo de iniciativa que estamos debatie

Sefor Centella, creo que las cosas quedaron
cientemente claras. Yo tenia en mi fuero interno
esperanza, y es que, después del varapalo del p
miércoles, S.S. renunciara a presentar esta inicie
Sin duda ustedes, en el erre que erre que yo res
pero all4 ustedes, como decia el otro dia, han pres
do una iniciativa. En lo que no tenia ninguna esper
es en gque ustedes presentaran una iniciativa, ¢
algun portavoz bienintencionado planted, en la
propusieran puntos de encuentro con los demas gr
En eso no tenia ninguna duda, porque ya le dije la |
da semana que no era cuestién de coherencia —)
gue también se lo dijo el sefior ministro— sino fur
mentalmente de que ustedes han decidido estar

cedigledad, y yo lo respeto. En cualquier caso, ustedes
ymalian haber aprendido de algun muro que se cayod,
uperque, como decia un compafiero, algunos a los que
lge les cayo el muro ahora quieren entrar corriendo en la
YQ@TAN. A ustedes no les voy a pedir que ahora quieran
entrar corriendo en la OTAN, pero si que, de vez en
; tomndo, reflexionen y traten de mirar al futuro desde
dewa posicion mas posibilista.
as, Sefiorias, la cuestién que nos ocupa quedo suficien-
ateosente centrada la semana pasada. Estamos ante la
paevision técnica de un convenio, el que une las relacio-
staed bilaterales entre Espafa y Estados Unidos, espe-
cialmente en lo que se refiere a la cooperacion defensi-
nas El ministro de Defensa la semana pasada dejo
nperfectamente claro, como ya lo habia hecho el minis-
ztande Exteriores en su comparecencia ante la Comi-
reion correspondiente, cuales son los principios inspira-
hdsres de la revisién técnica, que fundamentalmente
@x@rten de la realidad —y coincido con usted, sefior
)ddassal— del convenio del afio 1989, que es un buen
peenvenio que, ademas, equilibra las relaciones de un
geais democratico y aliado como Espafia con los Esta-
cdas Unidos. Creo que los principios inspiradores del
5ponvenio estan completamente vigentes y en la propia
declaracién del 11 de enero asi se manifiesta. Por tanto,
creo que hay una mayoria clara en esta Camara, y se
rdeduce de las intervenciones anteriores, en cuanto a
avanzar en esa linea de amplio respaldo parlamentario.
Nosotros no vamos a pretender a estas alturas que
Izquierda Unida lo respalde, porque tiene su posicio-
namiento. Algunos comparieros portavoces han tenido
oportunidad de fijar su posicién en relacion con la ini-
SCiativa, y yo solamente quisiera remarcar algunos crite-
unes.
eleSefior Centella, ustedes se empefian en seguir dicien-
lido, y asi figura en el texto de su mocién, que se va a
apasducir una ampliacion de la base naval de Rota. Pues,
‘maire usted, no es asi. La semana pasada se lo dej6 sufi-
2@éntemente claro el sefior ministro. Ademas, tienen
sustedes informacién por escrito a preguntas del sefior
IAlcaraz o de otros diputados de otros grupos donde
*gfléeda claro que en ninglin momento se va a ampliar la
idmse naval de Rota, ninguna de las dos bases que hay
)i Espafia. No se amplia ni el nUmero de bases que hay
I Espafia ni el limite territorial de las mismas ni el
sagiwepto de su utilizaciéon ni el nimero de tropas ame-
ivicanas autorizadas en nuestro pais. Lo que si se van a
yetalizar son determinadas actuaciones de moderniza-
:i0idn que corresponden a criterios que han planteado
nzato las Fuerzas Armadas espafiolas como, en su caso,
Jhas Fuerzas Armadas americanas. En este sentido, en
|weianto a la tan traida y llevada ampliacion de los apar-
pEzsmientos en la base naval de Rota, me remito a lo que
adio el sefior ministro la semana pasada.
creRespecto al tipo de naves que van a utilizarse, en
lasingln momento van a ser aviones de combate, sefior
€ Entella, sino aviones de alta capacidad. Eso es mas
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propio, sefior Centella, de épocas pasadas en Es
afortunadamente superadas. Son situaciones
mantienen en otros paises democraticos y aliados
tros, pero que en Espafia, que tiene una situacion
legiada, no se dan. Por tanto, sefior Centella, des
discrepancia, deberia reconocer y no hacer el dist
manido y fijado previamente que se empefan ust

en hacer porque pierden absolutamente su credibil 1

Yo insisto en que el Grupo Parlamentario Pop
cree que la construccion de los aparcamientos ¢
base naval de Rota es beneficiosa no sélo para las r

ciones bilaterales entre nuestro pais y los Estados J

dos de América, sino también para las Fuerzas Arrr
espafiolas, para Espafia y para nuestra proyeccion

nacional. El aumento de los aparcamientos no impli a_e

aumento de la presencia de los Estados Unidos en

fia. Estamos hablando, ademas, de una base con | |
espafiol, una base donde ondea la bandera espafio a!

es la base naval de Rota, igual que ocurre con la bz
Morén. Ambas cuentan con un sistema de autorize
para su uso, caso a caso, que ya se establecio en
venio del afio 1982, alcanzado por el Gobierno ¢
Unién de Centro Democrético y ratificado por el Gob
no del Partido Socialista, y que se refuerza en el cc
nio actualmente en vigor, alcanzado en la époc:
Gobierno del Partido Socialista Obrero Espafiol.
Sefior Centella, aqui hay una continuidad histé
coherente, ya que la inmensa mayoria de esta C¢
ha respaldado nuestra posicién internacional, nu
politica bilateral con los Estados Unidos de Amér
Por eso, la declaracién conjunta del dia 11 de enet
presente afio insiste, en lo que se refiere al ambi
cooperacion en la defensa, en las politicas de E:
llevadas a cabo por los distintos Gobiernos de Es
en los Ultimos afios, poniendo el acento en la nueve
lidad y en el papel privilegiado y preeminente de r
ciones que a partir de este momento se establec
ese sentido, como decia el sefior Mardones, se es

ce la cooperacioén estrecha entre los dos Gobiernos p

la modernizacién de las instalaciones militares, in
yendo las bases de Rota y Morén y, como bien ha ¢
el sefior Marsal, es necesario revisar este conveni

la nueva situacion en que nos encontramos. Por 2

sefiores de lzquierda Unida, no podemos respald
ningn momento su iniciativa en lo que significa la |
llamada ampliacion de la base de Rota.

Tampoco, sefior Centella —y la semana pasada,
que fuera brevemente, tuvimos la oportunidad
hablar de ello—, podemos respaldar el resto de pt
de su iniciativa ni vamos a denunciar el tratadc
Espafia con los Estados Unidos, porque el Grupo F
lar es partidario de seguir en la linea que fue alcar
do nuestro pais desde que conquistd las libertad:
las relaciones bilaterales con los Estados Uni
en este momento equilibradas. Por tanto, en esa
seguiremos avanzando. Ademas, las propias bas
Rota y Moron también son de uso de las Fuerzas A
das espariolas, cuando las necesitan.

)afd, el tercer punto que usted plantea en cuanto a la
ecenversion de las bases de Rota y Mordn en bases des-
uedlitarizadas de gestién y ayuda humanitaria ya no hay
riyiien lo entienda, y ustedes ofrecen un convenio curio-
ledacon las Naciones Unidas. Sefior Centella, en eso si
A[E®ediria un poquito de seriedad. Ustedes dicen: bases
4@€ra. ¢Los trabajadores también a la calle o ahora los
zolocamos en las Naciones Unidas? Ustedes defien-
%Iren en Rota que ningun trabajador pierda su puesto de
ébajo y ahora ofrecen una férmula curiosisima de
l?smllltarlzar las bases de gestion y ayuda humanita-
fid. Creo que el sefior Mardones ya le ha contestado
‘r%gﬁicientemente a ello.
efioras y sefores diputados, me parece que estamos
te un asunto de mas importancia, estamos ante un
to donde el papel de Espafa en los ultimos afios ha
anando claramente en su proyeccién, y no sélo en
‘leo ambitos multilaterales sino especialmente en las
,Eﬁ{amones con los Estados Unidos de América. Creo, y
| @8jyse concluira sin duda de este debate, que hay un res-
»pgldo claro de la Camara a la posicion del Gobierno de
sfa nacion en cuanto a la revision técnica del acuerdo de
g@operacion en materia de defensa con los Estados
dgnidos de América. Los principios que inspiran la
declaracién conjunta del pasado mes de enero, asi
ic@mo el convenio alcanzado en el afio 1989, son los
e van a inspirar la revision.
stréSefiores del Grupo Socialista, puedo decirles en
-aombre del Grupo Popular que, desgraciadamente, no
) Heos tenido oportunidad de fijar nuestra posicion res-
Jsiecto a su enmienda, porque fue rechazada por el
@ﬂjpo de Izquierda Unida. Evidentemente, iba en una
afffea radicalmente distinta del origen de la iniciativa.
rE@s principios inspiradores, que son absolutamente
%sumldos por este grupo, fueron los que inspiraron el
Rvenio del afio 1989. Incluso las cuestiones que uste-
5 plantean, ya dijo el ministro en la interpelacion que
preocupaciones del Gobierno, y asi se ha dicho
Yeiteradamente en los pronunciamientos del Gobierno,
?amblen en las resoluciones que ha presentado el
upo Parlamentario Popular en comision relativas a
relvmdlcacmnes gue plantean los trabajadores de
5% ta respecto al mantenimiento de su poder adquisiti-
vo, asi como en la voluntad de resolver otro tipo de
JGHestiones que se plantean.
de Sefioras y sefiores diputados, el Grupo Parlamenta-
-fs Popular, por pura coherencia con la politica realiza-
@& como grupo, antes en la oposicion y ahora en el
fpbierno, no puede respaldar la iniciativa del Grupo
'&ke- 1zquierda Unida.
s eflada mas y muchas graciésplausos.)
0S,
ineha sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
dAdlencia.
ma-Sefior Centella, en su intervencion ha puesto de
manifiesto, y creo que esta Presidencia ha entendido
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bien, que rechazaba la enmienda presentada
Grupo Parlamentario Socialista. ¢Es asi?

El sefiorCENTELLA GOMEZ: Efectivamente
sefiora presidenta. Ni el sefior Chaves ni yo podri:
aceptar nunca esta enmienda.

La sefiordPRESIDENTA: Gracias, sefior Centell

Mocién consecuencia de interpelacion urgente
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, s
consecuencias para Espafia de la ampliaciéon de le
naval de Rota, que se somete a votacion en los ti
nos derivados del debate.

Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc

votos emitidos, 275; a favor, cinco; en contra, 27( .

La sefiorePRESIDENTA: En consecuencia, que:
rechazada la mocidn de referencia.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS-
TA, SOBRE LA ADOPCION URGENTE DE
LAS MEDIDAS QUE PERMITAN LA PLENA
APLICACION DE LA LEY ORGANICA 5/2000,
DE 12 DE ENERO, REGULADORA DE LA
RESPONSABILIDAD PENAL DE LOS MENO-
RES. (Numero de expediente 173/000051.)

La sefiord?RESIDENTA: Mocién consecuencia ¢ 3
interpelacion urgente del Grupo Parlamentario Sc :
lista, sobre la adopcidn urgente de las medidas que
mitan la plena aplicacion de la Ley Organica 5/2(
de 12 de enero, reguladora de la responsabilidad
de los menores.

Para la defensa de la misma, tiene la palabra la
ra Del Campo(Rumores.)

Sefiorias, ruego guarden silencio y ocupen sus
fios 0 abandonen el hemiciclo.

Adelante, sefiora Del Campo.

La sefiordDEL CAMPO CASASUS: Gracias.
Sefiora presidenta, sefiorias, la semana pasac

compafiero, el sefior Barrero, expuso en la intery 2

cion que precedia a esta mocién los reproches
Grupo Socialista hacia la pasividad del Gobierno
hora de poner en marcha la Ley organica de resp:
bilidad penal de los menores. Yo no pretendo hoy r
tir aqui sus argumentos, fueron suficientemente cl
Me gustaria, en cambio, abrir una puerta a la espe
y retomar una de las primeras frases que dijo en ac
intervencion(Rumores.)

La sefordPRESIDENTA: Un momento, sefiora D
Campo, por favor.

r ebeforias, la sefiora Del Campo no ha podido conti-
nuar con su intervencion debido al murmullo que hay
en la Camara.

Adelante, sefiora Del Campo.
mnos

La sefiordDEL CAMPO CASASUS: Gracias.

Aquella frase fue: estamos a tiempo. Todavia esta-
.mos a tiempo de que el Gobierno supere su desidia y
jgue podamos aplicar esa ley de forma que responda a
mauellos objetivos de reeducacion y de defensa de los
wigeechos del menor que todos pretendimos en esta
riaamara.(El sefior vicepresidente, Camps Ortiz,
ocupa la Presidencia.Pero para estar a tiempo de ver-
dad es necesario acometer inmediatamente una serie de
tareas, y esas tareas son las que se proponen en los
objetivos de esta mocién. La primera de ellas, seforias,
es dar una salida a la dificilisima situacion en la que se
encuentran las comunidades autébnomas que deben
aplicar las medidas previstas en la ley. Es cierto que las
acompetencias sobre proteccion y tutela de menores han

sido asumidas por las comunidades, pero también es
cierto que esta ley ha ampliado extraordinariamente el
contenido de esas competencias. Ahora se les atribuye
no sélo la aplicacion de la reforma a los nifios menores
de 16 afos, sino también a los jévenes que estan entre 16
y 18 afios y a jévenes incluso, en un futuro préximo,
entre 18 y 21 afios. Asi, la dependencia de las comuni-
dades auténomas puede llegar hasta los 23 afios en caso
de internamiento y hasta bastante mas tarde en el caso
de otras medidas. No es una cuestion alarmista, pero si
, basta para dar un indicio de lo que supone este proceso
jgue entre el 14 de enero y el 13 de marzo, en los dos

&r jmeros meses de puesta en préctica de la ley, 375

ypvenes mayores de 18 afios han sido excarcelados, y

e%kgdsy mayoria estos jovenes han sido sometidos a inter-
namiento o a otras medidas que deben ejecutar y finan-
C|ar las comunidades autonomas. Y esto, seforias, no

*Bmas que el principio de un largo proceso.

Las autonomias se ven, por tanto, obligadas a soste-

S&&F una carga que supera con mucho sus recursos, y
este es un clamor unanime que no conoce diferencias
de tintes politicos. Madrid, Andalucia, Valencia, Extre-
madura o el Pais Vasco pueden diferir en el tono del
discurso que emplean, pero no en su contenido. Todas

ef@s deben afrontar no sélo la construccion de centros

fa formacién y pago del personal necesario, sino tam-
n las complicaciones y el costo de la diversificacion

l‘,J/"J‘aumento de gasto que supone aplicar las medidas a

Ng@rsonas de edad tan diferente, muchas de ellas, por
Rsterto, bien entradas en la mayoria de edad.

ros.Por eso, sefiorias, al Grupo Socialista le parece razo-

inadle y moderada la cantidad de 45.000 millones que

I&la comunidades autbnomas consideran necesaria para
ponerla en practica. Es justo reconocer, porque no se
reconocio aqui la semana pasada por parte del Gobier-

I no, que han venido desarrollando un trabajo muy inten-
so de adaptacion de sus estructuras para poder aplicar
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la ley durante el periodo d@acatio legisPor eso, sefic
rias, también es urgente la colaboracién que soli
para ello. Por desgracia, a pesar de multiples conv
ciones y solicitudes, hasta el dia de hoy la unica
puesta formal del Gobierno ha sido un informe
Ministerio de Administraciones Publicas en el que
niega cualquier obligacion de cooperacion con las ¢
nomias, aunque vagamente no excluye que pu
arbitrarse cauces que, en via de colaboracion, coi
ven a dicho ejercicio. A este informe y a esta enigmi
declaracion le ha seguido el envio de un cuestionar
necesidades que todavia ho sabemos si tiene algur
to practico o ha sido hecho con fines meramente i
mativos, puesto que tampoco han recibido las con
dades autbnomas noticia alguna sobre su finalidad.

En fin, seforias, para el Grupo Socialista la cues
es demasiado seria y demasiado urgente para ani
vaguedades y contradicciones. El Gobierno tiene
llegar a un acuerdo con las comunidades auténc

sobre el coste de aplicacion individual de cada un 1 &
las medidas de esta ley y transferirle los recursos adi

cionales que hagan falta. Esta es la primera y
urgente propuesta de la mocidn. Pero hay también
acciones imprescindibles que se contemplan en

En efecto, los recursos para la ejecucion de las n )

das, sefiorias, son imprescindibles, pero también
gue se creen las plazas de fiscales necesarias par .
car correctamente la ley; que se dote a las fiscaliz ;
los juzgados de menores de los medios materiales y
personal que necesitan para funcionar normalme
gue el Gobierno proceda de inmediato a formar ¢
nuevos miembros de los equipos técnicos y que a! 2
re alli donde sea competencia del Consejo Gener:
Poder Judicial, con su colaboracion, que todos aqu
que tienen competencia en la aplicacion de la ley
especialistas en justicia de menores.

Repito que no quiero reiterar el debate de la ser
pasada sobre insuficiencia de personal y dotacions
las fiscalias y juzgados de menores, pero si rece
sus conclusiones: 31 plazas de jueces o 129 de fis
de menores recién creadas, aparte de no estar tc
cubiertas en muchos casos, son insuficientes. E
como ejemplo sefialar que el fiscal general del Es! 1
en su memoria del afio pasado, consideraba que n
taba como minimo un incremento de plantilla de
fiscales para poner en marcha con dignidad la
Todavia mas insuficientes son las 123 plazas de p
nal auxiliar que se han creado frente a las 486 q
Fiscalia estimaba necesarias. Una simple gota de
en el mar de insuficiencias que el Gobierno tiene
cubrir son los 79 cursos de formacion y especializa
de personal, muchos de ellos de tres o cuatro dias
se han hecho hasta ahora. Seforias, es evidente ¢
personal formado y suficiente para cubrir las nece:
des mas elementales, como hacer guardias, o sin
les adecuados para que los fiscales realicen su tr

sera dificil garantizar los derechos que la ley pretende
tproteger.
rsaPor ello, exigimos que se cubran cuanto antes estas
‘afeficiencias y que se remedie cuanto antes una grave
j#hprevision: la que tuvo el Gobierno al no haber proce-
gido durante el periodo deacatio legisal desarrollo
teglamentario de los preceptos sobre ejecucion de
daadidas. Estos preceptos se refieren a permisos, dere-
jgho de las madres a tener consigo a los hijos menores
g tres afos, vigilancia y seguridad interior en los cen-
ytges vy régimen disciplinario, cuestiones todas que inci-
oign claramente en los derechos fundamentales del
rgpenor, y la mas minima exigencia de seguridad juridi-
18R Y la menor garantia de interpretacion uniforme de
las restricciones de derechos exigen que su desarrollo
i&@glamentario hubiera estado hecho.
ar é:ﬁsta no es soélo una opinion del Grupo Socialista,
ﬁl@o gue el fiscal general del Estado, en la circular del
ado 18 de diciembre, ya advertia: no debe desdefiar-
la posibilidad de que estas normas, que integran lo
e podriamos llamar el derecho penitenciario de
nores, entren en vigor sin que haya tenido lugar su
arrollo reglamentario, lo cual generaria no pocos
oblemas. Los problemas ya los tenemos aqui y lo
énos que podemos exigir ahora es que se dé la méaxi-
urgencia al proceso de elaboracion de ese regla-
%befnto que, desgraciadamente, por lo que sefialo el
grcoles pasado el ministro de Justicia, todavia esta
n fase muy embrionaria y sometido a una especie de
quceso de cata y prueba de la ley, que es original, pero
NG el més adecuado para garantizar los derechos.
Por ultimo, y ya brevemente, sefiora presidenta, exi-
“giinos que el Gobierno asuma las competencias que le
responden en vigilancia y seguridad exterior de cen-
! P5s y en traslado de internos. No es, en absoluto, una
stion menor. No olvidemos que ésta es una ley que
tiene aspectos formalmente penales y que conlleva
Hfestiones de seguridad que desbordan las competen-
Scdls y la capacidad de la mayoria de las comunidades
6nomas. Hasta hoy hemos visto ejemplos de pasivi-
%‘58 de la Administracion central y, si el Gobierno no
1viRiple plenamente sus obligaciones en este campo,
18E®uiremos teniendo problemas, como los relativos a la
ilancia de los centros de Madrid que plantedbamos
g@Skemana pasada 0 como los que se estan dando dia a
fa en aquellas localidades donde las fuerzas del orden
&b tienen érdenes o carecen de efectivos para trasladar
r&Qos internos.
e l&Este es el conjunto de exigencias que plantea el
1@rapo Socialista; exigencias imprescindibles, pero que
maeden suponer una buena apllcaC|on de esta ley. Por
i@éflo, quiero terminar como empecé: estamos a tiempo;
guéempo de convertir una buena ley en una buena reali-
le&ih a tiempo de no tener tan solo un buen texto que, a
da-hora de la practica, caiga en la vieja tradicién ibérica
odada chapuza y no garantice de manera adecuada los
kdgoechos de los menores. Y para que ese estar a tiempo
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se cumpla s6lo hace falta que hoy los grupos ¢
Cémara, empezando por el mayoritario, acepten
razonables pretensiones y que el Gobierno dé resg
rapida a las exigencias de esta Camara.

Gracias, sefior presiden{dplausos.)

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefiora Del Campo.

Para la defensa de las enmiendas presentadas
mocion, tiene la palabra, por el Grupo Parlament
Vasco (EAJ-PNV), la sefiora Uria.

La sefiordJRIA ETXEBARRIA: Gracias, sefio
presidente.

Sefiorias, la larga exposicién del martes pasac
tenia otra pretension que servir para explicar la tra
toria normativa y el reparto de competencias erré
gue ha habido en materia de menores, que no se t
nido en ningn momento a los parametros de cor
tencias asumidas ni al traspaso de medios person
materiales, y ello por la mezcla entre accién soci
justicia que se ha producido seglin estas materia
ido siendo asumidas, cada vez mas, por las comu
des autbnomas, sin que en ningln caso haya ido |
el correspondiente decreto de traspasos en el g
plasmasen los medios personales y materiales. Na
esto ha quedado recogido en la mocién que se no:
senta, que es menor en su empefio; es una inic
corta, pero mi grupo la valora positivamente. Hel
enmendado algunos aspectos en clave autonédmic
considerar que en esta materia concreta —preciss
te por eso se esta reclamando financiacion po
comunidades autonomas— se han asumido impo
tes transferencias y debe tenerse en cuenta qué
gue hacen las comunidades autonomas en cada
Asi, en el punto 1, donde se habla de la fijacién d
maodulo coste, pretendiamos que se utilizase ¢
paradmetro o medida lo que viene costando en las ¢
nidades autbnomas que ya ejercitan estas compett
a plena satisfaccion en su totalidad. No se tratat
poner ejemplos o de resaltar unas ejemplares conc
en relacion con las otras, sino simplemente nos pa
gue no puede servir de baremo quien todavia no
determinadas cosas porque, segin se manifiesta
tantemente, no se tiene medios para ello.

Se habla en este mismo punto 1 de transferir
comunidades autonomas los recursos adicionale
se habla del costo efectivo de la competencia gt
asume, sino de recursos adicionales que no se sal
son, pero que, en todo caso, en relacién con las ¢
nidades autbnomas que tenemos un sistema de -
ciacion distinta —léase la Comunidad Foral de Ne
rra y la Comunidad Autonoma del Pais Vasco—
existe un célculo econémico y repercute en la finar
cion de las comunidades autonomas, deberé tenei
cuenta en ese 6,24 que desde la comunidad vasce
amos pagando al Estado por los cargos no asurnr

> laEl siguiente apartado de la enmienda hace referencia
s&@punto 4. Se menciona en él la adicion de la mocion
Issteialista respecto a los equipos técnicos, pidiendo que
se proceda a su necesaria formacién como si fuesen
cuerpos estatales y teniendo en cuenta la modificacion
de que fue objeto la Ley penal juvenil. Al final del
pasado periodo de sesiones, con las medidas de choque
para la reforma de la justicia, quedaba claro que los
1@tdpos técnicos podian ser los propios de las comuni-
riades auténomas y pretendiamos que se hiciese excep-
cion de aquellos supuestos de comunidades autébnomas
donde ya existen equipos técnicos consolidados, que
estan funcionando como personal propio.
En el punto 5, nos parecia que respecto del desarro-
) Il®reglamentario deberia hacerse igual salvedad. No
'@éda la regulacion de lo que esta incluido en la Ley
iegPganica de responsabilidad penal del menor es compe-
1i@lgeia estatal. Creemos que el régimen de cumplimien-
fpe-de las medidas impuestas es competencia de las
le®munidades autbnomas y ciertamente es urgente que
lge lleve a cabo porque, si no, se estaria violando el
Ipgimcipio de legalidad penitenciaria. Pero, repito, nos
igarece que parte del desarrollo reglamentario no es
nidnpetencia estatal, sino propia de las comunidades
eanomas.
la dEn el punto 6, y al hablar de la custodia de los cen-
pres, pretendemos introducir una obviedad, que es que
$easalven aquellas comunidades auténomas que tienen
@®mpetencias asumidas en materia de seguridad publi-
Lp@rcomo es el caso de la vasca o de la catalana, en las
ngoe la seguridad de estos centros y establecimientos
lpios de la comunidad dependera de sus policias pro-
tgotas. Y de la misma manera introduciamos también la
esémcion a las comunidades auténomas cuando se habla
Adeala colaboracion con el Consejo General del Poder
Uodicial, en aquellos ambitos en los que sea competen-
e para la formacion no solamente del personal judi-
noial, sino también de todo el personal —asi se dice, no
1s@matiza que sea solo el judicial—, y en el que nos parece
1@lee también tendran que tener cabida los correspondien-
Itezsdepartamentos que hayan asumido las competencias
eefaesta materia en las comunidades autébnomas.
l1acéa iniciativa, repito, desde la perspectiva del Grupo
.derdamentario Vasco (EAJ-PNV), se ha quedado corta,
pero algo es. Esta bien, ademés, por la llamada de aten-
l@sén que contiene y, sobre todo, por solidaridad con
;ottas comunidades autonomas en situacion peor que la
2@donomia vasca o con menor prevision de hacer frente
2q|lEs costes que esta ley conlleva. Aunque desde el
rambito de la Comunidad Autonoma vasca se ha hecho
nemato lo posible por poner en marcha los equipos perso-
/aales y los medios materiales, estamos en condiciones
gie entender la situacién en que se encuentran otras
lieemunidades y por tanto vamos a dar nuestro voto
séagorable a la mocion que se presenta a poco que haya
valgitn guifio de aceptacion del giro autondémico que pre-
dienidemos introducir en algunos apartados.
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Muchas gracias, sefior presidente.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefiora Uria.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéen
Unio), la sefiora Pigem.

La sefioraPIGEM | PALMES: Muchas gracias
sefior presidente.

Sefiorias, tomo la palabra en nombre del Grupo
lamentario Catalan (Convergéncia i Unid) para f
nuestra posicion con respecto a la mocion que el G
Parlamentario Socialista ha presentado como cc
cuencia de la interpelacion que realizé la pasada s
nay también, principalmente, para defender la enn
da de sustitucion que hemos presentado a la misir

Como creo que a todos ustedes les consta, el C
Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid) tuvo
intervencion muy activa para que la Ley de respon:
lidad penal del menor fuera lo que laley es, y la
tanto antes del tramite parlamentario como duran
mismo, porque, siendo Catalufia la comunidad pio
en el tratamiento de menores y jévenes infractores,
simos enriquecer el texto inicialmente elaborado pr
Gobierno con la experiencia que sobre este tem:
daba haber asumido ya desde el afio 1981 la comg
cia en materia de proteccion y tutela de menores.

Pues bien, para Convergéncia i Uni6 —y aqui ¢
cidimos con lo manifestado el miércoles pasado p
grupo interpelante—, el resultado de la tramitacién
lamentaria, la Ley de responsabilidad penal del m
gue se aprobd es una ley progresista, moderna, a
que protege el interés superior del menor y que en
nitiva es, y asi nos lo parece, una buena ley. Tamr
coincidimos con lo expresado por el Grupo Parlan
tario Socialista en que, para poder aplicarse de mi
correcta y eficaz, la ley necesita medios huma
materiales, en definitiva, medios econémicos sufic
tes y que, en consecuencia, es necesario estal
mecanismos de financiacion que permitan a las cc
nidades autdbnomas la aplicacién de la ley con las
cientes garantias.Pero, aun siendo evidentemente
sario establecer estos mecanismos de financiacio
coincidimos con el grupo proponente —ni en su di
ahora— en que debia supeditarse la entrada en vic
la ley a la transferencia de recursos economicos
comunidades auténomas, tal como se propuso p
Grupo Parlamentario Socialista en la enmienda
presentada al proyecto de ley. Y no coincidimos |
gue, creyendo realmente, como ya he dicho que !
mos, en la bondad de la ley, entendimos que era p
vo que la ley entrara en vigor cuanto antes,
perjuicio, evidentemente, de concretar los recursos
deben transferirse a las comunidades autbnomas
la financiacion de su correcta aplicacion.

Y justamente por creer en la bondad de la le)
Generalitat de Catalufia hizo durantedaatio legiaun

gran esfuerzo econémico para que, a la entrada en
vigor de la misma, se hubieran adoptado todas las
medidas necesarias para su correcta aplicacion. Amodo
de ejemplo, Barcelona fue la Unica ciudad del Estado
igue el dia de entrada en vigor de la ley conté con una
Fiscalia de Menores de guardia las 24 horas, Fiscalia
gue tenia ademas las dependencias necesarias. Se adop-
taron también por parte de la Generalitat de Catalufia,
en el marco de sus competencias en materia de ejecu-
’8lén de medidas judiciales y de las relaciones con la
aAdministracion de justicia, numerosas actuaciones para
ugdecuar los diferentes proyectos técnicos de interven-
1885n, los equipos técnicos de asesoramiento y media-
0N, el incremento del nimero de plazas de interna-
afiento en los centros educativos y el incremento de la
Lplantilla de educadores, la formacion de profesionales,
‘UP9 obras de ampliacion y reforma en los edificios judi-
rAales para la ubicacion de los juzgados de menores y
abi-desarrollo de las nuevas aplicaciones informaticas.
IVO No voy a cansarles, sefiorias, con una exposicion
2elhaustiva de todas las medidas que se han llevado a
atabo desde el Gobierno de Catalufia, porgue no es ni el
Jriemento ni el lugar adecuados para ello. Pero he que-
riédlo hacer esta breve enunciacion de las mismas para
e quedara claramente especificado que la Comuni-
3ad Autonoma de Catalufia habia hecho, entre comi-
llas, los deberes. Porque, desde la legitimidad que
ikntendemos nos da que para el Gobierno de Catalufia
riedya sido una prioridad que esta ley entrara en vigor
agon las suficientes garantias, haciendo para ello un
namportante esfuerzo presupuestario, desde esta legiti-
trdtlad, queremos manifestar que, en nuestra opinion, el
l&fiobierno ha hecho un minimo esfuerzo presupuestario
)ién la creacion y dotacion de las plazas de los juzgados
apfiscalias de menores y ha hecho una lectura muy res-
neietiva del ambito competencial, lo que ha supuesto no
aprobar ninguna partida presupuestaria para la creacion
aoke nuevas infraestructuras y necesidades de nuevos
‘qrefesionales para la ejecucion de las medidas contem-
pladas en la ley, medidas cuyo costo se ha calculado
ysara Cataluiia en 4.200 millones de pesetas. Y también
ielsde la legitimidad que nos da haber hecho este
L,g8buerzo presupuestario, vamos a abordar la defensa de
.lds enmiendas que el Grupo Parlamentario Catalan
)(@envergéencia i Unidé) ha presentado a la mocién del
. Grupo Parlamentario Socialista, mocion cuyo conteni-
iidel se nos propone como solucioén para paliar el déficit
S&esupuestario que supone a las comunidades auténo-
omas la aplicacion de esta ley.
reeLa lectura del texto de la mocién puede, a nuestro
gitiedo de ver, dar una doble impresion errénea. La pri-
smera seria la de que ninguna comunidad auténoma ha
gealizado un esfuerzo presupuestario que permitiera, a
psuantrada en vigor, la aplicacién de la ley con suficien-
tes garantias, lo que supondria que la aplicacion de la
lay ha devenido practicamente imposible. Y esto, como
ya he expuesto, no es cierto. Hay comunidades que lo
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han realizado, como por ejemplo Catalufia, y Ic
hecho porque tenia voluntad politica de hacerlo
con gran esfuerzo econémico, y otras comunidade
lo han realizado, y constato simplemente un he
Esto, como digo, es una primera impresion errone¢
puede desprenderse del texto de la mocién. Y la se
da es que el proceso de acuerdo entre los Minist
de Justicia y de Administraciones Publicas, con la
ticipacién de las comunidades autbnomas compete

para determinar los costes adicionales que supc \B%

éstas la aplicacion de la Ley Orgéanica 5/2000, de 1

ha El sefiorREJON GIEB: Sefior presidente, sefiorias,
wvny fijar la posicion del grupo al que represento, el
;@oupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, en
helacion con la mocién que hoy nos presenta el Grupo
ddarlamentario Socialista. El voto de Izquierda Unida
j¥a-a ser favorable a la aprobacion de esta mocion, ya
rfi4e, en términos generales, consideramos que realiza
andlisis certero de la situacion actual, de la proble-
nrg@é,tica de la responsabilidad penal del menor, a los
0s meses de la entrada en vigor, después de las

,Yfécaciones legales, de la Ley Orgéanica 5/2000, y tam-
b M, sefiorias, porque propone una serie de medidas

enero, contrariamente a lo que parece desprender e e

texto de la mocién, ya ha empezado, se estan hac
ya reuniones. Y por ello proponemos una enmiend
sustitucion cuyo primer punto insta al Gobierno a
culmine con la mayor brevedad este proceso,

como digo, ya esta iniciado, y que, una vez finaliza
previa reunion del Consejo de Politica Fiscal y Fir
ciera, transfiera a las comunidades auténoma:s
recursos necesarios, puesto que, como ya hemos
es de justicia hacerlo.

Ademas, y a ello obedece el segundo punto de 1
tra enmienda, hemaos de ser conscientes de que I
blematica econémica y presupuestaria que plantee
las comunidades autébnomas la entrada en vigor
Ley 5/2000 no seré la Gnica problematica de este
gue tendremos que abordar. Entendemos que at
mente no esta resuelto en un marco general el pr
ma que supone a las comunidades auténomas la
ciacion derivada de la ejecucion de las leyes aprok
por las Cortes Generales. Y esto se puede aborc
dos maneras. Ley por ley, que es como parece qut
hacer el grupo proponente —ahora la Ley del mer
después podemos abordar el tema que puede su

en estos mismos términos la LEC—, o resolverlc d€

manera general en la préxima negociacion del acL

de financiacion autonémica, en el que deberian ( s
blecerse con caracter general los mecanismosy p 0 g

dimientos de financiacion que supone la ejecucior
las comunidades autbnomas competentes de las

aprobadas por las Cortes Generales. De esta U i

manera es como el Grupo Parlamentario Cat
entiende que debe abordarse la solucién al prob
presupuestario que plantea entre otras la aplicacit
esta ley del menor. Y a ello obedece, como he dict
punto segundo de la enmienda de sustitucién
hemos presentado. Si el grupo proponente nos a
la enmienda, naturalmente votaremos que si, Y, ¢
Nno vamos a apoyar esta mocion y vamos a abstent
Nada mas y muchas gracias.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefora Pigem.

¢, Grupos que deseen fijar su posiciff@usa.)

Sefior Rejon.

Halg, en genere_zl, compartim_os. Hemos renunciado a
ﬁ{eesentar enmiendas, que iban a ser meramente de
atiz o técnicas, en pos del mayor apoyo posible al

Y€xto ya existente, y nos limitaremos a votar a favor del
e se nos propone. No obstante, quiero hacer algunas
atizaciones y algunas sugerencias de apoyo —ustedes
Won soberanos— relacionadas con algunas de las
_ iendas presentadas por otros grupos parlamentarios.
ichoy continuacion, paso a exponer los motivos por los
cuales mi grupo parlamentario considera oportuna y
J8Rrstada la mocion del Grupo Parlamentario Socialista.
BEaprimer lugar, es lamentable que el Gobierno no haya
pegalizado todas las gestiones que son esenciales para la
glaesta en marcha de una ley como la que hoy nos
lipoupa. Es evidente que no basta con aprobar una ley
‘ymra que sea efectiva. Es necesario, ademas de pronun-
btear bellas palabras, que, sin duda, se pronunciaron, que
nastan en el preambulo de la propia ley y que van a ser
enunciadas, poner medios materiales, humanos y
ufigancieros para que esas palabras se conviertan en rea-
-diggd. Y es ahi donde el Grupo Parlamentario Popular,
yeynuestro entender, ha fallado estrepitosamente. Uno
Jdisge la impresion de que a los miembros del Gobierno
del Partido Popular en general se les ha olvidado ade-

L
!

,J§@s de predicar dar trigo. Un escritor cercano a lo que
ydria ser considerada la generacion perdida de los
tados Unidos de América, Norman Mailer, solia
cir que los politicos debian acostumbrarse a poner
0s huevos en el mismo cesto donde ponian las pala-
?HF&S. Por tanto, en este caso, una cosa es predicar y
: H}?a, dar trigo.
JanNo es posible, a nuestro entender, crear unas obliga-
*UBnes adicionales a las autoridades competentes en
HSteria de menores. No se les pueden exigir en estos
\rRbmentos a una serie de comunidades auténomas, sin
JH8ber pactado previamente con ellas, esas obligacio-
epsa. v, lo que es mas importante, sin haber acordado
MPeviamente un esquema de financiacion de esas nue-
"N@S obligaciones autonomicas. En este punto hay que
acusar al Gobierno y al Partido Popular de una cierta
falta de prevision, pero también de una cierta soberbia
estatal y de una clara falta de comprensién cooperativa
del Estado espafiol de las autonomias. No solamente de
comprension del Estado de las autonomias. El otro dia,
en la interpelacion, el sefior Acebes, ministro del ramo,
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contesto al portavoz socialista: No tiene usted ni -
de lo que es una técnica presupuestaria. Si no ha
do dinero para las autonomias, la culpa no es
Gobierno, sino de este Parlamento, que aprobo |
de presupuestos. Las supuestas evidencias mi
veces son las mayores mentiras.

Esta claro que este Parlamento podia haber ap
do una enmienda, estéa clarisimo, pero, cuando toc
Gobierno, que es el que en su momento trajo el prc
to, lo aval6 y lo respaldd, que es el que por dere
constitucional y por toda la interpretacién es el r
capaz de presentar un proyecto de presupuestos,
comprenderan, dificilmente un grupo parlamente
con el actual Reglamento del Parlamento, puede i
ducir una enmienda de 40.000, 45.000 6 50.000 nr
nes de pesetas, que a su vez tiene que detraer del |
Ministerio. Como no fuera quitandolo del sueldo de
jueces, o del sueldo de las telefonistas, o del pago
electricidad, de la calefaccion o de los teléfonos

Ministerio de Justicia, ¢diganme ustedes de dc n
podia haber salido? Es verdad que este Parlame! iq;g5,

quien aprueba el proyecto de ley de presupuestos.

al decir que, si no se recogieron las cantidades qt 3

hacia falta a las comunidades autbnomas para por
marcha toda la ley del menor en sus respectivos é
tos, es por culpa de este Parlamento, me parece
sefior ministro de Justicia, salvo que lo hubiera util
do como un ardid de oratoria, que es legitimo, en t¢
ca presupuestaria, cortito.

Tampoco parece posible llevar a la practica una
como la 5/2000 sin contar con una Fiscalia prepa
para ello, sin fiscales especializados en menore:

este punto, el problema no solamente es de falta de ¢

peracion interadministrativa. La creacion de plaza

fiscales especialistas en menores depende del p 0

Ministerio de Justicia y, por tanto, no se puede act
a la falta de cooperacién interadministrativa, sino

mera improvisacion de la que sélo es responsak e

Gobierno del Partido Popular. En este caso, el prc
ma es de falta de cooperacion intraadministrativz
que, a juicio de este parlamentario, es mucho mas
gue la falta de cooperacion interadministrativa. Por
parte, no es posible que el texto de la ley de respu
bilidad penal del menor sea llevado a la practici
forma eficaz sin equipos multidisciplinares, que e
formados en materia de responsabilidad penal me
especializados en ello. De nuevo le ha faltado cir
administrativa al Gobierno y no ha colaborado
forma suficiente con el Consejo General del Pc
Judicial ni con las comunidades autébnomas.

De todo lo anterior, sefiorias, podemos deducir
el Gobierno del Partido Popular, en materia de res
sabilidad penal del menor, se ha limitado a asistir
entrada en vigor de una ley, sin arrimar el hombri
forma suficiente para lograr su éxito. Y una actuas
de este tipo solo tiene explicaciones poco favora
para el Ejecutivo y el partido que le soporta. O bien

lestedes unos chapuzas improvisadores, posibilidad A, o
@len son ustedes unos descarados que echan toda la
arga en las espaldas de las comunidades autbnomas y
B! Consejo General del Poder Judicial, posibilidad B, o
cbais ustedes unos fariseos, permitaseme la expresion
biblica, que de hecho niegan medios a esta ley porque,
Jba-el fondo, en la intimidad de sus conciencias y creen-
Jdi&s politicas, no comparten el espiritu de la Ley 5/2000,
'@osibilidad C.
>NOEsperando que no sea la buena la tercera explica-
C8lon, sino cualquiera de las otras dos, que no se trate de
‘AAProblema fariseo, les pido que aclaren cuél es el ori-
I@gen de su monumental falta de prevision y de su actua-
tQdn en este caso, porgque, como consecuencia de no
”_ﬁaber arrimado el hombro en todos los sentidos —de
I88Hdinacion, de creacion de plazas fiscales, de coordi-
Qfacion con las administraciones autonomas, del cuerpo
‘%Iéaespecialistas, de medios y de soportes—, se estan
JISlloduciendo una serie de casos, tales como, en los Ulti-
s dias, la salida a la calle de unas presuntas asesinas
na compafiera en San Fernando, o la de unos ciu-
P§&Aanos, también presuntos autores de una violacion y
. Sun asesinato en Jaén, gue, como ya han pasado seis
*Ifdbes con privacion de libertad y no se les ha juzgado,
n@é’mo no se ha actuado sobre ellos, se han ido a la calle.
Eﬁ]ﬁlediatamente se ha producido un rechazo. Ha habi-
~do recursos sentimentales, comprensiblemente senti-
‘pﬁ'entales, de la familia, ha habido declaraciones, ha
gabido programas, que nada dicen ni ayudan a favor de
_tna ley, que, con todas las limitaciones y muchas veces
sta desde el otro lado de la orilla, el Grupo Parlamen-
io de Izquierda Unida vot6é en su momento. Repito
e actuaciones como éstas, que son producto de la
i rovisacién y de la falta de rigor por parte del
&apbierno, dicen poco de esta ley, poco ayudan. Y pode-
jgos entrar otra vez en el camino del desprestigio de la
Lggse, por la que hoy nadie da dos duros por ella.
jle-El otro dia estuvimos en un debate organizado por
Wa fundacion, en Sevilla, y asistieron diversos parla-
riRgntarios, de distintas fuerzas politicas, en el que se
tfigcia que en esta ley, al final, a quien se castigaba era a
nkgvictima o a los representantes de la victima, porque
e se les prestaba el suficiente apoyo. Y se preguntaba
-&9mo se producia esto. Y la salida del ministro de Justi-
ofig —como no podia ser menos—, en lugar de solucio-
upar los problemas o de reconocer su parte de culpa, fue
déecir: No voy a permitir que esto quede impune.
jetmpune de qué? ¢Qué es lo que no va a permitir que
guede impune, su total falta de previsidon o que unas
joeesuntas asesinas salgan a la calle por la aplicacion de
da-ley? No entiendo lo que en ese momento determina-
1da estaba diciendo el sefior ministro. Sin embargo, sea
delal sea la génesis de lo ocioso y de la ineficacia del
daobierno y del partido que le soporta, les exijo, en
ileembre de mi grupo parlamentario —con humildad,
3@80 Ssi— que pongan manos a la obra y que realicen las
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tareas necesarias para la buena aplicacion de la L
la responsabilidad penal del menor.

En cuanto al grupo parlamentario que propone
mocién, quiero felicitarle por la misma, pues es opc
nay ajustada, pero a la vez quiero llamarles la ater
sobre determinados hechos, si se me permite. El |
do Popular lo esta haciendo bastante mal en este
—puedo coincidir plenamente con la intervencion
sefior Barrero o con la de la sefiora Del Campo—,
ellos, al menos, han sido capaces de impulsar la
tencia de un texto legal sobre responsabilidad pen:
menor. Hoy, tenemos problemas de deficiente ap
cion por falta de medios, pero no por falta de te
Ustedes ni siquiera fueron capaces, en mas de
década de Gobierno —si se me permite la lice
expresiva—, de alcanzar el grado de ineficacia que
demostrando el PP en esta materia, dado que uste
llegaron a propiciar la aprobacion de una ley en
materia, a pesar de que el asunto lleva colean
menos desde la mitad de la pasada década, no sol
te por mandato de leyes que ustedes hacian, sin
mandato del Tribunal Constitucional, que ustedes ¢
yeron bastante.

Por eso, me llamaba muchisimo la atencién que,
pués de todas estas vacaciones, todavia el sefior
ro, cogiendo por los pelos el ejemplo de los cuatro
de vacaciones legales (odiovcatio legisyme recuer-
da el colegio de curas, con perdén, y espero que r
llamen machista por eso) de la ley de procedimi
civil alemana, planteaba unas nuevas vacaciones
les del propio texto. Coincido plenamente con Ju
para la Democracia, que, en determinadas circul
exigian la entrada en vigor de esta ley, porque no |
an permitir mas dilaciones. Otra cosa es que se
corrigiendo.

Voy terminando, sefior presidente. Gracias po
benevolencia. Su falta de actuacion en esta matet
tiene como origen la ausencia del impulso exo6g:
pues creo recordar que fue el Grupo Parlamentari
PNV el que, en la V legislatura, les oferté no solam
uno sino dos textos legales sobre la responsabi
juridica del menor. Por tanto, felicito al Grupo Pa
mentario Socialista por la mocion que hoy es objet
debate, pero le recuerdo sus errores y omisione
pasado. En términos musicales, recomendaria
compafieras y a los comparfieros del Grupo Parlam
rio Socialista urallegro ma non troppg, sobre todo
gue aceptaran esa especie de guifio hacia lo auto
co que les pide la portavoz del Partido Nacional
Vasco.

Finalizo recordando al Gobierno del PP sus mi
ples carencias, retrasos y omisiones, en cuantc
puesta en marcha efectiva de la Ley organica de
ponsabilidad penal del menor asi como exigiénd
rapida y eficaz respuesta a la situaciéon actual. .
PSOE le acabamos de hacer la recomendacion
allegro ma non troppaa ustedes, sefiores del Gobie

yoden este caso, del partido que soporta al Gobierno, en
tanto que partido que lo soporta, les sugerimaallen
'gjeD molto vivacgpara conseguir que la Ley de respon-
tgabilidad del menor pase de ser sélo un texto a una rea-
>idad auténtica y efectiva.
artiNada mas y muchas gracias.
‘ema
jel El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
)@ias, sefior Rejon.
xisSefiora Barrios.
del
ca-La sefiordBARRIOS CURBELO: Gracias, sefior
toresidente.
un8uenas noches, sefiorias. Intervengo en nombre del
c@rupo Popular para fijar la posicién del mismo respec-
a4 la mocién que hace breves minutos se acaba de
lgdefiender por la sefiora Del Campo, en nombre del
dEgupo Socialista, resultado de la interpelacién que se
odgbatié la semana pasada.
mehk! Grupo Popular no va a votar a favor de esta
) p@cion porque lo que se ha expuesto, el contenido de
wdginterpelacion y los siete puntos de la mocion, no es
creible, no responde a la realidad de la elaboracién de
jesta ley y no responde a la realidad de lo que el Gobier-
dreeesta llevando a cabo en este momento para el desa-
figello de la misma. No es creible porque, sefiora Del
Campo, llama la atencion que en estos momentos se
) dedienda la ley por ustedes, se diga que es una ley avan-
ntada, progresista, buena, que la han hecho suya, que
agaieren que se aplique —también lo decia el sefior
cBarrero— y sin embargo no votaron a favor de ella en
reg,momento. No es creible, sefiorias, que nos encontre-
odfes con que, cuando se va a debatir aqui el proyecto
alaley de responsabilidad penal del menor, se presente
por el Grupo Socialista una enmienda a la totalidad;
swin teniendo registrada una proposicion de ley, que se
ademominaba de responsabilidad penal de los menores,
nel, Grupo Socialista, en dos folios, present6 esa enmien-
del a la totalidad para devolver el proyecto, no impor-
nténdole que se estuviera aplicando en Espafia una ley
dadel tribunales tutelares de menores que tenia de antigle-
adad cincuenta afios, con una Unica modificacion, la del
deticulo 15.
deNo es creible que en este momento el Grupo Socia-
lista defienda la aplicacion de una ley, de un contenido,
'rta-una filosofia, de unos principios, cuando durante 14
afios no fue capaz de elaborar una norma que tanto
dmeieesitaban nuestros jovenes infractores. Sélo en el
stedio 1992 elabora, de forma breve y urgente, en base a
la sentencia del Tribunal Constitucional 36/91, un texto
ltgue modificaba el articulo 15 de la Ley de tribunales
autelares de menores y en la propia exposicion de moti-
reges se recogia que era una incorporacion urgente y que
lestaban a la espera de un texto completo.
i alEl Grupo Popular, en el afio 1994, estando el Grupo
eSgartialista en el Gobierno, presentd una interpelacion,
nouya mocion fue aprobada por todos los grupos de la
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Camara, incluido el Grupo Socialista que apoyak
Gobierno, en la cual se instaba a fijar en el Cé«
Penal la mayoria de edad penal a los 18 afios, ur
de derechos del menor y una ley reguladora de le
ponsabilidad penal del menor, denominada en

mocién Ley de justicia juvenil, que tuviera como hi
zonte la recuperacion del menor por medio de mec
educativas y recuperadoras. Sdélo se cumplié un
esas tres peticiones por el Gobierno Socialiste
mayoria de edad penal a los 18 afios. Y es que

creible, como dijo el sefior Barrero el miércoles pi
do, que esta es una ley buena porgue recoge los |
pios y los valores socialistas. EI Gobierno del Par
Popular elaboré este proyecto de ley en su primer |
dato, estando de ministra la sefiora Mariscal de G
y, sin embargo, no se ha oido por el Partido Pog
gue esta ley represente unos principios de un det:
nado partido. Este proyecto de ley vino al Congres
los Diputados, se mejord ostensiblemente por las

rentes aportaciones de los grupos de la Camara,
que sucedio en el Senado. Si se dice que una |

buena porque recoge unos determinados princip $

valores socialistas, yo me pregunto qué princij
y valores socialistas se recogen en este caso cl
todos conocemos que llegados a la oposicion, cu
empez6 a gobernar el Partido Popular, es cuand

primera vez el Grupo Socialista presenta, en jt 1

de 1996, una proposicion de ley represora, que re:
unavacatio legisde seis meses para entrar en vigo

vacatio legisde seis meses, y no recogia ni una ! 2

disposicién para fijar las medidas econémicas y de
sonal que requeria la aplicacion de esa proposicic
ley. Pero no sélo eso, dos afios después, en 19¢
vuelve a presentar la misma proposicion de ley y,
prendentemente, cuando llega el proyecto de le
Gobierno, ustedes no la presentan como texto alte
vo, sélo presentan una enmienda de devolucién
eso es por lo que aqui se ha estado aplicando en E
a nuestros jovenes infractores una regulacion que
cede de 1918, la ley de bases de Montero Rios, g
la que recoge como copia la Ley de tribunales tute
de menores y que posteriormente se modificé e
solo articulo.

No es creible, sefioras y sefiores, que en este m¢
to nos encontremos con que el Grupo Socialista,
vez que pasa a la oposicién, presenta estas propc
nes no de ley, que nunca se debaten —por tant:
tenian como adorno parlamentario—, y en este af
vacatio legisdel proyecto de ley de responsabilic
penal del menor han presentado una iniciativa por
preguntas orales, preguntas con respuesta es
mocion en la Comision general de comunidades ¢
nomas del Senado, y ahora esta interpelacion, ct
correspondiente mocidn posterior, en la cual se exi
aplicacion, que segun ustedes no se esta llevar
cabo, de esta ley, una ley buena, avanzada y progr¢

1 alLa semana pasada el ministro de Justicia en su inter-
g@ncion explicd claramente como se estaba aplicando
1¢sta ley en todos los sentidos, tanto los medios materia-
rées, los humanos, en formacion, en infraestructura y en
istasarrollo legislativo. Explicé claramente cédmo esta ley
riha requerido la existencia de 69 juzgados de menores,
d3k nuevos, 13 en comunidades auténomas que ya tenian
L eMpetencia, como se han constituido 51 secciones de
figcales con 165 fiscales, cdmo se ha creado el Juzgado
Cantral de Menores de la Audiencia Nacional, como
s@xiste en este momento 149 miembros entre secretarios,
igficiales, auxiliares y agentes, y como se han aprobado
¢ las comunidades autbnomas que no tienen compe-
\dgocia la creacion de miembros de los equipos técnicos,
fi@mo son 47 educadores y 103 psicologos.
\larEsta inversién en personal ha requerido mas
r§6 2.200 millones de pesetas, pero no solo eso, es que
 fnbién se esta invirtiendo mas de 50 millones en for-
if@acion. Se han dado alrededor de 179 cursos que han
gnglido formar a mas de 1.247 funcionarios y ya hay
ypé(asoarados para este primer semestre mas de tres cursos
a fiscales. Se han aplicado mas de 1.200 millones de
setas en lo que es infraestructuras, obras, remodela-
N ’61 y arrendamiento en 27 provincias espe_xﬁolas y se ha
ado a cabo un desarrollo reglamentario y un desa-
ré)ljlo legislativo de esta ley. Se ha modificado el Esta-
to del ministerio fiscal, la Ley Orgénica del Poder
X dicial, en este momento esta pendiente del informe
5 Consejo de Estado para el registro de las sentencias
mes de menores y esta funcionando una comisién
JDara elaborar el reglamento general de esta ley.
Consideramos que no sélo es una buena ley, una ley
]rq% resista, una ley que cree en dar la segunda oportu-
Sni d a nuestros jovenes infractores, una ley que consi-
"dera que hay que conocer la realidad del menor infrac-
&t para poderle ayudar y que salga de lo que puede ser
'&lrueda de la prisibn que en este momento era el hori-
Pz‘?fpte que existia en Espafia. Cuando el Partido Popular
'R&Acorpord al Gobierno se encontrd con nifios institu-
dnalizados, con jovenes presidiarios sin futuro. En
I®&®s momentos, con la aplicacion y la inversion que se
® a llevar a cabo de mas de 4.000 millones de pesetas,
Yltasi 5.000, y un seguimiento de la aplicacion de la
misma, podemos conseguir modificar esta estructura,
T&ffe sistema que habiamos recibido.
dNase habla de que se han transferido nuevas competen-
Igigs a las comunidades autbnomas. Me alegro sefiora
, &$ Campo haberle escuchado que no. El articulo 45 de
)ldley recoge que las competencias se transfirieron con
Wh disposicion adicional nimero 22 de la Ley de protec-
1efHn juridica del menor del afio 1996. Lo que ha suce-
rifido es que el Grupo Socialista, ademas de oponerse en
18t momento, se ha pasado todo este afio exigiendo una
nrsdratoria, igual que ha sucedido con las comunidades
edlatbnomas. Sin embargo, el Gobierno del Partido
IBapular, el Grupo Popular ha creido en esta ley y en su
segtdicacion y no han aceptado ampliar la moratoria. Uno
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de los comparecientes en el debate del proyecto ¢
nos decia a los ponentes que era partidario inclus
reducir la moratoria de un afio. También nos de
cuando uno se muda a una casa no lleva toda la
vestida de muebles, cortinas y nos animaba a fijar
seis meses. Sin embargo, los ponentes consideral
que era necesario un afio, pero no mas, porque es
sario modificar el sistema e incorporar una ley que
en nuestros jovenes, que modifique lo que es su ¢
cién como menores infractores. Es una ley que a|
unas medidas para recuperarlos, para reeducarlos
ese sentido, el Gobierno del Partido Popular ha ci
en ellay se ha mantenido y por eso se estan aplic
esta serie de medidas econémicas y de todo tip
personal, de formacidn, de desarrollo reglamentari
infraestructuras.

¢ Qué sucede entonces? Que lleva sélo dos me: N

aplicacion y que l6gicamente cambiar de un sistel
otro requiere una adaptacion, requiere ir paso a
estudiando qué esta sucediendo y eso lo esta hac
el Gobierno del Partido Popular. Nos alegramos mi
de que el Grupo Socialista haya entendido la nece:
de presentar iniciativas en relacion con los men
infractores en Espafia, justo cuando estd en la o
cién. Estamos de acuerdo en que hay que hac
seguimeinto de esta ley. Sin embargo, no vamos a
favorablemente a esta mocién porque la inversio
est4 llevando a cabo, la ley se estéa aplicando y var
hacer un seguimiento dia a dia respecto al desarro
la misma. En eso podremos ir juntos en este itiner
porgue es necesario en Espafa, en estos momenti
esa segunda oportunidad a nuestros jovenes. Sal
gue la mejor medida penal es una buena medida ¢

y creemos que es posible recuperar a estos jovene ;.

Por ello, vamos a seguir defendiendo la aplica
de medios de esta buena ley. Estamos de acuer
gue todos los grupos de la Camara debemos hac

seguimiento de la misma, pero en estos moment S48
Gobierno del Partido Popular, igual que fue lo sufic '
temente valiente para elaborarla, va a ser lo suficic n

mente valiente como para aplicarla, porque soélo el

tido Popular, solo el Gobierno de José Maria Azne

creido en una norma recuperadora, lo que nunca

di6é durante los catorce afios de Gobierno socialist:
Muchas gracias.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefiora Barrios.

Sefiora Del Campo, a los efectos de aceptacion
rechazo de las enmiendas planteadas.

La sefioraDEL CAMPO CASASUS: Gracias,
sefior presidente.

No podemos aceptar la enmienda de Converger
Uni6 porque, aparte de reducir el contenido dt
mocién, sustancialmente aplaza en el tiempo un

:dgma de financiacién urgente, que es el de esta ley
>abacreta.

sfa:Si aceptaremos, en cambio, los puntos 4y 6 de la
casenienda del Grupo Vasco porque, como decia la sefio-
séfoUria acertadamente, precisa mejor algunas compe-
afggs§ias autondmicas que el texto original de la mocién.

1ecEN cuanto a las enmiendas musicales y no formula-

rélas del sefior Rejon, solo quiero recordarle que la edad
tipghal se fijo en 18 afos en 1995 con el Gobierno socia-

litgta.

y, egracias.

;:,]ddogl sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
Qﬁs, sefora Del Camp(d.a sefiora presidenta ocupa
g residencia.)

éa sefordPRESIDENTA: Sometemaos a votacion la
*mBtion consecuencia de interpelacién urgente del
'&fupo Parlamentario Socialista, sobre la adopcion
'digente de las medidas que permitan la plena aplica-
SBi6% de la Ley Orgéanica 5/2000, de 12 de enero, regu-
?Mﬁora de la responsabilidad penal de los menores, en
48l términos derivados del propio debate.

réSComienza la votaciorfPausa.)

osi-

r ukfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
otatos emitidos, 277; a favor, 111; en contra, 154;

| abstenciones, 12.

os a

o de
rio,La sefiorcPRESIDENTA: Queda rechazada la ini-

sCigdiva de referencia.
;%SDEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO,
. RELATIVA A MEDIDAS PREVISTAS PARA
6n LA PREVENCION DE A_CCIDENTES EN EL
o erMAR' (Numero de expediente 173/000052.)
‘TUNS sefiorsPRESIDENTA: Mocidn, consecuencia
interpelacion urgente del Grupo Parlamentario
“Mixto, relativa a medidas previstas para la prevencién
,ae accidentes en el mar.
aPara la presentacion y defensa de la misma, tiene la
labra el sefior Vazquez.
uce-

El sefiotVAZQUEZ VAZQUEZ: Muchas gracias,
sefora presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, el Bloque Nacionalista
Galego, como consecuencia de la interpelacién de la
semana pasada, presenta esta mociéon destinada a que

deleSobierno impulse una serie de medidas que contri-
buyan a prevenir y disminuir los siniestros en el mar vy,
por tanto, la alta tasa de accidentes en el sector que,
como quedd de manifiesto en ese debate, es el sector
de mayor riesgo de los existentes. También de ese
>idebate podemos extraer algunas conclusiones: en pri-
faer lugar, que el niumero de accidentes y, por tanto, de
mouertos y heridos es inaceptable por excesiva; en
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segundo lugar, que existen diagnosticos precisos
las causas de los accidentes en el mar y, por tanto,
estudiados los factores principales de riesgo en
mas que sacrificada profesion; y en tercer lugar, qt
necesario actuar rapidamente sobre las causas.
Unica forma realista de afrontar un problema, sob
gue parece que coincidimos todos los grupos c
Camara, y es que es preciso actuar mediante un
global. Creemos, como deciamos la semana pa
gue el Gobierno no puede permanecer indiferente ¢
si nada pasara y tampoco puede permanecer indife
este Congreso de los Diputados. Creo que este Cc
so deberia colocarse del lado de los intereses de I
bajadores del mar, olvidando, quiza, los intereses
ticos a mas corto plazo o los intereses de partido.

El Bloque Nacionalista Galego presenta en
mocién una serie de medidas que nosotros creemc
mentales, basicas y necesarias, agrupadas en 10 |
para abordar la disminucion de esa tasa de accidel
para prevenirlos. El punto primero de nuestra mo
hace referencia al impulso de las mejoras de las ¢
ciones laborales, salariales y de vida a bordo de lo
bajadores del mar, el impulso de los convenios col
vos en el sector y la actualizacién de la normativa s
las tripulaciones minimas. Lo hacemos porque es t
sario adoptar medidas que mejoren las condicit
laborales de los trabajadores no sélo porque esto :
pre es necesario y deseable, sino también porqgue
demostrado que existe una relacion directa entr
malas condiciones laborales y los accidentes qt
producen. El mayor numero de accidentes, les vue
recordar, como reflejan los informes técnicos, se de
la fatiga, al estrés, a la falta de descanso, etcé
Como también es necesario, a pesar de las dificul
y las caracteristicas del sector o de las tradiciones
tentes, el impulso de los convenios colectivos
garanticen condiciones salariales y laborales, algc
hasta el momento brilla casi por su ausencia. Pare
normal llevar a este sector lo que ya es normal en
sectores de trabajo. Adecuar la normativa sobre trij
ciones minimas a las necesidades y realidades ac
parece también evidente.

Hacemos hincapié también en este punto primel
la necesidad de mejorar e incrementar la seguric
bordo, perfeccionando la normativa existente, y
claro que es necesario mejorar aun mucho en
campo, en lo referido a los equipos de seguridad,
disefio y obligatoriedad de las prendas, precisarnr
relacionadas algunas con esa seguridad del trabe
en caso de accidente y, por tanto, también relacior
con la propia posibilidad de salvar la vida.

También proponiamos, en consonancia con lo
mado por el propio sefior ministro en la interpelac
gue se impulsase la figura del delegado de segurit
higiene, como existe en otras empresas.

El punto segundo de nuestra mocion demand
impulso a la formacién de los trabajadores del r

JBreemos que esto es algo elemental que también reco-
wgidendan todos los informes como necesario para pre-
agtmnir los accidentes. También incluimos que esta for-
areacion debe ser gratuita, porque de no serlo, como
=gdantece ahora en algunos casos, como ustedes com-
s@enderan hard inviable que la formacién pueda ser la
rddecuada a las necesidades, porque es evidente que no
ps@npuede pedir a estos trabajadores, dado su nivel sala-
adi#, que asuman el coste de estos cursos.

ymcEl punto tercero incide en una cuestiébn muy impor-
dargte que hoy estd siendo denunciada por activa y por
igrasiva: la necesidad de incrementar las inspecciones de
sseguridad del barco o las condiciones laborales y de
adkguridad a bordo, porque es absolutamente insuficien-
te. También creemos necesario que estas inspecciones
duncionen y sean eficaces. Habra que incrementar el
 alemero de inspectores, y también clarificar los crite-
urib@sde inspeccion que deben llevar a cabo.

tes n este capitulo también nos parece de interés pro-
idnover la existencia de una inspeccién homologada a
naiivel de la Union Europea, no sélo en el puerto sino
ttambién en alta mar, y avanzar en la limitacion de la
atiasi impunidad de la que hoy gozan los barcos con ban-
lteras de conveniencia, cada vez mas extendidos por la
2ggernacionalizacion economica.

nesEn el punto cuarto proponemos algo tan elemental
l@rmo que se incremente la renovacion y modernizacion
a@ktda flota, y que se haga con criterios que tengan en
lagenta las necesarias mejoras en la seguridad del buque
2egesi mismo y también otros, como por ejemplo que en
/@sa modernizacion uno de los criterios a los que se debe
)prestar atencion es a las condiciones de habitabilidad
ettal buque, lo que no siempre se tiene en cuenta; condi-
wdames de habitabilidad que, como decia, tanto influyen
mpgecisamente en las buenas condiciones de los trabaja-
|wkores y, por tanto, en la seguridad.
queHay que prestar mas atencion a que las reformas que
.exdaefectlen no afecten a la seguridad del buque; o que
tems impulse el acceso a las ayudas a la renovacion y
Jraodernizacién de la flota de menos de veinticuatro
labetros; o corregir la situacion actual por la que en la
practica los barcos de capital espafiol pero abanderados
yen otros Estados miembros por necesidad, no por
1deseo, no pueden acceder a este tipo de ayuda. Yo creo
sti@ie estos debian de ser objetivos del Gobierno en este
2&Eeno.

n eEn el punto quinto demandamos el impulso de las
'medidas de salvamento maritimo, la mejora de los
ach@dios y de su coordinacion. Es evidente que existen
waadidas de salvamento maritimo, pero también es evi-
dente que el Gobierno no puede darse por satisfecho
foen las que hay, tendrd que impulsar nuevas medidas.
A mi me parece absolutamente razonable este punto,
adue es una demanda del propio sector explicitada una y
otra vez.

unkEn el punto sexto pedimos cosas tan basicas como
ajue se impulsen las mejoras en las ayudas a la navega-
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cién, las mejoras en las medidas de control del tra
maritimo, la mejora en la informacién meteorol6g
destinada a la actividad pesquera y que se incren
el personal y los medios técnicos destinados a «
funciones. Seria un punto perfectamente asumible
parte del Gobierno y seria también necesario abc

En el punto séptimo demandamos el impulso ¢
mejora de la asistencia sanitaria a los trabajadore
mar, la ubicacion de buques hospitales en detern
dos caladeros, la mejora del sistema de redes de
tencia y el embarque de personal sanitario en a
buque que cubra la asistencia de los ubicados ¢
entorno. Quiero hacer referencia a que en otras f
de otros Estados extranjeros esto ya se esta haci
En todo caso, quiero incidir en un tema, y es gL
Esperanza del Mar jugé un papel de primer orden
asistencia sanitaria de los trabajadores del mar. Se
de extender esa experiencia. No les voy a insistir €
condiciones, desde el punto de vista sanitario, er
se pueden encontrar nuestros trabajadores del
un entorno hostil y aislado.

El punto octavo hace referencia a que es nece
mejorar la proteccion social por parte del Gobiel
Nadie dudara que para los trabajadores del mar es
sario incrementar esta proteccion social. Por lo te
estamos proponiendo la firma en esa linea de cc
nios en los casos que no exista Seguridad Social )
teccion sanitaria con los Estados con los que la U
Europea tiene firmados acuerdos de pesca o que
tan con empresas mixtas con participacion de ca
espafiol. En definitiva, mejora de las prestacic
sociales. Proponemos la firma de estos convenic
consonancia con los que ya realiz6 el Estado esj
con algunos Estados que citamos. Se trataria de ¢
der esta cuestion a otros Estados.

El punto noveno propone el impulso de la actua
activa del Gobierno, algo que nos parece basico €
condiciones actuales. El impulso de esta actuacion
los organismos supraestatales encaminada a la elz
cion efectiva de normas de proteccion de los trabaj
res del mar y el control y reduccion de los efectos n
tivos que la internacionalizacién de la flota e
teniendo sobre los mismos. Efectos negativos, sel
y sefiores diputados, que hoy claman al cielo. Las
diciones en las que trabajan muchos de nuestros
neros en algunos de estos barcos son simplement
ceptables. Creemos que tendra que esforzar:
Gobierno en limitar, en la medida en que sea pos
los efectos negativos de esta internacionalizacior
apoyarla y decir después que no se puede hacer

Por ultimo, el punto décimo hace referencia a
cuestion basica en cualquier plan de actuacion s
cualquier cuestion. En este caso es a la dotacion
puestaria suficiente para el impulso y efectivizaciél
este plan que proponemos.

Esperamos que pueda ser aprobado por esta
ra lo basico de este plan. También tenemos que

sifoe, a tenor de las enmiendas que presenta el Grupo
cRarlamentario Popular, nos parece incomprensible
egie la voluntad expresada por el ministro de Trabajo
stigante el debate de la interpelacién de alcanzar un
Eauerdo entre los grupos se vea contradicha en gran
daedida por la posicién que hoy mantiene el Grupo
:[Rarlamentario Popular en lo que se refiere a las

» damiendas que presenta a nuestra mocién. Lo digo
Ir@n toda sinceridad, a mi me sigue resultando incom-
apiensible y dificil de sostener politicamente que se
jtraten de eliminar con las enmiendas del Grupo Parla-
nnsentario Popular los puntos 4, 5, 6, 8, 9y 10 de nues-
yt&& mocidn sobre cuestiones tan importantes como sal-
'nv@ento maritimo, renovacion de la flota, ayudas a la
»hvegacion, mejora de la proteccion social, etcétera.
n3an demandas basicas, y me refiero al portavoz del
ti@taipo Parlamentario Popular, expresadas reiterada-
| fagnte por el sector. En todo caso, voy a escuchar las
gueeones de los grupos que presentan las enmiendas a
unerstra mocion, y con especial atencion, porque es el
grupo mayoritario, las razones del Grupo Parlamenta-
atiw Popular. Espero que sea posible aun que a lo largo
1de este debate podamos sacar de este Congreso una
i#egolucion que cuando menos dé esperanza o alguna
1@speranza a los trabajadores del mar de que tanto la
weiministracibn como este Congreso se preocupan por
ps0s necesidades basicas.

idnMuchas gracias, sefiora presidenta.

uen-

litalLa sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefior
1&5zquez.

5 erPara la defensa de las enmiendas presentadas por el
aloslipo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el
(safor Diaz.

ion El sefiorDIAZ DIAZ: Sefiora presidenta, sefiorias,
1 &g el ultimo informe de la FAO se reconoce que la
apesca es la actividad laboral mas peligrosa, en la que se
)prarden mas vidas humanas y también en la que hay
\doas accidentes. ¢ Cudles son las causas? Para nosotros
da-principal es que la pesca es en las sociedades desa-
téolladas, a nivel global, un sector secundario dentro
od=$ conjunto de la actividad econdmica, donde la orga-
:onizacion interna del trabajo evolucion6 poco. Es un
1adetor al margen de las regulaciones laborales genera-
' leg; inclusive al margen de las normativas internaciona-
slesl. Debido a ello, aunque la literatura primero y des-
Jfmyés el cine nos dieron una vision épica de la gente del
mar, no ha habido realmente una asuncién social y poli-
1dida. clara de los factores de riesgo que afectan a los pes-
readores, no solo desde el punto de vista de su integri-
oiad fisica, sino también de las secuelas psiquicas que
escasionan las largas jornadas de trabajo y también las
dargas ausencias. De esta realidad se habla muy poco.
Se habla muy poco de las condiciones de vida de los
ihmmbres del mar. El conflicto, la noticia esta normal-
auente en otros temas, como cuotas, caladeros, acuer-

3479



CONGRESO

20DE MARZO DE 2001.—Nom. 70

dos, ayudas, etcétera. Sélo se habla de las condic
de vida y de los problemas de seguridad de los |
bres del mar cuando hay una tragedia, cuando el n
cobra su tributo en vidas humanas. Fuera de esto
mentos puntuales, las noticias, las conversacione
negociaciones en temas pesqueros no se diric
corregir estos problemas. Los hombres del mar y
problemas no estan en el centro de la discusion ni
negociacion, sino que son los intereses economic
la actividad el eje de la noticia y de la nocién en el
tor. Hay que tener en cuenta, sefiorias, las espe:
condiciones en que se realiza el trabajo en el mar
tintas de cualquier otra actividad econdmica, con h
rios de trabajo en muchos casos inexistentes, cc
sistema de remuneracién que convierte a los traba
res en destajistas forzados y forzosos, un sisten
relaciones laborales no equitativo que favorece los
s0s. Si a esto unimos deficientes inspecciones sob
condiciones de los buques y sobre las condicione
trabajo en los mismos, tendremos otra parte de la €
cacion.

El buen funcionamiento de la inspeccién se F
mMAas necesario si tenemos en cuenta que otro de Ic
tores de riesgo es la situacion social de los traba;
res, intimidados por una inercia laboral que provoc
automarginacion y un cierto desprecio por su pre
integridad fisica. Por ello ni los mismos tripulan
denuncian las irregularidades de los circuitos de s
ridad. El bajo nivel de afiliacién sindical y la proced
cia social de la mayoria de los pescadores son ¢
gue ayudan a comprender en cierta medida por q
callan ante tan gran grave riesgo para sus vidas.

Los poderes publicos, sefiorias, han huido casi ¢
pre del problema, amparandose en las peculiarid
del sector cuando no en la autonomia de las parte
resultado es una insuficiente proteccién de los @
chos laborales de los pescadores, incluidos los asf
relativos a la seguridad y condiciones de trabajo
solucion pasa por una mayor regulacion, por profu
zar en el didlogo social entre armadores y pescadc
por fomentar un mayor numero de convenios cole
vos que desarrollen la cultura de la seguridad. Los
gramas publicos se han centrado prioritariament
dotarse de medios y dispositivos de rescate, sin
necesarios, pero descuidando lo que debia ser fi
mental en seguridad: la prevencion. Tan sélo el b
mio prevencién-mas formacion es igual a segurit
Intentar equiparar seguridad a salvamento supone
denar a nuestros tripulantes a seguir siendo victim.
los riesgos que provocan la mayoria de los accide
maritimos.

La semana pasada, en el debate de la interpele
el representante del BNG vy el diputado que les h
utilizamos como fuente de referencia, sin citarla
informe de la Comision de Pesca del Parlamento E
peo, informe Miguelez, por ser una diputada social
Rosa Miguelez, la ponente del mismo. El sefior mi

‘ofmesse apoyo en los resultados de la ponencia que den-

>tre de la Comision Nacional de Seguridad y Salud en el
aTsabajo estudid el problema.

elé=n el debate de la semana pasada constatamos que
, teshabia diferencias en el diagndstico y si algunas en
yfasrecomendaciones. Por ello hoy no deberia ser dificil
dilegar a un acuerdo para una resolucién conjunta.

le ld.a mocién que se nos propone recoge casi todas las
srdvindicaciones que existen sobre el tema. Es un buen
ouinto de partida, aunque a nosotros nos gustaria con-
ialetar mas algunos aspectos. La enmienda del Grupo
diarlamentario Popular va en la misma linea, pero es
mana enmienda de alcance mas corto. De la enmienda
1popular se deduce gue todo se esta haciendo, que sélo
1ds-un problema de impulso. Sefiorias, sin pasarnos, el
atema es grave ahora y desde hace mucho tiempo. Fuera
lmle aqui no nos van a creer si la conclusién es que todo
aMlagpor buen camino, que es un problema de impulso.
s;ldes muertos estan ahi, las tragedias se repiten y no
(glirve decir que ya lo estamos haciendo. Algo nuevo
tendremos que hacer para corregir la situacion, algo
\CRIE NO suene a compromiso para aplazar el problema.
; fémy aqui interesan soluciones y sobre todo el compro-
aoiso de cumplirlas. Sefiorias, aunque sea tarde, no
.podemos defraudar expectativas.

pia A nosotros nos parece positivo que haya consenso si
28l consenso supone un avance de la situacion actual y
'@obre todo si hay voluntad de cumplir lo que aqui se
napruebe. Nos interesa menos 0 no nos interesa si se
atiega de llegar a un acuerdo para indicar que a todos nos
épseocupa el problema. Seforias, es el momento de
avanzar, de asumir responsabilidades y de arriesgar
emas en las soluciones. Como deciamos, sabemos que
\aslos accidentes hay fallos humanos, fallos técnicos,
sdElmanejo, de fatiga, de medios, fallos que puedeny
ndeben evitarse. Las administraciones tienen que revisar
wtassnormativas de seguridad y hacer que se cumplan
lcwn una rigurosa inspecci@msitu. Las administracio-
idies tienen que mejorar ain mas los medios de auxilio,
eoynunicacion y rescate y su funcionamiento, y sobre
>todo tienen que forzar unas relaciones laborales equita-
ytoras que rijan el trabajo en el mar. El sector tiene tam-

' bieén que asumir su responsabilidad de forma activa,
wrantizando en primer lugar la seguridad y la idonei-
1dad de los barcos para las pesquerias a las que se diri-
1gen, mejorando los medios técnicos de comunicacion y
agalvamento a bordo, formando al personal, regulando
stmactividad laboral, mejorando las condiciones de tra-
skdgo y evitando imprudencias a bordo, no siempre
teduntarias, que terminan matando. Los armadores
deben tener una mayor conciencia de que el negocio
sidraritimo comporta asumir costes de garantia y de
Idaguridad para los tripulantes, ya que un barco en bue-
elas condiciones, bien equipado, con una tripulacion
itmen preparada y bien retribuida es un barco rentable.
sta, En esta linea van nuestras propuestas, coherentes
liembién con el informe que esta ultimando la Comision
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de Pesca de la Unién Europea. Nuestras enmiendz
de adicion y pretenden dar una mayor concrecis
algunos temas. Nuestra enmienda tiene diez pt
gue, en aras del consenso que nos gustaria alcan
este tema, quisiera resumir en cinco para incorpor
a la resolucion final, porque no figuran en los text
pensamos que son un avance necesario. Los cinc
tantes los considerariamos subsumidos, tanto «
texto del BNG como en la propuesta de enmiend:
Grupo Popular.

Quisiéramos ver incorporado el punto que figure
la enmienda con nimero 13, que propone crear un
peccidn técnica de buques de caracter multidiscip
gue garantice el perfecto estado de las embarcac
en todos sus aspectos estructurales y técnicos: ¢
propulsion, electricidad, comunicaciones, medi
contra incendios, medidas de seguridad activas y
vas, condiciones de trabajo y habitabilidad, simula
de salvamento, subsistencia, etcétera. Otra me
seria el punto 15, que plantea demandar del Gob
gue en el seno de la Unién Europea impulse propu
sobre seguridad y causas de los accidentes de |
con la finalidad de garantizar la seguridad de los tr
jadores espafioles embarcados en buques con bal
de paises miembros, ajenos a la Unién o de ban
de conveniencia —entre comillas—.

El punto siguiente seria el 16: Demandar del Gol
no que en las negociaciones para una nueva po
comun de pesca, la seguridad y la salud a bordo ¢
buques europeos sea uno de los elementos fundar
les de la nueva politica.

El punto 18 dice: Demandar del Gobierno del E
do, en el marco de una cultura de la seguridad, la e
sion de la proteccion social a todos los pescadt
independientemente de su nacionalidad. Tene
casos concretos de pescadores de otras nacionali
accidentados en barcos espafioles y cuyas familia
tienen problemas de proteccidn social porque ellc
no existen.

Por dltimo, el punto nimero 20 seria promulgar
normativa basica de seguridad para el ejercicio ¢
pesca que complemente los vacios y lagunas del
Decreto 1216/1997, de 18 de julio, porque este de
deja fuera a las embarcaciones de menos de 15 n
de eslora.

Finalmente, como prueba de que nos gustaria c
guir una transaccion, aportamos algunas correcci
técnicas, para demostrar que nos leemos las enmi
de los otros grupos.

La sefiord?RESIDENTA: Sefior Diaz, le ruego qt
concluya, por favor.

El sefiorDIAZ DIAZ: Voy terminando, sefiora pr.
sidenta.

En el punto 1 se dice: mejora de la seguridad d
artes. Nosotros diriamos: mejora de la formacion

380So mas seguro de las artes de pesca. Nos parece

N&s correcto.

1to€En el punto 2, el BNG habla de que el sector publico
acagtee la formacion. EL Grupo Popular defiende que
riosa parte de la formacion deberia ser asumida por los

spoderes publicos. Nosotros defendemos también que
lespoderes publicos financien la formacion.

n eNada mas. Muchas gracias.
del

La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefior
dpiaz.
insPara la defensa de las enmiendas presentadas por el
n@rupo Popular, tiene la palabra el sefior Mantilla.
mnes
iscds! sefior MANTILLA RODRIGUEZ : Gracias,
s&efora presidenta.
asiSefiorias, a estas horas de la noche estamos debatien-
rgo una mocion presentada por el Grupo Mixto en nom-
ilig del Blogue Nacionalista Galego referente a las
sfmedidas en relacion con la accidentalidad y siniestrali-
gigel de la flota pesquera. Esta mocidon que nos presenta
agt&srupo Parlamentario Mixto-Bloque Nacionalista
Haalego es utotum revolutumTiene diez puntos en los
deyates mezcla la accidentalidad y la siniestralidad, que
e$ap temas totalmente distintos.

El Grupo Popular ha presentado una transaccional a
gjtl mocion, por la que de alguna manera modificamos
‘tRjgunos de sus puntos y otros los rechazamos por una
2 ll@gon sencillisima, porque todo lo que pide el Bloque
eNgcionalista Galego se esta haciendo en estos momen-

tos y muy bien. Usted sabe que la Unién Europea consi-
tglera que Espafia es uno de los paises que mejor cumple
tean la normativa de seguridad y salvamento en el mar.
resEs cierto que estamos asistiendo con determinada
nisecuencia a accidentes y siniestros en el mar y esto
|dige@e su razon de ser. El portavoz del Blogue Naciona-
tista Galego decia el miércoles pasado, en el momento

; g& la interpelacion, que la pesca tiene unos indices de
accidentalidad y siniestralidad mucho mas altos que
rlalquier otro sector. Entre otras cosas, en la pesca hay

ayga atomizacioén de las empresas pesqueras; mas del 72

pal ciento de las empresas pesqueras tiene menos de

r€ipco tripulantes, por lo cual es muy dificil asistir a cur-

2§03 de formacion o llevar equipos de salvamento o uti-
lizar una serie de técnicas que si se utilizan en los gran-

ndes barcos. Como saben SS.SS., hay que tener en
ratenta que hay zonas, por ejemplo en Galicia, en que
regiumerosa la flota artesanal, las —podiamos lla-
mar— pateras que van a los pulpos casi todos los dias y
no hablemos de los percebeiros, que, por desgracia,

atambién tienen muchos accidentes al afio. Por tanto, ese
es un tema dificil de solventar, ya que es dificil llegar a
esas pequefas empresas.

- Otro problema gravisimo que tenemos, y lo hemos
denunciado —yo lo vengo denunciando siempre que
kisho a esta tribuna—, es el envejecimiento de la pobla-

aren pesquera. En estos momentos, la gran mayoria de
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nuestros tripulantes esta por encima de los 50
afios, lo que ocasiona que nuestra flota pesquera
rra a marineros de otras nacionalidades. En la flota
guera ya estan faenando mas de 2.000 extran]
especialmente marroquies.

También deciamos —y asi lo ve la Administracioi
gue una de las férmulas para conseguir que nue
jovenes vayan al mar es hacerles mas atractivo el t
jo, mejor remunerado y mucho mas seguro. De ah
siempre hayamos apoyado la renovacién y moder
cion de nuestra flota, como mas adelante diremos.
un escaso nivel de formacion, por la misma razén
ddbamos anteriormente, y de ahi que nosotros sig
apostando por los cursos de formacion, parte di
cuales vienen también reflejados en la mocién que
pone el Bloque Nacionalista Galego y que noso
seguimos apoyando.

Es cierto también que hay un envejecimiento d
flota; un porcentaje elevadisimo supera los 30 afic
antigiiedad. Hay que tener en cuenta que los gre
siniestros que est4 teniendo la flota estan sucedi
precisamente en los barcos de mas de 25 afos, a
también es cierto que ha habido barcos que con ur
afio de antigledad han tenido siniestros. Pero ha'
recordar que los grandes siniestros acaecidos Ul
mente en los cuales muchos marineros eran gall
han sido de flotas con pabellon extranjero, com
Hansa, de pabellén aleman, o el Arosa, de pabelldi
tanico. Insisto en que de los grandes siniestros ult
mente acaecidos, a causa de los cuales ya en el
llevamos 24 falleidos, no gallegos, sefior Vazquez, s
de diferentes nacionalidades, aunque especialn
gallegos, para mayor desgracia de nuestra region, el
parte han ocurrido en flotas con pabell6n extranjero.

Hay otros aspectos que son también dificiles de
layar. Uno de ellos es la larga jornada de trabajo
tienen nuestros tripulantes. Quisiera decir a SS.
gue, por ejemplo, en Namibia, cuando un barco va
merluza, cuando sube el copo, o sea cuando sube
puede traer 10 ¢ 15 toneladas y hay que tener en ¢
que podemos estar a 40 6 50 grados. Si trabajas
una jornada, pongamos por caso, de 9 a5 de la ta
si el copo, la pesca queda encima del parque de pe
40 grados, esta claro que se estropearia. Es muy
pensar que nosotros podamos tener una jornada le
rigida. También hay que tener en cuenta que mu
veces los marineros no pueden faenar. Por ejempl
el Gran Sol, en Terranova o en Svalbard, con gra
temporales, cuando el barco esta a la capa, cuanc
gue estar frente al viento y el barco se sumerge b:
ola, la gente lo que intenta es descansar y rezar
que después de cada ola pueda surgir nuevame
barco a la superficie. Por tanto, como deciamos, le
nada laboral es un problema durisimo, y es cierto
la fatiga incide de una forma notoria en los accide
del mar, pero repito que es muy dificil encontrar
solucion.

~ 5B0tro de los problemas que tiene la pesca es la retri-

duoueion salarial. Ya saben SS.SS. que asi como en tierra
yesen cualquier otro sector el trabajador va a final de
NS a caja y cobra su ndbmina, en la pesca gran parte de
ellos va a lo que se llama la parte, que significa que el
-armador, después de retirar los gastos necesarios, de lo
tope queda, del monto mayor una parte se queda el
apatrén y otra se queda el marinero. Sin duda, el marine-
gue en estas condiciones, esta incentivado y trabaja con
izads energia y fuerza, lo cual puede dar lugar a acciden-
‘&g en el mar. Hay que tener en cuenta que el barco en
jeémar con grandes temporales es un gran peligro.
resemos aparejos, tenemos pesca a bordo, etcétera, y
losr tanto hay situaciones que inciden en que el indice
yae accidentalidad sea muy elevado.
‘os Yo quisiera llevar al &nimo de SS.SS. que los distin-
tos ministerios que inciden en las cuestiones de acci-
» tientalidad y siniestralidad, como pueden ser el Minis-
steéeio de Trabajo y Asuntos Sociales, junto con el
diestituto Social de la Marina, el Ministerio de Fomento
nda Secretaria General de Pesca estan intentando mejo-
maueas condiciones del mar. Recientemente, la Comi-
ssitin Nacional de Seguridad y Salud ha hecho un estu-
alie de las condiciones del mar, de la pesca, y es curioso
noare el sefior Vazquez haya recogido en sus puntos
:gwacticamente la resolucion de lo que dice dicha Comi-
- glbn. Estamos, por tanto, totalmente de acuerdo en que
bray que seguir incidiendo en paliar los accidentes.
TRepetimos que las circunstancias no son las mas ade-
2004das. Pero estamos totalmente convencidos de que
100n la ayuda de todos y colaborando como lo hace la
2AEministracion en estos temas —nadie ha puesto en
gtada que esto sea asi—, los accidentes en el mar sin
duda podran ser notoriamente mejorados.
sosHay que tener en cuenta que gran parte de la acci-
jdentalidad se deriva de errores humanos. Segun los
538ltimos informes de la OIT, el 40 por ciento de los acci-
adantes son precisamente por errores humanos. Y hay
aqad tener en cuenta también que por muchas ayudas o
lentechos apoyos que tengan nuestros marineros a bordo,
rrapgyran parte de las ocasiones no los utilizan o no los
Iguieren utilizar. Por ejemplo, practicamente todos los
sbar@os llevan chalecos salvavidas, pero como es inco-
ifftcddisimo trabajar con ellos, nadie se los pone. Se esta
yestldiando un chaleco con el que se pueda faenar; pero
:maacho menos con ese traje isotérmico que estamos
,aamentando. Quiero recordar a SS.SS. que en el Hansa
demn muerto 11 personas y que las 11 tenian los chale-
) bay isotérmicos a bordo y no fueron capaces de ponér-
akos, 0 se pusieron muy nerviosos o algo por el estilo
sarge fueron a las lanchas, en definitiva, se han muerto
tpesle a tener el chaleco con el que otras personas se han
jealvado. Por tanto, por muchas ayudas que pongamos
jee el mar lo que hay que hacer es concienciar a los
tezarineros para que las utilicen, y eso es muy dificil
Hagrarlo. Recuerdo cuando en mi época tenia responsa-
bilidades de personal en un gran astillero en Vigo y
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tenia grandes problemas porque nadie queria po
el casco; era una obligacién y cuando se sancion.
alguna persona —y teniamos comités de seguric
higiene y permanentemente cursos de formacio
seguridad— que no se ponia el caso, automéaticar
toda la factoria se me ponia sin casco. Hablamc
casco, pero podriamos hacerlo de cinturones de st
dad; por ejemplo, en los astilleros hay muchisit
andamios, hay que trabajar a grandes alturas,
nadie se pone el cinturén. Es dificil, pero estoy tc
mente convencido de que si desde las administrac
respectivas fuéramos capaces de concienciar a la
de que las medidas de seguridad son imprescindit
gue pueden salvar su vida en un determinado mo
to, posiblemente consiguiéramos, si tuviéramos |
medios adecuados, que las practicaran.

La sefiord?RESIDENTA: Sefior Mantilla, le rueg
concluya, por favor.

El sefiorMANTILLA RODRIGUEZ: Concluyo,
sefiora presidenta.

Remato mi intervencion. Después de las inten 2

ciones que han tenido el sefior Vazquez y el sefior

podriamos ampliar la propuesta de nuestra enmi n

transaccional en el siguiente sentido. El punto 4,
habla de la modernizacién y renovacion de la flota

guera, diria: Impulso de las medidas de renovaci n
modernizacion de la flota, introduccion de nuevos il
terios de mejora de la habitabilidad y seguridad de | g
buques. Y ademas, de las enmiendas del Grupo F a
mentario Socialista estariamos dispuestos a acep aF&{"

punto nimero 16 de su enmienda, que dice: Dems

del Gobierno a que en las negociaciones para lar |

politica comun de pesca la seguridad y la salud a k
de los bugues europeos sean un de los elemento
damentales de la misma.

Si los portavoces y los proponentes de la mor

estan de acuerdo con la transaccional del Grupo F ar a

mentario Popular, estariamos encantados porqt 2
definitiva estamos defendiendo al sector pesquero
es lo que nos importa a todos.

Muchas graciagAplausos.)

La sefiorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Mantilla.

¢ Grupos que desean fijar posici§Rausa.)

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergen
Unig), tiene la palabra el sefior Maldonado.

El sefiorMALDONADO GILI:
presidenta.

Quiero empezar diciendo que nuestro grupc
Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Ur
mas por su fondo que por su forma, no puede vot
contra de esta mocidn que presenta el Blogue Nac
lista Galego, y no puede votar en contra por la fir
dad gue se busca en la misma, que es reducir los

Gracias, sefior

edleates pesqueros en alta mar. Podriamos votar que no o
bacariamos abstenernos por la indefinicién en si de la
adhecion o quiza porque el Gobierno, lo ha dicho el por-
thvoz del Partido Popular y nos consta, ya esta trabajan-
etiteen algunos de los aspectos que aqui se han mencio-
s 1o, pero el objetivo que se busca, que es el de reducir
Jw§ accidentes pesqueros en alta mar, nos lleva a votar
IGfirmativamente.

)er&Gabemos que la actividad pesquera es una actividad
aue conlleva riesgos y por eso cualquier iniciativa diri-
)@fda a reducirlos y a prevenirlos es positiva y asi la
I&Rramos. Estos riesgos se podrian dividir en dos:
&885gos objetivables y riesgos laborales. Los primeros,
1%‘5 objetivables, se podrian prevenir con mas medios
@Scnicos, con dotaciones materiales, con formacion de
las plantillas, etcétera, y los laborales con aspectos
como los que hoy aqui debatimos, esperando que esta
mocion sirva precisamente para esto, para reducir los
riesgos laborales.

En honor a la verdad, lo deciamos al principio, se
trata de una mocion ambigua y yo diria que de impul-
so. En todos sus apartados, desde el primero hasta el
€cimo, se habla del impulso a la mejora, del impulso a

formacion, del impulso a las medidas de inspeccién,

impulso a las medidas de renovacion y del impulso

1 las medidas de salvamento maritimo. Todo lo basa en
%éimpulso. A nosotros nos parece que no sélo habria
e hablar de impulso, sino que habria que definir
dmo llevarlo a cabo. Quiz& el grupo proponente lo ha
gpho esperando que los demas grupos aportaran sus
iendas por ser una mocién abierta a la que se pue-
g3 coger los anzuelos y alcanzar un consenso, como
Qaiece ser que asi sera. Si es asf, bienvenida sea esta
yifgpuesta y esta falta de definicién de algunos aspec-
{Qgs. no asi en el apartado 7, donde se habla del impulso
de la mejora de la asistencia sanitaria de los trabajado-
i¢@s del mar(Rumores.)

asenorePRESIDENTA Un momento, sefior Mal-
qq%ﬂado(Pausa)

Adelante.

El seAiorMALDONADO GILI:
rpresidenta.
En el apartado 7 se define la ubicacion del buque-
hospital en determinados caladeros, la mejora del siste-
iana de radio asistencia, el embarque de personal sanita-
rio en algin buque que cubra la asistencia sanitaria, la
mejora en la agilidad y rigurosidad en los recono-
cimientos médicos y la actualizacién del cuadro de
enfermedades. Se trata de un apartado que nos parece
glodélico con respecto a los diez restantes. Quiza, una
6Yez aprobado por la maxima autoridad posible, si es asi,
reelevado el ruego al Gobierno, se le dé forma a esta
ymaecion que el Ministerio debera llevar hacia delante.
ili- También queremos dejar constancia de que nos
aaciima a votar favorablemente el hecho de que el Blo-

Gracias, sefiora
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gue Nacionalista Galego ha dejado la puerta abie
un consenso con respecto a los otros dos gr
enmendantes. Escuchando a esos otros dos grug
Socialista y al Popular, nos parece que esta es
mocioén que puede ser mejorada respecto de su
puesta inicial y por tanto convertirse en algo muy fe
rable para el sector pesquero. Es cierto que esta
una mocién que afecte al sector pesquero catalan,
to que va dirigida al sector pesquero que faena er
mar. Es cierto que nuestro sector pesquero es de |i
pero también lo es que somos un grupo que sole
ser sensibles con todos los sectores sociales del E
Yy, por tanto, no nos parecia correcto quedar al mart
votar en un sentido u otro. Hemos querido apc
nuestra valoracion, hemos querido dar nuestra exf
cién de voto y, como avanzamos inicialmente, si t
Ccomo parece es una mocion consensuada, la votal
favorablemente.
Muchas gracias.

La sefiordRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Maldonado.

Sefior Vazquez, a los efectos de indicar la ace
cion o rechazo de la enmienda, tiene la palabra.

El sefiotVAZQUEZ VAZQUEZ: Muchas gracias
sefiora presidenta.

A pesar de que nos sigue resultando incompren
la posicién del Grupo Popular respecto a la no ace
cién de algunos puntos de nuestra mocién y que
impedir que la resolucién que aprobemos sea ¢
importancia que los accidentes en el mar mere
vamos a aceptar las enmiendas del Grupo Popular
puntos 1, 2, 3y 7 de la mocion del BNG, que mantie
lo sustancial de nuestras propuestas y son import
para el sector si se aplican. En funcion de lo expre
por el portavoz del Grupo Popular en la resoluc
resultante se incluira el primer parrafo del punto 4 ¢
mocion del Bloque Nacionalista Galego, que d
Impulso de las medidas de renovacion y modernize
de la flota. Introduccion de nuevos criterios de me
de la habitabilidad y seguridad de los buques.

En cuanto a las enmiendas del Grupo Social
quiero recordar al sefior Mantilla que las enmienda
acepta el grupo autor de la mocién y no el grupo m
ritario. En fin, el Congreso aun es asi, sefior Man
En todo caso, vamos a aceptar el punto 16 c

termmienda de Grupo Socialista que aporta un aspecto
pos/edoso a nuestra mocién. Con todo respeto para el
yseéibr Diaz, nosotros no vamos a aceptar el resto de las
emmiendas porque su sustancia esta incluida en los diez
ppantos de la mocién del Bloque Nacionalista Galego.
/0- Muchas gracias, sefiora presidenta.
10 es
ued-a sefiorsPRESIDENTA: Muchas gracias, sefor
altazquez.
oralSefior Diaz del Grupo Parlamentario Socialista, el
TgEpPOo proponente plantea la posibilidad de aceptar un
stawloto de su enmienda; para ello hace falta la conformi-
2dad del grupo proponente.
tar
icaEl sefioiDIAZ DIAZ: Nos parece claramente insufi-
lgiente, pero nosotros no vamos a romper la unanimidad.
*MOS
La sefiord?RESIDENTA: Gracias, sefior Diaz.
Sefiorias, vamos a someter a votacion la mocién con-
secuencia de interpelacion urgente del Grupo Parla-
rmentario Mixto, relativa a medidas previstas para la
prevencién de accidentes en el mar, con el texto tran-
Yeaccional al que se ha llegado. Si la informacién que se
ha facilitado a la Presidencia es correcta, consistiria en
el texto de la enmienda de modificacién del Grupo Par-
lamentario Popular en el Congreso con la incorpora-
cién de parte del punto 4 del texto de la mocion origi-
iligl del Grupo Mixto, que diria: Impulso de las medidas
Jtie renovacion y modernizacion de la flota. Introduc-
'g&idn de nuevos criterios de mejora de la habitabilidad y
2déguridad de los buques, y con la incorporacion tam-
‘@ien del punto 16 de la enmienda del Grupo Parlamen-
Ao Socialista.
1€NEN estos términos, se somete a votacion el texto de
Nemocion.
adComienza la votaciorfPausa.)
on
2 lagfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
‘&otos emitidos, 246; a favor, 245; en contra, uno.
ion
a
La sefioraPRESIDENTA: Queda aprobada la
stmpcion de referencia.
lasSe suspende la sesion, que se reanudard mafiana a
yias cuatro de la tarde.
lla.
: laEran las once y cinco minutos de la noche.
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