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tantes compafias eléctricas espafiolas, acuerdo que
habia sido sometido a condiciones por parte del Con-
sejo de Ministros, siguiendo las recomendaciones de
los informes preceptivos del Tribunal de Defensa de
la Competencia y de la Comision Nacional de la
Energia. A partir de ese momento, afiade, la decision
la debian tomar los representantes de los accionistas
y, por tanto, el Gobierno queria establecer un marco
juridico de certeza con respecto a una de las cuestio-
nes mas debatidas y también de sustancial importan-
cia respecto al mercado eléctrico como son los cos-
tes de transicion a la competencia. Afiade que la
decision por parte de los consejos de administracion
de no llevar a cabo la fusion no invalida las decisio-
nes que el Gobierno tomé en el decreto-ley, pero es
dudable que su presentacién se produce ya en un
arco distinto y es voluntad del Gobierno, y entiende
gue del Grupo Popular, que el decreto-ley se tramite
como proyecto de ley. Explica el contenido de los dos
articulos de que consta el decreto-ley: el primero es
una modificacion de la Ley del Sector Eléctrico en lo
relativo a los costes de transicion a la competencia;
y el segundo, medidas que el Gobierno entiende com-
plementarias de la Ley de la Competencia.

En turno en contra de la convalidacion interviene la
sefioraMendizabal Gorostiaga,del Grupo Parla-
mentario Socialista.

En turno a favor de la convalidacion interviene el
sefiorGamir Casares,del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los sefio-
res Aymerich Cano, del Grupo Parlamentario
Mixto; Azpiazu Uriarte, del Grupo Parlamentario

Presenta el Real Decreto-ley, en nhombre del Gobie NO,\/asco (EAJ-PNV); la sefiofdran Gonzalez,del

el sefiowicepresidente segundo del Gobierno par
Asuntos Econdmicos y ministro de Economia (D
Rato y Figaredo.)Explica que las razones de 1
aprobacion del decreto-ley radican en que el 2 de

Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida;
y el sefioiSanchez i Llibre,del Grupo Parlamenta-
rio Catalan (Convergéncia i Unid).

febrero existia la posibilidad de que se planteas :@ometida a votacion la convalidacién o derogacién del
los mercados un acuerdo de fusién entre dos im or-Real Decreto-ley 2/2001, de 2 de febrero, por el que
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se modifica la disposicion transitoria sexta de
Ley 54/1997, de 27 de noviembre, del Sector Elé
co y determinados articulos de la Ley 16/1989
17 de julio, de Defensa de la Competencia, se af
ba la convalidacién por 177 votos a favor, 119
contra y dos abstenciones.

Sometida a votacion la tramitacion como proyectc
ley del referido Real Decreto-ley, se aprueba
297 votos a favor.

Pagina.

Real Decreto-ley 3/2001, de 9 de febrero,
por el que se adoptan medidas para
reparar los dafios causados por las inun-
daciones producidas en la Comunidad
Auténoma de Catalufia a consecuencia
de las lluvias torrenciales .. .......... 3056

Presenta el Real Decreto-ley, en nombre del Gobierr
sefiorministro de Administraciones Publicas Excu-
sa la asistencia del sefior ministro del Interior, que
quien deberia presentar ante la Camara el F
Decreto-ley, debido al Gltimo atentado de ETA, y a
dece a todos los grupos la condena de dicho aten

Se refiere a las lluvias torrenciales acaecidas el
Comunidad Autbnoma de Catalufia que produje
desbordamiento de rios y torrentes, provoca
cuantiosos dafios materiales, pero también —y «
mas lamentable— la pérdida de cinco vidas hu

nas en la provincia de Barcelona. Explica las me 1

das paliativas que se adoptaron desde el inicio
siniestro, tanto por parte de la Comunidad Auté
ma como por el Gobierno de la nacién, mediant
Real Decreto-ley 8/2000, de 4 de agosto, y las n
das complementarias que contiene el Real Dec
ley que hoy presenta a la Cadmara para su con
dacion, para que desde el principio constitucio
de solidaridad se contribuya al restablecimiento
la normalidad en las zonas afectadas.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los s¢ 70

res Maldonado Gili, del Grupo Parlamentaric
Catalan (Convergéncia i Uni6)Babaté Ibarz del
Grupo Parlamentario Socialista, §anz Palacio

del Grupo Parlamentario Popular en el Congre: 0

Sometida a votacién la convalidacién o derogacion
Real Decreto-ley 3/2001, de 9 de febrero, por el
se adoptan medidas para reparar los dafios cal
dos por las inundaciones producidas en la Com
dad Autébnoma de Catalufia a consecuencia de¢
lluvias torrenciales, se aprueba la convalidacion |
160 votos a favor, 20 en contra y 116 abstencio

Sometida a votacion la tramitacion como proyectc
ley, a peticion del Grupo Parlamentario Catal

la (Convergéncia i Unio), del Real Decreto-ley conva-
tri- lidado, se rechaza por 134 votos a favor, 157 en con-
de tra y tres abstenciones.

ue-
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La sefioraministra de Ciencia y Tecnologia (Birulés
), elBertran), en nombre del Gobierno, presenta el pro-
yecto de ley que modifica la Ley de Patentes sobre
es proteccion juridica de las invenciones biotecnolégi-
sal cas, que tiene por objeto incorporar al derecho espa-
ra- fiol la Directiva 98/44, del Parlamento Europeo y del
idoConsejo, de 6 de julio de 1998, directiva de obligada
transposicion para nuestro pais, al igual que para los
la restantes miembros de la Union Europea. La directiva
0N tiene por objeto armonizar las legislaciones naciona-
do |es de los Estados miembros en el ambito de las inven-
5 lociones biotecnoldgicas, con el fin de que la invencién
1a- piotecnoldgica sea uniforme en todo el ambito comu-
I- nitario. Recuerda que no se trata de una ley regulado-
lel ra de la investigacion biotecnoldgica sino de la pro-
0- teccidn juridica de las invenciones biotecnolégicas y
e! gue las normas sobre la patentabilidad de la materia
Edl'biolégica que ahora se incorporan a la Ley de Paten-
110-tes no modifican sustancialmente el régimen vigente
li- sobre lo gue se puede patentar en nuestro pais. A con-
al tinuacion se refiere al contenido y alcance del proyec-
le to de ley que presenta ante la Camara y finaliza su
intervencion diciendo que la finalidad que se persi-
=~_gue con el proyecto de ley es dotar de certeza y segu-
ridad juridica al marco legal de proteccion de las
invenciones en el sector de la biotecnhologia, prohi-
biéndolas de plano en determinados casos y some-
tiendo a los restantes a estrictas garantias, con pleno
" respeto a los derechos fundamentales que son el sus-
jel tento de la dignidad e integridad de las personas.

jue .

sgh defensa de la enmienda presentada por el Grupo
ni- Parlamentario Federal de Izquierda Unida intervie-
lasne la sefiordJran Gonzalez.

De.rge suspende la sesion unos minutos para proceder a la
concentracion en las escalinatas de la Carrera de

de San Jer6nimo en repulsa por el atentado que ha teni-

n do lugar esta mafana en la ciudad de San Sebastian.
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Se reanuda la sesion. Se reanuda la sesién a las nueve y cinco minutos
de la mafiana, con caracter secreto.
Continuando con el turno de defensa de enmien las,
intervienen los sefiordsabordeta Subiasy Ayme- ) i
rich Cano del Grupo Parlamentario Mixto. DICTAMENES DE LA COMISION DEL ESTATU-
TO DE LOS DIPUTADOS.
En turno en contra de las enmiendas intervient la i
sefioraFernandez de Capel Bafipslel Grupo Par- — DICTAMEN DE LA COMISION DEL ESTA-

lamentario Popular en el Congreso. TUTO DE LOS DIPUTADOS SOBRE DECLA-

RACIONES DE ACTIVIDADES DE EX-

En turno de réplica intervienen la sefiddg#an Gon- CELENTISIMOS SENORES DIPUTADOS.
zalez del Grupo Parlamentario Federal de Izquie - (NUmero de registro 022431)

da Unida, y los sefiordsabordeta Subiasy Ayme- _ _ o
rich Cano, del Grupo Parlamentario Mixto Se somete a votacion el dictamen de la Comision
duplicando la sefior&ernandez de Capel Bafigs del Estatuto de los Diputados, que es aprobado.

del Grupo Parlamentario Popular en el Congre: o.

En turno de fijacién de posiciones intervienen los s¢ jo- Contintia la sesion con caracter publico.
resMardones Sevilla del Grupo Parlamentario d
Coalicion Canaria;Gonzéalez de Txabarri Miran-
da, del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PN\ |
Silva Sanchezdel Grupo Parlamentario Catala
(Convergéncia i Unio), yérez Rubalcaba del
Grupo Parlamentario Socialista.

.CONVALIDACION O DEROGACION DE REA-
'LES DECRETOS-LEYES.

— REAL DECRETO-LEY 2/2001, DE 2 DE
FEBRERO, POR EL QUE SE MODIFICA LA

Sometidas a votacién conjuntamente las cui tro DISPOSICION TRANSITORIA SEXTA DE LA

enmiendas a la totalidad de devolucion presente las LEY 54/1997, DE 27 DE NOVIEMBRE, DEL

por los grupos parlamentarios Federal de I1zquie la SECTOR ELECTRICO Y DETERMINADOS
- : - ARTICULOS DE LA LEY 16/1989, DE 17 DE

Unida y Mixto al proyecto de ley por la que se mc i- JULIO. DE DEFENSA DE LA COMPETEN

fica la Ley 11/1986, de 20 de marzo, de Pater es, ' i

para la incorporacion al derecho espafiol de a CIA. (Namero de expediente 130/000011)

Directiva 98/44, del Parlamento Europeo y del Ci n-

sejo, de 6 de julio, relativa a la proteccion juridi a . . s -
10, Jutio, e Jap J dia: Convalidacion o derogacion de reales decretos-
de las invenciones biotecnoldgicas, se rechazar

seis votos a favor, 277 en contra y una abstenc gl(ég/es. Real D_ecreto-l_ey 2/2-0-01’ de 2 _de febrero, por el
: EUe se modifica la disposicion transitoria sexta de la
Ley 54/1997, de 27 de noviembre, del Sector Eléctrico
y determinados articulos de la Ley 16/1989, de 17 de
julio, de Defensa de la Competencia. Para la presenta-
cion del real decreto-ley tiene la palabra el vicepresi-
,dente del Gobierno y ministro de Economia.

La sefiordPRESIDENTA: Punto VIl del orden del

Pagina.
Declaracion institucional .............. 3077

La seforapresidenta de acuerdo con la Junta ¢
Portavoces, propone a la Cadmara una declarac 3
institucional en la que se condena el brutal ater :
do acaecido en la mafiana de hoy en San Seba: i

gue ha costado la vida a dos trabajadores y he! ~ . = .

a otras cuatro personas, asi como el grave ate t efiora presidenta, senorias, comparezco ante la Cama-
do contra el orden constitucional que hace vei it para solicitar la convahdamon_QeI P_Ifeno del Congre-
afios pretendio anular el régimen de libertad So del Real Decreto-ley de maodificacion de la Ley del

vulnerar a legalidad y susttur po a fuerza 12202 SECo y e Ley de Defensa de a Compe:
voluntad democraticamente expresada por 05 > ap P J P
ni-

~ yt de febrero(Rumores.
espafioles, declaracién que se aprueba por un ( )
midad.

n_ El sefiorVICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL
BIERNO PARAASUNTOS ECONOMICOS Y
NISTRO DE ECONOMIA (De Rato y Figaredo):

La sefior&?RESIDENTA: Un momento, sefor vice-
a%esidente(Pausa.)

Se levanta la sesion a la una y cuarenta minutos ¢ ~
y Adelante, sefior Rato.

tarde.

El seforVICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL
GOBIERNO PARAASUNTOS ECONOMICOS Y
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MINISTRO DE ECONOMIA (De Rato y Figaredo)
Gracias, presidenta.

Las razones de la aprobacién de un decreto-ley
can en que el 2 de febrero existia la posibilidad de
se plantease a los mercados un acuerdo de fusion
dos importantes compafiias eléctricas espafiolas, ¢
do de fusion que, como la Camara sabe, habia
sometido a condiciones por parte del Consejo de M
tros siguiendo las recomendaciones de los infor
preceptivos del Tribunal de Defensa de la Compete
y de la Comisién Nacional de la Energia. A partir
ese momento era una responsabilidad que la decis
tomasen los representantes de los accionistas )
tanto, el Gobierno queria establecer un marco juri
de certeza con respecto a una de las cuestione
debatidas —por qué no decirlo— y también de sus
cial importancia en relacion con el mercado eléctt
como son los costes de transicidén a la competenci
cualquier caso, la decisién de los consejos de adn
tracion de no llevar a cabo la fusién, una vez conoc
las condiciones que el Gobierno establecio siguie
las recomendaciones de las dos instituciones antes
das, no invalida para nada las decisiones que el G¢
no tomo en este real decreto-ley, pero si es induc
gue su presentacion se produce ya en un marco di
y es voluntad del Gobierno —y entiendo que del Gr
Parlamentario Popular— que se tramite como proy
de ley para que los grupos parlamentarios puedan
tir y enmendar, en su caso, las propuestas legisle
del Gobierno.

El Real Decreto-ley consta de dos articulos. El
mero es una modificacién de la Ley del Sector Elé
co en lo relativo a los costes de transicion a la cor
tencia, y el segundo son medidas que el Gobi
entiende complementarias de la Ley de Defensa
Competencia y que son también necesarias des
punto de vista de la aplicacion de las reglas qu
imponen a las empresas en el marco de la compet
y a la coordinacién de las mismas.

Respecto al sector eléctrico —muy brevemente
gue ayer tuvimos ocasion de debatir sobre esta «
tion— quisiera recordar que el Gobierno en el afio :
modifico el marco regulatorio del sector eléctrico e
fiol basdndose en seis principios. El primero es la |
tad de inversiones de las nuevas instalaciones de
racién. Hemos de recordar que el marco anterior e
planificacion del estado de las inversiones eléctrice
las que las compafiias invertian con la garantia de
perar sus inversiones independientemente de la de
da. Pasamos, por tanto, a un sistema radicalment
tinto, a un sistema de mercado por el cual —vuel
repetir— el primer principio de la Ley del Sector El
trico del afio 1997 es la libertad de inversiones
segundo es el libre uso de las energias primarias; ¢
cero, la posibilidad de elegir suministrador por part
los consumidores; el cuarto, el hecho de que la pi
dencia en la produccién de energia eléctrica se b.

en criterios estrictamente econdmicos; el quinto, que la
tarifa fuera a su vez basada en los precios de mercado;
agliel sexto, continuar con una politica de reduccion de
gueestra dependencia energética, lo cual permitia habili-
stdtreal Gobierno para fomentar el consumo de energias
suenovables y de carbén autéctono.

siddComo continuacion de las medidas de la Ley
e 1997 el Gobierno ha ido sucesivamente acortando
nles plazos de liberalizacion y, segun las decisiones de
1@sta Camara del pasado mes de junio, el mercado eléc-
deico espafiol estara totalmente liberalizado el 1 de
yetero del afio 2003, lo cual supone un adelanto consi-
perable con respecto a los planes que el propio Gobier-
ioo presentd a la Cadmara en el afio 1997 —un cambio
nad@lécal de la situacion anterior a 1997— y con respecto
am-a normativa europea supone que en el afio 2003
>&spafa tendra liberalizado el cien por cien de su mer-
.&ado eléctrico, mientras que la normativa europea esta-
rtidece una liberalizacién del 30 por ciento. Esta diferen-
deis de ritmos en la liberalizacion es lo que permite a
1&spafia insistir en los foros europeos —Ilo hara en la
gisadxima cumbre de reformas estructurales en Estocol-
Jime— para que se aceleren los plazos del conjunto de la
ableion Europea en el proceso de liberalizacion eléctrico
tiptee cumplan por parte de todos los paises. En estos
Ippomentos, como también conoce la Camara, el 54 por
«atiento del consumo eléctrico en Espafia es ya cualifica-
etha; cuando la Directiva s6lo exige el 28 por ciento, y
izakemas de este 54 por ciento mas de la mitad de los
consumidores cualificados ya han elegido la posibili-
imikad que les otorga la legislacién, es decir, comprar
tedectricidad en un mercado libre. Es también importan-
de-tener en cuenta que hasta el afio 1997 la legislacién
reepafola impedia por ley la presencia de empresas
eebetranjeras en nuestro mercado, con excepcion de la
lembresa publica francesa, con la que existia un contra-
@2 y que a partir de la legislacion de 1997 se permite
rremiaEspafia abrir el mercado eléctrico a empresas no
s6lo europeas sino situadas fuera de la Unién Europea.
\dde hecho hay en este momento ocho empresas extran-
JEsas que actlan regularmente como agentes externos
)8R el mercado libre y que representan aproximadamen-
)te el 5 por ciento de ese mercado. A su vez, la legisla-
)eion espafiola, al exigir que las empresas distribuidoras
afeelectricidad acudan al mercado mayorista de electri-
aadad, extiende los beneficios de la competencia a los
;s eonsumidores no calificados, cuestion que no esta reco-
egigla todavia en la directiva. Creemos sinceramente
naue, con independencia de las discusiones de matiz, no
diflo estamos llevando a cabo un proceso de liberaliza-
océdn en el marco del proceso planteado por Europa sino
cque lo estamos haciendo a ritmos muy superiores a los
ElLiropeos, que nos sitian hoy en una posicion radical-
teente distinta en cuanto a la liberalizacion de la que
@stdbamos hace escasamente pocos afos, y como la
y&@amara conoce, porque ayer fue objeto de un largo
sdedate, las consecuencias en las tarifas han sido tam-
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bién sustancialmente beneficiosas para empresas,
lias, pequefias empresas y empresas medianas, ci
comparacion favorable respecto al conjunto di
Unién Europea como indican los ultimos datos hec
publicos por Eurostat el pasado mes de enero.

Dentro de esta modificacion del marco elécti
espafiol era indudable que el cambio de unas inve
nes planificadas por el Gobierno y garantizada su 1
peracion a través de la tarifa por ley a un marci
libres inversiones y libres precios de mercados e>
algo que sucesivos gobiernos han ido planteando
es la recuperacion por parte de las empresas de
determinados costes hundidos, llamados los cost
transicion a la competencia, y que suponian retri
una cantidad que, teniendo en cuenta la vida util e
dar de las instalaciones, no fuera a ser recuperada
vés del mercado. En concreto, las empresas que
entonces tenian garantizada su retribucién para c
costes de inversion, costes de operacion, coste
mantenimiento fijo, independientemente de la prot
cion de energia (ese era el mercado eléctrico en E:
hasta el afio 1997), pasan ahora a tenerlos que re
rar via mercado y la diferencia se establecia col
siguientes criterios. Se partia de la base de que los
tes ascendian a ocho billones de pesetas de los
cinco billones serian recuperados a través del mel
y la diferencia de tres billones de pesetas era la
sobre la que habia que plantear los llamados cost
transicion a la competencia. A su vez se entendia
como ya recogia la legislacion anterior, mejoras de
ciencia podian producir una recuperacion mas rapi
en 1997 se redujeron esos costes por debajo de Ic
billones de pesetas. Posteriormente, en la Ley de 8
pafiamiento de 1999 se establecieron los costes de
sicibn a la competencia aun por debajo de
billén 900.000 millones de 1997; en 1999 se esta
cieron en un billén 700.000 millones, se reduje
en 250.000, y al mismo tiempo se permitia la tituli
cion de una parte de ese billén 700.000 millones, ¢
vés de la afectacion de un 4,5 por ciento de la te
para hacer posible una titulizacion hasta un bill6r
pesetas. Hay dos cuestiones conocidas ya por la C
ra. Primera, que la Comisién Europea cuestioné el
cedimiento de titulizacion, aunque todavia no s¢
abierto un expediente a Espafia. También es b
recordar que por los costes de transicion a la comp
cia la Comision esta planteando expedientes a v.
paises. Entre paréntesis quisiera hacer una refle
Los paises que han empezado procesos de compe
en el mercado eléctrico pueden ser sometidos a p
dimientos de la Comisién y los paises que no
comenzado ningun proceso de transicion a la coi
tencia no estan siendo sometidos a ningun tipo de
cedimiento. Quizas fuera una buena reflexion, des
punto de vista de las prioridades, que en mi opil
deberia llevar a cabo la Comision Europea; pero e
otra cuestion.

amien cualquier caso, seforias, planteada una operacion
ndméusion que afectaba al 80 por ciento del mercado
téctrico espafiol y entendiendo el Gobierno que tenia
10sle estar sometida a determinadas condiciones,
siguiendo las recomendaciones —vuelvo insistir— de
clas dos instituciones citadas, el Tribunal de Defensa de
dm-Competencia y la Comisién Nacional de la Energia,
:ana de las condiciones que era puesta de relieve no por
e@éTribunal de Defensa de la Competencia, si por la
gBomisién Nacional de la Energia, era la influencia que
dendria el proceso no tanto de fusibn como de venta de
JaoBvos en el célculo de los costes de transicion a la
scodenpetencia. En concreto, el problema que planteaba
il&r Comision Nacional de la Energia era que en la venta
tée- activos a terceros interesados que no tuviesen nin-
agear tipo de activo con costes de transicion a la compe-
idsteia podian aparecer plusvalias que demostrasen que
IBairprevision de unos costes estandar que no iban a ser
srdeuperados no era exacta y si se recuperaban, via mer-
Jcado, esos costes estandar. En concreto, la Comision
oblid@ional de la Energia aconsejaba al Gobierno que
igwere las condiciones impusiera la venta de activos con
losstes de transicion a la competencia y el descuento de
das-plusvalias que se produjeran por encima de los cos-
Jedegestandar de esos costes de transicién a la competen-
:ada. Todo el sistema de recuperacion de los costes de
)aisnsicion a la competencia, que esta ligado también al
'dste por kilovatio de 6 pesetas para incentivar a las
Jjaempafias a competir mas activamente en el mercado
elibre, todo ese conjunto de cuestiones aconsejaba al
aGybierno, por un lado, establecer en las condiciones de
svlrsta de activos que tuvieran costes de transicion a la
aompetencia que cada activo seria vendido con sus cos-
ttas-de transicion a la competencia establecidos técnica-
agwente en el aflo 1997, de manera que las nuevas empre-
Isas que pudieran actuar en el mercado eléctrico
otuvieran los mismos incentivos, desde el punto de vista
ael funcionamiento del mercado, que las empresas que
tye estaban actuando antes y, en segundo lugar, que si
ifeflorasen plusvalias en la venta de sus activos se des-
admntasen de los costes de transicién a la competencia
inze mantenia la empresa vendedora. Entendimos que
yesta decisidon era imprescindible que fuese conocida
Ipr la sociedad espafiola y por los mercados antes de
ene ninguna empresa pudiera tomar ninguna decision
tean respecto a acuerdos que supusiesen ventas de acti-
riass, y por eso el Gobierno aprob6 un decreto-ley el
ipasado 2 de febrero. No cabe duda de que esta propues-
etecigue traigo a la Camara respecto a los costes de tran-
osieion a la competencia debe, en opinién del Gobierno,
iamantenerse independientemente de que haya una
|Fasion en el tiempo o no, habida cuenta de que es mas
oouie probable que a lo largo de los préximos afios pue-
edein producirse situaciones si no de fusiones de este
idamanio, si de ventas de activos que exijan que se tenga
aeescuenta la posible afloracion de plusvalias. En segun-
do lugar, el Gobierno entiende que la no utilizacién de
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la titulizacion por parte de las empresas en los Ulti
dos afos hace aconsejable que se abandone ese
y que se mantenga la recuperacion de los costt
transicion a la competencia a través de las diferel
en los precios de la electricidad en el libre mercadc
importante tener en cuenta —y sé que ha sido obje
no de debate en la Camara, si de apreciacién por
nion publica— que no es lo mismo la afectacion de
parte de la tarifa, el 4,5 por ciento en este caso, ¢
recuperacion de unos determinados costes conc
gue una elevacion de la tarifa. Asi, yo creo qu
Cémara es plenamente consciente de que en el n
afio en el que el Gobierno, para permitir la titulizac
de activos, establece una afectacion de la tarifa de
por ciento se produjo una bajada de las tarifas pe
conjunto de los ciudadanos de casi el 6 por cie
exactamente el 5,57.

El segundo articulo del real decreto-ley que teng
honor de presentar a la Camara supone una mod
cion de la Ley de Defensa de la Competencia en el
tido de que, en el marco de los acuerdos que el Co
de Ministros establezca para condicionar operaci
empresariales, por un periodo transitorio y para el ¢
plimiento de las condiciones del acuerdo del Con
de Ministros, puedan no cumplirse durante un per
de tiempo las condiciones que se hayan marcac
leyes sectoriales. Es bueno que recordemos, sefior
sidenta, sefiorias, que en el marco de la Ley de cc
tencia en Espafia existen diversas actuaciones, al
de las cuales han sido novedades de los ultimos -
pos. Desde el principio de la aprobacion de la ley, «
afio 1989, existia la posibilidad de que el Tribuna
Defensa de la Competencia pudiera sancionar las
ductas restrictivas o abusivas como consecuenc
expedientes planteados por la Administracion ¢
denuncias de particulares; esa es una actuaciol
como es natural contintia vigente. La segunda, q
Gobierno pueda prohibir o condicionar operacio
empresariales que por muy legitimas que sean a s
afecten a las condiciones de competencia, y ese
proceso de concentraciones que quiero recorda
Camara que ahora es obligatoria su comunicacic
Tribunal de Defensa de la Competencia. Ademas, ¢
consecuencia de la accion del Gobierno han apart
en los ultimos tiempos nuevas condiciones de cor
tencia. Por un lado, la limitacion en determinados r
cados del tamafo de generacién, por ejemplo, ¢
namero de gasolineras, cuestion muy novedos
nuestra legislacién —por no decir sin precedente
gue fue aprobada por la Camara el pasado mes de
También con caracter novedoso el Gobierno ha
blecido la prohibicién de que en mercados consid
dos de extraordinaria importancia para la compete
como puede ser el energético o el de las telecomu
ciones, estén prohibidas las participaciones cruz
de empresas que puedan encontrarse, a su vez, el
ciones dominantes en dos empresas competidor

1osalquiera de esos mercados. Esta es una norma que
atamobién fue aprobada por la Camara el pasado mes de
sjwl@o y que no existia en nuestra legislacion de compe-
ctagcia. El Gobierno entiende —y creo que la Camara
Esnbién puesto que la aprob6— que son normas extra-
‘mseilinariamente Gtiles para el funcionamiento de la
@oimpetencia en nuestro pais.
InaNo cabe duda de que todo este conjunto de medidas
Yies actuaciones que lleve a cabo el Tribunal directa-
atosnte como consecuencia de denuncias de practicas
tastrictivas de la competencia, las condiciones que pro-
igpooga el Consejo de Ministros para los acuerdos
oempresariales porque entienda que limitan la compe-
febicia siguiendo las recomendaciones de los informes
gedvios de las instituciones sectoriales, mas las dos
oevas medidas que la Camara aprob6 en el mes de
junio) tienen que formar un todo coordinado y puede
yadrse la situacion de que, para cumplir una de ellas,
itBagamos que tener en cuenta las otras. Esto es lo que
sptantea el Gobierno a la Camara. Podemos encontrar-
gejs en la situacion —y de hecho lo hemos visto recien-
neesnente— de que el establecimiento de unas condicio-
Imes restrictivas y caso por caso —como tienen que ser
dps condiciones de concentracion— a unas determina-
ydas empresas exija que los limites sectoriales que el
y@abierno haya planteado no se cumplan precisamente
L pega que sea posible la operacion empresarial, pero a
npevez se vuelvan a recomponer en el tiempo esos limi-
ureassectoriales que pueden ser planteados por el propio
e@obierno y aprobados por la Cadmara, como es el caso
nd# los del sector eléctrico en generacién, o pueden ser
amnsecuencia de las recomendaciones del Tribunal de
>@efensa de la Competencia. En ese sentido, el Gobier-
ardeentiende que en los acuerdos del Consejo de Minis-
deos pueden no cumplirse los plazos sectoriales por un
@pleezo de tiempo limitado y para cumplir precisamente
eesk acuerdo.
'es Hemos de tener en cuenta que los acuerdos de con-
| gemtraciones ponen siempre condiciones que implican
2dedigualdad. Cuando dos empresas plantean una con-
aétracion y su tamafio y las caracteristicas del mercado
n-aprincipalmente las barreras de entrada— aconsejan
ningponer condiciones siguiendo las recomendaciones de
cldse 6rganos sectoriales y de la competencia, esas condi-
peeones son especificas para esas dos empresas en ese
enomento concreto, en ese mercado concreto y con esas
dwrreras condicionales concretas. El Gobierno entiende,
jpor tanto, que la propuesta que hace a la Camara de una
sfacultad que le atribuya modificar limitaciones impues-
Jr@s.en la normativa sectorial no es en ningin caso abso-
shata, s6lo puede aplicarse cuando se imponen condicio-
maes y, ademds, es precisamente para posibilitar el
ctaymplimiento de esas condiciones. Podemos encontrar-
linas con situaciones de concentracion que, independien-
damente de su valoracion para los accionistas de la com-
mpasiia, el Gobierno y los 6rganos de la competencia
seatiendan que pueden ser beneficiosas para el mercado
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y para la competencia sometidas a determinadas li
ciones. Por tanto, hemos de habilitar formulas que
permitan utilizar esa oportunidad para aumental
niveles de competencia de un mercado en Espaii
ese sentido, el Gobierno debe tener una habilita
para modificar las limitaciones impuestas por una
mativa sectorial, con los limites de un plazo de tiel
—vuelvo a repetir— y para cumplir precisamente
condiciones del acuerdo de concentracion.

En segundo lugar, se incorpora a nuestro sisten
concentraciones un instrumento de multas coerci
que ya existia para el cumplimiento de otras resolt
nes del Tribunal de Defensa de la Competencia,
gue no existia en el caso del cumplimiento de los a
dos de concentracion. La situacidon actual, has!
aprobacion de este decreto ley, es la siguiente.
realiza una operacién de concentracion que el Go
no decide subordinar a condiciones siguiendo las |
mendaciones de los 6érganos sectoriales, la ley esi
ce que el Servicio de Defensa de la Competencia
gue seguir el cumplimiento de esas condiciones
ellas no fueran cumplidas por las empresas en los
zos establecidos, el Gobierno, es decir, el Servici
Defensa de la Competencia, puede incoar un expe
te sancionador que acabe en una multa de hasta
por ciento del volumen de las ventas, lo cual es
cantidad que puede resultar muy considerable,
gue, indudablemente, tiene que ser planteada a t
de un procedimiento y encontrarse sometida a la
sién definitiva de los tribunales de justicia. Lo ¢
ahora se plantea a la Camara es que, ademas de ¢
tema por el cual el Servicio de Defensa de la Cor
tencia incoa un expediente sancionador que p!
desembocar en una multa de hasta el 10 por cien
las ventas, se apliquen también unas multas coerc
similares a las que se aplican en otros casos. E
sentido el Gobierno ante una empresa que no cu
las condiciones de un acuerdo de concentracion [
incoar el expediente sancionador y al mismo tier
imponer una multa coercitiva de hasta 12.020 eur
dia, en paralelo con el expediente al que antes n
referido. Como he dicho, este tipo de multas coer
vas de esa exacta cantidad, 12.020 euros por d
estan previstas en nuesta Ley del afio 1989 para el
plimiento de los acuerdos adoptados por el Tribun:
Defensa de la Competencia de remocién de cond
restrictivas y abusivas. Es decir, cuando el Tribt
impone a unas determinadas empresas que dejen
var a cabo ciertas précticas contrarias a la compete
el incumplimiento de ese mandato del Tribunal ¢
sometido ya a esta multa coercitiva, y los acuerdc
concentracion han de comunicarse al Servicic
Defensa de la Competencia, ya que es obligat
como sabe la Camara, a partir del afio 1999. No e
previsto en nuestra legislacion —y el Gobierno ent
de que debe estarlo— que ademas se debe incluir
posibilidades de multas coercitivas el no cumplimie

ritke- los acuerdos del Consejo de Ministros que autoricen
nosa determinada concentracion.

losTodo ello es lo que planteo hoy a la Camara, tanto
.aesde el punto de vista de la modificacion de la Ley del
iidactor eléctrico, para clarificar lo que puede suceder en
ag} caso de ventas de activos que tengan aparejados cos-
Ipes de transicion a la competencia, como desde el punto
ade vista de las posibilidades que tiene el Gobierno de
imponer condiciones en relacion con limites sectoriales
agtablecidos anteriormente y de imponer sanciones por
vakincumplimiento de esas condiciones a las empresas
siafectadas. Todo ello espero, sefiora presidenta, sefiori-
'&®, que merezca el respaldo de la Camara y agradezco
Jatucho su atencion.

1 laMuchas graciagAplausos.)

i se

ierLa sefiordRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
d¢tato.

ibleg Turno en contra(Pausa.)

endor el Grupo Socialista, tiene la palabra la sefiora
Mendizabal.

pla- )

deLa sefiordMENDIZABAL GOROSTIAGA: Gra-

lieias, sefiora presidenta.

a| 1Bn primer lugar, quisiera que mis primeras palabras
1figeran de condolencia, espero que no tanto condolen-
@@ pero si solidaridad, con las victimas que hoy una
avég mas han sido azotadas por la banda terrorista ETA.
eci-Ayer por la tarde en esta misma Camara tuvimos
jecasion de asistir a un debate sobre una interpelacion
sgeispresentd el Grupo Socialista respecto al marco
p@gulador del sector eléctrico. Una vez mas en ese
edebate el sefior vicepresidente pretendié convencernos
ondesolo de su vocacién liberalizadora tan profunda,
&30 sobre todo traté de transmitirnos una vez mas una
#vagen falsa, cual es la de que el Gobierno tiene un
pladelo claro, coherente y estable del marco regulador
|eldd sector eléctrico. Pero la verdad es que no hay nada
poas lejos de la realidad, porque incluso en la propia
sexjposicion de motivos del real decreto de hoy en el que
adgerecoge que el Gobierno considera imprescindible
igkclarar el marco aplicable a los CTC hasta toda la reta-
thyia de cambios que ha habido desde 1997 en que se
@probo la Ley eléctrica, tanto de los reales decretos
tieeralizadores como la introduccion de enmiendas en
clad ey de acompafamiento, hacen precisamente expli-
1aito y evidente que el Gobierno desde luego no tiene
entala claro. Pero es que ademés no hay que hacer mas
1giag ir a los «Diarios de Sesiones», tanto de la anterior
stégislatura como de ésta, para ver en este tema que hoy
s es ocupa, los CTC, la multitud de cuestiones, de con-
destaciones que se dieron a las distintas preguntas del
riérupo Socialista, tanto por el sefior Piqué, sobre todo
taloa parte del sefior Piqué, como por su parte, sefior
2Rato. Le recuerdo que, cuando el sefior Piqué contesta-
rbiay decia las cosas que decia, usted era corresponsable
1oorque era también vicepresidente econémico del
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Gobierno. En este tema, sefor Rato, en principi
engafia a nadie porque en este ambito no hay nad
alejado de la demagogia para dar credibilidad a
modelo liberalizador que usted dice que tiene, aul
luego interviene siempre y cuando quiere.
Vayamos al andlisis del real decreto, porque al 1
al cabo no es mas que otro botén de muestra que
ca la politica erratica del Gobierno en esta materie
este real decreto-ley la verdad es que el Grupo S
lista tiene suficientes razones para decir que no; |
nes que van, en primer lugar, referidas a la inconsi
cia que existe entre la exposicion de motivos del
decreto y su contenido normativo real. Desde la trit
usted ha tratado ahora de explicar otra serie de «
gue efectivamente pueden ser mas aclaratorias
gue realmente dice la exposicion de motivos, |
como aqui lo que vamos a votar es este real decre
lo que se trata es de indicar cuales son las incons
cias entre la exposicion de motivos y el contenido
mativo.Respecto al articulo primero, que va a
modificaciones de la Ley del sector eléctrico, se jus
ca en la exposicién de motivos que se necesita av
en el proceso liberalizador y que haya una mayor ¢
petencia, por una parte, y aclarar, como hemos ¢
antes, la regulacion en relacién con los CTC, dadc
existen muchas empresas extranjeras que tiener
yectos para invertir en el sector eléctrico espafiol.
puede ser claro, pero nos hemos hartado de oir,
en esta Camara como en los medios de comunice
gue la regulacion vigente de los CTC —la vigente a
de que saliera el real decreto—, la contenida €
articulo 107 de la Ley de acompafiamiento, era ti
mente compatible con las normas comunitarias, ti
mente compatible. Y hemos asistido a que cue
habia criticas del Partido Socialista y de los cons
dores, que fueron quienes recurrieron a Brusela
nos ha estado diciendo que existe una clara coher
entre el articulo 107, la regulacion de los CTCy la
mativa comunitaria. Ademas —y lo ha dicho ust
sefior Rato; ayer no lo dijo, pero hoy ha querido de
patente; hoy lo ha reconocido— los recientes infor
del Tribunal de Defensa de la Competencia y d
Comisiéon Nacional de la Energia evidencian qu
problema del sector eléctrico no sélo son los CTC,
pueden serlo, sino que existen otra serie de bar
reguladoras y de otro tipo tan relevantes coma
CTC. Es decir, hay que abordar el problema en s
hay que abordar el problema del marco regulado
sector eléctrico en serio. Ayer se lo propusimos, ¢
propuso nuestro portavoz y le tendié la mano. Est
lo que se dice en la exposicién de motivos, pero ¢
les son los motivos reales de esta regulacién? Ust
citado el expediente de Bruselas pero nosotros est
convencidos de que lo que usted pretende, por un
es quedar bien con Bruselas. Alli tienen ya califice
los expedientes o los CTC como ayudas de Este
probablemente seran incompatibles con el mer«

daico. Por tanto, el Gobierno pretende en estos momen-
. toaglar un cierto barniz a la regulacion de los CTC para
eser cOmo se retrasa la decision de la Unién Europea.
gue mas claro seria que el Gobierno admitiera directa-
mente su error en este asunto, no sé por qué no es asi.
1y Otra razon real que usted ha expuesto al principio
xgéi-su intervencion era dar cobertura legal a una fusién
Entre Endesa e Iberdrola que requeria regular las plus-
oralias que se derivarian de la venta de activos. Desde
1zoego, no era presentable admitir esa fusién con una
tgrosibilidad de enajenacion de activos sin dar una regu-
éakion distinta a los costes de transicion a la competen-
lo@. En cuanto al segundo articulo de la Ley de defensa
rdada competencia justifican en la exposicién de moti-
levds que existe una necesidad de separar las condicio-
ares que el Consejo de Ministros puede imponer para
Jadeorizar una concentracién y, por otra parte, las condi-
iteiones de la legislacién sectorial; por otro lado, dicen
ague se justifica por la necesidad del Gobierno para
aisnponer multas coercitivas a las empresas que no cum-
ifplan las condiciones impuestas. ¢ Qué ha pasado ahora
nzara que esto sea asi? De este tema hemos hablado en
yotras ocasiones. ¢ Qué ha cambiado en dos meses para
choe el Gobierno vuelva a regular nuevamente este
gieena? Una vez mas, sefior vicepresidente, la literatura
pra-por un lado y las medidas por otro. Por tanto, la pri-
zsw@ra razén que tenemos para votar que no a este real
adéxreto-ley es la inconsistencia entre las razones que
libeyan a adoptar una posicién y las medidas que real-
tegente se toman.
1 elOtro grupo de razones que nos llevan a decir que no
tal-este real decreto es que estamos en desacuerdo con el
talentenido real del mismo. En lo que se refiere a la
1doodificacion de la Ley del sector eléctrico tenemos
nviarias razones para no estar de acuerdo con su conteni-
,&® en primer lugar, porgue reconoce a las empresas
redigctricas el derecho a percibir la compensacion por
oGTC por una cuantia establecida. La nueva norma no
dhuelve ni siquiera a la ley del sector eléctrico anterior
wino que mantiene la redaccion de la Ley de acompafa-
1esento de 1998, eliminando Unica y exclusivamente el
+fama de la titulizacién, que era lo que estaba claro que
Bruselas iba a rechazar. El Grupo Socialista siempre,
jsempre dijo al sefior Piqué y a usted en todas sus inter-
avasiciones que rechazaba la cuantificacion a priori de
lbms CTC y ha defendido siempre que estos seran una
romnsecuencia de un mercado competitivo de genera-
drbn eléctrica, que desde luego en estos momentos no
2daiste; el sentido que tiene es que los costes de transi-
) @8n a la competencia se calculan a posteriori, cuando
;&@-conoce la realidad de los costes y de los precios en el
dnm@arcado de generacién competitivo. Con la actual
reefructura de funcionamiento esta claro que las dos
agmndes empresas que existen en estos momentos mar-
lasin los precios del mercado de generacion y actian de
longnera que al final siempre cobran los CTC. Esta es la
agomera razon que nos lleva a decir que no. En segundo
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lugar, en este real decreto se amplia tres afios (

2010) el plazo para la percepciéon de los CTC; en li
se establecia hasta 2007. ¢ Qué pasa con esta a
cion de plazo? Una segunda razén que nos lleva a
que no. La tercera razon, porque una vez mas est
decreto da al Gobierno un poder excesivo, quizas ¢
rente con esa tendencia intervencionista que tie
sefior Rato, porque puede estimular a utilizar dete
nados mecanismos de manera que al Gobierno le
rese. Lo adecuado es que todas estas atribuciones
como lo hemos defendido siempre, en manos ¢
Comisién Nacional de la Energia, de una comis
nacional de la energia neutral, independiente y ef
Una cuarta razon, respecto a la modificacién de la
eléctrica, es porgque en el fondo también discrimil
las empresas eléctricas. Las que venden activos |
ciran las plusvalias posibles de los CTC pendier
pero ¢qué pasa con las que han vendido o puedel
der participaciones empresariales en negocios de
racion?

Respecto al segundo punto del real decreto-ley, a

Ley de defensa de la competencia, también estam

contra por razones de fondo, de contenido. En pr n F

lugar, porque, como usted bien ha dicho, se ha ge
do esa necesidad de atribuir al Gobierno la posibil
de imponer multas coercitivas. Nosotros pensamos

ese poder de imponer multas coercitivas debe est rr
manos del Tribunal de Defensa de la Competencia >
evitar cualquier tentacion que pueda tener el Gobi r
de utilizarlo con determinados intereses que pueda |

poco justificables. De hecho, ya en la Ley de defe
de la competencia en 1999 el Grupo Socialista pro
gue el Tribunal pudiese imponer estas multas coe
vas y el Grupo Popular lo rechazd. Bienvenida sec
posibilidad de imponer las multas coercitivas, p
complementémoslo decidiendo quién, cual es el 6r
gue debe imponerlas. En segundo lugar, porque es
dificil aceptar que un acuerdo del Consejo de Minis
pueda modificar una legislacion sectorial. La verda
gue asi ustedes pueden hacer lo que quieran, !
quieran y cuando quieran. Finalmente, otro grupt
razones que nos llevan a decir que no a este real (
to-ley es que otra vez nos encontramos ante un tri
de urgencia y la verdad es que no hay justificacién
la existencia de urgencia y extraordinaria necesida
como ayer explico el portavoz socialista en la inte
lacion, la Ley del sector eléctrico en estos mome
hace aguas por muchas partes, la verdad es q
mejor que se puede hacer, sefior Rato, es presen
nuevo proyecto de regulacién del marco eléctrico
estemos poniendo parches, porque usted ayer dec
no habia necesidad, pero este real decreto forma
de esa necesidad, es un parche mas. Debatamos t
yecto de ley, debatamos un marco estable del s
eléctrico, lleguemos a un acuerdo en un marco es
para el sector eléctrico.

astha sefiordPRESIDENTA: Sefiora Mendizabal, le
layego concluya.
plia- )
otaka sefiora MENDIZABAL GOROSTIAGA
fcabo, sefiora presidenta.
yheSi el Gobierno quiere estimular, como dice, la defen-
esalde la competencia, que cumpla los compromisos de
nh- Ultima modificacién de 1999 y que presente también
riHB-proyecto que dote de funciones y de medios al Tri-
:&iépal de Defensa de la Competencia en vez de atribuir-
1§@ mayores poderes a si mismo. La verdad es que estas
&39n las razones, la inconsistencia entre la exposicion de
.4potivos y las medidas, las diferencias por el contenido
_ggal de la norma, que nos llevan a decir que no a este
a'gal decreto. Pero, sefior vicepresidente, en el tramite
ofig debates si este real decreto se tramita como proyecto
ége ley, estaremos aportando todas nuestras iniciativas y
J@Has nuestras propuestas para poder llegar a un acuer-
&g de un marco estable en el sector eléctrico.

Nada mas(Aplausos.)

I ~ . ~
‘ aha seflorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ndizabal.
e ¢ Turno a favor de la convalidacio(Pausa.)Sefior

jac]amir.

YY) sefiorGAMIR CASARES: Presidenta, sefiorias,
Téte es el segundo acto de un debate con tres sesiones:
e ayer, la de hoy y la del préximo dia en que vuelva
Shaber plenos en esta Camara. En esta segunda sesion
curaré no reiterar los argumentos del vicepresiden-
82 Es claramente un turno a favor del real decreto, no
UK contra de lo que ha expresado la oposidiba.
Wspiora vicepresidenta, Becerril Bustamante, ocupa
aiélaPresidencia.)Empezaré por situar el turno a favor
'@el real decreto-ley dentro de la decision que tomé el 2
388 febrero de este afio el Consejo de Ministros, que
Mddriamos resumir en una acepcion coloquial, en un si
'@%ro, con un pero muy grande, en mayusculas y subra-
§8do, y dentro de ese pero estaba precisamente el real
Offe@reto-ley, aunque este Ultimo tenga vida propia, apar-
@ de la fusién no fusion Endesa-Iberdrola. Desde el
2BRipo Parlamentario Popular este es un momento ade-
Tifado para, precisamente apoyando al Gobierno en
'a{’no a favor, explicar las razones de haber contestado
. ese si tan condicionado. En el mercado eléctrico se
Jgroduce una dicotomia que es conocida pero que tiene
tasa cierta particularidad. Desde el punto de los capita-
Igelexiste un fendomeno de globalizacion: las empresas
apueden invertir fuera de Espafia, pueden crear multina-
ionales con sede espafiola; empresas extranjeras pue-
1d@pre invertir en Espafa. Hay libertades de movimiento
)yaikede el punto de vista del factor produccion-capital.
1pesde el punto de vista de mercancia electricidad se
ghooduce algo que en la terminologia de la teoria y poli-
aba econdmica llamamos bien no comercializable
internacionalmente. Un bien no comercializable inter-
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nacionalmente no quiere decir que no se pueda e
tar o importar un poco, sino que las importacione:
cuentan claramente en la competencia interna.
Espafia se puede importar menos del 5 por ciento (
Portugal y Francia, practicamente cae en la cate:
de lo que llamamos un bien no comercializable. .
gué esto es muy importante? Porque si hubiera un:
o tres entidades en Esparia y fuera un bien que se |
ra importar libremente, la competencia vendria
fuera; aqui no. Una frase que ha utilizado alguna
vez el vicepresidente segundo del Gobierno es que
es una isla eléctrica en cuanto a lo que concierne
mercancia. Esta dicotomia hay que tenerla en cuer
cualquier regulacion de este sector, pero precisan
esta dicotomia es la que hace que la parte de com
cia tenga una excepcional importancia al no exist
competencia de importaciones, incluso mas, al e»
ciertas barreras a la entrada. Por eso la palabra cc
tencia va subrayada también y en letras mayuscu
por eso, el pero es tan fuerte y parte del pero es €
decreto-ley en si. Siendo esto asi, es normal otra
tomia, que el Consejo de Ministros tome una deci
y que los consejos de administracion de las empi
tomen otras, porgue la decision del Consejo de M
tros va para todos los ciudadanos esparioles, pa
cuales, en un sector que es una isla eléctrica, es |
gue tome unos condicionamientos muy fuertes, un
muy marcado, que es precisamente el que decic
Gobierno, que incluia en su seno el real decretc
para que tuviera vida propia. Y es normal también
en los consejos de administracion de las empre
cuyo publico objetivo —diremos en otra termino
gia— es mucho mas pequefio, los accionistas |
empresa quisieran un pero lo mas liviano posible
ese momento no se encuentran ambas decisione!
piensa en los intereses generales del pais, otro [
en los intereses de los accionistas; lo que hay sol
decisiones contrarias. Puede ser que otra decisio
la de que con esas condiciones no lo va a hacer. -
mente normal, como lo es el argumento important
gue en Espafa con esta serie de decisiones se |
disminuyendo el riesgo regulatorio. La postura
Gobierno ha disminuido el riesgo regulatorio porc
en un caso como el de Unién Fenosa, que era abs(
puray dura, con disminucién del nimero de persi
gue competian, se dijo que no. Ya sé que el nime
competidores no es la Unica razén de asegurar la
petencia desde la oferta, pero es uno de ellos, y €
caso se dijo claramente que no. En éste, que era ul
mucho mas complejo porque podia caber la posibil
de que a través de la venta de activos pasaran no

3 las empresas que competian, sino incluso de 4 ¢
dijo un si con un pero muy marcado que queria as
rar precisamente la competencia. El lector normal,

ligente que lea ambas resoluciones ve una regul:
en un sentido homogéneo que disminuye claramer
riesgo regulatorio.

porbicho esto, voy a entrar en algunas consideraciones
1Isobre este decreto-ley intentando no repetir lo ya dicho
5per el vicepresidente segundo. La primera va a ser una
edibuisicion de tipo tedrico. Dado que la persona que
oniintervenido por el Grupo Parlamentario Socialista es
2oada menos que una catedratica de universidad y ade-
duiss hay muchas personas en esta Camara que conocen
udiay bien la teoria de la politica econémica, me permi-
de utilizarla para explicar los CTC. Lo de los CTC ya
ysa ha explicado fundamentalmente desde la economia
edtoempresa y desde el derecho administrativo, pero
anleluso desde el punto de vista de la politica econémica
argeneral recuerda mucho una figura muy en boga en
slte setenta pero hoy también tremendamente utilizada,
ateneho por el centro izquierda pero también por todo el
" kco ideoldgico, que es la teoria de los precios sombra;
sigr teoria de que habia una serie de elementos que no
edia apropiarse la empresa, fuera contaminacion (un
\precio sombra negativo), fuera, por ejemplo, creacion
réalcapital humano (un precio sombra positivo), y que a
it@vés del sistema de impuesto transferencia debian
i@onseguir la maximizacion del bienestar social. Pues
:$\an, existe un precio sombra claro también cuando la
lidecision se produce por implicaciones de fuera de la
adompresa. Las empresas tenian un sistema que les ase-
gicmaba la rentabilidad y que ademas les obligaba, sim-
iglificandolo, a ciertas técnicas de produccion. Ante
Gedlbs podia plantearse la incertidumbre del momento en
lgye entraran otras empresas con técnicas mas eficien-
Jtes que colocaran a los que estaban ya en el mercado en
sagyacion extraordinariamente delicada. Se habia crea-
ydo, pues, un precio sombra a favor de esas empresas.
elLlas precios sombra siempre son dificiles de medir, el
Emmososhadow priceanglosajon siempre es dificil de
. omealir, pero aqui se mide a través de los CTC con el
egsado de incertidumbre con que se mide cuando empie-
dasla liberalizacion. ¢Qué hace este decreto? Este
| deareto continda la regulacion de este fenomeno en dis-
staltos elementos. Primero, quita la titulacién, porque
tls empresas no han utilizado la titulacion, a pesar de
ahiglwer podido hacerlo durante dos afos, y también, si se
lgjuiere, por razones relacionadas con Bruselas, aunque
1es claro que Bruselas no ha abierto ningan expediente
‘@abrespecto. Por otra parte, aun quitando la titulacién,
neecordemos que cuando se establecié dicha formula se
dieminuy6 el contenido de los CTC; ahora se quita la
dittlacion y ademas se mantiene la disminucion de los
| €&, porque el clima de incertidumbre ha disminuido
gaboy se conoce mejor cOmo reaccionan los distintos
ladentes del mercado en el problema de la liberalizacién
edé aste sector.
5, sieor otra parte, en relacion con la fusién o no fusién
:gle- Endesa e Iberdrola, pero también con proyeccién de
1t’eHUro, se aclara algo que hacia falta aclarar. Es decir, si
>Emproducen de hecho plusvalias en la venta de activos
‘gak tenian CTC, ¢qué ocurre? Pues que, como es l6gi-
co, se descuentan las plusvalias. ¢Quién se queda con
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el derecho al CTC, el vendedor o el comprador? F
como es légico, el comprador. De forma que que
mucho mas claras las reglas del juego. Como tamr
se incrementa la potestad sancionadora, sea del .
cio de Defensa de la Competencia o del Consej
Ministros, para que se cumplan de manera mas efi
te las decisiones que se tomen al efecto en los pro
de concentracion. Luego, es una mayor aclaracién
tiva aun del marco para lo que esté ocurriendo ¢
liberalizacion del sector eléctrico.

Yo acabaria diciendo que existe una frase clasic:
dice que no hay viento favorable cuando no se co
el rumbo. El rumbo lo conoce muy bien el Gobierno
Partido Popular. El rumbo es muy claro: que llegue
al 2003 con el sistema eléctrico totalmente liberaliz
desde la demanda y con competencia adecuada de
oferta. Pero, como es ldgico, para ese rumbo n
puede poner el piloto automatico. Para navegar co
rumbo —y no quiero entrar aqui en muchos simile
navegacion— habra vientos de otro tipo, habra prc
mas en los que realmente haya que navegar el t
habré incluso pequefias tormentas, etcétera, a la
hay que vencer; hay que salir de ellas y continuar c
rumbo claro hacia el objetivo que se quiere de la-
liberalizaciébn manteniendo competencia desde la
ta. Resumiendo lo que comenté ayer, diria que a
partido de esta sala no tiene el rumbo tan claro,
menos lo tiene tan cambiante, y es dificil tener mus
vientos favorables con rumbos tan cambiantes, re
dando que es aplicable la famosa frase griega de q
hay vientos favorables cuando no se conoce el ru
Hay vientos mucho mas desfavorables cuando el r.
es continuamente cambiante, como le ocurre a ¢
grupo parlamentario de este hemiciclo. Acabaria,
diciendo que hay que ver lo ocurrido en una formi
navegar y navegar aclarando ain mas el marco,
cando mas el objetivo de un gobierno que tiene
rumbo muy claro y muy positivo para la sociedad e
fiola: que en el afio 2003, mucho antes de lo que
Bruselas, la electricidad esté totalmente liberaliz
desde el lado de la demanda y haya una adecuade
petencia desde el lado de la oferta.

Nada méas. Muchas gracias.

La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias.

Para fijar la posicidn, por el Grupo Parlamentz
Mixto tiene la palabra el sefior Aymerich.

El sefiorAYMERICH CANO : Gracias, sefiora pri
sidenta.

Através de este real decreto ley el Gobierno pre
de rebajar ligeramente el importe de las subvenci
al sector eléctrico, mas conocidas como costes de
sicion a la competencia. Debe decirse que el Gobi
no actlia asi por conviccién propia, sino obligado
resoluciones de la Unién Europea contrarias alo g

1€&0bierno habia defendido previamente y por el ridicu-
{&m escenificado durante el reciente e infeliz proceso de
)iision-absorcion de Endesa e Iberdrola.
erviconsideramos positivas las aclaraciones introduci-
das en el apartado 5 de la Ley del sector eléctrico, de
i&7- de noviembre de 1997, porque, aunque no afiade
asada nuevo respecto de las potestades en los casos de
dsision o absorcion de grandes empresas, que ya se con-
teEmplaban en la Ley de defensa de la competencia, si
consideramos oportuno gque se introduzcan expresa-
guente en esta ley sectorial. Sin embargo, no comparti-
aves las modificaciones que se pretenden en esta Ley
lde defensa de la competencia por cuanto refuerzan el
1psotagonismo del Servicio de Defensa de la Competen-
dda, organicamente dependiente del Ministerio de Eco-
sdoiaia, en lugar de impulsar el Tribunal de Defensa de
) lseCompetencia, que, a pesar de su insercion organica
eseeste Ministerio, tiene una independencia funcional
tastante mayor.
sle-No podemos tampoco compartir la atribucion que se
uttace al Gobierno en el articulo 2 del real decreto ley,
-paela que se le permite modificar la legislacion secto-
rrigll a su antojo cuando ésta pudiera suponer un obs-
ytdlculo para hipotéticas operaciones de concentracion
fempresarial. Consideramos que realmente existe una
ydesafortunada composicion sintactica en la parte final
)dd la nueva redaccién del articulo 17.1 de la Ley de
rdefensa de la competencia o, si no, se estd introducien-
s0le la posibilidad de que el Gobierno altere de forma
afeatoriaad libitum segun las circunstancias que con-
\earran en cada caso concreto, las reglas de determina-
nth@s mercados aprobadas a través de leyes sectoriales,
gdeeptando que los acuerdos del Consejo de Ministros
i@pliquen la ley sectorial de tal manera que de esa apli-
gacion concreta pueda resultar una modificacién de
dacto de esa ley reguladora concreta o una situacion
yohibida inicialmente por la propia ley. La situacion
peesultaria anomala e incluso, desde nuestro punto de
xWgta, inconstitucional, puesto que infringe el principio
gk jerarquia normativa al quebrar la posicién relativa
cdensuperioridad que tiene cualquier ley sobre los acuer-
dos del Consejo de Ministros. Por supuesto, estos
acuerdos no pueden modificar las normas, sino sélo
aplicarlas, dentro del marco preestablecido por la ley;
si no, se elude la dimensién vertical de todo el sistema
normativo, donde cualquier acto del Gobierno esta
‘isubordinado a los principios y reglas preestablecidos
por normas con rango de ley y, al tiempo, se crea una
inseguridad juridica importante, al contemplarse expre-
-samente que el marco normativo y la competencia en
determinados mercados no seré estable, sino que estara
eregido por decisiones puntuales del Gobierno, incluso
resbria que decir coyunturales, con un margen amplio
ran-sélo para interpretar, sino también para modificar
'ag concretas leyes sectoriales.
yor Por ultimo, tampoco los diputados del Bloque Nacio-
enalista Galego podemos apoyar la convalidacién de este
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real decreto ley porque consideramos injusta y de:
porcionada una subvencién de un billén 449.000 m
nes de pesetas de 1997 a un sector oligopolizado,
nado por cuatro empresas, en concepto de
supuestos costes de transicion a la competencia (
propio mercado ha demostrado irreales durante re
tes procesos de concentracion. La gravedad de la
sibn aumenta si tenemos en cuenta que a estas en
no se les exige compromiso alguno de mejorar sus i
estructuras de produccién, distribucion y comercial
cién ni ningln grado de implicacién o contribucior
desarrollo econémico de las comunidades donde e
tan sus recursos energéticos, singularmente a Ge
Los CTC trasladados a la factura doméstica co
tuyen un impuesto injusto que, pese a la propag
del Gobierno, contribuye a incrementar la presion
cal, a elevar el nivel de precios y a acentuar el car
regresivo del sistema fiscal espafiol. Por todas ¢
razones, el Blogue Nacionalista Galego votara en
tra de la convalidacion de este real decreto-ley.
Muchas gracias.

La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV), tient
palabra el sefior Azpiazu.

El sefiorAZPIAZU URIARTE : Buenos dias, sefi
ra presidenta.

Sefiorias, antes que nada quisiera condenar de
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) en el Cony
so, y ademas condenarlo rotundamente, el ater
ocurrido esta mafiana en San Sebastian. Se hace
continuar con la tarea normal después de este tif
acontecimientos, pero es nuestro deber hacerlo.

Nuestro grupo aprobé en su dia la introduccién
reconocimiento de los CTC a las empresas del s
eléctrico como mecanismo de abaratamiento de la
gia vendida al sector mayorista y, por tanto, a la me
de la competitividad empresarial y como mecani
controlador de incrementos no justificados en el r
cado, ya que para percibir esta financiacion las en
sas debian suministrar energia eléctrigaudlmayo-
rista por debajo de las seis pesetas kilovatio/hora.
dia, estas ayudas basadas en el 4,5 por ciento de |
fa estan siendo discutidas por la Unién Europea,
parece considerarlas como ayudas de Estado. El
Decreto 2/2001 extiende estos beneficios a las en
sas extranjeras que se introducen en el mercado
fiol para lo que precisan adquirir activos de genera
En tal caso, la valoracién del activo adquirido d
hacerse de acuerdo con los criterios de valoracion
gados en el célculo de los CTC, de lo contrario, nc
nen derecho a percibirlos con lo que el precio del
vo se reduce significativamente.

Parece una medida adecuada que podemos a
dado que se mantienen los fines para los que se es

Joderon los CTC. Estos serdn cobrables siempre que las
l@ondiciones de venta pull del mercado mayorista no
osnipere las seis pesetas kilovatio, que serian de aplica-
raén al nuevo comprador. El real decreto-ley también
Jmejora, a nuestro entender, las condiciones para con-
i¢rolar desde los servicios de la competencia los casos
leld-concentracion empresarial, poniendo limites a las
rasamciones de los grandes grupos, no solo en el sector
fearergético sino también en otros sectores, como conse-
ravencia de las fusiones en un sector. Por ello, el Grupo
dParlamentario Vasco (EAJ-PNV) va a votar favorable-
piente la convalidacion de este real decreto-ley.
iciaMuchas gracias.

sti-

ndd.a sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
igaante): Muchas gracias.

ctePara fijacion de posicion, por el Grupo Parlamenta-
stisFederal de Izquierda Unida tiene la palabra la sefio-
ga-Uran.

La sefiordJRAN GONZALEZ : Gracias, sefiora
presidenta.

El vicepresidente segundo del Gobierno ha venido a
explicar cuél ha sido el camino, desde que se aprobd la
Ileey del sector eléctrico, de las diferentes modificacio-
nes que en todo momento se ha planteado el Gobierno,
de lo que nos tiene acostumbrados: aumentar la libera-

-lizacién en el sector eléctrico y en otros sectores, que
para nosotros son fundamentales en nuestra actividad
decehomica. Lo que no nos ha contado el vicepresidente
re~ministro de Economia desde esta tribuna es que todas
aias modificaciones que se han tenido que realizar
liledde que se aprobo6 la Ley de 1997 no son mas que
Jude sola cosa, que ha fracasado el modelo que ustedes
han planteado con el sector eléctrico, han continuado
digitentando beneficiar o beneficiando de una manera
charstante descarada a las empresas eléctricas, pero no
nean conseguido lo que decian ustedes querian, que era
diteeralizar el sector y que en nuestro pais existiera com-
Tetencia en el sector eléctrico. Seguimos exactamente
dgual y ahora vienen a decirnos en este real-decreto que
by que hacer determinadas modificaciones a la dispo-
sicion transitoria sexta, es decir, hay que modificar los
46y C para intentar otra vez que las empresas se puedan
| lamplantar en Espafia y que abramos el mercado de la
Jaeergia eléctrica a la competencia.
Redbesde 1997 hasta marzo de 2001 han pasado bastan-
ptes afos, y por mucho que ustedes se empeiien desde
'grda tribuna en querernos hacer ver los parabienes que
idrasta ahora han significado las maodificaciones legisla-
ktevas, e incluso la propia ley del sector eléctrico, este
Igirupo parlamentario sigue sin verlo; sigue sin verlo
tiperque con este decreto no solamente son beneficiarias
dtks empresas espafiolas que tenian determinados reco-
nocimientos a partir de una fecha, sino que ahora tam-
dyién aquellas que puedan comprar empresas espafolas
ablge fusionen con ellas tienen el mismo reconocimiento
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de los costes de transicion a la competencia. Pe
mas, en este real decreto se amplia el plazo, el tie
los afios para percibir costes de transicién a la co
tencia. La disposicion transitoria sexta reconocia
los costes de transicion a la competencia se est
pagando durante diez afios y ahora el real decre
amplia hasta el afio 2010, ya tendriamos que estar
sando qué razones son las que nos obligan a tent
llevar estos costes de transicion a la competencia
el afio 2010.

El ministro de Economia ha dicho que Europa au
ha abierto un expediente a Espafa por los costes dk
sicion a la competencia, y las noticias que nosotros
mos, que posiblemente no seran tan validas como le
tiene el ministro de Economia, es de que si que ¢
abierto el expediente. De todas formas parece que
lleva bastante tiempo dando vueltas por la Comi
Europea, y al final corremos el riesgo de que mier
no haya un pronunciamiento de la Unién Europe
estén pagando unos costes de transicion a la com)
cia y la propia Comision nos obligara a declararlos il
rrectos a la hora de la percepcion. Nosotros consi
mos que lo mas apropiado hubiera sido, en primer |
no haberlos establecido y, una vez que se han este
do, ante las dudas que existen por parte de la L
Europea sobre estos costes de transicion a la com
cia, al menos haberlos dejado paralizados haste
hubiera habido un pronunciamiento un tanto verit
por parte de la Comisién que nos hubiera permi
saber si no estabamos cometiendo una infraccion.

Como esta politica no ha estado acertada, ust
han valorado los costes de transicion a la compete
han hecho un sistema de precios medios y con
método por diferencias el afio pasado, al estar pac
el kilovatio a 6,91 pesetas por haber aumentado el
sumo eléctrico en nuestro pais, tuvieron que entr:
funcionamiento centrales que son de un coste por
vatio mucho mas caras. Segun el método que us
han establecido, podriamos estar en estos mom
debiendo a las compafiias eléctricas por costes de
sicién a la competencia mas de 70.000 millone:
pesetas, y nuestro grupo parlamentario no tiene ¢
porgue el ministro aqui no nos ha comentado n
cdmo se van a poder pagar estas cantidades; esto
gue respecta a la primera parte del real decreto.

Tengo que afadir que, segun los datos que no:
facilitado, con su politica de liberalizacion del sec
en lugar de ir bajando el precio del kilovatio, ha
subiendo: en 1998 el precio del kilovatio/hora ere
5,8, en 1999 era de 6,16 y en 2000 las 6,91 que cc
taba antes. Por tanto, nos parece que, al menos, |
que reconocer que esta politica ha fracasado el
aspectos fundamentalmente: uno, no ha habido
mente una competencia del sector y, dos, no se hal
ratado los costos ni los precios porque, a pesar d
ha habido una rebaja en la tarifa, no ha sido la que
ha beneficiado a la ciudadania, porque podia hal

oi@s a una rebaja mayor o se podia haber mantenido
nipgjuso la propia tarifa eléctrica, pero planteandolo las
|eeapresas que pudieran hacer inversiones en materia de
juecuperacion medioambiental o en cualquier otra mate-
riefinalista, para recuperar parte de la contaminacion y
ad® la escasez de recursos que utilizan en algunas de
opeestras provincias.
rqUen cuanto a la segunda parte del real decreto, al
astapo Parlamentario Federal de Izquierda Unida nos
preocupa muchisimo que a través de esta reforma se
atora un mundo de posibilidades al Consejo de Minis-
tteos a la hora de autorizar o no una fusion en el sector
apdéctrico. Modificar una limitacién de las que se
» apongan en una legislacion sectorial, no es o mismo
achee endurecer un estandar minimo fijado por la citada
dswislacion sectorial. Ahi es donde se centra nuestra
iGnayor preocupacion, porque la nueva redaccién no
rabliga a que el Consejo de Ministros pueda ser mas res-
wectivo o duro con la legislacién sectorial y a la hora de
spmder autorizar o no fusiones que puedan suponer una
coencentracién en los mercados, sino que, ademas,
gpalede también permitir ser mucho mas flexible y per-
ganitir este tipo de fusiones con concentraciones impor-
lenites en determinados sectores de la economia o de
1i68 mercados.
sterRor ello nos parece que es importante que en este
geael decreto se hubieran fijado no solamente las modi-
dixaciones que se pudieran atender, sino los minimos
dpe tendrian que cumplirse para que se pudiera llegar a
este tipo de actuacion.
:dePado que los acuerdos sobre las limitaciones de
1dision se deben hacer, al menos en teoria, por motivos
adteinterés general y para la proteccién de los usuarios
wledodeterminados bienes y servicios, y dado que estos
sonetivos de facto no son casi hunca tenidos en cuenta en
“les acuerdos de fusidn o concentracioén, la verdad es que
iBnosotros nos preocupa muchisimo esta modificacién
:dee se plantea y, desde luego, nos parece que es muy
ntoportante si la vemos de una forma completa, junto
tizom: el real decreto y al socaire en que se ha producido,
@s decir, un intento de fusion entre las dos mayores
acompafias eléctricas de nuestro pais, que por razones
ke sus consejos de administracion, pero también por
)oakmnes de la propia legislacién, les ha llevado a tener
que desistir de ella. La verdad es que a este grupo parla-
maantario esta modificacion le resulta total y absoluta-
xmente preocupante por las consecuencias que puede
itraer después y por la actuacion del Gobierno. Por lo
diExpuesto vamos a votar en contra de este real decreto y
neamnos a pedir su tramitacion como proyecto de ley.
abrioy a hacer un pequefio recordatorio al Gobierno.
@xamo hemos venido relatando durante todo este tiem-
gpb, ustedes se han dedicado a liberalizar y han tenido
abafracaso tras otro, beneficiando a quien menos lo
qeeesita. Sin embargo, todavia tendremos tiempo de
mnmagdificarlo si se tramita como proyecto de ley. En ese
2cs:0 trabajaremos para mejorar su redaccion.
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Para finalizar, si a Humphrey Bogart siempre le ¢
daba Paris, en la célebre peliculaGlsablancaa
nosotros siempre nos quedara Bruselas, pues las
lias que pudieran llegar a cometerse en Espai
amparo de la nueva redaccién dada a la norm
la competencia espafiola podran ser corregidas ¢
Comision Europea o incluso por el Tribunal de Jus
de las Comunidades Europeas.

Nada mas y muchas gracias.

La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias, sefiora Uran.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergén
Unig), tiene la palabra el sefior Sanchez i Llibre.

El seflorSANCHEZ | LLIBRE : Muchas gracias
sefiora presidenta.

Sefioras y sefores diputados, en primer lugar, ¢
el Grupo Parlamentario de Convergéncia i Unié qu
mos manifestar nuestra mas enérgica condena f
atentado perpetrado esta mafiana en San Sebasti
como nuestra solidaridad hacia las victimas del mis

Yendo a lo que nos trae el debate de esta mai
ayer por la tarde tuvimos ya la posibilidad de partic
en un debate sobre el futuro sector energético y ¢
eran las propuestas de los diferentes grupos
Cémara sobre el mismo. En este debate el Grupo |
mentario Catalan (Convergéncia i Unid) ya tuvc
oportunidad de posicionarse respecto a si era 0 nc
ble el futuro del marco legal energético que tene
desde el afio 1997. La posicion de nuestro grupo [
mentario, de cara al escenario presente y futuro de
tor eléctrico y energético, es que era necesario dc
los sectores implicados y a los agentes econémic
sociales de un escenario claro, transparente, objet
solvente, y el Grupo Parlamentario Catalan (C
vergéncia i Unid) cree que es posible hacerlo a tr
del actual marco regulador, a través de las accione
Gobierno en este marco regulador y con las actu:
nes de los 6rganos independientes, como son la C
sion Nacional de Energia y el Tribunal de la Comr
tencia. Entendemos que a través de estos mecan
es posible dotar de claridad, transparencia, objetiv
y solvencia al mercado energético y eléctrico, co
objetivo fundamental de perseguir mas liberalizac
mas competencia, para que sea posible una redu
de los precios energéticos, tanto desde la 6ptica dc
tica como desde la dptica industrial.

Pero hoy estamos debatiendo la convalidacio
este real decreto-ley que afecta fundamentalmer
cambio del sistema de cobros de los denomini
CTC, costes de transicion a la competencia, por |
de las compafiias generadoras de electricidad, asi
a determinados articulos de la Ley 6/1989, de def
de la competencia. El Grupo Parlamentario Cat.
(Convergéncia i Unid) va a votar favorablement:
convalidacién de dicho real decreto, que, como S¢

leaben y tal como lo ha explicitado perfectamente el
vicepresidente del Gobierno y ministro de Economia,
apedifica el mecanismo de cobro de los CTC, volvién-
adabe al sistema de cobro por diferencias del afio 1997,
| gleedando sin efecto la aceptacién del 4,5 por ciento
ystidbre los ingresos de la venta de electricidad, asi como
ctambién de las plusvalias que obtengan las empresas
para la venta de centrales de generacion, en la cual se
reduciran los importes de los CTC reconocidos.
Pensamos, desde el Grupo Parlamentario Catalan
(Convergéncia i Uniod), que estas modificaciones son
positivas, y por este motivo vamos a votar favorable-
ianiente su convalidacion. ¢, Por qué son positivas, a nues-
tro entender, dichas modificaciones? En primer lugar,
porque el cobro de los CTC vuelve a condicionar, a no
superar el precio de las 6 pesetas kilowatio/hora del
mercado de generacion y a que la diferencia entre los
290lgresos y los gastos sea positiva.
re-En segundo lugar, aunque esta modificacion no sig-
dhigicara ninguin descenso inmediato del precio de la
relestricidad, también es cierto que el Gobierno tendra
naas flexibilidad para incrementar la linea ascendente
atié@rebaja de los precios de la electricidad. Eso lo consi-
)@leramos muy importante, y de cara a la tramitacion de
adtksho real decreto como proyecto de ley nuestro grupo
epklamentario va a insistir, a través del tramite parla-
anfentario, para que esta modificacion del cobro de los
|&€TC pueda incidir realmente en una rebaja de costes
Vilg-la electricidad, tanto para las economias domésticas
1@6mo para las economias industriales.
wrlaEn tercer lugar, también consideramos positiva esta
sgwdificacion y aprobacion de este real decreto porque
agraesta nueva situacion seguramente se va a contribuir
J)a yue se llegue por parte de las autoridades de la Union
/@yropea a una resoluciéon favorable, pues, como todas
IBS.SS. saben, se esta estudiando la legalidad de la titu-
Viésion de los CTC. Este es un nuevo escenario que con-
s Widuird a que las resoluciones de las autoridades euro-
cpeas no penalicen esta modificacion de los cobros de
Jtos CTC, eliminando la titulacién. También es bueno
)eecordar, tal como dicen las autoridades europeas y
slgsinos miembros de la Comisién Nacional de Ener-
Jgth, que mientras continten existiendo los CTC, ya sea
| ebn titulacién o sin ella, habra un freno para la entrada
Jde nuevos generadores con competencia y para que
@&sta mas competencia en el mercado de generacion
nésda energia eléctrica.
Por estas tres consideraciones que acabo de mencio-
dar, nuestro grupo va a votar favorablemente la conva-
didhcion de este decreto ley. Aplaudimos la voluntad
dasl Gobierno de poderlo tramitar como proyecto de ley
apara que todos los grupos parlamentarios podamos
.onuorporar todas aquellas enmiendas que consideramos
rgaortunas, para que pueda existir en nuestro pais mas
lfiberalizacion, mas competencia y también pueda exis-
léer una reduccién ascendente de los costes energéticos,
S&nto a nivel doméstico, como a nivel industrial.
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Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias, sefior Sdnchez i Lliflra.
sefiora presidenta ocupa la Presidencia.)

La sefiordPRESIDENTA: Convalidacién o deroge
cion del Real Decreto-ley 2/2001, de 2 de febrero,
el que se modifica la disposicion transitoria sexta ¢
Ley 54/1997, de 27 de noviembre, del sector eléc
y determinados articulos de la Ley 16/1989, de 1
julio, de defensa de la competencia.

Comienza la votaciérfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc

votos emitidos, 298; a favor, 177; en contra, 11¢

abstenciones, dos.

La sefiordPRESIDENTA: En consecuencia, que: ac

convalidado el Real Decreto-ley de referencia.

Del transcurso del debate se deduce que ha hi
peticion de dos grupos parlamentarios para que se
mitado como proyecto de ley el Decreto-ley conval

do. Por tanto, sometemos a votacion la tramita "

como proyecto de ley del referido Decreto-ley.
Comienza la votaciérfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 297; a favor, 297.

La sefiordPRESIDENTA: En consecuencia, que!
aprobada la tramitacién como proyecto de ley del |
Decreto-ley convalidado.

Anuncio a SS.SS. que unos minutos antes dt
doce sera suspendida la sesion al objeto de proce
la concentracion en las escalinatas de la Carrera d
Jerénimo, como consecuencia del atentado que he
do lugar esta mafana en la ciudad de San Sebast
al mismo tiempo anuncio a SS.SS. que tras la ul
votacion del orden del dia de la mafiana se procec
la lectura de una declaracion institucional.

— REAL DECRETO-LEY 3/2001, DE 9 DE
FEBRERO, POR EL QUE SE ADOPTAN
MEDIDAS PARA REPARAR LOS DANOS
CAUSADOS POR LAS INUNDACIONES PRO-
DUCIDAS EN LA COMUNIDAD AUTONOMA
DE CATALUNA A CONSECUENCIA DE LAS
LLUVIAS TORRENCIALES. (Namero de expe-
diente 130/000012)

La sefiord?RESIDENTA: Convalidacién o deroge
cion del Real Decreto-ley 3/2001, de 9 de febrero,
el que se adoptan medidas para reparar los dafio:
sados por las inundaciones producidas en la Con

dad Autonoma de Catalufia a consecuencia de las llu-
vias torrenciales.

Para la presentaciéon del Real Decreto-ley tiene la
palabra el sefior ministro de Administraciones Publi-
cas, sefor Posad@&umores. Varios sefiores diputa-
dos abandonan el salén de sesiones.)

Sefiorias, ruego guarden silencio y ocupen sus esca-
IAbs o abandonen el hemiciclo, pero también en silen-
?d@b, al objeto de poder continuar con el debate.
I¢Pausa.)
deAdelante, sefior ministro.

El sefioMINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Posada Moreno): Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Comparezco ante sus SS.SS. para cumplimentar el
tramite de convalidacién por esta Camara del Real
Decreto-Ley 3/2001, de 9 de febrero, por el que se adop-
tan medidas para reparar los dafios causados por las
inundaciones producidas en la Comunidad Autbnoma de
atalufia a consecuencia de las lluvias torrenciales.
bi El ministro que hubiera presentado este Real Decre-

89ey es don Jaime Mayor Oreja, ministro del Interior,
; e no puede hacerlo porque esta ocupado con las con-
iz.is'ecuencias de este criminal atentado de ETA, que todos
s grupos politicos han condenado desde esta tribuna
y el Gobierno agradece esa condena.

Como SS.SS. conocen perfectamente, durante la
madrugada del 10 de junio de 2000 se registraron en
las provinciales de Barcelona y Tarragona, y en menor
medida en la de Lleida, lluvias torrenciales de gran
importancia. Como consecuencia de estas lluvias se

gProdujo el desbordamiento de rios y torrentes que pro-
agycaron cuantiosos dafios materiales, pero también, y
lo que es mas lamentable, la pérdida de cinco vidas
pmanas en la provincia de Barcelona. Desde el inicio
jeeksiniestro se adoptaron importantes medidas paliati-
¥ap, tanto por parte de la propia comunidad autbnoma
&§mo por el Gobierno de la nacion, mediante el Real
sRegreto-Ley 8/2000, de 4 de agosto, donde se contenian
nfgportantes ayudas destinadas a reparar los dafios ori-
y@inpdos en las explotaciones agricolas, infraestructu-
ras, servicios publicos y privados y viviendas. No obs-
tante las medidas ya adoptadas, la magnitud de los
dafios ha aconsejado la aprobaciéon de medidas comple-
mentarias para que desde el principio constitucional de
solidaridad se contribuya al restablecimiento de la nor-
malidad en las zonas afectadas.

Las medidas contenidas en el Real Decreto-ley son
las siguientes. En primer lugar, exenciones de las cuo-
tas del impuesto sobre bienes inmuebles de naturaleza
rastica y urbana correspondientes al ejercicio 2000,
para explotaciones agrarias afectadas y para viviendas,
establecimientos industriales, mercantiles y locales de
otvabajo dafiados.
calen segundo lugar, reduccion en el impuesto sobre
uactividades econdmicas para el ejercicio de 2000 a las
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industrias, establecimientos mercantiles y profesi
les cuyos locales de negocio o bienes afectos a
actividad se vieron dafiados como consecuencia di
de las lluvias torrenciales en proporcién al tiempc
paralizacién de la actividad.

Tres. Declaracion de emergencia en la contrats
de obras, servicios y suministros para la reparacic¢
infraestructuras y equipamientos y las obras de re
cion de bienes perjudicados por la catéstrofe.

Cuatro. Linea preferencial de crédito, por importe
1.000 millones de pesetas, destinada a la reparac
reposicion de instalaciones industriales, mercant
locales de trabajo y explotaciones agrarias y gana
destruidas o afectadas por las inundaciones. Los
tamos seran por plazo de cinco afios, incluyenda
de carencia de intereses, a un tipo del 3,75 por ci

Cinco. Concesion de ayudas de emergencia p
Ministerio del Interior en virtud de la orden de 18
marzo de 1993.

Seis. El ministro de Administracién Publicas po
proponer el pago de subvenciones de hasta el 5
ciento de su coste para los proyectos que ejecute
entidades locales, con el fin de reparar sus infraes
turas o equipamientos. El importe maximo de e
subvenciones sera de 500 millones de pesetas.

Por ultimo, los municipios de la Comunidad Au
noma de Catalufia destinatarios de estas ayudas s
gue figuran en el anexo del real decreto-ley.

En definitiva, sefiorias, el conjunto de estas med
unidas a las ya adoptadas en virtud del Real Dec
ley 8/2000, de 4 de agosto, al que ya me he refe
contribuiran a la reparacién de los dafios producid
al restablecimiento de la normalidad en aquellos
cipios catalanes que sufrieron estas fuertes lluvias.

Muchas gracias.

La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
ministro.

¢ Turno en contra del decret@ausa.)

¢,Grupos que desean fijar posici§Rausa.)

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergén
Unid), sefor Maldonado.

El sefiorMALDONADO GILI:
presidenta.

Sefiorias, comparezco ante ustedes para fijar
cién y para expresar nuestro sentimiento respecto i
Real Decreto-ley 3/2001, de 9 de febrero. Permital
sefiorias, que empiece diciendo que éste es un di
gue llega tarde y mal. ¢ Por qué decimos que es ui
decreto que llega tarde? Lo decimos, sefior mini:
porque han pasado mas de ocho meses desc
hechos catastroficos. Como usted muy bien deci
inundaciones en Catalufia tuvieron lugar el dia 1
junio y hoy se debate en el hemiciclo siendo 2:
febrero, mas de ocho meses. Muchos meses de ¢
para municipios angustiados, para municipios

Gracias, sefior

naecesitan respuestas positivas de las administraciones.
elglachos meses de espera para municipios que tenian el
gptano convencimiento de no estar solos y de tener el
dmoyo de los gobiernos autonémico y central.

Llega tarde, sefior ministro, porque habia un com-
ipnomiso —no de usted, pero si de su comparfero de
1 @ebierno— por el cual se fijaban periodos y se daban
oflsiehas concretas para presentar este real decreto. A las

pruebas me remito: En la pregunta que mi compafiero
die coalicion, de Convergéncia i Uni6, don Jordi Jané i
6Guasch, formulaba al sefior ministro el dia 14 de junio,
ds,instaba a que se aprobara con rapidez el real decreto
gpasga paliar estas inundaciones y sus efectos. El sefior
résnistro responde textualmente: sefioria, una vez que
ue@nocemos ya la valoracion y la relacion de dafos que
riba. realizado la comunidad auténoma, en estos momen-
rtes los distintos ministerios estan ultimando la manera
len que se va a articular el apoyo de Estado. Y acaba
diciendo: En cuanto a la fecha, que es por lo que usted
rénds me pregunta, a finales de este mes de septiembre
petara concluido este decreto; ira inmediatamente al
1@ansejo de Ministros, y a continuacion a esta Camara
rpera su convalidacién. Finales de septiembre, sefior
tagnistro. Llega tarde.

Si hubiera llegado tarde pero hubiera llegado bien,
yguizas mis palabras no habrian ido por estos derrote-
mass pero es que llega tarde y mal. Llega mal porque es

un mal decreto, es un pésimo decreto. Su enunciado
las]as palabras respondiendo a la pregunta de mi com-
spafiero, Jordi Jané— va dirigido a remediar los dafios
iggoducidos por las inundaciones, y en palabras del
)sgior ministro, dice: en cuanto al contenido, sefioria,
gjuiero decir que se estan proponiendo subvenciones a
entidades locales para la reparacion de los dafios. Ante
este pronunciamiento de un ministro, que dice que se
estan articulando subvenciones para ayudar a las enti-
rdades locales, la desesperacion y la angustia de los
ayuntamientos queda reducida con la esperanza y el
convencimiento de que el Gobierno central actuara
como ha hecho siempre.
ia i ¢ Por qué digo que es un mal decreto? Porque no ayu-
daré a reparar nada; este decreto va a tensar mas la
situacién de los municipios; es un mal decreto. Por
cierto, no afecta solo a tres municipios, sefior ministro;
afecta a 118 municipios. Sélo por citar un ejemplo, en
asi-comarca del Baix Penedés, de 14 municipios hay 13
edtectados. Podriamos ir a la provincia de Barcelona, a
nie@,de Tarragona e incluso a la de Lérida; hay muchisi-
ce&s comarcas con afectaciones cuantificadas en
raalchos millones.
tro,Sigo diciendo que es un mal decreto no sé6lo porque
:lllegue tarde, sino porque si miramos las cantidades de
@ hablamos, veremos la miseria de la aportacion del
&stado, comprobaremos que es minima y nada favo-
dable. Sefior ministro, en el mes de junio hubo dafios
seeranunicipios de Catalufia por un total de 4.763
|uaillones de pesetas; de ellos 3.667 en infraestructuras
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y servicios, valoracién oficial hecha por el Gobie
de la Generalitat, tal como pedia el sefior ministro
estos 3.667 millones, el Gobierno de Catal
aporta 1.500 con el pleno convencimiento de qu
Gobierno central hard lo mismo. ¢Y con qué
encontramos? Nos encontramos con que el artic
de este Real Decreto dice textualmente: Se facu
titular del Ministerio de Administraciones Public
para proponer el pago de las subvenciones has
importe de 500 millones. El diputado que les he
cuando estuvo leyendo el real decreto en princ
incluso lleg6 a creer que habia habido un problem
transcripcion, que el niumero uno iba delante
habia borrado o que no habia quedado impreso «
do se pasé a maquina el real decreto. Era incr¢
que 1.500 millones pasaran a 500, mas cuando -
mos precedentes de que las aportaciones Gob
autobnomo/Gobierno central en hechos catastrof
de siempre ha sido que el Gobierno central ha ap
do al menos el 50 por ciento de lo que aportar
comunidades autbnomas, y tenemos precede
tenemos antecedentes en 1982, 1988, 1994. A\
miramos atrds para criticar, también es bueno n
atras para comparar. En estos periodos, es
en 1982, 1988 y 1994 el Gobierno central colak
con el Gobierno de Catalufia con el 50 por cie
¢Por qué no ahora, sefior ministro?

Si me permite le diré que este decreto lleva al e
flo a 118 municipios esperanzados con una resp
solidaria del Gobierno del Estado, que lleva al enc
al Gobierno de Cataluiia que convencido de qu
actuaria como se ha hecho siempre habria la m
aportacion por parte del Gobierno central para pi
reparar estos dafos y lleva al engafio a ese hem
pues se ha incumplido un mandato del propio Cor
s0. Sepan, sefiorias, que aqui en el hemiciclo se a
una proposicion no de ley, presentada en su dia
Grupo Parlamentario Catalan y aprobada unanimei
te, cuyo texto decia lo siguiente: El Congreso de
Diputados insta al Gobierno a que adopte, en colal
cion con la Generalitat y las administraciones loce
las medidas necesarias para paliar con urgencia la:
secuencias de las mismas. Con urgencia, se deciz
ha hecho tarde; en colaboracion —no se ha hect
¢qué colaboracién ha habido? Los ayuntamientos
conocen esta paupérrima aportacion; la Genere
tenia el pleno convencimiento de la igual aportac
por parte del Gobierno central. Por tanto, engafio
municipios, engafio al Gobierno catalan y sin dt
sefiorias, engafo a este hemiciclo, en este caso a
greso de los Diputados.

¢Pero quién queda mal? Quedan mal ustedes,
mal el partido del Gobierno y queda mal el Gobie
Ustedes son los que incumplen, ustedes son los q
dan respuesta solidaria y ustedes son los que en
momentos pueden dejar en una grave situacion e«
mica a 118 municipios, algunos de ellos pequeii

1nedianos y con muy pocas posibilidades econémicas
@& sus arcas municipales. Estos ayuntamientos no han
ffleodido esperar ocho meses para reparar sus dafios. Ya
rlelhan hecho, se han hipotecado, pero lo han hecho con
ad pleno convencimiento de que el Gobierno central,
le@mo siempre, aportaria aquello que le corresponde y
acale era de esperar. Por tanto, seforias, quedan mal
astedes, queda mal el Gobierno central y a mas a mas
adefa en una dificil posicibn econémica a muchos muni-
)lgpios catalanes que cuando lean los términos de la
daprobacion de este real decreto-ley no entenderan por
Lgeé ha sido asi y qué ha pasado.
se Sefior ministro, sefiorias, rectifiquen. Nosotros les
Jgamos a abrir dos puertas, les vamos a ofrecer la posi-
ihikidad de enmendar el entuerto, de que quede claro
2igee ha sido un lapsus, que ha sido un error y que no es
:vduntad politica dejar en mala situacién a municipios
cqae han sufrido dafios catastréficos. Nosotros anuncia-
maes que pediremos que una vez convalidado el real
ldecreto-ley se tramite como proyecto de ley para asi
tpmesentar las enmiendas correspondientes y de alguna
*¢@$na poder dar salida a esta angustia que ahora puede
regrse reflejada en cientos de miles de ciudadanos que
agifen en estos municipios y pueden padecer esta penu-
¥a econdmica. Mas auln, sefior ministro, desgraciada-
tmente Catalufia el 14 de octubre tuvo otras inundacio-
nes también con resultados catastréficos. Se esta
gsendiente del nuevo real decreto-ley que aporte nuevas
agigpuestas, nuevas subvenciones para aquellos hechos
1gatastroficos.
' se
smaa sefioraPRESIDENTA: Sefior Maldonado, le
derego que concluya, por favor.
siclo
jre-El sefiorMALDONADO GILI : Voy concluyendo,
rebbora presidenta.
) ef Quieren otra puerta? El Gobierno de la Generalitat
1iele- Catalunya, porque procura hacerlo bien y rapido no
Itsrde y mal, ha preparado 3.000 millones, 1.500 para
olas inundaciones de junio y 1.500 para las inundacio-
ases de octubre. No deben errar ustedes en octubre,
abeben aportar 1.500 millones y es un buen momento
paa afadir estos 1.000 del lapsus —entre comillas—,
)gde ahora contemplamos.
JesAcepten nuestra propuesta de que una vez convali-
itddo el real decreto se tramite como proyecto de ley
Grara asi poder enmendar o afiadan estas cantidades al
lesevo decreto. No dejen solos a esos municipios, sefior
Iministro; no les dejen solos porque muchos ciudadanos
Cwy miran hacia este hemiciclo para saber si los politi-
COS Somos 0 no somos sensibles a sus necesidades. No
Jedblamos de subvenciones para equipamientos o para
1duevas obras, hablamos de reparar hechos catastrofi-
ey, de dar servicios...
astos
>néka sefioraPRESIDENTA: Sefior Maldonado, le
Fuwego que concluya.
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El seio™MALDONADO GILI : Acabo.

Se trata de dar servicios a aquellos municipios
ahora no los tienen o si los tienen lo han conseg
pagando y a costa de que sus ayuntamientos se h
quen.

Esperamos que esto sea asi y que se pueda de
este entuerto que puede llegar a ser una grave inju
para 118 municipios catalanes.

Muchas gracias.

La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Maldonado.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, sefior Sa

El sefiorSABATE IBARZ : Muchas gracias, sefo
presidenta.

Sefiorias, mi intervencion casi sobraria; tendria
remitirme simplemente a las palabras que he esci
do de mi predecesor para esgrimir los argumentos
hoy iba a poner encima de la mesa al objeto de exj
por qué no vamos a poder votar favorablemente la
validacién de este decreto-ley.

Son razones parecidas. Primero, por insuficie
Sefior ministro, 500 millones para 117 municipios a
tados de las provincias de Lleida, Barcelona y Tarra
ya da una idea de cual debe ser nuestra posicion. £
dimos que los dafios se han valorado en cerca de
millones se comprendera todavia mas. Ademas, le
dad es que el Gobierno se hubiera podido ahorrar |i
posicién adicional segunda del decreto cuando dic
valor de las ayudas concedidas no podra superar e
gun caso la diferencia entre el valor del dafio produ
y el importe de otras ayudas o indemnizaciones cor
mentarias que puedan conceder otras administracic
organismos. No seria necesaria esta disposicion a
nal, porgue en ninglin caso eso va a suceder.

El alcalde de la principal ciudad afectada, EI V
drell, alcalde de Convergéncia i Uni6, al conoce
decreto ha dicho: Podremos rehacer poco mas
mitad de los desperfectos, poco mas —traduzcc
catalan—; y mas adelante dice: Yo, y todos los alce
de los municipios afectados nos sentimos discrim
dos. Estoy convencido, sefior ministro, de que, d
gue existe este tipo de ayudas, este decreto es |
gue menos solidaridad expresa si tenemos en cue
relacion dafios producidos-ayudas contempladas
predecesor en el uso de la palabra ya ha hecho ta
referencia a ello al citar otros casos de afios pas

En segundo lugar, como también ya se ha dicho
porque llega tarde. La exposicién de motivos dice
el decreto pretende lograr que la aplicacion de
medidas se lleve a cabo con la necesaria rapidez,
bilidad y coordinacion entre érganos. Nos temei
gue también ha sido un lapsus a la hora de escril
Yo creo que se lo hubieran podido ahorrar tamkt
porque ocho meses son muchos meses, sefior mil
ocho meses justos ha necesitado el Consejo de N

tros para proponer al Congreso de los Diputados la
japrobacion de este decreto. Y no me digan que con los
idwedios que existen hoy en dia no se hubieran podido
Jatender con mas premura las necesidades que todo el
mundo, incluso ustedes, han calificado de urgentes. El
harogio Gobierno de la Generalitat de Catalufia, no me
taigele prendas decirlo, tardé sélo dos dias en redactar
su decreto y tres dias en publicarlo.
En tercer lugar, porque tampoco el Gobierno se ha
mostrado diligente en la solucién del principal causan-
rte del desastre, aunque ya sé que no es tema de este
decreto; nos referimos, sefior ministro, al puente de
aRenfe, que en El Vendrell hace de tapén y que evita que
el agua circule en casos como el que se dio en junio
Ipasado y también en 1995. Pues bien, el 14 de junio,
dos dias después, la delegada del Gobierno en Catalu-
168, el alcalde de la poblacion y el consejero de Politica
>Wrarritorial de la Generalitat firmaron un documento que
Qhtenia unos acuerdos que se tenian que llevar a cabo
ie@dh tramite de urgencia para evitar inundaciones futu-
‘@8s. Dicho documento decia que, a lo mas tardar, en
otofo estarian terminadas las obras y estas todavia no
It®an comenzado. Se acerca otra primavera y existe des-
2¢ontento en la poblacion (ustedes lo deben conocer),
off@e se ha puesto demostrado incluso con manifestacio-
aies, con cortes de carretera y con interrupcion del trafi-
.@60erroviario. La labor de la oposicion, sefior ministro,
vednsiste también en procurar que, mediante posiciones
djsiticas, cuando éstas sean necesarias, el Gobierno
‘telne nota y procure actuar de mejor forma en otras
nidasiones que esperamos que no se vuelvan a producir.
idoEstas son nuestras razones. Esperamos que el Grupo
pie Convergéncia i Unié no vote favorablemente este
Igfe¥reto; si lo hiciera, culminaria una semana més en el
id®»ngreso de sumision al Gobierno tanto en comisiones
como en infraestructuras y en el propio Pleno, que dejan
relvidados esléganes como: seremos decisivos, 0 vamos
@l plantar cara; esto lo han sustituido (esta semana lo
enéamos podido ver el martes, el miércoles y el jueves) en
agdte Congreso de los Diputados por ataques a los socia-
déstas, por no hablar de la pretendida defensa en exclusi-
19a de los intereses de Cataluiia. Con otra actitud se
sdefenderian mejor los intereses de los ciudadanos.
e Iasinalmente, sefior ministro, sefior portavoz del Grupo
tedpular, s6lo cambiariamos de actitud y de posicion si
b8 aceptara tramitar este decreto como proyecto de ley.
IlH@énese caso, dado que ello nos permitiria presentar
desmiendas, a pesar del discurso critico que hemos hecho,
gestariamos dispuestos a votar favorablemente este decre-
Jt@ que, insisto, nos parece insuficiente, que llega tarde y
lgsie se inscribe en un tratamiento global e insuficiente
axél problema de los dafios producidos por las lluvias del
1d® de junio en Catalufia por parte del Gobierno.
irloMuchas graciagAplausos.)
an,
strd;a sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
rsbaté.
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En nombre del Grupo Parlamentario Popular, ti
la palabra el sefior Sanz.

El sefiorSANZ PALACIO : Gracias, sefiora pres
denta.

Seforias, el dia 13 de junio del afio 2000, an
magnitud de los dafios causados en la comunidad
noma catalana tres dias antes a consecuencia de |
vias torrenciales a que se ha hecho referencia, hub
serie de dafios no sélo materiales, sino también h
nos. Y este Parlamento dio un claro ejemplo de es
dia dando una respuesta inmediata, mediante la i
sién en el orden del dia del debate de tres proj
ciones no de ley: una del Partido Socialista, otri
Convergéncia i Uni6é y otra de mi propio grupo pa
mentario. Todo ello dio origen a un texto refundi
gue fue votado por unanimidad. En dicho texto se
taba al Gobierno a adoptar medidas urgentes en
cién con los dafios causados. Entre las medidas a
tar, y cito textualmente, figuraba, en primer términc
presentacion de un decreto ley por el que se adc
medidas urgentes para reparar los dafios causad
las lluvias, dictando el Gobierno y los distintos titt
res de los departamentos ministeriales las dispos
nes necesarias, tal y como se ha venido producien
casos analogos anteriores.

Se trataba de que, una vez acaecidos los hec
perjuicios, debiamos pasar todos de los testimonic
solidaridad a la solucion de los problemas. Para el
debia conocer cual era el alcance del desastre vy,
la colaboracion leal y eficaz entre todas las admini:
ciones implicadas, empezar a plantear medidas ¢
criterios de corresponsabilidad y solidaridad, dentr.
las competencias de cada 6rgano de la Administra
ya sea estatal, autonémica o local.

Tengo que decir aqui, en esta Camara, y lo digc
satisfaccion, que la colaboracion y solidaridad, te
institucional como social, han estado a la altura qui
exigible en estas circunstancias. Ha habido una
sensibilidad ante la catastrofe, que se ha manifes
no sélo en palabras, sino en hechos significati
Desde el primer momento hay que destacar la col
racion leal, efectiva y eficaz entre las administracio
El resultado ha sido que la Generalitat de Cata
adopt6 medidas para paliar los dafios, del mismo r
que también lo hacia el Gobierno de la nacién, mec
todas ellas percibidas como positivas por los ciud
nos y ciudadanas de Catalufia, que han visto en
atendidas sus justas peticiones de ayuda.

Este real decreto que hoy el Gobierno somete
consideracion de la Camara viene a aportar un cati
de medidas paliativas y reparadoras, complement
de las ya adoptadas, e introduce criterios para Ic
esa rapidez, flexibilidad y coordinacion entre los 061
nos de la Administracién general del Estado, d
Generalitat de Catalufia y de las administraciones
les afectadas. Dentro del catalogo de medida

rrexpuestas por el sefior ministro se contemplan benefi-
cios fiscales, medidas administrativas, medidas finan-
cieras y subvenciones. No me detendré en ello, ya que
-ha sido ampliamente explicado desde esta tribuna y
esta claramente recogido en el real decreto-ley que
*danocen SS.SS.
Witdka oposicion critica, es su papel, y basa la critica en
ddlinsuficiencia de las medidas. Tiene memoria fragil,
'Yaajue sabe perfectamente que, cuando suceden estas
Nd@sgracias, el contenido de los decretos leyes que pre-
s@nta el Gobierno, sea el gue sea, sea socialista, sea
qbl_bpular, sea del color que sea, es similar al que hoy
I8ébntemplamos, puesto que se aplican criterios homo-
d@neos. El decreto llega y llega bien y no ha habido tar-
adanza. En el animo de todos (y, estoy seguro, el de
Qodas SS.SS.) esta el agilizar las obras, pero para reali-
Ngarlas y hacerlas bien hay que dar antes pasos previos
ila';a llevar a cabo proyectos y soluciones definitivas y
! no sean chapuzas, y eso se esta haciendo.
la También se solicita por la oposicién que se tramite
Mo proyecto de ley. Nunca se ha hecho asi en este
StipY de decretos, y no es por capricho, sino por razones
ade celeridad y eficacia, porque asi el decreto es de
ClIAmediata aplicacién y tiene su parte de urgencia.
0 €gs cierto que con estas medidas no se solucionan
todos los dafios que se produjeron en su momento, pero
G¥oYes menos cierto también que sirven para paliar los
sékactos y los dafios econ6micos que se produjeron, y
)¥€gar la evidencia es absolutamente surrealista. Estoy
ro de que, en todo caso, contribuird a que se recu-
iBere la normalidad. Es un real decreto-ley hecho con
5$@%|rosidad, diligencia y eficacia y demuestra la sensi-
_‘E’a‘ﬁidad y solidaridad del Gobierno de la nacion ante los
IYfaves problemas de la comunidad auténoma catalana,
solidaridad que, por otra parte, es un mandato constitu-
C8ldnal. Una vez més, nuestra Constitucion demuestra
Q) plena vigencia.
€r%por todo ello, mi grupo votara a favor del presente
‘;%%creto—ley(Aplausos.)

0S.|La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior

84Nz

€S.Convalidacién o derogacion del Real Decreto-ley

18001, de 9 de febrero, por el que se adoptan medidas

a reparar los dafios causados por las inundaciones

ducidas en la Comunidad Auténoma de Catalufia a
nsecuencia de las lluvias torrenciales.

‘art@omienza la votaciérfPausa.)

ala
log&fectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
Nagos emitidos, 296; a favor, 160; en contra, 20; abs-
Jtéhciones, 116.
ja-

la
)cala sefiordPRESIDENTA: En consecuencia, queda
ganvalidado el real decreto-ley.
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Al haber sido solicitado en el transcurso del del

su tramitacion como proyecto de ley por parte

Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Ur

sometemos a votacion dicha tramitacion.
Comienza la votaciérfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 294; a favor, 134; en contra, 15
abstenciones, tres.

La sefiordPRESIDENTA: Queda rechazada la tr
mitacién del real decreto-ley convalidado como ¢
yecto de ley.

DEBATES DE TOTALIDAD DE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS.

— PROYECTO DE LEY POR EL QUE SE MODI-
FICALALEY 11/1986, DE 20 DE MARZO, DE
PATENTES, PARA LA INCORPORACION AL
DERECHO ESPANOL DE LA DIRECTIVA
98/44/CE, DEL PARLAMENTO EUROPEO Y
DEL CONSEJO, DE 6 DE JULIO, RELATIVAA
LAPROTECCION JURIDICADE LAS INVEN-
CIONES BIOTECNOLOGICAS. (Numero de
expediente 121/000025)

La sefioredPRESIDENTA: Punto I1X del orden de
dia: debate de totalidad de iniciativas legislativas.
yecto de ley por el que se modifica la Ley 11/198€
20 de marzo, de Patentes, para la incorporacion al
cho espafiol de la Directiva 98/44 de la Comuni
Europea, del Parlamento Europeo y del Consejo,
de julio, relativa a la proteccion juridica de las inv
ciones biotecnoldgicas.

Tiene la palabra la sefiora ministra de Ciencia y
nologia.(Rumores.)

Sefiorias, ruego que quienes vayan a abandot
hemiciclo lo hagan con diligencia y en silencio.

Adelante, sefiora ministra.

La sefioraViINISTRA DE CIENCIAY TECNO-
LOGIA (Birulés Bertran): Gracias, sefiora preside

Seforias, tengo hoy el honor de presentar ante
Camara, en nombre del Gobierno, el proyecto de
modificativo de la Ley de patentes sobre protect
juridica de las invenciones biotecnoldgicas. El pro
to de ley que ahora se presenta tiene por objeto il
porar al derecho espafiol la Directiva 98/44, del P
mento Europeo y del Consejo, de 6 de julio de 1!
relativa a la proteccion juridica de las invenciones
tecnoldgicas. Esta directiva fue discutida en el ser
los grupos de trabajo del Consejo, como bien sa
durante cerca de una década. Se trata de una nor
obligada trasposicién para nuestro pais, al igual
para los restantes Estados miembros de la Unién |

apea; cuatro Estados ya la han transpuesto y seis han

labrobado los respectivos proyectos de ley que se

o¢ncuentran en tramitacion. La directiva tiene por obje-
to armonizar las legislaciones nacionales de los Esta-
dos miembros en el &mbito de las invenciones biotec-
noldgicas.

Como les decia, sefiorias, la incorporacion en Espa-
fia de la norma comunitaria se realiza mediante la refor-
'ma de la Ley 11/1986, de patentes. Con la adopcion de
estas disposiciones por todos los Estados de la Union
Europea se pretende que la proteccion de las invencio-
nes biotecnoldgicas sea uniforme en todo el &mbito
“comunitario. Con ello se evita que se consoliden en los
& stados miembros soluciones divergentes a los proble-
mas que plantea la proteccién de las invenciones bio-
tecnolégicas como consecuencia de una evolucion
heterogénea de las legislaciones nacionales, de las sen-
tencias de los tribunales y de las resoluciones de las
oficinas de patentes, en detrimento de la seguridad juri-

dica y de la consecucién del mercado interior.

Antes de referirme al contenido y alcance del pro-
yecto de ley que presentamos en esta Cadmara, creo que
es conveniente sefalar dos aspectos que sin duda con-
tribuirdn a situar el debate en sus justos términos. En
primer lugar, es importante recordar que lo que se pre-
senta no es una ley reguladora de la investigacion bio-
tecnoldgica, sino de la proteccion juridica de las inven-
ciones biotecnoldgicas, esto es, de las invenciones que
tienen por objeto materia bioldégica y que contenga

dgformacion genética autorreproducible o reproducible
& un sistema biologico.
erePecia, seforias, que es fundamental situar el debate
£ Sus justos términos, porque las patentes no suponen
|€@ Si mismas un derecho a explotar las invenciones,
sino solo impedir que otros lo hagan con fines indus-
triales o comerciales. No es, por tanto, funcién de las
deyes de patentes prever y establecer limitaciones al
uso de la tecnologia patentada; el derecho de patentes
ap@sustituye ni deja sin efecto las legislaciones nacio-
nales europeas o internacionales que fijen, en su caso,
limitaciones o prohibiciones al uso de la tecnologia
patentada o que regulen el control de la investigacion,
la utilizacién y comercializacion de sus resultados. La
tgomercializacién del producto patentado queda asi
egpadicionada a las exigencias legales impuestas por
legzones de sanidad publica, seguridad, proteccion del
dnedio ambiente, proteccién de los animales, conserva-
acion de la diversidad genética o respeto a los derechos
cthndamentales, materias estas que, obviamente, no son
rlabjeto de regulacion en el presente proyecto. En parti-
ogylar, las patentes no suponen el derecho a comerciali-
iaar la invencion si su explotacién industrial o comer-
) dal esta prohibida por otras disposiciones de caracter
)&ectorial o general o sujeta a limitaciones legales que
1astablezcan los limites éticos a lo técnicamente posi-
jbke. No obstante, todas las leyes de patentes incluyen la
upoehibicion de patentar las invenciones cuya publica-
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cién o explotacion sea contraria a la moral o al ot
publico.

En este sentido, las innovaciones fundamentale
proyecto que ahora se presenta en esta Camara n
sisten, sefiorias, en ampliar el &mbito de lo qu
pueda patentar sino, bien al contrario, en sefialal
mayor precisién los limites impuestos por motivos
orden publico. Los valores que lo sustentan estan |
dos en principios como el respeto a la vida, la inte
dad y la dignidad de la persona, que son derechos
damentales no equiparables a otras prohibicion
limitaciones establecidas en las leyes por otras raz
de politica legislativa.

Otro aspecto que quiero poner de manifiesto es
las normas sobre la patentabilidad de la materia b
gica que ahora se incorporan a la Ley de patente
modifican sustancialmente el régimen vigente sob
gue se puede patentar en nuestro pais. En efectc
del 80 por ciento de las patentes que tienen efect
Espafia son patentes europeas concedidas por la
na Europea de Patentes de Munich, creada por el
venio de Munich de 5 de octubre de 1973, al que, ¢
saben SS.SS., se adhiri6 Espafia en 1986. Estas
tes europeas, una vez concedidas, surten efectos
maticos en nuestro pais requiriendo Unicamente la
sentacion de una traduccion en el plazo estable:
Dado que todos los Estados de la Unién Europee
miembros del Convenio de Munich, la organizac
europea de patentes hizo suyas en junio de 19¢
normas de la directiva que ahora se traspone a nt
ordenamiento.

Por tanto, la Oficina Europea de Patentes con
las patentes aplicando exactamente las mismas ne
gue ahora se incorporan a nuestro ordenamiento in
con este proyecto de ley. Por otra parte, y segun e
tamen del Consejo de Estado de 13 de junio de 20!
Ley de patentes espafiola, ya en su formulacion a
puede y debe ser interpretada de conformidad co
normas de la Directiva 98/44. En consecuencia, pe
concesién de patentes en Espafia han de aplicarse
rios analogos a los aplicados por la Oficina Europe
Patentes, en la medida en que siguen las reglas y
cipios plasmados en la citada norma comunitaria.

Todo lo dicho pone de manifiesto que el prese
proyecto de ley no viene sino a homologar nue
derecho interno con la regulacion existente tanto ¢
ambito de la patente europea como en el derecho ¢
nitario. En definitiva, ratifica unas normas que,
hecho, ya se estan aplicando y por las que se ri
concesion de patentes para nuestro pais, tanto a
de la Oficina Europea de Patentes, que aplica las
mas comunitarias, como a traveés de la Oficina Esp
la, que aplica la Ley de patentes en una interprete
conforme con las normas de la directiva, segin d
men del Consejo de Estado, dado que ya ha venc
plazo de trasposicion de la directiva, que concl
el 30 de julio de 2000.

lenEn esta situacion, y al margen de la obligacion de
incorporar a nuestro ordenamiento el derecho comuni-
telio sobre la materia, no tendria ningln sentido que se
epficara a las patentes concedidas en Espafia un régi-
sen diferente y mas restrictivo para proteger las inven-
connes biotecnolégicas que el que se aplica por la Ofi-
dena Europea de Patentes a las patentes concedidas para
aBaparia.
yri- En cuanto al alcance del proyecto de ley, sefiorias,
fan-contenido se estructura en cuatro epigrafes funda-
'gn@ntales que hacen referencia a la prohibicion de la
ypadentabilidad del cuerpo humano, de las variedades
vegetales y razas animales, las condiciones de depdésito
quecceso al material bioldgico patentado, la limitacion
e la proteccion conferida por la patente respecto del
smaterial obtenido por reproduccién o multiplicacién
el patentado, y el régimen de licencias obligatorias
p@rsdependencia entre titulares de patentes sobre inven-
scemnes biotecnoldgicas vy titulares de derechos de
Ybbitencion vegetal.
~onEn cuanto a la patentabilidad, la ley establece clara-
immente aquello que no se puede patentar en el reino de
deermateria viviente. Se mantiene la prohibicién de
aptdentar variedades vegetales y razas animales. Quedan
otambién excluidos de la patentabilidad los procedi-
icmientos esencialmente biol6gicos de obtencion de
seeyetales o de animales que consistan integramente en
Sfenémenos naturales como el cruce o la seleccion. Se
) éxsluye asimismo de forma expresa la patentabilidad
aglied cuerpo humano en cualquier etapa de su constitu-
cién y desarrollo, incluida la secuencia parcial de un
egen o el simple descubrimiento de uno de sus elemen-
Esque, en ningln caso, podra ser objeto de invencio-
ames patentables. Ademas, se deslindan claramente los
dicnites a la patentabilidad impuestos por razones de
Ootden publico o de moralidad y se ejemplifica con cua-
ued, supuestos de prohibicion absoluta. Asi, quedan ter-
| fagiantemente prohibidos los procedimientos de clona-
ian de seres humanos, los de modificacion de la
cidkentidad genética germinal del ser humano, las utiliza-
Ldenes de embriones humanos con fines industriales o
cdamerciales y los procedimientos de modificacion de
la identidad genética de los animales que supongan
1para éstos sufrimientos sin utilidad médica sustancial
tpmra el hombre o el animal, asi como los animales
rebultantes de tales procedimientos.
)muka norma, por tanto, no sélo restringe la prohibicion
lactual de patentar invenciones por motivos éticos o de
eotden publico, sino que asegura una interpretacion uni-
deéwe al menos en cuatro supuestos concretos, enume-
nielos con caracter no exhaustivo, referidos a invencio-
\fieés que en ningun caso podran ser patentadas.
si6rOtro aspecto que se regula en la ley son las condi-
iwones de depdsito de la materia bioldégica cuando no
Ieeh accesible al publico o sea necesario como comple-
yaento de la descripcion para que un experto pueda
reproducir la invencion. Las principales innovaciones
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al respecto residen en la regulacion de las condici
de acceso de los terceros a los cultivos 0 a la me
bioldgica depositada en instituciones reconocidas
forme a los convenios internacionales vigentes
Espafa. El acceso a la materia biol6gica deposita
realizara mediante la entrega de una muestra a la |
na que lo solicite, una vez concedida la patente
determinadas condiciones de confidencialidad.

Un tercer blogue de previsiones contempla el al
ce de la proteccion de la patente que, por medic
denominado privilegio del agricultor, permite que ¢
o el ganadero puedan utilizar el producto de su cos
para reproduccion o multiplicacion, realizado po
mismo en su propia explotacién dentro de los lirr
impuestos por la normativa comunitaria. Se excl
por tanto, en estos casos el alcance de la patel
material obtenido por reproduccién o multiplicacié
partir del patentado.

Por dltimo, se regula el régimen de licencias obl
torias por dependencia entre titulares de patente
invenciones biotecnoldgicas y titulares de derechc
obtencidn vegetal, estableciendo un régimen de li
cias reciprocas en términos similares a los actualn
previstos en la ley de obtenciones vegetales.

En conclusién, el presente proyecto de ley, ade
de dar cumplimiento al mandato comunitario y arm
zar nuestra legislacioén interna con los criterios te
comunitarios como internacionales de proteccién ¢
innovacion en el sector de la biotecnologia, introc
un marco juridico seguro y equilibrado que garantiz
proteccion de los resultados de la investigacion qu
traducen en innovacién, con pleno respeto a las ex
cias éticas y de orden publico. Somos conscientes
sensibilidad social que existe en torno al desarroll
la biotecnologia y a la ingenieria genética, pero t
bién de los extraordinarios beneficios de todo or
gue la investigacién en este campo puede supone
el bienestar de la humanidad.

Sefiorias, como dije al principio de mi intervenci
este proyecto de ley no regula la biotecnologia sir
proteccion juridica de las invenciones biotecnoldg
y No prejuzga en absoluto, porque no es su funciér
limites o controles que otras normas pueden prev
relacion con la investigacion, explotacién o comer
lizacion de los resultados de la investigacion en
campo, estén o no patentados.

Finalmente debe quedar claro que la patentabil
de estas invenciones siempre ha sido posible al an
de la vigente Ley de patentes y del Convenio sob
patente europea. La finalidad que se persigue ci
proyecto de ley que hoy presenta al Gobierno, en
plimiento del mandato comunitario, es precisame
dotar de certeza y seguridad juridica al marco legi
proteccién de las invenciones en el sector de la bi
nologia, prohibiéndolas de plano en determine
casos y sometiendo a los restantes a estrictas gar:
con pleno respeto a los derechos fundamentales

reEm el sustento de la dignidad e integridad de las perso-
ares.(Aplausos.)
on-Muchas gracias.
en
a séa sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Jrponistra.
)ajoPara la defensa de la enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, tiene
ala-palabra la sefiora Uran.
del
ste La sefiordJRAN GONZALEZ : Gracias, sefiora
gasidenta.
el Sefiorias, seflora ministra, creo recordar que es el
gimer proyecto de ley que presenta su Ministerio ante
yesta Camara, y la verdad es que para mi grupo parla-
tenghtario es lamentable tener que decir gue no compar-
#mos absolutamente para nada los criterios que usted
ha expuesto desde la tribuna ni los que se fijan en este
j@royecto de ley. Y no los compartimos por varias razo-
siks, de ahi que hayamos presentado una enmienda de
; devolucion para que su departamento no solamente
arielva a redactarlo sino, a ser posible, sefioria, se espe-
argd Y lo dejen durmiendo el suefio de los justos hasta
ver qué pasa en el resto de los paises de la Unién Eu-
n&gpea.
ni- Sefiorias, este proyecto de ley tiene una gran rele-
w@aNcia y trascendencia, y nos parece lo suficientemente
agario como para que hubiera habido previamente un
1@mplio debate con nuestra sociedad y en el seno de esta
1Gamara y ver asi los pros y los contras que podria tener
2.gea decision de estas caracteristicas. Porque ustedes
ypietenden ampliar el derecho de patente espafiol a la
jenlateria bioldgica, a la informacion genética de las
pantas, de animales y del ser humano y, ademas, van a
ratorgar al titular de esta patente unos derechos de
l@xplotacién exclusiva sobre recursos biologicos en
pamebitos tan importantes como la salud, la alimentacion
y también beneficios del progreso cientifico, y estos
rgerechos de explotacion en exclusiva que ustedes pre-
stlenden dar, a través de este proyecto de ley, a los titula-
;@8s de una invencién, atentan contra los derechos
lwsmanos.
r erSefiora ministra, la declaracion de la subcomisién
igpara la promocion y proteccion de los derechos huma-
.g1es de la Comision de Derechos Humanos, en su sesion
52, del mes de agosto de 2000, ya alertaba sobre estos
lddrechos que se pueden ver vulnerados por la conce-
psian en exclusiva de patentes biotecnolégicas. Ademas
adenuestro grupo parlamentario nos parece totalmente
nirksumible que se pueda definir la materia biologica
Jaislada o reproducida, aunque se pueda aislar mediante
1tes ensayos y la investigaciéon que se lleva a cabo, y
| dee esto también se pretenda alcanzar como patente
texxclusiva en el proyecto de ley. Sefiorias, a nosotros
lo®s parece que esto es una aberracion del proyecto de
niégsporque la materia biolégica, en todo caso, es el
dugo de la evolucion de los propios seres vivos, no es
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una invencion, y esto se ha producido durante mu
afos. Pero va, ademas, mucho mas alla.

El proyecto de ley que usted nos presenta hoy
bién contraviene obligaciones que el Estado espaf
contraido con la firma del Convenio para la diversi
biolégica respecto a la soberania que tienen los Es
sobre sus recursos hiologicos y a beneficiarse d
descubrimientos que se puedan hacer o de las inve
nes tecnoldgicas o de los adelantos tecnoldgicos g
puedan llevar a cabo. Pero es mas, perjudica no
mente a los Estados como tales, sino también a ¢
minadas sociedades y sectores de la poblacién
ademas, por sus propias costumbres culturales y
hacer durante tantos afios, han conseguido pres
esa diversidad bioldgica para que se puedan lle!
cabo estos estudios.

Una vez mas, sefioria, en nuestro pais, a través
trasposicion de esta directiva, se permite legaliz
apropiacion, en este caso a través de la patente
invencién, de un patrimonio que nos pertenece a tc
pero a cuyos resultados y avances no se nos per|
acceder de una manera clara porque todos sab
como se dirigen las invenciones, hacia déonde van
gidas las invenciones y quiénes son los que al fina
frutan de ellas. En este caso, seforia, los paise
Norte, que son quienes tienen Mas recursos ecor
cos para poder hacer la investigacion, son los
esquilman a los paises del Sur, que son los que
preservando la mayor riqueza bioldgica, y no sor
paises del Sur los que pueden beneficiarse de
avances y de esos descubrimientos que se hacen ¢
de sus recursos naturales y de los recursos natt
gue ellos protegen y, ademas, conservan.

Este proyecto de ley también es muy negativo
nuestra propia sociedad, para nuestro propio pai
nuestro pais todavia existe una gran riqueza bio
ca por explotar, hay una gran biodiversidad que
sin explotar, que van a venir a explotarla terce
porque nuestro pais es el gran pobre de la U
Europea con recursos en biotecnologia o con ca
dad biotecnoldgica. Y, sefioria, también en nue
pais hay comunidades, hay sectores de la pobl:
gue se han dedicado con gran esfuerzo a pres
esa biodiversidad y que, después, tampoco v
poder acceder a los beneficios de esas invenciol
de esos descubrimientos.

Todavia podemos ir mas alla, sefiorias, si ade
tenemos en cuenta que al hacer la trasposicion r
siquiera se ha pretendido incluir los considerandos
imponia la propia directiva europea, como son el 1
16, el 20 o el 21, que estan referidos a la distin
entre descubrimiento e invencidn nueva —usteds¢
dejan todo exactamente igual, lo mismo les da qut
un descubrimiento o que pueda ser realmente
invencion nueva— o el 26 y el 27, que se refiere
consentimiento previo y libre de la persona donar
la obligacion de dar informacion sobre el lugar geo

Haso del origen del material genético. Es decir, sefiorias,
ustedes lo dejan tal y como viene redactado, no tienen
aBm cuenta ni tan siquiera las prevenciones que los pro-
lIgias considerandos de la directiva ponen como cautela
agdsiguen ustedes haciéndolo de una manera tan arbitra-
adasgue nos parece bochornoso.

lofNo entendemos muy bien, ademas, por qué hay esa
1piosa para la trasposicion, a pesar de que ya esté venci-
il@lagcuando paises como Holanda, Italia y Luxemburgo,
atan el apoyo de Noruega, han presentado o van a pre-
s&Atar un recurso sobre la directiva 1998/44 o cuando
Jpeaises como Alemania, Bélgica y Francia, a instancias
ydeusus propios parlamentos, estan reclamando la nego-
'rsiacion porque ven las dificultades de su aplicacion, a
apesar del tiempo que tuvieron para poder discutirla. No
es una buena directiva, y ustedes lo saben, va a generar
Jmlechos problemas y ademas no se puede trasponer
rdamo ustedes lo han hecho.

omblo nos sirve que nos vengan a decir que ha vencido
lesplazo y que lo que van a intentar es impedir que
lifteeda haber una sancién a Espafia por no haber tras-
'Ipossto una directiva europea. Sefiorias, este Gobierno
liiene montones de directivas europeas por trasponer,
distyo plazo de trasposicion ha vencido hace mucho
s tlrhpo, y no tienen ninguna prisa en trasponerlas. Este
Iprvyecto de ley, esta trasposicion, se ve que se ha hecho
Jdeprisa, con rapidez, no entendemos muy bien por qué,
giénque ademas estd mal traspuesta, desde nuestro
I@ginto de vista, y ni tan siquiera han tenido en cuenta
2aqaellos aspectos que podrian ser mas beneficiosos a la
dosta de trasponerla.

‘aleBara nuestro grupo parlamentario, sefiorias, esas son
las causas de una enmienda de devolucidn que, por
ai@zones de responsabilidad, pedimos a la Camara que
. $gm respaldada, entre otras cosas para que no cometa-
yghos el error de dar a manos privadas aquello que nos

'giértenece como bien a todo el mundo, como patrimo-

J6i0 a toda la humanidad, y ademés y fundamentalmen-
i@a aquellas culturas o aquellos sectores de la pobla-

agibn que mas han hecho por conservar la biodiversidad

e nuestro pais y en los paises del Tercer Mundo, que

>i€a los que vamos a esquilmar.

rvaNada mas y muchas gracias.

na

es ba seflord®RESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Uran.

nafuesto que seria muy dificil que se pudiera cortar el
ebate cuando se esté defendiendo una enmienda de

oueealidad, por la cercania de la hora, de las doce de la
,/eafana, vamos a suspender la sesién en este momento

igncontinuaremos inmediatamente después de finalizar

slipconcentracion de las doce.

sea

und.a sefioraPRESIDENTA: Se reanuda la sesion.

| Bhra la defensa de la enmienda presentada por el Grupo

eRarlamentario Mixto tiene la palabra, en primer lugar,
rét sefior Labordeta.
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El sefiol. ABORDETA SUBIAS: Sefiora presider
ta, sefiora ministra, sefiorias, en primer lugar, en |
bre de mi partido, Chunta Aragonesista, y del Pai
de Iniciativa per Catalunya-Els Verds, quiero conde
el atentado, como hemos hecho publicamente e
escaleras del Congreso, de una manera total y abs

En cuanto al proyecto de ley, los miembros d
Comision de Ciencia y Tecnologia han recibido
escrito —de algunos de cuyos parrafos mas signifi
VOS quiero hacer participe a esta CAmara— que re
perfectamente el sentido de la enmienda a la tota
presentada por Chunta Aragonesista e Iniciativa
Catalunya-Els Verds. Nos dirigimos a usted —dic
para manifestarle nuestra profunda preocupacio
relacion con el proyecto de ley 21/25, que vendr
modificar la Ley de patentes espafiolas amplianc
campo de las patentes industriales a la materia bic
ca. En primer lugar, es obligado sefialar que la Dir
va 98/44 del Consejo de Europa, relativa a la prc
cion juridica de las invenciones biotecnolégicas gt
citado proyecto de ley incorpora al derecho espafic
sido recurrida por varios paises europeos: Holande
lia y Luxemburgo, por razones de procedimiento,
considerarla incompatible con otros tratados inte
cionales vinculantes, como el Convenio sobre dive
dad bioldgica, y por vulnerar derechos humanos fu
mentales. Asimismo, Alemania, Bélgica y Francia
anunciado recientemente su intencién de solicit:
renegociacion de esta directiva a instancias de su
pectivos parlamentos nacionales y por razones sil
res. En tanto no se resuelva este proceso juridicc
tanto, entendemos que la trasposicién al derecho
fiol de dicha directiva no estd justificada.

La extension de las patentes al campo de la me
biolégica y de los propios seres vivas, por otra pe
tiene una enorme trascendencia y plantea preocug
consideraciones éticas, sociales, relacionadas c
dignidad humana y de los seres vivos y con cuesti
de equidad que apenas han sido debatidas en el s
la sociedad espafiola. Consideramas, por tanto, @
aprobacién de este proyecto de ley seria inadmi
sin un amplio debate previo sobre estas cuestiones
mismo, consideramos que las patentes no son la |
mienta mas adecuada para incentivar la innovacic
el campo de la biotecnologia y que debieran estud
otras medidas y férmulas alternativas para la prc
cion de la propiedad intelectual en este campo, en
con las recomendaciones del Consejo de Europi
materia biolégica e informacidén genética de los o
nismos vivos es fruto de una evolucion natural .
largo de millones de afios y en ningln caso puede
siderarse una invencion, sino un mero descubrimi¢
no patentable, como afirma el propio Consejo de E
pa en la citada recomendacion. El simple hecho de
lar o de reproducir la materia biologica, por mucho
se trate de un procedimiento técnico, no puede ju
car la ampliacion del campo de la patentabilidad

materia biolégica y a los seres vivos, como pretenderia
olm-directiva europea y el proyecto de ley. Tal pretension
ias tan absurda e inadmisible como lo seria la concesion
1de derechos de autor a quien fotocopie una obra litera-
lesalegando que el proceso de fotocopia constituye una
litaovacion. En todo caso, podria considerarse una
lanovacion el procedimiento técnico de aislamiento de
ureproduccion de la materia bioldgica en si mismo, si es
afjue es innovador.
umeejos de incentivar la innovacién, por otra parte, es
deaitla vez mas evidente que la concesion de derechos de
pegitentes sobre la informacion genética o materia biolé-
-gica dificulta, e incluso puede llegar a bloquear, las
| Bmeas de investigacion y el desarrollo de innovaciones
atecnoldgicas fundamentales en el campo de la salud y
)ad la agricultura. Consideramos, ademas, que la conce-
ogién de derechos de explotacion exclusiva mediante
cpatente sobre los componentes biolégicos basicos para
de-alimentacion y para la salud atenta contra los dere-
ehos fundamentales a la alimentacién y los beneficios
, tlal progreso cientifico, como recientemente ha sefiala-
lthr la Comision de Derechos Humanos de las Naciones
)@nidas.
na-Por todo ello, Chunta Aragonesista e Iniciativa per
‘Statalunya-Els Verds solicitamos la devolucion al
daebierno del citado proyecto de ley sobre patentes y la
aadhesién del Estado espafiol al recurso de la directiva
réaropea iniciado por Holanda. Reclamamos, asimismo,
Esestudio de medidas o de sistemas alternativos para
lilaeentivar la innovacion en el campo de la biotecnolo-
pda que respeten los derechos humanos y de los pue-
Spi@s y la dignidad de los seres vivos, y la apertura
urgente de un debate amplio y participativo sobre estas
etigestiones en la sociedad espariola.
'te, Nada mas. Muchas gracias, sefiora presidenta.
intes
n l&da seAordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
resgbordeta.
no @&efior Aymerich.
le la
ibleEl sefiorAYMERICH CANO: Gracias, sefiora pre-
Asitlenta.
arréAntes de comenzar la defensa de esta enmienda a la
\tetalidad, quiero manifestar en nombre del Bloque
afdacionalista Galego la méas enérgica repulsa —una
gepulsa y una condena sin matices— por el salvaje
retantado que hoy ha costado la vida a dos ciudadanos
. @@ Guipuzcoa. Doy por defendida la enmienda que
j&squerra Republicana de Catalunya, en concreto el
[diputado sefior Puigcercos, presenta a la totalidad de
seste proyecto de ley y, a continuacion, comenzaré la
1efensa de la presentada por el Bloque Nacionalista
IrGalego.
aisEl proyecto de ley responde —no descubro nada
|uelevo— a la necesidad de adaptacion al ordenamiento
tifiridico espafiol de la Directiva 98/44 de la Unidn
L EBuropea sobre proteccion juridica de las invenciones
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biotecnol6gicas. Sabemos que las normas comunit
imponen a los Estados miembros la adaptacion i
legislacién interna a las decisiones adoptadas ¢
ambito comunitario. Hay que recordar —la pro
ministra ha hecho referencia a esta cuestion— q|
proceso de elaboracion de esta directiva fue eno
mente conflictivo, que es notoria la posicion fronta
varios Estados miembros y que hay una demand.
resolver en el Tribunal de Justicia de la Union Euro
Por eso, consideramos inoportuna la modificaciol
la Ley de patentes para adaptarla a la Directiva 9
mientras el Tribunal de Justicia de la Unién Europ:
se pronuncie. Por otra parte, si comparamos la dili
cia en este tramite con la que el Gobierno muestra
trasposicion de otras directivas en materia de m
ambiente o de consumidores, cuyo plazo de tras|
cién también estd sobrepasado con creces, nL
apreciacion de la inoportunidad de este proyecto d
se acentla. Es cierto que en el supuesto que ho
ocupa hay intereses —y no precisamente genera
gue obligan al Gobierno a actuar como lo hace, |
€s0 no nos impide denunciar estos hechos desde €
que Nacionalista Galego.

La sefiora ministra ha dicho que hay que centr.
objeto de este proyecto de ley, que no se esta regu
la investigacion ni la comercializacion, etcétera. E
tivamente, lo que se esta haciendo es otorgar pat:
propiedad juridica y derechos de propiedad sob
vida. Este proyecto de ley de modificacién de la Le'
patentes incide también sobre la orientacion d
investigacion; siento contradecirla pero es asi. E
contexto en que la investigacién aplicada —aunqu
la basica, que es en su mayoria publica— se dess
en el seno de empresas privadas —Ilo hemos visto
caso del genoma—, los objetos de la investigacior
materias a que se refiera dependen de que pued
después privatizados u objeto de apropiacion priv
y a esto es a lo que se refiere el proyecto de ley.

Entrando en el contenido del mismo, es inacept
para el Blogue Nacionalista Galego que el Gobie
excluya el consentimiento informado para la patent
materias biotecnoldgicas de origen humano; cons
miento tanto para la extraccién de la materia como
la patente. La redaccion del articulo 3.4, que afiac
nuevo articulo 5 bis a la Ley de patentes, no hace
rencia a este aspecto y, como ya han sefalado
compaferos que me han precedido en el uso de la
bra, se limita a trascribir el articulo 5 de la Direct
obviando absolutamente que en el parrafo sexto d
considerandos se recoge expresamente la obligaci
prestar consentimiento libre por la persona o pers
de las que se extraen las tomas de materia biolo
Ademas, el grupo de asesores sobre implicacione
cas de la biotecnologia de la propia Comisién Eurc
declard, en septiembre de 1996, que se debe resp
principio de consentimiento informado y libre en
persona de la que se realizan las extracciones, prir

uyasbligacion que no se incorpora al proyecto de ley, en
eclantra, por cierto, de lo dispuesto en la legislacién
nespafiola concordante, por ejemplo la Ley del medica-
iaento, y en convenios internacionales que como el de
e(dliedo sobre derechos humanos y biomedicina,
e 1997, forman ya parte del derecho interno y son, por
dento, obligatorios para el Gobierno espafiol. S6lo por
pste motivo, sefiora ministra, el Gobierno debia retirar
eal. proyecto de ley que hoy nos presenta. También por
a¢ro motivo, por insuficiencia de rango. Usted lo ha
/ditho de pasada pero este proyecto de ley afecta a dere-
raos fundamentales como la intimidad y la integridad
ate las personas, lo que de acuerdo con el articulo 81 de
mdaConstitucién requiere una ley organica y no una
ditera ley ordinaria.
osiLa retirada de este proyecto de ley se justificaria por
w$araropia orientacion general de esta legislacién sobre
legtentes biotecnoldgicas, es decir, la orientacion de
"oE=sar privilegios sobre la materia viva, incluida la de
:@rigen humano, sobre todo cuando la creacién de estas
gpatentes, de estos derechos de propiedad no es sino la
Béwmalizacion juridica de lo que ya algunos llaman bio-
pirateria o biocolonialismo, es decir, de la privatizacion
radl acervo genético cultural de las personas y de los
apdeblos en beneficio generalmente de las empresas y
:&stados desarrollados —entre los que no se cuenta el
nEkegado espainol—, que son los que poseen la tecnolo-
2dém, y en detrimento de los subdesarrollados, en los que
de localizan la mayor parte de estos recursos; en defini-
ti@a, en beneficio de la expropiacién al conjunto de la
timmanidad de un patrimonio que desde nuestro punto
de vista debe seguir siendo comin, en una materia en
rtdlajue la innovacién se realiza sobre unas bases alta-
amelnte socializadas y en las que el producto final incor-
lasra todo el trabajo acumulado en sucesivas generacio-
nnes, sabiendo que ahora se va a atribuir de forma
eclusiva a un reducido grupo de empresas e institucio-
nes privadas del complejo biogenético industrial. Pero
e que ademas de la proteccion juridica ya conferida a
‘hos que obtienen variedades vegetales, cuya critica ya
' flee en su momento expresada por el Bloque Naciona-
fista Galego —critica que hacemos extensiva también
iaiaproyecto de ley—, ahora se incorpora la posibilidad
:dm patentar elementos aislados del cuerpo humano,
edxcluyendo solamente la posibilidad de patentar el
itcasrpo humano completo. Es decir, el proyecto se
rdietiene a las puertas mismas de la esclavitud. De ahi
/@arece que no se podia pasar, no se sabe si porque no es
' teatable para quienes patentan o por otro tipo de consi-
rddeaciones. Son patentables desde secuencias genéticas
rfeessta todo tipo de animales no humanos, incluso aque-
litas que comparten casi en su totalidad la dotacion
éwnética del ser humano, es decir, humanoides, pasan-
cda por microorganismos y células de partes concretas
talebtuerpo humano.
la El Bloque Nacionalista Galego se opone —y creo
;igice muchos de los miembros del Grupo Popular, si son
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coherentes con la moral que dicen profesar, deben
partir nuestra posicibn— a que, por ejemplo, se pi
producir otro caso Biocite, cuando la Oficina Euro
de Patentes concede a una multinacional norteam:i
na la patente sobre todas las células de sangre ht
procedentes del cordon umbilical, Utiles para el tr;
plante de médula, por el simple hecho de que
empresa haya podido separarlas de la sangre y ¢
terlas a congelacion. Esto no es una invencion ¢
desde nuestro punto de vista, Unicamente un de
brimiento. En el futuro esta empresa podra neg
guien no pague el precio que ella unilateralmente
el uso de tales células. ¢ Les parece deseable, s¢
del Grupo Popular, esta situacion? Sobre todo pc
—bien lo saben— los mismos intereses que pror
ven leyes como las que hoy discutimos estén altan
interesados en acceder, con los mismos fines, a en
nes humanos; pretension, por cierto, que este pro
de ley mas parece alentar que impedir. Ustedes \
como resuelven su conflicto entre moral y dinero; «
gue ya lo tienen de alguna manera resuelto.

Por lo que a nosotros respecta, el Bloque Nacior
ta Galego ni participa de la politica de patentar org:
mos vivos ni desea que se produzca la apropie
privada de la materia biolégica. Al contrario, manit
tamos la voluntad de que la materia viva se consi
un bien comuan publico, de modo que los avances
tificos sobre la misma sean compartidos libre y gr:
tamente por toda la humanidad y para que, com
sostuvimos el martes en este hemiciclo, los ava
cientificos y tecnoldgicos se subordinen al inte
general, al interés de la mayoria social, interés gt
este Parlamento tenemos el deber de interpretar
convertir en normas en beneficio de la justicia y de
mayoria de los hombres y de las mujeres. Por esi
oponemos a este proyecto de ley y solicitamos q!
Gobierno espafiol se sume al recurso presentado \
otros Estados europeos ante el Tribunal de Justic
la Unién Europea contra la Directiva 98/44.

Muchas gracias.

La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Aymerich.

¢ Turno en contra de las enmiendas de devoluc
(Pausa.)

Sefora Ferndndez de Capel.

La sefioraFERNANDEZ DE CAPEL BANOS:
Con la venia, sefiora presidenta, en primer lugar, ¢
no podia ser de otra manera, quiero manifestar tan
nuestra repulsa y nuestra condena por el atentau
esta mafiana y decir que enviamos nuestro entra
abrazo a las familias de las personas afectadas.

Previamente a hablar de la directiva que hoy
ocupa, sefiorias, he de decir que no entraré a con
parte de lo que se ha dicho aqui porque necesitari
muchas mas reuniones que las del Concilio de C

.demtinopla y entrariamos en unos términos bizantinos
eglabre premisas que no responden a la realidad de lo que
eastamos debatiendo. Lamento que cosas que aqui se
riban dicho no respondan ni al texto ni a la directiva ni a
rlanzalidad cientifica, politica ni social, pero quedan
nascritas en el papel y el papel lo resiste todo y la res-
yg@nsabilidad sera, como todos sabemos, de quien dice
asas cosas. Hay que hablar con rigor, con verdad, por-
e estamos hablando de temas serios —la verdad es la
sgardad, digala Agamenon o su porquero— y no pode-
rmeos desvirtuar el debate, ni lo intento, rebatiendo con-
ijeeptos que confunden, que no son de recibo, que crean
jalasna social y paso, por tanto, a analizar la cuestion
gegislativa que nos ocupa.
ue-Seforias, el proyecto de ley que nos ocupa se elabo-
araepara la trasposicion de la Directiva 98/44 sobre
opatentes biotecnologicas —es obvio resaltar su trascen-
edancia— y supone la actualizacion de la relacion de
2tfna serie de avances cientificos y sus aplicaciones en el
‘aterecho espafiol. No entraremos a recordar los avatares
sufridos, que todas SS.SS. conocen, a lo largo de la tra-
Uipitacion de la directiva de origen, que han hecho de
1@la un objeto de reflexion como no se conoce, no exis-
;ibendo parangon con otra materia: diez afios para esta
.gaormativa. Dentro de ella, los preceptos mas contro-
lafertidos podriamos agruparlos en una serie de aparta-
ifos: en primer lugar, el derecho aplicable; en segundo
‘disgar, los conceptos de cual es el material protegible,
) gaimales, plantas; en tercer lugar, la patentabilidad y lo
ogge afecta al cuerpo humano; en cuarto lugar, las clau-
‘éilas de orden publico y de moralidad.
» erEl derecho aplicable a las invenciones biotecnoldgi-
yage es el derecho nacional, y asi lo indicaba la directiva
egde alertaba de que la singularidad del objeto de pro-
feecion no justificaba una proteccisuni generis sus-
et@hcialmente distinta de la legislacion de patentes exis-
ifetite en cada pais. Esto es importante y por eso lo
aeftamos tramitando de esta forma y por eso nos encon-
tramos en esta situacion. La directiva indicaba ya que
ese era el camino: distinguir entre descubrimiento e
invencién. Todo ello fue objeto de largas y extensas
rreflexiones, profundisimas reflexiones, publicaciones,
congresos, que hemos podido seguir desde todos los
ogrupos parlamentarios y desde todos los paises. Los
conceptos de materia biolégica, procedimiento, etcéte-
ra, fueron aclarados y glosados en una decision de la
sala técnica de recursos de la Oficina Europea de
Patentes, haciendo hincapié enormemente en los ele-
ymentos del cuerpo humano aislados, incluidas las
of@tuencias génicas, con una aplicacion industrial deter-
ondi@ada cuando retnan los requisitos generales de
aghdeentabilidad de las invenciones, y no en otro caso.
Cuatro supuestos de prohibicion absoluta contemplaba
168 normativa que hoy estamos trasponiendo; son los
apigmientes: prohibicion de procedimientos de clonacién
rhamana, en los que Espafia esta inserto en el protocolo
nagticional del convenio de Oviedo y al maximo rango
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legislativo que ayer se reclamaba en esta Céan
modificacion de la linea germinal humana queda t
mente prohibido (podriamos decir que era un acu
tacito entre los investigadores pero ahora hay una
mativa que habla de la no modificacién de la linea
minal humana, no lo confundamos con otro tipc
cosas); utilizacion de embriones con fines industri
o de comercio y la identidad genética de anime
razas, etcétera, que, puesto que ustedes lo conoc
voy a destacar. Las técnicas con embriones no afi
a las que tengan como objetivo un diagndstico u ok
Vo terapéutico que se aplique a ese embrion solar
para serle util. A este efecto, sefiorias, se ha pront
do el comité director de bioética del Consejo de Eu
el 7 de diciembre: investigar en un embrién determ
do solamente para paliar el problema de ese embr
no en otra situacion.

La sala de recursos de la Oficina Europea de P
tes, obvio es decirlo, reclamaba el deber de armo
las legislaciones europeas con las de estos organ
por su actual relacion de dependencia, que en el
de Espafia es mucho mas manifiesta.

La materia protegible se aclaré, sefiorias, en la
sion citada anteriormente de la sala técnica de rec
de la Oficina Europea de Patentes. La directiva at
también la patentabilidad de elementos del cut
humano y las cldusulas de orden y moralidad. No

semos aqui que nos van a patentar el dedo de la 11

Se ha hecho necesario la modificacion de la Le
patentes al afectar esta materia a realidades que

planteaban cuando se elaboraron convenios eurc )

gue sirvieron de base a estas disposiciones. E¢
tanto, una necesidad basica después de que la C

Europea de Patentes concede mas del 80 por cier :

las patentes que surten efecto en Espafay ya |
incorporado. Es necesario adoptar nuestro marco
porgue las normas existentes no preveian (ayer
un gran debate en esta Camara sobre este tema) e
rrollo actual de la biogenética y de la biotecnologic
las implicaciones de diverso orden vinculadas a
sector de la innovacién. Existe también la neceside
dotar cuanto antes a los sectores implicados de la |
sa seguridad juridica y de la proteccion eficaz

todos necesitamos ante la ley, como no podria s r

otra para manera, para fomentar asi inversiones el
e impulsar esta area de la investigacion, con capa
competitiva de nuestra industria biotecnoldgica, qu
Espafia crece y debe crecer por mandato del proc
marco de la Union Europea. No ver esto es no ente
el potencial de futuro y las repercusiones de todo
de trabajo, de desarrollo econémico, de salud (t¢
sabemos lo que opinan las asociaciones de enfer
de alimentacion, de medio ambiente. Ello es nece
porque dara una seguridad juridica a los titulare
ciertas patentes cuando retnan las condiciones ne
rias para el fomento de las inversiones en Esparia.

araExiste también la necesidad de dar seguridad, de
@mpliar el horizonte de nuestra industria, de la indus-
rtf@ biotecnologica espafiola, altamente prometedora y
1esperanzadora. Ayer se reclamaba aqui una legislacion
)|@remo ésta en otros aspectos, pero en éste ya la tene-
dwos.(La sefora vicepresidenta, Becerril Bustaman-
|&8, ocupa la Presidencia.Aqui esta para hacerlo sin
g¥isa, pero sin pausa. Once paises han hecho trasposi-
;i 0 proyecto de ley (excepto Grecia, Francia, Suecia
cyagélgica) y los que lo han recurrido, sefiorias, lo han
gfiprobado o esta en tramite de aprobacion, y cuando
e@l@uno anuncia que lo va a recurrir porque ya lo ha tra-
¢nitado se debe muchas veces, no confundamos, a los
y6a@mbios de color politico de sus parlamentos. No
sgablemos, por ejemplo, de lo que ocurrié en lItalia o de
skpyaue esta ocurriendo con la nueva configuracion de la
mayoria en Alemania. Vamos a ser claros y no utilice-
t&pRs los argumentos viendo solamente el aspecto que
i7¥s interesa para manipular la realidad, porque a todos
Agseamos que las cosas se hagan con la maxima clari-
.44, con la maxima verdad. Homologar la ley nacional
y la regulaciéon en nuestro pais es no solamente un
gdgrecho sino un deber. Concuerda esto con un acuerdo
rghe se hizo hace poco en el Senado, con la conformi-
gd de la mayoria de los grupos parlamentari(_)s. De
r[gétos acuerdos, de esta Iegls!acmn, de esta claridad, de
)MO seamos capaces de articular con verdad, con rea-
'ﬁ‘&d, con profesionalidad y con responsabilidad nues-
investigacion, nuestro empleo, nuestros, enfermos,
,Questras competencias de Espafia en Euro,pa, depende-
ucho el futuro de nuestra situacion agricola. No se
i se quita un derecho a explotar una invencion. Esto
& claro en los supuestos del material humano, de vege-
_‘iajgs y animales; no confundamos las cosas. La ley dice
0 ﬁue dice y no lo que otros pretenden decir. Seriedad
,gn1os planteamientos, verdad y rigor. Porque el futuro
’ Pentl’fico, el futuro del mundo del trabajo, de la indus-
Q dela investigacion y del desarrollo lo necesitan y
éfédue Espafa, que precisa ampliar este futuro, lo
bcesita no a costa de cualquier cosa, pero sabiendo
Al eque hacemos con rigor y con verdad. Por eso nues-
%%8 voto sera favorable y sea bienvenido este proyecto
ley.
|ueGrgtcias.
de

-

1+ a sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
idAkinte): Muchas gracias, sefiora Fernandez de Capel.

€NEn turno de réplica, tiene la palabra la sefiora Uran.
ama

deta sefiordJRAN GONZALEZ: Gracias, sefiora
poresidenta.
dosSefiorias, la verdad es que el Grupo Parlamentario
1ex)pular ademas de los argumentos que pueda usar a
afawvor normalmente de lo que ha presentado el Gobier-
de para utilizar el turno en contra o para argumentar en
>esartra de lo que hemos presentado los demas siempre
recurre a la descalificacion aduciendo la alarma social.
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Aqui no estamos creando ninguna alarma socia

todo caso la alarma social se crea cuando la info
cién no llega a la sociedad con la suficiente clari
para que la sociedad pueda no solamente saber
decidir, con toda la informacién a su alcance, si lo
se esta planteando tiene que ver con ella, quiere
tarlo o no. Por lo tanto, aqui no hay ninguna ala
social, lo que hay es un proyecto de ley que une
mas pone a disposicion de empresas, a disposicic
sector privado aquellos descubrimientos que tenc
gue estar al alcance de toda la ciudadania y més ci
utilizamos algo que es patrimonio de todos nosotrc
biodiversidad, algo que nos pertenece a todos y nc
y exclusivamente a aquellos que han hecho un dt
brimiento o que han planteado una invencion. Adel
sefiorias, a nosotros no nos sirve que durante diez
se haya estado llevando a la reflexiéon. No habra he
tanta y no habran estado las cosas tan claras cuan
ningun tipo de manipulacion —porque no hay man
lacion, hay hechos— hay paises que la han recurr
qgue lo que estan reclamando es que se renegoci
vez la directiva. Por consiguiente, no hay manipula
ninguna, con independencia de que puedan estar 1
tando proyectos en sus Estados, quizas sobre la bi
gue no les tengan que multar por no haber traspue
directiva o sencillamente porque hayan considel
gue lo pueden iniciar y ver qué es lo que pasa mie
tanto con la renegociacion o con los recursos pres
dos. De manipulacion nada, hechos concretos.

Estamos hablando de articular con verdad, seri
y rigor y hacer todo lo posible para los avance:
el futuro. No nos negamos a que la ciencia avance
futuro, a lo que nos negamos es a que la ciencia a
a costa del beneficio que tiene que ser para toi
sociedad, y no nos vale que se nos diga que esto
estar a disposicién de todo el mundo. Sefiorias,
ustedes las investigaciones de los laboratorios fa
céuticos y quién puede al final pagarse los medical
tos a través de sus descubrimientos, que son lo
pueden permitir una mejor forma de vida a tod.
sociedad. En este caso también hablamos de que
mos esquilmando los recursos, una vez mas, de lo
ses del sur, que no pueden pagar (ustedes tiene
saber de la misma manera que nosotros los tratal
tos del sida porque estan en manos de gobiernos,
todo de multinacionales, que no se los van a hacel
baratos para que puedan mejorar las condicione
vida de los ciudadanos y ciudadanas. Esto es as
final, no se beneficiardn ni ellos ni nosotros de
avances y de los beneficios biotecnolégicos que ¢
futuro pueda ofrecer un proyecto de ley de estas c
teristicas. No se puede patentar lo que es patrimor
la humanidad.

Muchas gracias.

La seforaVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias.

erkn turno de réplica, tiene la palabra el sefior Labor-
Tdeta, por un tiempo de cinco minutos.
lad
sinBl sefiorLABORDETA SUBIAS: Voy a ser muy
juépido y muy breve.
cep-a sefiora diputada del Grupo Popular en un plis-
1@as ha rechazado todas nuestras posiciones y puntos
vee vista. Ha dicho que era todo pura demagogia, etcéte-
1idel Yo también, en un plis-plas, voy a decirle que no
‘astoy de acuerdo con lo que ha dicho. Me parece que lo
anddiecho como siempre, como una especie de brindis
,dhaire, rechazando todas las peticiones y todos los
splanteamientos que estan realizando otros parlamentos.
scuNada mas. Muchas gracias.
as,
afidsa sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
yisk@nte): Sefior Aymerich.
lo sin
yu- El seAiorAYMERICH CANO: Muchas gracias,
jggiora presidenta.
otfafectivamente, la sefiora diputada del Grupo Popu-
idar, sin dar razones, rechaza nuestros argumentos, sobre
at@do sin contestar a cuestiones muy concretas —puede
sBagerlo ahora si lo tiene a bien— que este diputado por
tiplanenos le planted. Consentimiento informado. La ley
186 obliga a la prestacion del consentimiento de la per-
tegna de la que se extrae y de la que luego se patenta
riga parte, una secuencia genética, etcétera. Punto
namero uno al que usted no contesté. ¢Afecta o no
dakgcta esta ley a derechos fundamentales? Tampoco
egntestd y no se refirid, en absoluto, al rango de la ley.
sfe@iso Biocite: habla de la sala técnica de recursos de la
apficina Europea de Patentes. Esta ley, segun usted, es
aingcua y no crea en absoluto ningun tipo de conflicto
uelireo, moral o incluso para muchos de ustedes religioso
ear¢on su moral religiosa podrian dar libertad de con-
nehencia para votar esta ley—. Esta oficina otorga un
iglerecho de patente a la empresa Biocite sobre células
ggesangre humana procedentes del cordén umbilical,
M8 que esta empresa fue capaz de separarlas del resto
edeala sangre a través de un procedimiento técnico. Pues
feen, ahora quien quiere utilizar estas células, indispen-
| gdeles para un transplante de médula, debera contar con
lieheonsentimiento de la empresa Biocite y pagar al titu-
ddrele la patente. Esto es lo que posibilita el articulo 5°
néss del proyecto de ley. Contésteme usted si no es cier-
stdeHabla de las asociaciones de enfermos. Esto si que
yesicrear alarma social en el sentido contrario, porque
®on expectativas infundadas. Las asociaciones de
negifermos, efectivamente, estan esperando que estos
ragances se puedan traducir en tratamientos concretos,
oafeavances concretos en la lucha contra las enfermeda-
des, pero, sobre todo, en avances y tratamientos con-
cretos asequibles para el conjunto de la ciudadania.
Ustedes ahora estan convirtiendo la enfermedad en un
problema genético. No tiene nada que ver la degrada-
cion de las condiciones ambientales, sociales, labora-
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les; es simplemente un problema genético que lat”
ca de estas grandes empresas vendra a solucional

otra cara de la moneda de la loteria genética. Si-

mos la suerte de tener una secuencia que se |

patentar nos habra tocado la loteria. Si tenemos la

suerte de tener un gen 0 una secuencia genética q

impida asegurarnos, tener un trabajo por tener c

predisposicion a ciertas enfermedades, ...

Quiero acabar simplemente con una cita de Ri
—supongo que conocera el libro— que dice prec
mente que este tipo de leyes, como la que hoy p
ser que vamos a tomar en consideracion, supon
tltima frontera. Ahora los patrimonios comunes r
intimos estan siendo cercados y reducidos a mera:
piedades comerciales privadas que se pueden col
y vender en el mercado mundial. El esfuerzo inte
cional por convertir los planos genéticos de millo
de afios de evolucién en una propiedad intelectua
vada representa la culminacion de medio milenit
historia comercial y la clausura de la ultima front
del mundo natural. Pues, nosotros, en el Bloque Ni
nalista Gallego, seguimos diciendo que debe se
patrimonio comun de toda la humanidad y no sél
ciertas empresas.

Muchas gracias.

La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias.

Turno de réplica por parte de la sefiora Fernandt
Capel.

La sefioraFERNANDEZ DE CAPEL BANOS:
Sefioria, no quiero entrar en este debate, que nos |
ramos ahorrado si alguno diputados hubieran oido
algunas de las cosas que se dijeron. Ademas, no
momento ni el sitio adecuados. No vayamos a sim|
car ni vayamos a hablar aqui de fenotipo, de genc
de interacciones génicas, etcétera. Si quiere, lo h
mos, pero este no es el momento. No me hable de
la parte en vez del todo, cuando me esta coment
ciertas experiencias; se habla de lo que se patent
que es patentable es la invencion que se ha hecho
tir de esa serie de cuestiones. Ahi estéan las cosa:
pueden hacer? Algunas se pueden hacer, pero ¢
puede patentar queda bien claro en la ley: lo qu
sido sometido a una cuestion técnica que no es ur
cubrimiento, que es una invencion que ha permi
obtener otra serie de cosas.

No desprecio a nadie, sefiora diputada de lzqui
Unida, pero tendra que convenir conmigo en que
no puede ser serio cuando ltalia esta diciendo una
desde su Gobierno, otra cosa en la calle, otra cos:
rando su tramitacién y otra cosa haciendo su trar
cion; es un brindis al sol para poder mantener
mayorias de Gobierno y de coalicion. La marcha di
premios Nobel el otro dia dejé muy claro este astL
Tampoco podemos hablar de lo que esta pasani

cAlemania, porque si esos paises hubieran tenido verda-
Eeta intencion de retirar estos proyectos no los habrian
atr@mitado, sino que los habrian bloqueado, habrian pre-
Jsdiatado uno alternativo. Vamos a ser serios, porque a
naldos nos interesa que esto salga de la mejor manera
gpossble, pero no mezclemos churras con merinas ni
arteinzanas con naranjas, porque ya nos ensefiaron de
pequefios que no se pueden sumar. Estamos hablando
<tte lo que estamos hablando, no creemos otras situacio-
saes. Usted ha llegado a decir, sefior Aymerich, que se
r@poelia investigar con embriones. Usted sabe que eso no
retaverdad, sabe que el ordenamiento lo prohibe exacta-
amente, sabe que la directiva lo prohibe exactamente.
pkdemas, le acabo de recordar lo que ha dicho reciente-
ipn@nte el Consejo de Europa, el 7 de diciembre, tam-
1Bién de acuerdo con la directiva. Vamos a hablar con
edaridad, no digamos lo que no existe sobre el papel. Si
poidiere un debate técnico, lo hacemos; sera bueno que
des grupos planteemos debates técnicos, pero seamos
reensatos, seamos conscientes y no saquemos las cosas
cae sus cauces. Hablemos exactamente de lo que dice la
“dimectiva, en los términos en que lo dice, cobmo y para
adrié lo dice; esa es la cuestion. No metamos aqui la bio-
genética, la biodiversidad, el mundo, el futuro, el calen-
tamiento de la tierra, etcétera. Hablemos con seriedad.
Gracias.

La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
zrdante): Muchas gracias, sefiora Fernandez de Capel.

Para fijar la posicion del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria, tiene la palabra el sefior Mardones.

Jbidzl seA0OMARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
wperfiora presidenta.
s &loy explicar brevemente a la Camara cuales son las
ifiazones por las que mi grupo va a votar en contra de
ifstas enmiendas de totalidad al proyecto de $®fio-
bis, en este debate hay dos cuestiones fundamentales,
ogee tenemos que resolver aprobando precisamente el
mtoyecto de ley con las enmiendas que los grupos pue-
yldm presentar. Mi grupo va a presentar sendas enmien-
LPas a los respectivos articulos, para perfeccionarlos.
. 8¢ dos cuestiones de fondo, una juridica y otra cienti-
1§ic@-econdmica, por las que nosotros votaremos en
' bantra de las enmiendas presentadas. En primer lugar,
destamos en el marco juridico de la Unién Europea y
doda directiva europea obliga a los paises miembros. Si
la Unién Europea dicta esta directiva, Espafia esté obli-
'rgada, por los tratados que ha firmado y que ha ratifica-
'gto este Parlamento, a la transposicion de la directiva
sgemunitaria a nuestro derecho positivo. No podemos
regirer una asimetria en materias, cualquiera que sea su
itaaturaleza, incluida por supuesto ésta de las patentes.
sE® este momento, el derecho espafiol es asimétrico
losgativamente con respecto a la Union Europea en sus
Wdirectivas, pero es también asimétrico —y estamos en
ouanfallo; ahora explicaré las razones— con respecto a
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la Oficina Europea de Patentes. Este organismo, le
cina Europea de Patentes, ha tomado inmediatar
bajo su custodia y ejecucién la directiva europea
ha incorporado en 1999, a los pocos meses de si
directiva, al reglamento de la Oficina Europea
Patentes, que se relaciona con el derecho de la pi
dad intelectual. Y aqui viene la segunda cuestion
derechos que va a exigir ante los tribunales un lat
torio publico o privado que trate de patentar une
novacion biotecnoldgica han de tener un respald
ridico, y Espafia no puede dejar a sus centro
investigacion en un nivel de proteccion juridica ir
rior al que van a tener otros paises de la Union E
pea. En el fondo, sefiorias, hay un debate de confr
cién de intereses entre la investigacion europe
patentes biotecnolégicas y el mundo norteameric
De lo que acaba de ocurrir con la presentacior
genoma humano, que ha sido que los norteameric
politicamente han sabido disciplinar a las dos ra
gue obtuvieron el genoma, la investigacion oficial
presupuesto del Gobierno norteamericano en univ
dades privadas y el laboratorio privado, que tam

llega a la formula y a la descomposicion del genc n
se derivan unos derechos de patente tremendos. P
bien, si la industria y la investigacion europeas quir r
hacer frente al reto norteamericano y japonés ¢ 1

patente de producciones biotecnolégicas, o tene
una norma juridica homogénea o nos quedamos

en la cola y estaremos totalmente colonizados pag 1

esos tributos.

Aqui he escuchado observaciones dignas de m r(§50
peto porque han hecho un enfoque a posteriori ( g
obtencion del producto que va a ser patentado. M )
trata de decir que hay un derecho humano a recib -

beneficios, en productos farmacolégicos, biotecnol
cos en una palabra, porque estamos olvidando le
anterior al descubrimiento, a lo que es patentable
es coOmo se obtiene una patente. Sefiorias, ¢ sabe
des lo que ha costado nada mas que la primera fe
la obtencion del genoma para los presupuestos ne
mericanos, porque no sabemos el presupuesto q
dedicado la industria privada? Pues la cifra de la
mera fase no ha bajado de los 10.000 millones de
tas. Si a un laboratorio privado no se le garantiza
proteccién a las inversiones hechas a través de fi
ciones, bajo la tutela y el control oficial de la guia
fundaciones, que permiten dedicar fondos privados
investigacion, estamos pidiendo un altruismo verd
ramente falso y sin soporte. Por tanto, hay que gal
zar a la industria europea que hace investigacione:
publica o privada (la directiva no se refiere a las pe
tes o los descubrimientos biotecnoldgicos previos
patente que haya obtenido en Espafia el Consejo
rior de Investigaciones Cientificas, el Centro Nacic
de Investigacion Cientifica francés o cualquier insti
oficial en este momento de la Republica Federal .
mana, de Italia o del Reino Unido, frente a los lab

Qbirios privados que estan trabajando también en mate-
erids biotecnoldgicas en los campos de la ganaderia, de
rlaagricultura o de la farmacologia humana), un sentido
lijuidico de proteccion. Pero es que la directiva europea
dee encarga de establecer claramente las materias y las
éenicas, porque aqui el tema no es el producto bioldgi-
l@s en si, sino la tecnologia que emplea un centro de
JlAvestigacion para obtener un producto de origen bio-
IMgico, de seres vivos en una palabra, vegetales o ani-
Jrales.

dePyes bien, la directiva viene a decir aqui claramente
€que exige tres capacidades: novedad, actividad inventi-
IKg y aplicacion industrial, que son los requisitos de
'Batentabilidad. Lo que no tenga esos tres requisitos no
€8 patentable, es de libre acceso. Tenemos, en segundo
N@gar, el criterio fundamental para delimitar las inven-
d&gnes biotecnolégicas que sean patentables con el
I§@Pecho positivo ya en la mano, y es que se obtengan
188n un procedimiento técnico, que es el criterio funda-
Ofental para descubrir si es patentable o no un producto
I§lie se pone a disposicién del publico, porque al final

siempre a disposicion del publico. Nosotros tene-

fhos en Espafa, en la carta de la Seguridad Social,
Bdicamentos gue tienen patente, pero la Seguridad
cial los suministra gratuitamente al enfermo. Luego,
Aores, ¢,cOMO vamaos a oponernos a que un laborato-

privado tenga un derecho de patente en una inven-

biotecnoldgica que después, si es de uso farmaco-

r?08ico humano o de uso terapéutico, la Seguridad
cial va a suministrar directamente, como se esta

Lt([’;

Siiministrando mas del 60 por ciento de la bateria far-
colégica que se emplea en Espafia? Hay una serie de
ques en los que también se resaltan, sefiora presi-

[enta, los supuestos en los que no se pueden hacer

ugstiones de patente, ni siquiera de investigacion, si

estuvieran recogidas en nuestro derecho positivo.
Jso en determinados casos se mantiene en el texto

.dgda directiva la prohibicion de patentar variedades

t4ggetales y razas animales, y después habra de ser

cRgesible al consumo publico con todas las garantias
siprapéuticas y de idoneidad para el sistema bioldgico.
gRar tanto, sefiorias, si en este momento queremos que

Jkgnto la industria como el sector europeos de investiga-

8N tengan un cable de proteccion juridica, un acicate

deara las tremendas inversiones que esto exige, sin que-
adar totalmente sobrepasadas por la capacidad de las

deniversidades y de las fundaciones norteamericanas y

u@ponesas que han llevado hasta el genoma esa inven-

, eH1, pero exigiendole a su legislador que les proteja

egpn un derecho de patente, ya después el Estado sabra

apar qué cauce el beneficio econémico se dirige con una
ypatente privada o puablica al uso del sector; por esas
18hzones, sefioria, porque me parece una obviedad tre-
imenda en la situacion que tenemos y para buscar nues-

lero reequilibrio juridico y proteccién financiera, mi

rgrupo va a defender este proyecto, hard enmiendas en
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Comisién pero se opone rotundamente a las enmie
de totalidad que se han presentado.
Nada més y muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias, sefior Mardones.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV), tient
palabra el sefior Gonzalez de Txabarri.

El sefiorGONZALEZ DE TXABARRI MIRAN-
DA: Gracias, sefiora presidenta.

En opinion del Grupo Parlamentario Vasco, con
proyecto de ley se realizan las adaptaciones indis
sables en la legislacién vigente sobre el derech
patentes, para que tengan un tratamiento adecua
actividades de investigacién y la aplicacién indust
gue tengan por objeto un producto compuesto o
contenga materia bioldgica, sea ésta humana, anil
vegetal. Enprincipio, el Grupo Parlamentario Vas
estima que este proyecto de ley se desenvuelve
caracter general en un marco ya tasado por la polit
normativa europeas respecto a la consideracio
materia biolégica dentro del régimen juridico de g
teccion industrial que constituye esa técnica de p:
tes. De este modo, los analisis que podamos hac
su contenido ya vienen condicionados, en primer It
por la existencia de la Directiva 98/44, que fijaba cc
plazo limite para su trasposicién al derecho intern
los Estados miembros el ya pasado julio de 2
Desde esta perspectiva y en nuestra opinion el pro
gue presenta el Gobierno guarda la fidelidad reque
con la directiva europea, introduciendo ademas
contenidos de un modo practicamente textual a tr
de una norma con rango de ley.

Por otra parte, entendemos y valoramos las cat
y los escepticismos gque se puedan tener hacia est
de regulaciones, que en nuestra opinién son impo
tes, siempre en ese plano de la duda metddica que
ran los avances de la ciencia de investigacion d
personas respecto al equilibrio multidisciplinar d
ética, la moral y la conciencia humanista, asi com
menos intensos respecto al equilibrio ecoldgic
medioambiental del planeta, en el que tantas vece
casamos y nos movemos en una especie de cuerd
gue nunca sabemos cuando y por dénde va a rom
Esta Camara, en el conjunto de tramites que la inct
racion de esa directiva al ordenamiento legal, del
considerar que son dudas razonables desde este
de la duda metddica. ¢, Quién sabe sobre esto con
za cientifica, quién puede asegurar que las cosa
asi y exclusivamente asi? El conjunto de la Car
debe adoptar esta postura de un escepticismo razc
en relacién con estas materias. Pero, por otra pa
estas alturas no se puede dudar de que los avan:
biologia y genética molecular, junto con el desarr
de las técnicas de ingenieria genética, han conve
la llamada biotecnologia en un sector con gran pc

1ded de futuro. En conjunto, adoptando los dos puntos
de vista, se trata de que, por la importancia de este
fendmeno en el plano econdmico y en los &mbitos de la
salud, la alimentacion y el medio ambiente, la persona
sea capaz de extraer las potencialidades e innumerables
ventajas que posee y todo ello sin padecer inconvenien-
lees o padeciendo los minimos posibles. En este equili-
brio se encuentra el reto y el problema que se nos plan-
tea con caracter general en el tema que nos ocupa.
En este contexto, entre estas dos coordenadas, las
técnicas que incorpora el derecho de patentes a fin de
stenfigurar un régimen de proteccion juridica sobre la
)eietividad investigadora y sus posteriores aplicaciones
' ielustriales, en nuestra opinion, sélo pueden ser objeto
od@griticas indeterminadas que nosotros valoramos pero
iadlo compartimos. Aunque estuviéramos de acuerdo en
Jyee la complejidad y las cautelas que se suscitan, por
\@ar involucrada la materia bioldgica, debiera haber
Opropiciado una mayor profundizacién en técnicas alter-
¢rNivas de proteccion juridica, como viene recomen-
sdando el Consejo de Europa, la cuestion es que en estos
t@enas no podemos ir por el mundo con criterios inno-
‘aradores que no se encuentren consolidados en el entor-
afo europeo en el que nos movemos. Y en su mayor
‘pdete encontramos aqui un espacio de regulacion que
Jentendemos debe avanzar al unisono del europeo, sin
Tgerjuicio de adaptar en el futuro una actitud de mayor
deguimiento e integracion con las politicas de ese
Oéntorno, que es el nuestro, cuyos planteamientos deben
eetdar con mucha mayor transparencia y debate e infor-
‘if@cion en el contexto social en el que vivimos. Estas
stisndiciones son de responsabilidad y corresponde pro-
w@sverlas a los poderes publicos de &mbito estatal, en el
marco en el que nos movemos, como consecuencia de
etas la legislacion sobre patentes corresponde a la com-
' pptencia exclusiva del Estado, pero al interés inequivo-
‘@ de todos.
jen@or lo demas, se pueden encontrar muchos aspectos
@elicados en esta regulacion que entendemos que en
latros tramites deberan valorarse en esta Camara. Noso-
nos, de entrada, no creemos que estemos capacitados
' para negar la mayor, esto es, para negar la evidencia de
ftaa actividad investigadora creciente en materia de
fhdpaecnologia y su proyeccion cada vez mas patente en
eggdicaciones industriales de diversa indole. A partir de
‘@®ta premisa, una vez sostenida la mayor, existirdn un
2gimfin de riesgos: posicionamientos de los grandes
Jpoderes facticos y econdémicos globalizados, incerti-
altenbres inagotables sobre las consecuencias negativas
genesta nueva vision de la modernidad, tratamientos
ardormativos sensacionalistas sobre los avances ocultos
\&@leel dominio del hombre por el hombre y sobre el
teesto de especies planetarias. Pero, ¢ quién tiene las cer-
seeas absolutas sobre estas materias, sefiorias? Noso-
[wos no.
tidden consecuencia, sosegados estos vértigos, tendre-
anos que volver la vista a la mision de los poderes
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publicos y a su responsabilidad en ordenar los ave
de la ciencia y de la tecnologia, en la medida de lo |
ble, dentro de las coordenadas conocidas y cont
bles por nosotros, centrandonos en las variables q
son controlables. Asi, es bastante improbable que
mos ante un debate apropiado para dilucidar si el |
cho de patentes, por el hecho de afectar ahora
genes o a la materia biol6gica, va a distorsionar
mente a la comunidad cientifica o va a alterar en
caso las condiciones del desarrollo econémico inte
pendiente. Por ello, desde el Grupo Parlament
Vasco, insistimos en que este tipo de proyectos d
ser visualizados al abrigo de la dinAmica que se
desencadenando en la Union Europea. Pero tan
necesitamos mayor informacion y contraste con
problemas y visiones que de estas cosas tienen
resto de Europa y en el mundo, por ejemplo, sabi
gué condiciones hay algunos paises que discut
bondad de estas regulaciones sobre patentabilidac
materia biol6gica y de las técnicas asociadas a sus
bles aprovechamientos, incluso saber que esta dire
de la que trae causa este proyecto de ley se encl
recurrida por algunos paises o es objeto de debate
su revision. Entendemos que los propios tramite
esta Camara, con relacion a la tramitacion de este
yecto de ley, pueden ser una buena oportunidad
poder focalizar el objeto de todas estas dudas y ci
guir mayor informacion con relacion a estos temas

En nuestra opinién es preciso debatir y conoce
planteamientos que derivan del contraste de esta
lacion con los instrumentos internacionales sobre
teccion a la diversidad biolégica, aunque sélo sea
gue no tengamos la sospecha de que una vez m
estamos contribuyendo a sentar las bases de ni
condiciones en las que se sustenta el derecho ir
dual y colectivo sobre nuestros propios recurso
aqui, seforias, la vertiente individual es mucho
abstracta y conectada al género humano, pero tar
tiene manifestaciones concretas en aspectos col
del derecho individual a dar un consentimiento lit
mente y con la debida informacién por parte de la
sona a la que se hayan realizado tomas para inve
ciones con materia biolégica de origen hume
Entendemos que esta garantia esta integrada en la
lacion sanitaria vigente y que se debe ser exigente
mismo, la otra vertiente, la vertiente colectiva, la h:
mos mas referida a las invenciones que tienen
objeto la materia biol6gica de origen vegetal o anil

Estdn muchas veces en juego los derechos co
vos de las comunidades locales sobre sus propios |
sos naturales y su biodiversidad, por lo que es prt
el compromiso firme de los poderes publicos ¢
poder realizar y ejercer un control eficaz sobre el a
S0 a los recursos, de manera que se preserve la st
bilidad de la diversidad de riqueza bioldgica, evita
la explotacion econdémica desordenada y, muu
veces, la apropiacion indebida o inadecuada de di

1cesursos. Entendemos que todavia tenemos mucho
os&mino por recorrer en este sentido dentro de las politi-
otas y legislaciones medioambientales.

e nDentro de este contexto, de esta valoracion general
:g@e-positiva la traslacién de esta directiva al ordena-
engiento legal del Estado, al planteamiento de la duda
Lhostodica de muchas cuestiones, que los que han pre-
:gkntado enmiendas a la totalidad han planteado en esta
:§flédmara. En los distintos trdmites parlamentarios de
deste proyecto de ley deben ser considerados, entendien-
uwio que es la voluntad del Gobierno poner todos los
temas encima de la mesa. Por ello el Grupo Parlamen-
:¢4hio Vasco, sefiora presidenta, va a rechazar las
sermiendas a la totalidad que se han presentado, solici-
leando al Gobierno que abra los cauces parlamentarios
20@brtunos para que estas dudas razonables puedan ser
r@arificadas en la medida de lo posible, y que el tramite
mkxlamentario en esta Camara sirva para poder aclarar
dellmaximo de puntos en relacién a estas dudas metédi-
)08B gque supongo que SS.SS. compartirdn con este dipu-
Stiselo.

antiduchas gracias.

para

enLa sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
pnoante): Muchas gracias, sefior Gonzalez de Txabarri.
ar&@or el Grupo Parlamentario Catalan (Convergeéncia i
ns@io), tiene la palabra el sefior Silva.

losEl seforSILVA SANCHEZ: Muchas gracias, sefio-
atupresidenta.

iro-El Grupo Parlamentario Catalan va a votar en con-
ydra de estas enmiendas de totalidad por tres razones
umglamentalmente. Una primera razon es que no cabe
elegsirse los ojos ante la realidad. No se decia en 1999
livien el afio 2000 ni en el 2001. Ya revistas del sector,
.cuando la directiva se estaba elaborando, decian algo
1&&n claro como que la propuesta de la directiva no
béépone una novedad en el ordenamiento juridico, ya
19)e¢ la Oficina europea de patentes ha concedido cien-
‘dos de patentes sobre material biotecnol6gico. Quiero
iglecir que aquellas personas o aquellos grupos parla-
tig@ntarios que entiendan que no deben concederse
1estas patentes, o que este material biotecnolégico no
edfbe ser patentable, no obtendrian ninguna satisfac-
AsiBn a sus planteamientos con la pura y simple devolu-
ceion del proyecto de ley.

porEstamos ante una realidad, ante una practica de la
1dDficina Europea de Patentes y, por tanto, incluso para
efifuellos que entiendan que debe restringirse la actua-
@idn o la tramitacion de segun qué tipo de procedimien-
ctss por parte de dicha Oficina o por parte de otras ofici-
wreas de patentes, lo que hay que hacer es innovar el
.q@-denamiento juridico, no pura y simplemente evitar la
steasposicion de la directiva.

do En segundo lugar, ya lo ha puesto también de mani-
1hssto el portavoz de Coalicion Canaria, mi grupo no es
‘hasrtidario de una desobediencia, por asi llamarlo, poli-
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tica en el marco de la Unién Europea. Hay una dir
va que ha sido aprobada y que, por tanto, corresp
en cualquier caso, proceder también a la trasposi

Y en tercer lugar, porque la tramitacion del proye
de ley, con las enmiendas que puedan formulary
formulemos los diversos grupos, lo que también ot
es una seguridad juridica al sector; a un sector qt
es despreciable. El sector de la biotecnologia en E
fia esta facturando 2.700 millones de euros al afic
tanto, estamos hablando de medio billén de pes
gue no es poco dinero, que no es poca inversion, [
gue mantenernos en una situacion de impasse e«
que entendemos que no seria muy efectivo.

La situacién en Europa puede ser complicada
complicada o es diversa. Hay cuatro Estados que
traspuesto la directiva: Gran Bretafia, Irlanda, D
marca y Finlandia; hay siete paises con proyecto de
Alemania, Italia, Austria, Portugal, Espafa, Luxemt
go y Holanda; y hay cuatro paises que, hasta la f
no han hecho nada, por asi decirlo: Francia, Bél¢
Grecia y Suecia.

Mi grupo no ignora el recurso que ha sido prese it

do por los Paises Bajos con lItalia y que hace pocc
de una semana, el dia 13 de febrero, se realiza
audiencia previa en el tribunal, de la misma manere
no ignoramos aquellas resoluciones del Parlam
Europeo. Aqui ha sido citada la de 7 de septiembr
afio 2000, que hace referencia a la exclusioén de lo:

mentos humanos de la patentabilidad y de la clona i

y la recomendacion muy especifica de la Asamblea

lamentaria del Consejo de Europa de 23 de septie 1br

de 1999 sobre biotecnologia y propiedad intelectue
la que la Asamblea —y hago quiza una traduct

libre— considera que ni los genes, las células, los €

dos ni los 6rganos de origen vegetal, animal o hun
deben ser considerados invenciones ni ser objeto
exclusiva atribuida a las partes.

Se ha hablado también aqui de la declaracion
subcomisién para la promocién y protecciéon de
derechos humanos de la ONU, la declaracion de 1
agosto de 2000, etcétera. También podemos aludi
asi ha sido realizado por la portavoz del Grupo P:
mentario Popular— al convenio de los derechos ht
nos de la biomedicina, cuando en el articulo 21
gue el cuerpo humano, sus partes como tales, no ¢
ra ser fuente de aprovechamiento, de la misma mi
gue establece que cuando una parte del cuerpo hu
ha sido extraida en el curso de una intervencion
podra conservarse y utilizarse con otra finalidad
conformidad con los procedimientos de informacic¢
de consentimiento adecuados, como han puesi
manifiesto también algunos otros portavoces.

En cualquier caso, como decia, mi grupo parlan
tario es partidario de la tramitacion. Hay que ente
gue la proteccion que otorga la patente, la protec
gue supone la posibilidad de excluir el plagio, el a
vechamiento econdmico por un tercero, €s un img

cfundamental a la innovacion y a la investigacion cienti-
nitg, en un ambito del que depende tanto la salud de las
iersonas como es este. No cabe obviar las posibilida-
sides de obtener, como se esté produciendo, otros siste-
awas de financiacién u otros esquemas de actuacion
rgéernativos, pero no podemos en estos momentos
2r@@unciar a esa innovacion ni a esas inversiones ni, por
Sp#Ento, a la proteccion que también otorga la patente. Yo
Rego que es algo que ha sido puesto de manifiesto por
tapGrupo Parlamentario Popular, y lo digo compartien-
)Yl® escepticismos ante este tipo de fenémenos que ha
alhifestado también el portavoz del Grupo Parlamen-
tario Vasco.
' €| requisito de la patentabilidad es en la medida que
invencion tenga una aplicabilidad industrial. Quiza
1% que debiera hacerse —y puede ser un planteamiento
8% enmienda, igual que el del consentimiento informa-
10— seria que esa aplicacion industrial se contenga de
“ifa forma mucha mas explicita en la ley, aunque a ello
& hace referencia, en lugar de como se configura en
estos momentos.
@Hay otro apartado importante del proyecto que tam-
”E?n ha sido aludido por otros portavoces desde la pers-
'C?J Rtiva de la proteccion de la biodiversidad, incluso de
& conflictos econdmicos entre los paises del norte y
| sur, y que hace referencia fundamentalmente a la
Dsibilidad de patentar variedades vegetales, 0 mas
.gﬁhcretament_e los productos o alimentos transgénicos,
)X(I;_'getales, animales o en Su caso los fermentos.
0 que se pone de manifiesto es que, con las garanti-
de seguridad correspondientes, esas invenciones son
‘d'ﬂuy favorables para la humanidad. Poder generar,
somo se ha producido, un maiz que resiste al taladro o
JHig tomate McDonald —entre comillas— que tiene
ingiores elementos de conservacion, la posibilidad de
a patente de un arroz con provitamina A que permite
ceygtar enfermedades a aquellos pueblos que fundan su
Jieta precisamente en este arroz, y poder hablar tam-
7Rjgn de patentes de animales transgénicos y desde
_uggo de fermentos, asi como de que una patente que
rfiene el Consejo Superior de Investigaciones Cientifi-
RS es una levadura que evita alergias por parte de pro-
ifasionales del sector, son cosas que debemos atender y
2@ige sin lugar a dudas debemos fomentar, eso si, con los
(Egguisitos correspondientes de esa equivalencia nutri-
neigial, controlando el tema de que no sean alérgenos,
;@8 como la toxicidad.
dela biodiversidad es un aspecto muy importante y
1 §ebe conservarse, pero también hay que poner de mani-
) festo un elemento, porque la buena ética debe basarse
en buenos datos. Durante los sigles y xvii existian,
gpor ejemplo, en la provincia de Lleida 22 variantes de
dexanzana. En estos momentos sélo hay dos, y no son
idmguna de aquellas 22 variantes. Por tanto, también
rbvay que poner de manifiesto que a través de otros pro-
llsedimientos esa biodiversidad se va reduciendo y que
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la inica manera de salvarla va a ser a través de lo:
cos de germoplasma y algunos otros elementos.
Hay que manifestar que hace muy pocos dias el
lamento Europeo aprobd la directiva del Consejo |
tiva a la liberacién intencional del medio ambiente \
organismos modificados genéticamente. Con lo cu
problema de los transgénicos, que ha tenido una
trascendencia, parece que va encontrando un ¢
adecuado. Obviamente, en la directiva se estable

obligacion de seguimiento de estos productos, la ¢ I
cién maxima de la licencia inicial en diez afios ) &

aumenta el grado de transparencia y eficacia. ES ¢

gue en el Comité de conciliacion entre el Parlamer o

el Consejo se adoptaron algunos acuerdos, que
seguro que incidirdn en nuestra tramitaciéon parlar
taria, como es el caso, desde la perspectiva de la |
versidad, de que la Comisién debe presentar una
puesta legislativa antes de julio de 2001; en el ten
etiquetado y rastreabilidad de los transgénicos la C
sién debe presentar también durante el afio 2001
puestas legislativas, de la misma manera que se
blecen algunas otras consideraciones. No me ca
menor duda que a lo largo de la tramitacién parlar
taria de este proyecto de ley podremos ir incorpor:
esos elementos.

No creo que debamos plantear este debate parle
tario, aunque es muy legitimo, en un puro y duro en
tamiento entre el norte y el sur porque las solucic
también son diferentes. La industria farmacéutica p
da puede ir detras de transgénicos que le interesel
les sean rentables desde una perspectiva econdmic
administraciones publicas estan realizando esfue
importantes en esa materia. Cabe hablar de desi
mientos como el de una papaya transgénica que |
cultivarse perfectamente en terrenos acidos y que
tribuye muy decididamente a mejorar la dieta alime
cia en alguno de estos pueblos. Por tanto, ese ple
miento del transgénico, en funcion de intereses r
sur, es algo que no debe asumirse.

Querria acabar poniendo de manifiesto un poc ) 18

gue ha sido o podia ser la conclusion de dos o

debates que hemos tenido a lo largo de esta semat a

se trata de legislar con prisas, tampoco se trata de
gue la realidad desborde absolutamente el marco |
lativo, de lo que se trata es de que podamos efe
debates serios, debates no demagdgicos, debates
tuosos con la dignidad de las personas, con su i
dad, porque yo también entiendo y reconozco que
un contrasentido que después de secuenciar el A
que, por tanto, el genoma humano pone de manif
gue tenemos una igualdad absolutamente suste
del 99,99 por ciento, al final sea, no la naturaleza,
las personas las que introduzcamos elementos d
criminacion.
Muchas gracias, sefiora presidenta.

ban-a sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias, sefior Silva.
darPor el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
\lara el sefior Pérez Rubalcaba.
de
| e|El seforPEREZ RUBALCABA: Muchas gracias,
jegiiora presidenta.
wuceenora ministra, sefioras y sefiores diputados, subo a
£fla tribuna para exponer la posicion del Grupo Parla-
FHgntario Socialista en relacién con el proyecto de ley
ue estamos discutiendo; un proyecto de ley sobre pro-
etﬁgcién juridica de las invenciones biotecnoldgicas que,
como se ha dicho esta mafiana aqui, es la trasposicion
g la Directiva 98/44 de la Unién Europea, con la que
8ypretende garantizar una proteccion eficaz y unifor-
~Me de esas invenciones en el conjunto de los Estados
[embros de la Unién Europea. A nadie se le escapa, y
8@ ha reiterado también esta mafiana desde esta tribuna
iéﬁ’distintas ocasiones, que estamos ante un sector, el de
Md-biotecnologia, de una importancia creciente, tanto
PHesde el punto de vista industrial, como por la repercu-
28l8n que su desarrollo va a tener en nuestra salud, en
'@ifestra alimentacion y también en el medio ambiente
&flel planeta en el que vivimos. Es, por tanto, evidente
1gae la proteccion de las invenciones tiene sentido en la
medida en que busca potenciar el desarrollo de un sec-
nenimportante para los ciudadanos de todo el mundo y
egarantizar también la competitividad de una industria,
1en este caso la industria europea, que, como se ha
veecordado aqui hace pocos minutos, tiene en las indus-
, §jlg@s americanas y japonesas una competencia crecien-
vteadNada que objetar, pues, desde la perspectiva del
AgEupo Parlamentario Socialista, a estos objetivos; nada
1BHe objetar, por tanto, a las intenciones de la directiva
16H¥a trasposicion estamos comenzando a estudiar en
.§sta Camara.
iti- ES una directiva que, como se ha recordado aqui, no
fag, tenido una historia sencilla ni antes ni despues de su
ﬂgrobacién. Se intent6 aprobar en 1988, no se pudo
acer entonces, se hizo diez afios después y desde el

1
)
omento de su aprobacién no han hecho sino crecer
discrepancias en relacion con su contenido, tanto en
tores sociales como en los propios Estados miem-
jb %, y terminaré refiriendome a estas discrepancias.
€14'a directiva, como recordaba aqui la sefiora minis-
'‘QF delimita las invenciones bioldgicas patentables,
Wé’(jula el depésito de la materia bioldgica, contempla el
€9B&nce de la proteccion de la patente y regula también
Ui,'aspecto novedoso— las licencias obligatorias por
&Ebendencia entre titulares de patentes de invenciones
Wi¥tecnoldgicas y titulares de derechos de obtencién
*¥@yetal.
ICigE| proyecto de ley, y se recordaba también en alguna
ifftervencion, delimita, como no podia ser de otra
tigmnera, lo que se puede patentar y no en el reino de la
materia viva, y prevé la posibilidad de negar la patenta-
bilidad de algunas invenciones por motivos éticos o de

I|
tr§§
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orden publico. Entre las invenciones directame
denegables, como invenciones patentables, se r¢
(y en esto la directiva no hace sino recoger otras ¢
tivas comunitarias y algun aspecto de la legislacio
recogido también en Espafia) la prohibicién absc
de patentar invenciones referidas a la clonacidi
seres humanos, a la modificacion de la identidad ¢
tica germinal de un ser humano, a las utilizacione
embriones humanos con fines industriales o come
les y, finalmente, a procedimientos de modificacior
la identidad genética de los animales que supol
sufrimientos para éstos sin que de dichos sufrimie
se reporte ninguna mejora sustancial para la vida c
hombres o de los propios animales.

A pesar de estas cautelas y de otras que se int
cen en el texto, y que por razones de tiempo no \
comentar aqui, es cierto, como decia al principio d
intervencion, que desde su aprobacién han crecid
criticas, los pronunciamientos, los recursos ante lo
bunales, en resumen, se ha ido creando un cierto €
de opinién entre expertos, ecologistas, organizaci
sociales de todo tipo, algunas religiosas, otras sin
les, parlamentos nacionales de Estados miembre
propio Consejo de Europa, incluso el grupo de cor
tores que sobre bioética tiene la Comision Europe:i
cierto estado de opinion critico en relacion con los
tenidos de esta directiva, que SS.SS. han podido
probar esta semana en sus ordenadores, sobre tc
gue somos miembros de la Comisién de Ciencia y
nologia hemos recibido un nimero sustantivo de ci
os electronicos, muchas cartas, algunas, hay que
lo, con plnateamientos, con dudas que merecer
consideracién por parte de esta Camara.

Estas reticencias nacen en parte del propio av
tecnolégico. Hay cosas que hoy son posibles y
hace escasos meses eran simplemente pens
nacen también de que es cierto que la directiva i
en algunos aspectos inconcreciones que con\
aclarar cuando incorporemos la directiva a nue
legislacién positiva espafiola. Asi, podriamos ha
de la distincién entre invencion y descubrimiento,
suficientemente aclarada, a nuestro juicio, en la d
tiva; de la confusién que se introduce entre la pat
de producto y la patente de procedimiento cuanc
confiere a los procedimientos de identificacion,
purificacion; a los procedimientos de caracterizac
fuera del cuerpo humano se les conceden los efi
de patente de producto; ha sido objeto también
algunos aspectos que darian al cuerpo human
cierto sentido mercantil, configurado como una st
sién sin mas de células y de secuencias de ADM
verdad que no se establece una clausula de co
timiento para aquellos que donen su material gen:
para las invenciones o las investigaciones; es ¢
gue se ha suprimido la condicion de reproductc
para conceder las patentes. Por tanto, hay alg
aspectos que tienen que ser reconsiderados el

1f@amara. Y es verdad que se plantean algunas dudas
>egbre la compatibilidad de esta directiva con los trata-
‘elds en relacidon a la biodiversidad, o también a la
yiafluencia que los efectos de esta directiva tengan
usabre los paises del tercer mundo.

deEn consecuencia, estamos ante dudas razonables y
1aguNos aspectos que conviene clarificar, y asi ha suce-
. dielo en el resto de los paises de Europa. De hecho hoy
c&e hablaba aqui de que hay cuatro paises que han hecho
da la trasposicion: Finlandia, Inglaterra, Irlanda, quiza
g@imamarca, que la estaba acabando en estos dias;
ieslanda ha presentado un recurso en la Corte Europea,
»#dgjue se han sumado Italia y Noruega, como ya se ha
apuntado aqui; Alemania, Bélgica y Francia estudian
>do-este momento en sus parlamentos o en sus comisio-
wyas nacionales de ética (ojala nosotros dispusiéramos
o una que dependa de este Parlamento, tal como el
) faartes algun grupo de esta Camara no consintié en
riear); existen estas comisiones, estan trabajando en
steste proyecto —estoy convencido de que la habré tam-
rgign aqui que dependa de este Parlamento, ya sé que la
icatnistra ha creado una el martes por la mafiana—y,
spet tanto, lo estan estudiando. Ha habido un documen-
sib-de la Unesco, publicado el 1 de febrero, que contiene
, consideraciones significativas sobre las regulaciones
Jimternacionales y nacionales, también sobre la directiva
ame hoy tratamos aqui, que apunta soluciones para
Il@algsnos de los problemas que he mencionado, que ya
‘eranzo que el Grupo Parlamentario Socialista conside-
rre- entre las enmiendas a preser{taa.sefiora presi-
edanta ocupa la Presidencia.)

undste es el estado de la cuestién. Por las razones que
hasta aqui se han expuesto, y no solo las del Grupo Par-
amentario Socialista, conviene avanzar en una ley por-
jaee es una trasposicién que se ha votado en el Parla-
biesnto Europeo, que tiene objetivos sensatos y
erezonables, pero que conviene hacerlo con cautela. Esta
egeela razon por la que propusimos al Grupo Parlamen-
itrario Popular y también al Gobierno, y asi hemos lo
lacordado, que en esta tramitacién nos tomemos el tiem-
NEo necesario para acertar. Ya anuncio a la Camara que
egl Grupo Parlamentario Socialista pedira la compare-
rrtencia del presidente de la Comision Internacional de
) Bmética, del presidente de la Academia de Ciencias y
deée algunos expertos en biotecnologia. Pediremos a la
dBamara que estudiemos conjuntamente con profundi-
ctlzel cdmo van resolviendo los paises que tienen plan-
peado hoy este debate en sus parlamentos los problemas
) dmlos que venimos hablando esta mafiana. Pediremos a
ckx Camara que estudiemos a fondo lo que hacen otros
g@ises, que sigamos la subcomision que el Parlamento
searopeo ha creado hace escasos dias, justamente para
ticeflexionar sobre la ética y la biotecnologia, por sim-
wpbficarlo mucho. En resumen, que nos tomemos el
drempo necesario para acertar en la trasposicion de una
rmbsectiva que va a tener una gran importancia para
@skastro pais y en este caso para el resto de los paises de
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la Union Europea. Seremos coherentes, tanto con
tro voto en el Parlamento Europeo —el Grupo P¢
mentario Socialista vot6 esta directiva— como co
gue acabo de exponer, es decir, con la coincidencie
tancial de los socialistas con los objetivos de la dir:
va. Seremos coherentes también con el papel que
mos que este Parlamento debe jugar a la hora de |
de las relaciones entre biotecnologia ética, entre p
tes e investigacion, entre desarrollo en Europa 'y ¢
rrollo en los paises del tercer mundo. Queremos
debate se haga en esta Cadmara. Por todo ello, p
coherentes con lo que hemos hecho en Europay |
gue acabo de decir aqui, vamos a votar que nc
enmienda a la totalidad, bien entendido que ese
significa pedir y acordar, como hemos hecho co
Grupo Parlamentario Popular, un tramite especit
pausado, prudente, sereno que no desoiga lo que
vés de los ordenadores y de las cartas nos ha lle
Porque es verdad que muchas de las cosas que €
e-mail, en esas cartas han expuesto, merece una
deracién, una sosegada reflexion de esta Camara.

En resumen, sin prisa pero sin pausa, es lo que
mos al resto de los grupos parlamentarios. Sin
porgue nos jugamos mucho; sin pausa, porque
jugamos mucho.

Nada mas, muchas gracias.

La sefiordRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Pérez RubalcabéPausa.)

Sometemos a votacidn conjuntamente las cu
enmiendas a la totalidad de devolucion presentada
el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unit
el Grupo Parlamentario Mixto al proyecto de ley pc
que se modifica la Ley 11/1986, de 20 de marzc
patentes, para la incorporacién al derecho espafiol
Directiva 98/44, del Parlamento Europeo y del Col
jo, de 6 de julio, relativa a la proteccién juridica de
invenciones biotecnoldgicas.

Comienza la votaciérfPausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 284; a favor, seis; en contra, 27
abstenciones, una.

La sefiord?RESIDENTA: En consecuencia, qu
dan rechazadas las enmiendas de devolucion refe

UBECLARACION INSTITUCIONAL.
la-
lo La sefiord?RESIDENTA: Sefiorias, se propone a la
duémara, de acuerdo con la Junta de Portavoces, la
csilguiente declaracion institucional:
sred=n un dia marcado por el cruel atentado terrorista
aflse ha tenido lugar esta mafiana en San Sebastian, y al
tenmplirse el vigésimo aniversario del intento de golpe
aggntra el orden constitucional y las instituciones demo-
eceiticas, el Congreso de los Diputados, desde la repre-
rgggtacion que tiene constitucionalmente confiada, rea-
sliza la siguiente declaracion institucional:
a l&Rechaza con toda energia el nuevo acto de barbarie
degrorista que ha tenido lugar esta mafiana en San
| 8pbastian y que ha costado la vida a dos trabajadores,
-6on José Angel Santos Larrafiaga y don Josu Leonés
1Azeona, y herido a otras cuatro personas. El Congreso
dtfplos Diputados reitera que no existe objetivo politico
| @degpueda reclamarse en democracia mediante dafos,
oe@Rcciones, amenazas, chantajes o asesinatos. La vio-
lencia, cualquier forma de violencia, es moralmente
@ljorrecible e incompatible radicalmente con el ejerci-
i€40 de la accion politica democratica.
noslunto al mas contundente rechazo de este brutal acto
terrorista, el Congreso de los Diputados quiere conde-
nar el grave atentado contra el orden constitucional que
hace veinte afios pretendio anular el régimen de liberta-
rdes, vulnerar la legalidad y sustituir por la fuerza la
voluntad democraticamente expresada de los espafio-
iles. Subraya su més profunda repulsa ante cualquier
. pgento de alterar la legalidad y el normal funciona-
angiento de las instituciones por métodos violentos, al
glempo que manifiesta su total identificacion con la
tibertad, la democracia y el respeto a los derechos fun-
jdanentales como valores inspiradores de nuestro texto
seonstitucional.
as El Congreso de los Diputados quiere, por ultimo,
felicitarse por la consolidacion de nuestro sistema de
derechos y libertades y reafirmar su convencimiento en
la plena vigencia de estos valores frente a quienes, en
cualquier tiempo y lugar, pretenden imponer sus pro-
poésitos totalitarios por medio del terror y de la violen-
:cia.
JAprueba la Camara la declaracigA8entimien-
to.—Prolongados aplausos.)
Se levanta la sesion.

ida€tran la una y cuarenta minutos de la tarde.

3077



Edita: Congreso de los Diputados
Calle Floridablanca, s/n. 28071 Madrid
Teléf.: 91 390 60 00. Fax: 91 429 87 fitp://www.congreso.es

Imprime y distribuyelmprenta Nacional BOE
Avenida de Manoteras, 54. 28050 Madrid
Teléf.: 91 384 15 00. Fax: 91 384 18 24

Dep6sito legalM. 12.580 - 1961




