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SUMARIO sociedad. Explica que el conocimiento tiene un gran
valor y que campos tan diversos como las biotecno-
Se abre la sesién a las cuatro de la tarde. logias, los materiales, las nuevas técnicas de inves-
tigacion tienen una gran relacion con el entorno
Pagina productivo, pero, paradojicamente, esta influencia
del sistema cientifico-técnico para condicionar y
Toma en consideracion de proposiciones decidir en muchos aspectos de la vida humana y del
deley. ...t 2923 futuro de nuestro planeta contrasta con un aleja-
miento de los centros de decision de los propios
Pagina cientificos, lo que condiciona de alguna manera lo
gue son las actitudes sociales ante el progreso y sus
Del Grupo Parlamentario Socialista, para consecuencias éticas y socio-economicas. Parte de
la constitucién del consejo nacional de la base de que la investigacion es vital para el desa-
ética de las ciencias y tecnologias . ... 2923 rrollo de la humanidad, pero se pregunta como se

decide si esos conocimientos se van a utilizar para

Presenta la proposicion de ley, para su toma en cc 1si-fines positivos o para fines perversos. Pone una

deracion, en nombre del Grupo Parlamenta 0 serie de ejemplos y considera que en la relacion de

Socialista, el sefidrissavetzky Diez Argumenta e la ciencia con la nueva economia es necesario el
necesidad del consejo nacional de ética de las ¢ en-contrapunto de la politica para corregir los defectos

cias y tecnologias que propone su grupo en ba ;e aque tienen que ver con las desigualdades. Por ello

las nuevas relaciones entre ciencia, tecnolog 1y es necesario un comité de ética de las ciencias y de
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las tecnologias, que asesore e informe y que
independiente y plural. Reconoce que fue la dip
da del Partido Popular dofia Blanca Fernandez
Capel quien trajo por primera vez a la Camara,
1998, una proposicién no de ley para crear un cc
té de las ciencias y de las tecnologias, que fue ¢
bada con la abstencién de su grupo, pero que
febrero de 2001 dicho comité todavia esta sin ci
Esto es lo que ha impulsado a su grupo a prese
esta iniciativa, susceptible de ser enmendada po
la vocacion de su grupo es plural e integrado
Explica el contenido concreto de la proposicion
ley y pide el voto favorable para su toma en cons
racion.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los st
res Aymerich Cano, del Grupo Parlamentaric
Mixto; Mardones Sevillg del Grupo Parlamentaric
de Coalicion Canaria;Gonzalez de Txabarri
Miranda, del Grupo Parlamentario Vasco (EA
PNV); la sefiordJrdn Gonzalez del Grupo Parla-
mentario Federal de Izquierda Unida; el sef®ilva
Sanchez del Grupo Parlamentario Catalan (Col
vergéencia i Unio), y la sefiorfgernandez de Capel
Bafios del Grupo Parlamentario Popular en

Congreso.

Sometida a votacion la toma en consideracion d

proposicion de ley del Grupo Parlamentario Soc
lista para la constitucién del consejo nacional
ética, de las ciencias y las tecnologias, se rect
por 126 votos a favor, 157 en contra y dos abs
ciones.

Pagina

Del Grupo Parlamentario Mixto (sefior

Saura) sobre publicidad institucional . . 2933

Presenta la proposicién de ley para su toma en cc
deracién el sefioBaura Laporta, del Grupo Parla-
mentario Mixto. Explica que su grupo, Iniciativa
Catalunya-Verds, pretende con esta iniciativa re
lar la publicidad pagada por las administracion
publicas, para que ésta sea veraz, rigurosa y re
tuosa con los derechos fundamentales de las p¢
nas y adecuandose a un Estado plurilinglie. Rec
da que en mayo de 1999 se debatieron en la Céa
dos iniciativas, una del Grupo Mixto y otra
Izquierda Unida, que, a pesar de recibir elogios
los otros grupos, fueron rechazadas porque h
grupos parlamentarios que consideraron que ac
no era el mejor momento para iniciar un procesc
regulacién de la publicidad institucional por est
muy cercanos algunos procesos electorales. Se
re a los argumentos que dieron los grupos p
rechazar estas iniciativas y se pregunta donde
gquedado la promesa de la sefiora Mato, portavo:

seaGrupo Parlamentario Popular en el Congreso, de
ta- que se presentaria por su grupo una proposicion
le consensuada con el resto de los grupos. Explica el
:n contenido de la proposicion de ley y termina su
ni- intervencion manifestando que su iniciativa no esta
yo-en contra de nada, sino a favor de la igualdad, del
enpluralismo politico y del respeto a las personas.
ar.
ifan turno de fijacion de posiciones intervienen los sefio-
jueres Erkoreka Gervasio, del Grupo Parlamentario
a. Vasco (EAJ-PNV)Rején Gieb, del Grupo Parla-
le mentario Federal de Izquierda Unidappez de
Je-Lerma i L6pez, del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergéncia i Unid); y las sefiora$pez Gonzéa-
lez, del Grupo Parlamentario Socialista,Mato
jo- Adrover, del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso.

Sometida a votacion la toma en consideracion de la

- proposicion de ley del Grupo Parlamentario Mixto
(sefior Saura) sobre publicidad institucional, se
rechaza por 126 votos a favor y 166 en contra.

Pagina
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|®el Grupo Parlamentario Popular en el

azaCongreso, sobre medidas para estimular

an-el acceso a la vivienda en régimen de
alquiler .. ... ... L 2940

Péagina

Del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergéncia i Unid) para incentivar el
mercado de alquiler de viviendas

1Si-

Defiende la proposicion no de ley del Grupo Parla-

or mentario Popular en el Congreso el seftortiz

lu- Gonzalez Manifiesta que la propaosicion no de ley

s que se propone defender en nombre de su grupo se
pe-refiere a la necesidad de promover fiscalmente la
'sovivienda en alquiler porque, a pesar de que esta
ler-necesidad ha figurado en todos los programas elec-
iargorales, la insuficiencia y escasez, cuando no la ine-
e xistencia de mercado de alquiler, sigue siendo un
Je problema pendiente de la sociedad espafiola. Se
bo refiere al compromiso electoral de su grupo de
lel fomentar la recuperacion del mercado de alquiler
de propiciando que el suelo de los municipios prove-

r nientes de cesiones urbanisticas se dedique princi-
sfiepalmente a promover viviendas protegidas en régi-
ra men de alquiler y describe el precario mercado de
ha estas viviendas, analizando sus causas y sus conse-
delcuencias y dando una serie de datos incuestionables
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en relacién con lo que sucede en otros paises
entorno europeo. Asegura que no hay demand
viviendas en alquiler porque no hay oferta suficie
y como la oferta y la demanda no se encuentral
produce una elevacién importante de los prec
Anuncia el voto negativo de su grupo a las enm
das que se salen del esquema del incentivo fis
se refiere a la proposicion no de ley del Grupo F
lamentario Catalan (Convergéncia i Unid), prest
tando una enmienda transaccional a la que da
tura.

En defensa de la proposicion no de ley presentads
el Grupo Parlamentario Catalan (Convergenci
Unio) interviene el sefiatané i Guasch Manifiesta
gue su iniciativa tiene un objetivo claro y concr
como es el de promover la vivienda en alqui
Siguiendo el razonamiento del sefior Ortiz, ase(
gue estamos en la cola de Europa con menos d
por ciento de viviendas en alquiler. Considera t
necesidad aumentar la oferta de mercado de al
ler para abaratar los precios y explica los cua
puntos de su proposicién no de ley: facilitar
adquisicion de suelo publico a bajo precio para ¢
tinarlo a la construccion de viviendas en régimer
alquiler, a precio protegido y para la poblacién c
menos ingresos; la reforma del Impuesto sobr
Renta de las Personas Fisicas; la reforma

impuesto sobre sociedades y la incentivacién c
rehabilitacion de inmuebles, siempre que sean d
nados al alquiler. Finaliza diciendo que su gru
comparte el espiritu de las enmiendas presentac
confia en que la enmienda acordada con el Gr
Popular sea apoyada por el maximo namero de
pos posibles, para asi dar un impulso important
lo que debe ser una mayor oferta del mercado ¢
vivienda de alquiler.

En defensa de las enmiendas presentadas intervi
la sefioraMiralles i Guasch, del Grupo Parlamen
tario Socialista; el sefioRodriguez Sanchezdel
Grupo Parlamentario Mixto, y la sefiotéran Gon-
zalez del Grupo Parlamentario Federal de Izqui¢
da Unida.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los st
resMardones Sevilla del Grupo Parlamentario d
Coalicién Canaria, yT'xueka Isasti, del Grupo Par-
lamentario Vasco (EAJ-PNV).

A los efectos de aceptar o rechazar las enmiendas

sentadas intervienen los sefiof@giz Gonzélezy
Jané i Guasch

Retirada la proposicion no de ley del Grupo Parlam
tario Popular en el Congreso, se somete a vota
la proposicién no de ley del Grupo Parlamenta
Catalan (Convergéncia i Unio), para incentivar

delmercado de alquiler de vivienda, con la incorpora-

1 decién de la enmienda presentada por el Grupo Parla-
Iite mentario Popular, que se aprueba por 173 votos a
, sefavor, uno en contra y 128 abstenciones.
)S.

2n-

aly

iDel Grupo Parlamentario Socialista, sobre
1- regularizacién urgente de los inmigran-

ic- tes que se encuentran en Espafia

Pagina

por
Del Grupo Parlamentario Federal de

Izquierda Unida, sobre derechos y liber-
to tades de los extranjeros en Espafia . ...2949
2r.
Ira

|15
2Rel Grupo Parlamentario Mixto (sefior

ui- Saura), por la que se establece un proce-
o SO extraordinario de regularizacion y se
a amplian las vias ordinarias que permite
1s- 1a Ley 8/2000

de
n Pagina
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|£el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
, |]gVergencia i Unio), sobre medidas que
sti-debe adoptar el Gobierno ante la exis-
o tencia de un numero importante de
1s ynmigrantes en situacion irregular . ... 2949
Pﬁn primer lugar, en defensa de la proposicién no de ley
, q Presentada por el Grupo Parlamentario Socialista,
s |ainterviene la sefior&umi Ibaiiez. Manifiesta que
la presentacion de su proposicién no de ley sobre la
regularizacién urgente de los inmigrantes que se
ne@ncuentran en Espafa responde a una fundada pre-
ocupacién en torno a la situacion por la que atra-
viesan miles de personas y sus graves consecuencias
en diferentes ambitos y a la firme voluntad de su
-. grupo por ejercer una oposicion util que sirva a los
intereses reales de los ciudadanos y que ofrezca
soluciones a los problemas ante la carencia de res-
30-puesta por parte del Gobierno. Critica la dureza de
la postura del Gobierno ante la inmigracion irregu-
lar y considera obligado dar a la ciudadania una
explicacion realista y veraz sobre la inmigraciéon y
sus circunstancias. Su grupo, dice, es firme partida-
oresio de incentivar una cultura de canalizacion de los
flujos migratorios, pero es consciente de que la
inmigracion irregular se va a seguir produciendo y
de que no se puede devolver de manera masiva a los
n- inmigrantes que viven entre NOsSotros pero que care-
ibn cen de documentacion. Por ello intentan buscar
0 soluciones alternativas y presentan esta proposiciéon
3l no de ley ante la Camara, que no busca la confron-
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tacion sino aunar esfuerzos. El Gobierno, opi
deberia de escuchar y dar una oportunidad al di
go ante la opcién que hoy le plantean, que estar
nada y recupera experiencias similares en otros
ses de la Unién Europea. Finaliza haciendo
llamamiento al grupo mayoritario y al Gobierr
para que acojan esta propuesta desde el reali
politico, con el espiritu constructivo que los soc
listas desean que tengan sus iniciativas y dentr

un planteamiento global de que la politica debe ;
ante todo un instrumento Util para resolver los p o-

blemas de los ciudadanos.

En defensa de la segunda proposicion no de ley ¢ bref
derechos y libertades de los extranjeros en Esp fia

interviene el seficAlcaraz Masats del Grupo Par-
lamentario Federal de Izquierda Unida. Muestra
perplejidad ante el debate que se esta producie
en torno a los problemas de la inmigracion y

soluciones politicas que se plantean como posil
De una parte, afirma, se dice que la inmigracior
crucial, de cara al sigloxxi, para ir tejiendo la
sociedad espafiola mestiza en funcion de las cc
ciones materiales que hay en todo el mundo,

otra que la inmigracién es un debate que ha de «
vertirse, como si fuera sinénimo de silencio, er
pacto de Estado. Deduce de ello que lo que se q
es silencio sobre la inconstitucionalidad de la L
de extranjeria y poner la realidad entre parénte
durante un tiempo. Su grupo no se presta a di
pacto y afirma que si no hay debate politico y so
gue genera coraje democratico de cara a la polf
de integracion absolutamente necesaria, el pro
ma no se solucionard sino que se hard una nt
lectura de la Constitucion de cara a una estruct
social b, protegida de manera paternalista en f
cion de intereses electorales y politicos. Crit

&n tercer lugar interviene el sefiaura Laporta, del
o- Grupo Parlamentario Mixto, para defender su pro-
Z70-posicién no de ley, por la que se establece un proce-
ai- so extraordinario de regularizacién y se amplian las
in Vias ordinarias que permite la Ley 8/2000. Plantea
J €en su proposicion no de ley dos objetivos fundamen-
motales: la ampliacion ordinaria de la regularizacion
a- de la Ley 8/2000, a traves fundamentalmente de que
deuna oferta de empleo signifigue automaticamente el
ser Permiso de residencia y de trabajo, contemplando
aspectos humanitarios, y la apertura de un proceso
de regularizacidn extraordinaria que tenga como
limite temporal las personas que estaban en el Esta-
0 espafiol a la entrada en vigor de esta ley. Esta
=~ proposiciéon no de ley coincide, con algunos matices,
'en la orientacién y en el sentido con las otras tres
.. planteadas, por lo que considera que es un clamor
;dodemocrético de _Ia S(_)ciedad para abrir un nuevo pro-
ceso de regularizacion, anunciando que haran todo
S o posible para que la Ley de Extranjeria llegue al
€S-Tribunal Constitucional y este diga si se vulneran o
©S no los derechos fundamentales.

Wior Gltimo, en defensa de la proposicion no de ley del
deGrupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
dN-Unio) interviene el sefioc€ampuzano i Canades
un Manifiesta que con estas cuatro iniciativas se abor-
iereda hoy una de las primeras consecuencias en estos
2y Ultimos meses de la conclusién, seguramente en
sis falso, del proceso de regularizacion llevado a cabo
:ho por la Ley 4/2000. Su proposicién, explica, incide en
ial uno de los temas mas persistentes en la politica de
ca inmigraciéon no sélo del Estado espafiol, sino del
le- conjunto de los paises occidentales democraticos
aygavanzados, que es la inmigracion de caracter irre-
ra 9ular que, en el caso especifico de Espafia, tiene una
n- dimension especial. Recuerda los procesos extraor-
.q dinarios de regularizacion llevados a cabo desde el
afio 1985 para dar respuesta a la persistencia de

duramente la Ley de extranjeria y no entiende ¢ mo

se puede abogar por el habito de legalidad par:
sector b si no se le reconocen derechos fundam
les como los de asociacion, de huelga, de manif

cion o de sindicacién. Critica duramente la politi a

llevada a cabo en El Ejido y el modelo del habitc

la legalidad que lleva a una estructura social y lal o-
ral B, que necesita un bloque muy amplio de irre ju

lares, y a una lectura también B de la Constituci
poniendo de relieve su total rechazo a negociar
derechos fundamentales, porque, afirma, no hay
guna posibilidad en la vida cotidiana de tener de
chos y solucionar problemas sin pasar por los di
chos fundamentales y por la capacidad p.
presionar y movilizarse en esta forma social
intentar organizar a los inmigrantes, anuncian
gue su grupo seguird luchando por una regulari
cion general.

el inmigran_tes en sitqa_lci()n irregular, experiencias que
ntal© considera positivas y achaca su fracaso a no
Sta_haber desarrollado p(_)lltlcas de |_mpulso real y efec-
tivo del control del flujo migratorio, de lucha contra

la contratacion de cardcter irregular, de coopera-
cion politica con los paises de origen o de lucha efi-
caz contra las mafias. Considera que las cuatro pro-
" posiciones no de ley, en especial la suya, entienden
N, que, bajo el objetivo de reducir al maximo la bolsa
‘95 de inmigrantes en situacién irregular, se impone la
IN-ytilizacién al maximo del conjunto de previsiones
€- que contempla la legislacién espafiola. Asegura que
re- la Ley 8/2000 tiene un margen de actuacién que
ra supera los margenes de actuaciéon existentes en la
Je legislacion anterior y que su proposicion no de ley
0 coincide no s6lo con algunos contenidos de otras
a- proposiciones sino con las manifestaciones del
Defensor del Pueblo, del Sindic de Greuges, con el

de
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conjunto de personas encerradas en diversas i
sias de la Ciudad de Barcelona, por lo que se ti
de una propuesta que se enmarca en el ser
comun, supera lo que es una dimensién estrictal
te partidaria y se sitia en el inico marco en el
hoy se pueden encontrar soluciones. La posicio

Convergéncia i Uni6 sobre el problema de la ini

gracion es la de no silenciar el debate, sino

capaces de construir una posicién politica y so ial

suficientemente amplia y generosa para permitir
la inmigracién se convierta en un factor de rique
del conjunto de nuestra sociedad.

En defensa de las enmiendas presentadas a la prc
cion no de ley del Grupo Parlamentario Catal
(Convergéncia i Unio) interviene la sefiatalios

Reyes del Grupo Parlamentario de Coalici¢

Canaria.

En turno de fijacién de posiciones interviene la sef ra
Mufioz Uriol, del Grupo Parlamentario Popular € 1

el Congreso.

A los efectos de aceptar o rechazar las enmiendas pFe
sentadas a la proposicién no de ley del Grupo F ar
lamentario Catalan (Convergéncia i Unid) intervi -

ne el sefloCampuzano i Canadeées

Sometida a votacidn la proposicién no de ley del gr ipo
Parlamentario Socialista, sobre regularizacii n

urgente de los inmigrantes que se encuentral
Espafia, se rechaza por 123 votos a favor, 15'
contra y seis abstenciones.

Sometida a votacion la proposicion no de ley
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unic
sobre derechos y libertades de los extranjero:
Espafia, se rechaza por 17 votos a favor, 177 en
tra'y 108 abstenciones.

Sometida a votacion la proposicién no de ley
Grupo Parlamentario Mixto (sefior Saura), por
gue se establece un proceso extraordinario de r
larizacion y se amplian las vias ordinarias que f
mite la Ley 8/2000, se rechaza por 126 votos a f.
y 176 en contra.

Sometida a votacion la proposicion no de ley
Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncie
Unio), sobre medidas que debe adoptar el Gobie
ante la existencia de un nimero importante de ir
grantes en situacion irregular, con excepcién
punto primero, retirado por el interviniente, y con
incorporacion de las enmiendas de adicion pres
tadas por el Grupo Parlamentario de Coalici
Canaria, se rechaza por 25 votos a favor, 16z
contra 'y 116 abstenciones.

lle- Pagina
ita - . . -
iipciones consecuencia de interpelaciones

endrgentes .. ... 2962
ue -
de Pagina

é?el Grupo Parlamentario Mixto, sobre las
medidas a poner en marcha para dar
una respuesta justa a las demandas
., reclamadas por la ciudadania turolense,
"~ de manera masiva, el dia 29 de noviem-
bre de 2000

ﬁ:ﬁ' sefiorLabordeta Subias del Grupo Parlamentario

" Mixto, pide el apoyo de la Camara a la mocioén que
nace de una interpelacion urgente debatida en el
Pleno de la semana pasada y que tiene por objeto
instar al Gobierno a realizar toda una serie de
actuaciones reclamadas desde hace tiempo por un
territorio que como Teruel se ha echado a la calle
para defender lo que cree que es justo.

n defensa de las enmiendas presentadas a la mocion
intervienen los sefiore$orres Sahuquillo, del

" Grupo Parlamentario Socialista,Bueso Zaera del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

En turno de fijacion de posiciones intervienen la sefio-
ra Urdn Gonzéalez del Grupo Parlamentario Fede-
ral de lzquierda Unida, y el sefi®@edo i Marsal
€Nyel Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
€NUnio).

ét

&bmetida a votacion la mocion consecuencia de inter-
‘ONpelacion urgente del Grupo Parlamentario Mixto,

sobre las medidas a poner en marcha para dar una
respuesta justa a las demandas reclamadas por la
lel ciudadania turolense, de manera masiva , el dia 29
2 de noviembre de 2000, en los términos derivados del
gU-debate y con la aceptacion por parte del proponente
- de la enmienda del Grupo Parlamentario Socialista,

VOl'se rechaza por 121 votos a favor, 168 en contra y

una abstencion.

los efectos de aceptar o rechazar las enmiendas pre-
sentadas interviene el seflombordeta Subias

lel

i

el Grupo Parlamentario Socialista, sobre
NI- medidas de politica general en materia

el de residuos
a

2Defiende la mocién consecuencia de interpelacién

n urgente presentada el miércoles pasado la sefiora

en Maron Beltran, del Grupo Parlamentario Socialis-
ta. Considera gue no se deben derivar competencias

Pagina
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en la politica de residuos en general, porque

autonomias tienen la suyas, los ayuntamientos
suyas y el Gobierno central no puede hacer deja
de sus funciones cuando tiene una importante

mativa sin desarrollar y un principio de coordin
cion y de solidaridad interterritorial que deber
liderar pero que en este momento mas bien pa
dispuesto a abandonar. Tras criticar la politica ¢
Gobierno del Partido Popular en materia de re
duos, explica los cuatro puntos de la mocién

contienen unas medidas que considera urgent
viables y recuerda al Gobierno y al partido que
sustenta que la sociedad ha despertado en ma
de medio ambiente y que hay que dar respuesta
los riesgos medioambientales, encarando los |
blemas y dandoles solucion.

En defensa de las enmiendas presentadas intervie
sefioraUran Gonzalez del Grupo Parlamentaric
Federal de Izquierda Unida.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los st
resMardones Sevilla del Grupo Parlamentario d
Coalicién Canaria;Otxoa de Eribe Elorza del
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNMWiarti i

Galbis, del Grupo Parlamentario Catalan (Col -

vergencia i Unio), y la sefio@e Lara Carbg, del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

A los efectos de aceptar o rechazar las enmiendas
sentadas interviene la sefidvéaron Beltran .

Sometida a votacion la mocién consecuencia de il
pelacion urgente del Grupo Parlamentario Socia
ta, sobre medidas de politica general en materic

as defensa de los derechos humanos, que es a lo que

lasobliga el juramento o promesa de la Constitucion.

ion

den defensa de la enmienda presentada interviene el

- sefiorDe la Encina Ortega del Grupo Parlamenta-

1 rio Socialista.

2ce

3En turno de fijacién de posiciones intervienen el sefior

i- Campuzano i Canadésdel Grupo Parlamentario

ue Catalan (Convergéncia i Unio), y la sefiora Mufioz

:s WJriol, del Grupo Parlamentario Popular en el Con-

le greso.

2ria

aBlemetido a votacion, en primer lugar, a peticién del

ro- Grupo Parlamentario Socialista, el punto primero
del texto de la mocién consecuencia de interpela-
cion urgente, del Grupo Parlamentario Federal de

1e 13zquierda Unida, sobre las razones de la actuacion
del Gobierno en general ante la inmigracién y en
particular por el incumplimiento de los acuerdos de
12 de febrero de 2000 tras los sucesos del pasado

10-afio en El Ejido (Almeria), se rechaza por 83 votos a
favor, 149 en contra y siete abstenciones.

Sometido a votacion, a continuacion, el punto segundo
con los tres apartados que comprende el texto de la
mocioén, se rechaza por seis votos a favor, 155 en
contra y 78 abstenciones.

&e suspende la sesion a las once y diez minutos de la
noche.

ter-
S_
de

residuos, con la incorporacion de las enmien: as

presentadas por el Grupo Parlamentario Federal
Izquierda Unida y que han sido aceptadas po
grupo proponente, se rechaza por 100 votos a fe
156 en contra y 12 abstenciones.

Pagina

Del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, sobre las razones de la
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Presenta la mocion consecuencia de interpela
urgente el sefio€entella Gémez en nombre de
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unic
reproduciendo el debate de las proposiciones n
ley sobre los problemas de la inmigracion, y pid
voto favorable porque entiende que es la maner
que el Parlamento recupere la coherencia er

Je Se abre la sesion a las cuatro de la tarde.
el

/0, .
TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NES DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS-
TA, PARA LA CONSTITUCION DEL CONSE-
JO NACIONAL DE ETICA DE LAS CIEN-
CIAS Y DE LAS TECNOLOGIAS. (NUMERO
DE EXPEDIENTE 122/000021)

La sefiord?RESIDENTA: Se abre la sesion.
Punto | del orden del dia: Toma en consideracion de
proposiciones de ley. En primer lugar, del Grupo Parla-
dnentario Socialista, para la constitucién del Consejo
nacional de ética de las ciencias y las tecnologias.
1, Para la presentacion y defensa de la misma, tiene la
galabra el sefior Lissavetzky.
el
deEl sefiorLISSAVETZKY DIEZ: Gracias, sefiora
lpresidenta.
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Subo a esta tribuna para defender una propos

de ley del Grupo Socialista que tiene como objetiv
creacion de un consejo nacional de ética de las cie
y las tecnologias. Las relaciones entre ciencia, tec
gia y sociedad han sido motivo de debate a lo larg
tiempo, pero quizas sea ahora cuando adquierel
mayor importancia, ya que existen unas releva
modificaciones en las mismas. La acumulacior
conocimientos cientificos es un soporte basico
fenémeno de la globalizacion. Se puede decir a
mismo que el conocimiento tiene un gran valor y
campos tan diversos como las biotecnologias, los r
riales, las nuevas técnicas de investigacion tiener
gran relacion con el entorno productivo. Paradgj
mente, esta influencia del sistema cientifico-téci
para condicionar y decidir en muchos aspectos
vida humana, para condicionar y decidir con el ful
de nuestro planeta, contrasta con un alejamiento ¢
centros de decision de los propios cientificos, y
tanto condiciona de alguna manera lo que son las
tudes sociales ante el progreso y sus consecuenci.
cas y socioeconomicas.

La pregunta es ¢ para qué se investiga? ¢ Para q
a ser utilizados los descubrimientos que se hacen ¢
laboratorios y en los despachos? ¢Quién contrc
aplicacién? Partimos de la base de que la investig:
es vital para el desarrollo de la humanidad, para el
ro, pero la gran pregunta es como se decide si
conocimientos se van a utilizar para fines llamémc
buenos y positivos o para fines que son perversos.

\Voy a poner dos ejemplos de todos conocidos. Ur
ellos tiene que ver con la fisica cuéntica. Fue hace
de un siglo cuando un fisico alemén, Max Planck,
sentd en la sociedad alemana de fisica, en el afio
un trabajo sobre distribucién de energias en el esp
normal. Fue el germen de una revolucion cientif
técnica. Describié que la energia no era constante
la energia era discontinua. Se genero la teoria
mecénica cuantica y su aplicacion cambié radicalr
te nuestra calidad de vida. Se puede decir hoy que
del 25 por ciento del producto bruto mundial depe
de la comprension de lo que se denomin6é mecé
cuantica. Los transistores, el laser, la resonancia
nética nuclear, las células fotoeléctricas, los semi
ductores, los chips y todo lo que ello comporta
derivados de ese importantisimo descubrimiento
cambioé nuestra vida, cambid nuestro modo de esct
musica, nuestro modo de conducir coches, de ver
vision, etcétera. Pero frente a esos efectos indud
mente positivos, también se podria citar algun ef
muy negativo por parte de la aplicacion de la mecé
cuantica. Hablo, por ejemplo, de lo que fue la fis
nuclear, cdmo convertir la materia en energia y c
no aprovechar de manera positiva esa energia, sin
lizarla como un arma destructora. Es un ejemplo
podria completarse con algun otro que tiene que
ma&s con nuestros dias, como puede ser la biotec
gia. La biotecnologia es la aplicacion de los princi|

sidentificos y técnicos al tratamiento de materiales por
) Egentes bioldgicos, con el fin de obtener bienes y servi-
I@ass, Y que ha tenido unos efectos muy positivos. Hoy
of® puede hablar de que existe una terapia génica, que
@ediste una medicina preventiva, que existe una epide-
umimlogia molecular y estamos viviendo momentos
tasportantisimos, como es la secuenciacion, el descu-
deimiento del genoma humano, que permite que se
delieda hacer un diagndstico precoz y establecer estrate-
agias a través de lo que ya se conoce como medicina
uaolecular para intentar evitar esas enfermedades que
awes estan acosando: el cancer, las enfermedades car-
ufiavasculares, las enfermedades neurodegenerativas.
:&e han podido curar enfermedades importantes que no
denian tratamiento: la talasemia, la fibrosis, el trata-
enento de la hemofilia, distrofias, etcétera, hasta ahi la
inparte positiva de la biotecnologia. También ha habido
»lm& biotecnologia ambiental que ha permitido avanzar
yen la compleja cuestion de la biodiversidad; y ha habi-
aci>- también una biotecnologia vegetal que ha permitido
sigtirementar la produccién de alimentos, que ha permi-
tido abaratar estos alimentos y que ha ayudado a solu-
éoianar uno de los principales problemas que tenemos
1dosel mundo, que es el hambre. Pero también la biotec-
anlalogia, si se aplica con otros fines, tiene unos efectos
cElvsolutamente perniciosos. La biotecnologia militar ha
Jservido para elaborar una serie de armas quimicas y
wpisdgicas y no es infrecuente haber leido en los perio-
ldg&cos que habia esporas de bacilos que causaban muer-
tes de centenares de personas, que se encontraban en
)yde pais —y no voy a dar nombres— 20 toneladas per-
ridas de un medio de cultivo de bacterias, como el
reélera, la peste bubdnica o la tuberculosis; que asimis-
900, se ha estado jugando con virus como el Ebola, la
dtedore amarilla, la viruela, etcétera. Evidentemente, ha
:drabido un tratado para no utilizar esas armas quimicas
gueioldgicas, pero yo también me quedo con la reac-
ecléan de los cientificos que firmaron un manifiesto
edleclarando que sus investigaciones, que sus descubri-
mdigntos no podian utilizarse para armas quimicas y
1déolégicas. Como decia un gran cientifico, la ciencia es
liwa juego, pero es un juego con la realidad, es un juego
1@0n los cuchillos afilados.
on-Por todo ello, creo que estamos en un momento cru-
anal y debemos hacer una reflexion desde el punto de
juista politico, porque hoy mas que nunca es importante
chae haya una hegemonia del poder politico sobre el
abeondmico.Hemos visto la relacion del conocimiento
kde-la ciencia con la nueva economia y es necesario que
dtaya un contrapunto que pasa por la politica, que pasa
liparque desde lo publico se puedan corregir efectos que
dtienen que ver con las desigualdades, que pasa porque
nesa primacia de la politica pueda dar una respuesta a la
) gtebalizacién y permita que los politicos, que somos
jles que representamos a los ciudadanos, podamos
wemar nuestras decisiones con un sentido l6gico, con
alonocimiento, aprendiendo de aquellos que conocen
ionas a fondo temas que tienen que ver con la ciencia y
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con la tecnologia(El sefior vicepresidente, Camp:
Ortiz, ocupa la Presidencia.)

Por ello, es necesario que exista un érgano en |
tro pais, un comité de ética de las ciencias y de la:
nologias, un comité que asesore e informe y que
independiente y plural. Hay que intentar armoni
buscar el equilibrio. Nuestra baza debe ser la libert
la dignidad del ser humano. Conjugar libertad y dit
dad, hacer compatibles los principios constitucion
de libertad de produccion y creacion cientifica co
derecho al honor, a la intimidad y a la propia imac
Ser capaces de conocer gque si existen unos des
mientos cientificos y técnicos pueden llevar a situe
nes que pongan en peligro concepciones éticas p
nales o relaciones sociales y ambientales basicas.
gue tenemos que proteger el derecho a la vida, el
cho a la libertad de conciencia y la libertad religiosi
derecho a la objecion de conciencia y los pod
publicos; tenemos también el deber de velar pc
medio ambiente y mejorar la calidad de vida. Debe
proteger y tenemos derecho a la proteccion de la <

Todo esto muestra que con estos avances cientifi os

tecnoldgicos, como decia antes, estamos en un mc
to crucial.

Hemos hablado algo de las nuevas biotecnoloy i

gue han planteado problemas de repercusién soci:
las técnicas empleadas. Quiero hacer aqui el recot
rio de un ex compariero nuestro, el diputado Mar

Palacios, que ha sido capaz de elaborar una declai
de principios que tienen que ver con estas nueva: t

nologias, con estas nuevas biotecnologias, y que ¢
declaracion de Asturias ha sido suscrita por mas ¢

paises. Tenemos no solamente que buscar y com )
der esas cuestiones de gran calado ético y social n94<

biotecnologias, sino también en las nuevas tecnol

de la informacion, en el control de la produccién de 1

mentos y en el uso de las fuentes energéticas.Pol
eso0, repito, tenemos que tomar una decision y ten
la necesidad de que exista un comité de estas ca
risticas. En nuestro entorno, en los paises europe
han sido creados diversos comités de esta natur
desde los iniciales comités de bioética u érganos «
valentes que se encargaban de analizar y dictar
implicaciones para la sociedad, fundamentalment
la biomedicina y de las ciencias de la vida, hasta c
tés nacionales de ética y de ciencia y tecnologi
Francia, en Alemania, en ltalia, en Dinamarca, €
propia Comisién Europea, la Unesco, son mucho:
ejemplos que hay.

¢ Cbmo estamos en nuestro pais? En Espafia cre
tenemos un retraso respecto a esta materia. Ten
una Comision de bioseguridad que trata sobre los
nismos modificados genéticamente, es decir la se
dad en la utilizacion, liberacion y modificacion en e
organismos modificados genéticamente. No ti
demasiado presupuesto, pero esto no es import
También tenemos un Comité nacional de ética mé
junto con los comités especificos o las comisiones

pitalarias que existen en cada centro y que dirimen fun-
damentalmente sobre ensayos clinicos. Es también el
ugemmento de reconocer aqui que fue la diputada dofia
tBtanca Fernandez de Capel la que trajo a esta Camara,
sfael afo 1998, una proposicion no de ley para crear un
acpomité, se llamaba asi, de las ciencias y las tecnolo-
\@fas. No es menos cierto que después de aprobar en
Nhoviembre de 1998 ese comité que proponia dofia
I@3anca Fernandez de Capel (que hizo una intervencion
§b creo que excelente, técnicamente bien basada y que
>Politicamente tuvo el apoyo de esta Camara aunque mi
L}@ﬁh’po, por diversas razones, se abstuvo en ese momen-
&), hay que decir bien claro que existe un retraso muy
'l§fnde en la aplicacion de esa proposicién no de ley.
'&¥lprobo en noviembre de 1998 y hoy estamos en
§Ebrero del afio 2001 con ese comité sin crear. Esto es
15 gue ha impulsado al Grupo Socialista a presentar una
_rﬁﬁciativa que ya fue registrada en la anterior legislatu-
y que no se debatid, entre otras cosas porque estaba-
s esperando a que el Gobierno pusiera en marcha de
Uuna manera este comité que era tan necesario.
n este sentido, pienso que esta proposicion de ley
"GiBne a cubrir un hueco que existe ahora mismo en lo
.que es la gestion del Gobierno y una necesidad para
estro pais. Esta proposicién de ley de la que ya anun-
B y presento las disculpas en su redacciéon —entién-
49
%

1

se asi—, puesto que al estar registrada antes de la
macion del actual Gobierno existen algunos térmi-
S que tienen que ver con lo que era la antigua Comi-
138 mixta de investigacion cientifica y desarrpllo tec-
,Ilogico, y deben sustituirse —en el periodo de
'r%rl)]miend_as pod_ré hacerse asi, (_ev_identemente si se toma
consideracion esta proposicion de ley—, por las
[respondientes comisiones. Lo mismo ocurre respec-
.0 a lo que es la estructura del Gobierno, que en la fecha
1G4 se registré en esta Camara tenia otro tipo de estruc-

J

S S .
actﬁor tanto, hechas estas aclaraciones, sigo defendien-
Sg%gue es importante, necesario y bueno para nuestro
d¥s, para nuestra sociedad que se apruebe esta propo-
qgipién de ley, que podré ser enmendada, porque nuestra
iNgfacion es plural e integradora. Lo que presentamos
, @gui es una regulacion de minimos, porque creemos
rfiue es bueno que haya —llamémoslo de alguna mane-
g una presencia, una tutela, no tanto en los nombres
| e compongan el comité sino en lo que pueda ser la
[BEopuesta de nombres por parte de las presidentas del
Congreso y del Senado.
) qereemos que tiene que haber una dependencia orgé-
miea del Gobierno de la nacién, y por eso lo hacemos
rgiepender del propio presidente del Gobierno. Defini-
unos cual debe ser su funcionamiento y su régimen eco-
g¥wmico y presupuestario; por tanto definimos un érga-
m® independiente, consultivo y de formacion, que
remtendera de las implicaciones éticas derivadas de los
ieaances de las ciencias; de las ciencias de la vida, de la
iwaedicina, de la biologia, de las tecnolégicas, asi como
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el seguimiento de las implicaciones éticas ligad
es0s conocimientos.

Definimos sus competencias. El analisis sistems
de esas implicaciones éticas por la aplicacion de
progresos a que me he referido anteriormente, tan
lo que a biologia, medicina o salud en general se |
re como a la produccién y transformacion de los
mentos, como a los aspectos concernientes al ser |
no o a la biodiversidad y los ecosistemas.

Queremos que analice las implicaciones éticas
citadas por lo métodos empleados, lo que supone
tema de debate importantisimo actualmente, que 1
que ver con los campos medioambientales, que t
gue ver con esas tecnologias de la informaciéon
comunicaciones y con la energia, que pueda e
informes, que pueda encargar estudios a expertos
tenga una composicién social, donde planteamc
personas que era el nimero que componia el Com

ética que habia en Alemania, personas que prove 1

del mundo de las humanidades y las ciencias soc

que provengan que los distintos campos de inves iga

cion, universitarios, etcétera, que provengan de la
pia sociedad, desde los organismos publicos de in

gacion hasta el Consejo de Universidades, hacienc 2 u

planteamiento de pluralismo ideolégico; que pue
también estar los sindicatos, las ONG y la Comi
asesora de asuntos religiosos, para tener una verc
pluralidad en ese 6rgano, que para trabajar de
hacerlo en una comision permanente. Por tanto, g
Pleno sea mas amplio creo que no invalida en abs
el fondo de esta proposicion de ley, y queremos
estén presentes las comunidades autbnomas. Hay
na, como es el caso de Catalufia, que creo hace ye
po un comité de ética de estas caracteristicas
comunidades auténomas tienen que estar tambiér
sentes en este 0rgano que queremos crear.

No voy a hacer una mencion especifica de tod
cada uno de los articulos que componen esta pro
cion de ley, pero si quiero ir terminando mi interv
cion pidiendo el voto a favor de la misma, pidiend

voto a favor por el fondo. No entremos en los aspe :

mas formales, que quiza sean interesantes en otr
mite, el de las enmiendas a esta proposicion de
entremos en el fondo porque creo es lo que estan
rando la sociedad, la comunidad cientifica y el con
to de los ciudadanos que debatamos en esta Ca

Espafia necesita un comité nacional de ética d
ciencias y de las tecnologias. Dentro de pocos dii
proximo jueves, vamos a debatir la trasposicion de
Directiva de la Comision Europea para la patenta
dad de las invenciones biotecnolégicas. En otros p
existen comités de estas caracteristicas que han
sus informes y han permitido que los gobiernos adc
ran unas u otras posturas en funcion de esas reflex
gue han hecho los cientificos, de esas reflexione:
ha hecho la sociedad en su conjunto, alli represer

Nosotros, aqui y ahora, no tenemos ese 6rganc
echamos en falta, en este ejemplo concreto. Es

snacesita este comité nacional. Pedimos que se vote a
favor de esta proposicion de ley porque queremos ase-
igurar los principios de libertad y dignidad del ser
lhemano. Pedimos que se vote a favor de esta proposi-
dgitn de ley porque queremos aprovechar esos descubri-
fratentos cientificos para beneficio de la humanidad,
fespetando los derechos constitucionales. Queremos
Jg#e haya un comité nacional de ética porque creemos
en la ética, creemos en la ética desde la concepcion que
s¥enian los griegos en su base metafisica —cémo debo
OliQir—, hasta la acepcion kantiana en esa concepcion
'TH¥smetafisica que queria identificar lo que se debe
THiter y lo que se debe evitar.
'_QSPor tanto, queremos tener un comité nacional de
¥ica de las ciencias y tecnologias porque el ser huma-
AdCtiene que elegir, tiene que elegir desde la ética,
‘,gﬁ‘tendiendo la ética como una actitud reflexiva y apli-
&4fdo su regla de oro: no hagas a los demés lo que no
ieras que te hagan a ti.
U€S\uchas graciagAplausos.)

OE| sefio’VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
*2llis, sefior Lissavetzsky.

1 Algiin grupo desea utilizar el turno en contra?
ausa.)

e%grupos gue deseen fijar su posicif@usa.)

flor Aymerich.

0
d
erd
[le €E| sefiorAYMERICH CANO : El Blogue Naciona-
HPa Galego comparte las preocupaciones manifestadas
;g r el grupo proponente y cc_)incide en la necesidad
ianeor cierto, nece3|d§1d recogida y desa_r’rollada,_ como
Lg ismo ha reconocido, en la declaracion de bioética
‘Gijon— de que los avances cientificos y tecnoldgi-
cOs deban tener en cuenta el interés general y servir
£omo instrumento no para aumentar las desigualdades
§hitre las personas y los pueblos sino, por el contrario,
bara aumentar el bienestar y la calidad de vida de todas
S personas.
‘tosEl Blogue Nacionalista Galego también coincide en
- ff4e los retos eticos que suscitan en especial las biotec-
|&plogias deben ser resueltos a partir de una constata-
fign esencial: que el pluralismo —el pluralismo ideo-
JKgico, el pluralismo politico, el pluralismo social—
1§gebe ser aceptado. La resolucion de estas cuestiones
. lgwlica una discusion con transparencia, no soélo en el
sS@no de un comité de expertos; no se trata Gnicamente
J6| una cuestién de técnicos sino que estamos ante una
jguestion abierta al debate publico y ante uno de los
j@ssintos, como demuestra el orden del dia del Pleno de
jagta semana, que con mas periodicidad va a reclamar
ytaestra atencion en el futuro. Pluralismo y transparen-
opi@s Pluralismo que obliga democréaticamente a fijar un
quarco comun intercultural, aceptable por todos, inte-
agiado por principios como que la vida no se puede
yplatentar o que se debe prohibir la clonacion humana,
\agfidire otros principios.
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En la creacién de este marco comun debe par
antes de nada, de una correcta informacion a la c
dania. El apartado tercero de la mencionada dec
cion de Oviedo reclama textos comprensibles y rig
sos para introducir la bioética en el sistema educat
la participacion directa de los ciudadanos y de las
dadanas.

Desde nuestro punto de vista, es discutible que,
crear este comité asesor, sea necesario una norn
rango de ley; en cualquier caso, ho nos vamos a
ner. Si echamos de menos que en la proposicion ¢
se haga referencia al titulo competencial que el Es
esgrime para regular esta materia. Lo digo porque
mos ante una materia compartida entre el Estado
comunidades autbnomas y para nosotros no es
ciente la participacion autondmica prevista en la |
posicion de ley. No es suficiente con que las comur
des autébnomas puedan, cuando lo deseen, desi(
enviar un representante a las distintas reuniones ¢
comités. Como el defensor de la proposicion de le
reconocido que en muchas comunidades autont
hay ya experiencias de comités de bioética, de bic
dica, hubiésemos deseado que se aprovechasi
experiencia, y sobre todo que se garantizase en i
dad de condiciones con los representantes de
organismos, una representacion permanente d
comunidades autbnomas.

Con estas reticencias, gue anuncian una intense
vidad enmendante del Bloque Nacionalista Galeg
ser admitida a tramite esta proposicion de ley, vol
mos a favor de la misma, porque de lo que estamo
tando en esta proposicion de ley no es aprobar el
tal y como se nos propone sino a partir del mi
comenzar un debate clarificador y enriquecedor gt
siendo urgente acometer en esta Camara.

Muchas gracias.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Aymerich.
Sefior Mardones.

El seioMARDONES SEVILLA : Muchas gracias
sefor presidente.

El portavoz del Grupo Parlamentario Socialis
sefor Lissavetzky, ha traido aqui una materia digr
mucha reflexidn, por supuesto politica, juridica y ci
tifica. Yo me adscribo porque es una cuestion trer
damente subjetiva hasta el momento actual. Se tr:
de definir, a través de un consejo nacional, las p¢
de conducta, qué cosas aceptariamos o no del a
cientifico y tecnoldgico; en una palabra, una comi
de ética. Al final, la comision de ética viene a decir
es lo bueno y que es lo malo, y ahi estéa el probl
Semanas atras, cuando el Parlamento britanico aj
una ley para permitir la clonacion de células embric
rias con fines experimentales de tratamiento terap
co en el campo de la medicina humana, se plantec
cuestion. En el fondo tiene que haber una concie!

‘réecluso muchas fuerzas politicas, sociales y religiosas

Ipdantean estos términos, a veces, en la exclusion de una
aohjecion de conciencia. Yo me adscribo més a una pen-
reamiento liberal. En principio soy muy reacio a estos
‘wgmités de ética, porque pienso que esto debe ser regu-
slado desde otros aspectos del posicionamiento ideol6-
gico, politico, religioso o no religioso de cualquiera de
ytaa personas implicadas en este tema. No se trataria
ateaompoco de ponerle puertas al campo, porque la reali-
jplad es que, en el avance humano —el bueno y el
2ieglo—, la ética no ha funcionado en el desarrollo de la
aclencia. La energia nuclear, por ejemplo, tiene una
glable vertiente: se puede emplear para una terapia anti-
rtacerosa en el campo de la medicina o se puede
sifiinplear en armas nucleares, como se ha hecho en
réosovo o como se hizo en Hiroshima y Nagasaki. Uno
d#e los tratadistas mas modernos en el avance de la
1ao@ologia y de la conducta humana ha dicho que todo
:lmsque en ciencia es posible, aunque no sea ético,
higuien lo hara. Por tanto, deberiamos tener una ley de
ntasiciencia centralizada para que diga a este comité de
ueixpertos (por otro lado muy amplio; no sé cémo se
petria manejar colegiadamente una comision de ética
udd-esta extension) qué es lo bueno y qué es lo malo, lo
tepge se puede experimentar y lo que no. Cuando en
pesencia y en Comision tuvimos la presencia de exper-
tos para que nos asesoraran sobre el proyecto de ley de
aproduccion asistida, y también en los casos del abor-
tizy la reproduccion de seres humanos, ya discutimos
r1gi-era conveniente o no tener un organismo regulador
wla-las pautas de conducta. ¢Quién iba a autorizar que
agphiciera o no una determinada actuacion cientifica en
1t@zon de que fuera ético o no lo fuera? El sefior Lissa-
1vetzky ha citado los colegios profesionales. La organi-
zacion médica colegial ha sido tradicional en Espafia,
con un comité de ética médica que venia a desarrollar
el juramento hipocratico. En medicina y en derecho, la
ética se centralizaba més bien dentro de la confidencia-
lidad del médico o del abogado respecto a las enferme-
dades o las circunstancias juridicas del cliente, es decir
el secreto profesional. Recordaremos que en noviem-
bre de 1998, el Parlamento aprobd una proposicion no
de ley para crear una Comision en este sentido. Por
danto, la materia es compleja. Vuelvo a decir que mi
1gllpo y yo nos situamos en una posicion ideoldgica
miberal y vemos estas iniciativas de ética con reservas.
ele discutimos el fondo, la conciencia de todas las per-
‘@dmas, pero luego tiene que haber una serie de disposi-
l@enes legales, que tienen que estar reflejadas en el
a@deigo Penal. Si se prohibe una cosa, tiene que haber
am grado de prohibicion, hay que tipificar la figura que
8e prohibe y hay que llevarla al area del delito, eso
negatra en el area penal, y si entra en area penal tiene que
"aled modificado en el Codigo Penal, porque el comité de
1ética puede tener todas las restricciones que tiene aqui.
UBi-esto va a ser asi, pediriamos que se cumpliera la pro-
gsdaicion no de ley de 1998, que aprobo esta Cadmara
cmor unanimidad, y que sea el Gobierno el que traiga un
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proyecto de ley consensuado con todos los grupos
lamentarios y con todas las entidades politicas, ju
cas y electorales que tienen competencia legislatiy
la materia —por ejemplo, hay muchas comunide
autébnomas que tienen competencias en el area
sanidad o en el area de la investigacion cientific
porque este problema es de gran envergadura. Co
to la gran preocupacion que ha expresado el sefio
savetzky. Yo lo veo desde una éptica liberal, tengo
reticencias y desearia que fuera el Gobierno g
viniera aqui con un consenso previo con todos los
pos y con un estudio de derecho comparado. Hay
cuestién fundamental, y es que la ciencia y la tecr
gia ya no tienen fronteras, y en Espafia no pode
limitarlas con un comité de ética. No es posible qu
un escenario como la Unién Europea se diga que ¢
minada practica cientifica o técnica es admisib
inadmisible en Europa, mientras que Espafia o ¢
quier otro pais de la Union Europea lo permita o lo
trinja en su propia legislacion. Esto debe hacers
nivel déonde se comparten todos los avances cient
y éticos para las practicas de la ética. Fijémonos €
ultimos pleitos que hemos tenido con la pildora de
siguiente, las cuestiones relacionadas con el ab
sobre los que unos paises han aceptado con con
namientos éticos una determinada practica, otros I
prohibido y otros no han legislado al respecto.

Por esa razdn, con estas reservas y participan
este tema, deseamos que esto venga por otro orc
discusion. No somos partidarios, en principio, de
regulacién en sentido total, estatal, porque haris
algo verdaderamente inutil. Seria inviable el cum
miento de unas normas éticas en una Espafia inse
un concierto internacional donde no hay frontera
ciencia y tecnologia, y creemos que es el Gobierr
turno el que tiene que consensuar con todos los gi
parlamentarios de la Camara un texto unificado s
esta materia que, vuelvo a decir, esta en las concie
y cada profesion debe regular lo que puede hacer, !
Camara deberia llevar al Codigo Penal la resultan
esas conductas que tengan que ser penadas, pot
ético implica prohibicién, implica también autoriz
cién, y ni las autorizaciones se pueden obligar n
prohibiciones se pueden omitir en el Cédigo Penal

Por esta razon, mi grupo no va a votar favorabler
te esta iniciativa.

Nada méas. Muchas gracias, sefior presidente.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefor Mardones.
Sefior Gonzalez de Txabarri.

El sefiotGONZALEZ DE TXABARRI MIRAN-
DA: Gracias, sefior presidente.

El Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) entiel
razonable que esta Camara tome en consideracio
proposicion de ley, con los contenidos que preser
Grupo Socialista, con relacion a la constitucion de

pawnsejo nacional de ética de las ciencias y de las tecno-
idibgias. En este momento el planteamiento es oportuno,
1@ncoherente, tanto desde el avance de las ciencias en
Jesta materia como por la problematica que la sociedad
leda relacion a estas materias se esta planteando. Como
-ha indicado el sefior Mardones, en distintos Parlamen-
pas- europeos se estd legislando con relacién a estas
Lizaterias y creemos razonable que exista un 6rgano en
Tebque, con caracteristicas y naturaleza pluridisciplinar,
iea pueda abordar el debate de forma razonada, estruc-
jturada y que pueda presentar en sociedad una serie de
wadores y planteamientos para la reflexion como dicta-
dlmen de grupos distintos de trabajo que puedan ir abor-
Taendo estos temas. Esa es la premisa mayor desde la
gnluntad del Grupo Socialista.

sterA partir de ahi, la proposicion de ley, tanto en su

» @xposicion de motivos como en su parte resolutiva, en
lakso de ser tomada en consideracion, conoceria bastan-
ees enmiendas al articulado por parte del Grupo Vasco.
2/hadie se le oculta que en el dia de hoy se pueden
\qulantear objetivos bastante mas serios, profundos y, en
| togdo caso, m&s ambiciosos. Se nota que es una proposi-
déadn de ley de hace casi un afio. En un afio se ha ido
mi@bajando en estas comisiones, la propia sociedad ha
igdlo-abordando estos temas y el texto necesita bastante
reatualizacion en su exposicion inicial.

En lo que respecta a la composicion que se plantea,
ongle permitird sefior Lissavetzky decirle que es bastante
sordliguista, he oido en alguna intervencién anterior
sae es estatal. Usted mismo en su intervencién ha
niogentado excusarse desde su planteamiento y ha dicho
lIgue las comunidades autonomas deberian estar presen-
tdesnpero es que no son las comunidades autbnomas, es
gie este Estado tiene la naturaleza que tiene y las insti-
) Weeiones que tiene, y, si no, estamos en lo mismo. Yo
16080 que este es un planteamiento preconstitucional,
Igefior Lissavetzky, y hay que ponerse al dia en estas
¢izaterias y entender que existen grupos de trabajo,
egdgunos de naturaleza administrativa, otros de naturale-
» ke cientifica o académica, que trabajan en distintos
|@amibitos o en los que estan planteados en este nivel. Por
1-eso digo que conoceria por nuestra parte (en caso de
lagle, como entendemos razonable, sea tomada en consi-

deracion esta proposicion de ley) esta composicion que
erqui se plantea en su conjunto un dmbito bastante méas
razonable de lo que es hoy la ciencia y la tecnologia en
Espafia, porque seguramente tendra ambitos mas exten-
S0S Y mas ambiciosos en su planteamiento.

Pero no es esa la cuestién de fondo. Nosotros la
cuestion de fondo la entendemos razonable, porque
consideramos que es necesario en este momento, tanto
por el avance de las ciencias como por la problematica
que se esta suscitando, que exista un érgano de debate,
gque exista un 6rgano donde, desde distintas perspecti-

Jeas, la académica, la ética, la propia de investigacion,
lowdistintos expertos vayan avanzando en lo que son
al@d valores que una sociedad debiera tener, tanto desde
wm punto de vista ético como desde un punto de vista
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cientifico, y fuesen capaces de ir ahormando crite
qgue en una sociedad moderna y de futuro debian
presentes.

Nosotros entendemos razonable la toma en con
racion de esta proposicion de ley porque observe
gue vivimos en una sociedad en la que cuesta ah¢
eso0s criterios, y parece que es razonable gue exis
ambito de discusion estructurado en el cual esos
teamientos puedan hacerse con libertad desde la
tintas perspectivas, pero en todo caso socializanc
ambiente de opinidn con relacidon a estos tema:
forma que esta sociedad sea madura, de forma qu
sociedad sea capaz de abordar el avance cientii
tecnoldgico desde la perspectiva ética y pueda goz
unos criterios elaborados por unos expertos que,
uno desde su perspectiva, sea capaz de aports
sociedad.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Gonzalez de Txabarri.
Sefiora Uran.

La sefiordJRAN GONZALEZ : Gracias, sefior pre
sidente.

Seforias, el Grupo Parlamentario Federal de 1zq
da Unida va a apoyar la proposicion de ley plante
por el Grupo Parlamentario Socialista porque ente
MOS que es necesario que en nuestro pais se ci
consejo nacional de ética de las ciencias y las tec
gias, o, si quieren ustedes, una comisién, com
reclamaba en 1998, pero que tenia el mismo se
gue tiene la iniciativa que plantea hoy el Grupo Sc
lista.

Desde 1998 hasta aqui, cuando se aprobé por L
midad o practica mayoria la iniciativa del Grupo Pz
mentario Popular, la ciencia, la investigacion han a
zado lo suficiente para que se haya creado todavia
si cabe, lo que en aquel entonces se decia, que
divorcio entre la investigacion, la utilizacion de
investigacion, sus resultados y la sociedad en ger

Por tanto, sefiorias, cada vez se hace mas acu
la necesidad de crear un organismo de estas cara
ticas que no solamente vele por la ética, sino que,
mas, informe a la poblacién y se pueda tener en ci
gue la aplicacion de la legislacion espafiola, la
existe hoy y la que puedan estas Camaras ir aprob
se aplica con rigurosidad en la investigacion.

Desde nuestro punto de vista, creemos que lo
sario también es que un érgano de estas caracteri:
probablemente yendo més alla de lo que plantes
por hoy el Grupo Parlamentario Socialista en su ini
tiva, también vigile y cumpla con los requisitos de
la investigacion pueda no solamente no inducir a
ninguno de los derechos constitucionales de nui
ciudadania se vean afectados por las investigaci
sino que ademas los resultados de las investigac
puedan estar al alcance de toda la poblacién, es

igsie los beneficios sociales de la investigacion no se

:sfaeden reducidos en las manos de aquellas empresas u
organismos que puedan estar financiando la investiga-

idédn, sino que sea un bien social que pueda aplicarse

nus solamente en cuestiones de salud sino en cuestiones

‘reducativas y, por qué no, también en cuestiones medio-

aaurbientales, no solamente para vigilar que no puedan

la@stas investigaciones afectar a nuestra salud, sino para
dise en el momento en que esas investigaciones sean

Yuwsitivas, esos avances sean positivos para mejorar las

- clendiciones de vida de los ciudadanos y de las ciuda-
dst@as, se puedan aplicar y que esa aplicacion llegue a

ctoglos sin exclusion por razones sociales, econémicas o

rdeotro tipo de caracteristicas.

:ad&reemos que es necesario, y ademas los paises de
auestro entorno estan cada vez mas predispuestos a cre-
arlos, cuando no se hayan creado ya, precisamente por-
que la investigacion avanza cada vez mas deprisa. Y si
en 1998 estabamos de acuerdo en que eran necesarios,
casi tres afios después, todavia tenemos que concluir
que debiamos estar mucho mas de acuerdo. Sefiorias,
no hace muchos dias se ha presentado el genoma huma-
no y las investigaciones que a través de él se puedan

-llevar a la practica. No solamente hay que beneficiar a
la ciudadania, sino también controlar el que ese tipo de

iffvestigaciones no afecten o no puedan ser motivo para

adae determinadas empresas se beneficien de ellas y

dserjudiquen, en general, a sus empleados o a la ciuda-

*glaMia que la pueda poner en practica. No vamos a

odmtrar en el fondo de la iniciativa que ha presentado el

' Geupo Socialista, porque hay algunas carencias que a

t_lld@sotros nos parecen llamativas, pero si creemos que el

ldebate es necesario, apropiado en estos momentos en
esta Cadmara y mucho mas apropiado si tenemos en

\@dienta la inquietud que hace casi tres afios ya existia

Ipor la necesidad de la creacion de un consejo de estas

ataracteristicas.

Nagsperamos que esta proposicién sea tomada en con-

reigéracion para que, de una manera constructiva, mi
arupo parlamentario pueda hacer las aportaciones a tra-

2k@s de las enmiendas que cree que necesita esta inicia-

it del Grupo Socialista. Pero, sobre todo, creemos
lgfir es necesario que se tome en consideracion porque
ulevamos ya bastante tiempo de retraso, sabiendo ade-
2fi&s que practicamente toda la Camara estaba de acuer-
|d@® en la necesidad de la creacién de un consejo de las
ngacteristicas que hoy se plantea aqui.

2cekl sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
licis, sefiora Uran.

hoySefior Silva.

ia-

ue El sefiorSILVA SANCHEZ: Muchas gracias, sefior
Jpeesidente.

streSefiorias, mis primeras palabras deben ser de felici-
negion al Grupo Parlamentario Socialista y al sefior Lis-
)savetzky por la oportunidad de su propuesta. Cierta-
etiente se trata no sélo de una propuesta necesaria, sino,
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como ha destacado también algun otro portavoz, d
propuesta que pone de manifiesto un retraso, una
en el cumplimiento de una proposicién no de ley
data ya del afio 1998, algo mas de dos afios.

No hay que poner de manifiesto a SS.SS. estos
estas semanas, los grandes avances que esta proc
do la ciencia en estos momentos; avances que, ad
son percibidos por la sociedad en grados diferel
grados que van del miedo a la euforia y que, si tuv
mMos que trazar una nota media, la podriamos situ
la desconfianza. Hay algunos ciudadanos, quiza
rantes de un paraiso perdido del que poco a poc
vamos alejando, que reciben estas invenciones
miedo, conscientes también de lo que podriamos ¢
minar una ley de Murphy de la investigacion cientif
Y es que es cierto que todo descubrimiento o
invencién que tenia alguna utilidad para el mal al {
ha acabado obrando ese mal, y podemaos partir ¢
piedras de silex, pasando por el bronce y el hierro,
acabar con la fusién nuclear. Por tanto, podrian t
estos ciudadanos algun motivo. Frente a estos
podemos encontrar otro extremo de la ciudadanie
recibe estas innovaciones con una euforia, perc
euforia que no nos puede llevar a pensar, como si
rre con algunas personas, que la técnica por si i
puede fijar las reglas de la existencia humana; ni
cosa ni la otra.

Por tanto, no se trata de que la ética ante las im
gaciones cientificas y técnicas deba representa
papel que hemos visto en muchas casas, ese car
cuidado con el perro (porgue es un planteamiento ¢
lutamente pesimista de la ciencia y de la investigac
pero tampoco podemos caer en el otro extrem
entender que todo lo que puede hacerse con el «
cimiento que tenemos debe hacerse o esta bien ¢
haga.

Mi grupo, sefiorias, se sitia en un planteamient
confianza razonable en la valoracion de la invest
cion cientifica y técnica. Podriamos decir que el h
bre no roba como Prometeo el fuego de los dios
luego esta sometido a una condenacién eterna, sin
para aquellos que son creyentes participan de la
creadora de Dios, y para los que no lo son avanza
positivamente en el alivio del sufrimiento humano y
el bienestar de las personas. Desde esta perspe
como decia antes, ni cuidado con el perro, ni una
sion absoluta de los planteamientos éticos. La étic
de ser una fuerza amiga, colaboradora, de la inve:
cion cientifica y técnica, una fuerza no hostil, por
de lo que se trata, en suma, sefiorias, es de que ac
espacios que son ganados para la ciencia y la tec
gia no sean perdidos para la libertad de las pers
para su igualdad, para su dignidad, para los dere
sociales, para la solidaridad de los pueblos, para le
teccion del ecosistema. En Ultima instancia yo crec
lo que nos piden los ciudadanos es que, al mismo-
po que vamos incrementando ese acervo de co
mientos cientificos y técnicos, también se equilibre

wdhguisicion de conocimientos con el incremento del
nacervo de reglas, reflexiones, planteamientos éticos,
|uFra su correcta utilizacion.

Yo creo, sefiorias, que los ciudadanos se alegran
limsicho de estas invenciones y de los descubrimientos,
Jpieno-lo que nos piden también a los representantes poli-
riées es que seamos capaces de obtener, junto a estas
tésyenciones y descubrimientos, aquel folleto que se
isrele dar con los electrodomésticos que establece pre-
r@samente las normas para su uso correcto.
ifo-Desde esta perspectiva ciertamente el planteamiento
nie$ Grupo Parlamentario Socialista es correcto. Hace
daita un comité nacional de la ética para las ciencias y
ates tecnologias, asi lo reclamamos en esta Camara hace
.alos afios; lo pone de manifiesto la existencia de comi-
y#&s o de consejos sectoriales en materia de bioseguri-
1dlad, trasplantes, fecundacién asistida; lo ponen de
2ha@nifiesto declaraciones internacionales, como la de
yatalsinki de 1964, o Tokio de 1975, que reclaman pre-
resamente la creacion de estas comisiones 0 estos con-
reejos de ética; lo pone de manifiesto la Constitucion
aqle 1997, como sefialaba muy amablemente el sefior
ulnasavetzky, la Comisién de ética para las ciencias y
Jfas tecnologias en Catalufia, sucesora de la Comision
sdebioética de 1995; y nos lo pone de manifiesto un
Jlagamen por el derecho comparado. Tanto la Unesco,

como el Consejo de Europa, como la propia Unién
affisropea, cuentan con estos comités éticos; cuentan
@3S paises como ltalia, Francia, Canada, Australia,
sleigdtera. Por tanto, sin lugar a dudas este es un comité
)goe deberia crearse.

n),La satisfaccion del sefior Lissavetzky llega hasta este
dento, porque a partir de este momento mi grupo parla-
xmentario lo que hace es otra reflexion. Estamos en pre-
Isexgcia de una materia que requiere en su legislacién
una participacion amplisima de sectores. Si hay mate-
) das que reclaman el cumplimiento de un procedimien-
J&o legislativo, la fase de audiencias previas, la fase de
mensultas a organismos diversos, a universidades, a
:ggntros de investigacion, es precisamente una materia
) qamo esta. Y poniendo de manifiesto y constatando la
Ybrara y el retraso que se ha producido por el Gobierno,
maygrupo sigue entendiendo que es la via del proyecto
edle ley la més correcta para su regulacion.
;tiv&n la proposicién de ley que presenta el Grupo Par-
ramentario Socialista se produce también una cierta
1drision de orden autondémico, pues si bien reconoce
igae a esa comision que plantea podrian asistir aquellos
uepresentantes de las comunidades auténomas que
Jalildigsen por conveniente, no parece que su interven-
\@lion sea estructural sino mas bien de orden accidental.
nag?or tanto, lo que nos incumbe en estos momentos,
slsefiorias, es volver a reclamar del Gobierno el envio de
puor proyecto de ley para la creacién de una comisién
jética de las ciencias y las tecnologias. Queremos poner
ede manifiesto que el nivel de la bioética o de la ética de
dek ciencias y de las tecnologias en Espafia es mas que
2patable, que contamos con centros tan distinguidos
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como la céatedra de derecho y genoma human
Deusto, la universidad de Comillas, el Instituto B¢
de Bioética. Aqui se ha puesto también de manifies
labor de Marcelino Palacios respecto del conveni
Oviedo de Bioética; tenemos en la tribuna tambié
presidente de la Asociacion Espafiola de Bioética.
elementos suficientes como para impulsar la rea
cion de este proyecto de ley.

En consecuencia, lo que rogamos es que dofia
ca Fernandez, que tuvo una intervencion tan dest:
hace dos afios en la defensa de esta proposicion ¢
nos traiga también las buenas noticias, de alguna r
ra ya anunciadas por el secretario de Estado de Ci
y Tecnologia el pasado jueves en la Comisién de (
cia y Tecnologia donde, hablando precisamente ¢
apartado fundamental respecto del Plan nacioni
ciencia y tecnologia, como es la relacién entre cie
y sociedad, nos hablaba precisamente del proyeci
Gobierno de crear este comité ético de ciencia y te
logia.

Sefiorias, esta es la posicién del Grupo Parlam
rio Catalan, y esperamos que cuente sin lugar a ¢
con la comprensién del resto de los grupos.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefio’VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Silva.
Sefiora Fernandez de Capel.

La sefioraFERNANDEZ DE CAPEL BANOS:
Con la venia, sefior presidente.

Seforias, esta tarde he percibido una interver
entrafiable del diputado sefior Lissavetzky, entraf
desde el punto de vista cientifico, y me es muy ¢
cuando puedo hablar con él en estos términos, pc
coincidimos en muchas cosas, sefior Lissavetzl
usted lo sabe. El hombre es fin y no medio, estam
acuerdo. La salvaguarda de la dignidad humane
encima de las cosas. Nunca instrumentalizar al ho
al servicio de nada; todo al servicio del hombre, er
diendo en este todo, todo lo material, todo lo cientit
todos los medios al servicio del hombre. El horr
nunca medio y siempre fin. Pero también estoy
acuerdo con usted en desterrar ese positivismo ¢
gue algunos pregonan, de que todo lo que puede t
se debe hacerse. Nada mas terrible que un positi\
ético que nos permita que, como podemos hace
cosa, estamos poco menos que abocados, con un
dicién biblica o griega, a nuestro propio destinc
autodestruccién porque somos capaces de la de!
cion. Nuestro grupo nunca estara al lado de eso.

Sin embargo, diferimos en otras cosas. Diferimo
los medios, porque cuando usted reclama en
Céamara la creacion de un 6rgano, los medios que
pone dan como resultado un organismo distinto al
nosotros creemos que es el adecuado. En ese se
sefior Lissavetzky, yo sé que tengo siempre con 1
un interlocutor vélido y abierto a cualquier posici

deDecian algunos grupos que el contenido de esta pro-
jposicion era el mismo que el que propuso el Grupo Par-
oléamentario Popular a finales de 1998. No es verdad. El
dentenido varia enormemente. Tampoco quiero que
1qlede en la Camara la sensacién que ha habido en
dalgiin momento de que estamos desprotegidos. Eso no
zas verdad. Espafia tiene una legislacion muy avanzada,
aungue si necesita una reestructuracion desde un punto
lde- vista organizativo y de eficiencia. Pero, en este
atamento, y la sociedad debe saberlo, hay una gran pro-
atkycion en muchos aspectos, mucha mas que en otros
apafses que no han ratificados convenios internacionales
rendos que Espafia se encuentra inmerso.
en-Esta iniciativa que nos ocupa fue presentada en enero
1@ 1999 —y es importante la fecha— y caduco en vir-
| whel del articulo 207 del Reglamento del Congreso. Hoy
ida presenta nuevamente dicha iniciativa demandando la
) degacion de un 6rgano de amplisimas competencias,
muralidad en la composicion y también una amplia
representacion de sectores que podriamos llamar impli-
ntados. Se propone: con dependencia de la Presidencia
idas Gobierno asi como con la tutela de las Cortes Gene-
rales y ligado —como usted bien ha dicho ya no debe
estar ligado— a la extinta Comisidén mixta Congreso-
Senado de Ciencia y Tecnologia.

Sefiorias, como quiera que el 10 de noviembre de
1998 el Congreso de los Diputados acordo, después de
plantear muchas cuestiones, instar al Gobierno a la cre-
acion, de acuerdo con las comunidades autbnomas, no
con representacion, sino de acuerdo con ellas, de un
comité de ética para la ciencia y las nuevas tecnologias

iifque ese era el nombre y no otro, como se ha dicho
uglgui) que pudiera representar a Espafia en los organis-
amoos internacionales pertinentes y que sirviera de puen-
‘qeade conexidn entre sociedad y ciencia, en virtud de
/aguel acuerdo y con este mandato corresponde al
s@ebierno elaborar y tramitar la norma de creacién de
pEste organismo, bien como un proyecto de ley o como
\lrea disposicion de caracter reglamentario, dependien-
ethe de la personalidad juridica que se dé a dicho comité,
>g,concretar en cualquiera de los casos su composicion,
yi@mpetencias y régimen de funcionamiento.
de Este acuerdo parlamentario que tenemos desde 1998
iobJiga a crear un organismo sin precedentes, a nivel
weternacional, que debera entender de todos los proble-
smas éticos derivados de los avances, no sélo, como se
waiere algunas veces, de la ciencia de la vida, sino de
moalas las nuevas tecnologias y de todos los avances que
deo tienen que ver con la ciencia de la vida en sus apli-
re@eiones, y que hiciera un seguimiento atento de la
investigacion en todos los campos. Todo aquello fue
amalizado y aprobado por esta Camara.
astadictualmente, un comité de dichas proporciones no
stxdste en la Unidn Europea, porque son muy amplias
Jless atribuciones que en ese momento el Parlamento
1wdotempld, y esas competencias no las tiene ninguno
sthallos paises de la Union Europea, porque ademas tiene
rel mandato general, el mandato de la Camara de hacer
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ese comité. Ustedes saben, seforias, porque ya
anunciado en esta Camara, que el Gobierno tien
intencion y en ello esta trabajando.

Sefor Lissavetzky, usted ha dicho que ha pa:
tiempo, es verdad, pero tampoco la proposicion f
paciencia, porgue esta misma proposicién que us
han vuelto a presentar, sacandola de su archivo, p
estan en su derecho, se presentd exactamente en
de 1999, un mes y medio después de haberse apr
la proposicién de 1998 a la que estamos haciendo

rencia, y habia en medio unas Navidades y un pel od

en el que no habia Plenos en la Camara. Por t
sefior Lissavetzky, no fue la paciencia precisamen
que le hizo traer este proyecto. Yo comprendo gt

séabbnes muy dignas, que merecen total respeto, pero
gsa harian inoperante un 6rgano mastodontico por lo

ineficaz.

adcEn cuanto a las competencias que se proponen, son
Itan amplias y complejas que, aunque el intento es loa-
2txs, a veces tiene unas vinculaciones desmesuradas. Y
r¢d€o ya lo hemos visto en otros paises. Nuestra posi-
efiefPes contraria por diferentes razones y que afectan a
hadsobmposicion, al sistema de eleccién, a las competen-
effxs y a la naturaleza del organismo que se propone.
Amero, porque existe un mandato de esta Camara en
NfRtud del cual corresponde al Gobierno la creacion y

3r|§gulacic')n de dicho organismo, y debemos respetar ese
*#Rndato parlamentario porque asi nos lo exigen las

ha retrasado un poco, pero se esta trabajando er gllga

ha habido una reestructuracion de los sectores rel:
a la ciencia y a la tecnologia, ha habido unas elecc
por medio. Ustedes, evidentemente, han saca¢
estan en su derecho, esta propuesta de la anterior
latura, y veo también que han rectificado esa in¢
gruencia de hacerla depender de la Comisién n
Congreso-Senado, que se cred en virtud de la Ley

ciencia de 1986 para el seguimiento del plan nacic 1

y que ya ha desaparecido en esta Camara en virt
la creacion de una nueva Comision, dependiente
mente del Congreso, que fue aprobada por todo
componentes de la misma.

Sin embargo, la propuesta que hoy nos ocup

hacemos un andlisis de contenido, revela (al marg« n

algunos elementos que podrian ser tenidos en cL

como aspectos relativos a sus competencias, con )
cion y funcionamiento) una alternativa que desborc 1

acuerdo parlamentario que se tomé en esta Cat

porque en la propuesta de ustedes figura un cc n

dependiente de las Cortes Generales y adscri
Ministerio de la Presidencia. Esta dependencia p
mentaria, que si bien podria resultar beneficios
algunos grupos asi lo pueden creer, desdibujaria -
experiencia nos lo ha demostrado en cierto modo-
caracter de foro de reflexion técnico e imparcial al ¢
dar sometido, como en muchos paises donde asi
de, a los cambios de las mayorias politicas, y a v
unas mayorias muy breves, y esto es asi, y el C

Socialista lo sabe, y tenemos el ejemplo en muchos [#36-

ses europeos. Ya en 1998, desde esta tribuna,

tiene el honor de dirigirse a ustedes les alertabi
peligro que representaba, rechazando una enmien
este sentido, que deberiamos aprender de estos e
porque en otros paises donde este comité se ha |
al Parlamento se ha visto sujeto a avatares politic
avatares de mayorias, y en algunos casos de ma
brevisimas, cambiando el comité de un momento a
y haciéndole totalmente ineficaz e ineficiente. Y afi
amos gque si esto sucedia asi se desvirtuaria la id
que el Parlamento dio un mandato distinto. Ese fi
mandato de 1998, un mandato distinto, un manda
no dependencia de ese 6rgano del Parlamento. |
mente sucederia con la inclusion de algunas repri

§ nas normas. La proposicion configura un érgano
¥Ependiente de las Cortes Generales, lo que excede cla-
Netente a los términos del mandato del Parlamento.
YHYy carencias, como una gran dependencia de unos
€8'9anos y un alejamiento excesivo de otros, como el
*Ministerio de Ciencia y Tecnologia, y nos plantea tam-
&n una descoordinacién con organismos anélogos

1% ranacionales existentes, que era precisamente la

Pﬁencic’m gue tuvo el anterior legislador de que esas

el ctrices fueran asi.

El Grupo Socialista presenta un 6rgano hibrido que
H)étiene personalidad definida. Es verdad que se esta
cgcleando en este momento, pero también lo es —permi-

“tame que lo diga— que en el afio 1991 el Grupo Socia-

Jsta cred un érgano de este estilo que recibi6 un infor-

. ¢ favorable del Consejo de Estado y nunca vio la luz.
emas, puesto que estamos tratando de una materia
bre la que el Parlamento ya se ha pronunciado, ten-

@’mos gue defender lo que el Parlamento manifesto:
ug organo articulado en la sociedad cientifica interna-

%pnal, en coordinacion con todos los 6rganos éticos

|r§;ernacionales y con las comunidades auténomas.

y |Por ultimo, quiero recordar al sefior Lissavetzky y a

‘lgs demas representantes de la Camara que Espafia

,Btmo el Convenio de Oviedo de 1997, ratificado poste-

Jigmente por el Congreso de los Diputados y que entr

y@xvigor en 2000. Ademas, para no dar la sensacion de
estamos desprotegidos, a ese modelo del Convenio

Oviedo —se llama de Oviedo porque los convenios
568n de la ciudad en que se firman, como ustedes
gaben— es al que deben remitirse todas las propuestas

|degrislativas que se hagan. Yo tuve el honor de defen-

-¢ledo en el 50 aniversario del Consejo de Europa vy,

yadoo le decia, se firmo en 1997, fue ratificado por esta

iamara en 1999 y entrd en vigor en enero de 2000.

origsh consecuencia, al tener esa regulacion maximay

aee mandato parlamentario, lamentamos muchisimo
diener que votar desfavorablemente su propuesta.

‘a dduchas graciagAplausos.)

2 el

) deEl sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
u@ahs, sefiora Ferndndez de Cafied. sefiora presiden-

semecupa la Presidencia.)

)
r
Ly
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La seflorsPRESIDENTA: Toma en consideracic
de proposiciones de ley.

En primer lugar del Grupo Parlamentario Social
para la constitucion del consejo nacional de étice
las ciencias y las tecnologias.

Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 285; a favor, 126; en contra, 15
abstenciones, dos.

La sefioraPRESIDENTA: En consecuencia que:
rechazada la iniciativa.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO (SE-
NOR SAURA), SOBRE PUBLICIDAD INSTITU-
CIONAL. (Numero de expediente 122/000033.)

La sefiordPRESIDENTA: Toma en consideracic
de proposicion de ley, del Grupo Parlamentario Mi
sobre publicidad institucional. Para la defensa y
sentacion de la misma, tiene la palabra el sefior S
(Rumores.)

Sefiorias, ruego a quienes vayan a abandon
hemiciclo que lo hagan de la manera mas rapida
ble y en silencio, a ser posible también.

Adelante, sefior Saura.

El seforSAURA LAPORTA : Gracias, sefora prt
sidenta.

Sefioras y sefiores diputados, paso a defend:t
nombre de Iniciativa per Catalufia-Verds, esta proy
cion de ley que pretende regular la publicidad ins
cional, es decir, aquella publicidad pagada por
administraciones publicas. El objetivo de esta inic
va es bastante sencillo, pretende cubrir un vacio
—no digo que no exista legalidad que cubra !

campo, pero si que existe un vacio legal— para e ‘i

cualquier tentacion partidista en la comunicacion ir
tucional. Por tanto, es una iniciativa que tiene cc
objetivo asegurar que la publicidad institucional
veraz, rigurosa, respetuosa con los derechos funde
tales de las personas y también incorpora que la f
cidad institucional se adecue a un Estado plurilin

Estoy seguro de que estos objetivos generale:
coincidentes con objetivos parecidos de todos los gr
politicos y hace ya casi un par de afios, en mayo de
en concreto el 18 de mayo, en esta Camara todc
grupos parlamentarios expresaron que una iniciatiy
este tipo..(Rumores.)

La sefioraPRESIDENTA: Un momento, sefic
Saura, por favo(Pausa.)
Continte.

El seiorSAURA LAPORTA : Gracias, sefiora prt
sidenta.

I Decia que en mayo de 1999 todos los grupos parla-
mentarios, en un debate que se celebrd en esta Camara
sten relacion con dos iniciativas, una nuestra y otra del
deupo de Izquierda Unida, expresaron que eran perti-
nentes y positivas, a pesar de que se rechazaron. En
aguellos momentos fueron dos argumentos importantes
los que se utilizaron por parte de algunos grupos politi-
cos para rechazar estas iniciativas. El primero fue la
' proximidad del ciclo electoral a nivel del Estado; estoy
hablando de mayo de 1999 y en junio de 1999 se cele-
braban en todo el Estado elecciones municipales, euro-
peas y si no recuerdo mal también elecciones autoné-
qmicas en algunas comunidades autbnomas. Por tanto,
hubo grupos parlamentarios que consideraron que
aguel no era el mejor momento para iniciar un proceso
de regulacion de la publicidad institucional. Otro argu-
mento lo dio la portavoz del Grupo Popular, la sefiora
Mato, quien para justificar su voto negativo en mayo
de 1999 dijo literalmente: Dicho esto, y reconociendo
i la recta voluntad de los grupos parlamentarios propo-
tdientes, las iniciativas que presentan no las podemos
rgemar en consideracién porque nos gustaria poder
wir@durar un poco mas estos temas y traer una proposi-
cién, que ofrecemos desde ahora consensuada con el
uregto de los grupos parlamentarios. Es decir, los dos
osigumentos de rechazo de esta iniciativa hace dos afios
fueron que estabamos muy cerca de un ciclo electoral
importante y que el Partido Popular o el Gobierno tenian
previsto, de forma inmediata, presentar una iniciativa de
- estas caracteristicas, que ademas el Partido Popular o el
Gobierno pensaban consensuar con el resto de partidos
hpefiticos.
)SI-Nosotros presentamos hoy esta iniciativa, en primer
tgar, porque a pesar de que hoy hemos sabido la fecha
'%ﬁe las elecciones vascas, el ciclo electoral general del
WEstado espafiol estd muy lejos, en todo caso esta sufi-
‘@ntemente lejano para que podamos debatir y aprobar
Stta ley y, en segundo lugar, porque después de haber
\Eésado casi dos afios desde que la sefiora Mato pronun-
>Ciara esas palabras no se nos ha presentado una iniciati-
parlamentaria como la que se prometié. Por tanto,
gceptando que seguro que nuestra iniciativa es mejora-
‘%ﬁ}_'o criticable en determin_adqs_ aspectos, creo que hoy
U%_ot_)al_mente no se pqede justificar una negativa a esta
Jdijciativa parla_mentarla.,
podRuiero decir, ademas, que reconocemos que es
gaportante la publicidad institucional y que esta es un
;tpég’n democratico, es un mecanismo para reforzar la
L gRMunicacion entre los administrados y las administra-
ciones publicas; pero precisamente por la gran impor-
tancia y por el bien democrético que supone ha de per-
mitir que no exista ninguna instrumentalizacion. Al
mismo tiempo queremos recordar que en algunas
comunidades autbnomas, de forma distinta, en algunas
como ley y en otras como decretos, se han aprobado
-iniciativas de estas caracteristicas, por ejemplo, en
Galicia, en Andalucia, en Extremadura, y en Catalufia

€

2933



CONGRESO

20 DE FEBRERO DE2001.—NUM. 61

en diciembre del afio pasado con el voto unanim
todos los grupos parlamentarios.

El contenido de la proposicion de ley es corto d¢
el punto de vista del espacio, pero creo que import
En primer lugar, se define estrictamente lo qu¢
entiende por publicidad institucional. Dice el articul
que solo podra referirse a publicidad institucione
informacién a los ciudadanos de sus derechos, la i
macion sobre la composicién y funcionamiento de
instituciones, la informacion de los servicios que pr
la Administracion, la defensa de la existencia de
valores de la Constitucién, el promover la venta de
nes o servicios y la difusién en otros Estados de la
gen del Estado espafiol.

En el articulo 3 establecemos cuéles son los lir
objetivos de la publicidad institucional. Quiero sefii
tres limites: en primer lugar, la vulneracion de algu
principios constitucionales, especialmente en este
del principio del pluralismo politico; en segundo lug
que no ha de vulnerar la dignidad de las persona
tercer lugar, un limite presupuestario que situamc
el maximo del 5 por ciento de los créditos del en
institucion correspondiente.

También en la iniciativa legislativa fijamos limit
especificos en periodos preelectorales; no consider
los mismos que se establecen en la Ley Orgéanic
Régimen Electoral General, sino que a efectos de
cidad institucional fijamos el periodo preelectoral de
la convocatoria de las elecciones correspondientes

Por ultimo, en el articulo 6 hay una novedad
consideramos importante, como es que en aqu
comunidades auténomas en las que ademas del
llano exista otra lengua oficial, la publicidad instituc
nal contemple las dos lenguas.

Nada mas. Simplemente quiero decir, sefior:
sefiores diputados, que esta ley no esta en coni
nada, sino a favor de la igualdad, del pluralismo pc
co y del respeto a las personas. Insisto en que fue t
zada con dos argumentos que nosotros creemos r
validos para rechazarla y esperamos que todos los
pos parlamentarios, especialmente el mayorit:
voten afirmativamente.

Nada mas y muchas gracias.

La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Saura.

¢ Turno en contrafPausa.)

¢, Grupos que deseen fijar su posicif@usa.)

Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), ti
la palabra el sefior Erkoreka.

El seAorERKOREKA GERVASIO : Gracias, sefic
ra presidenta.

El grupo al que represento quiere felicitar la inici
va del Grupo Parlamentario Mixto, ya que consic
que es acertada y muy oportuna. No hace falta exa
para darse cuenta de que durante los ultimos dec
el fendmeno de la comunicaciéon ha experiment

» deos profundos y relevantes cambios en el ambito de
las sociedades democraticas del mundo occidental. El
sdégimen de libertad que todo sistema democréatico com-
np@rta casi inexorablemente, por definicion podria
skecirse, de cara al flujo de ideas, informaciones y opi-
' Biones, unida al extraordinario desarrollo que ha adqui-
lado la tecnologia aplicada al mundo de la comunica-
farén, ha convertido a ésta, a la comunicacién, en un
lgotente instrumento de influencia politica, social y eco-
st@mica. Hasta tal punto esto es asi que puede afirmarse
l@pie en nuestros dias no cabe concebir un proyecto de
)ieierta envergadura, de cierta relevancia, ya sea, insisto,
Tée haturaleza politica, social o econémica, que no vaya
acomparfiado de la consiguiente estrategia comunicati-
iteg, orientada a garantizar su difusion y a facilitar su
laxceptacion por parte del electorado, de la sociedad o,
1@ Su caso, por el mercado.
:-asd.a publicidad es solamente una méas de estas estrate-
agias comunicativas; una mas, pero especialmente rele-
\amte, ya que esta especificamente concebida y disefia-
; da para incidir en los destinatarios de una determinada
agenducta en relacion con el objeto publicitado; objeto
publicitado que puede ser un proyecto ideoldgico, un
smodelo de convivencia, una referencia ética o sencilla-
imunte un producto de consumo. Evidentemente ni el
dettor publico en general ni la Administracion publica
Ilgir particular se sitdan al margen de esta eclosion del
sdenébmeno comunicativo y publicitario. A nuestro jui-
cio, ademas, no seria bueno que lo hicieran, puesto que
udespreciar el enorme poder de influencia que las
llasdernas técnicas comunicativas y publicitarias ofre-
aster-de cara a la difusion de los valores democraticos, a
sla promocién de modelos de conducta que contribuyan
a mejorar la convivencia o sencillamente para poner en
scgnocimiento de los ciudadanos los servicios que pres-
dala Administracion, equivaldria lisa y llanamente a
itabdicar de una de las principales misiones que atafien
:dizy a los poderes publicos.
) sdan linea con estas consideraciones, hoy en dia puede
gtacirse que practicamente todas las organizaciones
-j@administrativas cuentan con un plan de comunicacion,
con una estrategia de publicidad, siendo ingentes los
recursos que las administraciones publicas arbitran de
cara a financiar estas estrategias de comunicacion y en
resto, evidentemente, la Administracién general del
Estado no puede decirse que sea una excepcion. Sin
embargo no todo es oro en la publicidad institucional.
Las estrategias comunicativas que el Gobierno pone a
neisposicion de su proyecto programatico son con fre-
cuencia armas de doble filo, en las que la legitima fina-
lidad de promover valores positivos para la conviven-
cia o de informar a los ciudadanos en relacién con sus
derechos y libertades puede verse entremezclada, y con
tfrecuencia se ve, con objetivos espurios, mas directa-
rraente vinculados con los intereses del partido politico
lerae sustenta al Ejecutivo o con la promocién personal
'rdesalguno de los miembros del Gobierno que con el
wdervicio objetivo del interés general. Precisamente por-
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gue constituye una actividad en principio positiva, [
gue puede ser adulterada cuando se pone al servi
finalidades espurias, resulta a nuestro juicio abso
mente imprescindible sujetar la publicidad instituc
nal a un conjunto de reglas que determinen cu:
resulta licita y admisible y en qué casos, por el col
rio, debe ser proscrita.

Supuesto todo esto, cabe preguntarse: ¢Y cuale
los instrumentos juridicos que en el momento ac
disciplinan la actividad publicitaria del Ejecutivo es
tal? Ciertamente muy pocos, hay que reconocerlo.
por hoy, el ordenamiento juridico espafol careci
herramientas normativas especificas que regulen
importantisima parcela de la actividad del Ejecut
estatal. La Ley 34/1988, de 11 de noviembre, ger
de publicidad, apenas afecta a la publicidad institL
nal, ya que segun previene su articulo 2.° solarr
regula la comunicacion realizada por personas ju
co-publicas en el ejercicio de una actividad comer
industrial, artesanal o profesional, con el fin de pro
ver de forma directa o indirecta la contratacion de
nes muebles o inmuebles, servicios, derechos y ot
ciones; es decir, excluye de su ambito de aplicacic
grueso del amplisimo universo que hoy en dia cor
ma la actividad publicitaria publica. Pero al marger
este precepto, que solamente de modo indirecto
aplicacién en el &mbito de la publicidad institucio
de la Administracion del Estado, la actividad public
ria se encuentra casi huérfana de marco juridicc
mas, puede decirse que practicamente las Unicas
mas que le son de aplicacion son las que en gener:
ciplinan la actividad administrativa. Cabe sefiala
este sentido que la publicidad institucional, al igual
el conjunto de la actuacion administrativa, ha de ¢
orientada a servir con objetividad los intereses ger
les, a desarrollarse con escrupuloso respeto a los
cipios de igualdad y a la méaxima del pluralismo po
co, que son efectivamente valores superiores
ordenamiento juridico, posibilitados por la pro
Constitucién a través de diferentes normas, pero
mas.

Como puede verse, se trata de un marco norm
excesivamente genérico para una actividad con
publicidad institucional, creciente y llamada a exp
mentar un importante desarrollo en los proximos a
Se trata, por tanto, de una normativa claramente ir
ciente para una actividad en la que se emplean in
tantes fondos publicos y que mal utilizada puede
torsionar gravemente el buen funcionamiento
sistema democratico.

El articulo 103 de la Constitucién proclama qu
actuacién administrativa se desarrolla con pleno sc
timiento a la ley y al derecho. Pero una ley y un d
cho tan extremadamente exiguos como los que hc
dia regulan la actividad publicitaria de las organiza
nes administrativas, hacen que de hecho esta acti
publicitaria se desarrolle libérrimamente sin sujecic
disciplina normativa alguna. Y eso es lo que ocurre

2en dia, donde paradojicamente la publicidad comercial
icdenta con un régimen juridico mas completo que la
lfadblicidad institucional, y ello aun a pesar de que el
asometimiento a la ley y al derecho se subraya de mane-
1ooespecial en el caso de la Administracion publica y no
treA el caso de las organizaciones privadas, que son las
que fundamentalmente promueven la publicidad
; somercial.
ual El pasado dia 13 de diciembre, la Comisién de Régi-
amen de las Administraciones Publicas debatié una propo-
1sigion no de ley, presentada por el Grupo Parlamentario
die I1zquierda Unida, que aspiraba a cubrir parcialmente
estsa laguna normativa. Aspiraba a instar al Gobierno a la
velaboracion de un proyecto que regulase con mayor rigor
2talpublicidad electoral. Esta iniciativa fue rechazada con
siet voto del Grupo Popular, que adujo como pretexto la
:edastencia en la iniciativa de deficiencias técnicas insal-
‘diables. Ya entonces nuestro grupo puso de manifiesto que
iadl problema debatido en la sesion trascendia los estrechos
1timites de la publicidad institucional y revestia una enver-
igadura mucho mayor que la que rexhdt de los literales
igérminos en los que se formulaba, para entroncar con
1l problema mas amplio, mas general, que es el de la
quublicidad institucional.
de Pues bien, ahora se nos presenta de nuevo la ocasion
sdgepronunciarnos sobre el particular y vamos a hacerlo
aon nuestro voto favorable a la toma en consideracion
ade esta iniciativa porque, sin coincidir absolutamente
Eon las soluciones normativas que en ella se proponen,
rggnRstituye a nuestro juicio un paso adelante imprescin-
| disle y creemos que inaplazable de cara a ordenar la
egctividad publicitaria de la Administracion del Estado.
lue Nada mas y muchas gracias.
star
2ralLa sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
yimkoreka.
ti- Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
dénhida, el sefior Rejon.
ia
occEl sefioREJON GIEB: Si, sefiora presidenta.

Sirva mi intervencion ademas de para pronunciarme
tisobre el texto en cuestion y para adelantar el voto afir-
yrtetivo, como no podia ser menos, a la toma en consi-
rieracion, como un pequefio homenaje a la contumacia
Ig5a la tozudez, noble tozudez del que presenta, en nom-
iufre del Grupo Mixto, esta iniciativa, porque cambiando
opequefas palabras de la exposicion de motivos, es la
lisisma que podria haber defendido como Grupo Fede-
ledl de Izquierda Unida, como grupo Mixto o como

guien la defiende en este momento. Son muy buenas,
Isobre todo en estos tiempos que corren, algunas veces
1e-contumacia y la tozudez. Lo malo es cuando se man-
réenen las cosas y la realidad ha ido cambiando; ha ido
/@mbiando a mas complejidad. Es decir, hoy en dia es
ioaucho mas necesaria que hace dos o tres afios una ley
idiedpublicidad institucional. Coincido plenamente con
1la intervencion del portavoz del Grupo Parlamentario
asco, hoy es mas necesaria. Por eso, porque se han
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introducido unos determinados cambios, porque se
avanzando en el estudio de comportamientos de
comportamientos de segmentos de la poblacién, h
ra sido conveniente traer una proposiciéon de ley
rica. No obstante, vamos a votar a favor. Ojal4 a t
nos dé por votar a favor y en la ponencia'y en com
se vaya mejorando.

Sefiorias, saben mejor que yo aquel famoso d¢
que hubo entre el abad de Sieyés y Juan Jacobo
seau acerca de si la democracia directa, tipo agor.
niense, o la democracia representativa, de la gt
cierta manera somos destinatarios, somos hijos.
claro, por el bien de muchas cuestiones, que en i
debate venci6 el abad de Sieyes. Lo bueno y lo in
sante siempre serd a partir de ese momento vigile
solamente desde los poderes publicos sino des
sociedad civil, que la opinién o el sentir del elector:
de la sociedad se traslade tal cual a la conformacic
las distintas Camaras. Por eso es conveniente cor
0 poner cortapisas a cualquier medida que de una |
forma, de una forma mas o menos tendenciosa, d
forma mas o menos subliminal, pudiera camt

pudiera sesgar la opinién politica, en tiempo y st 2
determinados segmentos sociales, a la hora de d¢ 2
tar su voto. En estos momentos hay muchisimos € €

plos, no solamente aqui en Espafia, en las comuni
auténomas, sino en el ambito occidental, de denu

sobre publicidad institucional tendenciosa. De ahi ju

ante la complejidad del tema, como se defendia ¢
momento en el afio 1999 y se ha defendido hoy

no sea suficiente una ley general de publicidad ni .

ley de contratos de la Administracién puablica, sino
ley directa de publicidad institucional, que mante

las relaciones correspondientes que se tienen con € 8

de distintos niveles. Por muchas razones. Si vamo
practica, a la cotidianeidad de muchos de los proc
politicos y electorales que se han vivido, muchas d
campanfas de publicidad institucional que se han vi
guedaran por ver parecen salidas del mismo m
cuando no del mismo estudio de publicidad que
campafias del propio partido del Gobierno, no solar
te en colorido, en tipologia o en eslogan, alguno
hasta casi con el mismo eslogan —Ilo he vivido €
comunidad autbnoma andaluza—, se han realiz
con millones del erario publico, campafias que han
vido para apuntar, respaldar, potenciar o elevar el
muchas veces de campafas meramente partidista
son legitimas indiscutiblemente. Pero, sefiorias,
estamos vigilando y controlando en este caso el d
publico y son muchos millones de pesetas los qu
una forma directa o indirecta se van invirtiendo, se
gastando a través de esta publicidad institucional.
También hay situaciones como la peticion de v
respecto de la que seria muy conveniente, sefioria
me atrevo humildemente a plantearlo—, que en el
ro en el Congreso de los Diputados y en el Senau
incluya el presupuesto necesario, por la trasla
correspondiente desde el Ministerio del Interior,

elstd partidas suficientes para que sean las Cortes Gene-
atales las que demanden el ir a las urnas en procesos
baedectorales, entre otras cuestiones porque sin duda el
nésntrol de las distintas mesas de las Camara, Congreso
dpsSenado, darian una mayor garantia, ya que todo el
ipais estaria pidiendo a todo el pais que vote y ademas
nadie tendria dudas sobre la parcialidad o no de deter-
daiadas camparias de peticion de voto.
'0USsefiorias, también es conveniente una ley de publici-
@&d institucional que controle en cierta manera, mas
*4l& de la Ley de publicidad o de la de contratos de
~&Hinistraciones publicas, lo que en determinados
IHRImentos pudiera ser premiar a los mios y castigar a
2[8s otros. Todos hemos asistido —no expongo nada
'Al¥evo— a muchas denuncias sobre realidades de dis-
QilRos gobiernos que han premiado a determinados
Ithedios de comunicacion en campafias institucionales y
1 sin embargo han castigado a otros, con la impor-
cia que tiene la relacion entre politica, instituciones
"fedios de comunicacion que se produce en estos
iBores del siglexi. Si al final y por mor de lo que sea,
a1"1’oy en dia se plantea esto y pasa a ponencia y comi-
E?On, muchas de las cuestiones técnicas que en su dia
Rlnted el PNV a través de su portavoz, la sefiora Uria,
2 berian ser tenid'a's,en cuenta porque dan mayor enti-
e d a esta proposicion de Iey._
sSeﬁorias, como grupo también nos gustaria empezar a
X antear un debate. Por a_rchi_sabido, ca_ls_i por considerar-
qﬁ que es algo consuetudinario, la publicidad, las campa-
'S, incluso los carteles que pone en las obras de las
rreteras el ministerio de turno producen una apropia-
6n de simbolos y de palabras de las que son solamente
e. El eslogan de aqui est4 invirtiendo el Estado
iera ser perfectamente utilizado, constitucionalmen-
,dggPor una obra del Ministerio de Fomento, una obra de
‘ consejeria de Obras Publicas de cualquier comuni-
t 9d y una obra de cualquier ayuntamiento. Por una parte
/8@ estan produciendo, generalmente por el Ejecutivo,
|aPropiaciones de nombres, de terminologias e incluso de
etfimbolos que no le son propios; la parte nunca puede
§gntir gue representa al todo.
| la Para terminar, sefiorias, quiero pedir al Partido Popu-
dar que de la misma manera que demandaba esa ley
sepando estaba en la oposicion al PSOE, de la misma
off@nera que conjuntamente con mi grupo votamos una
,lgyesimilar a esta en Andalucia para embridar al
daobierno de la Junta de Andalucia, en estos momentos
isfeten a favor de la toma en consideracion —otra cosa
» ¢fen las enmiendas— porque no nos debe mover a decir
/ama cosa el estar en la oposicion y otra distinta el estar
en el Gobierno.
to, Nada mas. Muchas gracias.

itu-La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
oRs&ion.

i6nPor el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
odnio), tiene la palabra el sefior Lépez de Lerma.
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El sefioLOPEZ DE LERMA | LOPEZ: Muchas
gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, nuestro grupo parlamentario entiende
la propuesta que viene del Grupo Parlamentario M
concretamente de Iniciativa per Catalunya— Els Ve
del sefior Saura, es un texto sugerente, al menos «
objetivos, porque aparece como seguro y nece:
regular la publicidad institucional para evitar la cor
sién entre accidon de gobierno y accion de partido
Gobierno, sobre todo para no camuflar el interés
dario en lo que es y deberia ser, simple y escuetan
informacion institucional. La verdad es que esa pt
cidad institucional, como ha expresado el propon
sefor Saura, ha de ser perfectamente identificabl
ha de confundir a los ciudadanos, ha de tener uno
mentos de identificacién suficientemente nitidos |
evitar confundir lo que es la informacién con lo que
publicidad de una accién de gobierno, ademas orii n
da en rectas electorales.;Qué ocurre? Que estar
acuerdo con la formulacién del debate y con la ne:

dad de regular por ley esta cuestidn, por tanto su icri
biendo la bondad de la propuesta, nuestro grupo s

mentario no puede suscribir la misma en base

articulacion concreta que se nos presenta por el C
Mixto. No puede hacerlo porque, si bien parte del [ i

cipio —principio l6gico teniendo en cuenta que e:

mos en el Congreso de los Diputados— de regul r

publicidad institucional de la Administracion cent 2
del Estado, en alguno de sus articulos, concretan 2
en el 4, también hace una incursion en las comunic 1
auténomas, con lo cual va a convertir este proy
legislativo en un proyecto de bases que va a coart .
alguna manera la capacidad legislativa de los p.

mentos autondémicos. Pienso en Catalufia, nu St

nacion, donde su Parlamento, de manera absolute
te consensuada entre los distintos grupos, ya tie

propia Ley de regulacion de la publicidad institucio 1g

—una ley que difiere sensible y notablemente d :
propuesta por el Grupo Parlamentario Mixto— ¢
cual este grupo parlamentario se debe por coher:
—la votamos—, por su contenido —estamos abso
mente de acuerdo— e incluso institucionalmente, &
la opcion politica que sostiene en estos moment
Gobierno de la Generalitat de Catalunya. Por e
motivos, sefiora presidenta, sefiorias, no podemos
tar la toma en consideracion de esta propuesta, at
—repito— nos sea sugerente, tanto que el Parlamer
Catalufia ya tiene aprobada esta ley desde hace tis
Muchas gracias.

La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Lépez de Lerma.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la p
bra la sefiora Lépez Gonzélez.

La sefiord OPEZ GONZALEZ : Gracias, sefior
presidenta.

Sefiorias, en primer lugar, he de felicitar al diputado
sefior Saura porque me parece que hace una propuesta
ggensata y adecuada en la situacion en que nos encontra-
(tmos actualmente. Es una proposicion de ley donde se
agghorda un problema que no sélo constituye una preocu-
npagion para la clase politica sino que también esta
agenerando al cabo de los afios una preocupacion en la
weiudadania, en la sociedad a la que representamos en
nesta Camara. Es una cuestion que, ademas, reviste gran
uifianscendencia si queremos abordar de forma seria el
>fteen funcionamiento global de todo un sistema demo-
sfratico. Este seria un elemento mas para abordar ese
fegen funcionamiento del sistema democratico. Por otra
_peyte, hay varios principios constitucionales que asi lo
‘aandatan, en concreto el articulo 103, que cuando hace
yfgferencia a la Administracion publica nos dice que
debe servir a los intereses generales con objetividad.
>gnsamos que esta proposicion de ley esta, de alguna
jdogga, fundamentando y dando un elemento mas a ese
-g3andato constitucional.
. Como antes ha dicho el sefior Saura, la primera vez
e se presenta en la Camara es en mayo de 1999 y en
uel momento el Grupo Socialista se posicion6 favo-
lemente. Hoy de nuevo se va a posicionar favora-
lemente, pero yo creo que en esta ocasion con mucha
mas contundencia y, si me lo permiten, quiza con ese
nimo de trasladar al grupo mayoritario que se atreva y
epte esa proposicion de ley y seamos capaces en esta
amara como legisladores que somos, de arbitrar y
r%gular una situacion que se esta produciendo en nues-
‘? sociedad. Y lo digo porque, habiendo transcurrido
ARterminado tiempo, hoy todavia estamos més conven-
s de que esa regulacién es necesaria cuando hemos
rkﬂsto 0 hemos padecido (dependiendo de con qué cris-

t

flo queramos mirar) la actitud de manejo del Gobier-
"gHdel Partido Popular.
€ S&€omo deciamos, son muchas las razones que hoy
os llevan a mostrar nuestro posicionamiento favora-
b?e, pero hay algunas que nos parece |mportante hacer-
IRs explicitas ante esta Camara. La primera serfa que
N&tRes malo regular, en absoluto es malo regular. La
l'&xcusa que el Partido Popular nos adelanto el dia 13 de
fftiembre del afio 1999 en la Comisién de Administra-
scidnes Publicas, cuando la iniciativa de lzquierda
tosida fue discutida y este grupo presenté enmiendas
ggpcisamente para mejorarla, ya nos puso de manifies-
puee alguna forma cudl iba a ser su actitud, pero enten-
ajéenos que no hay incompatibilidad entre la regulacion
nue se hace en la Ley electoral ni la que se hace en la
Ley general de publicidad. Creo que este es un tema
mucho mas concreto y aborda una situacion que, como
rdeciamos, viene generando la propia vida democréatica
de nuestro pais en las elecciones. Por tanto, parece que
lae es malo abundar en algo cuando asi nos lo esta
demandando la sociedad.
Hay una segunda raz6n que también nos parece
importante, y nos referimos a que, cuando se produce
una regulacion, no sélo se regulan los minimos sino que
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de alguna manera tratamos de regular los limites q
debemos transgredir, porque pasar de la publicidac
propaganda es relativamente facil, como hemos pc
ver en algunas ocasiones. De forma que con esta re
cion también podriamos evitar algunos abusos —qt
hecho se han producido y todos somos conscient
ellos— para no dar pie a que desde los gobiernt
hagan campafias partidistas y no, como deberial
camparias objetivas desde las instituciones.

Un tercer motivo es el principio de pluralidad, col
que tratariamos de no reproducir algunas de las a
ciones arbitrarias que desgraciadamente ya se hal
ducido y que en algunas camparias electorales h
sufrido de forma bastante ostensible.

Hay una cuarta razén de fondo que seria la de g
tizar el contenido de esa publicidad institucional. Tc
conocemos que incluso la publicidad privada tiene
asociacion que autocontrola sus contenidos con ¢
de saber si esa publicidad es perniciosa o trans(
alguno de los limites de la publicidad privada. ¢ Por
no lo vamos a hacer desde las instituciones public.
ademas, estamos haciendo una publicidad instituc
con dinero publico? Cuando la actividad privada
esta demostrando que eso funciona bien, ¢ por q!
podemos dar ese paso adelante desde las instituc
publicas y somos capaces de ejercitar ese autoco

Hay una quinta razén y es que la publicidad inst
cional ha de promocionar, informar y difundir los ¢
vicios que se prestan desde las instituciones pub
pero no promocionar al Gobierno. Si regularamos
situacion a través de esta iniciativa que presen
sefior Saura, todos sabriamos en qué momento y €
situacion nos encontramos en cada instante.

Por ultimo, hay una razén que es el fin publico €
mismo de la publicidad institucional, qu ha de prev
cer sobre cualquier otro. Hemos de tener en cuent
hay aspectos que la Ley electoral no prevé y que
aspectos que la Ley general de publicidad no pre
seria muy recomendable tener en cuenta que e
publico se podria conseguir con esta legislacion.
otra parte, deberiamos tomar nota, en sentido pos
de algunas circunstancias que han rodeado la pu
dad institucional. No es la primera vez que las ins
ciones publicas han tenido sentencias en contr:
haber hecho una publicidad incorrecta y se han te
que retrotraer determinadas actuaciones al momer
que se produjo ese hecho. Lo que eso pone de r¢
no es otra cosa que los medios de comunicaci6
concreto la publicidad, son muy importantes y lle
mos a los ciudadanos hasta tal punto que a veces
mismos nos trasladan que los asediamos y bombe
mos exageradamente. Esa legislacién seria una 1
de regular ese tipo de situaciones y de establecer
podria hacerse esa publicidad institucional. Sélc
voy a dar un ejemplo que les puede parecer anecc
pero que a mi me parecio realmente divertido, fui
mentalmente porque no sabia si lo que estaba ley
era publicidad o realidad virtual. Hace muy pocas ¢

epadias electorales, la Comunidad Auténoma de La Rioja
elavid a los ciudadanos un folleto con una publicidad
lidobre la gestion de un Ministerio en el que aparecia un
yakropuerto, incluso con los aviones de Iberia. Fue muy
aglacioso porque el proyecto ni tan siquiera estaba pre-
ssdatado, pero a los ciudadanos les llegé la maravillosa,
sesupenda y agil gestion que habia hecho ese Ministe-
s, que en realidad no se habia llevado a cabo pero que
en un momento muy préximo a las elecciones aparecia
an aquella publicidad.
tua€omo les decia, el Partido Popular no debe tener
prioguna excusa y debe afrontar que la realidad social y
reodemocracia plantean toda una serie de modificacio-
nes y de actitudes que deben ser reguladas. Nuestra
rabligacion como legisladores ha de ser esa: regular lo
l@pie la sociedad nos esta demandando. De todas formas,
Iskel Partido Popular no tiene en cuenta esta considera-
&ion, mucho me temo que, desgraciadamente, lo que
‘guletende es no ser controlado y tener carta blanca y
Jlegitimidad para actuar con su mayoria absoluta como
slsiparezca conveniente, sin control de ninguna clase.
>naMuchas graciagAplausos.)
0s
é nta sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefora
dn@zez.
trolPor el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra
‘Ua sefora Mato.
-
casla sefioraMATO ADROVER : Sefiora presidenta,
esafiorias, intervengo en nombre del Grupo Parlamenta-
ariel Popular para fijar nuestra posicion con relacion a la
1 |posicion de ley que, relativa a publicidad institucio-
nal, presenta ante esta Camara el Grupo Parlamentario
| Blixto. Nuestro grupo, por las razones que explicaré,
l&ra a votar en contra de la admision a tramite de esta
gueposicion de ley.
hayHe de empezar diciendo que resulta llamativa la
éinyervencion del Grupo Parlamentario Socialista, que
aggnmuestra favorable a la toma en consideracién y lo
Ploace con el mismo entusiasmo —contundencia lo
ilama la sefiora portavoz del Grupo Parlamentario
liSecialista— con el que rechazaba este tipo de leyes
tguando ostentaba la mayoria parlamentaria y también,
ar cierto, con el mismo entusiasmo con el que se ha
lidpuesto a tal regulacion en las comunidades autbnomas
oeenlas que gobierna. Hablando de autonomias, hay una
ipviEnera razon para que nuestro grupo se oponga a la
,tema en consideracion de esta proposicion. Una ley
|@@statal sobre publicidad institucional podria chocar, en
eflosner lugar, con las competencias transferidas a las
deamunidades autbnomas. La publicidad y las materias
rnee la afectan —todas las materias que se refieren a
gooblicidad— estén ya transferidas a las comunidades
lastonomas, de tal suerte que de proceder a una legisla-
)ia@n complementaria es en el seno de los parlamentos y
dedmaras autondmicas donde debe abordarse la cuestion.
:ndba admision a tramite en el dia de hoy, si nos pusié-
Iramos en el extremo, resultaria incluso poco respetuosa
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con el Estado autonémico y con el respeto compe
cial que ha amparado la Constitucion espafiola. S
Saura, ¢vincularia esta ley a las comunidades au
mas? Si me responde que no, que se refiere soél
legislacion del Estado, si sélo es para el Estado, ¢
deramos que la iniciativa que ustedes nos han ofre
no aporta nada nuevo al actual ordenamiento juri

Hay que tener en cuenta que la publicidad instituci ngé

ya viene regulada en sus aspectos contractuales
Real Decreto legislativo 2/2000, de 16 de julio, pc

gue se aprueba el Texto Refundido de la Ley de co it
tos del Estado; en segundo lugar, en sus contel |
publicitarios por la Ley general de publicidad, la ¢ |

me permito recordarles ya contiene una adecus

completa normativa que regula los contratos de |

administraciones publicas asi como su régimen pi
puestario; y en tercer lugar, en los aspectos de p

ganda y actos de campafia electoral en la Ley 5/1 )85

de 19 de junio, reguladora del régimen electoral g
ral. Cuenta ademas, como saben SS.SS., con los
troles que se establecen a través de la Interver
General de la Administracion del Estado, por parte
Tribunal de Cuentas y sin olvidar el control de las (
tes Generales. El Grupo Mixto también olvida la ca
teristica inherente a la publicidad institucional, quu
ser una actividad mas de la Administracion y comc
sometida a los principios rectores de toda activi
administrativa contenidos en la Ley sobre organiza
y funcionamiento de la Administracion general
Estado. Si tenemos todo esto en cuenta coincidire
en que esta iniciativa es innecesaria porque la leg
cion y reglamentacion de desarrollo vigentes reg
de forma suficiente esta materia.

Seforias, tengo que recordar, como ya lo ha h
algun otro grupo en la Camara, que estamos deb:
do esta proposicion de ley por segunda vez y es ve

gue los grupos parlamentarios tienen todo el derec 1
reiterar la misma iniciativa cuantas veces lo permii
Reglamento, pero también les tengo que hacer ¢ 1
gue resulta muy dificil que practicamente dos afos |
pués de rechazarse una iniciativa muy similar pode n
los grupos parlamentarios cambiar los argume t g

cuando las circunstancias de fondo no han vari
Sefiorias, desde mayo de 1999 a febrero de 2001
ha producido ninguna circunstancia, ningan acont
miento que haga necesaria una regulacién especifi
la publicidad institucional.

Sefioras y sefiores diputados, en Espafia hub
época, afortunadamente ya pasada, en que alg
medios de comunicacién tenian que acudir a los ti
nales para que la Administracion, el Gobierno insel
en la misma los anuncios a los que por ley y pc
difusion tenian derecho. En Espafia hubo una éj
afortunadamente también superada, en que la pu
dad institucional se utilizaba para condicionar la lit
tad de expresion y mas en concreto la linea editori
los medios de comunicacién. Por cierto, en alg
comunidad auténoma se sigue haciendo todav

‘aiguen produciéndose las denuncias; y no me estoy
rfiefiriendo precisamente a La Rioja sino a la Comuni-
3dad Auténoma de Andalucia. Con la mayor sinceridad
@lf@o y comparto con la sefiora Lépez Gonzalez que el
Nsstado de la libertad de expresion, el grado de indepen-
>@éncia de los medios con relacién al Gobierno es un
'@ran termémetro para valorar la salud de los sistemas
mocraticos. En la etapa actual de gobierno del Parti-
2BPopular ningun medio de comunicacion ha sido dis-
Eriminado desde la Administracién, ningiin medio de
ymunicacion ha tenido que llegar hasta el Supremo
fita gue se le reconozca su derecho a inversiones
ublicitarias y, sobre todo, ningiin medio de comunica-
ion ha dicho nunca que a través de la publicidad insti-
,dHcional el Gobierno pretendia condicionar la indepen-
') g_ncia legitima de su linea editorial.
Sefiorias, esta proposicién de ley no aporta nada
r{éu’evo, esta llena de buena voluntad pero no aporta
dyda nuevo. Como también ha dicho algun grupo par-
~jgmentario, es un refrito de principios constitucionales
depde normas y procedimientos que ya se contemplan en
o@tras normas vigentes, y por ello no podemos aceptarla
3€n el dia de hoy. La referencia a los procesos electora-
@8s, que también hacen ustedes, no tiene sentido por
tdbs motivos: en primer lugar, porque también en épo-
lads electorales es imprescindible la realizacién de algu-
ifras campanias institucionales (podemos pensar en las
etamparias de trafico si coinciden con unas elecciones
T#r$los meses de julio, agosto o septiembre) y en segun-
St lugar, lo que es mas importante, porque por activa y
I3 pasiva las juntas electorales han demostrado su celo
en esta materia en aplicacion, como he dicho, de la Ley
%énica de régimen electoral general.
1€Mvoy terminando, sefiorias. EI Grupo Mixto contaria
nuestro apoyo si viéramos que hoy esta iniciativa
Jorece el fortalecimiento de la libertad de expresion
a independencia de los medios de comunicacion, que
rtunadamente no esta en absoluto cuestionada. La
ansparencia necesaria, la objetividad, la imparciali-
d en el uso de los fondos publicos que se destinan a
blicidad institucional estan garantizados por leyes
](ylggntes y por los controles que a priori y a posteriori
,0s ha dado nuestro Estado de derecho. Por ello, agra-
fgsiendo sin ninguna duda la buena voluntad de Grupo
Mixto, reitero nuestro voto en contra a la toma en con-
gigkeracion de esta proposicion de ley.
1noNada mas. Muchas gracigéplausos.)
bu-
arala sefiordPRESIDENTA: Gracias sefiora Mato.
suToma en consideracion de proposiciones de ley. Del
»€dupo Parlamentario Mixto (sefior Saura), sobre publi-
licidad institucional.
ar- Comienza la votaciorfPausa.)
| de
inaEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
avgtos emitidos, 292; a favor, 126; en contra, 166;
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La sefiord®RESIDENTA: Queda, en consecuenc ijniciativa y de defenderla mi grupo esta cumpliendo ni
rechazada la toma en consideracion de la referida pneas ni menos que un compromiso electdglsefior
posicion de ley. vicepresidente, Camps Ortiz, ocupa la Presidencia.)

Sefiorias, el fenbmeno que me propongo describir y
después analizar sus causas y sus consecuencias esta
PROPOSICIONES NO DE LEY. ahi, y los datos son tozudos e incuestionables. Actual-

mente en Espafia hay un parque de viviendas del orden
— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR  de 19 millones de unidades, de los que aproximada-

EN EL CONGRESO, SOBRE MEDIDAS PARA  mente doce son viviendas principales, y de éstas, segtin
ESTIMULAR ELACCESO ALAVIVIENDA |55 estadisticas oficiales y privadas, apenas un 15 por

EN REGIMEN DE ALQUILER. (NUmero de  ciento lo son en alquiler. Sin embargo, esta cifra, como
expediente 162/000233.) se ha dicho en esta Camara muchas veces, se compara

DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN mal con los datos de los paises de nuestro entorno y

— L A singularmente con los datos de la Union Europea. En
(CONVERGENCIA T UNIO ) PARA INCENTI- concreto, tengo los Gltimos datos, en Alemania el por-
VAR EL MERCADO DE ALQUILER DE

, : centaje de viviendas en alquiler es el 57,9, se acerca
VIVIENDAS. (Numero de expediente 162/000223 ;65 casi al 60 por ciento; en Holanda el 55: en Dina-

~ . - marca el 41; en Francia el 36; en Portugal el 36; y asi
La sefiorePRESIDENTA: Proposiciones no de le ' sucesivamente, ocupando los ultimos lugares Espafia

Debate conjunto de la del Grupo Parlamentario P Pn el 15 y Grecia con el 2,1. Estamos, consiguiente-

lar en el Congreso, sobre medidas para estimul i nte, sefiorias, en presencia de un fendbmeno estadis-

acceso a la vivienda en régimen de alquiler, y de | ,ql%amente claro, al que hay que afadir que, segdn esti-

Séug g ;3[1?}3632338/%%&;? ’Epr?La;‘iIgZiqﬂ\égr?Lrg: aciones mas recientes todavia, el porcentaje_debe de
presentacion y defensa de la iniciativa del Grupo P et €n el entorno del 13, al lo surlno el 14 por ciento. Y
mentario Popular, tiene la palabra el sefior Ortiz. 10 9rave, sefiorias, es que la evolucion de estos ratios
no sélo no es progresiva sino que es claramente regre-
El sefiorORTIZ GONZALEZ : Muchas gracias S1Va- Asl, en el censo del afio 1970 las viviendas en
sefiora presidenta. régimen de alquiler eran el 30 por ciento; en el censo
,de, 1981, el 20,79; en 1991, el 15,17; e, insisto, segln

Sefiora presidenta, sefiorias, la proposiciéon no d :
que ha formulado mi grupo parlamentario, que me atos de encuestas fiables, nos encontramos en un por-

pongo presentar y defender en este tramite, se re igfgnt@je del orden del 13 o el 14 por ciento. Por tanto,
como se desprende de su enunciado y del petitum ril@mos en presencia de un fenomeno claro de ausen-
a la necesidad de promover, es mas, de promove %a de viviendas o de insuficiencia de viviendas en
calmente, la vivienda en alquiler. Sefiorias, a pes: r@dguiler. La pregunta inmediata que el espectador
que esta exigencia, esta necesidad ha figurado en ogf¢d0so € inteligente se formula es: ¢Es que no hay
los programas electorales, también en el de mi pa rilemanda? La respuesta de los expertos es clara, y no es
en las elecciones de 12 de marzo del pasado afio €& [Bescadilla que se muerde la cola. No hay demanda
cierto que la insuficiencia, la escasez, cuando no le irg&ncillamente porque no hay oferta suficiente. Y como
xistencia de mercado de alquiler sigue siendo un | @éiéra que la oferta y la demanda no se encuentran, nos
las asignaturas, como se dice ahora, pendientes d'@famos con la formula que la economia utiliza para
problema pendiente de la sociedad espafiola y plspejar estos desajustes, que es una elevacion impor-
ende, de las administraciones o de los gobiernc ;@ate de los precios. A tal punto de que estamos entre
Espafia desde la transicién. Mi propio partido el 4@ paises de precios mas altos de toda la OCDE.
programa electoral, después de hacer referenci: a I®in que se puedan dar cifras de validez nacional,
hecho en materia de vivienda en los Gltimos afio: (@erque el fendmeno es muy distinto en las grandes
han construido casi dos millones de viviendas nue r@9blaciones que en las medianas y en las pequeiias,
se ha mejorado la accesibilidad de la vivienda, d {arluso en el ambito de una misma poblacion es muy
manera que el esfuerzo de una familia normal para. ce¢ariable, se pueden utilizar los promedios de los exper-
der a la vivienda se sitta en el entorno del 30 por ¢ :@s. Por dar una idea a SS.SS., en ciudades como
—Ila cifra se habra deteriorado algo en los Ultimos ti riyladrid y Barcelona, donde el problema de la vivienda
pos—), después de subrayar que el gasto fisci | ela falta de alquiler es mas grave, el precio del alquiler
vivienda es muy importante, se acerca a los 900 J8@ sitla en torno a 1.500 y 2.000 pesetas metro cuadra-
millones de pesetas, formula un compromiso conc o/mes, lo cual significa para una vivienda de 70
fomentar la recuperacion del mercado de alquiler p1 ypretros cuadrados alquileres entre 100.000 y 150.000
ciando que el suelo de los municipios proveniente . gesetas. En definitiva, sefiorias, este es el fenébmeno: la
cesiones urbanisticas se dedique principalmente ¢ paasencia de viviendas en alquiler, la carestia, el altisi-
mover viviendas protegidas en régimen de alquiler Heo precio de las que estan en el mercado y su compa-
aqui, por tanto, sefiorias, que a la hora de formula esteion muy desfavorable con el resto de los paises de la

=
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Union Europea. En sintesis, se puede decir que r
tras en la Europa de nuestro entorno de cada
viviendas en el mercado una es en alquiler, en Es
s6lo de cada siete viviendas una esta en alquiler. ¢
les son las causas de este fendmeno? Podriamos
fundamentalmente de tres. En primer lugar, lo qu
ha dado en llamar la cultura de la propiedad, expre
qgue se ha utilizado en esta Cadmara en las muche
ciativas que se han producido en esta materia de vi
da, esto es, un habito social o comportamiento col
vo que determina que el esfuerzo de ahorro familie
los espafioles se oriente fundamentalmente a la fc
cién de un patrimonio que es la vivienda en propie
La causa de este fenomeno, a juicio de los exper
de este portavoz, no es otra que una legislacion
daticia, cuyo impacto se ha prolongado en exceso
arranca de los afos de la postguerra, singularmer
1946, y que se prolonga hasta la Ley de arrendar
tos urbanos de 1994; normativa arrendaticia prote:
en exceso del arrendatario y correlativamente pene
dora de los propietarios. Pero esta legislacion arre
ticia, esta idea de que el arrendamiento es para tc
vida, a través de un mecanismo de subrogaciont
infinitum, ha hecho impacto en la sociedad espafic
ha cristalizado en esta forma de la llamada cultura
propiedad. En tercer lugar est4, sin duda, la falt
estimulos fiscales y financieros a favor del arrer
miento, entre los que no es el menor el bajo nivel d
tipos de interés en los préstamos hipotecarios e
ultimos tiempos, aunque en los de mas atras, si me
miten ustedes la expresion, porque los préstamos
tecarios han vuelto a endurecer sus tipos.
Analizadas las causas, ¢,cuales son las conse
cias? Son multiples. Voy a referirme sucintamente :
mas llamativas. El retraso en el proceso de eman
cion de los jévenes, la escasa movilidad de los tra
dores, la dificultad consiguiente de las migracione
inadecuacion de la vivienda para la tercera edad. £
estudios recientes la propension por el régimen de
piedad desde el arranque de la vida en pareja es u
taculo grave y serio a la fluidez del ritmo normal
formacion de hogares, aunque el factor fundament
es este sino el dificil acceso al empleo. En términc
formacion de nuevos hogares, cada afio de retrasc
edad de emancipacién representa aproximadan
unos 200.000 hogares menos. Si se lograra recu
tan solo dos afos de este retraso, situando la ed
emancipacion de los 29, 30 afios —algo menos e
mujeres— a los 27 afios, se generarian 400.000 ni
hogares, lo que llevaria a un panorama mucho mas
mal en nuestra demografia: menos convivencia te
con los padres, mayor grado de autonomia gener
nal y mayor natalidad. Con estos enunciados se pe
como el tema tiene una trascendencia social funda
tal, y como hay unos protagonistas, en este caso
VoS, que son los jovenes. Por otro lado, escasa m
dad del factor trabajo. Es obvio que la persona
podria tener un empleo en otra poblacion ni se lo |

i¢@a si ha logrado el milagro de tener una vivienda en
tprspiedad. Esto comporta una dificultad importante en
1iddi|;L migraciones, tanto de familias enteras como de sus
Zudembros aislados. Esta claro que la disponibilidad de
iablarvivienda en alquiler fluida, intercambiable, supon-
rdeia un progreso en la materia. Finalmente, inadecua-
sididn de la vivienda para la tercera edad, a la que se
s offece como alternativa al llegar a este nivel de ancia-
imndad o bien una vivienda en alquiler, o bien una resi-
aiencia, o bien permanecer en una vivienda que con fre-
"daencia es antigua, no cuenta con los servicios
macesarios y es también grande para las necesidades
addmiliares. En definitiva, estas son las causas, estas son
Jkly consecuencias y es forzoso plantearse una politica
remas abierta, mas seria, con impacto no sélo econémi-
e sino también en términos de bienestar social y de
drdpacto en la demografia.
ienLa segunda afirmacion que quiero hacer aqui hoy es
‘ayae es necesario entrar en el camino de los incentivos fis-
izales, no de los incentivos fiscales genéricos de la politi-
1da-de vivienda —ya he dicho que el gasto fiscal en Espa-
1@dasegun el presupuesto para el afio en vigor, el 2001, se
saxkrca a los 900.000 millones de pesetas—, sino del
ancentivo fiscal especifico para la vivienda en alquiler.
eAgpesar de lo que se ha hecho en la recuperacion y
dmamizacion del mercado de alquiler, esté claro que lo
laecho no ha bastado. Fue fundamental la reforma de la
lbsy de arrendamientos urbanos por la Ley 29/1994,
bes 24 de noviembre, obra del Grupo Parlamentario
[eocialista, a la que el Grupo Popular prest6é su consen-
iso-en temas fundamentales, como la actualizacion de
las rentas. Pero como siempre dijimos, la Ley de arren-
wamientos urbanos y su reforma era condicién necesa-
leia pero no suficiente. También hay que citar en este
igapitulo de lo hecho la modificacién de los fondos de
dijaversion inmobiliaria por Ley de 1 de julio de 1998,
, & la que se establecié un tipo reducido del 1 por cien-
:ganequiparado al que corresponde a los fondos de
Jhnaversion mobiliaria, porque si no se hacia una aproxi-
obacidn entre unos y otros era dificil que prosperaran
1s fondos de inversién inmobiliaria. A pesar de todo,
I no se ha movido sustancialmente el mercado de alqui-
s lde y lo mismo las medidas en lo que concierne al alqui-
elefaue figuran en el vigente plan de vivienda aprobado
apte Real Decreto de 12 de junio de 1998, el famoso
éPlm 1998-2001, que ha sido recientemente modificado
pde Decreto de 9 de febrero de este afio. A pesar de
| tados estos esfuerzos y de que, singularmente, en el
eptas de vivienda, por obra y gracia de este real decreto,
ras ayudas a los promotores de vivienda en alquiler
‘di@ponen una subvencion del 15 por ciento del precio de
dmvivienda y hasta una reduccion del 50 por ciento en
cias cuotas de amortizacién, el mercado de vivienda en
1afguiler sigue sin moverse.Finalmente, sefiorias, no
)ygmiedo dejar de referirme a lo que significaria una
vitieentivacion fiscal de la construccion de viviendas en
ya&guiler, por el peso que tiene el sector de construccion
a8\ nuestra economia. Piénsese que por cada cinco
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millones de pesetas de inversién en construccic
genera un puesto de trabajo. Piénsese que una |
en inversién en esta materia tiene un efecto multip
dor del 1,8, lo que quiere decir que genera 1.860
pesetas en otros sectores productivos.

En definitiva, es forzoso promover el mercadc
alquiler y hacerlo con medidas fiscales, ya que
fallado las de otro tipo, como he explicado. Esta ¢
razon de nuestra proposicion no de ley, que cons
el texto de que disponen SS.SS., pero que ha sido
to de una modificacion por via indirecta, si quie

ustedes, en forma de enmienda transaccional a l¢ rf

posicién no de ley de Convergeéncia i Unig, que c

partimos en sus aspectos fundamentales. Esta en 1@

1 sePara la defensa de la proposicion no de ley presenta-
adatpor el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
caniod), tiene la palabra el sefior Jané.
J00

El sefiorJANE | GUASCH: Sefior presidente,
geefioras y sefiores diputados, el Grupo Parlamentario
&rataldn (Convergencia i Unid) presenta hoy esta pro-
;p@sicion no de ley con un objetivo claro, nitido y con-
1@RtO, y proponemos en el texto cuatro puntos que
)§ppondré mas adelante.¢ Cual es el objetivo? El objeti-
a}0 es promover la vivienda de alquiler en Espafia,
inentar el alquiler. Ha llegado el momento de articu-
nar medidas concretas desde los poderes publicos diri-
jdas a promover el mercado de alquiler de forma
«directa. Lo decia hace unos momentos el portavoz del

da a la proposicion no de ley de Convergencia i Ur o

autoenmienda a nuestro texto es la que leo a cont
cién y naturalmente esta en poder de la Mesa: El
greso de los Diputados insta al Gobierno a desarr
las medidas oportunas que fomenten la ofert:

vivienda en alquiler en Espafia estableciendo, € 1 Y,

caso, incentivos fiscales a la misma. En particula
considera necesario que en el anunciado proyec

reforma del impuesto de sociedades se establezc n

incentivos para las empresas que, entre sus activic
lleven a cabo la construccion de viviendas destin;

al arrendamiento; b) beneficios destinados a la rel a
litacion de inmuebles cuando estos se vayan a de: t

al alquiler. Esta, sefiorias, es nuestra proposicion
después de una transaccion con el Grupo de

vergencia i Uni6. Espero que, si el Gobierno nos | 2

caso —permitanme la expresion coloquial—, se v
van a restablecerse mecanismos de incentivacion g
estuvieron presentes en la historia de nuestro pali
puedo dejar de referirme a la vieja Ley Larraz, de 1
diciembre de 1940, que establecia una modifica
nada menos que del 90 por ciento de la cuota de b
cios de entonces —de la tarifa tercera de utilidad:
para aquellas empresas que se dedicaran en exclt
la construccion de viviendas en alquiler. Gracias a
ley, nuestro pais pudo contar en la postguerra cc
importante parque de viviendas en alquiler. Si este
ciativa cuenta con los votos de todas SS.SS., no ¢
de que entraremos en el buen camino en cuantc
vivienda en alquiler, resolveremos un problema sc
e incentivaremos el sector de la construccién que
estos instantes, después de dos afios de vigor, ne
algun lanzamiento.

Quiero afadir, con la venia del sefior presidente,
hay algunas enmiendas de otros grupos cuyos obije
compartimos, pero que se salen absolutament:
esquema del incentivo fiscal a la vivienda en alqu
Tendran su momento en otros debates.

Muchas gracias, sefior presideiifgplausos.)

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Ortiz.

~Gfupo Popular, sefior Ortiz, hablaba de como esta el
-dpercado de alquiler en Europa. Si echamos una mirada
l|ri§1]pida veremos que estamos en la cola de Europa, pai-
S como Suiza o Alemania superan ampliamente el 50
r ciento de vivienda de alquiler. La mayoria, la prac-
g a totalidad de los paises europeos tienen un porcen-
,gle de vivienda de alquiler que supera el 30 por ciento,
en Espafa no superamos el 15 por ciento; sélo va por
1(§iee as de nqsotrqs Grecia. Por tanto, sefiorias, no es que
dseai un capricho intentar aumentar esta oferta de merca-
de alquiler, es una necesidad para abaratar los pre-
i 0s. Ante tan poca oferta de vivienda de alquiler los
.rga?cios son elevadisimos y la vivienda de alquiler es
a alternativa que debe ser viable para personas que
uieren acceder a una vivienda; hay personas jévenes
Bie por razones de movilidad laboral se desplazan a
tra ciudad distinta a la que era su residencia habitual y
!f%%ﬁen alquilar, comprobando que el precio es carisimo
»d8tque la oferta de vivienda de alquiler es muy baja.
ﬁ*’or tanto, el primer objetivo que tiene nuestro grupo
I¥arlamentario con esta proposicion no de ley es que ese
Ngilsrcado de viviendas de alquiler se aumente de forma
Ssignificativa.
sIVapgra conseguir este objetivo nuestra propuesta cons-
*$%2de cuatro puntos. El primero se dirige a facilitar la
1&dlquisicion de suelo publico a bajo precio para desti-
IMarlo a la construccion de viviendas en régimen de
I@@fuiler, a precio protegido, y para la poblacién con
{#Hé\nos ingresos. Este es un objetivo que debe compar-
igf la Administracion general del Estado, también las
. @Iministraciones de las comunidades autbnomas, y que
selitferemos contemplar en el préximo plan de vivien-
das. Una segunda medida es la reforma del IRPF. Estan
garunciadas reformas del nuevo impuesto sobre la renta
ideslas personas fisicas, y en ese marco de reforma del
tRPF considerariamos adecuado plantearnos reinstau-
erar la posibilidad de deducir parte de los gastos de
alquiler para aquellos contribuyentes con rentas bajas.
Asimismo, deberiamos también facilitar el incrementar
el porcentaje maximo de amortizacion del 2 al 5 por
ciento. También cree nuestro grupo que estas dos medi-
das en el IRPF fomentarian la vivienda de alquiler.

.
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Nuestro grupo considera que estas dos primeras
puestas, que no son objeto de transaccion, son o
nas pero cree, en aras del consenso hoy y de la g
cidn en esta Camara de una proposicion no de le
nuestro grupo transaccionada con la del Grupo P
lar, que creemos importante, que se deben centr
dos grandes aspectos: el primero, en el impuesto
sociedades —impuesto que el propio ministro
Hacienda ha anunciado que va a reformarse y a |
del afio 2002 existe esa posibilidad de tener un n
régimen fiscal en el &mbito de las sociedades— h:
gado el momento de que incorporemos beneficios
cales expresos, especificos y, si me lo permiten, dek
ser notables, para aquellas sociedades que qL
fomentar la vivienda en alquiler, que vayan a cons
viviendas para ser destinadas a alquiler. Esta dek
una condicion y deberemos exigir —ya arbitrarer
en esta Camara la manera concreta— que qui¢
acoja a ese beneficio fiscal forzosamente deba ol
vivienda en alquiler durante un minimo significati
de afios. Vamos a establecer un beneficio fiscal
finalidad ultima sea precisamente que esa promc
de viviendas considere que le es rentable ofertar vi'
da en régimen de alquiler, sélo asi va a hacerlo. Si:

siéndole mas rentable ofertar esa vivienda en prc )

dad, no aumentaremos el mercado de alquiler.

tanto, ese objetivo, la reforma del impuesto sc iy

sociedades para que fomentemos la construccior
oferta de nuevas viviendas siempre que las mism
destinen a alquiler, creemaos que va a ser un gran
mulo y una gran medida que pensamos que es mu)
cuada.

Decia ahora el sefior Ortiz que ya modificamo
tema de los fondos de inversion inmobiliaria a tre
de una ley aprobada en esta Camara en el afio
Esa ley también tendia a estimular, sefiorias, el rég
de alquiler. No obstante, ya en su dia —concretan
consta en el «Diario de Sesiones» de esta Camara,
de mayo del afio 1997—, el entonces portavoz ecor
co de nuestro Grupo, Francesc Homs, actualmente |
rable conseller de Economia, Finanzas y Planifica
de la Generalitat de Catalunya, decia expresamer
esta Camara que era adecuado fomentar los fond
inversion inmobiliaria, pero que eran un mero ins
mento méas y que no debiamos olvidar la reforme
impuesto sobre sociedades. Y decia concretarn
Francesc Homs: Hay que revisar también el régi
fiscal de las sociedades. ¢ Para qué? Para fomenta
incentivar la promocién de nuevas viviendas en r
men de alquiler.

Este es, sefiorias, un aspecto nuclear de nuestr
posicion no de ley, aspecto que tenemos acordadc
bién con el Grupo Popular. Esperamos que el res
grupos de esta Camara sean sensibles a lo que vi
sin duda un acuerdo de esta Camara de impulso
gue debe ser una importante reforma fiscal en
ambito que incentive el mercado de alquiler.

proUn ultimo aspecto de nuestra propuesta, que tam-
>Hién es objeto de acuerdo en el texto transaccional, es
abale la rehabilitacidon. Incentivemos, beneficiemos a
(atguellos particulares o a aquellas sociedades que reha-
dailiten inmuebles, siempre que los mismos sean desti-
rmadlos también a alquiler. Para nosotros esta es también
obir@ medida importante que creemos que podra dinami-
dear una mayor oferta de vivienda de alquiler en el Esta-
a@l@r espariol.
evdA nuestro grupo parlamentario, a Convergéncia i
lidnid, le preocupa este tema. Si repasamos la exposi-
figlon de motivos de la Ley de Arrendamientos Urbanos
srfgRN CUYO consenso nuestro grupo tuvo un papel cru-
e¢ifl— que se aprobo en el afio 1994 con el Grupo
upocialista —entonces mayoritario—, veremos que el
»QRjetivo era claro: intentar promover la vivienda de
@lquiler en Espafia. No hemos dado ese necesario
~egapuje y creemos que debemos aprobar, como hare-
faps hoy, proposiciones no de ley que insten a cambios
Jrormativos fiscales que sean realmente atractivos.
ace poco, seforias, el pasado 17 de octubre se
&tRrobo en esta Camara una proposicion no de ley de
'é}Hestro grupo parlamentario en la que se pedia una
ision de la Ley de Arrendamientos Urbanos; tam-
én pedimos, y el Gobierno deber& presentarlo en
tubre de 2001, un amplio informe de como se esta
licando la ley. Entre sus aspectos el primero era ver
ﬂféé impacto ha tenido la Ley de Arrendar_nientos Urba-
Srplgé en el mercado de la vivienda de alquiler. ¢ Por qué?
~Porque nos tememos que el impacto ha sido demasiado
%%Egil. Es objetivo de todos los grupos que el Estado
bafiol no siga en la cola del mercado de alquiler. No
ede ser que ocupemos los Ultimos lugares en ese ran-
Eﬁlg ¢Por qué? Porque, repito, solo si hay mayor ofer-
e(é de viviendas en régimen de alquiler conseguiremos
9 Ehue al ciudadano le interesa, que es que los precios
A abaraten y asi se cumpliria la regla de que a mayor
*B¥rta precios mas bajos. Si nosotros damos incentivos
. les para aumentar la oferta, finalmente lograremos
Wie los precios de los alquileres lleguen a un nivel que
9882 mas asequible. Con ello seguro que contribuiremos
@M acceso a la vivienda de muchos colectivos, por ejem-
€%, del colectivo de personas jovenes, también para
908 se pueda facilitar la movilidad laboral, porque el
'(%ﬁopio Consejo Econdmico y Social denuncia que esos
ecios y esa falta de oferta de alquiler en Espafia esta
*érmando gravemente la movilidad laboral y seguro
1gile si aumentamos la oferta y se bajan los precios, con
DA alquileres mas asequibles, daremos también un
Onejor cumplimiento al derecho a la vivienda que reco-
noce nuestra Constitucion.
pr&s cierto que todos compartimos la cultura de la pro-
l[@iedad que emana del derecho romano, pero también
ke cierto que no siempre es posible acceder a una
¥igarnda en régimen de propiedad y, cuando la alterna-
l¢iva es el alquiler, que lo es en muchos casos por razo-
1stes econdémicas, por razones de necesidad puntual, por
estar una persona trabajando o por motivos de emanci-
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pacion, de querer salir del hogar paterno e iniciar
vida independiente, sélo si los precios se abarata
objetivo es posible.

Nuestro grupo comparte el espiritu de las enmie
presentadas por los demas grupos, creyendo que
vés de esta transaccion acordada, que esperem
apoyada por el maximo nimero de grupos posit
daremos un impulso importante a lo que debe sel
mayor oferta del mercado de la vivienda de alquile

Nada mas. Muchas gracias.

El sefio’VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Jané.

Para la defensa de las enmiendas presentada
parte del Grupo Parlamentario Socialista tiene la |
bra la sefiora Miralles.

La sefioraMIRALLES | GUASCH : Gracias, sefic
presidente.

Seforias, creo que el diagndstico de la situacic¢
la vivienda en Espafia es compartido por todos los
pos de esta Camara, y cito a Convergeéencia. Duran
ultimos afos se ha venido produciendo en nuestra:
dades un creciente desequilibrio entre la oferta
demanda, lo que se traduce en un aumento de le
cultad para acceder, y subrayo acceder, a las mi
por parte de sectores especificos de la poblacion, |
jévenes, familias con bajos ingresos o personas
ingresos irregulares. En términos cuantitativos,
referencia cualitativa se puede expresar de la sigu
forma. El esfuerzo financiero de las familias par.
compra de una vivienda supera ya en Espafia el 3
ciento de la renta familiar, estando creciendo el pr
de la vivienda a un ritmo medio anual del 10 por ¢
to, mas elevado por cierto en los municipios de
de 100.000 habitantes. Este ritmo es cuatro veces
rior a los precios de consumo y a los salarios. El el
oramiento de las condiciones de acceso a la vivi
que nos indican estas cifras implica que las fuertes
vaciones experimentadas en los precios de la vivi
han superado el efecto compensador derivado d
menores tipos de interés existentes en los créditos
vivienda. Anotemos este andlisis y pensemos ¢
momento de gran oferta en el cual ha sido constn
Por cierto, estos datos los he extraido de una put
cion del propio Ministerio de Fomento.

Ante esta coyuntura, las politicas del Gobierno e
siendo, por desajustadas, sorprendentes. La prom
de viviendas de proteccion oficial ha bajado un 20
ciento en el primer trimestre del afio 2000 con resf
al primer trimestre del afio 1999. El grado de curr
miento del Plan 1998-2001 ha sido, por decirlc
forma amable, reducido. En 1999 s6lo se han cub
el 15,8 por ciento de los objetivos en términos de fii
ciacion concedida y el 11,7 en cuanto a las actuac
protegibles efectivamente financiadas. Datos sac
de la misma publicacién del propio Ministerio. En
Presupuestos Generales del Estado para el afio 2

Jnantemplé una prevision de gasto publico destinada a
ésayuda al acceso a la vivienda de un 2,8 por ciento
menor que la que tuvo esta proteccién en 1999. En este

dassmo afio la construccion de viviendas de alquiler fue

14t8e de 3.172 unidades para toda Espafia, lo que signi-

sfie@ab6 viviendas por provincia en un afio. Siento no
gmder ofrecerles estos datos para el afio 2000 porque el

udanisterio aun no los ha facilitado. Nuestro grupo ha
presentado una pregunta al respecto.

Ademas, la legislacion no favorece la vivienda de
alquiler. La legislacion sobre el suelo no favorece la
inversion en vivienda social en alquiler. Las promocio-
nes de compra-venta tienen bonificacion de IBI duran-
,tpau periodo de construccion; las de alquiler no. Ade-

alads, el IVA que soportan las promociones de alquiler
no son deducibles, penalizando por tanto la realizacién
de promociones de alquiler y gravando innecesaria-
mente el alquiler de proteccion oficial. Nuestro grupo
ha presentado ya una proposicion no de ley al respecto.

| dePero lo que al Grupo Socialista le parece mas increi-

Jile es que los grupos que ahora reclaman medidas para

rilesentivar la oferta de vivienda destinada a alquiler
ajotaran a favor de suprimir el incentivo fiscal de la

' d@duccion del alquiler en la nueva Ley del impuesto

détbbre la renta 40/1998.

mabBe todo ello se deduce que el peso sustancial de la

opwditica de vivienda en Espafia sigue descansando en la

coasgravacion fiscal de la compra de vivienda en el

SRPF. Y esta medida fiscal no garantiza el acceso a toda

stdepoblacién a la vivienda, frente a otras politicas de
l@yuda directa a los inquilinos que aplican distintos pai-

' pes europeos que explican tan bien la gran cantidad de

adberta que en estos paises tiene el alquiler. Todo ello

2pemite a un problema de acceso a la vivienda, focaliza-

188 en unos segmentos de poblacién y agudizado en las

wgadades de mayor tamafio. Este, creemos, es el con-

iEepto fundamental: la accesibilidad a un bien béasico
nplievtegido por la Constitucién como es la vivienda; una
edecesibilidad que esté distribuida social y territorial-

nai@nte de forma desigual, por lo que las medidas a apli-

»&@8 deben asumir estas asimetrias. Por lo tanto, las

lenleadidas requeridas no son sélo las que promueven la

1afkrta, que aunque necesarias no son suficientes. Se
dequiere vivienda de alquiler, es cierto, pero también
icare esta oferta tenga un precio asequible. La oferta
indiscriminada de alquiler que resultaria de los precios
tde mercado seria tan inaccesible como la de compra.
cioha reivindicacion de ayudas a la vivienda de alquiler

Jpara jovenes o de caracter social tiene que ir supeditada

:ciempre a precios maximos acotados, es decir, protegi-

)ilos. Ademas, tendriamos que saber en qué zonas y en

dgué ciudades la poblacion tiene una especial dificultad

sfara el acceso a la vivienda.Por lo tanto, las medidas
apara fomentar el alquiler no pueden ir aisladas, sino

e tienen que contemplar distintos aspectos a la vez.

d¥s pueden, por lo tanto, concentrarse solo en la oferta

)® en la construccion de vivienda, sino también en el

0fusto disponible y en su precio, y especialmente tienen
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gue ir encaminadas a aumentar el acceso de
poblacion a la vivienda.

Por eso, nuestro grupo ha presentado una enm
de adicion con cinco puntos, en los que se conten
medidas para fomentar el suelo y que apoyan dir
mente a la poblacién que tiene que acceder a
vivienda.

Y ya s6lo un ultimo punto. Lo que no entendemo
gue un compromiso electoral del Partido Popular r
traiga a esta Camara el propio Gobierno y que te
gue aparecer en una proposicion no de ley.

Muchas graciagAplausos.)

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefiora Miralles.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, el sefior Rox
guez Sanchez.

El sefioRODRIGUEZ SANCHEZ : Gracias, sefic
presidente.

El Bloque Nacionalista Galego presenta dos enn
das de adicién a la proposicion no de ley del Gr
Parlamentario Popular para estimular el acceso
vivienda en régimen de alquiler. La primera se bas
los siguientes argumentos: es evidente que la actu
prioritaria que debe emprender el Gobierno par
aumento del parque de viviendas en alquiler es i
sar la promocion publica de viviendas en este régi
contando para ello con la colaboracion de las con
dades auténomas en las que residen también com
cias en materia de vivienda. Tenemos que decir
pretender el estimulo de acceso a la vivienda en
men de alquiler por medio de estimulos fiscales pe
tira adoptar medidas en beneficio exclusivo de los
pietarios arrendadores y responde a una politica lil
en la que el Estado y la accion publica desapar
como promotores de la actividad econémica, que
gue se encomienda en el articulo 128.2 de la Con
cién espafiola, por lo que se ve muy olvidada a estt
pecto. Por ello, creemos que en la proposicién n
ley del Grupo Popular o se esta haciendo demac
con esta propuesta o, por el contrario, es inconce
pretender disefiar y emprender un plan para desar
el mercado de viviendas en régimen de alquiler sin
haya un compromiso por parte de las administraci
publicas competentes en materia de vivienda, de e
se ellas también y fundamentalmente en animac
principales del mismo.

La segunda enmienda se refiere a los incentivo:
cales. Aungue en la proposicion no de ley del Gr
Popular no se citan las medidas que se adjetive
oportunas para estimular el acceso a la viviend
régimen de alquiler, de la exposicién de motivo:
desprende que la intencién del grupo proponent
orientar esas medidas hacia los propietarios de vi
das, los arrendadores, y no hacia los usuarios, arr
tarios. Al mismo tiempo que se estimula el crecimie
del parque de viviendas en alquiler, pensamos ql

aregesario se recojan explicitamente actuaciones a favor
de las personas que viven alquiladas, eliminando las
ygliscriminaciones respecto de aquellas que adquieren
Jldwienda en propiedad. Una de las discriminaciones
ctate perviven es la imposibilidad de que los gastos des-
28temdos a satisfacer la renta de alquiler de la vivienda
habitual no sean deducibles en el IRPF desde que se
eprobo la nueva regulacién de ese tributo. Esta claro
) fue se trata de un gasto perfectamente justificable y no
nglantuario, que debe ser objeto de deduccién en el IRPF
en las mismas condiciones que las cuotas satisfechas
por compra de vivienda habitual. Por eso creemos con-
veniente introducir esta adicion, ya que una politica de
estimulo al acceso de viviendas en régimen de alquiler
no proporcionara resultados positivos si Unicamente se
riadoptan medidas para favorecer a una parte y se elude
restablecer estimulos fiscales justos a los arrendatarios.
Muchas gracias.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-

etias, sefior Rodriguez.
IpoPor parte del Grupo Parlamentario Federal de
alkguierda Unida, la sefiora Uran.
Len

ciéha sefiordd/RAN GONZALEZ : Gracias, sefior pre-
. gibente.
wul-Sefiorias, no es la primera vez que en esta Camara, y
iepbre todo al inicio de esta legislatura, hemos debatido
e una manera mas global sobre el problema de la
stewienda, y hemos debatido y seguiremos debatiendo
Js@bre el problema de la vivienda en nuestro pais. Hoy
égamos a hablar de un tema mas puntual, que es el acce-
nsie a la vivienda de alquiler o los problemas para poder
raeceder a la vivienda de alquiler que tiene una parte
girabortante de nuestra sociedad, con independencia de
agure las viviendas de alquiler que hoy estan a disposi-
sdimn de la ciudadania sea un porcentaje mucho mas
titaeucido de lo que es en otros paises de nuestro entor-
res-0 en los paises de la Unién Europea. Desde esta tri-
baena, por las personas que me han precedido en el uso
)gia la palabra se han expuesto diferentes argumentos,
ibleos podemos compartirlos y otros no. Pero lo que esté
ottaro es que la solucion al problema del acceso a la
juizienda de alquiler de determinados sectores de
nlespoblacién no puede sélo y exclusivamente venir de la
ginano de los incentivos fiscales a las empresas; y no
y@asede venir sélo y exclusivamente de la mano de estos
incentivos fiscales porque hay sectores de la poblacién
fopde, ademas de no verse reflejados en estos incentivos
i@ la declaracion del impuesto sobre la renta, van a
1s8guir teniendo dificultades para poder acceder a ella.
enLa iniciativa que en un principio presentaba el
gerupo Parlamentario Popular, a nosotros, como Grupo
yléarlamentario Federal de Izquierda Unida, nos parecia
anas un brindis al sol que una iniciativa que viniera
ndglmente a paliar los problemas que tiene la vivienda
e alquiler en nuestro pais. Sefiorias, tiempo tienen y
zhem tenido el Gobierno y el Grupo Parlamentario Popu-
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lar para plantear de una manera mucho mas se
rigurosa cuéles son esos problemas.

Les recuerdo que en 1999 y en la Comisién de h
estructuras se aprobd por unanimidad una iniciativi
Grupo Parlamentario Popular para que el Gobierng
lizara una encuesta sobre los problemas que tel
acceso a las viviendas de alquilar, para que se pt
establecer, junto con los resultados de esa encuest
politica estratégica para beneficiar y ampliar la of
de viviendas en alquiler. No sabemos cudl ha sic
resultado de esa iniciativa que se aprobé por unal
dad en la Comision de Infraestructuras y ahora sé
nos plantea que tenemos que beneficiar, a través c
reduccion en el impuesto de sociedades, a las emy
promotoras de viviendas, pero el problema es mi
mas amplio. No sélo hay que beneficiar a las empi
(no decimos que no, aunque saben ustedes que n
grupo no es precisamente dado a este tipo de redt
nes), sino que hay que ir a causas mucho mas pr
das. Una de ellas es la falta de suelo publico para
con los beneficios que las administraciones pue
tener en ese suelo publico, se puedan ofertar vivie
de alquiler a aquellos sectores de la poblacién que
los beneficios fiscales a las empresas van a segu
poder acceder a una vivienda de alquiler.

En ningln sitio aparece que haya que tener un
trol sobre los precios, lo dejan ustedes —voy a
ingenua— al libre mercado y a la competencia de
libre mercado que, por la experiencia de las libera
ciones de los ultimos afios, esta claro que no va
samente en beneficio de aquellos que mas nece
poder acceder a una vivienda. Lo dejan ustede
manos del mercado, como si una mayor oferta fut
quitar de en medio el problema que tienen las pers
jévenes cuando van a acceder a un alquiler, sea
cuantia que sea, y sélo pueden presentar un contri
trabajo por seis meses, por lo que no se les puede
lar el piso, porque una sociedad privada no va a a
lar un piso a quien no puede demostrar que puede
el alquiler mas alla de esos seis primeros meses.

Es una lastima que en la enmienda transacciona
al final se va a convertir en la iniciativa que se \
votar en esta Camara, el Grupo Parlamentario de
vergéncia i Unidé haya renunciado a una de las pi
gue tenia su iniciativa, que era precisamente el fol
to y la ayuda al aumento de suelo publico para qu
administraciones pudieran incidir en este te(ha.
sefiora presidenta ocupa la Presidencia.)

Las enmiendas que hemos presentado iban diri
a que se pudieran constituir patrimonios publico:
viviendas de alquiler, para que pudieran acceder a
aquellos sectores de la poblacion que, por raz
sociales, van a seguir teniendo problemas para ac
a una vivienda de alquiler. Y no son solamente las
sonas jovenes, son también otros sectores de la |
cion como las personas mayores o las familias m
parentales. Y si no se tiene esa ayuda publica,
patrimonios publicos de vivienda de alquiler, con j

iaigs mas bajos y en los que no sea necesario tener un
contrato de trabajo indefinido, dificilmente esos secto-
‘rees de la poblacion, los jovenes, las personas mayores y
det familias monoparentales, van a poder acceder a esa
‘advienda.

ia ehdemas, nosotros planteabamos otra enmienda. No
lieos negamos a que pueda haber incentivos fiscales para
,lemasociedades que construyen nuevas viviendas de
redquiler, pero hay un parque de viviendas vacias en
yrelestro Estado que no se puede seguir permitiendo ante
ind-necesidad de vivienda que hay. Se puede incentivar
)[z@ra que salgan esas viviendas al mercado, pero a quie-
»mes decidan no sacar las viviendas al mercado hay que
‘egalicarles un impuesto que les obligue, por la via de
ctemer que pagar mas impuestos, a sacar estas viviendas
ighes alquiler al mercado. Si no seguiremos ocupando
estimo, seguiremos ampliando nuestras ciudades y
>ei@guiremos teniendo viviendas vacias dentro de las ciu-
fdades, que seguiran sin alquilar, sin tener rentabilidad
jJsecial, y no van a servir para mejorar la calidad de vida.
JanEstamos convencidos de que la iniciativa que plan-
\d@an se queda otra vez en la parte de arriba del proble-
aoa, no profundiza en él. Desde nuestro punto de vista,
~girelven a favorecer a las empresas constructoras con
beneficios fiscales en la Ley del impuesto de socieda-
.ales y dejan sin proteccion, una vez mas, a los sectores
sgue realmente necesitan la proteccién y la ayuda, es
edecir a los sectores de la poblacion que no pueden acce-
zder a una vivienda en propiedad ni a una vivienda en
egliguiler.
sitageforias, siguen sin cumplir la Constitucién, que
» @ibe que los poderes publicos velaran por el acceso a
raida vivienda digna de todos los ciudadanos y ciudada-
mas. Ustedes benefician a las empresas y otra vez dejan
lalla ciudadania sin proteccion y sin acceso a ese dere-
tekle constitucional.
lguNada mas y muchas gracias.
Jui-

agdra sefiordPRESIDENTA: Gracias, sefiora Uran

¢, Grupos que desean fijar posici¢Rausa.)

quéor el Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria,
1teene la palabra el sefior Mardones.
-on-
rte€€l sefioMARDONES SEVILLA : Muchas gracias,
ig@fiora presidenta.

lagCuando vimos las iniciativas, tanto del Grupo Parla-
mentario Popular, que ha defendido don Luis Ortiz,
como del Grupo Parlamentario Catalan, pensamos que
idaesia positiva una ensambladura entre ambas, dado que
d&®n complementarias. Mi grupo se encuentra comodo
siddyotar favorablemente la enmienda transaccional, que
neErssambla el concepto de fondo y general que ha plan-
adado el Grupo Parlamentario Popular con el de detalle
)ele una politica fiscal respecto al impuesto de socieda-
Yoles, que trae el Grupo Parlamentario Catalan. Se supri-
moen cuestiones muy inviables, como una apelacién a
rglisponer de suelo publico barato. ¢ Donde hay suelo
‘g@Ublico barato? Tendriamos que hacer viviendas de
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alquiler en el extrarradio de poblaciones, donde e)
ria esta posibilidad. Igual de inviable es la enmie
gue trae el Grupo Parlamentario de lzquierda Ui
sobre las viviendas en propiedad que no se usan
poniendo que se abran con un impuesto; al dia sig
te, estarian ocupadas por familiares de los propiet:

El sefior Ortiz ha hecho una alusion a lo que se i
en nuestro pais la cultura de la propiedad y ha ci
acertadamente unos ejemplos histéricos, las |
arrendaticias que vienen después de la Guerra Ci
Ley de arrendamientos urbanos de 1940. Lo que o
en Espafia es que la cultura de la propiedad conviv
la contracultura del alquiler. En el afio 1999, modif
mos la Ley de la propiedad horizontal por la Ley
pero afios atras se produjo una verdadera revolt
econdmica y social en Espafa, la Ley de propie
horizontal 49/1960. Le Ley de 1960 despierta en
espafoles el afan de ser propietarios de una viviel
de un piso. Ese fenédmeno con el que nos encontr:
gue ha llevado a la realidad actual, es necesario
biarlo. El sefior Ortiz ha significado con una cifre
gue yo llamo la asimetria que hay en Espafia con
cion a otros paises; que tengamos aqui 19 millons
viviendas y que solamente un 13 6 15 por cient
ellas esté en régimen de alquiler nos esta revelan
tremenda asimetria que hay en Espafia, produci
ese fendmeno de rigidez del mercado de alquiler
tanto, la contracultura del alquiler es un enemigo ¢
movilidad geografica para los empleos laborales; ¢
archipiélago canario, un territorio fragmentado,
todavia mucho més grave que en la Peninsula.

En la provincia que represento, junto con otros d
tados de otras fuerzas politicas, la de Santa Crt
Tenerife, con cuatro islas, es imposible la movilit
geografica que tienen las provincias peninsulares
el colectivo laboral que quiera moverse. Si a est
sumamos, como ocurre en Baleares, un mercac
construccion inmobiliaria destinado a la vivienda tu
tica, a la habitabilidad hotelera o de apartamentos 1
ticos, el grado de encarecimiento de una viviend
alquiler hace que la asimetria que debiamos tener
alquiler y propiedad esté totalmente distorsionada.
los datos de la camaras de la propiedad inmobiliar
gue disponemos, seria conveniente que se vier:
grado de asimetria tiene ese 15 por ciento dentr:
sector. En Madrid, es mas facil encontrar el alquile
una vivienda de 200 metros cuadrados que el de
vivienda de 80, 90 6 100 metros cuadrados. La as
tria es también evidente con relacion a la Europea
cercana a nosotros. Que un pais de la Union Eur
como Espafia tenga sélo el 15 por ciento de vivie
de alquiler y Alemania tenga mas del 55 por cient
régimen de alquiler esta poniendo de manifiesto
algo esta funcionando sin una cadencia de armo
cién entre unos y otros.

Mi grupo va a votar favorablemente esta iniciai
porque entendemos que es necesario atajar la ref
sién que este asunto esta produciendo en las fan

‘sksta situacion del mercado hace practicamente imposi-

|dde el acceso de los jévenes a una vivienda, es disuaso-
ide. La propuesta que traiga el Gobierno tiene que tener
pen-cuenta que hay que incentivar también a las empre-
isas inmobiliarias, que son tremendamente reacias al
‘iotercado de alquiler porque lo que quieren es vender. A
rfia de cuentas, el que alquila es propietario y el que va
ad@lquilar o es una empresa inmobiliaria o es un propie-
y&@sio, porque la Ley de la propiedad horizontal (la con-
Itdacultura del alquiler o la cultura de la propiedad, que
udecia el sefior Ortiz acertadamente) ha llevado a que la
¢amilia espafiola invierta sus ahorros en vivienda y
.diene una primera, una segunda y una tercera vivienda
&ue muchas veces es destino del ahorro familiar. Tene-
>idos que conseguir una buena ley de arrendamientos
lacbanos que no cree las distorsiones del decreto Boyer
los cree la irritacion de los sectores, sino que compagine
Jaam la Ley de propiedad horizontal. Es necesario man-
nteser esa armonizacion y que sean también estos pro-
gmetarios que han dedicado sus ahorros familiares a
l@adquirir una segunda y una tercera vivienda —que la
ghareden poner en alquiler— los que reciban también los
skdmeficios fiscales que estimulen el alquiler de vivien-
dias. Tenemos que quitar la tremenda rigidez y el calen-
ledeniento de precios que hay en este momento en la
ndvienda de alquiler en Espafia.

PoVuelvo a decir que desde Coalicion Canaria nos
3amos a sumar a estas iniciativas que hoy se nos pre-
1s@ntan, porque en nuestro territorio archipielagico el
gsroblema es para nuestra juventud y para los que tienen
ofertas de trabajo, que son incapaces de moverse, lo
Jgue en Canarias esta produciendo unos dafios en el plan
zidegral de empleo porque, aungque existen zonas turis-
aficas con demanda de puestos de trabajo, la propia
yu@blacion del archipiélago no se mueve porque no tiene
) d@apacidad de acceso a una vivienda en alquiler. Ade-
)rlés, los trabajos que se estan ofertando en esta econo-
ignia nueva, al ser los contratos temporales o muy limi-
Iriselos en el tiempo —uno, dos o tres afios—, no
germiten la adquisiciéon de una vivienda por via de la
'ieg de la propiedad horizontal, sino recurrir al alquiler.
~onSin mas explicaciones y secundando las palabras que
thlan dicho tanto el portavoz del Grupo Popular, sefior
@iéiz, como el portavoz del Grupo Parlamentario Cata-
thel, sefior Jané, adelanto que vamos a votar favorable-
@eente el resultado de esa enmienda transaccional entre
uos dos grupos.
meNada mas y muchas gracias, sefiora presidenta.
mas
peda sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
dslsrdones.

enPor el Grupo Parlamentario Vasco (PNV), tiene la
Jpalabra el sefior Txueka.

iza-

El sefiorTXUEKA ISASTI : Sefiora presidenta,

vaefiorias, buenas tardassatsalde on
arcu-as proposiciones no de ley presentadas, tanto por el
liRartido Popular como por Convergéncia i Unid, inci-
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den en un problema comdn y en una situacién que
generando cada vez mayores dificultades para el
so a la vivienda de amplias capas de esta sociedac
damentalmente las capas de rentas bajas y de la j
tud en general.Se han argumentado (y yo creo
ha hecho una exposicién bastante acertada por el
Luis Ortiz) las causas que vienen incidiendo en esa
blemética. No voy a volver a repetir toda la argume
cién, pero citaremos que la cada vez mas tardia il
poracion al mundo laboral y la precariedad sala
hacen que a la mayoria de los jévenes les sea pré

mente imposible acceder a una vivienda en propie |

aunque ésta sea VPO. Ademas de la precariedad
ral citada, la falta de empleo fijo, existe un factor
también se ha citado, y es la cada vez mayor movi
laboral y geogréfica, propia de los mercados labol
actuales y de las necesidades de las empresa:

sobre todo y a nuestro juicio motiva una indefinici¢ 1 @

la hora de la compra de la vivienda en propiedad,
que ello fuera posible.
Casi todos los grupos parlamentarios coincidimo

que la solucion seria que existieran y se foment r
parques de vivienda en alquiler, en unas condicit ngs
que facilitaran su acceso a los jévenes y a los ciuc 1

nos de rentas bajas. Se ha dicho aqui, y también ¢

elstinbién con otras exposiciones realizadas—, el pilar
ceexdamental seria, a nuestro juicio, posibilitar desde
fas-administraciones publicas la adquisicién y oferta de
v@relo social con esta finalidad que estaba en la proposi-
ecén inicial de Conveérgencia i Unid, conjugandola con
g@B@srotras dos medidas mencionadas: adoptar medidas
dfidcales incentivadoras que hagan atractiva dicha acti-
taidad a la iniciativa privada y en general al mercado
Cmobiliario, y adoptar unas medidas fiscales incenti-
6}}adoras del alquiler para los contribuyentes que tengan
@%as rentas especificas.
ada su vez, entendemos gue ha habido enmiendas
rmemente ricas, como el control de precios, que
Ueubiesen hecho que esta proposicion no de ley con la
Jadnsaccion planteada hubiese adquirido un contenido
Ufrs importante. Entendemos que esta proposicién no
 §¥%ey, sefiores de del Partido Popular y sefiores de
onvérgencia i Unid, supone un avance débil; un avan-
WE débil en el sentido de gue las politicas europeas, de
las que tanto hemos hablado, practican algunos avances
fle no se han incorporado, como los porcentajes que
' bién hemos citado. Si esta proposicion de ley hubie-
incorporado la proposicién inicial de Convérgencia i
R 'rip y alguna enmienda planteada, hubiera sido enor-
~memente interesante y la hubiésemos apoyado con

aportado cifras, que en muchos paises de la U IO

Europea estos planteamientos se llevan realiz
desde hace afos. Son realidades que seria conve
estudiar desde el Estado espafiol, ver que politic
han desarrollado para hacerlas realidad y para que

ta una cultura en toda la poblacion y en toda la Ac n

nistraciéon que haya fomentado estas realidade:
indudable que la situacion espafiola es completan

diferente. Nos encontramos con una cultura casit t

mente ligada a la propiedad. Se han citado difere
aspectos, pero a huestro entender se debe fundan
mente a que en muchos casos el esfuerzo de los
leres en las condiciones actuales no se diferencia
sivamente del esfuerzo de la propia compra d
vivienda; esto, claro estd, para el que tiene posibi
des, con lo cual tampoco acabamos solucionani
problema. La realidad es que tenemos un mercado
que nos ofrece una escasa oferta, y la existente e:
cara. El sector constructor inmobiliario no aborda
nicho de mercado por falta de expectativas y de rt
bilidad. El sector publico tampoco afronta con la d
da intensidad este nicho de mercado porque req
grandes inversiones y sobre todo de una cultura
gestion, que si existe en los paises europeos ant
mente citados, en los que estas politicas son una
dad importante; pero por desgracia en el Estado «
flol carecemos de estas culturas.

A nuestro entender, la propuesta presentada
Convergencia i Unié enfocaba adecuadamente los
pilares sobre los cuales hay que asentar una politi
este sentido. Entendemos que la propuesta prese
por el Partido Popular representa un avance, pel
avance timido. De los tres pilares citados —y coin

ngfgerme gusto. Vuelvo a decir que es una proposicion de
i §1ue nos parece interesante, pero se ha quedado_ un

0 descafeinada, por lo cual el Grupo Parlamentario
,yRsco (PNV) se va a abstener en su votacion.

= La seforePRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
shxueka.

¢ |.A los solos efectos de indicar aceptacion o rechazo
) enmiendas, tiene la palabra, en primer lugar, el sefior

>H5iZ.

:(qclg_zl sefiolORTIZ GONZALEZ : Gracias, sefiora pre-
. §identa.
da-A pesar de las brillantes intervenciones de los porta-
oveces del Grupo Socialista, de Izquierda Unida y del
i@que Nacionalista Galego, no vamos a aceptar sus
rﬁ[]miendas por las razones en las que no insisto y que
s expuesto en mi intervencion en la tribuna. Quiero
nggregar, para clarificacion de las votaciones, sefiora
pbpresidenta, que la posicion de mi grupo esta expresada
i@fe el texto que he leido, presentado en forma de
rermienda del Grupo Popular a la proposicion del
rforupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid).
eglieso abriga al planteamiento formal de retirada del
spatitumde nuestra proposicion no de ley, retiramos ese
petitum Nuestra posicién se expresa, insisto, con aire
pte fondo transaccional en el texto que hemos presenta-
teis como enmienda a la proposicion del Grupo Parla-
aneentario Catalan (Convergéncia i Unid).
itada
) urLa sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
dortiz.
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Sefior Jané, tiene la palabra a los efectos de in
la aceptacion por su parte de la enmienda preser

El sefiorJANE | GUASCH:: Gracias, sefiora pres
denta.

Seforias, nuestro grupo valora positivamente el
junto de enmiendas presentadas hoy a nuestra pre
cién no de ley en aras a encontrar un punto de aci
para que hoy esta Camara pueda aprobar un texto.
vergencia i Unié va a aceptar la enmienda que nos

pone el Grupo Parlamentario Popular, entendiendc g

con ello también se acepta como transaccion a st

pia proposicién no de ley. Por tanto, nuestro gr pi¥

acepta en términos literales la enmienda que nc
presentado el Grupo Popular.
Gracias, sefora presidenta.

La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Jané.

Como indicaba el sefior Ortiz y a efectos de cla
car las posiciones, el Grupo Popular deberé retir
texto inicial de su proposicién que no se somete a

cion, y se votara la proposiciéon no de ley del Gr g

Parlamentario Catalan con el texto de la enmienda
sentada por el Grupo Popul@Pausa.)

De acuerdo con el contenido del debate y la vo
tad expresada por el portavoz del Grupo Parlamer
Popular, queda retirada su iniciativa, que por tant
se somete a votacién, y sometemos a votacion la
posicion no de ley del Grupo Parlamentario Cat:
(Convergéncia i Unid), para incentivar el mercadc
alquiler de vivienda con el texto de la enmienda |
sentada por el Grupo Parlamentario Popular y qu
sido aceptada por el grupo proponente.

Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 302; a favor, 173; en contra, unc
abstenciones, 128.

La sefiordPRESIDENTA: Queda aprobada la in
ciativa de referencia.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE REGULARIZACION URGENTE DE
LOS INMIGRANTES QUE SE ENCUENTRAN
EN ESPANA. (Numero de expediente 162/00020¢

DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL
DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE DERECHOS
Y LIBERTADES DE LOS EXTRANJEROS EN
ESPANA. (Numero de expediente 162/000197

DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO
(SENOR SAURA), POR LA QUE SE ESTABLE-
CE UN PROCESO EXTRAORDINARIO DE
REGULARIZACION Y SE AMPLIAN LAS VIAS

‘icar ORDINARIAS QUE PERMITE LA LEY 8/2000.

ada.(Numero de expediente 162/000218.)

-— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN

(CONVERGENCIA | UNIO), SOBRE MEDI-
on- DAS QUE DEBE ADOPTAR EL GOBIERNO
10si-ANTE LA EXISTENCIA DE UN NUMERO
2rdoIMPORTANTE DE INMIGRANTES EN
ConSITUACION IRREGULAR. (Numero de expe-
aro- diente 162/000222.)

ue
prolLa sefiorePRESIDENTA: Proposiciones no de ley
e seran debatidas conjuntamente. Del Grupo Parla-
; IRgntario Socialista, sobre regularizacion urgente de los
inmigrantes que se encuentran en Espafa; del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida, sobre dere-
chos y libertades de los extranjeros en Espafia; del
r Grupo Parlamentario Mixto, por la que se establece un
proceso extraordinario de regularizacion y se amplian
flas vias ordinarias que permite la Ley 8/2000; y del
rG@rupo Parlamentario Catalan (Convergencia i Unio),
ygbre medidas que debe adoptar el Gobierno ante la
istencia de un nimero importante de inmigrantes en
JRduacion irregular.
En primer lugar, para la defensa de la proposicién no

e ley presentada por el Grupo Parlamentario Socialis-
aid tiene la palabra la sefiora Rumi.

no

aroia sefioreRUMI IBANEZ: Gracias, sefiora presi-
afenta.

de Sefiorias, la presentacion por el Grupo Parlamenta-

reio Socialista de la proposicidon no de ley sobre regula-

: izacion urgente de los inmigrantes que se encuentran
en Espafia, responde a una fundada preocupacion en
torno a la situacion que atraviesan miles de personas y
sus graves consecuencias en diferentes ambitos de
nuestra realidad; también a nuestra firme voluntad por
ejercer una oposicion Gtil que sirva a los intereses rea-
les de los ciudadanos, y que ofrezca soluciones a los
problemas ante la carencia de respuesta por parte del

~Gobierno. Seforias, no ha llegado, siquiera, a transcu-
rrir un mes desde la entrada en vigor de la reforma de la
Ley de extranjeria, y el Gobierno esta enrocado en una
posicion que no contribuye sino a dificultar, cada vez en
mayor medida, la situacion de miles de inmigrantes que
viven en Espafia y a complicar de manera innecesaria y
gratuita su gestion, que ya es por si misma compleja en

)este fendmeno que tratam(Rumores.)

La sefioraPRESIDENTA: Un momento, sefiora
Rumi.(Pausa.)
) Adelante, sefiora Rumi.

La sefiorecRUMI IBANEZ: Desde la reforma de la
Ley de extranjeria asistimos a un proceso en el cual el
Gobierno parece querer dar una vision de contunden-
cia, de dureza ante el fendmeno migratorio y especial-
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mente ante la inmigracion irregular. Lo que nos atr
mos a calificar de una pose gubernamental no se
parece con la importancia y la cuantia del flujo mi
torio que se dirige hacia Espafia. Ahi estan las ci
cifras que prueban lo que decimos.

Por supuesto hay una mayor llegada de inmigre
a las costas andaluzas o a Canarias, pero tambi
obligacién del Gobierno explicar a los ciudadanc
qué se debe este hecho. Todos sabemos que es |
se consiguio, al menos durante unos meses, con
las entradas irregulares a través de las ciudads
Ceuta y Melilla, y como consecuencia de ello los ir
grantes y las redes que les canalizan que antes u
ban estas vias para entrar en Espafia, lo intentan
por nuestras costas. La pedagogia politica tan neci
en esta materia y en la que tanto insistimos des
Partido Socialista debe ser puesta en practica p
Gobierno para explicar a los ciudadanos el fenén
de la inmigracién y circunstancias como las qu
acabo de exponer. No puede, incluso es irrespons
trasladar imagenes irreales de presiones migrat
desmedidas o peligrosas.

La irregularidad es una consecuencia de las m
ciones que, sefiorias, nos preocupa a todos. No |
mos estar de acuerdo en amparar situaciones o e
mover procesos que faciliten la estancia irregula
los inmigrantes. Nosotros también somos firmes p
darios de generar habitos de regularidad, de incer
una cultura de canalizacion de los flujos migrator
No nos engafiemos, los hébitos y las costumbre
pueden inculcar cuando las medidas que desarroll
para generarlos se dirigen siempre a las mismas .
nas; pero es muy dificil inculcar habitos de regulari
a un grupo indeterminado y cambiante de personas
tanto, y compartiendo la idea de que debemos can.
los flujos migratorios, de que debemos iniciar can
flas para informar a los futuros inmigrantes de gL
mejor emigrar legalmente, también debemos ser ¢
cientes de que las migraciones se van a seguir p
ciendo con ciertas dosis de desorden y, como cc
cuencia de ello, no vamos a ser capaces de con
los flujos de tal manera que todos los inmigrantes
entren en Espafia lo hagan de forma regular. Pol
motivo, y ante la evidencia de que tampoco pode
expulsar o devolver de manera masiva a los inmic
tes que viven entre nosotros pero que al mismo tie
carecen de documentacion, es por lo que intent:
buscar soluciones alternativas, y eso es lo que pre
mente hace hoy el Grupo Socialista y lo hace en
Camara. Presentamos una proposicion no de
mediante la que creemos se da respuesta a los p
mas gue plantea, tanto para los inmigrantes como
los espafioles, la carencia de documentacién por
de un ndimero significativo de personas que se enc
tran en Espafia y que disponen de una oferta de tr:
Hoy defendemos una propuesta de respuesta a
inmigrantes, pero no se asusten, esto no signifi
MAs ni menos que ajustar o poner orden en una

VEn este caso se trata de ordenar esta situacion, la de los
anmmigrantes que se encuentran en Espafia y nadie se
ralebe sorprender cuando reclamemos que desde el
‘&3obierno se adopten las medidas necesarias para orde-
narla. Esto no quiere decir que el Gobierno no lo quiera
tegcer; esto no quiere decir que el Gobierno lo vaya a
unaser, pero ¢, qué problema hay en que en esta Camara y
sentre todos hagamos una propuesta que nos una para
orggelar el fendmeno de la inmigracion? Es una apuesta
‘@dar la integracién, es una apuesta por el futuro.
s dPodran alegar que se estan poniendo medios para
nerdenarla, que a los inmigrantes, o mejor dicho a una
liparte de ellos, se les esté ofreciendo la posibilidad de
tmwdeenar su situacion a través de viajes de ida y vuelta a
sana paises de origen pero, sefiorias, sinceramente,
e, plodemos defender un procedimiento de ordenacién
ngele exige a personas que ya se encuentran en Espafa
apolver a sus paises, cuando todos sabemos que dispo-
leen de ofertas de trabajo, que estan siendo reclamados
ipley, agricultores y por empresarios, cuando conocemos,
reagravés de sus testimonios desgarrados, que han con-
traido cuantiosas deudas y que se van porque ya no
jraieden mas, porque ésta es la Unica alternativa que les
odig-ofrecido este GobierngPRa sefiora vicepresiden-
peoBecerril Bustamante, ocupa la Presidencia.)
dePermitanme decirles que este procedimiento, estos
rirajes alocados no puede ser la posibilidad que el
ivaobierno esté ofreciendo como Unica solucion a los
ymigrantes que estan en nuestro pais. Esto no sélo lo
spealimos los socialistas, lo reclama el Defensor del Pue-
nds, los empresarios, las organizaciones sindicales, los
mEsponsables municipales que ven como se estan des-
lagerdiciando oportunidades econdmicas y sociales en
Bos municipios, también en los del Partido Popular; lo
lipaden las organizaciones no gubernamentales, las aso-
akaciones de inmigrantes, y finalmente hoy en esta sede
s lesestamos pidiendo con distintos matices la préactica
ystalidad de la oposicion.
»duTenia la firme conviccién de que hoy el grupo mayo-
1sigario también iba a hacer un esfuerzo, porque deberia-
‘ofeo's seqguir trabajando en aquello que nos acerca y no
jee lo que nos separa. Yo tenia la firme conviccion de
egte finalmente los que nos une seria més fuerte que lo
ngge nos separa para regular entre todos y hacer posible
amde la inmigracion no sea un elemento de confronta-
npdn sino de unién para afrontarlo como se merece.
TRErece que no va a ser asi, y lo siento porque sé que la
siseyoria del Partido Popular comparte muchas de las
3s@sas que estamos diciendo aqui, pero seguiremos
legticiendo el esfuerzo, no lo dude, sefiora Mufioz, lo
dbeguiremos haciendo aunque hoy no sea posible por
Jamzunstancias casi ajenas a esta Camara.
art&l Gobierno no puede pensar, y no es legitimo que
Jemanifieste que todos los sectores que he mencionado
Jajieriormente busquemos la confrontacion en este terre-
istosNo estamos buscando la confrontacion en este
ataireno; no podemos seguir oyendo que con este esce-
asaio queremos desgastar al Gobierno o buscar un
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enfrentamiento partidista, porque no lo es. El clamc
generalizado, existen voces documentadas y resp
bles que reclaman la misma solucion. El Gobie
cuanto menos deberia escuchar y dar una oportu
al didlogo frente a la opcién que hoy les plantear
gue creemos esta acotada, razonada, que rec
experiencias similares a las que ya se han plantea
Espafia y que se estan haciendo en otros paises
Unién Europea, y lo estan haciendo porque son (
para sus sociedades en ltalia, en Francia, en Bélgi
otros paises. El grupo mayoritario y el Gobierno dt
rian contestar con sinceridad a muchas pregunta
se esta haciendo la sociedad espafiola, pero, sobre
a qué soluciones van a dar a los inmigrantes que
encuentran en Espafia y no disponen de un permi
trabajo ni de residencia. De la respuesta a esta pre
va a depender la credibilidad de su gestién de los f
migratorios, salvo que el Gobierno pretenda que
creamos que la Unica solucion son los viajes de i
vuelta. ¢ Acaso el Gobierno esta dispuesto a prom
nar este tipo de viajes, y a pagarlos, a todos los p
de los que nos provienen los inmigrantes? Si ello r
a ser posible, si esta solucion, que nosotros no cor
timos, es solo para unos pocos, ademas de inefici
insuficiente y profundamente injusta. Porque ¢ cui
el motivo o la justificacion que explica que a ese-
de procesos puedan acogerse los ciudadanos de un
no de otro? ¢, Por qué motivo se condena a la irregule
a los inmigrantes de una nacionalidad y se embarca
de otra en este viaje? Expliquense, por favor, y hé¢
pronto, porque a estas alturas lo Unico claro es que
hay un criterio, no hay un programa de actuacion. E
inmersos en un circulo infernal de accion/reaccion.
es el drama que tiene el Gobierno: la carencia de une
tica migratoria, realista y viable.

Frente a los intentos que hemos hecho y que v
a seguir haciendo los socialistas por fijar las base
esa politica de Estado, el Gobierno sigue enrocac
soluciones improductivas, en considerar un ate
cualquier propuesta o iniciativa de solucién y en p«
obstaculos al didlogo con condiciones previas.
cuando se le localiza.

Sefiorias, la proposicion que hoy defendemos
de la base de que un significativo nimero de inmig
tes, que hoy estan en Espafia y que carecen de ps
van a seguir estando con nosotros. Ante esta ree
no creo que podamos seguir permitiéndonos v,
tanto, siendo complices silenciosos de la injust
manifiesta que significa saber que hay personas
estan aqui, que son necesarias, incluso me atr
decir que imprescindibles para algunos sectores ¢
el de la agricultura y que, sin embargo, estan aboc
a vivir en la clandestinidad, sin derechos y coi
miedo que les infunde la amenaza permanente di
expulsion.

Esta proposicion ofrece una solucion adaptada
situacion que tratamos de resolver. Es una resp!
excepcional a un problema que, de otra manera,

" geguir existiendo, aunque queramos mirar a otro lado.
rSamos conscientes de que no se puede legalizar a cual-
nguier precio, de que no todo vale, y sabemos que para
idambmeter un proceso de legalizacién hay que poner
danmites, y nosotros los hemos puesto. También sabemos
[Erra el proceso tiene que basarse en unos motivos, y el
goeincipal es que sus beneficiarios disponen de medios
#elaida en Espafia, que poseen ofertas de trabajo. Ade-
ilegs, extendemos este proceso a los familiares de estas
apersonas que ya se encuentran en Espafa, porque cree-
omos que no tendria sentido dotar de permiso de resi-
giedcia a un padre y negarselo a un hijo.

todB) proceso también abarca a los familiares de los
arsmigrantes que residen en Espafia y que se encontra-
dbde aqui antes sin papeles. Esta Gltima propuesta puede
Ipdeecer que no tiene justificacion, pero si cada uno de
ljpgsotros tuviera que esperar meses y meses hasta que
zslenta burocracia de la Administracion tramitase el
l&ymplicado proceso de reagrupacion familiar, también
a@mprenderiamos que esos familiares hubiesen entrado
is@sEsparia irregularmente, simplemente para hacer algo
) ¢ humano como es el ejercicio del derecho a vivir en
familia. Ademas, proponemos...
z, es

esLa sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
pmante): Sefilora Rumi, le ruego vaya concluyendo, por
JEsor.

idad o
1 loka sefiordRUMI IBANEZ : Termino ya. Ademas,
wplawponemos que este procedimiento se resuelva a tra-
séds de un sistema agil, que sea util de forma inmediata,
stqne dé respuesta desde el mismo momento en que
:g@mpieza a tramitarse. Porque la cosecha de la fresa de
pdiitelva no puede seguir esperando a que vuelvan de
€s0s viajes; pero tampoco el campo de Murcia tiene la
Tmspa de que los consulados y las embajadas no dispon-
; gn del personal y los medios suficientes para tramitar
Janun tiempo razonable los visados; ni el campo de
J¥émeria tampoco lo puede esperar, porque de él depen-
1de el bienestar, tanto social como econémico, de miles
:gle familias. Pero tampoco los inmigrantes, que llevan
semanas sin trabajar, a pesar de tener trabajo, pueden
adeguir esperando a que el Gobierno les dé soluciones a
agelpe de encierro, a golpe de huelga de hambre o de
elesifestacion solidaria.
dad
porLa sefiord/ICEPRESIDENTA (Becerril Bustaman-
>t@): Le ruego, por favor, sefiora Rumi, que concluya.
que
vo ha sefioreRUMI IBANEZ: Proponemos un sistema
ymar el cual el resguardo de solicitud sea suficiente para
wosnenzar a trabajar, para tener acceso a al Seguridad
Slocial, en definitiva, para normalizar la situacién juri-
ulza, laboral y social de los inmigrantes.

Sélo podemos decir, una vez mas, que no NOS vamos
adacansar de hacerlo, que vamos a seguir haciendo un
gdmamiento al grupo mayoritario y al Gobierno para
/gu@e acojan esta propuesta desde el realismo politico,
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con el espiritu constructivo que los socialistas de
mos que tengan nuestras iniciativas, y dentro d
planteamiento global de que la politica debe ser,
todo, un instrumento Util para resolver los probler
de los ciudadanos.

Gracias(Aplausos.)

La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Por el Grupo Parlamentario Federal de Izq
da Unida, tiene la palabra el sefor Alcaraz.

El seforALCARAZ MASATS: Con la venia, sefic
ra presidenta.

Sefioras diputadas, sefiores diputados, he de ¢
sar que singularmente yo, pero también el Grup
Izquierda Unida, venimos asistiendo, desde una ¢
y creciente perplejidad, a cdmo se esta marcanu
terreno de juego, el terreno de debate y las soluci
politicas posibles a los temas de la extranjeria y
inmigracion. De una parte se nos dice que este ¢
tema crucial de cara al siglo XXI, a la hora de ir ir
grando, a la hora de ir tejiendo la sociedad espe
mestiza en funcién de las condiciones materiales
hay en todo el mundo, pero al mismo tiempo se
dice que hay que mantener un pacto de silencio ¢
estos temas; es decir, que este tema hay que saca
debate politico cotidiano, de la agenda politica,
este tema ha de convertirse, como si fuera sinénin
silencio, en un pacto de Estado; y deducimos inme¢
tamente que silencio sobre la no constitucionalida
la ley, silencio sobre esta lectura de la Constitur
equivale a responsabilidad de Estado, a ser homk
mujeres de Estado. A nuestro juicio, esto se pa
mucho mas a la responsabilidad de Estado que ds
bia Maquiavelo que a una auténtica responsabilide
Estado que, queramos o ho, pasaria en principic
restablecer la lectura correcta de la Constitucion
respecto a los derechos humanos.

Porque ¢ de qué se trata, sefiorias? ¢ De poner le
dad entre paréntesis durante un tiempo, cuando s
ha dicho ademas que el debate o la integracion s
de este fendmeno puede durar incluso un siglo? N
tros pensamos que no se puede poner la realid:
paréntesis durante un siglo. Si no hay debate pol
si no hay debate social que genere un coraje demc
co de cara a la politica de integracion, absolutam
necesaria, este problema no se solucionara, sin
crearemos una relectura de la Constitucion de ci
una estructura social B, protegida de manera pat
lista en funcion de intereses electorales y politicos.

Se nos pide que comprendamos que no se tra
cambiar la ley, sino que hay que ir mas alla, por
parte, y hay que quedarse mas ac4, desde el cor
de utilidad, desde la necesidad de solucionar los
blemas de EIl Ejido o los problemas de Lorcay que
tanto, ni siquiera se debe hablar de ideologia y m
menos en el sentido de poner presién o poner la i
cion, el acento fundamentalmente en la neceside

ezambiar la ley, porque altera el contenido constitucio-
nal. Como si ser Utiles y constitucionales fuese incom-
upatible; no se puede entender.
as Esta ley, sefiorias, contiene una Loapa social. Lo
mismo que en un momento determinado —a lo largo
de 1981— se construyo legalmente una férmula racio-
nadora, correctora y restrictiva de las competencias
territoriales, ahora se intenta coartar y restringir el cre-
i@imiento social a través de una politica de integracion.
A nuestro juicio, no se puede hablar de un ciudadano
regular si no tiene derechos constitucionales; es incom-
patible. ¢ Como se puede decir que tal trabajador en El
Ejido o0 en Lorca esta regularizado a los niveles provi-
wfenales que se piden hoy aqui y en funcién de esta
denpliacion de cara al proximo futuro?, cosa que parece
2¢ae niega el Partido Popular, porque don Luis de Gran-
odels acaba de dar una rueda de prensa diciendo que la
M@p no cambia ni una coma y que no se procedera a nin-
edan tipo de regularizacién extraordinaria.
5 UrA partir de este sentido, pensamos: ¢coOmo se puede
&r a una especie de habito de legalidad o de regularidad
i@len respecto al sector B, el sector sumergido, si no hay
gderechos fundamentales; si no hay derecho de asocia-
108N, derecho de huelga, derecho de manifestacion o
>derecho de sindicacion? Es incompatible. Una cuestion
leg@lonsecuencia de la otra y, si no, nos encontrariamos
[@te ciudadanos sin derechos, o con una especie de
Jlmosna o de paternalismo laboral y social que se esta-
llsleceria de manera regular manteniendo la ley tal como
gsta y si se mantiene un pacto de silencio y un pacto de
‘@Fstado que vayan mas alla y mas aca de la ley y que no
eeiygan como objetivo el cambio de la ley a través del
edebate correspondiente o a través de un recurso de
sitri¢onstitucionalidad que, sin duda, tendria éxito —tene-
1es el precedente de 1985—.
poiQuiero ponerle un ejemplo concreto para entender-
oos: El Ejido. ¢ Qué pasa en El Ejido? El Ejido es un
modelo conservador a la hora de solucionar este pro-
réddima. Este asunto tiene una realidad dual en la con-
» o@gcion filosofica del Partido Popular; se dice: hay que
iciedntener y promocionar los habitos de la legalidad;
)8 palabra, por cierto, que se nos intenta inocular
dcenstantemente: legalidad, cuando nadie es ilegal. Y se
ity puesto en practica ahora haciendo que viajen hoy
rétcuenta, mafana cien, después otros cincuenta...
ntecreo que no llegaran a los cincuenta mil— ciudada-
aqas ecuatorianos, y que vuelvan pedagdgicamente, res-
réableciendo el habito de la legalidad.
rnasin embargo, para que haya habito de legalidad y
éste sea visible, hace falta que exista siempre un cupo
andey amplio de ilegales —utilizando la terminologia
naz| Partido Popular o del sefior Mayor Oreja— que
sepeonplifiquen el paso de un bloque a otro: del infierno
yae la ilegalidad, al paraiso o a la normalidad de la lega-
plidad. Ese modelo exige esa situacion, el mantenimien-
cttode un grupo muy importante de gente irregular, de
tgrente sin derechos, de gente que trabajara por debajo
lakd convenio sin poder denunciar al patrén ni a la mafia
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y que, en muchos casos, ni siquiera se atrevera a ¢
dronarse, porque eso seria tanto como una autod
cia. Ahi empieza el modelo de El Ejido.

Ese modelo se basa también en la xenofobia in:
cional. Desde la mayoria del ayuntamiento y a tre
de medios de comunicacion local muy especifico:
le explica las cosas de tal manera a la ciudadanii
ésta toma una posicidbn mayoritaria en un sentido
creto que hemos visto todos por television. A parti
ahi, se justifica la posicion oficial del alcalde y de¢
mayoria, porque los ciudadanos no entenderian
cosa. Se consigue esa reaccion de los ciudadano
justificar toda una politica y, ademas, esta absol
mente legitimada, porque se transforma en votos
mayoria absoluta y aplastante. Ese es el modelo. M
lo que se intenta a nivel general cuando se dice: pL
ocupar trabajos de los nacionales, pueden suponel
gro, aumento de la delincuencia. Se ha intentad
gue pasa es que no se ha conseguido. Este no es |
racista, no es xenofobo y no se ha dejado meter e
dinamica, en esa dialéctica, y la mayoria de este pi
no ve con buenos ojos la forma politica de enfocar
problema desde el Partido Popular. No se ha cons
do legitimar una accién politica en funcion de 1
demanda de los ciudadanos. No se ha conse(
amplificar el modelo de El Ejido. Esa es la situac
gue tenemos. Da muchos votos en El Ejido, eso le
ma toda una accién y naturalmente la no actividac
Partido Popular para corregir no importa qué situac

Por eso cuando se dice: hay que dejar de habl
ideologia, hay que dejar de hablar de cambiar
aspectos inconstitucionales o presuntamente incc
tucionales de la ley e irse a los problemas concrett
El Ejido para solucionarlos... Estos son los probler
con sus consecuencias concretas. Por ejemplo, |
mera: el problema fundamental que tiene este mo
en el que esta fracasando el Gobierno, y que tiel
Ejido es que el alcalde si los quiere para recoge
cosechas, de ocho a tres los quieren alli: recoja us
cosecha porgque no hay otro que la pueda recog
funcion de la estructura social. Pero a las tres ¢
tarde ya no los quieren, tienen que desapar
Muchos bares no los admiten o no los han admitidc
las calles hay inseguridad, se les puede parar, se
podido detener. De las 694 denuncias solo dos har
gresado; inseguridad total, discrecionalidad tc
¢;Donde duermen? Ha dicho el alcalde incluso
estan muy bien debajo de plasticos, que ellos se
acostumbrado.

La vivienda. ¢ Cudl es la consecuencia primera ¢
problema fundamental de El Ejido? Que en los ac
dos gue se hicieron hace un afio, el 12 de febrel
vivienda era fundamental. La Junta de Andalucii
tardado un afo en publicar el decreto y después
ido alli a pedir terreno, para construir una casa |
falta terreno, y el sefior Enciso ha dicho: No, porqt
construimos casas —se pensaba en 7.000 peseta:
suales— van a asentarse aqui, van a venir y van &

TgEp4 a partir de las tres de la tarde. No hay terreno, no
nuay casas, y se va al resto de ayuntamientos de la zona
de otros colores y dicen: Si el sefior Enciso no da los
itefrenos nosotros tampoco. Y no han dado terrenos

/&Empoco otros ayuntamientos con otros signos.
. seEsto quiere decir que no se nos diga que hay que
@giedar de hablar de inconstitucionalidad, que hay que
agtejar de hablar de ideologia para ir a solucionar los pro-
ddemas concretos, estoy exponiendo los problemas
laoncretos del modelo, de El Ejido, que es el que intenta
dganeralizar la ley del Partido Popular, ese modelo,
pEctamente ese modelo. No lo consigue porque este
If@ais no es racista, tiene un sustrato solidario muy
'i@mportante, y a veces hay fendbmenos en un pueblo, en
)de&r0, en Mancha Real, en El Ejido, pero no se puede
:demeralizar, de ahi que esa ley no se va a poder aplicar
pedi-esa manera.
, loPero esa ley se mantiene como una espada de Damo-
ngdedsy, para preservar los habitos de la legalidad —uti-
| BBando las palabras del sefior Mayor Oreja—, hay que
2b&r las consecuencias que tiene ser ilegales, y eso lo
3¢f@n a ir visualizando constantemente a lo largo de este
gaidximo periodo.
na
Jidea sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
Smante): Sefor Alcaraz, su tiempo ha concluido, le
Jiirego vaya terminando, por favor.
del
on.El sefiorALCARAZ MASATS: \Voy a terminar,
rsdfiora presidenta.
losA partir de aqui vayamos a los hechos reales. Vamos
1stitina estructura social B, porque este modelo necesita
sutebloque muy amplio de irregulares. Este modelo ade-
anas supone una estructura laboral B de explotacion,
pnca trabajan con salarios de convenio, y se ha visto
edm Lorca incluso que hay que preservar esos derechos
2¢ftle nosotros metemos en nuesta proposicion, ni siquie-
lasles pagan, ni siquiera pueden denunciar ni sindicar-
addacomo se ha dicho anteriormente.
r elY vamos también, se quiera o no, a una lectura B de
2léaConstitucion a partir de ahora. ¢ Qué pasa, que con
ceste pacto de Estado y de silencio vamos a negociar el
Eantenido de la Constitucion de ahora en adelante?
:dNbaotros no estamos dispuestos a negociar la Constitu-
pedn, a negociar los derechos fundamentales, a nego-
atiar los derechos humanos, a negociar el Convenio
Jeeropeo de los derechos humanos que se ha votado por
haranimidad, no estamos dispuestos a negociar eso.
Porque ademas no es ninguna abstraccion, no hay nin-
ngelna posibilidad en la vida cotidiana de tener derechos
Igrsolucionar problemas sin pasar por los derechos fun-
ydEmentales y la capacidad para presionar y movilizarse
lem esta forma social de intentar organizar a los inmi-
eghantes, no hay otra posibilidad.
ace
2> siLa sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
meante): Le ruego, sefior Alcaraz, que, por favor, con-
volurya.
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El sefiorALCARAZ MASATS: Por tanto, sefior
presidenta, vamos a esta sociedad dual. Nosotros
mos —termino de inmediato—, ¢ por qué se opone
términos dialogo y confrontacién? Se puede dialc
desde la confrontacion. ¢Por qué se oponen los ti
nos arreglar el reglamento y cambiar la ley? Se p
intentar arreglar el reglamento luchando por cambi
ley. ¢,Por qué se oponen los términos facilitar la reg
rizacién, como nosotros queremos hacer a lo larg
segundo punto de la proposicién, con la neceside
establecer cauces, elementos objetivos no paterna
no de una pseudodemocracia, para la seguridad |
ca y democrética de los inmigrantes en este pais?
qué se quieren oponer estas cuestiones?

En definitiva, sefiorias, nosotros vamos a se
luchando frente a la ley. Como figura en el punto nu
ro 1, queremos una regularizacion general; no la qi
mos paternalista, hay que establecer elementos o
vos. Y sentimos muchisimo saber la respuesti
antemano. El sefior de Grandes ha dicho: ni una c
ni una sola regularizacion extraordinafiaplausos.)

La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias.

Para la defensa de la proposicién no de ley pres
da por el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Se

El sefiorSAURA LAPORTA : Gracias, sefiora prt
sidenta.

Seforas y sefiores diputados, paso, en hombre ¢
ciativa per Catalunya-Verds, a defender una prog
cion no de ley que plantea dos objetivos fundament
El primero es la ampliacion ordinaria de regularizac
de la Ley 8/2000, fundamentalmente a través de qu
oferta de empleo signifique automaticamente el pe
so de residencia y de trabajo, y que también €
ampliacion de la via ordinaria se contemplen aspe
humanitarios y que —y esto es fundamental— en ¢
dos casos no se exija el visado, que exista exenci
visado.

El segundo objetivo que plantea nuestra proposi
no de ley es abrir un proceso de regularizacion ext
dinaria, que detallamos en nuestra iniciativa, que t
como limite temporal las personas que estaban
Estado espafiol a la entrada en vigor de esta ley.

Esta proposicién no de ley que presentamos co
de en la orientacién y en el sentido de las otras tre
se han planteado, con matices, con ligeras diferer
Y que nosotros ya anunciamos que vamos a votar
rablemente. Pero quiero destacar hoy aqui que
cuatro iniciativas parlamentarias de hoy se inscribe
lo que —si me permiten— es un clamor democra
de la sociedad para abrir un nuevo proceso de reg
zacién. Un clamor democratico de la sociedad qu
ha expresado en manifestaciones de miles y mile
personas, que se ha expresado a través de comun
y de posiciones de las ONG mas importantes del |
do espaniol, de los sindicatos, de determinados cir

de empresarios, de los obispos, del Defensor del Pue-
letd-y también de algunos diputados y diputadas del PP
lgse, tomando café, estédn de acuerdo en esto. Hoy prac-
yicamente toda la sociedad espafiola esta diciendo que
ritmiyy que abrir un nuevo proceso de regularizacion.
ede;, Por qué razén existen hoy cuatro iniciativas en este
rifdeno y existe esta situacion en la sociedad espafiola?
JRerque el proceso de regularizacién que se ha efectua-
@l ha sido insuficiente, y este proceso insuficiente ha
| pleesto en una situacion complicadisima a miles y miles
sthspersonas que han hecho miles y miles de kilometros
ridésde su pais, porque se morian de hambre, y que tie-
;Pemn miedo de ser expulsados mafana. Sélo en la pro-
vincia de Barcelona mas del 70 por ciento de las solici-
\uirdes efectuadas han sido denegadas.
ne-Por tanto, el clamor existe porque este proceso de
sregularizacion no ha dado solucion satisfactoria al pro-
jetema de regularizacion de miles de personas que no
tienen los papeles adecuados. En segundo lugar, por-
geg toda la sociedad espafiola ha visto que, cuando
emerge la bolsa de inmigrantes no regularizados, una
parte importante de este sector tiene, en cambio, rela-
cion laboral. Hay una parte importantisima de personas
gue no son potenciales, que no son sujetos para tener
ndarechos y ser regularizados por la ley, pero que si son
IIsujetos para ser sobreexplotados por el sistema econé-
mico del Estado espairiol.
- Por tanto, si hay miles de personas gque no estan
regularizadas, pero miles de ellas estan trabajando,
2 dnjué es lo que falla aqui, qué es lo irregular? Lo irregu-
& es que la aplicaciéon de nuestra normativa no ha per-
lesitido hasta hoy adecuar la realidad a lo que es la ley.
OAnte esto, el Gobierno ofrece soluciones que no sé si
wadificar de ridiculas o de esperpénticas, pero que a mi
nme dejan aténito, como pagar a 50 personas el billete
1de avion a su pais. ¢ A cuantas mas se lo va a pagar? Yo
>logo que el sefior Rato no lo va a permitir, porque van a
sfasner ustedes en cuestion el déficit cero. Si en Espafia
nh@dg 100.000 ecuatorianos, ¢ esta dispuesto a pagar el
Gobierno 100.000 billetes? ¢, Y todo eso para qué? Pues
ipara que vayan a su pais y, con la oferta de empleo que
aonuchos ya tienen, cojan un visado y regresen. Esto, sSi
nge permiten que se lo diga, es absolutamente de
ndody Allen, a quien le hago un mal favor diciéndolo.
Un Gobierno que paga a 50 personas el billete de avion
1aiEcuador para que, con la oferta de empleo que ya tie-
aem, cojan un visado y regresen. ¢Y a cuantas mas se lo
siea,a pagar?
voSefioras y sefiores diputados, el problema de la regu-
dtaizacion no se arregla no empadronando a la gente ni
| pagando billetes de ida y vuelta. En esta Camara existe
idmoy una oportunidad constructiva planteada por cuatro
lgmupos parlamentarios para hacer del sentido comun,
1 de la realidad y de la sensibilidad social diagnéstico de
sldemisma y aprobar medidas que insten al Gobierno, un
>&lsierno que yo diria —no sé si acierto a encontrar la
spelabra— que esté chapoteando en todo este asunto, un
udsbierno que sigue endureciendo su politica de inmi-
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gracion y que, de vez en cuando, lanza consignas i
les, como pedir a los ayuntamientos que no empe
nen a los inmigrantes no regulares, un Gobierno
paga billetes de avién a los ecuatorianos o dice qt
a revisar los denegados y los expulsados.

En todo caso, sefioras y sefiores diputados
Gobierno que no ha resistido un mes de su ley, que
desbordado por su propia ley, por su propia politice
Gobierno que hoy tiene una crisis y un desconci
importante, porque lo que quiere hacer y lo que aj
ba en esta Camara en contra del resto de los grupc
lamentarios ha creado un grave conflicto social. Y
van a permitir que haga una reflexion contrastanc
clima social del Estado espafiol del afio 1999 en
cion con este tema y el clima social que hoy exi
Ayer por la mafiana ojeaba algunos recortes de pi
del verano de 1999, cuando en esta Camara, desp
un afo y medio de llamar a las ONG y a especiali
consensuadamente estdbamos elaborando una le
ley que significaba que la sociedad espafiola, los p
cos espafioles y las Cortes veian la inmigracién c
una rigueza, dando un salto hacia delante en la ple
cion de politicas de libertades y de derechos, sin
gun conflicto social. Este era el clima de 1999 h;
que lo rompio6 el Partido Popular cuando empe:
decir que nos iban a invadir y que la ley que se h
aprobado era una ley de puertas abiertas, cosa
como ustedes saben, es absolutamente falso. Y a
de aqui una serie de medidas: recorte de derecho
damentales, una concepcién fundamentalmente
cial de la politica de inmigracién, un golpe contr:
democracia y la participacion en el foro de la inmig
cion, un Plan Greco sin consensuar y sin financiac
0 un proceso de regularizacién, como he explic
antes, absolutamente insuficiente: la contrarrefoi

A mi no me preocupa que el Gobierno esté des
dado, porque me gusta que este Gobierno esté de
dado, pero no me gusta que lo esté en este tema.
voy a decir por qué. Porque hoy la politica espafic
el clima social espafiol giran fundamentalmente alr
dor de un tema, que es el de la inmigracion, que hi
un problema. Y eso se lo debemos al Partido Popt
al Gobierno del Partido Popular. Hoy la inmigracior
una riqueza, de un consenso, de un clima social de
dos afios es un problema sobre el que esta girand:
la politica de Estado espafiol por la contrarreforn
los mensajes absurdos y esperpénticos que a me
ustedes lanzan. En ese sentido, hoy tienen una 0}
nidad. ¢ Piensan que no hay un problema de regul
cion? ¢ Piensan que todo el mundo esta equivoc
¢Piensan que la solucion es que el portavoz parla
tario diga que no van a efectuar ninguna regulai
cion? ¢ A doénde nos lleva todo esto? ¢ Cuales so
propuestas? Porque las suyas y su ley, después
mes de aplicacion, nos han colocado en esta situe

Quiero acabar, sefioras y sefiores diputados, co
ultima reflexion, si me lo permiten, de futuro. La so«
dad espafiola va a ser cada vez mas, y de forma i

agable, una sociedad con mayor presencia de personas
ifomigradas. Los paises de la Unién Europea, y Espafia
jaeidentemente, se dirigen hacia una sociedad con
amayor presencia de personas inmigradas y, por tanto,
hacia una sociedad multicultural y multirracial. Ese es
nunestro futuro. Nuestra sociedad va a tener mas colores
eddtro de tres, cuatro, cinco y de seis afios. Esa socie-
dad de futuro no la podemos edificar sobre la negacién
rtie los derechos de sectores importantes de personas.
Uea sociedad de futuro, que significa mayor presencia
i darinmigrantes, no la podemos edificar hoy negando
Toerechos a muchas de las personas que estan en Espafia
)yede las que van a venir. En ese sentido, nosotros, que
2stamos dispuestos a contribuir constructivamente, si
itee nos pide, al desarrollo del reglamento, a los planes
olgaintegracion, decimos que un objetivo fundamental
ésubstro es cambiar esta Ley de extranjeria. Por tanto,
tasmos a hacer todo lo posible por que esta ley llegue al
, @oastitucional. Demos la oportunidad al Constitucio-
litial de que diga si se vulneran derechos o no. Demos al
ir@onstitucional esta oportunidad. Antes se ha dicho, y
sp@-quiero repetir, que los derechos fundamentales no
1deden ser ni vulnerados ni olvidados ni negociados.
SsEn ese sentido, nuestra formacion politica ha ido al
SCefensor del Pueblo, ha impulsado un debate en el Par-
\B&mnento catalan, que hoy se ha formalizado, para pre-
aeEntar recurso de inconstitucionalidad y creemos que
yairfa importante que 50 diputados o diputadas y/o sena-
fdores presentaramos un recurso de inconstitucionali-
alad. Posiblemente, en este sentido sea mas importante
I libertad de conciencia de los diputados que la disci-
‘glina de los partidos.
on,Nada mas y muchas graciésplausos.)
wdo
na.La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
yonante): Muchas gracias.
sboRara la defensa de la proposicién no de ley presenta-
Ydagpor el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
ajnid), tiene la palabra el sefior Campuzano.
de-
y e€l seflorCAMPUZANO | CANADES : Gracias,
asgfiora presidenta.
de Abordamos hoy con estas cuatro iniciativas de los
1gogpos parlamentarios de Izquierda Unida, Iniciativa
tpelaCatalunya, Grupo Socialista y Convergencia i Unié
auna de las primeras consecuencias en estos ultimos
1odEses en el ambito de la politica de inmigracion como
oha-sido la conclusidn, seguramente en falso, del proce-
riga-de regularizacion, resultado de la Ley 4/2000. Pre-
d@Ptamos estas cuatro proposiciones no de ley en este
neantexto final del proceso de regularizacion incidiendo
zde nuevo en uno de los temas mas persistentes en la
paditica de inmigracion no solo del Estado espafiol,
lsinn del conjunto de los paises occidentales democrati-
sidos, avanzados, occidentales, que es la cuestion de la
imaigracion de caracter irregular y que en el caso espe-
ecifico de Espafia tiene una dimension especial. Resul-
eanlo, entre otras cosas, seguramente, de la ausencia de
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muchisimas de las politicas que en diversos aml itosEste conjunto de experiencias no ha sido positivo,

nos convendrian para evitar el desarrollo de esa i
gracion de caracter irregular.

Es evidente que en Espafia hasta ahora no ha fi
nado la posibilidad de la emigracion regular, de la «
gracion via el contingente, de la emigracion por la
del permiso de trabajo; es evidente que hasta ahc
Espafia no ha funcionado la cooperacion politica,
ndémica, social con los paises emisores de emigra
es evidente que hasta ahora en Espafia no ha fun
do tampoco una politica contundente de lucha coni
contratacion de emigrantes en situacion irregular
evidente que hasta ahora en Espafa no ha funcic
una politica eficaz de verdad de lucha contra
mafias. Y todo eso es lo que nos ha llevado a la pe
tencia desde 1985 de un fendmeno de emigracion
gular grave. Las politicas que hasta ahora hemos
rrollado han ido orientadas fundamentalmente
intervenciéon de las fronteras de Ceuta y Melille
como muy bien ha apuntado la sefiora Rumi, su p1
pal efecto ha sido la reconduccion del flujo migratc
de caracter irregular hacia Canarias o hacia el Esti
via pateras, con todas las consecuencias que tenel
eso si, el desarrollo durante muchisimos afios d¢
activa politica de procesos de regularizacion por
de los gobiernos espaifioles.

Es bueno recordar hoy en esta Camara que desde
hasta ahora Espafia ha vivido cuatro procesos ex
dinarios de regularizacién: el derivado por la entr
en vigor de la Ley de Extranjeria de 1985; el que ¢
vé de un acuerdo parlamentario de 1991, que coin
con la exigencia de visados para los nacionales d
paises del Magreb; la que se derivo de la entrac
vigor del acuerdo de Schengen y la cuarta precisa
te derivada de la aprobacion de la Ley 4/2000. CL
procesos de regularizacion para dar respuesta .
situacion grave: la persistencia de emigrantes en ¢
cién irregular. Pero ademas, y yo creo que es publ
conocido por parte de todos, en este periodo de
en concreto desde 1993, haber convertido los co
gentes que constituyen en principio nuestro instrur
to de regulacién de los flujos de caracter laboral en
daderos procesos permanentes de regularizacion.
recordar que ha habido contingentes que han se
para regularizar la situacion de inmigrantes irregul
en Espafia: en 1993, 20.000 autorizaciones; en
20.000 autorizaciones; en 1995, 17.000 mas 8.
en 1997, 15.000; en 1998, 28.000 y en 1999, 30
autorizaciones. Esa ha sido la politica que hasta ¢
hemos desarrollado, ineficaz para controlar el f
migratorio y obligados a buscar o mecanismos ext
dinarios o la perversion de los procesos de los co
gentes. Afladamos a eso dos factores mas curios
nuestra politica de inmigracion, como han sido
regularizaciones permanentes producidas en Ce
Melilla en 1997, 1998 y 1999 y la autorizacién de
mecanismos de la comisién ad hoc para regulariz
situacion de personas indocumentadas.

Irpero seguramente nuestras responsabilidades se sitdan
en no haber desarrollado aquellas politicas, las de
1aiopulso efectivo real del control del flujo migratorio,
mde esa lucha contra la contratacion de caracter irregu-
viar, esa cooperacion politica con los paises de origen,
aesa eficaz lucha contra las mafias. Hoy parece que se
\@puntan algunas medidas, se apuntan algunos conve-
iigs, se anuncian planes de actuacion de la Inspeccion
iate-Trabajo, que quizas apuntan buenas lineas, pero
aslaguramente nos llegan tarde. Es en este contexto glo-
" bal donde seria bueno situar lo que hoy esta sucediendo.
1&bono decia muy bien el sefior Saura, es evidente que el
l@soceso de regularizacion marcado por la Ley 4/2000
dige sido insuficiente. No en balde el viernes el Consejo
role Ministros aprobd un decreto-ley derivado de una
edigposicién transitoria de la Ley 8/2000 que marcaba
¢sa necesidad y no en balde, como se ha apuntado, hoy
Way planteadas estas cuatro iniciativas.
1ci-Hay un namero significativo de ciudadanos extran-
fiigros que participaron en ese proceso que no se ha podi-
cfmbeneficiar del mismo, y todos sabemos —y ahi las
1@ifrgs son discutibles— que el nimero de ciudadanos
unee no han participado en el proceso de regularizacion
apero que, de hecho, estan en Espafia también es signifi-
cativo. Si con la prevision de la Ley 4/2000 pretendia-
1985 situar casi a cero el nUmero de inmigrantes en
agitbacion irregular, no lo hemos conseguido. Esa es la
dalestion a la que esta Camara pretende dar respuesta,
2@} fracaso del proceso de regularizacion, y hemos de
igitantearnos qué debemos hacer si no queremos volver
» dosaer en la politica equivocada que hemos desarrolla-
admdesde los afios 1985 y 1993: la utilizacién de los
1Pnecesos extraordinarios de regularizacion, la utiliza-
icadn de los contingentes anuales como vias para regu-
larizar. Ahi esta el debate.
tuat.as proposiciones no de ley, y muy especificamente
:daynuestra, entienden que bajo ese objetivo de reducir al
fiméximo la bolsa de inmigrantes en situacién irregular
tee impone la utilizacién, al maximo, del conjunto de
gmrevisiones que contempla la legislacién espafiola.
/€Ffeo que una activa gestion de los mecanismos que
Cpieyé la ley puede permitirnos, de manera relativamen-
/tdaracional, avanzar a lo largo de este afio 2001 en ese
rebjetivo de reducir la bolsa de inmigrantes en situacion
JBdeqular. El desarrollo de una politica inteligente en
Gfxta materia nos exige que esa bolsa de inmigrantes en
JBiuacion irregular disminuya drasticamente. No digo
1qcee lleguemos al cero, seria practicamente imposible,
ljpero les puedo asegurar que si en este aflo no somos
w@apaces de reducir de una manera significativa esta
tgituacion, nuestro sistema de regulacion de los flujos
)$ilgratorios quedara de nuevo tocado.
as Desde Convergéncia i Unié entendemos que la
thgy 8/2000 nos da un margen de actuacion que supera
o®s margenes de actuacion existentes en la legislacion
rdaterior. Ademas, en términos generales, nuestra pro-
puesta coincide no con contenidos concretos de otras
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proposiciones no de ley —que también— sino, incli
con lo que han sido las manifestaciones del Defe
del Pueblo hace escasisimas horas, con las posic
gue el Sindic de Greuges ha defendido en Cate
hace escasas semanas y, lo que no deja de se
curioso, con los propios acuerdos a los que la Del
cion del Gobierno en Cataluiia llego, a raiz de la me
cion del Sindic de Greuges, con el conjunto de pe
nas encerradas en diversas iglesias de la ciud:
Barcelona. Por tanto, se trata de una proposicion r
ley que se enmarca en el sentido comun, supera |
es una dimensidn estrictamente partidaria y nos pi
gue es el marco en el que hoy podemos encontrar
ciones.

Como ustedes sabréan, nuestra proposiciéon no d
insiste en una cuestion que el Gobierno aprobd
viernes, que es la puesta en marcha de los mecan
previstos en la disposicion transitoria cuarta de la

orgénica 4/2000, que incorpora la necesidad de pi )

der a la revisidn de oficio de las solicitudes deneg
por no haber cumplido el requisito de haber solicit
el permiso de trabajo o residencia, en alguna oca

hasta el 31 de marzo del afio 2000, con la utilizaci¢ 1
los mecanismos previstos en el articulo 31.4, en lo: dg

supuestos, asi como los previstos en el articulc
Estamos hablando de permisos de residencia tem
por razones excepcionales o por razones humanit
en los supuestos en que se pueda demaostrar arti
en los supuestos de colaboracién con la justicia.
Estos son los elementos que nuestra legisla
prevé para dar respuesta a este tipo de situaciones
Se nos escaparia que una posicién como ésta no
viese el apoyo del conjunto de la Camara y muy €
cialmente del Gobierno. Si fuese asi entenderiamo
el Gobierno se equivoca, que el Gobierno comet
error. Y lo va a cometer por dos razones, la primera
gue el Gobierno no puede pretender que, desde sL
dad parlamentaria, pueda gestionar un fenémen:
complejo y dificil como el de la inmigracion.
Gobierno no puede desaprovechar las oportunid
gue desde la Camara se le ofrecen, las de asumir
nuestras responsabilidades. El Gobierno y el Gi
Popular saben que diversos grupos, esta tarde y
dias, hemos hecho esfuerzos para hacernos corre
sables de la gestion de esta situacion, que no h
guerido dejar solo al Gobierno ante esa cuestién, y
zas hoy el Gobierno opte por quedarse sdlo al no
mitir que la Camara asuma también sus responsakb
des. Ahi nos lleva la cuestion de fondo y enlaza
parte, con una cuestién que planteaba el sefior £

La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Sefior Saura, le ruego vaya concluyendo
favor.

El sefiortCAMPUZANO | CANADES : Voy termi-
nando, sefiora presidenta.

so, El sefior Saura afirmaba algo que es importante, o
ISIMOS capaces de recuperar la confianza en la gestion
odelsfendmeno de la inmigracion, la confianza entre los
upiartidos politicos, entre las administraciones, la con-
fisdza de la ciudadania respecto a los responsables
\gapliticos, la confianza de los sindicatos, de las organi-
jizaciones empresariales, de las defensoras de derechos
dJodmanos, de las organizaciones de inmigrantes, en
jdgédinitiva, 0 somos capaces de crear un clima de con-
©ftgza positiva hacia el fendbmeno de la inmigracién o,
§u8o, los vientos que hoy estamos sembrando nos lle-
-@san a tempestades de futuro.
;oluLa posicion de Convergencia i Unio sobre esta cues-
tion desde hace tiempo es clave, no silenciar el debate
 fdfo ser capaces de construir una posicion politica y
;Sgicial suficientemente amplia y generosa para permitir
;AR la emigracion se convierta en un factor de riqueza
| conjunto de nuestra sociedad. Es evidente que el
. Gobierno, quedandose sé6lo hoy, no nos ayuda a esto.
dadVada mas y muchas gracias.
‘%%La seﬁoraVICEPR'ESIDENTA (Becerril Busta-
nte): Muchas gracias.
ara la defensa de las enmiendas presentadas a la
oposicién de ley del Grupo Parlamentario Catalan
5 Ionver_g_é,nciai Unié), tienNe la pal_abra, por el Grupo
rlas:CoaI|C|on Canaria, la sefiora Julios Reyes.
'90 03 sefiora]ULIOS REYES: Muchas gracias, sefio-
_ra presidenta.
10Npaso a defender dos enmiendas presentadas a la ini-
{@¥iva del Grupo Catalan. Quiero manifestar que nues-
"By grupo entiende, y yo lo he expresado en multiples
Rstasiones, que el fenémeno de la inmigracion no es
GHfevo ni va a dejar de existir. También es cierto que es
HR fenomeno que puede y debe ser entendido como un
)@lemento positivo y de desarrollo en nuestro pais. Para
sglee esto sea realmente asi es necesario, a nuestro
&htender, que todas las fuerzas politicas de esta Camara
lapuesten por algo, que ademas entiendo que es nuestra
gesponsabilidad, por buscar los necesarios puntos de
ogRsuentro y de consenso, desde posiciones politicas e
Ifeoldgicas diferentes, como es légico que se produz-
:¢/@8 en el desarrollo democratico y parlamentario; es
pItesario que seamos capaces de entender que este pro-
riEma no debe ser escogido como un tema de confron-
Jtéeion o de instrumentalizacién politica.
JerQuiero destacar que nuestro punto de vista se realiza
ideesde una comunidad autbnoma como la canaria que
@ive de forma directa el fendbmeno de la inmigracion
wesde los aspectos positivos que este fendmeno ha
aportado y aporta a nuestra sociedad —la comunidad
canaria siempre ha destacado por ser una sociedad mul-
pmultural y tolerante—, pero esta misma sociedad tam-
bién esté viviendo las consecuencias nefastas de la con-
frontacion social ante este problema, de la falta de
diadlogo, de la demagogia y de la no adecuada resolu-
cién, en tiempo y en forma, de la politica de integra-

2957



CONGRESO

20 DE FEBRERO DE2001.—NUM. 61

cion social de los inmigrantes, de las politicas de
trol de flujos migratorios, de incentivacion activa de
inmigracion legal y, de alguna forma, de la regular
cion del mercado laboral, pero sin olvidar las situa
nes preexistentes de irregularidad de personas pe
que hay que encontrar soluciones dignas, no
mafiana o para ayer, sino para hoy. También es ir
tante que busquemos puntos de encuentro en el s
de no generar fracasos en los procesos de regul
cion de los inmigrantes irregulares en nuestro pais

Como ya se dijo en el debate de las enmienda:s
totalidad de la ley actualmente vigente por el porte
de Coalicidon Canaria que expuso nuestras posici
en aquel momento, sefiorias, entendemos que no
mos seguir convirtiendo este debate en un debate
tolerantes e intolerantes, entre solidarios e insolidz
y tampoco debe de ser asi en los futuros proces
regularizacion, pues no es ésta la realidad del prok
y, sobre todo, no ayuda a encontrar el necesario |
de encuentro entre una parte mayoritaria de nu
sociedad que apuesta decididamente por la tolerar
la integracién. También tienen que estudiarse las
bilidades de este pais para acoger en condicion
maximo posible de inmigrantes. Entendemos qu
debemos seguir favoreciendo una fractura en la s
dad ante este problema.

Esperdbamos que en este debate se produje a

punto en el que se retomara el encuentro y, por el
trario, no se profundizara en el desencuentro. Ente

mos que esto es responsabilidad de todos, no sélc d

oposicion —en este caso, del partido mayoritario ¢

oposicién en esta Camara— sino también, y fundar 1e

talmente, del partido que hoy por hoy sustent

Gobierno. Esperamos que sea ése el camino q €

escoja, no solo en el desarrollo de éste y de otros

tes, sino en el futuro desarrollo reglamentario penc ef

te de la ley actualmente en vigor.

Nuestro grupo ha presentado dos enmiendas qui
tenden complementar las medidas ya expuestas
iniciativa del Grupo Parlamentario Catalan, con
cuales estamos de acuerdo, con el objeto de b
soluciones concretas ante problemas reales. A nu
entender, tanto la ley anterior como la vigente pern
buscar formulas para regularizar la situacion de
inmigrantes que no han podido hacerlo, permiten
bién buscar formulas para que, de acuerdo con el
tado 4 del articulo 31 de la vigente ley —y forma p
de la enmienda que presentamos—, se desarr
actuaciones especificas dirigidas a evitar la exclu
social de los inmigrantes irregulares con expedient
expulsion abierto y que por diversos motivos di
expulsion no puede ser ejecutada por las administr
nes responsables. Entendemos que a estas pe!
—extranjeros que se encuentran en situacion de v
rabilidad— se les podrian otorgar, entre otras cc
permisos de residencia temporal y, en los casos e
existan ofertas de trabajo no satisfechas, dichos err
podrian ser desempefiados por los mismaos, en ¢

ocion de temporalidad, mientras se resuelva su situacion
ladministrativa.

ra- Sefiorias, entendemos que no se trata de generar
iexpectativas —lo hemos dicho— ni de potenciar la
adthgencia masiva de inmigrantes irregulares o las estan-
'afias irregulares, pero no podemos continuar en la para-
Psts por el analisis. Si me permiten, seforias, les daré
ndeeos de la comunidad canaria. En el afio 2000, 381
r@pedientes de expulsién, ejecutados, 50; expedientes
de devolucion, 1.131, ejecutados, 108. Es evidente que
a&klas personas (y esto sélo es la punta del iceberg de las
'§ersonas que no han sido censadas y estan en situacion
RSirregularidad), como hemos dicho en otras ocasio-

, tienen caras, nombres y, ademas, expectativas.
*fRendemos que es una necesidad el afrontar esta situa-
I@%6n. No afrontarla no lleva a ningdn sitio y no resol-

fla, entre otras cosas, conduce a lo que todos somos
*B¥hscientes que ocurre: que estas personas existen y
1Bl entran en el denominado circulo vicioso de margi-
SH&lidad, exclusion social y conflictividad social. A
Ke¥es es dificil entender y cada vez es mas dificil expli-
Odr al ciudadano situaciones en las que, por un lado,
’%eEHemos empresarios que demandan personas para
plear en situacion de legalidad, y personas que, a su
'z, quieren ser empleadas y que quieren trabajar en
situacion de legalidad, dure lo que dure el tiempo del
-empleo. Seforias, entendemos que hay que hacer un
;8 fuerzo para afrontar esta realidad que, hoy por hoy,
te en muchas de nuestras comunidades, en muchas
.gdenuestras plazas y en muchas de nuestras calles.
"~ Por ultimo, hemos presentado una segunda enmien-
en la que instamos a que se desarrolle con la mayor
celeridad posible la disposicion adicional segunda de la
ebgY Organica 8/2000, en lo referente a la puesta en
larcha de las comisiones bilaterales entre el Estado y
las comunidades auténomas, en materia de residencia y
trabajo de extranjeros. Tenemos que reaccionar con
»kaRidez y el portavoz de Convergencia i Unid ya lo
f£Xpreso anteriormente. Voy a hacer referencia a algu-
seag expresiones expuestas en un articulo por el Defen-
@y del Pueblo: Es necesario, ademas de mejorar y
tépmentar los flujos y los controles de las fronteras, ade-
|ggar el cupo anual de inmigrantes legales a las necesi-
ugiades de nuestro mercado laboral, y es prioritario que
#g-pongan en marcha ya los mecanismos que la ley con-
riteémpla para eso. La realidad ha demostrado que las
IR@liticas de control de fronteras no deben de ser el
ii@nico punto prioritario a desarrollar en las politicas de
»ifenigracion, porque la experiencia, no sélo en Espafia
hgino en el resto de Europa, es que conducen al fracaso.
cledmbién es necesario avanzar y apostar por la regulari-
;aaa®n del mercado de trabajo de la poblacion extranje-
In@-que reside en nuestro pais.
sasMuchas gracias.
que
leoka sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
tuaante): Muchas gracias.
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En turno de fijacion de posicién, por el Grupo Pa
mentario Popular, tiene la palabra la sefiora Mufioz

La sefioraMUNOZ URIOL : Sefiorias, hoy se pr
sentan en esta Camara cuatro proposiciones no d
en las cuales se habla fundamentalmente de regul
cién. El Grupo Socialista propone una regularizac
urgente de los inmigrantes que se encuentran en
fia, Izquierda Unida habla de derechos vy liberta
Convergencia i Uni6 sobre medidas a adoptar pt
Gobierno ante la existencia de un namero import
de irregulares y el Grupo Mixto propone establece
proceso extraordinario de regularizacion.

Sefiorias, el Grupo Popular estd de acuerdo
importancia que tiene la inmigracion. Nosotros taml
pensamos que este debate es necesario. Es m
recuerdo que el pasado viernes, el dia 16 de febre
propio Consejo de Ministros aprobo el decreto que ¢
rrolla la disposicion transitoria cuarta de la Ley 8/2(
precisamente para dar cabida a las medidas que pe
mos que se debian adoptar —asi esta en la ley— en
to a un mayor niumero de las personas que van a ver
larizada su situacion. Ustedes saben que ese ha ¢
proceso de regularizacién que establecia la Ley 4/:
gue nosotros asumiamos, y precisamente en esc
minos —estamos hablando de un acuerdo de Col
de Ministros de hace escasos dias— se va a reg
todos aquellos inmigrantes que hubieran presenta
solicitud, pero que no hubieran podido presente
documentacion que acreditaba que estaban en E:
antes del 1 de junio de 1999. Todo eso se va a lle
cabo en un periodo de tres meses. Por tanto, ese
to que aprueba el Gobierno con una celeridad
importante, porque es una ley que ha entrado en-
el dia 23 de enero, probablemente dé salida —no
después de haberles oido aqui, en la tribuna
muchos inmigrantes y venga a dar respuesta a alg
de las cuestiones que se planteaban en sus propc
nes no de ley.

Ustedes hablan, y es importante, de que la inm
cion irregular debe desaparecer. He tomado por e
una de las afirmaciones gque se constatan en la pr¢
cion de Convergéncia i Unid. Textualmente dice gL
inmigracién irregular debe desaparecer. Estamc
acuerdo. Es importante que no exista, que no |
inmigracion irregular. Ahora bien, las propuestas
ustedes dan, los métodos que ofrecen al Gobiernc
llevarlo a cabo no son los que proponemos noso
Lo facil seria decir: ¢qué hay inmigrantes irregular
regularicenlos ¢ Tenemos inmigracién irregular?,
tenla dandoles la regularizacion. Eso seria lo facil
comodo pero no lo acertado. Hemos optado po
modelo importante para evitar la irregularidad. |
parece lo adecuado y el Gobierno esta actuanc
manera inteligente y para el futuro.

El Grupo Mixto, el sefior Saura, propone un nu
proceso extraordinario de regularizacion. Es n
hablan de que se documente con un permiso de

ladencia y trabajo a todos los que hayan estado en Espa-
fla antes del 23 de enero. Vuelven a abrir otro proceso.
Les dicen que pueden tener una oferta de empleo o, si
-no, que digan que estan buscando un empleo. Con esa
' leginifestacion escrita de que pueden estar buscando un
rempleo se abre un abanico importantisimo a muchas
grersonas que estan en situacion de irregularidad. A
speEces me pregunto si nos damos cuenta de que no tene-
anps frontera con otros paises de la Unién Europea y de
rale proponemos leyes diametralmente opuestas a las
njeie se llevan a cabo alli cuando hacemos estas pro-
puestas. Ustedes hablan de los criterios para la regula-
rizacién extraordinaria y proponen que a todos —me
niftagino que también a los que vengan después del 23
afe enero porque es una proposicién no de ley que va
smies alla— los que lleguen a Espafia y tengan una ofer-
oteede les dé un permiso de trabajo. ¢ Esto conlleva algin
:saodelo de politica? Leo textualmente lo que se plantea
)@n la proposicion no de ley: que se documente a todos
skiseque estuvieran en Espafia antes del 23 de enero pre-
g@mtando oferta de empleo o haciendo manifestacion
‘egperita de que lo estan buscando ¢ Piensan en algan
dmemmento lo que las mafias pueden estar haciendo
J@dando les lleguen estas proposiciones no de ley?
s 8aben que el negocio y la falsificacion de ofertas de
sefbajo esta a la vuelta de la esquina. Lo hemos visto en
l@ste proceso extraordinario de regularizacion que acaba
odgeuterminar y que va a saldarse con mas de 300.000
“llamigrantes en situacion de regularidad.; Se paran uste-
pdéisa pensar que seguimos teniendo un millén y medio
ateaparados? Muchos de ellos son jovenes y muchas son
aetngieres. Cuando ustedes hacen esa apuesta de codmo
1dgbe orientarse la inmigracion, ¢se hacen algin plante-
igoniento en el sentido de que a todas estas personas y a
;&858 familiares se les debe dar todo tipo de asistencia
-exactamente igual que a un espafol? ¢Como vamos a
Jneterializarlo en el tiempo? Hay que dar educacién,
siney que dar sanidad, hay que dar asistencia social a
todas esas personas.
jra-Sefior Saura, le voy a hacer una ultima reflexion.
>diday algun pais que usted conozca que tenga alguna
ypsilitica similar a la que propone? Hagamelo saber por-
:tpue no hay ni un solo pais, mucho menos de nuestro
; életorno, que conozcamos; probablemente usted sepa
aga alguno y nos gustaria ver cual es su experiencia. Si
teblamos de politica de cooperacion es otro tipo de
paoditica. Aqui hablamos de actuaciones concretas para
rosgularizar inmigrantes que estan en situacion de irre-
ularidad. Sus propuestas llevan a una mayor irregula-
uidad, no le quepa ninguna duda.
lo Cuando hablamos de los derechos —no quiero
extenderme mucho—, sefor Alcaraz, vuelvo a insistir
osn que los derechos fundamentales de los inmigrantes
yidegulares o no estan recogidos en la ley. No hable
usted de derecho social. El derecho a la huelga —sien-
o decirselo— no es un derecho fundamental. Le remi-
a® al informe del Consejo de Estado y al informe del
‘@3dnsejo General del Poder Judicial, cuyas recomenda-
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ciones se incluyeron en la ley que se debati6 en el Pae i Unié. Usted sabe, como decia en su exposicion de

lamento y dan hay plena constancia de la constitt
nalidad del texto, y si no, sefior Alcaraz, lo veren
Me extrafia que estén ustedes pensando en recurr
ley cuando han sido incapaces de recurrir la anteri
Ley 85, que les vuelvo a recordar —por si acaso r
acuerdan de cémo era— no contemplaba ningun
cho, cero derechos. Es mas, no contemplaba siqui
reagrupacion familiar para los inmigrantes en situa
de regularidad; fijense si era una ley restrictiva. En
Ley 8/2000, no en otras leyes, se habla del derech
libertad, a la educacion, a la sanidad, a la tutela juc
efectiva o0 a la asistencia juridica gratuita. Cuando
ponen que para la obtencién de un permiso de tre
no se tenga en cuenta la situacion nacional de err
les hago la misma pregunta que hacia al sefior S
¢ Usted sabe cuantos maestros, médicos o dentiste
no poner solamente obreros, hay en paro? Se lo
que preguntar, sefior Alcaraz, porque usted dice gt
se tenga en cuenta la situacion nacional de emplec
lo cual, si no tenemos en cuenta la situacién naci
de empleo, podran venir no solamente de los paise
estan viniendo ahora sino también japoneses, ami
nos y canadienses. ¢,Por qué no van a venir aqui?
cree que es una buena politica laboral y pretende ¢
lleven a cabo y la consensuen empresarios y sindic
Los empresarios no sé lo que van a decir, probable
te les parezca bien porque va a haber muchisime
oferta —de eso no le quepa la menor duda—, perc
pecto a los sindicatos, a los que he oido poco porq
este debate estan hablando poco, teniendo en cue
manifestaciones que hacen algunos grupos politict
tengo que decir que lei las manifestaciones que hi
secretario general de Comisiones Obreras del Ce
de Andalucia. ¢ Sabe lo que decia textualmente? C
tuviera mucho cuidado cuando se hablara de inm
cién, de regularizar la inmigracion y de ofertar emg
a inmigrantes, porque todavia habia mucho par
Andalucia, y que teniamos que ser muy cautelos
queremos hacer una buena inmigracién cara al fu
Eso no se lo estoy diciendo yo; coja un periddico ne
nal de &mbito andaluz del mes de junio y tendra
manifestaciones. Cuando ustedes hablan de abril
proceso extraordinario de regularizacién ¢saben Ic
significa? Que no existe politica de planificaci
Cuando una politica de inmigracion se basa en re
rizar permanentemente la inmigracién es que no e
politica de planificacion. Es més, se incrementz
manera muy importante la inmigracion irregular y
final, con sus propuestas tendriamos muchos inmig
tes probablemente con permiso de trabajo pero sii
bajo. Precisamente por eso y no por otros motivc
por lo gue no vamos a aprobar su proposicién no di
porque nos parece que sus propuestas no mejo
situacion de irregularidad de aquellos que viver
nuestro pais.

Me dirijo ahora al sefior Campuzano para hable
la propuesta que se hace desde el Grupo de Conv

simotivos, que en Catalufia, concretamente en Barcelo-
>8a, ha habido un importante nimero de expedientes
esthazados en este Ultimo proceso de regularizacion.
rRaro estoy segura de que usted también sabe que esas
)gersonas que han acudido a la Delegacion del Gobier-
en®-en Barcelona a regularizar su situacién lo han hecho
railahaber estado previamente en nuestro pais, porque
i@ra un paso préximo de frontera y porque probable-
wsteente, dado que este proceso de regularizacion ha con-
&aldo con seis meses, sabian que en Espafa estaba abier-
ctaleste proceso. Como usted sabe, se van a llevar a cabo
imas revisiones de todos los expedientes y ahi veremos
)ajeantos pueden acreditar que en algun momento han
lEmido una oferta o han solicitado un proceso de regula-
wriizacion en nuestro pais. El real decreto ya esta aproba-
s door—evidentemente su proposicidn era previa al acuer-
yipodel Consejo de Ministros del pasado viernes— y es
simportante que se haga en los términos que marco la
tey1 ley que se acaba de aprobar y que acaba de entrar
read vigor hace escasamente un mes, por lo que nos pare-
i gaeémportante que esos criterios en los que se basa la
ridesposicion transitoria no se modifiquen. Es mas, cuan-
Jstedustedes dicen que se aplique el articulo 31.4 en
leitaaciones de arraigo, humanitarias o excepcionales,
it@ngo que recordar que por tener la Ley 8/2000, que
1enntempla estos supuestos, el Gobierno podré dar un
npésmiso de trabajo o un permiso de residencia a estas
regrsonas, porgue ni en la Ley 4/2000 ni en la anterior,
d@17/1985, que ya ni la nombramos, se contemplaban
te$aas situaciones.
5, l&Sefior Campuzano, estoy de acuerdo con su exposi-
acédn, pero a la hora de valorar la otra parte de su dis-
nposo me choca un poco que diga que no se pueden
idhaeer regularizaciones permanentes, que no se puede
jt@ner un contingente que sirva para una regularizaciéon
egncubierta y que esa politica es ineficaz. Nosotros pen-
samos que la aplicacion de esta ley, la politica que esta
dlevando a cabo este Gobierno es la acertada. Estoy
Jomnvencida —y usted lo sabe— de que lo que pretende
siek Gobierno es que haya un buen clima de dialogo y
'9@%a gran aportacion por parte de todos los grupos (lo
dteimos mantenido en estos meses y lo vamos a seguir
guanteniendo), y lo que usted expone en la proposicion
nno de ley queda ampliamente recogido en las disposi-
utienes de la ley. Le agradezco, desde aqui, que diga que
iste estd yendo por el buen camino porque para nosotros
de es.
al Me voy a referir muy brevemente a la dltima propo-
‘a@ieion no de ley, del Grupo Socialista, en la que inten-
ttan cambiar los criterios de la regularizacion y precisa-
;@&ente por eso no vamos a apoyarla. Nosotros no
leseemos en una politica de inmigracion que se base en
arelgularizaciones periodicas. Esto se ha dicho aqui y lo
a/amos a seguir manteniendo. Nosotros no creemos que
haya que tener otros criterios para otro periodo de regu-
terizacion extraordinario cuando acabamos de cerrar el
‘gamerior y hemos abierto uno nuevo con el real decreto.
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Para nosotros queda claro que estas manifestac

son una politica de corto recorrido. Cuando se int
hacer una politica de inmigracién en ese sentida
parece una politica miope, de corto recorrido y cc
gue ni siquiera ustedes estarian de acuerdo. Uste:
que el Gobierno es estricto y que su postura es ri
Yo le quiero recordar una cosa, sefiora Rumi. Ustt
plenamente consciente de las ofertas de dialogo
tante que se les han hecho llegar desde el Gobier
Gobierno les ofreci6 durante toda la tramitacion d
ley un pacto clarisimo. El propio presidente del Got
no desde esta tribuna, cuando enumeraba las pric
des para esta legislatura, dijo al Partido Socialista
la inmigracién debia quedar fuera de todo debat
partido y deberia ser un pacto de Estado. Usted
rechazaron claramente. De un dia para otro optaro
utilizarlo de manera partidista, seguramente por ¢
sion de su partido. No podemos creer, aunque gl
pensar que si, que ahora van a cambiar totalmer
opinién. Creo que es importante hablar de dialot
tener una idea clara.

La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Sefiora Mufioz, le ruego que vaya conclu
do. Ya sé que tiene que contestar a cuatro grupos
le ruego que concluya ya.

La sefioradUNOZ URIOL: En un minuto termino
(Rumores.)

La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Acabo de manifestar que la sefiora Mufioz
Unica diputada, puesto que no ha habido contest:
por parte de ningun grupo, que utiliza un turno
manifestar su posicién en relacion con cuatro proy
ciones no de ley.

La sefioraMUNOZ URIOL : Termino enseguide
sefiora presidenta, diciendo al Partido Socialista
aunque han mantenido criterios diferentes, y lo
hecho en cuestiones muy importantes de la inmi
cion como es el propio recurso de inconstitucionalit
gue segun reconocen sus propios dirigentes prob
mente se ha debido a criterios politicos o de presi6
espero que retomemos una vez mas la oferta de di
gue hicimos en su dia y que, como ha reconocidc
el sefior Zapatero, se dejen las ideologias para las
ciones y aqui se haga de verdad un pacto a favor
inmigracion.

La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Ruego concluya, sefiora Mufioz. Por fa
concluya.

La sefioraMUNOZ URIOL : Simplemente quier
decir que tanto en la tramitacion de la ley como €
propio Plan Greco esperamos contar nho solament:
Su grupo sino con la aportacion de todos los gru
Creo que es importante que las diferencias interni

opadido se debatan dentro del seno de cada partido y
rae aqui tratemos la inmigracién con la importancia
ngse merece.
1 laNada mas. Muchas gracigéplausos.)
dice
idaLa sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
dreante): Para la aceptacion o rechazo de las enmiendas
Jaksefior Campuzano tiene la palabra.
J. El
' laEl sefiorCAMPUZANO | CANADES : Gracias,
egefora presidenta.
‘idaPos cuestiones. Una, en aras del rigor de la proposi-
gcién no de ley del nuestro grupo, retiramos el primer
pento de la misma en la medida en que el viernes se
sjorobo el real decreto al cual hacemos referencia y
poeptamos el conjunto de enmiendas de Coalicion
:€fanaria porque refuerzan en este proceso la capacidad
'@te intervencién de las comunidades auténomas, dan
erégpuesta también al estado social de las personas en
osytuacion irregular que no pueden acogerse a algunas
de las actuaciones hoy previstas, y sobre todo instan a
la puesta en marcha de los mecanismos de cooperacion
interinstitucional que la propia ley prevé y que pueden
esyudar a resolver parte de las cuestiones que tenemos
pelanteadas.

Lamentamos que esta proposicién no de ley no
pueda contar con el apoyo del Grupo Parlamentario
Popular precisamente en exigencia del cumplimiento
de la legislacion vigente.

Nada mas. Muchas gracias.

'S ld.a sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
cidante): Gracias, sefior Campuzah@ sefiora presi-
igenta ocupa la Presidencia.)

)Si-

La sefiord?RESIDENTA: Sometemos a votacion la
proposicion no de ley, del Grupo Parlamentario Socia-
lista, sobre regularizacién urgente de los inmigrantes

Jgee se encuentran en Espana.

1anComienza la votaciérfPausa.)

ra-

ad, Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
hletos emitidos, 288; a favor, 123; en contra, 159;
, §bstenciones, seis.

logo

hoy

asled-a sefiord?RESIDENTA: Queda rechazada.

le la

El sefiorSILVA SANCHEZ : Sefiora presidenta, el
ambiente de la Camara me ha impedido oir cual de las
cuatro proposiciones se estaba sometiendo a votacion.

or,

La sefioraPRESIDENTA: Tal como viene en el
orden del dia, sefor SilvéRumores.)

A continuacion sometemos a votacion la proposicion

1 @b de ley, del Grupo Parlamentario Federal de Izquier-
amUnida, sobre derechos y libertades de los extranje-
\@es en Espaia.

5 d&Comienza la votaciérfPausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc la defensa y presentacion de la mocion tiene la palabra
votos emitidos, 302; a favor, 17; en contra, 177; ab -el sefior LabordetdRumores.)
tenciones, 108. Sefiorias, es preciso que continuemos el debate y es
imposible hacerlo con el nivel de murmullo que hay en
la Camara, por lo que ruego a los diputados que vayan
La sefiordPRESIDENTA: Queda en consecuenc aa abandonar el hemiciclo que lo hagan en silencio y
rechazada la iniciativa de referencia. rapidamente y a los demas que ocupen sus escafios.
Se somete a votacién la proposicién no de ley del Adelante, sefior Labordeta.
Grupo Parlamentario Mixto, sefior Saura, por la gu @ se )
establece un proceso extraordinario de regularizac in yEI sefiolLABORDETA SUBIAS: Sefiora presiden-
se amplian las vias ordinarias que permite la Ley 8/ )@@, sefiorias, la mocion para la que estamos pidiendo su
Comienza la votaciorfPausa.) apoyo nace de una interpelacion debatida la semana
pasada en este Pleno y tiene por objeto instar al Gobier-
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc no a realizar toda una serie de actuaciones reclamadas,
votos emitidos, 302; a favor, 126; en contra, 176. desde hace tiempo, por un territorio que como Teruel
se ha echado a la calle para defender lo que cree que es
justo. Creemos que la respuesta a la ciudadania no
La sefiorePRESIDENTA: Queda en consecuenc guede ser la indiferencia o las meras y en muchas oca-
rechazada la iniciativa de referencia. siones vacias renovaciones de promesas. Cuando pasa
Por ultimo, la proposicion no de ley, del Grupo F ael tiempo y sélo se escucha mas de lo mismo, la deses-
lamentario Catalan (Convergencia i Uni6), sobre m dieranza, la desilusién y la separacion entre la realidad
das que debe adoptar el Gobierno ante la existenc asdatida por las gentes y los politicos que decimos repre-
un numero importante de inmigrantes en situacion rsentarlos se agranda y se agrava. Tienen que ser capa-
gular. El texto que se somete a votacion es el de le pces de admitir que algo estara pasando cuando sale todo
posicion no de ley, excepto el punto primero qu¢ hm territorio a la calle como Teruel. Nos alegramos
sido retirado por el interviniente, con la incorporac 3nomo Chunta Aragonesista de que por fin en la provin-
de las enmiendas de adicién presentadas por el C rggde Teruel la ciudadania se haga oir. Se han rebelado
Parlamentario de Coalicion Canaria y aceptadas  ratélhiento..(Rumores.)
grupo proponente.
Comienza la votaciérfPausa.) La seflorePRESIDENTA: Un momento, por favor,
sefior LabordetgdPausa.)
Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc Adelante, sefior Labordeta.

votos emitidos, 303; a favor, 25; en contra, 162; ab - i
tenciones, 116. El sefiorLABORDETA SUBIAS: Nos alegramos

como Chunta Aragonesista de que por fin en la provin-
cia de Teruel la ciudadania se haga oir. Se han rebelado
La sefiorPRESIDENTA: Queda rechazada la ir -al viento ante todo y contra todo, quiza con los peligros
ciativa de referencia. sociopoliticos que puede conllevar rebelarse ante todo
y contra todo, pero un soplo de demaocracia no tendria
que asustarles porque cuando un pueblo toma como
MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELA-  lema de su campafia su mera existencia es que la situa-
CIONES URGENTES: cion ha alcanzado unos niveles preocupantes. Sefiorias,
de verdad estamos asistiendo a algo importante si ho se
— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, trunca en el camino. Algo importante, si este algo
SOBRE LAS MEDIDAS A PONER EN MAR- —esta rebelion, este grito de desesperacion— no se tra-
CHA PARA DAR UNA RESPUESTA JUSTAA  duce luego en una desesperacién mayor o en frustra-
LAS DEMANDAS RECLAMADAS POR LA  cibn; ese es el peligro y se lo hemos hecho saber a la
CIUDADANIA TUROLENSE, DE MANERA  plataformaTeruel existePara evitar que eso ocurra,
MASIVA, ELDIA29 DE NOVIEMBRE DE 2000.  estamos obligados las instituciones, los representantes
(Namero de expediente 173/000041.) publicos y las distintas administraciones a tratar de cui-
dar este grito porque, hoy en dia, puede ser tomado por
La sefiorsPRESIDENTA: Punto Ill del orden de algunos frente a no sé quién que preside el Gobierno,
dia: Mociones consecuencia de interpelaciones ui jérente a no sé quién que lo presidié o frente a no sé
tes. En primer lugar, mocion consecuencia de inter| etptién que estuvo no sé cuantos afios. Yo ni siquiera voy
cion urgente, del Grupo Parlamentario Mixto, sobre |as entrar ahi; ni estamos, ni hemos estado ni se nos
medidas a poner en marcha para dar una respuest jpatde decir nada en ese sentido pero, a pesar de todo,
a las demandas reclamadas por la ciudadania turo :meeyoy a entrar ahi. ¢Por qué? Porque estamos institu-
de manera masiva, el dia 29 de noviembre de 2000 Pamnalmente obligados a mimar y a cuidar un mo-
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vimiento ciudadano comderuel existe ¢,Por qué’
Simple y llanamente, por una razén: porque habl
posible articulacion social, de tejido social, del ce
de participacion ciudadana, y lo primero para que |
actividad socioecondémica, para que haya actividad
tural y para que haya vida social de verdad es que
ta esa articulacion y ese tejid@ruel existpuede con-
tribuir a esto como grito desesperado.Por eso ped
en nuestra mocion toda una serie de infraestruc
para poner a Teruel en el sigiai pero, ante toda
hablamos de la gente: de la despoblacién, de qi
tome conciencia de que, si no se hace algo, cient
municipios turolenses no tendran posibilidad de fut
Hay que fomentar la repoblacion en Teruel, o al me
tratar de evitar la despoblacion y el envejecimie
—por eso casi ho existe paro—, como elemento pr
tario en las areas competenciales que le son prop
Gobierno del Estado, tal y como se argumenta e
reciente informe sobre esta cuestion muy bien elal
do por el Justicia de Aragon. Reclamamos establ
un plan para mejorar las infraestructuras exister
tanto de comunicaciones —carretera y ferrocarr
como sanitarias e hidraulicas, como premisa img
cindible para la mejora de la calidad de vida y ¢
posibilitar el acceso a una economia moderna.
Finalmente, hay dos aspectos que considere
clave para impulsar la creacion de empleo y la riqu
por un lado, queremos duplicar la aportacion del E
do al fondo de inversiones para Teruel —de los 1
millones anuales actuales a 3.600— porque la e»
sion de este territorio del Objetivo 1 es un lastre de
siado pesado para poder levantar el vuelo. Por
lado, pretendemos hacer efectivo el cumplimiento i
gro del compromiso adquirido con la firma del p
para el desarrollo alternativo de las comarcas min
el plan Miner, que recoge para las cuencas minera:
gonesas la inversion de 72.000 millones de peset
infraestructuras durante el periodo 1998-2005.No ¢
mos actuando de manera egoista al preocuparnc
nuestro territorio y por eso pedimos el voto a todos
representantes de todos los partidos politicos pres
en la Camara. Somos conscientes de que Palen
Teruel, de que Orense es Teruel y de que Soria tar
es Teruel; son la Espafia que no existe. Apoyandc
iniciativa estamos dando un motivo a la espera
Sabemos que se han presentado dos enmiendas
mocion: una, del Grupo Socialista, que vamos a a
tar en su totalidad porque viene a afiadir puntos
mejoran y, a veces, multiplican las ayudas y los pr
puestos: otra, la del Grupo Popular, que nos es im
ble aceptar si no se cambia durante la discusion p¢
las propuestas que hace repiten la mayoria de los ¢
tos contenidos en la Ley de presupuestos, y pre
mente contra la Ley de presupuestos se declaré la
ga masiva que repercutio en toda la provincia de T
en noviembre de 2000. Por esa razon nos va a ser
sible aceptarla. Por esa razon reclamamos la ayud:
Teruel. Por esa razén, porque Teruel necesita rap

urgentemente que se sane su melancolia, su tristeza, su

desolacion y un poco su desesperanza, pedimos y hace-
1ahos esta mocién, para la que esperamos el apoyo de
ay@da la Camara, de modo que pueda salir adelante y lle-
>MEemos un poco de esperanza a esta genfede|
ndagisteque vienen reclamando desde hace tiempo para

su territorio, para su pais, para su provincia, una mejor
Taadidad en todos los aspectos de su vida.
IradMuchas gracias, sefiora presidenta.

e ska sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
slédordeta.

ro. Para la defensa de las enmiendas presentadas a la
10®CioN, tiene la palabra en primer lugar, por el Grupo
1f@arlamentario Socialista, el sefior Torres.

ori-

1s &l sefiolrTORRES SAHUQUILLO: Gracias, sefio-

| tmpresidenta.

yra-Sefiorias, igual que la semana pasada saludé desde
'@sta tribuna al alcalde de Teruel que estaba sentado ahi
éxtriba en las tribunas del publico escuchando el debate,
-e di la bienvenida, hoy quiero hacer lo mismo con los
egemponentes de la coordinaddexuel existeque han
itanido la gentileza de venir al Parlamento a escuchar
cémo debatimos sobre Teruel, algo que no ocurre con
nosicha frecuencia, pero que sin duda ahora ocurre mas
'ZfUe nuncay va a seguir siendo asi. Bienvenidos al Con-
sigreso de los Diputados y espero y deseo que este deba-
30® de hoy sea fructifero para Teruel. Mi principal inte-
s hoy es que vean en la Cdmara, sobre todo los
mearlamentarios del Grupo Popular que no son de
sireruel, cuan sensatos, cuan buena gente somos los de
itéeruel. Pueden ustedes mirar a los que han venido o
iupueden mirarme a mi, por ejemplo. ¢Por qué les digo
ra@sto? Nosotros somos buena gente y somos tan sensa-
dos- que hemos venido aqui con una preocupacion fun-
sdamental y es ayudarles a ustedes, sefiores parlamenta-
stips del Grupo Popular, a que cumplan sus promesas en
s laoprovincia de Teruel. Hemos venido a echarles una
losano. Mirennos con buenos ojos, atiendan lo que les
rrtesimos porgue nosotros queremos que queden ustedes
ianety bien en Teruel y en Aragén.Fijense si es facil.
bi@das las propuestas que el sefior Labordeta ha inclui-
edtaen su mocién, mas todas las enmiendas que mi
Z@upo, el Grupo Parlamentario Socialista, ha incluido,
itestas ellas estan en este famoso panfletillo, que lo
.@mnocen muy bien los de Teruggmos a Masque se
Jleeensefié la semana pasada, pero se lo ensefio otra vez
duBy, porque quiero que ustedes tengan conciencia de
agire hemos venido aqui para ayudarles, no para compli-
‘quaeles la vida. Fijense si es facil: ustedes no tienen mas
sppre votar a favor de la mocidn que ha presentado el
isafior Labordeta con la suma de las enmiendas que ha
ehido la gentileza de aceptar, y yo se lo agradezco, del
r@lupo Socialista. Asi ustedes van a quedar de maravi-
nien Teruel, porque gracias a eso van a poder cumplir
Eara promesas electorales.Por ejemplo, ¢no querran
Jastedes dejar mal al presidente del Gobierno, a don
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José Maria Aznar(La sefiora Cunillera i Mestres:
El poeta.)¢ No le querran ustedes dejar mal? Pues
don José Maria Aznar en Teruel, para concretar, |
ciudad de Alcafiiz, porque no quiso hacerlo en la
dad de Teruel, se comprometié a que la autovia,
nosotros llamamos mudéjar, iba a estar finalizad
esta legislatura. Efectivamente, el sefior Alvarez-(
cos, a la sazén ministro de Fomento, como ust
saben bien, en su comparecencia el dia 15 de jun
afio pasado también dijo que terminaria la autovi
Aragén entre Sagunto y Somport, correcto. Y uste
vienen a presentarnos unas enmiendas en las que
gue la autovia no se acaba en esta legislatura, sin
quieren acabarla, dicen, en el 2007. La pregunta
me hago es, ¢y si se les ha deslizado un namerc
vez del 2000 es el 3000? Porgue estamos obsen
que este es el cuento de nunca acabar. Lo que le:
es: voten ustedes a favor de la mocién, de las ent
das y quedaran de maravilla con don José Maria £
porque habran hecho posible que cumpla con su
mesa; no le dejen mal, por favor. Ustedes saldran
ces de aqui y nosotros también. Fijense qué facil €

Por ejemplo, ustedes han prometido que iban a |
la conexidn por via férrea en linea de alta veloci
con el AVE, para ir a Madrid a no sé cuantos kil
tros por hora entre Caminreal y Calatayud; esté pt
aqui. Pues bien, como ustedes en sus enmiendas
ponen, nosotros, que les queremos ayudar, lo hi
puesto en las enmiendas que el Grupo Parlamer
Socialista presenta a la mocién del sefior Labort
Por tanto, otro problema méas que les acabamc
resolver; asi un montén de cosas que nosotros q
mos ayudarles a que puedan cumplir.Ustedes han
lo siguiente: Vamos a presentar una enmienda
mocion, porque ¢,como vamos a decir que no sin
si estariamos incumpliendo todas las promesas
hemos hecho y ademas dejamos mal al presiden
Gobierno? Es verdad, ustedes han razonado Yy
dicho: Vamos a presentar una enmienda a ver si ¢
¢, Qué enmienda han presentado? Han dicho: En lo:
supuestos Generales del Estado para este afio
Teruel 10.000 millones. El dia 29 de noviembre la
dadania de Teruel, a la que representamos todos
también las seforas y los sefiores que estan ser
ahi arriba, han dicho que no estamos de acuerdt
ese dinero, porque eso no es mas que para con
algunas pocas cosas que se estan haciendo, pero
la vuelta a la situacion de Teruel, que es lo que ne
tamos imperiosamente y no tenemos tiempo que
der. Les hemos dicho: Hagan algo més. En la coor
doraTeruel existecomo bien decia en el texto de
interpelacion el sefior Labordeta, han sido hasta mq
tos (la gente de Teruel somos asi, no somos ambic
ni insolidarios, somos gente sensata) y sélo han pe
para cosas concretas, no crean que para gastars
café, 10.000 millones de pesetas mas. El dia 2
noviembre la ciudadania de Teruel, todos los habit:
de Teruel hemos dicho que no nos gusta, que nt

podemos conformar, porque no nos podemos permitir
iexh lujo de conformarnos con lo que ustedes han puesto
nela los presupuestos, después de derrotar sistematica-
iimente todas las enmiendas de la oposicién, también las
gdel diputado que suscribe, las del grupo que suscribe, y
. gue queremos algo mas: simplemente 10.000 millones.
adstedes han dicho ahora: Aqui esté la enmienda.
de€Enmienda del Grupo Popular. En vez de en esta
) ldglislatura, vamos a hacer la autovia para el 2007; vaya
Ldemienda. Las cosas que estan en presupuestos las
Ipsnemos aqui y decimos que esto es lo que vamos a
Jlearer. Ustedes han hecho una enmienda en la que abso-
' pi@mente todo lo que hay aqui es lo que han puesto ya
gere los presupuestos y a lo que el dia 29 de noviembre la
ycardadania turolense les dijo que no aceptaba. ¢ Uste-
adds creen que esto cuela? ¢Pero ustedes creen que
digmos tontos? Ni el sefior Labordeta ni yo somos ton-
ieos y, claro, como no somos tontos nos hemos dado
walenta. ¢ Qué ocurre? Resulta que los presupuestos los
Jfmcen de manera que no nos podamaos enterar muy bien
‘alie obras concretas que nos interesan. Dicen: Obras
i.hidraulicas en el Ebro, otras obras hidraulicas en el
afdaro, como si fuera un quitame alla esas pajas, unas
achsillas mas en el Ebro, 14.000 millones. No sabemos
i@ué va ahi. Ami se me ocurrié preguntar al secretario
¢ Estado de Infraestructuras para que nos dijera de qué
nibdoesto. Me contesta, sefior Bueso, diciendo que todas
messas obras hidraulicas que ponen aqui como si fuera la
granacea estan contempladas, se van a iniciar con pre-
agupuestos del afio 2001 que estan con cargo a esas otras
; mhertidas, pero que no aumentan el presupuesto para
€feruel, que estan dentro de los 10.000 millones de
igesetas que hay para Teruel. Tengo aqui la respuesta
apar escrito. Por eso sabemos, aunque no estaba asi
1&@specificado en los presupuestos, que es una trampa
ouee nos estan tendiendo. No nos dan ni una sola peseta
y [@ls, pero ni una. Ademas dicen: El fondo especial para
hearuel que crezca, que crezca, pero no dicen cuanto;
Iegan lo cual pensamos que si, que crezca, pero cuanto.
Mye-verdad, créanme, les digo con absoluta sinceridad
prraustedes efectivamente han dado la espalda a Teruel,
iwromo cuando le dije al sefior ministro que habia girado
pE8O grados. Efectivamente, han girado 180 grados en
apbosel, pero en este momento tienen ustedes la oportu-
eodad histérica de dejar bien al sefior Alvarez-Cascos y
nalasefior Aznar, dandose ustedes la satisfaccion de ir a
oleanel y pudiendo pasearse por la calle y que la gente
des vaya dando la mano agradeciéndoles el gesto. ¢ Qué
yepsa mas bonita, verdad? Se lo hemos puesto en bande-
ifa- Ustedes solo tienen que votar a favor de las enmien-
sulas que presentamos y de la mocion del sefior Laborde-
desy habran cumplido sus promesas electorales y habran
bbesho posible que Teruel empiece a despegar. Es asi de
Jskncillo.
lo éera de la broma, que también hay que hacerla para
) giee aqui nos podamos entender bien, yo espero que el
mwtavoz del Grupo Parlamentario Popular no cometa
reberror de subir a la tribuna a decir que hace no sé
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cuantos afios sucedio tal cosa o que no han tenido
po. Agui la gente pone a cada uno en su sitioy lo d
semana pasadgrumores.)Hace seis afios a nosoti
nos dijo la gente que debiamos pasar a la oposic
es donde estamos, por cierto bien a disgusto, r
vayan a creer ustedes, que yo por lo menos no lo
nada bien, porque a mi lo que me gusta es hacer «
Pero bueno, aqui estamos, para trabajar. Y ust
estan gobernando y tienen la responsabilidad dt
respuesta a las reivindicaciones de los ciudadanos
fioles y también de los ciudadanos turolenses.

La sefiord?RESIDENTA: Sefior Torres, le rueg
concluya.

El sefiofrTORRES SAHUQUILLO : Acabo, sefiori
presidenta.

Tienen esa responsabilidad y deben cumplirla.
traten de escudarse en una relacion de cosas qt
mentira en el sentido de que no son nada nuevo.
no hay absolutamente nada nuevo, sino que todc
en los presupuestos y nosotros queremos que nos
qué cosas nuevas van a hacer ademas de incump
promesas.

Sefiorias, me retiro de esta tribuna. Confio en
ustedes se lo van a pensar mejor, se van a arrepe
no le van a hacer caso a su Gobierno, que les
diciendo que no se les ocurra moverse del sitio. L
des son un gran grupo parlamentario, tienen may
absoluta en esta Cadmara y voluntad de hacer las
bien y lo van a demostrar ahora votando a favor ¢
mocién y de las enmiendas.

Muchas gracias, sefiorigéplausos.)

La sefiordRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Torres.

Para la defensa de las enmiendas presentadas
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el s
Bueso.

El sefiorBUESO ZAERA: Gracias, sefiora pres
denta.

Sefioras y sefiores diputados, en primer lugar, g
dar las gracias a mi grupo parlamentario por hace
el honor de designarme para defender la enmiend:
sentada por el Grupo Popular y fijar la posicién en
mocion. En segundo lugar, quiero dar las gracia
manera especial a mi querido amigo y compariero
tiago Lanzuela, diputado, al igual que yo, por Teru
anterior presidente de la Comunidad Autbnoma de
gon, quien ha trabajado, trabaja y seguira trabaj:
por Teruel, que es su provincia. Asimismo, quiero (
gir un saludo especial a todos los turolenses de la
dinadora presentes y a otras personas que tambié
venido a escucharnos.

En la misma linea mantenida la pasada semani
la interpelacion del sefior Labordeta, el Grupo P«
mentario Popular ha propuesto una enmienda de r
ficacion de la mocion presentada que no solam

iemantiene el espiritu de la misma, sino que lo amplia.
eSa trata, sefior Labordeta, de todo un programa de
)I@ctuaciones puntuales, muchas de las cuales las esta
Yilewando a cabo este Gobierno y otras las va a iniciar de
yrsanera inmediata, ya que tiene voluntad politica y
evedios para hacerlo. Uno de los compromisos de José
)déaria Aznar con Teruel era iniciar la union por autovia
rdiesTeruel con Zaragoza y Valencia y se esta cumplien-
diax En estos momentos se esta construyendo la autovia
'gpdre Santa Eulalia del Campo y Monreal, con previ-
sion de terminacién en el segundo trimestre del 2002, y
ylo mismo ocurre con el tramo Monreal-Calamocha. La
variante norte de Teruel, que también forma parte de la
autovia, se esta construyendo a buen ritmo y con una
inversién de 1.800 millones de pesetas para terminarla
pronto y para este afio 2001 se contempla la licitacion
Nite las obras de los siguientes tramos: Sarrién-variante
:d@eruel (Escanddn), que generara una inversion de
\@5H00 millones de pesetas; Escandon-Teruel norte, que
egtfierard 11.350 millones y Teruel norte-Santa Eulalia,
ligaa generara 10.800 millones. Dentro de la provincia
raeiZaragoza, hay una serie de tramos que se van a
impulsar decididamente, ya que todos los proyectos se
jaacuentran redactados y en fase de supervision. La
1awuyovia, sefor Labordeta, y de manera especial sefior
esudres, la ha empezado y la terminara el Gobierno del
steartido Popular no en el 2007, sino dentro de esta legis-
Jtédura.Acerca de todas esas frases que nos ha dirigido
adagiue nos quieren ayudar y que van a ayudar a cum-

3plr nuestras promesas, no se preocupe que no va a
hacer falta. Nosotros vamos a cumplir todo lo que
hemos dicho. No hay ningun panfletillo por parte del
Grupo Popular que usted ha exhibido aqui de una

rforma un tanto chabacana ni tampoco vamos a dejar
mal a nadie; no vamos a dejar mal absolutamente a

oraglie, ni al presidente del Gobierno ni al ministro

‘Advarez-Cascos.

Los Presupuestos Generales del Estado de la provincia
de Teruel para este afio no recogen pequefias cosas, como

-usted ha dicho de una forma despectiva. El 29 de noviem-
bre Teruel no dijo no a los Presupuestos Generales del
i€tstado. ¢, Se puede decir no a lo que dice nuestra enmien-

‘& en todo lo que recoge respecto a las infraestructuras?
L®ijo Teruel no a que la autovia Sagunto-Somport se lle-

'sfara a cabo de manera decidida como esta haciendo y se
da a continuar haciendo? ¢ Dijo Teruel no al desdo-

»dotamiento de la N-232, entre Zaragoza y Alcafiz? ¢ Y ala de

lgntre Rafales y la provincia de Castellon? ¢, Y a las varian-

J&es de las poblaciones de Teruel y Alcafiiz, de mayor con-

nffiotividad en las N-420, N-211 y N-2327? ¢, Y al programa
rde ferrocarriles de alta velocidad mediante la conexién

oberuel-Zaragoza dijo Teruel no? ¢Y al programa moder-

1 aacion y electrificacion de ferrocarril desde Sagunto a
Teruel, dijo Teruel no? ¢ Y al impulso decidido durante
&sta legislatura de las obras de infraestructura hidraulica

lgue usted ha calificado, no me atrevo a decir de qué

agianera, dijo Teruel no? ¢A las obras hidraulicas de
rtechago, de La Fresneda-Torre del Compte, de la del rio
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Matarrafia, de la presa de Mora de Rubielos, del «
Calanda-Alcafiiz, del embalse de Santolea, del ab
cimiento de Alcafiz— Calanda, Castelseras y otros,
embalses de los Alcamines, El Batan, Las Parras,
gante-Agua Viva y Siscar dijo Teruel que no? ¢l
Teruel no a la transformacion de 2.400 hectareas lic
al canal Calanda-Alcafiiz? ¢Dijo Teruel no a la trans
macién de 2.000 hectareas de pequefios regadi
diversas comarcas de Teruel? ¢,Dijo Teruel no a culr
la remodelacién del centro de salud de Alcaiiiz, in
mentando la dotacién de consultas externas del hos)
la reforma del hospital de Teruel y adoptar las mec
necesarias —no se le olvide— para garantizar la ad
da atencién sanitaria a los habitantes de Teruel? ¢"
Teruel no a incrementar sustancialmente, no como

ha dicho aqui, el fondo especial de inversiones

Teruel? ¢ Y dijo Teruel no a prestar atencion especia
situacién de Teruel en la aplicacion de los fondos euro
dentro de las condiciones de elegibilidad, al igual qt
ha hecho con la reciente propuesta del Gobierno en

ciativa comunitaria Urban? El conjunto de las regic
espafiolas beneficiarias de los fondos estructurales
peos de Objetivo 1 contrajeron una deuda politica
Aragén y de manera particular con Teruel, reconocit
la necesidad de compensar a Teruel con el resto de «
vos a los que se dirigen los fondos estructurales. ¢\
Teruel no a continuar financiando inversiones de infr
tructuras en las cuencas mineras en las que cuando
tido Socialista, aunque a usted no le gusten las com
ciones, lleg6 al Gobierno habia 6.000 mineros y cui
Felipe Gonzélez dej6 el Gobierno habia 1.500? En
bio, ahora se han creado cantidad de puestos de t
por medio del programa Miner ¢, Y dijo Teruel no a qu
apoyen los proyectos de inversiones empresariale:
creacion de nuevas empresas? ¢ Y dijo Teruel no ala
dida politica de apoyo y mejora a la dotacion del Arcl
Histdrico Provincial de Teruel y a la biblioteca puablice
Teruel y a la realizacion de obras con cargo al 1 por
to cultural en la provincia de Teruel?Sefior Torres, es
nuestra enmienda.

Entrando en lo que ha dicho el sefior Labord
tengo que decirle que coincidimos fundamentalm:
en los puntos que aqui ha mencionado respec
nuestras infraestructuras. Nuestras infraestructi
como las suyas, son también para el sigloEn cuan-
to al fondo especial de Teruel, coincidimos totalme
En su dia se negociara en el Consejo de Politica F
y Financiera y el hecho de no decir en estos mome
la cantidad no quiere decir que vaya a ser una car
ridicula, porque no lo va a ser; decimos sustancialt
te.En cuanto al programa Miner coincidimos tamb
Consideramos que los puntos de su mocion, en li
generales, coinciden con nuestra enmienda. Lo (
que hacemos es ampliarla, como he dicho al princ
En la linea Sagunto-Teruel-Zaragoza las actuaci
gue el Ministerio de Fomento tiene previsto reali:
enmarcadas en el plan de infraestructuras, conten
la realizacion de actuaciones de mejora, de moder

acedn y electrificacion en el tramo que va de Sagunto a
steruel y adaptacion de la alta velocidad del tramo de
.Ibsruel a Zaragoza. Dentro del programa de alta veloci-
3ded, en el que se contempla la transformacion del
ijancho europeo y la electrificacion, la semana pasada
dése referencia a las actuaciones que se estan llevando
‘a-cabo y han salido publicadas en el Boletin Oficial del
sEstado. También quiero decirle, aunque a usted no le
imarstan las comparaciones, que al Grupo Socialista le
reestd 14 afios aprobar el estudio informativo del itine-
tahyio Sagunto-Teruel sin haberse dictado orden de
Jeesxdaccidn de ninguno de los proyectos constructivos de
csias diferentes tramos y la aprobacion provisional del
dimmo Teruel-Zaragoza. El Partido Popular, el Gobier-
stexldel Partido Popular ha realizado el estudio informa-
dheo Teruel-Zaragoza en seis meses y ha adjudicado los
glyectos de siete tramos de 150 kilbmetros y medio
emsire el limite de la provincia de Castellon y Calamo-
»¢lea-Romanos en cuatro meses. En 1998 ha adjudicado
tlai-ejecucion de las obras de los tramos a los que he
idecho anteriormente referencia y terminara la autovia,
wrorque es obra prioritaria para este Gobierno. No jue-
>gne con las cifras por el hecho de que se hable de que
1don obras de infraestructura 2000-2007. No se van a
ofetiminar el 2007, esté tranquilo, de eso nos vamos a
dijceocupar nosotros. El Partido Socialista desclasificé
ds- linea Sagunto-Teruel-Zaragoza de ferrocarril en
| Pa85, calificandola como linea C, que supone, por si
)iara-lo sabe, la no inversidn en mejoras y sélo se pueden
nbacer trabajos de mantenimiento. Sabe usted que eso es
aasi de claro. Y el Partido Popular la convertira en una
ibimiea moderna y competitiva, electrificada y de alta
‘selocidad. El Partido Socialista hizo una reconversion
yridustrial encubierta, pasando, como he dicho antes, de
dedis 6.000 mineros a 1.500; el Partido Popular desde
M98 ha firmado en Aragon 148 convenios para la rea-
dezacion de infraestructuras por importe de 22.479
ienilones y desde 1996 en Teruel se han concedido sub-
awesiciones a 139 proyectos empresariales, por importe
de mas de 4.600 millones para generar inversiones por
'téalor de 26.000 millones de pesetas y crear 985 pues-
ntes de trabajo, asi como se han otorgado 582 becas de
) fdemacién en Aragén por 422 millones. Y en la etapa
rascialista, la exclusion de Teruel de los fondos europeos
de los Objetivos 1y 2 originaron un desequilibrio entre
iteuestros vecinos de la provincia, pero el Partido Popu-
sieaillo duplicé y lo aumentara sustancialmente, como he
1thsho anteriormente.
idadQuiero terminar, sefiora presidenta, sefioras y sefio-
iges diputados diciendo lo siguiente: Teruel es una pro-
iwincia sin fronteras, ni empieza en el valle del Jiloca ni
i¢daemina en un mojén de la Iglesuela del Cid; Teruel,
ligoe es Aragln, no quiere tener limites, en su corazén
dicabe cualquiera. Teruel serd lo que decidamos todos los
nease vivimos alli y las personas que han venido a vivir a
aferuel y de manera especial lo que decidan nuestros
pl@venes si les creamos, como es la obligacion que tene-
imaes, las condiciones adecuadas para que se queden en
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esta tierra. Porque Teruel es una tierra de gente r
razonable y que sabe mucho de sacrificio y vida ¢
pero también sabe donde debe estar y qué es |
guiere, porque nadie le quitara la esperanzay le
sion, y para ello estamos trabajando muchos porgt
primero, nuestra obligacion y, segundo, porque gt
mos lo mejor para esta tierra. Por todo ello, sefiol
sefiores diputados, pido, y en este caso me diri
sefior Labordeta, que admita esta enmienda de m
cacion de la mocién porque con ella no se perjudi
nadie, con ella se beneficia a una provincia como
de Teruel, donde por nuestra parte, independienter
de que la apoye 0 no, seguiremos trabajando cor
hemos hecho siempre.
Muchas graciagAplausos.)

La sefiorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Bueso.(El sefior Torres Sahuquillo pide la palabra.)

Sefior Torres, no tiene derecho a turno de rép
Sefior Torres, no esta en el uso de la palabra. Uste(
perfectamente, porque lleva muchisimos afios en
Camara, que en las mociones esta la defensa |
grupo proponente y la defensa de las enmienda
orden sucesivo, y ahi termina el debate.

¢, Grupos que desean fijar posici¢Rausa.)

Por el Grupo Federal de Izquierda Unida, la se! of:f

Uran.

La sefiordJRAN GONZALEZ: Gracias, sefior
presidenta.

Si algo ha tenido la interpelacion defendida la se n
na pasada por el sefior Labordeta, asi como su pos erlat
mocion, es que constituye el reflejo de una dem: d
amplia de la ciudadania. De una demanda que nc s I

viene a pedir que se les tiene que terminar, adec
construir una determinada carretera, sino que es
demanda integral para una provincia, en este caso
Teruel, que no s6lo es que exista y esté en la mer
de los diputados y diputadas de esta Camara !
Gobierno, sino que sus habitantes quieren conti

viviendo en su provincia, quieren que no se despt 3

y pretenden que se les trate con el respeto que me
todos y cada uno de los ciudadanos de este pais.

Lo que nuestro grupo parlamentario quiere es al |

nos, una vez mas, de esa retahila de obras de in
tructuras, de cifras, que da el grupo que respalt
Gobierno, y queremos centrarnos en lo que es co
to. Concreto es lo que presenta la mocion del s
Labordeta y de ahi que no hayamos presentado en
da alguna. Es concreto porque fija una fecha, el fini
esta legislatura, y concreta lo que quieren, que ant
gue acabe esta legislatura y de una vez por toda:
terminado en Teruel. Y eso es lo que no hace la enr
da del Grupo Popular. Vuelve otra vez a las declar:
nes de intenciones, a las que tan acostumbrado
tiene en esta Camara y que nunca nos conducen
gun sitio.

)ble,a semana pasada oiamos al ministro de Fomento y
li@hora oiamos al portavoz del Grupo Popular volvién-
doeos a hablar de la autopista Zaragoza-Valencia o, si
ilguieren ustedes, Sagunto-Teruel-Zaragoza. Y esta dipu-
at@gla, que lo es por Valencia, lleva siete afios en la
:fedmara reclamando que se acabe la autovia Sagunto-
\Jgruel-Zaragoza, que sigue sin acabarse y sigue sin que
yaglarezcan los tramos que estan no sélo comprometidos
difino los proyectos finalizados en los Presupuestos
£enerales del Estado. Seguimos escuchando que se va
Aglectrificar la linea Sagunto-Teruel-Zaragoza, y esta
efigutada les vuelve a decir lo mismo, llevamos siete
AfPs presentando la misma enmienda en los Presupues-
tos Generales del Estado, siete afios en los que es recha-
zada y siete afios en los que la linea férrea continta en
la misma situacion.
r No hablemos de esas grandes cifras, hay que hablar
de fechas. Y quien mejor se podia comprometer en las
dgchas era precisamente el grupo que respalda al
d5pkierno y que vuelve a presentarnos una enmienda en
kg gue vuelve a hacer una declaracion de intenciones y
JER[la que, sdlo y exclusivamente, nos vuelve a decir
e hara aquello que debe hacer, pero sin comprometer
ni fijar las fechas que corresponden, y sin tan siquiera
velar después por que se cumplan en los Presupuestos
nerales del Estado, que al final son los que mandan.
Creemos que se debe respaldar la iniciativa que ha
presentado el sefior Labordeta, del Grupo Mixto. Es
necesario que, de una vez por todas, esta Camara res-
palde de una manera clara y decidida lo que ha sido un
amamiento de una poblacién, con un eslogan muy
%] o: Teruel existeEso quiere decir que lo cierto es
e Teruel ha estado abandonado —me da igual si ha
3ido por el Gobierno del Partido Popular o por los
Qbiernos anteriores— y que desde aqui, a pesar de que
se les ha pretendido defender, se sigue haciendo oidos
;Léérar’dos por parte del grupo que respalda al Gobierno, el
%po Popular, y también se les hace oidos sordos
%de el Gobierno. Esperemos que al final consigamos
Bie Teruel exista, gue se les haga las obras de infraestruc-
Ydfa y se atiendan las demas peticiones que hacen en su
%ﬁtaforma y que recoge la mocion del sefior Labordeta,
Ta gue podamos hablar de una provincia muy bella 'y
.que, ademas, tiene los recursos econdmicos suficientes
?éra gue su poblacion viva en condiciones dignas.
N aﬁlNada mas y muchas gracias, sefiora presidenta.
Crét a sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
N9fan.
NI€MPor el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
| dmi6), tiene la palabra el sefior Sedo.
sde
estl sefiorSEDO | MARSAL: Muchas gracias, sefio-
iea-presidenta.
sio-El miércoles de la semana pasada asistimos a una
misrpelacion muy interesante y con un desarrollo muy
bureno. Después de muchos afos aqui he presenciado
muchas interpelaciones, interviniendo en algunas de
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ellas, y tanto por la intervencion del interpelante st
Labordeta, como por la del ministro, sefior Alvar
Cascos, la interpelacion fue, repito, interesante y s
mente correcta.

Nos hablaba el sefior Labordeta de Teruel
muchos nimeros y datos. Nos hablaba también, c
tono muy correcto pero muy contundente, de las
vindicaciones continuas que el movimiemeuel exis-
te ha venido presentando desde que, hace un afio,
ra a andar dicho movimiento ciudadano. Tamt
citaba la jornada reivindicativa del 29 de noviem
pasado. Después de todos sus argumentos, con |
ros y datos de las cosas que pueden faltar en Te
acababa preguntando al Gobierno qué medidas p
ba tomar para poner en marcha esta provincia.

Contestaba el ministro con una exposicién tam|
rigurosa, con un tono muy correcto y también con
dente. Daba referencias, con detalles y con citas
antiguo y caducado plan director de infraestructi
socialista, de los olvidos de aquel plan respec
Teruel. Sé que no gusta que se aluda a tiempos
dos, pero es asi. ¢ Qué obras, qué proyectos que
preparados para continuar la gestion del Gobierno
rior, el Gobierno socialista? Posiblemente, comc
dejaron ninguno, algo que también ha pasado en
lugares de la geografia espafiola, ha habido un la
gue queda reflejado en el «Diario de Sesiones» ¢
razonablemente correspondido. Esas dos palabra
ron dichas por el sefior ministro.

Lo curioso es que, en su segunda intervencié
sefior Labordeta, haciendo continua defensa de T
decia: Yo no estoy aqui para estar contra nadie, he
do a esta tribuna a estar a favor de Teruel. Si us
invierten en Teruel, me parece estupendo —seguic
adelante—, estoy a favor de Teruel y lo que pido es
estas promesas que usted acaba de hacer se vea
plidas. Lo dijo en un tono muy correcto y dabe
impresién de que era una conversacion positiva a
no poder.

Posteriormente, el ministro contestaba: Sefior Ls
deta, en esta segunda intervencion, usted nos co
un margen de confianza, con un escepticismo ma
menor, nos concede un margen de confianza. Fue
mente repetitivo y era de esperar una mocion a
con esto.

Creo, sefor Labordeta, que hoy se habria podid
var a Teruel una mocién votada unanimemente y t
mente positiva. Sin embargo, nuestro grupo no pl
dar su apoyo a la que usted ha presentado y lan
gue se haya preferido la reivindicacién en confro
cion. Tenga en cuenta que la exposicion de motivc
la mocion sélo habla de las reivindicaciones del 2!
noviembre, de la huelga, y no cita para nada el
buen desarrollo del debate que tuvieron usted y el
ministro con motivo de la interpelacién de la sem
pasada. En realidad, la mocion no se correspond:
el buen sentido de todo el debate. Por tanto, a nos
conocedores ahora en positivo de lo programado

Aqueda la tranquilidad de saber que la reivindicacion del
2novimientoTeruel existga tiene una solucién en mar-
ntha. Esta solucion es una realidad, por lo que se ha pre-
parado y por lo que va a venir en los proximos afos, y
:qiene un futuro admirable. Nosotros apoyaremos con
nigterés que se cumplan las propuestas. Pueden estar
‘&eguros los turolenses de que nuestro grupo seguira el
progreso de estas propuestas para poder exigir el cum-
:@iianiento real de las mismas.
én Nada méas y muchas gracias.
re
Uméea sefiorsPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
8ddo.
ns&Sefor Labordeta, a los solos efectos de indicar la
aceptacién o rechazo, aunque en su primera interven-
i®on creo que ya lo ha hecho.
In-
deEl sefiolL ABORDETA SUBIAS : Sefiora presiden-
ré®, como he dicho desde la tribuna, aceptamos la
deamienda del Grupo Socialista y no aceptamaos, por las
'gaaones gue ya he dicho, la del Grupo Popular.
abawuchas gracias, sefiora presidenta.
nte-
no La sefiorsPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
tiethordeta.
ISUsSometemos a votacion la mocidon consecuencia de
yim@erpelacion urgente del Grupo Parlamentario Mixto,
feebre las medidas a poner en marcha para dar una res-
puesta justa a las demandas reclamadas por la ciudada-
.1k turolense, de manera masiva, el dia 29 de noviem-
‘Wb de 2000, en los términos derivados del debate y con
'gAlaceptacion por parte del grupo proponente de la
*@@nienda del Grupo Parlamentario Socialista.
Magomienza la votacidrfPausa.)
que
CUBfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
lgotos emitidos, 290; a favor, 121; en contra, 168;
TESstenciones, una.

)or-
cedea sefiorsPRESIDENTA: Queda rechazada la ini-
dciativa de referencia.

eal-

ono

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS-

lle- TA, SOBRE MEDIDAS DE POLITICA GENE-

tal- RAL EN MATERIA DE RESIDUQOS. (Numero

ede de expediente 173/000042.)

enta

ta- La sefiord?RESIDENTA: Mocién consecuencia de

s iéerpelacion urgente, del Grupo Parlamentario Socia-
tista, sobre medidas de politica general en materia de
10gsiduos.

2floPara la presentacion y defensa de la misma, tiene la
Ealabra la sefiora Marén.

con ) ]

trod,a sefioraMARON BELTRAN: Gracias, sefiora
nuesidenta.
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El Grupo Socialista presenta hoy la mocién cot
cuencia de interpelacion debatida la pasada sen
sobre medidas de politica general en materia de
duos. Y digo: general en materia de residuos, porqt
el debate se dejo caer la posibilidad del oportuni
politico de esta iniciativa, por la situacién creada pt
mal de las vacas locas y la eliminaciéon de MER. |
es un tema urgente y muy concreto, en el que el Gc¢
no actud con cierta imprevision y descoordinac
También es cierto —y no pido ni que lo reconozca
gue el Partido Socialista esta actuando con enormi
ponsabilidad, y eso no quiere decir que tengamos
vendarnos los 0jos y asentir ante actuaciones incc
tas, insuficientes 0 en muchos casos grave dejaci¢
Grupo Socialista presenta alternativas, actuaciont
defensa del interés social y exige al Gobierno que
za como tal también en materia de residuos.

El dia de la interpelacién el sefior ministro de Me
Ambiente se justificaba de alguna manera insinua
como ha hecho en su intervencién, que se ponian |
segun el signo politico de la autonomia o ayuntan
tos. Curiosamente, donde hay un problema muy s
como es Galicia —y conste que posiblemente la m
ria de las vacas estén cuerdas—, por lo mal que lo
haciendo, parece que el mal se concentra exclu
mente en mi tierra. Ademas, curiosamente, el col
signo politico de la autonomia es el mismo que e
Gobierno central, y el de la mayoria de los ayuntan
tos también, y en los que no lo son, me consta Q|
arrima el hombro y se actGa con gran sensatez
tanto, y hablando del tema que nos ocupa, que
politica de residuos en general, no derivemos cor
tencias. Las autonomias tienen las suyas, los ay
mientos las suyas y el Gobierno central no puede |
dejacién de sus funciones, cuando claramente tien
importante normativa sin desarrollar y un principio
coordinacion y de solidaridad interterritorial que de
ria liderar y que en este momento mas bien pareci
puesto a abandongRumores.)

La sefioraPRESIDENTA: Un momento, sefior
Mardn, por favor(Pausa.)
Adelante, sefiora Maron.

La sefioraARON BELTRAN : Gracias, sefior
presidenta.

¢Hemos avanzado con el Gobierno del Partido F
lar en politica de residuos? En principio hemos ¢
algunos pasos —faltaria mas—, principalmente, gre
al impulso europeo, a directivas que nos obligan,
vamos mucho mas a remolque con iniciativa pro
Estan aplazando, demorando, continuamente, Ic
anuncian cuando la oposicién, en este caso el G
Socialista, les pide cuentas. Tenemos la Ley 10/1
sobre residuos sin desarrollar, y mayoritariamente
planes nacionales que tiene previstos, seis exactar
Sélo uno, el Plan nacional de residuos urbanos
desarrollado, pero el resto siguen esperando Yy cit

splan de vehiculos fuera de uso, cuya directiva esta desde
aseptiembre pasado y no vale que luego insten en Comi-
€sdn a que se trasponga dicha directiva. Haganlo ya 'y
atengamos la normativa adecuada a nuestro ordenamien-
nm juridico. Esta pendiente también el plan de lodos de
~depuradoras, el de voluminosos, residuos de construc-
stédn, residuos de mataderos y animales muertos y neu-
iematicos fuera de uso, por citar los seis a los que me refe-
ymia.Parece ser que, segun ha dicho el sefior ministro,
-estan sometidos a informacion publica, pero no los
resrocemos ni hemos tenido la oportunidad de debatir-
dos. Curiosamente, en esta revista del Ministerio de
rddedio Ambiente observo que estos planes de residuos
1eBpeciales fueron sometidos a informacién publica por
sremolucion de 5 de abril de 2000. Va a hacer un afio. El
jefazo de exposicion pablica ha transcurrido con exceso.
No encuentro razén o disculpa para que estos planes se
Jimaigan al Parlamento. Les recuerdo también que el plan
die residuos peligrosos esta pendiente, el de residuos
ebpaspitalarios infecciosos, el de productos quimicos,
gincluso con la grave dejacion de no dotar presupuesta-
mi@gmente el antiguo Plan de residuos industriales, con
yan gran problema y un gran vacio que curiosamente ni
:hanterior ni el nuevo llenan.
iva< A qué esperamos a traer el plan de residuos peligro-
I1sos? Por cierto, han modificado por Real Decreto, de 16
dé¢ febrero, la Ley 10/1998 con una disposicién adicio-
emal octava. Tal medida viene dada por la situacion de
sesgergencia derivada del mal de las vacas locas. Acla-
Pennos si incinerar residuos carnicos o harinas anima-
'dda en cementeras o térmicas es una medida provisional
petransitoria y en modo alguno supondra la paraliza-
N de la creacion de infraestructuras adecuadas que
agsen tan necesarias. Una situacion de crisis como la que
@stamos viviendo no puede dar lugar a una normaliza-
Jeidn de facto, y ahi me gustaria conocer la respuesta
)@lel grupo que sustenta al Gobierno ¢Quién se encuen-
die-con estos problemas directamente y con la falta de
instrumentos en el amplio abanico al que afectan los
residuos a los que me he referido? Fundamentalmente,
.los ayuntamientos, que tienen que dar respuesta a las
demandas ciudadanas y carecen, como digo, de infra-
estructuras y de financiacion econdmica.

Permitanme que vuelva nuevamente al Plan nacio-
nal de residuos, Unico que han presentado como desa-
rrollo de la ley ¢ Como se van a cumplir los objetivos

e este plan si carece de presupuesto, si lo dejan al
wédbur de los fondos de cohesion? Y se quejaba el minis-
sime de que los ayuntamientos no los solicitan ¢, Cuantos
gpaeden financiar un proyecto para presentar? ¢ Cuantos
iayuntamientos pequefios carecen de informacion o de
diigura juridica para solicitarlo por nimero de habitan-
ues que tienen que constituir un consorcio, mancomuni-
QR d, etcétera? Y no es facil. Se lo digo, ademas, desde
Itssexperiencia de un ayuntamiento que si opto a los fon-
edts. de cohesién y acaba de obtener 2.000 millones. Sin
:gt@bargo, esa no es la generalidad. La generalidad son
.gehn cantidad de ayuntamientos pequefios o medianos

2969



CONGRESO

20 DE FEBRERO DE2001.—NUM. 61

gue no tienen la capacidad de gestion y si tienen v
tad politica de gestionar adecuadamente los resi

¢, Cbmo estamos avanzando en el programa de
vencién cuyo objetivo es estabilizar en cifras absol
la produccién de residuos urbanos al final del 200
nivel de 1996, con una prevision econdémica, la
pequefa, sélo de 25.000 millones de pesetas? ¢!
se estan cumpliendo los objetivos del programa ni
nal de compostaje, por ejemplo, tratar el 40 por ci
de la materia organica de los residuos urbanos del
del 20017 ¢Qué volumen de separacion efectiv
materia organica se esta tratando en este moment
es dificil, pero hay que impulsar desde el principi
recogida selectiva en origen para que el compostaj
una de las prioridades del tratamiento de los resi
organicos.

¢,Cémo van a avanzar en el cumplimiento de ok
vos del programa de eliminacion de vertederos in
trolados? Tenemos ya la Directiva de vertidos 99
que debe estar incorporada a nuestro ordenam
juridico el 16 de julio de 2001, y si no se adog
urgentisimas medidas en esa fecha la mitad de lo:
tederos espafioles seran ilegales. Me estoy refiriel
una cantidad considerable, méas de cuatro mil veri
ros podran ser ilegales en el mes de julio.

No quiero dejar de precisar algunas cuestiones
se han dicho aqui sobre la valoracion energética
vada de la incineracién. Primero, ¢tenemos ya ad
das las instalaciones, es decir, las incineradoras
propuesta de directiva de incineracion de residuos
podemos olvidar que en las emisiones de dioxin
furanos, que son exigibles hoy a las incineradorg
residuos urbanos, se exigen los mismos niveles de
sion que a las de residuos peligrosos.

Segundo, no confundir o no querer confundil
necesidad que vivimos en este momento de incir
MER o harinas animales o residuos peligrosos pot
circunstancia concreta y desgraciada en este
como es la crisis de las vacas locas, que hay que
ver, que hay que tener la prevision de que puede
rrir. Hay que tener la prevision de hacer instalacic
para los residuos peligrosos, que no las tenemo:
eso a decir y a reclamar, como ha hecho el Grupo F
lar, la bondad de las incineradoras para tratar los
duos urbanos, hay un abismo. Hay, ademas, un d
nocimiento de la jerarquia de la Unién Europeay
el propio Plan nacional de residuos sefiala, que de
altimo lugar, como saben, el vertido y la incineraci

Hoy ya no es el Grupo Socialista quien apueste
el reciclaje y por el compostaje, sino que es la pr
normativa quien lo exige.El Grupo Socialista, para
minar, en su animo de aportar en positivo, de dar ¢
nativas y de contribuir a la solucién de los probler
presenta la mocion centrada en los cuatro puntos
ya conocen, fundamentalmente desarrollar los pl
nacionales de residuos, los seis planes a los que
me he referido, y con muchisima urgencia el F
nacional de residuos, de mataderos, decomiso y ai

lues muertos, garantizando la dotacion de una red de
uaescogida y eliminacion de cadaveres animales y mate-
piales especificados de riesgo.

itasAprobar en el plazo de tres meses un plan de resi-
, @los peligrosos y un programa especifico de gestion de
1&ssiduos agroganaderos en el ambito estatal, de acuer-
G@hdambién con las comunidades autbnomas. Realmen-
cte; nuestro campo esta sembrado de plasticos de silos y
nti@ invernaderos, y el Seprona sanciona por esta cues-
in@n. Pero, ¢ qué instrumentos hay? ¢A dénde pueden
| kevar esos plasticos los agricultores? No hay infraes-
Noturas.

la Finalmente, remitir, en el plazo de cuatro meses, un
' peayecto de ley para dar cumplimiento a las obligacio-
uoss establecidas en la Directiva 99/31 del Consejo de 26
de abril, relativa al vertido de residuos que va en la linea
atlel punto segundo de la misma.
on-Estas medidas, seforias, son urgentes, son viables,
34on, si me permiten, de sentido comun, y no olvide el
2@obierno y el grupo que le sustenta que en materia de
amedio ambiente la sociedad ha despertado y hoy hay
\@ie caminar muy deprisa y deben mirar mucho mas
dpaaa el mafana que justificarse, como suelen hacerlo,
'a el anteayer.

Si de verdad quieren dar respuesta a una sociedad
omee se siente insegura ante los riesgos ambientales, lo
‘@ite tenemos que hacer es encarar los problemas dan-
pdales solucion y dando esperanza a las generaciones
avémideras en el tema del medio ambiente.

NaMuchas graciagAplausos.)
CRY
» deLa seflordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
2Maron.

Para la defensa de las enmiendas presentadas, por el
|&rupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida tiene
stampalabra la sefiora Uréan.
una ) ]
asd.a sefiordJRAN GONZALEZ: Gracias, sefiora
apobsidenta.
ycuSeforias, nuestro grupo parlamentario ha sido siem-
1pse critico respecto a la lentitud con que se ponian en
. Darcha y la falta de recursos de los planes de residuos,
»pa-fueran el Plan de residuos urbanos o el Plan de resi-
editos como se llama ahora, o ya fueran los planes espe-
swiales o el Plan de residuos peligrosos. Creo que ha
|[venido una situacion excepcional, si se quiere, que ha
ademostrado que realmente nuestro pais, nuestro Estado
)Mo esta preparado y en condiciones para poder acome-
per no la excepcionalidad, sino para poder acometer con
pgarantias para la salud y para el medio ambiente las
esituaciones de recogidas de residuos o tratamiento y
téan siquiera los residuos especiales o peligrosos que
amdavia pueden ser mucho mas inquietarftessefno-
gqaevicepresidenta, Becerril Bustamante, ocupa la
neeesidencia.)
inteSenorias, desde esta tribuna se ha dicho ya que no
denemos recursos econdmicos suficientes para que los
imguntamientos puedan acometer las obligaciones que
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la Ley de residuos puso en sus manos, que no ti
recursos economicos para poderse acoger a los fi
de cohesidn en lo que se basa fundamentalmer
Plan nacional de residuos, y que mucho menos \
tener recursos para poder encarar una situacic
emergencia como la que se ha producido ahora c
mal de las vacas locas.

Nuestro grupo parlamentario comparte el plan
miento que el Grupo Parlamentario Socialista ha hi
en su mocién, consecuencia de la interpelacién «
semana pasada, y Unicamente planteamos dos er
das de adicion intentando mejorar el texto presen
por el Grupo Parlamentario Socialista. La primera i
diria en el punto nimero 1 que la red de recogida\
minacién de cadaveres de animales y materiales
cificos de riesgo que se cree esté financiada €
totalidad por las administraciones publicas, porqu
no ser asi, sefiorias, no seria posible el funcionam
de esta red, y estamos hablando de un problen
seguridad publica en lo que se refiere a la salud y
contaminacion del entorno. Es necesario que desc
administraciones publicas no solamente se ponga
condiciones y se hagan cumplir las legislaciones,
gue ademas se pongan al alcance de la ciudadar
recursos para que se puedan cumplir, y en una ¢
cion de estas caracteristicas se debe de crear u
como la que se ha planteado en la mocion del G
Socialista, y debe estar costeada por la propia Adr
tracion.

La segunda enmienda que plantea mi grupo p
mentario es ante la situacion que se ha creado en
momentos, pues como ustedes saben no solame
han hecho declaraciones por parte del ministre
Medio Ambiente y del ministro de Agricultura, sii
gue ademas aqui ha quedado claro que se podria
rar como una excepcionalidad ante el problema
tenemos en estos momentos con las reses muert,
el mal de las vacas locas, que se podia autoriz
manera excepcional el enterramiento de reses. S¢
as, no estamos hablando de enterrar un animal
mente, estamos hablando de enterrar muchos anir
y desde mi grupo parlamentario existe inquietud,
gue desde nuestro punto de vista se ha dicho di
forma excesivamente alegre que no sucede nada
esta enmienda a la mocion del Grupo Parlamen
Socialista planteamos que por el Ministerio de Me
Ambiente, en colaboracién con las comunidades ¢
nomas, se emita un informe que evalle la contan
cién que el enterramiento masivo de reses supone
el suelo y para el subsuelo y que, ademas, al m
tiempo se plantee cuales son las medidas que se p
adoptar para recuperar estos suelos. Quiza habri
afiadir a la enmienda, aunque nos parece que €s |
gue se tendrian que fijar los plazos, no solamente
la elaboracion del informe sino también para hable
la recuperacion y de las medidas de recuperacion
contaminacién de estos suelos y subsuelos.

mnedefiorias, desde mi grupo parlamentario creemos que
1dst® demuestra que tenemos que ir mucho mas deprisa
@ello que se va, que no podemos seguir solamente
wdiaiendo desde el Gobierno que las competencias de
1lde comunidades autdnomas estan en las recogidas de
mediduos que lo sabemos que son asi; lo tenemos claro.
El Gobierno no puede seguir quedandose al margen, y
2lps planes no solamente de residuos sino de los resi-
ctoos especiales y peligrosos que se tienen que poner en
edieactica han de contar con una buena financiacion, no
ngglamente desde los fondos de cohesion sino también
adesde los propios fondos de la Administracion, para
figue las comunidades auténomas y los ayuntamientos
gjue tienen las competencias puedan realmente poner-
sles-en practica y mejorar las condiciones de recogida
1driresiduos, con independencia de que tendremos que
tretambién mucho mas rapido a la hora de poder adap-
atdplas directivas comunitarias que, desde nuestro punto
ad#evista, como se vienen haciendo con retraso siempre
anles pillan en situacion débil y delicada.
2 laPor eso, sefiorias, mi grupo parlamentario va a apo-
1Y@&s la mocion que ha presentado el Grupo Parlamenta-
ino Socialista.
a ladada mas y muchas gracias.
tua-
a rdch sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
Jpmante): Muchas gracias, sefiora Uran.
nis-En el turno de fijacion de posicion, por el Grupo Par-
lamentario de Coalicion Canaria, el sefior Mardones
rteene la palabra.
astos
te ¢d sefioMARDONES SEVILLA : Muchas gracias,
gefiora presidenta.
o Amedida que avanzamos en las reflexiones sobre la
egliminacion de todos los materiales especificos de ries-
jge en la encefalopatia espongiforme bovina, deberia-
snpos ir aunando unos criterios que fueran, en primer
rldgar, compatibles con las disposiciones que tienen las
jopmunidades autbnomas al respecto; en segundo lugar,
adentro de la normativa europea, porque es un problema
alpEe no esté circunscrito a ninguna comunidad auténo-
ama espafiola, ni siquiera a toda la superficie adminis-
tradiva del Estado esparfiol y que esta en una serie de
Qases de nuestro entorno, fundamentalmente de la
itimion Europea.
fio La mocién que nos trae el Grupo Parlamentario
IBecialista a nosotros nos resulta imposible aceptarla y
ra-vamos a votar en contra por varias razones. En pri-
pawer lugar, en tres de sus apartados, de los cuatro que
stnae, se invoca en cooperacion con las comunidades
edgnnomas. Las comunidades autbnomas, en este caso
. lgude Canarias, en la competencia legislativa plena que
btiemen en las areas de medio ambiente, sanidad, y agri-
atdtura, ganaderia y pesca, ha venido ya adoptando las
désposiciones pertinentes para eliminacion de estos
meaiduos, dentro de la problematica que tiene nuestra
geografia insular de un territorio discontinuo.
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En segundo lugar, en coordinacién con los Mini
rios de Agricultura, Pesca y Alimentacion, y Sanida
coordinando con el Gobierno, hemos hecho la peti
de algunos textos legales que permitan el ensamb
la solucién del problema, prueba de ello es que
Camara va a tener que pronunciarse en el Pleno
la ratificacion del Real Decreto-ley sobre el régimel
intervencién administrativa aplicable a la valorizac
energética de harinas de origen animal procedent
la transformacién de despojos y cadaveres de anin
porque habia una materia, que era la utilizacién pc
cementeras de este producto, que requiere un rég
de intervencién administrativa adecuado, y este
Decreto-ley lo viene a solventar.

En tercer lugar, hay un problema y es que las dir
vas que esta sacando la Unién Europea tienen un
po para ser adaptadas al derecho comun de cad
miembro, y el nimero 4 de la mocion (que es dc
esta el meollo de la cuestién, porque lo otro en
momento lo estdn enfocando las comunidades au
mas con la competencia plena y especifica que ti
en esta materia, para evitar un galimatias con una
cla inadecuada en este caso con la ley nimero 10/
de Residuos) plantea unos problemas si de lo q!
trata es de aprobar que el Gobierno en un plazo de
tro meses, es decir de aqui a practicamente el ve

traiga este proyecto de ley, proyecto de ley nece: a
pero en cuanto sea posible adaptar con tiempo sufi i
te la directiva que se cita en la mocién del Grupo P r

mentario Socialista, la nUmero 31, de 26 de abri

1999, del Consejo de la Uni6n Europea. Adaptar 1

probleméatica espafiola esta directiva que he citado
lleva un trabajo de coordinacion con las comunids

autdonomas y aprobar que de aqui a dentro de ¢ atr
meses, para el mes de junio, entre un texto de pro &
de ley de esta envergadura, sefiores, seamos sen: At

responsables, entonces vendria aqui un mal pro
de ley. Pediria al grupo que sustenta al Gobierno q
transmita que apruebe con la celeridad precisa un
sobre el que se hayan pronunciado previamente
las comunidades auténomas. Los que conocemc
directivas de la Uni6bn Europea, concretament
namero 99/31, sabemos que no se puede traer un
de esta complejidad sin que las comunidades aui
mas se hayan pronunciado, porque podriamos el
trarnos con un problema de inconstitucionalidad, d
asi de claro y contundente. Por tanto, pedimos q
Gobierno, con toda agilidad, y lo estimulamos de
nuestro grupo, tenga redactado y pactado previan
con las comunidades autonomas el texto del proy
de ley que haga asequible la normativa de la dire
europea. En este momento paises como Alemanie
lia o Francia estan analizando y estudiando con
dencia la adaptacion de dicha directiva. El propio
lamento Europeo esta reconsiderando algunas ¢
medidas que es necesario coordinar para que su &
cion sea una realidad. Si no, estariamos hacienc
ejercicio de inutilidad porque la directiva europea s

ténaplicable por la falta de infraestructura adecuada en
,muchos de estos paises.
i6nPor esta razén y haciendo hincapié en que es necesa-
yeygue con el tiempo suficiente y consensuado con las
¢f@nmunidades autbnomas entre en tiempo pertinente el
opreyecto de ley del Gobierno para adaptarlo a la trans-
,d@rmacic')n y eliminacién de estos residuos, mi grupo
JA0 puede prestar su apoyo a una iniciativa de este tenor.
SI d®&lada méas y muchas gracias, sefiora presidenta.
iles,
lag_a sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
M&ihte): Muchas gracias.
€alpor el Grupo Parlamentario Vasco (PNV), tiene la
;g_alabra el sefior Otxoa.
cti-
'€ME| sefiorOTXOA DE ERIBE ELORZA : Gracias,
Béffora presidenta.
1\deCcomo representante del Grupo Parlamentario Vasco
'IBNV), quiero fijar la posicién sobre la mocién que nos
YPesenta el Grupo Parlamentario Socialista, consecuen-
&8 de la interpelacion urgente que la semana pasada se
NEéesentd en esta Camara sobre el mismo tema. Tanto en
ranscurso de aquella interpelacién como lo expuesto
€etfel dia de hoy, nos sittia entre dos amores, entre Esci-
44 Caribdis. Estamos entre lo que se dice desde una
drte de que hay ayuntamientos y comunidades auto-
‘. Bmas gue no tienen capacidad econémica y medios
¥ nicos para desarrollar sus competencias en este
mbito, y dada la urgencia de ejecutar acciones perti-
Ieentes se pide al Gobierno que tome parte en estas
.ACtuaciones y haga lo que entendemos nosotros una
ié%baja competencial.
osotros pertenecemos a una comunidad que, per-
ame sefiora presidenta, diga que es muy celosa y
jllosa en el respeto y en la defensa de las compe-
-{gfclas que tiene otorgadas. Creemos que son compe-
dggcias para ejercerlas, que al Estado en esta materia le
sgRyresponde exclusivamente la legislacion basica y,
,§9810 no, la adaptacion a ella de las directrices europeas
; e emanan del Consejo y deben ser de aplicacion en
¢l Estado espafiol. Insistimos en que las comunidades,
-@p !0 menos la nuestra, esta ejerciendo sus competen-
y§8as. Si hay comunidades que no las ejercen, podemos
~-gptender esa responsabilidad subsidiaria que se esta
widiendo al Gobierno por parte del grupo proponente;
adgro, insisto, nosotros estamos entre estos dos amores,
;dle he dicho al principio, de la defensa de nuestras com-
spedencias autondmicas y nuestra peticion de que el
:édobierno actle si tiene que hacerlo subsidiariamente
tiga alguna autonomia. A ello no nos opondriamos. Por
t@ato, nos vamos a abstener en la votacién de esta
ymmocion.
ar-
» laka sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
Jlimante): Muchas gracias, sefior Otxoa.
) urPor el Grupo Parlamentario Catalan (Convergeéncia i
ridnio), tiene la palabra el sefior Marti.
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El sefiorMARTI | GALBIS : Sefiora president:
intervengo muy brevemente, en nombre del Grupo
lamentario Catalan (Convergéncia i Unio), en rela
con la mocion sobre residuos, consecuencia de la
pelacién del Grupo Parlamentario Socialista qu
semana pasada tramitamos en este Pleno, y q
avanzar que mi grupo parlamentario va a abstener
la votaciéon de esta mocion.

Creemos que se trata de una abstencion que se
fica por el hecho de que aun considerando la bond:
algunas de las medidas que incorpora el texto ¢
mocién, y por tanto la oportunidad de dar nue:
apoyo a las mismas, valoramos en su justa medi

compromiso del Gobierno, expresado por el Gr g8

Parlamentario Popular y por el mismo ministro
Medio Ambiente la semana pasada, en lo relati
impulsar, esperemos que en breve plazo, alguna
ciativas y normativas, como el mismo Plan de resic
peligrosos, y de una manera muy especial la Dire:
comunitaria 99/31, de 26 de abril, de la que qu
recordar que el plazo para su trasposicion a la leg
cion interna finaliza el proximo mes de julio. Por tar
el Gobierno tendra que apresurarse para presenta
esta Camara, con el médximo consenso, este proy

Sin embargo, quiero aprovechar esta ocasion

reiterar dos argumentos a los que hice referenc a

semana pasada en nombre de mi grupo parlamer
durante la tramitacién de la interpelacion sobre
tema de los residuos. En primer lugar, y atendiendc
necesidad de que los diferentes planes de residuo:
consensuados con las comunidades auténomas p

razones, y creo que han sido ya expuestas reite a
mente por parte de diferentes portavoces. Por lat 1z

de la misma distribucion competencial, y en cor
cuencia de la misma existencia de planes y progri
aprobados y desarrollados desde hace mucho tit
por parte de diversos gobiernos autonomos. Por
ello, creemos que el Gobierno debe poner el m&
empenfo y desplegar toda su capacidad negociad
su iniciativa politica para lograr el consenso con
comunidades autbnomas; pero las dificultades cor
en estos momentos se encuentra el mismo Gobiern
algunas de las comunidades auténomas, no dek
convertirse en coartada para justificar mas demora
en la aprobacion de los planes y los programas de
tion de residuos.

En segundo lugar, tenemos que reiterar uno ds
aspectos clave en toda iniciativa politica pero espe
mente en el desarrollo y la aplicacién de los plan
programas nacionales de residuos, y no es otro ¢
de la financiacion, financiacion a la que deberan
tribuir las comunidades autébnomas, cada una en el
cicio de sus correspondientes competencias, pe
una manera principal debera recaer sobre el Gob
del Estado, y ahi coincido con algun portavoz pe
mentario que ha comentado que el recurso a los fc
de cohesidn es un recurso que debemos tener en «

, pero que no debe servir para que el Gobierno no aporte
Ydondos de los Presupuestos Generales del Estado.
on En definitiva y finalizando, aunque el afio 2000
iterseguramente todos coincidiremos, seamos oposicion
taGobierno— no pasara a la historia como el afio de los
ligrandes avances en materia de residuos en el Estado
gespafol, como ya hicimos hincapié en el debate de esta
interpelacién y a tenor de los compromisos adquiridos
Jatisemana pasada, repito, por el propio ministro de
dMedio Ambiente y esperemos que hoy por el Grupo
aRarlamentario Popular, nuestro grupo parlamentario va
tiabstenerse en esta votacién, dejando claro, sin embar-
e} que nuestro grupo va a intentar hacer con el maxi-
o rigor el seguimiento de los compromisos adquiri-
Jdos por el Gobierno hasta la fecha, y también los que
spgleda adquirir hoy en esta materia, durante los proxi-
iMos meses.
JjosNada mas y muchas gracias.

?:/:La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
sfgante): Muchas gracias.

.~ Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
'i%ﬁl%eﬁora De Lara.

ECtol;a sefiordE LARA CARBO: Gracias, sefiora pre-

rigsenta.
~Seforias, el Grupo Parlamentario Popular votara
artu'@gativalmente el texto de la mocién que hoy presenta
Sél?Grupo Parlamentario Socialista por considerar ina-
YEcuados sus planteamientos, maxime después de la
llada exposicion que en la pasada interpelacion
"B93 el ministro de Medio Ambiente sobre la situacion
tual de los distintos planes de residuos.
N 'Nuestro grupo parlamentario no comparte la valora-
38i6n que ha hecho la portavoz socialista. Por primera
, sefiorias, se ha conseguido tener en Espafia un
MR&rco juridico completo y coherente para el tratamien-
e los residuos; marco juridico que junto con los pla-
"@s nacionales y la actuacion de las distintas adminis-
'Rationes autondémicas y locales, configuran una
|ﬁ‘i)||’tica de residuos moderna y de futuro. No se trata de
O¥frar al pasado ni de sefalar la politica inexistente en
: ﬁﬁ%{teria de residuos de la etapa socialista; se trata sim-
‘HEmente de que aceptemos los hechos con objetividad.
aWcual es, sefiorias, el hecho objetivo? El hecho obje-
O&%0 es que se ha creado una estructura legal adecuada
como nunca habia existido en Espafia, y unas previsio-
_h@és de financiacién realistas para ejecutar las iniciati-
ighs necesarias. ¢ No creen SS.SS. que éste es un exce-
dehte punto de partida?
le ellotaremos en contra de la mocién presentada por el
JGTupo Socialista, y paso a analizar brevemente cada
3je@o de los puntos.
) d€&| punto nimero 1 de la mocién, solicita que se
sla@rueben con caracter de urgencia tanto el Plan nacio-
laal de residuos especiales como el Plan nacional de
1desiduos de matadero, que incluye la eliminacién de los
IBHER. Ya indiqué la pasada semana, sefiorias, que la
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mayoria de los planes han sido sometidos a info
cion publica —proceso previo a su aprobacion—y
algunos veran su aprobacién retrasada porque est
discusion una serie de directivas europeas que les
tan, por lo que parece prudente esperar el avan
estas discusiones para elaborar las normas espet
en coherencia con las de la Unién Europea. De |
sirve aprobar con caracter de urgencia algo que te
habria que modificar de manera inmediata.

El Plan de residuos de mataderos esta siendo re
do a la vista de las modificaciones legislativas de
ultimos meses por el asunto que todos ustedes ¢
cen, y ya se dijo aqui la semana pasada. La prohikt
de utilizar harinas de origen animal en la alimenta
del ganado de produccién y la necesidad de separ
materiales de riesgo para su posterior destruccic
condiciones adecuadas de salubridad e higiene
medidas que han significado la generacién de una

tidad ingente de productos que hasta ahora no ten 1

categoria de residuos y que es preciso gestionar

cuadamente. Como ustedes conocen, en la Ley b 1

de residuos se considera la valorizacion energ:
como opcidn preferente frente a la eliminacién
depdsito en vertedero, por ello ha sido la opcién e
da por el Gobierno; es decir, las harinas céarnicas s

lizardn como combustible en hornos de indust i
cementeras, productos ceramicos o centrales térn 43
lo cual no supondrd, sefiorias, incidencia ambie w2

alguna. Y no sélo eso, sino que al disminuir la utill
cion de combustibles fésiles disminuira asimism:
emision de gases de efecto invernadero.

Para agilizar el proceso, el Consejo de Ministro:
16 de febrero de 2001 aprob6 el Real Decreto 4/2
sobre el régimen de intervencion administrativa ap
ble a la valorizacién energética de harinas de or
animal procedentes de la transformacién de despc
cadaveres de animales; real decreto que modifis
citada Ley de residuos, tal como afirmé el ministr
pasada semana, introduciendo una nueva dispos
adicional en ella. Creo, sefiora diputada, que lo
usted solicitaba con caracter de urgencia esta por
resuelto, y ello de acuerdo con las comunidades
nomas, que son las que deben gestionar estos res

El punto nimero 2 de la mocion solicita que se
cute con caracter inmediato el programa nacionz
eliminacion contenido en el Plan nacional de resic
urbanos. El Ministerio de Medio Ambiente, sef
diputada, esta ya colaborando con las comunid
autébnomas con vistas al fin propuesto, y lo esta ha
do desde una doble perspectiva: por un lado en los
cesos de presentacion de proyectos de eliminacic
residuos al Fondo de Cohesion en el marco del
nacional de residuos, y por otro financiando con ci
a los presupuestos del Ministerio de Medio Ambie
proyectos de clausura, sellado y restauracion ecol
de vertederos en municipios con escasas posibilic
economicas.

na-En el punto nimero 3 se solicita aprobar en tres
|ueeses un nuevo Plan de residuos peligrosos. El segun-
wderPlan de residuos peligrosos esté siendo elaborado,
itsgRorias; pero, a diferencia del primer plan de la época
_GSdeialista, se esta elaborando de acuerdo con las comu-
fisidades autonomas, buscando la financiacion adecuada
agldespetando la legislacion europea. Estos requisitos,
&7 opinion del Grupo Popular, son indispensables al
elaborar un plan nacional. Es conveniente recordar,
/'Séfiorias, que el hecho de no haber respetado la legisla-
le$on europea en la elaboracién del primer Plan nacio-
JAAt de residuos peligrosos de la época socialista dio
“l88ar a una demanda juridica contra Espafia por parte
IYe la Comision de la Union Europea alegando sus
'ifchas imperfecciones técnicas y juridicas. Asimismo,
119" ¥alta de acuerdo con las comunidades auténomas
Yhdicioné decisivamente su escasa aplicacion.
“ANEinaimente, el punto nimero 4 de la mocién solicita
II"’hitir en el plazo de cuatro meses un proyecto de ley
fativo al vertido de residuos. Efectivamente, sefiorias,
t?:!‘é?ltro de los plazos establecidos en la directiva de ver-
.ﬁ 0, el Ministerio de Medio Ambiente propondra un
Jexto legal para trasponerla al derecho interno espaiol.
“E} Gobierno ya tiene elaborado un borrador de esa tras-
-epé)sicién, gue hara publico préximamente para infor-
cion de todos los sectores implicados y previa con-
ta con las comunidades auténomas.

.~ EN este contexto, sefiorias, nuestro voto al texto de
'T}g mocion sera negativo, como ya he anunciado, por-
que consideramos que lo que solicita ya esta hecho o se
&sta elaborando sobre las tres premisas fundamentales
)@ara el Grupo Popular: acuerdo con las comunidades
~gutonomas, financiacion adecuada y respeto a la legis-
yE¢ion comunitaria.

IS Wada mas y muchas graciélsa sefora presidenta
a0eupa la Presidencia.)

la
ciora sefiorPRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora

e Lara.

ant&efora Mardn, a los solos efectos de indicar la acep-

ut@cion o rechazo de las enmiendas del Grupo Federal

jdedzquierda Unida.

\ e_

Jo|eLa sefioraMARON BELTRAN: Gracias, sefiora

j@gesidenta.

ra Si, vamos a aceptar las dos enmiendas de adicion

dge presenta Izquierda Unida.

ien-

prola sefiordPRESIDENTA: Gracias, sefiora Maron.

1 d&ometemos a votacion la mocién consecuencia de

'ldterpelacion urgente del Grupo Parlamentario Socia-

rijsta sobre medidas de politica general en materia de

wtesiduos, con la incorporacion de las enmiendas pre-

gientadas por el Grupo Federal de Izquierda Unida y que

udes sido aceptadas por el grupo proponente.
Comienza la votacidrfPausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 268; a favor, 100; en contra, 15t
abstenciones, 12.

La sefiordPRESIDENTA: Queda, en consecuenc
rechazada la mocion de referencia.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL
DE IZQUIERDA UNIDA SOBRE LAS RAZO-
NES DE LAACTUACION DEL GOBIERNO
EN GENERAL ANTE LA INMIGRACION Y
EN PARTICULAR POR EL INCUMPLIMIEN-
TO DE LOS ACUERDOS DE 12 DE FEBRERO
DE 2000 TRAS LOS SUCESOS DEL PASADC
ANO EN EL EJIDO, ALMERIA. (Niumero de
expediente 173/000043.)

La sefiord®RESIDENTA: Mocién consecuencia ¢
interpelacion urgente del Grupo Parlamentario Fec
de Izquierda Unida sobre las razones de la actue
del Gobierno en general ante la inmigracion y en
ticular por el incumplimiento de los acuerdos del 1:
febrero de 2000 tras los sucesos del pasado afio
Ejido.

Para la presentacion y defensa de la misma, tie
palabra el sefior Centella.

El sefiortCENTELLA GOMEZ : Sefiora president:
sefiorias, a pesar de los esfuerzos que hizo el

ministro la semana pasada, a estas alturas, en est s

meros meses del afio, los efectos mas sangrantes
incapacidad del Gobierno por dar respuesta a la |
dad de la inmigracién quedan en evidencia. Las pa
en las costas andaluzas o en las costas canarie
repatriaciones a Ecuador, la sobreexplotacién y la
ginalidad en el trabajo, las pésimas condicione:
vida, en definitiva, dejan poca credibilidad a lo que
aqui la semana pasada el sefior ministroy ala p
actuacion del Gobierno.

Sefiorias, hoy en este Estado que presume de ¢
cratico malviven personas de todas las edades qu

perseguidas y que se esconden por miedo a la e (sl

sion o a la reclusion. Y hemos de recordar una vez
sefiorias, que nadie emigra por capricho, que mill
de seres humanos se ven obligados a dejar sus tie
dejar a su familia, entre otras cosas por el saqueo
sus pueblos estan siendo sometidos por las multin
nales, entre ellas alguna de capital espafiol; multin.
nales, sistema econémico que hunde en la miseri
mayoria del planeta.

Pero ademéas también tenemos que denunciar q
el Estado espafol los intereses de quienes osten
poder estan fomentando en las instituciones el rac
y la xenofobia, estan fomentando una situacion ¢
maxima expresion es la Ley de extranjeria, y e
fomentando un rechazo social hacia los inmigrante
esta perpetuando una situacion laboral de precarie

de semiesclavitud, se esta perpetuando una situacion
: que pretende mantener una bolsa de inmigrantes fuera
de la legalidad para utilizarla como empleo precario,
repito, a veces en condiciones casi de esclavitud. Se
pretende ocultar interesadamente que el colectivo de
linmigrantes vive y trabaja en los peores sectores de la
produccion.

Sefiorias, a los inmigrantes que vienen a nuestras
costas no se les ven caras ni pintas de universitarios
gue vienen a quitar el puesto, como decia la sefiora
Mufioz, a nuestros médicos y a nuestros maestros; pre-
cisamente se ve que vienen a desempeniar las peores
labores que no quieren desempefiar en este pais otros
trabajadores. Pero es que, ademas, no tienen cobertura
social y registran un mayor indice de accidentes labo-
rales.

En este momento, sefiorias, hay personas en huelga
de hambre, y no por capricho, asi como personas ence-

,rradas y no para pasar un fin de semana, sino que estan
;%E huelg_a de hambre y encerradas para reclamar un
~derecho innato a la persona, porque la ley que ustedes
r'f?gh aprobado y que se empefian en mantener prohibe a
S personas, a los llamados sin papeles, los derechos
,jupfdamentales de reunion, de asociacion, de manifesta-
“cion, de sindicacion y de huelga, y la huelga, sefiorias,
£§,un derecho fundamental, a pesar de lo que se ha
dicho esta misma tarde desde esta tribuna. Se trata de
una ley que restringe la libre circulacién y residencia
de las personas y establece un procedimiento de expul-
’eﬁ'gp sin garantias, porque limita derechos esenciales de
|3 persona y mantiene centros de internamiento que son
[daderas carceles sin garantia. Repito una vez mas,
AR se garantizan los derechos que toda persona debe
sfgaer simplemente por el hecho de ser persona.

;, |4€ asamblea de las personas que estan encerradas
1§Atiende que esta vulneracion —y asi lo pensamos tam-
jien en Izquierda Unida— afecta a todos los seres
ijlaumanos que creemos al]n_en la jL{sticia y en la solida-

)ﬁgad y que no podemos mirar hacia otro lado cuando
se producen situaciones de injusticia como las que se
sgfgan dando en este pais. La exclusion de gente desem-
» Blggda y la exclusion de pueblos colonizados y saquea-

s es hoy el reflejo de la inmigracién, y por ello se
rAace desde todos los sitios —también lo hace Izquierda
rdpida desde esta tribuna— un llamamiento a una soli-
-glarigdad no caritativa, una solidaridad de desafio activo
_@u#na ley injusta y que creemos no es constitucional, un
g@saﬁo que ha sido expresado por miles de personas en
cias calles de Barcelona, de Madrid y de otros lugares
geeste pais y que seguira siendo un desafio activo a
una ley que entendemos no es constitucional, un desa-
dieractivo a lo largo y ancho de este pais.
an @lor eso nos sumamos a la exigencia de que se regu-
stagice a todas las personas que se encuentran en este
iyaomento en el Estado esparfiol, porque otra cosa, sefio-
téias, y lo volvemos a repetir una vez méas hoy, seria
;\geir en la hipocresia; no legalizar a los que hoy viven
aehyeste pais es condenarlos a que tengan que hacerlo en
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condiciones infrahumanas, a que sean ciudadan
segunda o de tercera categoria, porque ¢qué
hacer, cdmo van a trabajar, como van a vivir, si no
den tener un trabajo legal? O son explotados y no
den siquiera denunciar a sus patronos cuando cor
con ellos una injusticia, o si denuncian esa injustici
estan denunciando a ellos mismos. Y ustedes los
ren condenar a esa situacion.

También hay que derogar la ley de extranjeria, a
llos puntos que no son constitucionales, pero ust
tienen miedo. Estan utilizando todas las formas de
sion posible para que esa ley no vaya al Tribunal C
titucional, y les deberia alegrar que fuese si tan
vencidos estan de que no va contra la Constitur
puesto que el Tribunal les daria la razén. No obsti
estamos convencidos de que la fuerza de la raz:
tiene que imponer y al final el Tribunal Constitucio
tendréa que dictaminar sobre esa ley.

Sefiorias, por mucho que ustedes se empefien
gun ser humano es ilegal, y no puede tener mas
chos el capital, para el que ustedes defienden el
cho de libre circulacion, que la persona. No se pt
uno explicar cdmo se puede defender la libre circ
cién de capitales y no la libre circulacion de se
humanos.

En definitiva, sefiorias, no voy a repetir argume!
gue ya se han manifestado esta tarde aqui en un
debate anterior, pero las consecuencias sociale

capitalismo globalizado que a ustedes tanto les ¢ 1

siasma estan en las pateras y en los muertos que

stiiecional. También consideramos que es éticamente
aneaesario que las asociaciones culturales, que las aso-
ugaciones de padres, que los sindicatos afilien y asocien
yagetodos los inmigrantes que lo soliciten con independen-
atznde que tengan o no residencia legal. Asi lo hace y asi
L Beva a hacer Izquierda Unida, porque entendemos que
uie-puede haber en este pais diferencia entre personas
que tengan papeles y personas que no los tengan para
\Ugeceder a derechos basicos de la persona.
des/amos a defender el derecho de manifestacion y
JRelga de estos seres humanos, pero también entende-
'IMBos que hay que dar una respuesta inmediata a lo que
Obkurrio en El Ejido hace ya un afio y que todavia hoy
Uigue coleando. Por eso, el primer punto que plantea-
NfRos en nuestra mocion habla de impulsar el cumpli-
"m$8nto de los acuerdos del 12 de febrero del afio pasa-
0, tras los sucesos que se registraron en El Ejido. Es
una verglenza gue al dia de hoy todavia no se hayan
"Bfimplido estos acuerdos. Planteamos igualmente un
fin coordinado entre todas las administraciones, la
N §munidad auténoma, el ayuntamiento y la Adminis-
>f&cion central, que haga efectivos esos acuerdos adop-
!If”ddos aquel dia. Realmente, es una verdadera vergtien-
gue a estas alturas ni siquiera esos acuerdos, que
eran de minimos, estén siendo cumplidos.
S £, segundo lugar, planteamos la apertura inmediata
jun proceso que regularice a los inmigrantes que
St4n en estos momentos en nuestro pais, y que ademas
pa_ 1aga sin las deficiencias y sin las situaciones que se
Viyjeron en el proceso anterior. Por eso planteamos un

cen en las costas andaluzas. La tragedia de millon s e

personas que deben abandonar su pais para pode
una vida digna es el fracaso de ese sistema que ¢

des tanto les entusiasma, el fracaso de un sistem

no solamente no ha resuelto los problemas de

mundo, sino que cada vez los agrava mas. Yad e fP
semana pasada, y lo repito hoy, que es una expr STGi

directa de la forma de capitalismo que utiliza act
mente para su expansion, que el fenomeno de la
gracién no es ni mMas ni menos que esa Consecut

La asamblea de personas que estan encerrac
Vallecas, en Madrid, considera que la ley vulnera
vemente los derechos de los inmigrantes, y a esos
que ustedes les quieren quitar la voz lzquierda U
se la da hoy desde esta tribuna, porque también ¢
tener derecho de reunién, de asociacién y de hu

Pero entendemos que esta vulneracién afecta a
los seres que en este pais consideramos que los
chos humanos son derechos inalienables de la pers
que su defensa afecta a todos los ciudadanos. Pc
desde Izquierda Unida vamos a trabajar, porque p
mMos que no se puede negar a las juntas municipal
los ayuntamientos que empadronen a todos los extl
ros, al margen de su situacion legal en nuestro pai
entendemos que no se tramiten todo tipo de prest
nes sociales, becas, ayudas a los extranjeros inmi
tes, con independencia de su situacion administre
Creemos que no se puede aplicar una ley que es ir

'tBHSVO proceso Q(_e regularizacién, porque el anterior
YO muchas deficiencias y porque se han dado circuns-
ias en el mundo y en Espafia que hacen necesario
-df,huevo proceso de regularizacién. De otra manera,
repito, es condenarlos a la hipocresia, a que contindien
ondidas en torno a 100.000 personas que en estos
domentos ya estan en nuestro pais. Nadie se va a creer
e van a salir en avion a Ecuador, como han salido 50,
~¥j¥an a volver. Nadie se imagina saliendo para Ruanda
19 PRra otros paises de Africa en avion, con billete de
rila y vuelta. Ustedes saben que eso no es posible.
3 |oBOr tanto, al margen del nimero que ustedes quieran
iQEganizar con inmigrantes saliendo y retornando, cree-
J[S que solamente con un nuevo proceso de regulari-
|gacion se pueden resolver los problemas de los que ya
588N en nuestro pais.
Jer&on esta mocién, lo que hemos pretendido es poner
)& \evidencia que un afo después la situacion en El
&digo todavia no es de normalidad y que todavia no se
neamplen los acuerdos que deberian obligar a todas las
sadainistraciones. Asimismo, volvemos a resaltar una
injez mas esta tarde que no es posible que el Gobierno
. 8 Espafa presuma de vivir en un Estado democratico
©ipsin embargo, no sea capaz de reconocer derechos
ramdamentales como el derecho a la huelga, a la mani-
ifastacion, que son,, repito una vez mas, derechos de
:dades los seres humanos.
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Termino, por tanto, pidiendo el voto favorable p
esta mocion, porque entendemos que es la forn
estos momentos de que este Parlamento recupr
coherencia con la defensa de los derechos hum
gue es a lo que nos obliga nuestro juramento o pro
de la Constitucion.

Nada mas y muchas gracias.

La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Centella.

Para la defensa de la enmienda presentada ¢
Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra el s
De la Encina.

El sefiorDE LA ENCINA ORTEGA : Gracias,
sefiora presidenta.

Quiero empezar con un articulo que escribia
Nair, europarlamentario francés, el pasado dia
febrero en «El Pais», en relacion con los sucesos
Ejido, y que titulaba: Un afio después de El Ej
¢podia haberse evitado esa situacion? Y se resp
Sair Nair: Estoy convencido de que si, siempre qt
inmigracion no se convierta en un problema politic
decia también algo que nos debe motivar una refle:

ra Por consiguiente, nosotros tenemos que decir aqui
al@y que el Gobierno tiene que reconocer que, lo mismo
rgua otras administraciones estan poniendo recursos,
nosluso mas de lo que pueden, todavia tiene que desti-
1868 mucho mas recursos para evitar que sigan sin cum-
plirse esos acuerdos. Y hablo de acuerdos que hacen
referencia a realojamientos urgentes, a actuaciones
sociales, sefior Hernando, para que esos inmigrantes
rtemporeros tengan ya albergues, a las indemnizaciones
a los colectivos, que usted sabe que alli se vieron afec-
staglos por el cierre de sus negocios y sus locales y que
fi@gavia no han cobrado, a la investigacion por los
hechos que acaecieron y que todavia muchos de ellos
no tienen respuesta ni diligencias, entre ellos la agre-
sién que sufrié el subdelegado del Gobierno el dia de
los hechos, que todo el mundo, lamentablemente, pudi-
;4T10S ver en esas imagen@s. sefior Hernando Fraile
geonuncia palabras que no se percibenNo se ponga
digted nervioso, sefior Hernando.
o Y ademas, por qué no, la regularizacion. Yo podria
mfii sacar la hoja y decir qué es lo que esta haciendo la
»Jgnta de Andalucia, y tendria todo el derecho del
“faundo no solo por decirlo, sino porque el otro dia la
&ghora Angeles Amador ponia en duda esas cuestiones.
.Rero no lo voy a hacer, porque no quiero entrar en un

Porque una auténtica politica de inmigracién no ¢ ; nf

de derechas ni de izquierdas, sino que obedece i
todo a la justicia y al respeto de los derechos img el

criptibles del ser humano.

En esa misma linea que escribia Nair Sair insisti 1

desde el Partido Socialista, en el sentido de seguir
cando los acuerdos, los consensos que sean nece
e igualmente que se aumente en lo posible la coor
cién entre las distintas administraciones, entre los
tintos gobiernos, aunque sean de diferente signo f
co, y también entre las instituciones locales, entid
sindicales, ciudadanas y otras ONG.

Anticipo que el Grupo Socialista votara favorak e

mente el punto primero de la mocién que hoy nos

senta Izquierda Unida, porque, seforias, si todos ' 0

cidiamos el miércoles pasado, en el debate c
interpelacion urgente, en que los acontecimientos
se vivieron en El Ejido son un ejemplo de lo que nt
mas puede volver a pasar, no alli, sino en ninglin n
cipio de Espafa, yo considero que hoy también t
mos que estar todos conformes en que los acuerdc
se suscribieron a los pocos dias, el 12 de febrer
afio 2000, no se han desarrollado todavia muchc
ellos. Por tanto, nos debemos plantear que aqu
acuerdos hay que cumplirlos en todos los sentid
todas las administraciones, para que nadie aliel
favorezca en un futuro un nuevo brote, no ya e
Ejido, sino en cualquier otro municipio de Esparfie
ademas, con referencia a El Ejido, concretamente,
gue cualquiera que hable con los vecinos de alli co
dira en que la integracion entre los marroquies )
espafoles todavia es un suefo y que auln siguen
tas las heridas.

%ate de confrontacion. Estan ahi las aportaciones que
S€ han hecho, pero son también insuficientes. Por tanto,
no me voy a escudar en el hecho de que el Gobierno de
Junta de Andalucia est4 cumpliendo y el Gobierno
-fi§_la nacion, el Gobierno de ustedes no lo esta hacien-
e %SNO me voy a escudar en eso porque he comenzado
i&#;léndo que no quiero he}c_er de este tema un debate de
y/hayor confrontacion politica y, por consiguiente, no
oy a recurrir a ello. Lo que si le digo, sefior Hernando,
g gue es necesario que demos una sefial positiva a la
ociedad andaluza de que estamos por cumplir nuestros
acuerdos y porque se acometan lo antes posible.
~ Entrando ya en el punto segundo de la mocion, tengo
'§ie decir agui que también estamos en parte de acuerdo
n lo que dice Izquierda Unida. Pero como la dinamica
*dé la votacién hace que no se pueda pedir votacion
I¥€parada, me veo obligado a retirar dicha enmienda.
1CaNp obstante, si quiero decirle al portavoz de lzquier-
484 Unida que estamos de acuerdo en que se proceda, de
Ranera inmediata, a un nuevo proceso de regulariza-
> 8i8@ sin las deficiencias del anterior, que las tiene, y
ﬁgb ha excluido a una parte muy importante de inmi-
>drentes que estaban trabajando aqui desde hace tiempo,
1 espectaculos como los que estamos viviendo.
'S YSin embargo, quiero decir al Partido Popular —una
&&z aclarado lo anterior al portavoz de lzquierda
Bhida— que no pueden seguir utilizando la cantinela
Yjel efecto llamada, porque, sefiora Mufioz, ¢coémo se
Jekplica usted que, en lo que va de mes y con la Ley
182001, hayan entrado mas de 1.000 inmigrantes por
ltes costas andaluzas? Ayer mismo, en Tarifa, entraban
leerpatera y de madrugada 200 inmigrantes. Por tanto,
gueda al descubierto que aquel efecto llamada que uste-
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des nos vendieron a todos los esparfioles como uni
tinela, all4d donde iba, era eso, una campafa propi
distica del Gobierno y del Partido Popular contra d
ley. Sefiorias, coincidiran conmigo en que el Ur
efecto llamada que hay es el bienestar de la soci
espafiola en los ultimos 20 afios. Y también nue
situacion geogréfica. ¢ O es que, sefiora Mufioz,
usted que los inmigrantes estan en Marruecos ¢
chando, como ha dicho hace un rato aqui, las proj
tas que presenta el Partido Socialista para decir: :
que la portavoz del Grupo Socialista ha hecho una
puesta —como usted ha calificado— poco sensatz
voy en patera para alla?

Mire usted, aqui fuimos inmigrantes, y preguntel
esos inmigrantes por qué salieron de Espafia. P«
tenian hambre. No hablo de los inmigrantes por re
sién politica. Y ése es el motivo que mueve a e
sefiores a venir aqui. Por tanto, no venga a esta tri
como ha hecho hoy, cometiendo —a mi entender—
insensatez, diciendo que qué van a pensar de tod:
los dos millones de espafioles que tenemos en
¢, Qué quieren hacer, otro efecto llamada, ahora q
demuestra que con la ley de ustedes ese efecto lle
era mentira? Le pido por favor que, en este ambi
de propuestas de consenso que queremos, no di
usted por esa senda peligrosa, porque lo Unica
favorece es irritar a esos jovenes que estan en
pero que no quieren los trabajos agricolas. ¢0 e:
usted no se entera, por la propia CEOE, que hace
puestas porque necesita contratar a esos tempoi

No les invite usted a pensar, como hizo en el pas
gue hay un efecto llamada de invasion. Sea sens
séalo también su partido, porque, de lo contrario,
remos conduciendo a la sociedad espafiola a una
cién en la que, cuando vea a un inmigrante, vea
permanente enemigo, y nosotros todavia tene
muchos millones de inmigrantes fuera de Espafia.

Por tanto, le invito a la cordura cuando suba a
tribuna y lance mensajes como los de antes, que c
cen a una situacion como la que se produjo en el |
do con el efecto llamada, muy peligrosa. Le dara v«
pero conducird a una sociedad muy dificil en la co
vencia con los inmigrantes.

Voy concluyendo diciéndoles que retiramos las
enmiendas que habiamos presentado, por la m
dificultad de que por la dinAmica de la votacién nc
puede votar separadamente y no queremos caer
contradiccion.

Termino ya diciéndoles lo que dije al principio, ¢
desde el Partido Socialista les pedimos que reorie
el debate de la extranjeria y de la inmigracion, po
hoy la sociedad esparfiola espera de nosotros me
compromisos, acuerdos y pactos. Nosotros, des
Partido Socialista, los estamos proponiendo; nosc
desde el Partido Socialista, los estamos buscan
nosotros, desde el Partido Socialista, los vamos a ¢
proponiendo y los vamos a seguir buscando, por
tad constitucional y por lealtad institucional, que e

agre tienen muchos paises democraticos de Europa en
gestos asuntos, y, si no, informense ustedes. Y porque la
smaturaleza de esta cuestion, de este fendmeno, nos obli-
aga a buscar mas puntos de encuentro que discrepancias,
:gatb echarnos las pelotas unos a otros.
straHemos hecho y vamos a seguir haciendo esos
sefuerzos y vamos a seguir exigiéndoles que ustedes,
seefiores del Gobierno y del Partido Popular, también
Jesmplan con sus obligaciones.
1orduchas graciagAplausos.)
ro-

meé.a sefiorsPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior

De la Encina.
s a ¢ Grupos que desean fijar posici§Rausa.)
‘queor el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
enio), tiene la palabra el sefior Campuzano.

tos

un&l seflorCAMPUZANO | CANADES: Gracias,
usanora presidenta, con mucha brevedad, después del
elstbate, a raiz de las proposiciones no de ley que se han
glenteado en el anterior punto del orden del dia.

e sBos cuestiones muy simples. En primer lugar, es evi-
ndelate que los acuerdos que llevaron a intuir algunas
rg@luciones a la problematica dramatica de El Ejido des-
cpurés de esos lamentables incidentes tienen que cum-
guigse. A nosotros nos gustaria que el conjunto de admi-
anstraciones implicadas en esa cuestion los cumpliesen.
dtreeste sentido, cualquier posicién en esta linea va a
peaeontrar nuestra complicidad.
srod=2n cuanto al segundo punto de esa mocién, nos
wdemitimos al debate planteado anteriormente. Nos pare-
teeygue no es cuestion de abrir un nuevo proceso extra-
stadinario de regularizacién sino de aprovechar los
itm@canismos previstos en la ley, en la linea de lo que
Llumn defendido el Defensor del Pueblo, el Sindic de
n@seuges y el didlogo abierto en Catalufia en relacion a
la situacion vivida en el Vich.
'staQuiero reiterar simplemente que creemos que, Si ho
nslomos capaces de recuperar la confianza social y politi-
asa-en relacion al fenbmeno de la inmigraciéon, segura-
‘0Aente debates que van a ser estériles se van a prolongar
vén esta Camara. Nuestro grupo procurara no contribuir
en ningun sentido a los mismos.
‘es Nada mas y muchas gracias.
sma

se La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefor
2@danpuzano.
Por el Grupo Parlamentario Popular, sefiora Mufioz.

le
rterLa sefioradUNOZ URIOL : Muchas gracias, sefio-
ju@ presidenta.

idasntentaré ser breve, porque la mocion es préctica-
agrente una réplica de la proposicion no de ley que
rbemos debatido hoy. Respecto al punto 2, ya hemos
@e9sfablecido nuestros criterios a la hora de hablar de un
'guievo proceso de regularizacion. En cuanto a que, den-
2fe del régimen general, no se tengan en cuenta los cri-
larios del Inem o esos cupos a los que quieren dar una
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exencién de visado, a nuestro juicio vuelven a se
reiteramos, unos procesos de regularizacion encu
ta. Nosotros pretendemos una politica totalmente

rente. Yo creo que ha quedado clara en la interver
anterior, y no voy a debatir este punto mas en proft
dad, porque ya se ha hecho anteriormente. A juicic
Gobierno, hacer ese tipo de politica no es lo mejor
nuestro pais. Por tanto, independientemente de
esperamos que puedan hacer muchas mas aporta
a lo largo de toda la legislatura, espero que las hag
otro sentido y que no sigan insistiendo en éste,

creemos que no es una buena politica laboral ni
los inmigrantes ni para los espafioles.

En cuanto al punto nimero 1, usted habla de i
sar esos acuerdos que se adoptaron el dia 12 de fe
Yo si he hecho una recopilacién y tengo datos, po
creo que cuando se sube a la tribuna es impor
hablar de datos. Tengo datos sobre lo que ha he
impulsado el Gobierno. No me he enterado muy bie
lo que queria decir el sefior De la Encina cuando ¢
que él tenia los datos de la Junta de Andalucia, p¢
dice que los tiene pero no los presenta. Yo si tengo
sobre lo que ha hecho el Gobierno de Espafia.

Cuando se hicieron esos acuerdos entre las ONG,
las administraciones autonémicas y la central, asoci
nes empresariales, sindicatos e inmigrantes, se esta
como punto prioritario alojar a los que habian quec
sin vivienda en esos momentos, indemnizar a aqu
gue sufrieron dafios producidos por aquellos incide
hacer un proceso de regularizacién, que se comel
por aquel entonces, crear centros de informacion y
porcionar las condiciones necesarias que garantiza
seguridad y la convivencia pacifica en la zona.

Tengo que decir aqui que la Direccion Genera
Proteccién Civil procedi6 a la instalacién de esos
modulos para dar una capacidad de realojo a 33€
sonas. Esto se concluy6 el 8 de marzo, fecha muy
xima a cuando tuvieron lugar esos incidentes. Este
hablando de un mes, lo que nos parece actuar con
ridad, que era lo que se pretendia en esos mome
Es mas, se llevaron a cabo todos los centros de i
macién. Esos mas de 16 millones que invirtic
Gobierno para que hubiera centros de informacio
esa zona para poder presentar la documentacion
proceso de regularizacion reflejaron el firme comj
miso que hubo. Hubo un compromiso muy importa
con una dotacion, dentro del Fondo de emergenci
Ministerio de Trabajo, de 300 millones de pesetas,
tinados a ONG como Cruz Roja, Atime, Mujeres F
gresistas y Almeria Acoge, para hacer una labc
mediacion local y, sobre todo, para programas de s
bilizacion. Se hizo un convenio con la Junta de Ar
lucia por el cual se destinaron 450 millones de pe:
para que fueran las dos administraciones las que |
ran a cabo las actuaciones dedicadas a aquella zc
le tengo que decir que, desgraciadamente, ese de
vivienda, que tenia que haber aprobado la Juni
Andalucia con la misma celeridad con que actu

, ®obierno, no ha visto la luz hasta hace tres semanas,
)igo-creo que porque tenian un debate en ciernes en el
ilgde les iban a poner en evidencia al decirles cuéles
sldmbian sido sus grandes carencias en esta cuestion.
1di-Tratdndose de algo tan importante y tan sensible
dmmo es el tema de El Ejido, antes, el sefior Alcaraz,
)alasde esta tribuna, ha hablado de lo que habia sido la
caaitud del alcalde de El Ejido y yo quiero decir aqui,
iomeyg alto y muy claro, gue en ningln caso ha habido
ruer actuacion electoralista y que es incierto —como
uested aqui decia— que lo que este alcalde queria es que
)a@lesaparecieran los inmigrantes y tenerlos solamente
para trabajar. Tener esas posturas inflexibles, tener esas
)ylesturas preconcebidas y crear esos estereotipos es lo
yape. ha llevado a que hayamos vivido en Andalucia, en
Jlzedltima semana, ese episodio tan bochornoso. Yo creo
agtee precisamente por haber sido tres diputados andalu-
hoes los que hemos estado viniendo a defender este
| tlema, somos conscientes de lo que ha supuesto esa acti-
2ti@ por parte de unos partidos politicos que si que han
‘quesrido sacar rédito electoral y si que han querido utili-
atas el tema de la inmigracién como arma arrojadiza
contra un diputado que ha sido bochornosamente lin-
aotrado a nivel mediético simplemente por ser un diputa-
cite del Partido Popular, al cual se le atribuy6é una frase
lgeidofoba que en ningln caso, como después se com-
1poobd, pronuncié(Aplausos.)Y eso viene —hay que
lbecirlo aqui y creo que ademas honra a esta Camara
tesie, cuando hay ese tipo de actitudes, al ser un diputa-
zdbase reconozca y se le presenten disculpas publica-
yraente— por el intento, sobre todo por parte de algunos
agrapos, de poner un epigrafe en cada una de las actitu-
des que ustedes tienen preconcebidas. Quienes equipa-
adan —y no voy a volver a entrar en el tema vivido en
4@ndalucia, pero si quiero dejarlo aqui bien claro—
peonductas xendfobas con el PP tienen los pasos muy
ocortos porque al final se demuestra, y se demuestra con
Tfeschos, que no es asi. Con lo cual, sefior Alcaraz, lo
cqlee usted ha dicho aqui hoy del alcalde de El Ejido es
mmefundamente deshonesto, ademas de ser incierto.
ifeistoy con ustedes en que situaciones como las de
dImeria nunca se deberian de producir, y esperemos
goe nunca mas se repitan; pero, sefior De la Encina, no
>meldiga usted aqui que ese efecto llamada es una canti-
‘mela del Partido Popular, porque ha existido y usted lo
téene bien claro. Simplemente, pregulnteles a muchas
dellas personas que vienen aqui si no piensan que Espa-
I€& es un pais facil para poder regularizar su situacion.
‘O/aya a esos sitios en los que usted dice que ya ha esta-
de y pregunteselo a los inmigrantes; si usted ha ido,
rsfbra que eso es exactamente lo que ellos piensan.
la- Ademas, le digo una cosa: No actlien de manera tan
sbaesponsable. Yo ya sé la linea editorial que a usted le
2gaista porque el otro dia, cuando subi6 a esta tribuna, lo
arivhero que citd fue un articulo de Rosa Montero y hoy
ratss vuelve a hacer otra vez una introduccion del mismo
| plEriddico, esta vez con un editorial. Sé que usted tiende
1 &lir por ahi, pero es que esa no es la postura, es que no
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se puede ser tan partidista ni tener una proyeccic

miras tan corta. Si usted quiere hablar de verda
pacto, como ha dicho al final de su intervencion —
no sé si seré verdad o no—; si usted de verdad q
hablar de dialogo; si ustedes de verdad, ahora, re
citan, reflexionan y se dan cuenta de que la inmi
cién no puede ser utilizada como un arma arrojadiz
contra del Gobierno, porque al final se vuelve el
contra, y tienen muchas voces discrepantes dent
su propio partido que cuestionan su actitud en el 1
de la inmigracion; si se dan cuenta que después, ¢
de su propio partido presionan, por utilizacion de a
politica, Unica y exclusivamente, para tomar decisit
en un tema tan fundamental como es la inmigracic 1
cada uno, segun la comunidad autébnoma, adopti u

postura diferente; si ustedes de verdad piensan qu¢ pfé@i

den callar todas esas voces; si ustedes de verdad
san que pueden —como decia el sefior Rodri
Zapatero— dejar esos temas para mas adelante, ¢

haya una batalla electoral; si ustedes de verdad gt €
reflexionar sobre el tema de la inmigracién, nos vi n

encontrar ahi seguro, porque ya se lo hemos ofre >
muchisimas veces. Nosotros no damos el pacto ¢
siete puntos, ni decimos aqui tenemos un papel, t
tros se lo decimos y ademas se lo demostramos ¢

didlogo permanentemente. ¢ Que ustedes lo rechs :an

lo quieren recoger y hacerse la foto con el pacto? [
venido sea. Si ustedes quieren tener una foto co
siete puntos, bienvenido sea, siempre que de ve
adopten una postura coherente en materia de inn

cion, que —siento decirselo, sefior de la Encina— | ast
ahora no han tenido. Espero que a partir de ahot 1
propuestas vayan en positivo y espero que a par r

ahora el tono de intervenciones como las que uste
tenido aqui sea de otra manera, porgue hablar de
rencia o decir que nuestra postura es incoherente
lo que ustedes estan haciendo en materia de inn
cion, la verdad es que se nos hace un poco cuesti
ba. En cualquier caso, le reiteramos nuestra actitt
posibilitar esa firma y la consecucién de acuerdos.

También quiero decir al Grupo de lzquierda Un
que, tal como exponiamos en la intervencion ante
no apoyamos esta mocion, aunque estamos segu
que a lo largo de esta legislatura podremos tener p
de encuentro que nos hagan avanzar en un terr
vital para nosotros como la inmigracion.

1 dMuchas graciagAplausos.)

| de

jue La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
idtanoz. (El sefior De la Encina Ortega pide la pala-
) _

ra-Si, sefior de la Encina.

1en

suEl sefioDE LA ENCINA ORTEGA: Seiiora presi-
Hdgsta, deseo pedir votacion separada del punto 1y del
nto 2.

:ntro
mala sefioraPRESIDENTA: Gracias, sefior De la

jEd&cina.
ySenorlas ruego ocupen sus escafieiga.)
ng/lomon consecuencia de interpelacién urgente, del
po Parlamentario Federal de Izquierda Unida, sobre
lagrazones de la actuacion del Gobierno, en general,
te la inmigracion, y en particular, por el incum-
iento de los acuerdos de 12 de febrero de 2000 tras
jzshsucesos del pasado afio en El Ejido. De acuerdo con
peticiéon de votacién separada formulada por el
Eupo Socialista, se somete, en prlmer término, a vota-
el punto 1 del texto de la mocioén.

)qugomienza la votaciérfPausa.)

n el'cfllfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

tos emitidos, 239; a favor, 83; en contra, 149; abs-
Sgciones, siete.

‘dad

9"9[ 3 sefiordPRESIDENTA: Queda rechazado.
ometemos a continuacién a votacion el punto 2 con
16Stres apartados que comprende el texto de la mocién.
| hZﬁomienza la votaciorfPausa.)

ohg=fectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
&Hlos emitidos, 239; a favor, seis; en contra, 155;

94Bstenciones, 78.
arri-

1de

La sefiord?RESIDENTA: Queda en consecuencia
Jeechazado el punto de referencia.
I0r, Se suspende la sesion que se reanudara mafiana a las
8itro de la tarde.
ntos

1 tan
Eran las once y diez minutos de la noche.
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