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SUMARIO En turno de fijacién de posiciones intervienen los sefio-
res Labordeta Subias del Grupo Parlamentario
Se abre la sesién a las cuatro de la tarde. Mixto; Mardones Sevilla del Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria; la sefiordran Gonzalez
Pagina del Grupo Parlamentario Federal de lzquierda
Unida; Companys Sanfeli( del Grupo Parlamen-
Toma en consideracion de proposiciones tario Catalan (Convergencia i Unio), $oriano
deley ........ . 2800 Benitez de Lugg del Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso.
Péagina
Sometida a votacion la toma en consideracion de la
Del Grupo Parlamentario Socialista, de proposicion de ley del Grupo Parlamentario Socia-
modificacion del articulo cuarto de la lista, de modificacion del articulo 4.° de la Ley
Ley 3/1981, de creacion del Parque 3/1981, de creacion del parque nacional de Garajo-
Nacional de Garajonay ............. 2800 nay, se rechaza por 116 votos a favor, 176 en contra

y 12 abstenciones.

Presenta la proposicion de ley el sef@rgura Cla-
vell, en nombre del Grupo Parlamentario Socialista. Pagina
Explica que la ley 3/1981 surgi6 para proteger los
ecosistemas del parque nacional del Garajonay dé»el Grupo Parlamentario Mixto (Sres.
razén de su interés educativo, cientifico, cultural, Aymerich, Rodriguez y Vazquez), de
recreativo, turistico y socioeconémico. Para el ct n- modificacién de la Ley de Propiedad
plimiento de dicho objetivo, en el articulo 4. y Intelectual ....................... 2808
anexo Il se delimita, dentro del régimen juridi :0
especial de proteccion, una zona periférica de | &l sefiorVazquez Vazquezdel Grupo Parlamentario
teccion, clasificando sus terrenos como suelc no Mixto, presenta la proposicion de ley para su toma
urbanizable de proteccién especial y prohibiénd se en consideracion, con el fin de acabar con un con-
toda construccion excepto las de interés publ :o. flicto que se viene manteniendo a lo largo de los
Considera que esta normativa no se correspa ideafios entre los autores y todos aquellos sectores que
con las necesidades vitales de las poblaciones juedifunden o transmiten su obra mediante cualquier
habitan en los municipios que integran la zonay ueinstrumento idoneo. Adelanta su respeto por los
es necesario modificar los limites artificiales con s derechos inalienables de aquellos que dedican sus
gue se dot6 a esa zona periférica de proteccion « n elesfuerzos a la creacion artistica, pero con su propo-
afio 1981. sicion de ley trata de que, para garantizar esos legi-
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timos derechos e ingresos, no se conculquen ot
de manera especial los de algunos sectores déb
indefensos, como pueden ser los medios de ti
porte o establecimientos hosteleros que, en ba:
articulo 20.2. g) del Real Decreto legislativo 1/19
de 12 de abril, deben pagar a las diversas entid:
de gestién un canon, en concepto de derechc
autor, por la simple tenencia de aparatos de radi
television. Otra cosa es, y reconoce que en este
los autores deben percibir la adecuada compel
cion por el uso de su obra, cuando en los estab
mientos de hosteleria se genere un beneficio af
do como consecuencia de la reproduccior
transmisién de imagenes o sonido a través de vi
y aparatos musicales o en el caso de actuacic
musicales en este tipo de establecimientos. Con
ra que algunas de las disposiciones contemple
en la actual Ley de Propiedad Intelectual provoc
confusién e inseguridad juridica, dando lugai
situaciones injustas derivadas del cobro de dere«
de autor a establecimientos por el simple hech
disponer de aparatos de radio o television, y
solucionan adecuadamente el reparto de los in

s0s generados por el cobro de derechos entre las d

tintas entidades de gestidén. Por todo ello, afiade
Camara deberia considerar positivamente la tc

en consideraciéon de esta proposicion de ley, a la

da lectura.

En turno en contra interviene el sefheguina
Herran, del Grupo Parlamentario Socialista.

Replica el sefiovazquez Vazquez

En turno de fijacion de posiciones intervienen los st
res Gonzéalez de Txabarri Miranda, del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNVentella GOmez
del Grupo Parlamentario Federal de lzquier
Unida; Guardans i Cambg del Grupo Parlamenta
rio Catalan (Convergéncia i Unio), @6mez Dar-
mendrail, del Grupo Parlamentario Popular en
Congreso.

Sometida a votacién la toma en consideracion d
proposicion de ley del Grupo Parlamentario Mix
de modificacién de la Ley de Propiedad Intelect
se rechaza por seis votos a favor, 281 en contra
abstenciones.

Pagina
Proposicionesnodeley ............... 2818

Pagina
Del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-

PNV), sobre condena del alzamiento
militar del 18 de juliode 1936 ........ 2818

)Presenta la proposicion no de ley el sefBonzalez
2s a@e Txabarri Miranda, en nombre del Grupo Parla-
insimentario Vasco (EAJ-PNV). Critica el hecho de que
e alln en determinadas zonas de Espafia se sigan exhi-
6, biendo simbolos y monumentos que rememoran
lesacontecimientos golpistas, ideologias totalitarias y
s depersonajes fascistas y, sobre todo, el hecho de la
) 0 concesion de la Gran Cruz al Mérito Civil al, para
‘as@|, agente de la mas cruel represién en el franquis-
sa-mo, Meliton Manzanas. El acto, afiade, denigra
*Cl-cruelmente a aquellas personas que fueron tortura-
adi-das y vejadas por defender un régimen de libertades
0 y asegura que no se puede ser demdcrata y franquis-
€03a a la vez, porque es una contradiccion en si misma,
1€Spor lo que en este pais para ser demdcrata hay que
ideser antifranquista. Por otra parte afirma que el prin-
lascipio de la aceptacion de la pluralidad es base
AN imprescindible para la cimentacion de la arquitectu-
& rade la paz, y condena las actitudes violentas e into-
10S|erantes de ETA que les lleva a matar al adversario,
€asi como —y espera que lo acuerde la Camara- el
10 golpe fascista del 18 de julio de 1936. El Grupo Par-
r'e- |lamentario Vasco (EAJ-PNV) entiende que la inicia-
IStiva que plantea a la Camara presenta una especial
1@ relevancia puesto que condena el fascismo, reivindi-
N@ cando &mbitos de libertad, de pluralidad y de demo-
UCcracia, apuesta por la pluralidad, por el respeto
mutuo, por la cooperacién desde la diversidad, y
remite a los museos los simbolos, emblemas y monu-
mentos franquistas, para que la nuevas generacio-
nes conozcan con rigor los hechos histéricos y ten-
gan la oportunidad de optar en democracia y
libertad.

ﬁ&- . . :

n defensa de las enmiendas presentadas intervienen

los sefioref\Ilcaraz Masats,del Grupo Parlamen-

tario Federal de Izquierda Unidd;eguina Herran,

del Grupo Parlamentario Socialist&obles Fraga,

de Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, y

| el sefiorRodriguez Sanchey la sefioraLasaga-
baster Olazabal,del Grupo Parlamentario Mixto.

a

. |gh turno de fijacion de posiciones intervienen los sefio-

», resPuigcercés i Boixassy Nlfiez Castain,del

al, Grupo Parlamentario Mixto, y6pez de Lerma i

' 23L6pez, del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Unid).

A los efectos de aceptar o rechazar las enmiendas pre-
sentadas interviene el sefi@onzalez de Txabarri
Miranda.

Sometida a votacion la proposicién no de ley del
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), sobre con-
dena del alzamiento militar del 18 de julio de 1936,
con el contenido que ha sido puesto de manifiesto
por la enmienda transaccional leida por el sefior
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Gonzélez de Txabarri, se rechaza por 151 vot: skn defensa de las enmiendas presentadas intervienen

favor, 164 en contra y dos abstenciones. la sefioraNavarro Garzon, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, el sefioRodriguez Sanchez la
Pagina sefloraLasagabaster Olazabal del Grupo Parla-
mentario Mixto, y el seAidtampuzano i Canades
Del Grupo Parlamentario Popular en el del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
Congreso, relativa a la convocatoria de Unio).
una conferencia sectorial monografica
sobre conciliacion de la vida familiar y En turno de fijacidn de posiciones intervienen los sefio-
laboral para promover un programa resMardones Sevillg del Grupo Parlamentario de
nacional de guarderias y escuelas infan- Coalicién Canaria;Txueka Isasti, del Grupo Par-
tiles, en colaboracién con las comunida- lamentario Vasco (EAJ-PNV), y la sefidCastro
des autbnomas y municipios ......... 2828 Fonseca del Grupo Parlamentario Federal de

Izquierda Unida

Presenta la proposicion no de ley, en nombre lel
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, &Alos efectos de aceptar o rechazar las enmiendas plan-
sefioraEstaras Ferragut La iniciativa tiene com«  teadas interviene la sefiofestaras Ferraguty, a
objeto conciliar la vida familiar y laboral y acom: -  continuacion, el sefic€ampuzano i Canadesal
ter, entre otros muchos aspectos, un futuro [ an objeto de manifestar la aceptacion del texto transac-
nacional de guarderias. Explica los cambios exp ri- cional propuesto por el Grupo Parlamentario Popu-
mentados por la sociedad espafiola en relacion ;onlar en el Congreso.
el empleo femenino, poniendo de relieve la incol yo- _ » L
racién progresiva y creciente de la poblacion fer e>0metida a votacion la proposicion no de ley del
nina al mercado laboral, cada vez con mayores ( 1a- Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, rela-
lificaciones y niveles formativos, pero teniendo : ue tiva a la convocatoria de una conferencia sectorial
hacer frente a las mismas responsabilidades fam ia- monografica sobre conciliacion de la vida fgmlllar y
res y domésticas, lo que lleva a la mujer a plante ar- laboral para promover un programa nacional de
se la maternidad. Se refiere a la Ley de conciliac 6n guarderias y escuelas infantiles, en colaboracion
de la vida familiar y laboral del afio 1999, de la g e, €ON las comunidades autonomas y municipios, en los
dice, se van recogiendo sus frutos y en base a la suaf€rminos derivados del debate y con la incorpora-
es necesario adoptar las medidas necesarias | ara€ion de la enmienda transaccional que ha sido pues-
romper las barreras que todavia existen para loc ar @ d& manifiesto por la ponente, se aprueba por 184
la normalidad y la verdadera integracion. Resalt: el VOt0S & favor, 123 en contra y cuatro abstenciones.
papel de las guarderias infantiles, que consider: de
vital importancia tanto para la educacion preest >-
lar y la socializacién de los nifios como para cor !
guir la verdadera igualdad de oportunidades er re
hombres y mujeres. La oferta publica de guarde ‘as
es insuficiente y los centros privados son muc 1as
veces inasequibles para una familia de renta me lia,

por lo que es necesario impulsar decididamente |gqsg| Grupo Parlamentario Socialista, sobre
medidas y planes que mejoren la situacion. Cons de-|5 gestion en la crisis de la encefalopatia

Pagina

ociones consecuencia de interpelaciones
urgentes . ... 2837

ra que es el momento de instar al Gobierno a qu engspongiforme bovina (EEB) . . . . . ... .. 2837
el orden del dia de la proxima conferencia secto ial
de la mujer se aborde, en colaboracién con as Pagina

comunidades autbnomas y los municipios, el [ an

nacional de guarderias y de escuelas infantiles, :@el Grupo Parlamentario Federal de
el objetivo de proporcionar una oferta que garant e Izquierda Unida, sobre las razones del
una plaza a todos aquellos menores de cero a resfracaso del Gobierno y la Unién Euro-
afos que asi lo demanden, debiendo estudiar: 2 apea para controlar y erradicar la epide-
mismo tiempo una linea de financiacion con ayL las mia de encefalopatia espongiforme bovi-
a las familias en funcion de sus rentas. El progra 1a, na y garantizar la seguridad del
aflade, deberia garantizar a los padres la liber 1d consumo de estos alimentos entre la
de eleccion de centro y comprenderia una ofi rta poblacion, asi como las medidas a adop-
mixta de centros de titularidad publica e iniciati a tar para que situaciones similares no
social. vuelvan arepetirse ................. 2837
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Presenta la primera mocion, consecuencia de inte
lacion urgente, relativa a la encefalopatia espor
forme bovina el sefidCuadrado Bausela en nom-
bre del Grupo Parlamentario Socialista. Manifies
que el Gobierno esta llevando a cabo una polf

errtica que no responde a los grandes desafiao :

una crisis de seguridad alimentaria, lo que consi
ra grave desde el punto de vista de la responsa
dad de un gobierno. Presenta a continuacior
mocion de su grupo y explica sus propuestas a
nativas para la gestion de esta crisis, con el ru
de que sea el que sea el resultado de la votacior
sefiorias del Grupo Popular las hagan llegar al p
sidente Aznar, puesto que de manera reiterad
venido repitiendo en la Camara que el Grupo So i
lista no presentaba alternativas cuando en reali
no ha hecho mas que recibir la negativa del Gok 2

no y del partido que lo sustenta a todas sus prop 1es-

tas. Tras explicar los puntos de su mocion, pid
reprobacién de los ministros de Agricultura y
Sanidad.

Defiende la mocién del Grupo Parlamentario Fede a

de Izquierda Unida el sefié¢irutos Gras. Propone
en nombre de su grupo una mocién con una ser

puntos para intentar abordar el conjunto de prok 2
mas, conocer a fondo lo que esta ocurriendo y € ra-
dicar la enfermedad, lo que exige planes concr tos

de trabajo, recursos econémicos y, sobre todo, ¢
biar algunas pautas de produccién de carne y de
mento humano. Asimismo pide el cese del min
de Agricultura y la reprobacion de la ministra
Sanidad.

En defensa de las enmiendas presentadas a la m
intervienen los sefiore¥azquez Vazquez del
Grupo Parlamentario Mixto, Zompanys Sanfeliy
del Grupo Parlamentario Catalan (Convergénci
uUnio).

En turno de fijacion de posiciones intervienen los st
res Txueka Isasti, del Grupo Parlamentario Vasc
(EAJ-PNV), yMadero Jarabo, del Grupo Parla-
mentario Popular en el Congreso.

A los efectos de aceptar o rechazar las enmiendas
sentadas intervienen los sefio@sadrado Bausela
y Frutos Gras.

Sometida a votacion la mocion consecuencia de il
pelacion urgente del Grupo Parlamentario Socia
ta, sobre la gestién en la crisis de la encefalop:i
espongiforme bovina, con la incorporacion de
enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, que |
sido aceptadas por el grupo proponente, se recl
por 129 votos a favor, 187 en contra y dos abs
ciones.

o8ometidos a votacion, en primer lugar y de acuerdo
Ji- con la peticion del Grupo Parlamentario Socialista,

aceptada por el Grupo Parlamentario Federal de
a lzquierda Unida, los apartados 1, 6, 7, 11y 12 de la
ca mocion consecuencia de interpelacion urgente, del
deGrupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida,
le- sobre las razones del fracaso del Gobierno y la
jili- Union Europea, para controlar y erradicar la epide-
la mia de encefalopatia espongiforme bovina y garan-
er-tizar la seguridad del consumo de estos alimentos
go entre la poblacion, asi como las medidas a adoptar
|agoara que situaciones similares no vuelvan a repetir-
o- Se, se rechazan por 14 votos a favor, 187 en contra
haY 117 abstenciones.

§omet|dos a votacion, a continuacion, los apartados 2,
3,4 —excepto el punto 3— 5, 8 y 9 de la referida
mocion, se rechazan por 125 votos a favor, 187 en
|a coNtray seis abstenciones.

€ Pégina

lPeI Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Unid), sobre las medidas que

. liene previsto adoptar el Gobierno para

' deacelerar el proceso de adaptacion al

“" euro por parte de las pequefias y media-

NAS EMPreSas . .......vvvinennnnnnn 2850

UBt sefiorSanchez i Llibre, en nombre del Grupo Par-

ili- ]amentario Catalan (Convergéncia i Unio), explica

stroque el objetivo de la mocién que presenta su grupo

€ es que el Gobierno adopte e impulse una serie de
medidas orientadas a sensibilizar, informar y dar a
conocer a los agentes sociales y econdmicos, a la

CidBociedad en general y especialmente al sector de las
pequefias y medianas empresas, cuales han de ser

~ los procesos de adaptacion para el cambio de pese-
I tas al euro, procesos que tendran que realizarse for-
zosamente entre el uno de enero y el 28 de febrero
del afio 2002. Muestra su convencimiento de que la

10- sustitucion de las monedas nacionales por una divi-

) sa Unica es un acontecimiento histérico financiero y
que la unién econémica y monetaria ofrecera, espe-
cialmente a las pequefias y medianas empresas,
oportunidades comerciales que les permitir4 adqui-

orerir solidez y competitividad, en primer lugar, por la
desaparicion del riesgo del tipo de cambio; en
segundo lugar, por la competencia en el sector ban-
cario, que llevara a una disminucién de los tipos de

'er-interés; y en tercer lugar, por la sustitucion del mer-

S- cado interior por un gran mercado de abasto euro-

tia peo. Entiende que ante esta perspectiva existe un

as claro clima de relajaciéon en el sector de las peque-
an fias y medianas empresas y de todos los agentes
azasociales y no hay informacién, por lo que su grupo
2n- presenta esta mocién que consta de ocho puntos que
pasa a explicar. Finalmente fija la posicién de su
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grupo enrelacién con las dos enmiendas que |
sido pesentadas a su mocion, una del Grupo Pa
mentario Socialista y otra del Grupo Parlamenta
Popula.

aley el 25 de marzo del afio 1981 y@na como conse-

lasuencia de la necesidad de sistematida proteger la
daurisilva canaria y con la finalidad de establecer un
régimen juridico especial de proteccion del conjunto de

los ecosistemas del ambito territorial que constituye
Iese parque nacional. Seforias, esa legiGlcomo
finalidad para proteger la integridad de la GEA, la
fauna, la flora, la vegetacion, el agua y la atmosfera, asi
como sus valores arqueoldgicgen definitiva, para
_proteger al conjunto de los ecosistemas del parque
1¥facional de Garajonay en razén de su interés educati-
vo, cientifico, cultural, recreativo, turistico y socioeco-
némico.

Para el cumplimiento de dicho objetivo, en esa ley
e recogleron las normas por las cuales se delimitaba
1dentro del régimen jurIdICO especial una zona periféri-
ca de proteccion, y asi se recoge en el articulo 4 y en el
L, anexo Il de dicha e Con esa zona periférica de pro-

Ceso de ac_laptamon al e por parte (_je las PEQUt - teccion, cuyos fines eran los de garantizar una comple-

nals y medianas elmas’ en los :[ermlr;os derivad 55 hroteccién de los recursos naturales y evitar los posi-

gﬁedﬁ;?tsei d{)C:cnepa'tallgggrggia;lIg?u%%n?osngzgle; ¥Hles impactos ecol6gicos y paisajisticos procedentes

aprueba por 249 votos a favo : del exteria, el parque r_1aC|onaI dg Garajonay ha_l tenido

a lo lago de estos ultimos 20 afios un mecanismo de

Se suspende la sesibn a las diez y cincuenta minut )éjggelnsa y salvaguarda del que todos los canarios nos

la noche. sentimos q;]yllosos y por eI_ que todps Io§ espanole§ se

sienten satisfechos tambiéhdemas, afios después
—en 1986—, la Unesco declar6 al parque nacional de
Garajonay patrimonio de la humanidad.

A lo largo de los ultimos afios, en el desarrollo de la
normativa recogida en la Ley de 1981 en cuanto a la
zona periférica de proteccion, se ha puesto de mani-
fiesto la existencia de dos elementos negativos. Por un
lado, lo relacionado con la calificacion de sus suelos
como no urbanizables y de proteccion especial, en los
gue se prohibe toda construccidn excepto las de interés
publico, a pesar de que en esa zona periférica de pro-
teccion se incluyen 15 nucleos habitados histéricamen-
te por ciudadanos de la isla, con un nUmero aproxima-
do de habitantes a dia de hoy de 1.2@).sefior
vicepresidente, Camps Ortiz, ocupa la Residencia.)

Por otro lado, sge el problema derivado de los limites
artificiales con los que se dotd a esa zona periférica de
aproteccion en el afio 1981, limites artificiales que es
menester modificga dado que dentro de ellos no se
aincluyeron zonas de gran valor conservacionista como
ré2 zona conocida como el monte verde gomero, con
habitats singulares escasamente representados en el
dRrgque o gque juegan un papel complementario clave en
la conservacién de determinadas especies caracteristi-
cas del mismo.

El sefiorSEGURA CLAVELL: Sefiora president: , Asi, dentro de la zona periférica de especial protec-
sefloras y sefiores diputados, el Grupo Parlamer aidn quedan planteados dos problemas no resueltos por
Socialista presenta una proposicion de ley de modi da-Ley de 1981 que indican la conveniencia, unanime-
cion del articulo 4 de la Ley 3/1981, de creacién Jelente aceptada por los miembros que integran el con-
parque nacional de Garajon&omo saben muy bie 1sejo rector del parque nacional de Garayppar los
SS.SS., el parque nacional de Garajpsduado en l¢ grupos politicos que integran la institucion representa-
isla de la Gomera, en la comunidad canaria, se cre ' figa de la isla —el Cabildo Insular de la isla de la

En defensa de las enmiendasgentadas interviene
la sefioraCosta Campi del Grupo Parlamentaric
Socialista, y el sefidbelgado Arce, del Grupo Par-
lamentario Popular en el Congso.

En turno de fijacion de posiciones interviene el se
Mardones Sevila, del Grupo Parlamentario d
Coalicion Canaria.

Sometida a votacion la mocion consecuencia de it
pelacién ugente del Grupo Parlamentario Catal¢
(Convegencia i Unid), sote las medidas que tier 2
previstas adoptar el Gobierno para acelerar ebp

Se abye la sesion a las cuap de la tarde.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NES DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMEN TARIO SOCIALIS-
TA, DE MODIFICACION DE L ARTICULO
CUARTO DE LA LEY 3/1981, DE CREACION
DEL PARQUE NACIONA L DE GARAJONAY.
(Numero de expediente 122/000013.)

La sefiordPRESIDENTA: Se abre la sesion.

Punto | del orden del didoma en consideracion ¢
proposiciones de ye

En primer lugg del Grupo Parlamentario Socialis
de modificacién del articulo 4 de la Ley 3/1981, de
acion del parque nacional de Garajpna

Para la presentacion y defensa de la misma, tie
palabra el sefior Segura.
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Gomera—y por todas las instituciones canarias, dt
var a cabo modificaciones legales respecto a la mi

El Grupo Parlamentario Socialista presenta a la
sideracion de la Camara la modificacion de la ac
regulacion de la zona periférica de proteccion tal ¢
se establece en el articulo 4 de la Ley 3/1981, de :
marzo, para que sea admitida a tramite y, posterior
te, en la tramitacién subsiguiente —en la fase
ponencia, de Comision, Pleno y en el Senado—, se
duzcan los cambios pertinentes.

Las modificaciones que nosotros planteamos pa
articulo 4 no se sostienen en modo alguno sobre pl
amientos dogmaticos. Lo que queremos es que Se
el proceso de tramitacion parlamentaria necesario
modificar los contenidos de esa zona periférica de
teccion, y para ello traemos la proposicion de ley |
gue inicie hoy su procedimiento legislativo. Sin emi
go, tal como nos ha sido anunciado por el Grupo P
mentario Popular el procedimiento legislativo no \
avanzar porque el grupo mayoritario no va a da
apoyo a esta iniciativa. Nosotros lo lamentamos
fundamente, ya que incluso la Comision de Me
Ambiente de este Congreso de los Diputados, ¢
Comision institucional de la Camara, se despla:
Canarias hace unas dos semanas aproximadan
visitando algunos parques nacionales, y se ton
decision, por parte de quien organizé ese desp
miento, de no convocarnos a los que no somos Ir
bros de la misma al menos para un pequefio encL
con los colegas diputados que visitaron las islas.
nos curso invitacion —obviamente es un hecho col
table— para estar durante la visita institucional
hicieron los miembros de la Comisién. Alguien ten
gue explicar, ética o estéticamente, en algiin morr
la razén por la que no se nos comunicé a los diput
gue representamos a las dos provincias de la cor
dad canaria, y que no somos miembros de la Comi
porque hubiésemos tenido la oportunidad de suge
visita al parque nacional de Garajonay y hacer las r
xiones que estimabamos oportuno hacer.

Tenemos la posibilidad, a lo largo de los meses
ximos de tramitacion de esta proposicion de ley —¢
supuesto de quie extremisel Grupo Parlamentari
Popular tomase la decision de aceptar su tramitacic
de analizar in situ en la isla de la Gomera que los
blemas que estan dando origen a la necesidad
modificacién de la Ley 3/1981 son candentes, viv
hay que darles solucion.

La estricta aplicacion de la norma actual, d¢
Ley 3/1981, en su articulo 4, imposibilita clarament
desenvolvimiento normal de los caserios situados
zona periférica de proteccién. El patronato del pa
se ha pronunciado, entendiendo la falta de adecu.
de la norma legal a la realidad actual, en el sentic
informar favorablemente solicitudes de obras y ac
ciones que vienen adoptando los miembros del p
nato sin la cobertura juridica suficiente, tal como lo

Ilanifestado por escrito mediante decisiones que vie-
man siendo adoptadas por el patronato, pero en franca
agituacion de irregularidad.
ualPor otra parte, algunos ayuntamientos, como es el
noaso de los de Hermigua, Agulo y Vallehermoso, han
sidieiado la elaboracion de proyectos de urbanizacion
1ele- estos nucleos de poblacién, hecho del todo necesa-
di, pero que no tienen posibilidades de ser aprobados
pnoientras no se modifique el articulo 4 de la ley que
nosotros planteamos modificar. Hoy la mayoria de la
a@GAmara votara en contra, pero sin duda alguna en un
m&zo de dos o tres meses el Grupo Parlamentario
dbopular va a traer una proposicion de ley, o bien el
y@abierno traera un proyecto de ley, para modificar el
yarticulo 4. Hoy no lo van a aceptar porque lo propone
aeh Grupo Parlamentario Socialista, y como lo propone
ael principal grupo de la oposicién la mayoria parlamen-
rtaria jcdmo va a caer en ese reconocimiento de negli-
1@encia y de insolvencia parlamentaria aceptando que se
sulmita a tramite la proposicién de ley socialista! Pero
rgendra dentro de tres meses, no tengan la mas minima
liduda, y traeran propuestas equivalentes a las que noso-
rnros estamos planteando en el dia de hoy.
6 aCreemos que los caserios situados en la zona perifé-
2rit@, de proteccion, con el fin de garantizar su situacion
ydatual y su incidencia en las funciones protectoras de
\BBa zona —Yy nos estamos refiriendo a caserios como
e@hipude, ElI Cercado— necesitan la cobertura juridica
e nosotros planteamos. Los caserios de mayor peso
yademografico y actividad constructora —como estos a
stas que acabo de hacer referencia en la vertiente sur de
da isla, Chipude y El Cercado— vienen relacionados
réon su evolucion histérica y actual respecto a la red de
Jmmmunicaciones internas de la isla.
do€n cuanto a la tipologia, se pueden distinguir los
waserios del sur del parque que presentan una estructu-
ida,relativamente agrupada, asi como una poblacién
rriesidente y una actividad econdmica mayor que los del
fleerte, que representan una estructura dispersa y han
sufrido una mayor regresion demografica, aunque en
irdlgunos de ellos, como en el de EI Cedro y especial-
1rekente el de los Acebifios, se ha producido durante los
Gltimos afios una notable actividad de recuperacion de
1antiguas edificaciones con fines de turismo rural y de
ygegunda residencia.
le |&s de destacar asimismo las diferencias que presen-
stgn los asentamientos respecto a su relacién con las
zonas adyacentes. Los caserios del norte se localizan al
f@ndo de barrancos relativamente estrechos donde las
ebnstrucciones aparecen salpicadas en el seno de un
relspacio agrario, hoy abandonado en una elevada pro-
Jpercion, que esta flanqueado por vegetacion de monte
cuimde que se asienta sobre las vertientes. Los caserios y
) lds espacios agrarios aqui son minoritarios y aparecen
Jeemo cufias o islas inmensas en el monte verde, que en
testa zona de la isla se extiende de forma notable fuera
|ate los limites de parque.
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No deben olvidarse, de cara a la elaboracién de
quier estrategia de planificacion del parque y su el
no mas inmediato, dos cuestiones centrales: pc
lado, el pequefio tamafio de la isla, que condicioni
relaciones estrechisimas entre el parque y la isla
conjunto, de modo que la orientacién que tome el ¢
rrollo de la isla de la Gomera puede tener espec
repercusiones en el ecosistema del monte verde
otro lado, que las expectativas de crecimiento et
préximos afios son importantes, lo que va a supon
aumento de la presidn sobre el parque y su entc
Con las medidas que nosotros proponemos quer:
evitar esa presion en la zona periférica de protec
sobre el parque.

A modo de conclusidn, seforias, permitanme qu
diga lo siguiente. La zona periférica de proteccion
parque nacional de Garajonay es un area habitad
nucleos de poblacion préoximos al parque, lo qu
diferencia de todos los restantes parques naciol
espafoles. Por consiguiente, sus normas de prote
deben tener en cuenta esa realidad especifica, sin
una realidad que le diferencia de los otros part
nacionales, requiriéndose, en consecuencia, la m¢
cacion del articulo 4 de la Ley 3/1981, de creacior
parque, ya que lo demandan los colectivos ecologi
los defensores del medio ambiente, los defensore
parque, las instituciones publicas y el propio patro
del parque nacional del Teid&l sefior Soriano Beni-
tez de Lugo: Del Teide, no.Pel Teide, no; de Garajc
nay, sefior Soriano.

Esta proposicién de ley hoy no va a ser acepte
tramite por las razones que he expuesto, a pesar ¢
es una demanda colectiva intensa. Basta con le
«Diario de Sesiones» para recordar que este grup«
lamentario en la pasada legislatura, si bien es ciert
no dio tiempo a tramitarla, presenté esta proposi
de ley. Basta recordar también que esta proposicic
ley se presento el 24 de abril pasado. Esperemo
una vez que sea derrotada esta iniciativa hoy, ust
antes de un mes, presenten la pertinente iniciativa
lamentaria porque si no no seria entendible desde
guna optica por parte de ningun colectivo defenso
medio ambiente en la comunidad canaria ni por
de ningun colectivo académico que desde las dist
facultades, desde los departamentos vinculados
estudios de estas materias vienen produciendo las
luciones pertinentes.

Curiosamente, la zona periférica de proteccion
dominada por formaciones de muy diferente ind
formaciones de monte verde secundarias en las q
zonas agricolas y asentamientos como El Rejc
Cedro, Acebifio, La Palmita, Cruz de Tierno y 1
Loros se sithan a lo largo de unos lugares singule
mos Yy fuera de las zonas de especial proteccion.

¢, COmo es posible que nos mantengamos en sitt
nes inmovilistas de no modificacién de una ley? Si
rias, cojan el «Diario de Sesiones» del afio 1981, ri

udéran que el mes de febrero de 1981 fue convulso en
'@ste pais desde el punto de vista politico; el 23 de febre-
“mse produjo un acontecimiento que todos queremos
sikgidar, dias después se eligié un nuevo presidente de
nGobierno, un nuevo Gobierno y muy pocos dias des-
:ges, concretamente el dia 3 de marzo, se aprobo en las
1@ertes Generales la Ley reguladora del parque nacio-
pat de Garajonay, acelerada en su tramitacién, sin el
lsssiego pertinente. Transcurridos 20 afos, el Grupo
rie@rlamentario Socialista plantea que se inicie un proce-
r130. parlamentario de mejora de los contenidos del
naot$culo 4.

ionLes hago una Gltima invocacién a la reflexién, al
sosiego parlamentario, al rigor y a la democracia parla-
le®entaria. Este diputado, en nombre de su grupo parla-
delentario, a lo largo de esta intervencion en el dia de
boly, en la defensa parcialmente argumentada (es un
tama amplio y por el tiempo de que disponemos no es
apesible ni razonable exponer con el suficiente rigor) y
:alésde la optica politica, les dice lo siguiente. No enten-
ul@mos, ni lo entenderan los ciudadanos canarios, que
Jen el dia de hoy no se acepte a trdmite una iniciativa
ddfbnde nos prestamos gustosamente a buscar un con-
detnso parlamentario. La propuesta que nosotros hace-
tamos de modificacion del articulo 4 queremos que se

i deh consensuada con las iniciativas que en fase de
ghonencia y Comision presenten los diferentes grupos y
de esta manera llegar a un acuerdo, porque estamos
~hablando de la defensa de una isla declarada patrimo-
nio de la humanidad por parte de la Unesco. Desde el
lpanto de vista parlamentario, en un planteamiento de
} @itas caracteristicas no vamos a dar luz verde a una tra-
:hacion de esta indole porque unos jefes de servicio o
pates directores generales del Ministerio de Medio
Qu@biente dicten 6rdenes e instrucciones al grupo
iGmayoritario de la Camara. Seria lamentable que esto se
1gfedujera en el dia de hoy, no seria entendido en nin-
@u@ lugar de la comunidad canaria.

dessefiorias, nosotros planteamos la modificacion del
particulo 4 en algunos de los preceptos que figuran reco-
nifldos en nuestra proposicion de ley y pretendemos
dehpliar, extender, alargar la zona perimetral de protec-
wE®n a unas zonas naturales que quedaron fuera de esa
@dteccion.
L lo®or Gltimo, sefiora presidenta, hemos analizado muy
‘qdaramente, dado los A&mbitos competenciales que le
son propios al Gobierno de la nacién y al Gobierno de
fISEécomunidad canaria...

€,
2 lagl sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
, $dfior Segura, le ruego vaya concluyendo.
)S
isi-El seAiorSEGURA CLAVELL: Borro lo dicho de
sefiora presidenta. Al no haber aqui un retrovisor no he
wgodido hacerme eco de la ocupacion de la Presidencia.
Ao-Termino diciendo, sefiorias, que este no es un tema
cde @mbito de la comunidad canaria ni del Parlamento
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de Canarias, ha de ser consensuado entre ambas
nistraciones. Hoy puede admitirse esta tramitacior
que se deteriore, se vulneren ambitos competenc
propios de la comunidad canaria, que tendran que |
venir en lo que dice el propio estatuto de autonon
las funciones transferidas a la propia comunidad.

Nada mas, sefioras y sefiores diputados, sefior
dente. Muchas gracias.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Segura.

¢SAlgan grupo desea utilizar el turno en cont af;

(Pausa.)

¢, Grupos que desean fijar posici§Rausa.)

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefor Lal
deta.

El sefiolLABORDETA SUBIAS: Muchas gracias
sefor presidente.

Vamos a apoyar totalmente esta toma en consi
cion de la proposicion de ley. Si la misma fructifi
rogariamos al Grupo Socialista que afiadiera un
sobre el control de una masificacion del turismo e
Gomera. Hasta ahora el control del turismo lo ha hi
el propio territorio por las dificultades de traslade

alli. Sin embargo, conforme va apareciendo el a r
puerto y algun otro aspecto, el parque de Garajc

gue yo conozco muy bien, puede peligrar. Estamc

acuerdo en que esas medidas que propone el C r

Socialista son totalmente necesarias y vamos a v(
favor.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Labordeta.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicién Cane i

tiene la palabra el sefior Mardones.

El seiorMARDONES SEVILLA: Gracias, sefio
presidente.

Para fijar la posicion en nombre del Grupo de Cc
cion Canaria, que va a ser contraria a su toma en ¢
deracién, y lo voy a razonar aqui.

Como ha recordado en parte el sefior Segura,
iniciativa tuvo su entrada en la Camara en abril
pasado afio, por lo que tiempo ha habido para qt
pudiera haber visto si tenia una perentoriedad abs:

Se trata de modificar el articulo 4 de la Ley de 1!
Pero es que desde 1981, estas Cortes han aprobe
primer lugar, en 1982, el Estatuto de Autonomie
Canarias, donde una de las competencias que le
lan al Gobierno autbnomo es la cuestion de los €
cios naturales protegidos fundamentalmente. En se
do lugar, que el Gobierno autbnomo de Canarias, ¢
el Parlamento, con apoyo de todas las fuerzas p
mentarias representadas hoy en la Camara (el C
Parlamentario Popular, el Grupo Parlamentario Sc
lista, el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria

adpoyado todas las lineas legales para el desarrollo de las
sipmpetencias en materia de medio ambiente, de espa-

atdss naturales protegidos. Prueba y testimonio de ello

ites-que, por ejemplo, creada la red canaria de espacios
angturales protegidos, en este momento en Canarias hay
nada mas y nada menos que 145 espacios naturales pro-

regjidos, que equivalen al 40 por ciento del territorio del
archipiélago de Canarias.

Por si esto fuera poco, tendriamos que tener en cuenta
gue la Ley de 1989, de conservacion de los espacios
naturales y de la flora y fauna silvestre, que viene a recti-

fcar una serie de planteamientos que habia en la de 1981
—entonces estdbamos sin estatuto de autonomia—,
integra todo ello en la red de parques nacionales. Pero

JEs que la proposicion del Grupo Parlamentario Socia-
lista nos coloca ante dos imposibles. En primer lugar,
un imposible legal, porque, de aprobarse en sus propios
términos, de entrada seria inconstitucional y supondria
un conflicto de competencias entre la Administracion

{@ntral del Estado y el Gobierno de la comunidad auté-

31oma canaria, y no sélo del Gobierno, sino del Parla-

IMnto de Canarias.

' '@ Hoy viene esta iniciativa socialista con dos graves

CBgrencias: en primer lugar, que en el parrafo primero de

3 propuesta de modificacién se habla de un anexo

"Bumero 11. Sin ese anexo, no se sabe cuales son las

Q nas de proteccion periférica que tiene el parque

' R&cional de Garajonay. En segundo lugar, existe un

defecto de forma gravisimo, ya que no se puede apro-

Pat aqui, salvo que hayamos perdido el sentido consti-
tucional de respeto a las competencias de los parlamen-
tos autonémicos, al no haber un pronunciamiento del
Parlamento autonomo de la Comunidad de Canarias.
Lo que no podemos es patear el derecho constitucional,

1o que no podemos es menoscabar de una manera tan
agrante las leyes organicas de los estatutos de autono-

mia de las comunidades autbnomas y mandar al tinel
del tiempo de 1981 una competencia asentada hoy fun-
damentalmente.

1li- Sin embargo, les digo mas a SS.SS. El parque esta

yggfinido como una zona de sensibilidad ecologica en
toda su superficie, de acuerdo con la Ley 11/1990, en
egfgvencion del impacto ecoldgico. Ademas, la zona del
jparque de Garajonay esta considerada de especial pro-
oteecion para las aves, segun lo establecido y aceptado
lupar el Gobierno espaiiol y el Gobierno canario, de la
3Directiva nimero 409, del afio 1979, de la Unién Euro-
|®edn sobre conservacion de aves silvestres, por si falta-
da algo mas.

;efide lo dicho, se deduce, por tanto, que es innecesario

;ppoceder a la ampliacion del parque, pues ni se explici-

jt@- como ya he dicho, en la proposicion de ley del

:$eleipo Socialista el anexo Il, que no aparece por nin-

udgn lado, y quiero sefialar a SS.SS. que el Parlamento

‘ujm Canarias y su Gobierno tienen en este momento

siastablecido y aprobado ya el propio parque de Garajo-
may, que esta circundado nada mas y nada menos que
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por cinco espacios naturales protegidos; de los 14!
hay en Canarias, cinco espacios naturales por le
Parlamento autonémico protegen el entorno perifé
del parque de Garajonay.

En materia de proteccién de medio ambiente d¢
parques nacionales, sefiorias, se ha olvidado el g
voz socialista de sefialar aqui la sentencia del Trik
Constitucional, del 26 de junio de 1995, que pusi
orden las competencias estatales con las comunic
autonomas. La sentencia del Tribunal Constitucic
declar6 nula la disposicion adicional de la Ley 4
1989, de conservacion de los espacios naturales y
flora y fauna silvestre, en cuanto que esta conside
de caracter basico el articulo 22 que atribuia exclu:
mente al Estado la gestion de los parques nacior
El Tribunal Constitucional sefiala y advierte que esl
inconstitucional porque la competencia esta reconc
en las leyes organicas de los estatutos de autonon
las comunidades auténomas del Estado espafiol
consiguiente, hubo que sacar la Ley 41 de 1997,
establecer estas novedades en el régimen de gest
los parques nacionales de Espafa y atribuia impc
tes competencias de coparticipacion a las comunic
auténomas. Por ello, la Ley 41 de 1997, sefioria:
posibilitado la colaboracién de estas comunide
autdbnomas en la gestion de estos espacios natt
protegidos, lo que cobra especial importancia pol
en Canarias, y en sentido cuantitativo, por ser la cc
nidad autbnoma con mayor numero de parques n
nales, como son los parques nacionales del Teide
dera de Taburiente, Garajonay, que nos ocup
Timanfaya, en la isla de Lanzarote. La declaracio
parque nacional, por supuesto, sigue siendo una
petencia de una ley de las Cortes Generales, perc
su posterior gestion de desarrollo esta en el seno t
comunidades auténomas. Ademas, la Ley 4 de 1
de conservacién de estos espacios —y aqui vie
segunda carencia con que llega aqui esta inicia
seforias, aprobada por este Parlamento—, tenien
cuenta ya los pronunciamientos anteriores y las col
tencias autondémicas, tiene que hacer, por la sent
constitucional, una modificacion sustancial, que ¢
yamos aqui las fuerzas que defendiamos esta cue
inserta en el titulo VIII de la Constitucién espafiola
aprueba aqui, en este Parlamento, la Ley 41 de
1997 que establece, seforias, que sera imprescinc
necesario un acuerdo previo favorable del Parlam
de la comunidad auténoma para el caso de declar
de nuevos parques nacionales o la modificacion d
mismos. En la medida que la ampliacién del par
nacional de Garajonay en la isla de Gomera puede
dir hasta en cinco espacios naturales de compet
autondmica, declarados por la ley del Parlament
Canarias, de igual manera es exigible tal acuerdo
vio favorable para la ampliacién del parque que
ocupa. ¢Imagina el portavoz del Grupo Parlamen
Socialista que aprobaramos esto aqui y se entrara

aquanflicto jurisdiccional tremendo por la sentencia del
dehstitucional y por el imperativo de la Ley 41 de
id®97, habiendo promulgado ya el Parlamento auténo-
mo de Canarias y su Gobierno las correspondientes dis-
Ipssiciones locales, se estuvieran anulando los cinco
ydapacios naturales protegidos que la legislacién sefiala?
InaEn definitiva, sefiorias —y con esto termino—, por
enestiones de procedimiento formal fundamentales en
atteR Estado de derecho, como es la ausencia en la pro-
1pbsicion de los limites exactos que se presentan o se
deretenden por la iniciativa socialista de ampliacion del
lpdaque, porque falta ese anexo correspondiente que he
‘adwialado, asi como por la inexistencia grave y formal
\a@el acuerdo favorable del Parlamento de Canarias sobre
iesta modificacion, y ante la posible incidencia de dicha
» ampliacion en los cinco espacios naturales, que son los
sijae serian agredidos por una intromisién inconstitucio-
imdede este Parlamento, Coalicion Canaria en este
lAwrmento no puede apoyar esta iniciativa, que viene ya
)yarasnochada, que es obsoleta en cuanto a la cuestién. Si
Jegte tiene que ser hecho de alguna manera, si cabe toda-
tashe. alguna iniciativa, en el escenario constitucional del
wrerlamento auténomo de Canarias, bien por iniciativa
, @ los grupos parlamentarios bien por iniciativa del
I60bierno autébnomo canario, donde se debe llevar cual-
‘gjeier otra cuestion de modificacién de los espacios
icaturales protegidos que circunvalan y protegen, como
The dicho, esta cuestidon. Por tanto, generar conflictos
c@mpetenciales y de gestion entre ambas administracio-
Gads, la estatal y la autonémica, no esta en el sentido
LC¥MUAN ni en la loégica de los acontecimientos. Por con-
d&yuiente, teniendo en cuenta el alto grado de protec-
ativn del que ya goza el parque nacional de Garajonay y
tgde se dispensa a Canarias en general y a la isla de
2@asnera en particular, mi grupo parlamentario, por estas
)88zones formales y competencias, tiene que oponerse a
&eHa iniciativa, cuyo sentido y origen no entiende.
ivaMuchas gracias, sefior presidente.
oen
ipeEl sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
reigs, sefior Mardones.
)0- Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
itidmida, sefiora Uran.
Se
afid.a sefiordJRAN GONZALEZ: Gracias, sefior pre-
ofedente.
:ntoSefiorias, el Grupo Parlamentario Federal de Izquier-
cittnUnida va a votar a favor de la toma en consideracion
lbss la proposicion de ley presentada por el Grupo Parla-
|ueentario Socialista, teniendo en cuenta que es una
neiedificacion que tiene interés para la poblacion que
nestd dentro de la zona periférica de especial proteccion
del parque nacional de Garajonay y teniendo en cuenta
stembién que lo que aqui se esta planteando es la modi-
idisacion del articulo 4 de la ley por la cual se crea el
uparque nacional de Garajonay, que solamente puede
maodificar este Parlamento y no la comunidad auténo-
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ma, por sus competencias, ni unos desarrollos r
mentarios, que no pueden ir en contra de la ley p
gue se cred el parque nacional y sus zonas perifé
Por lo tanto, sefiorias, el Grupo Parlamentario Fel
de lzquierda Unidad va a votar a favor, porque s.
mos su importancia y lo que significa esta modifi
cion legislativa para las poblaciones que estan af
das por la zona periférica de especial proteccion;
solamente por eso, porgue no compartimos el textc
ha presentado el Grupo Parlamentario Socialista. |
compartimos por diferentes circunstancias: unas ¢
contenidas en la exposicion de motivos y ademas
rren, en realidad, en errores que son bastante gra
nuestro modo de ver. Por ejemplo, se habla de la
sién del Plan de uso y gestion del parque nacic
cuando éste solamente afecta al propio parque nac
y no a las zonas periféricas de especial proteccién.
de las cosas que tampoco compartimos es que,
como esta la redaccién de la exposicion de motivo
dé a entender que las construcciones ilegales que
feran en la zona son consecuencia de la declaraci
proteccion de zona de especial proteccién, cuant

glaPor otra parte, nos parece que es correcto y positivo
rdae en la iniciativa, cuya toma en consideracién deba-
démos hoy, se prevea la tutela del patronato precisamen-
etalsobre las construcciones que puedan estar incluidas
ben los nulcleos urbanos con planeamiento urbanistico,
&uiza porgue sea el propio patronato el que deba evitar
ctie-alguna forma, dentro de ese planeamiento urbanisti-
@@, una mayor proliferacion del turismo que pudiera
fieteriorar el parque nacional; es decir, se trata de pre-
odervar el parque nacional y el entorno, de forma que
staeda tener el desarrollo ecolégico y la proteccién que
idg-corresponden.Por tanto, es necesario que abordemos
e&sta discusion, y la mejor forma en que se puede hacer
eof tomando en consideracion esta iniciativa, que a
1gHestro grupo parlamentario tal y como esta redactada
dJiajle gusta, no le parece que sea la mas adecuada, pero
Yorede servir de base para modificar un articulo que en
-£Sj0s momentos esta perjudicando a una poblacion
,@‘@ctada por una zona de especial proteccion y que, en
regfinitiva, tiene que ser la que mas cuide el entorno, la
A4€ mejor cuide el propio parque porque las activida-
,des que desarrolle en esa zona de especial proteccion
1o puedan ir en contra de la conservacién del parque

una situacién que se produce en todos los munici &9

no estando afectados algunos de ellos por la zona
férica de especial proteccion.

Sefiorias, entrando en lo que es el texto en con refo

de la modificacion legislativa que se plantea, hay
que, desde luego, mi grupo parlamentario no pt
compartir y es precisamente la desapariciéon de la
periférica de especial proteccion, con lo cual, sefi

estariamos haciéndoles un flaco favor al parque n a6

nal. Son necesarias diferentes modificaciones,
desde luego, no la desaparicion por ley de la zor
especial protecciéon. Sefiorias, se vuelve a incurr
algo que no es correcto, ademas en esta ocasion
hay una intrusion o una invasién de las competer
de la comunidad autbnoma de Canarias. En el pu
se hace mencion, primero, a un plan de ordenacic

recursos naturales cuando la legislacion del Estac >

puede ordenar la elaboracién de ese plan, porque
gue corresponde a la Comunidad Auténoma de C
rias en este caso. En varias ocasiones se vuelve a
otra vez mencion al plan rector de uso y gestion gt
afecta a la zona periférica, sino so6lo y exclusivam
al parque nacional. Por lo tanto, sefiorias, somos ¢
cuentes y es necesario que se aborde este tema
suficiente rigor para no invadir competencias d
comunidad auténoma y, como se apunta en algun
los apartados de la proposiciéon de ley, desde lu
para que las gestiones que se tienen que hacer ni
solamente una intrusion en las competencias, sinc
ademas no se vuelva a hacer mencidn a compete
qgue no pertenecen a las zonas periféricas y que
mente corresponden a la gestion del propio pa
como zona, que es la que tiene que protegerse c(
planes rectores de uso y gestion.

JBAcional de Garajonay.

En consecuencia, mi grupo parlamentario cree que
trata de un debate que se debe producir, de una
odificacion que debemos llevar a cabo en esta Cama-
.I&, pero no en las condiciones que esta planteando el
'0 Lupo Parlamentario Socialista, que, ao_lemés, desde
uestro punto de vista no solo esté invadiendo compe-
hcias, sino haciendo desaparecer una figura de pro-
.leccion que debe mantenerse; lo que no debe hacerse es
; &\/arla al extremo de que en las zonas _afectadas no se

edan mantener los nucleos de poblacién o0 no se pue-
(dan mejorar las condiciones de vida de las ciudadanas
R tfudadanos. Por eso, apelamos a la sensibilidad de la
~Camara para que esto se tome en consideracion y, con
t%l cuerdo, con el consenso de todos los grupos parla-
'fi€ntarios, mejoremos lo que estad mal y, al mismo
Npo, mantengamos la proteccién del parque nacio-
SPat'de Garajonay.

NANada mas. Muchas gracias.
nacer
* NOE| sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
"ifas, sefiora Uran.
NSésefior Companys.
.on el
la El seforCOMPANYS SANFELIU: Muchas gra-
Sciigs, sefior presidente. Hablaré desde el escafio porque
'‘§@y a ser muy breve.
se@uiero felicitar al diputado Segura Clavell por su
dogervencion, brillante como siempre, y por su preocu-
\pasion por la naturaleza y, de forma especial, por la
:alidagacion en que se encuentra la zona periférica de pro-
Jtezcion del parque nacional de Garajonay. He leido con
1dtencion la exposicion de motivos de su proposicion de
ley, he escuchado su intervencién y, si me lo permite, le

=
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diré que soy absolutamente solidario con su preoc
cién. La mayoria de los parques nacionales en el

do espafiol son de proteccién reciente. El parque n
nal de Garajonay se cre6 al amparo de la Ley 3/19
por tanto, solo tiene 20 afios de proteccion, por lo
es normal que, sobre todo en la zona periférica,

algun tipo de actividad humana, que exista una pre
urbanistica al respecto, especialmente en un marc
bello como es la isla de la Gomera, aunque esto n
lo deseable. No obstante, el sefior Segura Clavell

sobre la mesa un problema que siempre esté pre

en el momento de establecer algun tipo de protec :

especial; en el caso de los parques nacionales, p

var el medio frente al desarrollo sostenido de laz n
Entiendo su preocupacion, pero en esta ocasion le s

sacién es que la iniciativa no se ha presentado

lugar adecuado. La ordenacion de un parque nac )

se hace a través de los planes rectores de uso y g
de los mismos y el articulo 19.2 de la Ley 41/1997

conservacion de los espacios naturales, dice: Los pig

nes rectores de uso y gestion de los parques nacic
prevaleceran sobre el planeamiento urbanistic
sigue: Cuando sus determinaciones no sean con
bles con las de la normativa urbanistica en vigor,
se revisara de oficio por los 6rganos competentes
tanto, se revisara por los 6rganos de las comunic
auténomas. El articulo 3 dice: Los planes rectore
uso y gestion de los parques nacionales seran ag
dos por la comunidad auténoma correspondiente
tanto, si en este momento estamos hablando de la
periférica, estariamos comentando los planes de |
gestion. Si estamos hablando de la ampliacion del
gue nacional, tendria que llegar aqui una propues
la comunidad autébnoma, del parlamento o del gol
no, donde se fijasen unos limites; una vez llegad:
propuesta de la comunidad auténoma, habria que r
ficar la ley. Por tanto, le adelanto en este momentc
nosotros no daremos soporte a ninguna propuest
no venga avalada por la Comunidad Autdbnome
Canarias, que es la que, a nuestro entender, tiel
competencias. Nos encontramos frente a un prob
gue ha de resolver aquel que las tiene, que en esti
es la Comunidad Autonoma de Canarias. Y si el Gi
Socialista entiende que no se gestiona adecuadat
la zona de proteccion de los parques, dispone ¢
maghnifico foro de debate, que es el Parlamento ¢
rio, que es donde se tiene que debatir. En consecu
no debemos entrar en este tema porque exceder
nuestras competencias, y por ello nos opondremo:
proposicion de ley.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefilor Companys.
Por el Grupo Parlamentario Popular, el sefior Sori

IpaEl sefiorSORIANO BENITEZ DE LUGO: Sefior
queesidente, sefiorias, la verdad es que después de oir la
ditervencidn del sefior Segura en la que anticipaba el
Jsgntido del voto del Grupo Popular, casi podria renun-
joi@r a esta intervencion porque ya el sefior Segura se ha
adaticipado, con su claro conocimiento y prevision de
;9§ acontecimientos, al sentido del voto. Pero sera por-
) @34 el sefior Segura sabe, maxime después de oir las
iggrvenciones de las personas que me han antecedido,
esta ley adolece de graves defectos que hacen que
rmrgayorl'a de esta Camara vaya a votar en contra.Tam-
Ien quisiera anticiparle, sefior Segura, que este sentido
_voto del Grupo Popular es un criterio mantenido
cOn plena autonomia, sin seguir las érdenes de los jefes
servicio, como S.S. ha dicho. Yo no sé lo que haria su
1Ipo durante los catorce afios de Gobierno socialista,
&fo si le puedo decir que los criterios del Grupo Popu-

’ tienen plena autonomia, aunque estan también en
'$1€Ra sintonia con la postura del Gobierno. Me ha extra-
do la intervencion porque, como ha dicho antes el
fior Mardones, esta proposicién de ley ya fue presenta-
'a8®%n la legislatura anterior, en concreto en el afio 1998,
-pror razones que desconozco no fue admitida a tramite.
)@tme ha llamado la atencion la postura de la portavoz de
'$uierda Unida porque Izquierda Unida también pre-
RBentd una proposicion de ley idéntica en sus términos a
wkedel Grupo Socialista, de manera que ahora me extrafia
. deucho que la portavoz de Izquierda Unida haya hecho
olyza critica a esta proposicion no de ley cuando su grupo
Rasesentd una exactamente igual en la anterior legislatura,
zaiha fue retirada, pero el hecho de haberla presentada es
sty puficientemente significativo.
sarEntrando ya de lleno en la cuestion, como ya se ha
jladicado, la Ley 3/1981, del 25 de marzo, crea el par-
&ue nacional de Garajonay, y yo tuve el honor de ser

ente del proyecto de ley siendo senador de la Unién
Centro Democrético en la primera legislatura. Ya el
10 anterior se habian reclasificado los parques nacio-
gles canarios de la Caldera de Taburiente, en la isla de
2 alma, del Teide, en la isla de Tenerife, y de Timan-
(jaé/a, en la isla de Lanzarote, siendo preciso poner aqui
SreIieve gue, tal como ha indicado también el sefior
*Mardones, en una superficie tan pequefia como son las
islas canarias haya cuatro parques nacionales que
1RBn de los mas visitados en el conjunto de la nacién.El
'%ﬁque nacional de Garajonay tiene del orden de 4.000
*Ittareas y, junto con la superficie del preparque, supo-
Up@- alrededor del 22 por ciento de la superficie total de
NEldsla, lo cual nos puede dar una idea de la importancia
@&@Smismo, siendo de destacar que los seis municipios

@ldAla isla tienen terrenos en el preparque y lindando con

el parque nacional propiamente dicho, lo que viene a
justificar en parte la idea de la proposicion no de ley del

Grupo Socialista. Lo que ocurre es que, como el sefior

Segura reconocera, el criterio que ha seguido no ha sido

el més acertado. El parque nacional —y ya con esto ter-
imino— debe su hombre —a mas de uno le extrafiay me

a
b
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ha preguntado qué quiere decir Garajonay— a los ar
romanticos de dos nativos canarios, Gara, de la Gol
y Jonay, de Tenerife, que terminaron dramaticament

La laurisilva, como digo, es el elemento fundarr
tal del parque y, en consecuencia, todo lo que sea
servar este patrimonio del Terciario debe estar ¢
objetivo de todos los grupos politicos. La proposic
de ley que ha presentado el sefior Segura tiene por
to la modificacion del régimen juridico de la zona p
férica del parque, definida en el articulo 4 de la
3/1981, de 25 de marzo, de creacién del mismo que
sifica a todo el terreno de dicha zona —esto me ps
importante— como suelo no urbanizable de protec
especial, prohibiendo toda construccion exceptt
interés publico, denominacién de suelo no urbaniz
de proteccion especial que desaparece por comple
el texto de la proposicién de ley del sefior Segura. |
exposicion de motivos de la proposicién de ley que
se tramita en la Camara se sefiala que esta situ
comporta —en esto estamos de acuerdo— una ¢
limitacién para los habitantes de la zona exterior
parque que comprende, como he indicado, los
municipios de la isla y en la que se desarrolla la ac
dad agricola tradicional. Tengamos en cuenta qu
citados municipios, como he indicado, en gran p
estan dentro de esta zona. Resulta evidente, por
gue no es lo mismo limitar o condicionar el desarr
urbanistico en la zona de proteccién especial que
bir edificaciones que resultan necesarias para la
servacion de una forma de vida tradicional; o que ¢
consecuencia de la existencia de una zona protegit
habitantes de la isla se vean privados de la posibi
de reparar incluso las instalaciones y edificacione
existentes, dado que, como se ha indicado, la zon:
tegida abarca nucleos rurales de poblacién, a los g
ha referido el sefior Segura.

La realidad es, sefiorias, que la actual ley —es
reconocemos sin la menor reticencia— impone un |
men rigido de actuacion en la zona periférica que
duce a la creacién de una atmdosfera poco favorabl
integracion del parque en su comarca y que de h
propicia la clandestinidad y la ilegalidad sin que e
tan instrumentos eficaces para impedirlo. En es
intencionalidad de la proposicion de ley es correct:
organismo auténomo Parques Nacionales, del Min
rio de Medio Ambiente, y el propio patronato del
gue han reconocido esta situacién asi como la cc
niencia de dar una soluciébn que necesariam
conduce a la modificacion de la actual ley. No de
mos olvidar que hay el riesgo de que al permitirs
cierto desarrollo urbanistico en el entorno del parqt
ponga en marcha un proceso urbanistico de dificil
trol, por lo que siempre existira la dificultad de enc
trar una férmula que, dando respuesta a las 16¢
aspiraciones locales, no suponga una quiebra del
cipio de control. Por esto, consideramos grave —)
he indicado anteriormente— que en la proposiciol

ol@g del Grupo Parlamentario Socialista no se haga men-
i@ian alguna al caracter de suelo no urbanizable de pro-
.teccidn especial de la zona periférica de proteccion, lo
:ue supone eliminar el principal elemento de protec-
coidn que figura en la vigente ley que se pretende modi-
“figlar, cuestion en la que se centra nuestra principal dis-
oerepancia de fondo.
»bjedtra cuestion que necesariamente debemos plantear-
rmos y que también ha sido apuntada por el sefior Mar-
eyones es a quién corresponde la competencia para la
ataedificacion legislativa que propone el Grupo Parla-
‘eoentario Socialista. La sentencia 102 del Tribunal
i@@onstitucional, de 25 de junio de 1995, en relacién con
theLey 4/1989, de 27 de marzo, de conservacion de las
ldspecies naturales y de la flora y fauna silvestres, pos-
denor, como es obvio, a la ley de creacion del parque,
nHa dejado claro que la competencia legislativa en mate-
i de parques nacionales corresponde a las Cortes
dBEmerales; pero igualmente ha establecido que las Cor-
‘dee Generales s6lo —repito: sélo— tienen competencia
deh materia de parques nacionales propiamente dicha,
;@6 en la zona periférica. Las ultimas leyes de parques
iviacionales aprobadas en esta Camara, las de Cabafie-
los, Picos de Europa, Sierra Nevada —por citar algu-
rtes— han renunciado a establecer zonas periféricas de
iptoteccion, porque dicha sentencia también deja claro
ligue las Cortes Generales no tienen competencia para
dieigislar una materia atribuida en los estatutos de auto-
:omia a las comunidades autbnomas.
moEn resumen, sefiorias, en primer lugar, la proposi-
adam de ley es indudable que parte de una realidad
dsacialmente conflictiva que requiere solucion; en esto
» gatamos todos de acuerdo y hay que reconocer que la
grmposicion de ley del Grupo Parlamentario Socialista
st bien intencionada. En segundo lugar, dicha solu-
cion pasa por la modificacién legal del régimen juridi-
xdo establecido en la zona periférica de proteccion del
sgiarque nacional de Garajonay y en concreto de su
aarticulo 4. En tercer lugar, la modificacion, sin embar-
gtn es delicada y exige reflexion, dado que, al propio
:dfeonpo que debe resolver los problemas existentes, no
ipuede propiciar el desencadenamiento de un proceso
ydeneralizado de edificaciones en el entorno inmediato
. &l parque nacional. De ahi que nos parezca grave que
sien la modificacion que se propugna, insisto una vez
imas, no se haga mencién alguna al caracter de suelo no
webanizable en la zona periférica de proteccion especial
el parque de Garajonay. En cuarto lugar, al situarse la
)eena implicada fuera de los limites del parque nacional
@s al menos discutible que la competencia para la modi-
2fgmacion corresponda a estas Cortes Generales.
on-Entrando sucintamente en el analisis del texto pro-
impiamente dicho de la proposicién de ley, que supone
aasdificar el apartado 2 del articulo 4 de la Ley 3/1981
ymnafiadir cuatro nuevos apartados a dicho articulo,
1hemos de sefialar lo siguiente. Se hace mencion, y esto
@s importante, a un plan de ordenacién de los recursos
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naturales en la zona periférica, pero, sefior Segu
legislacién estatal no puede ordenar la elaboraci¢
un plan de tal naturaleza por la sencilla razon de
ello supone una invasion en las competencias (
comunidad autbnoma canaria. Sefior Segura, me ¢
fia que habiendo sido S.S. presidente del Cabildo
lar de Tenerife no tenga en cuenta estas compete
de la comunidad auténoma e incluso de los pro
cabildos insulares. También se hace mencion a g
plan rector de uso y gestion incluya actuaciones gt
se refieran al interior del parque, lo que, como ya ¢
indicado, es aplicable al territorio del parque pro|
mente dicho, pero en modo alguno a la zona perifé
gue es la contemplada en esta proposicion de le
punto 3 puede admitir un voto favorable, pero veo
el fondo de la proposicién de ley entra en colision
los principios mas elementales del derecho. Y en c

to a los puntos 4y 5, el plan rector de uso y gestiér yNH:

comision mixta de gestion no pueden incluir actua
nes que no se refieran al interior del parque, insistt
seforia estd adoptando previsiones en la zona de
parque gue no corresponden a las competenci:
estas Cortes Generales. La Ley 41/1997, de .
noviembre, que crea las comisiones mixtas de ges
lo hace como 6rgano paritario de cogestion entri
administraciones central y autonémica con la mis
de gestionar los parques nacionales y no sus zonas

féricas en un ambito de competencia exclusiva ¢ 2

Comunidad Autbnoma de Canarias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Sefior Soriano, le ruego vaya concluyendo.

El sefiorSORIANO BENITEZ DE LUGO: Acabo
enseguida, sefior presidente.

En resumen, es obvio —S.S. ya se ha anticipas
que el Grupo Popular va a votar en contra por €
razones mas que justificadas que he expuesto. Y «
S.S. es inteligente, se ha anticipado también a lo g
Grupo Popular va a hacer en esta Camara, que e
préximamente, no diria dentro de un mes, puestc
sabemos que en la Administracién los meses pu
convertirse en afos, pero si en el menor plazo po
de tiempo, una proposicion de ley redactada confc
a derecho, que merezca el beneplacito unanime de
Cortes Generales.

Muchas gracias.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Sorian@¢La sefiora presidenta ocupa le
Presidencia.)

La sefiordPRESIDENTA: Sometemos a votacion
toma en consideraciéon de la proposicion de ley
Grupo Parlamentario Socialista, de modificacion
articulo cuarto de la Ley 3/1981, de creacion del
gue nacional de Garajonay.

Comienza la votacidérfPausa.)

1, l&fectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
1g@os emitidos, 304; a favor, 116; en contra, 176;
Jabstenciones, 12.

2 la

Ktra-

1sula sefiorPRESIDENTA: Queda rechazada la toma
igiasconsideracion de la proposicion de ley de refe-
i6gncia.

eel

»nmo DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO

» ha (SRES. AYMERICH, RODRIGUEZ Y VAZ-

'a- QUEZ), DE MODIFICACION DE LA LEY DE

ica, PROPIEDAD INTELECTUAL. (Numero de

1. E| expediente 122/000032.)

ue

:‘on La sefiorsPRESIDENTA: Toma en consideracion
&e la proposicion de ley del Grupo Parlamentario
{xto (sefiores Aymerich, Rodriguez y Vazquez), de
igaodificacion de la Ley de Propiedad Intelectual.

g Para su presentacion y defensa, tiene la palabra el
s@fdor VazqueZRumores.)

5 g&eforias, ruego guarden silencio y que quienes
¥vRyan a abandonar el hemiciclo lo hagan de la manera
idpas rapida y silenciosa posible, al objeto de poder con-
[Huar con el debatéContindan los rumores.)

6n Seforias, ruego guarden silen¢Pausa.)

perfdelante, sefior Vazquez.

IaEI sefio’VAZQUEZ VAZQUEZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, el Bloque Nacionalista
Galego presenta para su debate y toma en considera-
cién esta proposicion de ley de reforma de la ley de
propiedad intelectual, con el fin de acabar con un con-
flicto que se viene manteniendo a lo largo de los afios
oy.—por tanto, para dar una solucién justa a un problema
staige indudablemente existe y que conocen todos los
>gtgpos de esta Camara. Trataré de hacer una interven-
i€i@in en defensa de nuestra proposicion que no resulte
texdraustiva en argumentos, sino simplemente tratando
nde enmarcar este problema, sobre el que vamos a dis-
dufiir y que —como decia— es de sobra conocido.
iblgesta fuera de duda que la intencion de la vigente ley
a8 proteger los derechos de los autores y en esa medida
agai@ntizar que estos perciban una compensacién eco-

noémica por el uso de sus obras. Creemos también que
es un fin legitimo y, por tanto, lo apoyamos y defende-
mos. Quiero dejarlo claro desde el primer momento
porque la reforma legal que proponemos no va dirigida
contra los inalienables derechos de aquellos que dedi-
can sus esfuerzos a la creacion artistica, sino que trata
de que, para garantizar esos legitimos derechos e ingre-
1S0S, no se conculguen otros y de manera especial los de
dalgunos sectores débiles o indefensos.
el EI problema del que tratamos —como SS.SS.
agaben— parte de la redaccion que en su dia se dio al
articulo 20.2.9g) del Real Decreto legislativo 1/1996,
de 12 de abril, que genera una considerable inseguri-
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dad juridica al definir acto de comunicacion publ
como la emision o transmision en un lugar accesib
publico mediante cualquier instrumento idéneo d
obra radiodifundida. Sobre la base de este articu
viene exigiendo por parte de diversas entidades de
tién el pago de distintas cantidades en concept
derechos de autor a los establecimientos hostel
sean bares, cafeterias, restaurantes u hoteles,
simple hecho de disponer en esos locales de ap:
de radio o televisidn, canon que se extenderia al t
porte, comercios, etcétera, en definitiva, a cualq
lugar en el que siendo accesible al publico se emi
o transmitiese la obra radiodifundida, de aplicars
referido precepto en toda su extension y posibil
des, lo que —como SS.SS. comprenderdn— no |
sino aumentar los conflictos de intereses. A su ve
Ley 22/1987, de 11 de noviembre, supuso la suf
cién del monopolio legal que hasta entonces oste
ba la Sociedad General de Autores, dando pasc
existencia de diversas entidades de gestion, lo
mas alla de cualquier consideracion sobre la bonc
no de esta medida, no hace més que afadir preo
cion y confusion sobre el asunto que tratamos y al
luego me referirRumores.)

La sefiordRESIDENTA: Un momento, sefior Va:
quez.(Pausa.)
Adelante.

El sefiotVAZQUEZ VAZQUEZ: Decia que, com:
consecuencia, ¢qué es lo que esti aconteciend
primer lugar, sencillamente, que a todo tipo de est:
cimientos de hosteleria se les estan exigiendo,
muchos casos cobrando, miles de pesetas anua
concepto de canon por derechos de autor, por el s
hecho, como decia antes, de disponer en sus loca
aparatos de radio o television, y este pago —tene
gue decirlo, porque es asi— supone una carga
importante, repito, sin entrar a considerar la juste
no del mismo, para miles de pequefios establecin
tos, que a duras penas obtienen ganancias para ir
do. Desde nuestro punto de vista, esta via recaud:
no es la mas adecuada para garantizar los legil
derechos de los autores, quienes probablemente, €
momento, los ven peligrar mucho mas por la irrup
de las nuevas tecnologias. Hay que tener present
este canon se carga sobre todo tipo de establecil
tos, independientemente de su tamafio o volume
negocio, y este aspecto debemos tenerlo en cuent
gue la inmensa mayoria de los establecimientos de
teleria son pequefios negocios. Ademas, creo que
falta deslindar bien este tema, porgue lo que nos:
creemos necesario modificar es la generacion d
canon por la simple tenencia de aparatos de rau
television en un establecimiento por la simple rec
cion de determinadas emisiones. Distinto es el
cuando en los establecimientos de hosteleria -

decirlo de alguna manera— se genere un beneficio afia-
adilo como consecuencia de la reproduccién o transmi-
Eon de imagenes o sonido a través de videos, aparatos
yreesicales o en el caso de actuaciones musicales. En
gestas situaciones es absolutamente légico, y de hecho
' ladie lo cuestiona, que los autores tengan derecho a
rpsrcibir la adecuada compensacion por el uso de su
avhed.
-atasa simple tenencia de aparatos de radio o television
anemo generadora de canon de derechos de autor, mas
iaHa de las distintas interpretaciones que se dan a esta
exgestion en diversos Estados, tampoco responde, desde
»gliestro punto de vista, ni siquiera a la realidad social
jgue hoy existe. Todas SS.SS. saben perfectamente que
anfids alla de los noticiarios o las retransmisiones depor-
tlIgas, nadie va a un bar a ver la television o a oir la
aradio, algo que si podia acontecer en otros tiempos,
1Mo tampoco es posible concretar el grado de utiliza-
xidn de estos aparatos.
queEn segundo lugar, lo que esta provocando la ley en
wfigor es un sinnumero de litigios judiciales entre las
upartes enfrentadas por esta cuestion dando lugar a reso-
Jleiones judiciales contradictorias. Es conocido que,
por un lado, existen sentencias que reconocen que la
simple tenencia de un aparato receptor puede suponer
-un acto de comunicacion publica que puede encuadrar-
se en el articulo 20 de la Ley de Propiedad Intelectual y
gue, por tanto, esta sujeto al pago de derechos de autor.
Por otro lado, un gran nimero de resoluciones judicia-
les considera que no es la existencia de aparatos recep-
Adres en un local abierto al publico lo que constituye
oketo de comunicacion, sino la emision o transmision de
'lag obras, y, por tanto, no considera la simple existencia
‘glemstos aparatos como generadora de esos derechos.
nBlta realidad, que es incuestionable, hace razonable
:pelesar en la necesidad de definir y aclarar legalmente
rlagesponsabilidad en orden a la autorizacion y pago de
nigrechos de autor, distinguiendo entre la transmisién
gor parte de la entidad radiodifusora y el simple acto de
ieBeepcion que debe quedar ajeno a la comunicacion
i@dblica.
tori®or otro lado y como decia anteriormente, la apari-
108N de varias entidades de gestion estd ocasionando
1 patblemas afadidos, en la medida en que, como ya ha
@rcontecido, puede suceder que a un mismo estableci-
rquento de hosteleria le presenten al cobro cantidades
lidistintas, por entidades distintas y por el mismo con-
1clpto; también la existencia de distintas entidades de
p@stion provoca —Yy €so es una evidencia— roces o
henfrentamientos entre ellas, relacionados con cual es la
hactdad que legitimamente, en funcién de a qué autores
trepresente, debe recibir los correspondientes derechos
' d@ autor. Para solucionar esta situaciéon de un modo
igusto y razonable proponemos que la recaudaciéon de
>fBs derechos por actos de comunicacion publica debe ir
agoomparfiada de un mecanismo de reparto entre las enti-
paades de gestion, de forma similar a la compensacion
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por copia privada, creando un fondo comun que
distribuido entre las entidades de gestién de ma
equitativa y, cuando menos, en funcién de la repre
tatividad que ostenten.

En resumen, algunas de las disposiciones con
pladas en la actual Ley de Propiedad Intelectual pr
can confusién e inseguridad juridica, estan dando |
a situaciones injustas, derivadas del cobro de dere
de autor a establecimientos por el simple hecho de
poner de aparatos de radio o television y no soluci
adecuadamente el reparto de los ingresos generad
el cobro de derechos entre las distintas entidade
gestién. En consecuencia, esta Camara deberia ¢
derar positivamente la toma en consideracién de
proposicion de ley, que pretende que se aborde y
cione un problema que, decia, todos los grupos p
COS reconocemos que existe, pero no se sabe pc
misteriosa causa no acaba de abordarse ni de so
narse. Hoy tenemos una excelente oportunida
hacerlo y esperamos que asi sea. Como es sabido
proceso de discusién que siga a su toma en consi
cion, todos tendremos la oportunidad de mejorar,
necesario, el texto que el Blogque Nacionalista Ga
presenta, garantizando por otra parte los legiti
derechos de todos. En todo caso, insisto, es nece
también transformar las palabras en hechos y ab:
la reforma de la Ley de Propiedad Intelectual, cc
estan demandando no sélo las asociaciones repre
tivas de la hosteleria, sean patronales o sindicales
también las cAmaras de comercio, organizacione
consumidores y otras entidades, entre ellas, por ¢
el propio Consejo Econémico y Social, que afirma
para solucionar la actual controversia relativa al g
de derechos de autor por la difusion de programg
television o radio en establecimientos hostelero:
comunicacion no deberia considerarse publica y.
tanto, sometida al pago de derechos, cuando se pr
ca la recepcion de una sefial abierta y no condicio
de radio y television en un aparato receptor del 1
tamafo o dimensiones usuales en el consumo dor
co. En este sentido, propone modificar el articulo :
de la vigente Ley de Propiedad Intelectual y derog
Orden ministerial de 15 de julio de 1959.

Es de resaltar, y hay que hacerlo en las actuale
cunstancias, que el Partido Popular, hoy mayoritari
esta Camara, reconocia la poca adecuacion a la
dad de la ley que debatimos al presentar, en
de 1995, es decir no hace tantos afios, una proposic
ley en la que precisamente proponia modificar €
mentado articulo 20 para considerar que no es ac
comunicacion publica la simple recepcion de las ¢
siones o transmisiones de radio y television, a m
gue el sujeto receptor, mediante cualquier otro in:
mento, las vuelva a emitir o transmitir a una plurali
de personas. El propio Grupo Popular, el Gobiern
definitiva, reconocia la necesidad de abordar esta
tion y darle solucién al introducir en la Ley de medi

digcales, administrativas y del orden social, de 30 de
i@ligiembre de 1999, una disposicién adicional, la vige-
se&fmonovena, en la que se comprometia a que el Gobier-
no, en el plazo de seis meses, procederia a remitir a las
2@prtes Generales un informe con el fin de eliminar la
viaseguridad juridica en materia de derechos de autor en
Igaranto a la recepcion de las emisiones o transmisiones
skdesradio y television en locales publicos. En esencia, el
disepio grupo mayoritario consideraba que existe inse-
ngaridad juridica y que, por tanto, es necesario evitarla.
dpsisto en que existe una demanda social muy impor-
stdiete para que se resuelva este tema, a tenor de lo mani-
»festado también en otras ocasiones por otros grupos
wpialiticos, y vuelvo a referirme de manera significativa
aligue hoy es mayoritario en esta Camara.
liti-Hoy existe una oportunidad de avanzar en esta reso-
" lpeddn si votan a favor de la toma en consideracién de
Jleista proposicion de ley, que creemos que contribuiria a
deabar con la inseguridad juridica existente, permitiria
auella ley fuese mas acorde con la realidad social, regu-
ldaaia las relaciones entre las distintas entidades de ges-
i &N, beneficiaria a miles y miles de pequefios propieta-
:gios de establecimientos de hosteleria e impediria una
1bfpotética extension de un conflicto de intereses por la
spoeible aplicacidén en toda su extension de lo contem-
rgigado en la ley vigente a otros sectores; todo, vuelvo a
Tdecirlo, en la consciencia y el convencimiento de que
eiomderechos de los autores, que son una parte funda-
gimental de la sociedad, deben ser considerados, respeta-
sdies y protegidos, aunque para nosotros la solucion a
ésto, insisto, no pase por la via que hoy discutimos y
e proponemos modificar, sino a través de otras que
1§01 duda existen y que podriamos encontrar entre todos.
5 dd.a proposicion de ley cuyo texto dispositivo paso a
, lalatarles dice lo siguiente: Articulo 1. El apartado 1
pael articulo 20 del texto refundido de la Ley de Propie-
dierd Intelectual, aprobado mediante Real Decreto
ddmyislativo 1/1996, de 12 de abril, quedaréa redactado de
ola, siguiente manera: 1. Se entendera por comunicacién
ésfiblica todo acto por el cual una pluralidad de personas
Oplieda tener acceso a la obra sin previa distribucion de
régemplares a cada una de ellas. No se considerara
publica la comunicacion cuando se celebre dentro de
cin-ambito estrictamente doméstico que no esté integra-
»do o conectado a una red de difusién de cualquier tipo.
gddimpoco se estimard la existencia de comunicacion
pilblica por la simple difusién a través de aparatos
megtezptores de las emisiones o transmisiones de radio y
yalevision en lugares publicos cualquiera que sea el
ocdemtenido de las mismas. Articulo 2. La letra g) del
rapartado 2 del articulo 20 del texto refundido de la Ley
nds Propiedad Intelectual, aprobado mediante Real
rDecreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, quedara
atdactado del siguiente modo: La emisién o transmi-
eivn, en lugar accesible al publico, en el que se requie-
uesel abono previo de una entrada de la obra radiodifun-
adida mediante cualquier instrumento idéneo. Articu-
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lo 3. Se afiade una disposicion adicional quinta al
Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, del sigu
te tenor literal: 1. La remuneracion a los autores d
derechos que pudieran generarse por medio de ac
comunicacion publica a que se refiere el arti
lo 20.2.9) de la presente ley se realizara a traves
fondo de derechos de autor constituido por las ap
ciones en pago que realizan las personas fisicas ¢
dicas que realicen los actos de comunicacion pul
comprendidos en el citado articulo. 2. Las cantid:
gue se depositen en el fondo de derechos de autor
distribuidas entre las entidades de gestion en fur
de las autorizaciones conferidas a las mismas pc
titulares o derechohabientes de los citados derech
autor. 3. El fondo de derechos de autor sera gestic
en los términos que se determinen reglamentarian
de forma conjunta por el Ministerio de Cultura, o et
caso los 6rganos competentes de las comunidades
nomas, y las entidades de gestién de derechos d
piedad intelectual autorizados por la Administraci
4. Asimismo las reclamaciones que pudieran produ

para asegurar el cobro de derechos de autor derir 2

de los actos de comunicacion publica comprendidc
el articulo 20.2.g) de la presente ley seran obligat
mente canalizadas a través de dicho fondo, el cual

ra legitimado para ejercitar las acciones oportunas jar
reclamar el pago de los citados derechos, sin gt 2

este supuesto sea de aplicacion de lo dispuesto
articulo 150 de esta ley. ContinGa la proposicion
una disposicion adicional, otra derogatoria y una fi

Concluyo, sefora presidenta, diciendo que van
esperar a ver cudl es el pronunciamiento de los gri p

En todo caso, aunque no se tome en consideracio

lexdfuerzo, unos acuerdos importantes y, sobre todo, un
yvance en lo que a los derechos de los autores se refie-
Ies Es obvio que la cultura y la produccién cultural no
>s@entienden sin los creadores, sin los artistas, y estos
‘d=-voy a decir una obviedad— no viven del aire ni de la
edanidad publica ni del favor real, como Velazquez, que
reee pasé media vida intentando demostrar que era un
jartista, algo mas que un artesano o un criado. Esto ha
liganido ocurriendo hasta antes de ayer. Cuando se funda
Jes SGAE uno de sus fundadores es el compositor
Sﬂéﬁerto Chapi, que estaba verdaderamente harto de
‘I§0e sus zarzuelas, canciones y musica en general se
“Wifundieranurbi et orbisin cobrar un duro. Hemos
sa¥8inzado mucho desde entonces. Esto que aqui trae el
‘@@po Parlamentario Mixto es un pequefio contencioso
2B¥mparado con el que han tenido durante siglos los
SMtistas para llegar a esa ley cuyo texto refundido se
iflere modificar.
Pr®| derecho que se recoge en la ley sobre la difusion
e la obra es tanto el derecho primario, que pagan quie-
I'§€s la emiten, como el derecho secundario, que pagan
_ reemisores. Evidentemente, el derecho primario es
' flAs caro —hay que pagar mas por él— que el derecho
f@e‘cundario, que en este caso se refiere a la hosteleria 'y
“eSpecialmente a los bares. Los autores tienen derechos
re sus obras en todas sus formas de explotacion;
;tﬁ bién los autores foraneos, cosa que se ha obviado,
j@se ecir, los autores no espafioles cuyas obras se difun-
den en Espafia. Estamos legislando, pues, también para
utores que estan protegidos por tratados internaciona-
33, Concretamente, la modificacion del articulo 20.1,
r frafo tercero, colocaria al Estado espafiol —caso de
) cgptarse esta proposicion de ley— como infractor de

proposicion de ley, cuando menos este debate se Vira

para aclarar y acabar con la ambigiiedad o falsas
ranzas que a algun sector se le vienen ofreciendo |
dicamente.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Vazquez.

¢ Turno en contra(Pausa.)

¢ Grupos que desean fijar posici§Rausa.)

El sefior Gonzéalez de Txabarri tiene la palatiEa.
sefior Leguina Herran pide la palabra.)

Perdone, sefior Leguina, no le habia visto. Tier
palabra para turno en contra.

El sefiorLEGUINA HERRAN: Gracias, sefior
presidenta.

Tomo la palabra, en nombre del Grupo Sociali
para un turno en contra de esta proposicion de le
porgue neguemos el contencioso que existe entre
culares, sino por la profundidad e importancia que t
la ley aqui debatida, que es concretamente el 1
refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, de 1
abril de 1996. Yo creo que esta ley representd un

R 8pjgnta que tiene la Unidn Europea en un viejo con-
encioso con los Estados Unidos. En cuanto a la modi-
ficacién del articulo 20, apartado segundo, segun la
cual la comunicacion publica, para ser tal, requiere el

rabono previo de una entrada, lo menos que se puede
decir de ella es que es confusa. ¢Qué se entiende por
entrada? ¢ Es entrada el pago de una consumiciéon o no
lo es? La redaccién, tal como viene propuesta, no es
precisamente un ejemplo de claridad juridica. Seria
aplaudida por todos los colegios de abogados, que

s@gcontrarian ahi una forma de litigar.

El fondo de la cuestion y por lo que principalmente
nos oponemos a la toma en consideracion de esta pro-
posicién de ley, sin negar el contencioso vigente, es que
pretende resolver un contencioso real existente entre

taarticulares, concretamente entre los hosteleros y las

r@tidades de gestion de los derechos de autor, y da la
anaizén a una de las partes. Este es y debe ser un conten-
2p®S0 econdmico, por tanto cuantitativo, que no tiene
mor qué afectar a los derechos de autor. Los debates que
de abren hoy respecto a la autoria, a los derechos de
jramtor —y lo acabamos de ver esta misma mafiana en

l%%r_mas internacionales y, ademas, fuera de la posicion
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los periddicos— tienen mas que ver con el futuro
con si tienen 0 no que pagar los bares.
Evidentemente, en su momento, el Gobierno del
plantear una reforma de esa ley, pero una reforms
abordara los problemas tecnoldgicos que hay en
momento. Dicho de otra forma, el gran problema
se plantea para los autores, no sélo en Europa si
todo el mundo, es cémo cobrar por la difusién a tr:
de medios que hace muy pocos afios no existian.
dran que intervenir los legisladores y los jueces. (
gue este contencioso tiene una solucién mucho
sencilla que no traer a las Cortes la reforma de uni
El Gobierno, legitimamente, puede ejercer un lide

go para arbitrar o para mediar entre esos particu ir

sin que esto se tenga que convertir en una nueva
en una reforma de la que ya existe. Dice el vulg

dice con razén, que no conviene matar las pulg 1
cafionazos. Los contenciosos corporativos los diri R

los jueces y ya se sabe que un acuerdo siempre es
gue un pleito; ese acuerdo se puede y se debe con
con la mediacion de los poderes publicos. Yo creo
la mediacién légica es la del Gobierno.

Muchas gracias.

La sefiorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Leguina.

Sefior Vazquez, al haber habido turno en contra
réplica, si quiere usted hacer uso de ella.

El sefioVAZQUEZ VAZQUEZ: Muchas gracias
sefiora presidenta.

Comprendo las razones que el sefior Leguina &
de utilizar en su turno en contra. Lo que nos viel
decir al final es que ese contencioso puede dirimir

Gobierno o que se puede dirimir entre las parte: . &

problema, sefiora presidenta, es que pasa el tien
esto no se soluciona. Efectivamente, no se trat |
matar moscas a cafionazos sino de solucionar ur
blema real en este momento que no se soluciond e
ces. Hubo mucho tiempo para hacerlo, pero no t

visos de solucionarse, aunque en lo fundament: Q

cuestiona los legitimos derechos de los autores,
plemente trata de corregir un aspecto que nosotros
mamos que no es la mejor forma de defender o ga
zar esos derechos de autor.

Nada méas. Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefi r

Vazquez.
Sefior Leguina(Pausa.)
¢, Grupos que desean fijar posici§Rausa.)
Sefior Gonzalez de Txabarri.

El sefiorGONZALEZ DE TXABARRI MIRAN-
DA: Gracias, sefora presidenta.

Seforias, vemos otra vez que la Ley de Propi¢
Intelectual y su aplicacion estan de actualidad po
el sector de la hosteleria no entiende razonable |

|@® concepto de derechos de autor por la instalacion de
un equipo receptor de television. Desde 1987, fecha en
afae se aprobé la Ley de Propiedad Intelectual, es un
Qlebate reiterado en esta Camara: se plantea, no se toma
28keconsideracion y se hacen promesas que luego no se
IW&implen o se incumplen sistematicamente. Asistimos a
QA discusion con mucho electoralismo y poca cohe-
'Esncia.
TeNyna vez mas, queremos reiterar la posicién del
"€%rupo Vasco, del Partido Nacionalista Vasco, con rela-
"E@8n a este tema, que es coincidente con los plantea-
fentos basicos que ha realizado, en mi opinién correc-
Aamente, el sefior Leguina en su intervencion, por lo
Voy a intentar no ser reiterativo y subrayar aquellos
S{sPectos que me parecen mas determinantes. Como
Upo parlamentario defendemos los derechos de autor,
a defensa, tanto en su acepcion moral como en su
n%-&pcién econdmica, que nos parece propia de una

-fedad moderna. Hay quien quisiera ver el mundo de

cultura como un mundo que viviera de las subven-
ciones o que sencillamente malviviera. Nosotros enten-
demos gque ese no es el camino. Sensu contrario, esti-
mamos que la puesta en vigor de leyes como la de
rpropiedad intelectual, la de fundaciones o la de mece-

nazgo, han establecido un corpus legal que garantiza
haga financiacion plural y autonoma de la creacion artis-
tica. Resulta inverosimil, en nuestra opinién, que ahora
exista un impulso politico para cerrar los grifos que
garantizan esa financiacion de las obras culturales.

El Grupo Parlamentario Vasco se ha mostrado siem-
:qdve partidario, en los debates sobre estas fuentes de
efidanciacion, del estudio de recursos alternativos a las
)®lentes establecidas en la actualidad, que sin duda
miten discusidn y margenes razonables de discrecio-
PRa¥idad. ¢ Es razonable que los hosteleros paguen este

| &hon a las entidades de gestion por instalar un recep-
p&ﬂ'de television en su establecimiento? ¢Si 0 no? En
Rlestra opinion, se puede argumentar sin necesidad de
*P&ducir los planteamientos al absurdo, porque la res-
esta a esta pregunta es abierta y, en caso de respuesta

'gativa admite caminos alternativos que garanticen

JOS econémicos plurales y suficientes para los auto-

s, y maxime en una coyuntura como la actual en la
que los avances en las nuevas tecnologias van despla-
zando el protagonismo de los agentes emisores y recep-
tores de la accion cultural.

Es necesario realizar el debate en clave positiva:
cémo se garantiza que el conjunto de autores reciba una
compensacion justa y ajustada al mercado por derechos
de propiedad intelectual. Ese es el debate, sefiorias. No
parece razonable seguir discutiendo exclusivamente de
la defensa corporativa de los que no quieren pagar. Hay
que sefalar quién es el pagador alternativo o si se opta
Jpdr un modelo de financiacion cultural subsidiado por
jles arcas publicas. El debate, tal y como se ha plantea-
adarpor el grupo proponente, tiene un segundo nivel en

]
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relaciéon con la organizacion territorial de las entide
de gestion.

Como saben SS.SS., la Ley de Propiedad Intelec
de 1987, fue recurrida, en lo que se refiere a este
tado, por el Gobierno vasco ante el Tribunal Cons
cional que en su fallo admiti6 la posibilidad de cor
tucion de entidades de gestidén territorializac
disintiendo de un modelo Unico y exclusivo. El Tril
nal Constitucional atendié la argumentacién
Gobierno vasco y, en consecuencia, los autores ¢
de la posibilidad de opcién de modelos de entidade
gestion. A partir de que la opcién queda abierta, so
propios autores los que libremente deciden su ads
cidén a una entidad de gestion u otra, en la medic
gue éstas salvaguarden sus intereses corporativ
los distintos &mbitos culturales en los que se recil
creacion artistica. En resumen, sefiora presiden
Grupo Parlamentario Vasco ratifica su posicién en |
cién con la consolidacion del derecho de autor y
concepto de propiedad intelectual y entiende razor
el debate sobre la adecuacion o no de las actuales
tes de financiacion de los autores y de las entidad
gestion siempre que se antepongan las fuente
garanticen los recursos para una financiacion aut
ma y plural de la cultura.

Muchas gracias.

La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Gonzéalez de Txabarri.

Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquie
Unida, tiene la palabra el sefior Centella.

El sefiorCENTELLA GOMEZ: Sefiora president:
sefiorias, permitanme que empiece recordando qu
asistimos a este debate porque el Gobierno ha in
plido un compromiso legal, un compromiso al qu
obligaba la Ley de acompafiamiento de los Presuj
tos del afio 1999, que reclamaba que, en el plazo 1
mo de seis meses, debia presentar una propuesta
Camara. El incumplimiento de presentar ese info
gue permitiese armonizar los intereses en cuesti¢
lo que hace que hoy, casi dos afios después, teng
gue discutir aqui de nuevo sobre este problema.

Sabemos que es un asunto complejo —ya lo
dicho otros portavoces y no me voy a extender mé
gue es un asunto dificil, pero no lo es menos, sef
del Partido Popular, que dejando pasar el tiemp
solamente no se resuelve el problema sino que, ar
contrario, cuanto mas tiempo pasa mas se enco
situacién y mas problemas surgen. Izquierda Ui
hace afios intent6 propiciar lugares de encuentro, n
de trabajo, etcétera. Asi lo hicimos ya en una prog
cion no de ley del afio 1997, en la que pediamos [
samente que se propiciase esa negociacion ent
partes para alcanzar un acuerdo. Nos dijo el Gobi
gue esperasemos, que la Union Europea podia re:
el problema de forma rapida, pero la realidad es qt

&g sido asi, por el contrario, una vez tras otra el Gobier-
no ha ido aplazando la solucidn del problema y ha
upnerado una situacién cada vez mas confusa porque
pao-estaba nada claro lo que el propio Partido Popular
tproponia. Al dia de hoy el Gobierno no tiene visos de
steumplir ese compromiso, al menos en este momento
aBp tenemos la certeza de que se vaya a cumplir. Nos
Jabstuvimos en octubre de 1999, cuando se debatia

léd proposicion del Partido Popular, porque no nos lo
yzaeiamos; les dijimos que lo que ustedes pretendian era
sgenar seis meses, que no eran seis meses cualquiera,
lesan los seis meses que nos llevaban a las elecciones
generales de marzo de 2000. Efectivamente ustedes
1@anaron ese tiempo, se permitieron decir lo que quisie-
ig@nen la campafa electoral, pero a la hora de la verdad
erla han cumplido y han dejado que este tema vaya cada
avet a peor.
ila-Lamentamos que el tiempo nos dé la razon, pero
delmentamos mucho mas que hoy tengamos que seguir
1blgistiendo a un conflicto en el cual estoy convencido de
‘pe ninguna de las dos partes esta a gusto, porque la
srdalidad es que ambas se necesitan, pueden y deben
@umonizar sus intereses. Hoy podran decirnos lo que
rgpdieran, pero entenderan que su credibilidad es minima
mientras no cumplan con su obligacion legal, que es
traer el documento a la Camara. Todo lo que ustedes
digan hoy no significa otra cosa que ganar tiempo, no
rsé para qué. La realidad es que, igual que no fueron
capaces de resolver el grave dafio que le causaba al
dqeequefio bar la retransmision de los partidos de fatbol
la tarde de los sdbados —alargaron el problema, asi les
ha ido, hecho que ha ocasionado graves perjuicios en
, este sector—, tampoco estan en disposicion en este
‘hmymento de resolver esta situaciéon. En nuestra opi-
unidn, hay una serie de elementos que deberian quedar
lelaros, porque parece que todos los tenemos claros pero
Jeda hora de la verdad no es asi.
iaxiHe escuchado la intervencion del portavoz del Blo-
apstalNacionalista Galego. Aqui nadie discute los dere-
nohos de autor, huestro grupo tampoco; nadie pone en
I,0egla que el mantenimiento de una riqueza cultural
a0wrRo la espafiola, plural, necesita el derecho de autor;
un derecho que, como ha dicho el portavoz socialista,
1ba costado afos de trabajo y de lucha de los autores
spara que se les reconozca. Por otra parte, en este
xrasmento es insuficiente porque las nuevas tecnologias
no se contemplan, y eso si que supone un grave peli-
egral Nosotros trabajamos porque, de verdad, el derecho
\@éaautor suponga el salario del artista que se merece.
iddadie puede poner en duda que el sector de la hostele-
edasdebe mucho a la cultura, que los turistas vienen a
)&spafia, entre otras cosas, porque tenemos una gran
ewiueza cultural y folclérica. Es cierto que la hosteleria
adabe ser solidaria con su mantenimiento, pero también
're® cierto que en el cobro de los derechos de autor a los
Jlvares hay cierta injusticia. Hay situaciones que deben
mEsolverse, porque estos pequefios bares no solamente
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pagan los derechos de autor, sino que también ti
gue pagar los impuestos municipales, autonémic
estatales. Izquierda Unida estima que hay que res
este problema para que no sean ellos los que terr
pagando una situacién de conflicto que el Gobiern
incapaz de resolver. Hay que conseguir poner a sa
derecho de autor, porque se puede poner en peli
no se resuelve este conflicto. En primer lugar, pc
propio interés de los autores y, en segundo lugar,
que el sector de la hosteleria vea que las palmadite
se les da en la espalda, como hace unos dias en
no son meros halagos sin base sino que represen
compromiso de este Parlamento y del Gobierno
una problematica, que podra ser menor o mayor -
vamos a entrar a calibrarlo—, pero que es real y e
Es imperdonable que, al dia de hoy, el Gobierno t
via no haya gobernado, que es su obligacién, gob
y traer aqui propuestas para que se puedan discu
se puede conseguir un buen acuerdo sin modific
ley, mucho mejor. EI Gobierno debe propiciar
acuerdo y gobernar.

Estamos ante una situacion compleja porque nc
iguales las distintas casuisticas; ho es lo mismo 1
un pequefio bar, donde hay una television en un rir
gue un bar donde hay una television panoramica
cobra un precio extra por la bebida; no es lo mi:
tener una televisién en una zona comudn de un hote
tenerla en una habitacion particular del hotel. Hay
buscar soluciones a un problema que esta ahi. Cre
gue estas soluciones pueden existir en la medida e
se garantice el derecho de autor a esos artistas ¢
necesitan para vivir.

No discutimos el texto concreto que nos presen
Blogue Nacionalista Galego, texto que deberia
entendido —y asi lo entendemos nosotros— comc
provocacion para el debate. En este tramite no se
a desmenuzar esa propuesta. Nuestro grupo estirr
es grave que se impida la simple discusion de cual
texto que se presente, aunque no estemos de ac
con él. Precisamente una de las labores de la opo:
es proponer debates e iniciativas legislativas que d
ser valoradas en su tramite ordinario, en la ponen
en la Comision, pero frenar desde aqui la discusié
es justo y, ademas, impide que profundicemos de
dad en ese debate. No estamos de acuerdo global
con la proposicion del Bloque Nacionalista Gal¢
pues estimamos que hay extremos que deberian |
rarse, incluso cambiarse totalmente. Como ya ha ¢
el portavoz socialista, con el cual estamos de acu
deberia cambiarse el concepto de entrada por amt
porque hay lugares donde no se cobra entrada pe
cobra mas por la consumicion si en el local existe
vision. No hay entrada, la entrada se cobra cada v
menos sitios, se utilizan otros medios como e
aumentar el precio de la consumicién, etcétera. E
elemento confuso, pero eso no puede llevarnos a

rdarnos ahi y no entrar en el fondo del asunto, que es el
'PKoblema que aqui nos trae.
lveHay otros elementos que se pueden mejorar y ante
im@nhay que formular propuestas concretas y el momen-
) E@Bsidoneo para hacerlo seria el de la tramitacion en el
'@k hay que alternativas a discutir que pueden llevar-
ro@s$ a la solucién del problema y ver hasta déonde garan-
“#tamos el derecho de autor y que no sean los pequefios
)ygrenedianos bares los que sufran la situacion. Estamos
i daeacuerdo con la idea de que se resuelva este tema en
-gbmejor marco posible, el del encuentro de los dos sec-
wawnas, que no pueden seguir enfrentandose ni distan-
gfando cada vez mas sus posturas. También es intere-
-pante hablar de la ventanilla Gnica —quiza no como lo
shéantea el Bloque Nacionalista Galego— que resuelva
detuaciones y que genere seguridad. Decia que en este
ragpecto no estamos de acuerdo con la iniciativa del
IrBRique porque su propia creacion la haria inservible,
rdaro estimamos que debe existir algin tipo de ventani-
déa Unica que tanto al hostelero como al autor le dé la
garantia de que los derechos se van a cobrar.
sorMi grupo considera que este debate debe resolverse,
}PEro Nos vamos a abstener porque lo que reclamamos es
>opie el Gobierno cumpla con su obligacion de gobernar
/y&aiga aqui el documento con el que se comprometio y
e se aprobd en los presupuestos del afio 1999. Hay
auee llegar a un acuerdo. Ya he dicho que mi grupo esta
Jadespuesto a participar en cuantas subcomisiones y
nmesas de trabajo se convoquen porgue es importante
| que los autores salgan convencidos de aqui de que el
JPdnlamento no les da la espalda, pero también es
importante que el sector de la hosteleria salga conven-
agdtlo de aqui de que el Parlamento no legisla siempre en
seontra suya. Lo que no es posible, sefiorias, sefiora pre-
usidenta, y voy terminando, es que de este debate salga-
miras pensando que los autores son unos malvados que
Lgsin arruinando a nuestra hosteleria, pero tampoco
useria justo pensar que el sector de la hosteleria son unos
Ie&@anos que condenan a la miseria a los autores y que
oidn a cargarse la produccion cultural de este pais. Antes
'@ rcontrario, hay que decir que la riqgueza cultural de
ianoestro pais necesita del derecho de autor y que el sec-
| taw de la hosteleria es un sector dinamico que mantiene
/erentos de miles de puestos de trabajo y que merece ser
1estrichado y tenido en cuenta. El acuerdo final es difi-
Joil pero es posible en la medida que el Gobierno
1gjobierne y que se propicien esos lugares de encuentro.
chdPara dejar clara la postura de Izquierda Unida, ter-
rddno diciendo que estamos dispuestos a colaborar, a
gompiciar los lugares de encuentro. Defendemos los
‘alemchos de autor, incluso en estos momentos los con-
2lgideramos escasos y que deben ser méas protegidos,
zpemo lo que esta en cuestion no es el derecho de autor,
dpie repito debe ser aumentado, sino quién paga, como
; B paga y si se cobra este derecho de autor.
jueMuchas gracias.
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La sefiorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Centella.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergén
Unig), tiene la palabra el sefior Guardans.

El sefiorGUARDANS | CAMBO: Muchas gracias
sefiora presidenta.

Como ya queda dicho por los portavoces que me
precedido en el uso de la palabra, estamos ante ur
flicto que no es nuevo, un conflicto que viene de le
un conflicto donde hasta ahora se han hecho sie
multiples afirmaciones, algunas de las cuales no i
tandose a la verdad por parte de quienes en ella
vienen y a veces incluso de responsables politico
conflicto en el que nuestra responsabilidad como P
mento y la del Gobierno, pero concretamente la n
tra, es la de intentar mantener la cabeza bastant:
fria que la de aquellos que protagonizan en
momento esta controversia, una controversia que
la base en una redaccién incorrecta de la Ley de
piedad Intelectual, que sin duda permite —y as
acreditan sentencias contradictorias de los tribunal
entender que existe un derecho en ambas parte
conflicto en el cual el Gobierno —y por ahi es
donde querria empezar— esta especialmente en
porque es al Gobierno a quien le corresponde gobe
y cuando una ley, por las razones que sea, permit
respuesta y una aplicacion dudosa, segin se man
en la propia contradiccion de los tribunales, cua
sectores econémicos —patrticulares, decia el port
del Grupo Socialista— estan enfrentados entre si, (
tiene la obligacién de poner los medios para cort
esa situacion es, en primer lugar y por encima de 1
mas, el Gobierno y en este caso, quiza, la mayoric
lamentaria que le sustenta. No sélo tiene esa resp
bilidad en abstracto, la tiene porque asi se lo img
como ya ha sido citado anteriormente, una ley apr
da por esta Camara, una ley que es mucho mas -
ya seria bastante— que una mocidén o proposicid
de ley; una ley que prudentemente obligaba al Go
no, en el plazo de seis meses desde la aprobacior
Ley de acompafiamiento del afio 1999, a remitir ¢
Cortes Generales un informe con el fin de elimine
inseguridad juridica en materia de derechos de aut
cuanto a la recepcién de las emisiones o transmis
de radio y television en locales publicos.

Este mismo diputado, con fecha 31 de julio del
2000, recibi6 una respuesta del Gobierno sobre el
do en que se encontraba ese informe. Esa resp!
recibida, insisto, de un gobierno que ya entonces
la mayoria que hoy ostenta y, por tanto, las capacic
de resolver los conflictos que en otros ambitos
demostrado que va a poder hacer con o sin cons
aunque, evidentemente, esperamos que aqui lo
con consenso, no pudo ser mas decepcionante. Pi
tado por las previsiones acerca de este inform
Gobierno sélo supo contestar que los ministerio

rEconomia y de Educacion, Cultura y Deporte trabaja-
ban en la redaccién del informe a que se referia la dis-
iposicion adicional vigesimonovena, que dicho informe
seria enviado por el Gobierno al Congreso de los Dipu-
tados tan pronto como estuviera ultimado su texto defi-
nitivo. Auténtica huida de estudio —expresién que
decimos en catalan— para evitar enfrentarse a una
hamestion, que sin duda sabemos espinosa pero que
amrresponde al Gobierno intentar resolver con el con-
osenso de los demas.
prédesde mi grupo parlamentario en el pasado —y no
i el momento de plantearlo ahora porque éste no es un
li@ebate sobre el fondo— hemos hecho algunas propues-
;13 en ese sentido. Hemos adelantado algunas solucio-
rees, soluciones que contentaban mas a unos que a
legros, soluciones que partian de la base de reconocer
tederechos de autor, como no puede ser de otra mane-
g Como bien han dicho todos los portavoces que me
eéimen precedido, aqui no esta en juego el reconocimiento
2de-los derechos de autor. Y soluciones que eran y son
koherentes con lo que ha sido, es y sigue siendo la posi-
'€i6n de mi grupo parlamentario, reflejada expresamen-
.t&en el programa electoral, donde deciamos, y leo lite-
aralmente —es un compromiso que no queremos que
aftase desapercibido en las paginas del programa electo-
‘mat; esta ahi y no nos ocultamos ni nos importa decirlo
enavoz alta-: Impulsaremos la eliminacién del canon
iesttigatorio que pagan los bares y los restaurantes por la
idecepcién de radio y television, sin que eso revierta
voggativamente en los ingresos que deben recibir las
Jsociedades de autores. Es un compromiso firme que
'giene mi grupo ante un canon injusto a juicio de aque-
atlees que lo tienen que pagar, lo cual ya de por si es sufi-
peiente para justificar la preocupacion de mi grupo par-
namentario. Esa ha sido, por tanto, la preocupacion de
I3Dj grupo que nos ha llevado en algun caso a plantear
eluciones imaginativas —decia—, que es lo menos
-que se puede esperar, por ejemplo vinculando a las pro-
| pias televisiones.
ier-No quiero adelantar propuestas, le corresponde al
deddierno hacerlo. Lo Unico que esta claro es que esto
ldebe ser resuelto, que es posible y comprensible la per-
"epcidon como injusta que tienen muchos de quienes
remtan pagando en este momento este canon, como es
ywesnprensible la necesidad de preservar los derechos de
autor. Por eso, la posicion de mi grupo en esta votacion
e hoy sera de abstencion. Sabemos que aqui hay un
'gieeblema. Exigimos al Gobierno que cumpla con el
estandato y traiga por lo menos una propuesta —ni
agiguiera se le pide que traiga una ley— para que la
weslamos debatir y enriquecer, propuesta que puede ir
femn la linea que formulaba el portavoz socialista —si no
mee, equivoco, era él— de intentar alguna férmula de
1agadiacion. Cualquier propuesta es valida, lo que no
gquumpartimos es la literalidad del texto que hoy se nos
,S8imete a votacion; no compartimos la solucion dréstica
dee hoy plantea con su iniciativa el Grupo Mixto, ni en
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su literalidad ni en su contenido, por cuanto no c
mos que en si misma vaya a dar respuesta al prol
gue estamos debatiendo. Esa es, por tanto, la just
cion de nuestra abstencién, que queremos —y ter
sefiora presidenta— que suene y sea percibida |
grupo mayoritario de la Cadmara como una llamad
atencion y una llamada a la exigencia de que asumr
obligaciones. Las mayorias tienen una serie de re
sabilidades que no tenemaos quienes no las ostent.
Gobernar obliga a decidir y no se puede manten
pasividad y simplemente permitir que determina
problemas que tienen una base objetiva se pudra
el solo paso del tiempo. El portavoz socialista, st
Leguina, ha afirmado que este problema hoy ya p
plantearse de una forma distinta a como se planteé
cinco afos, que en el mismo momento en que est
debatiendo este asunto aqui se ha discutido esta r
mafiana en el Parlamento Europeo una directiva ¢
los derechos de autor en la sociedad de Internet y
nueva sociedad de la informacion. Toda esta dina
hace que esto sea absurdo y es nuestra responsa
sacarlo de ahi. El problema no es bares si, bares
mucho mas amplio y es en ese contexto mucho
amplio de proteccion de los derechos de propie
intelectual y de proteccion del pequefio empresi
gue esta pagando una cantidad a veces exorbitar
donde este problema debe ser resuelto. Es una re
sabilidad del Gobierno, que debe tomar la inicia
legislativa que le corresponde y ofrecer aqui una ¢
cién que pueda ser aceptable para todos.
Nada mas y muchas gracias.

La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Guardans.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la pal
el sefior Gomez Darmendrail.

El sefiorGOMEZ DARMENDRAIL: Muchas gra-
cias, sefiora presidenta.

Sefiorias, trataré de fijar la posicion del Grupo P«
lar en esta proposicion de ley que se estructura el
articulos, una disposicién adicional, una disposic
derogatoria y una disposicion final. El grupo pro
nente justifica esta reforma legislativa en la neces
de aclarar el concepto de acto de comunicaciéon p
ca, regulado en el articulo 20 de la Ley de Propie
Intelectual, cuya literalidad ha dado lugar a divel
interpretaciones judiciales y doctrinales que han
sionado una notable inseguridad juridica. Junto al
blema sefialado, se alude a la creacién de un fon
derechos de autor para remunerar a los autores p
actos de comunicacién publica, el cual, ademas, e:
legitimado para reclamar el pago de los citados ¢
chos. En lo que respecta a este segundo punto -
adelante comentaré el primero—, se pretende g
fondo de derechos de autor sea gestionado de f
conjunta por la administracién y una serie de entid.

aprivadas que actian en interés de particulares, con el
erbgetivo de ocuparse del cobro de los derechos de
iearor. (La sefiora vicepresidenta, Becerril Busta-
iimante, ocupa la Presidencia.Esto, sefiorias, a juicio
xdel Grupo Popular, podria suponer no solo la creacién
de una persona juridica de naturaleza incierta, sino,
18demas, el absurdo de admitir la intervencion de la
)dakministracion en actividades mercantiles estricta-
nmaante privadas, incluso a través del ejercicio de accio-
rras judiciales. El grupo proponente pretende asimismo
aple las cantidades que se depositen en dicho fondo
pean distribuidas entre los titulares o derechohabientes,
Adesconociendo que pueden ser acreedores también los
eiilelares de derechos afines o conexos, como los artis-
1tk productores, etcétera. Quiero decirles que las canti-
ndasles recaudadas no se distribuyen en funcion de las
ismatorizaciones conferidas a la entidad de gestion por
>hoe titulares del derecho, sino en funcion de las utiliza-
:eilanes del repertorio que se lleven a cabo. Por estas
iizones, y otras de menor entidad, creemos que no
ilpEdtemos entrar a considerar lo relativo al fondo de
ojeechos de autor, que exigiria una modificacién en
Eefundidad del texto refundido de la Ley de Propiedad
jlttelectual y, por tanto, de los estatutos de las ocho
rientidades de gestion autorizadas por el Ministerio.
e, ésntes de pasar a la segunda parte quiero hacer un
;poeiso: las sefiorias del Grupo Mixto quieren derogar
vana Orden Ministerial de 15 de julio de 1959. Me ha
ylejado perplejo, porque esa orden ministerial tiene por
objeto crear la medalla del cuerpo facultativo de archi-
vos, bibliotecas y museos. Yo no sé qué les han hecho,
pero, como veo que estan despistados y no se enteran,
rles voy a decir que se han equivocado de fecha y que
me imagino que lo que han querido derogar es la orden
bralativa a los derechos de autor en transmisiones por
televisién, de fecha 15 de junio, sefiores ponentes. Es
junio, no julio. De todas formas, aunque sea la de 15 de
julio la que quieren derogar, quiero decirles que esa
orden constituye un acto administrativo y no una norma
oreglamentaria. Lo que se hace es resolver un recurso
ttescreto, el de la Sociedad General de Autores, contra
da suspensién ordenada por el gobernador civil de Bar-
ccelona.
JadMe referiré, sefiorias, a continuacién a los articu-
Hbs 1y 2, que creo que son el ndcleo de la proposicion
1dd ley, que al parecer pretenden neutralizar el conflicto
s&htre las partes originado fundamentalmente, como han
cdicho algunos portavoces, en la distinta interpretacion
el concepto de acto de comunicacion publica. Pues
obilen, conocen SS.SS. que la Directiva comunita-
rri@s93/83 no entra a regular este extremo, que, como
‘aédiala una reciente sentencia del Tribunal de Justicia
ke las Comunidades Europeas, corresponde determinar
rades Estados miembros. ¢ Cuales han sido las iniciati-
evabk planteadas en el Parlamento espafiol al respecto?
rBizs sefiorias lo conocen bien y por eso voy a relatarlo
desn brevedad. En diciembre de 1994 se aprobé en el
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Senado una enmienda y cinco dias después, cincc
el Congreso de los Diputados la rechazé. Seis r
después, ya en 1995, el Congreso de los Diputado:
vié a rechazar una iniciativa similar, una proposic
de ley del Grupo Popular. Y ya en la legislatura pas
este modesto diputado que les habla, siguiendo ins
ciones de su grupo, intentd identificar un texto

tuviera el consenso suficiente para arreglar el probl
Pero las dificultades no parecen residir solamente

Parlamento espafiol; prueba de ello son las dive ‘s

interpretaciones y pronunciamientos mantenidos 2

juzgados y tribunales sobre los litigios planteados
por ciento de sentencias favorables a las entidad
gestion y 22 por ciento de sentencias favorables al
sector de hosteleria y hoteles. En el ambito del der
comparado, tampoco hay una postura clara. Pi
como Estados Unidos y el Reino Unido no considt
comunicacién publica las emisiones o retransmisic
producidas en hoteles y bares, mientras que Frar
Alemania, por ejemplo, hacen una interpretacion e»
siva de los supuestos de comunicacién publica. Pc
mos también comentar la sentencia del Tribunal St
mo en la que se condena a un establecimiento hof
al pago de una indemnizacion por el duplo de los ¢
chos devengados, o, por contra, la resolucion del T
nal de Defensa de la Competencia en la que se hal |
posicion de dominio de las entidades de gestion.

Son quizas estas, sefiorias, y otras muchas ra. 0

diagar, existe una reciente resolucion del 6rgano de solu-
'@ de diferencias de la Organizacion Mundial de
\©bmercio en la que se determina que el apartado 5.a de
%% ley estadounidense, conocido como excepcion
\JGken, es conforme al Convenio de Berna. Dicha
'd%cepcion doméstica exime del pago de tarifas a todos
UBs pequefios comerciantes de los Estados Unidos,
rTquuidos bares y restaurantes, siempre que dispongan
un Unico aparato receptor, del tipo de los que utiliza-
f3s en los domicilios, y que no cobren por ver u oir la
sion. Por tanto, esta resolucién viene a despejar las
ﬁ;las gue habia con relacién a la adecuacién de una
sG¥cepcion de este tipo al derecho internacional y parti-
@Gdarmente al Convenio de Berna. En segundo lugar, se
i&asproducido una resolucion del Tribunal espafiol de
rdrefensa de la Competencia —y he hablado de ello
1de pasada—, donde se demuestra el abuso de posicion de
iidgminio de determinadas entidades gestoras, resolu-
erion, sefiorias, que nos invita a reflexionar sobre posi-
Ifides mecanismos que incentiven la negociacion entre
JI&8s partes y en su caso haga posible una solucion arbi-
gta. En tercer lugar, la Camara es consciente de la
*EXistencia de ocho entidades gestoras que podrian lle-
Ar a exigir el pago por derechos, que, si bien respon-
HER a un repertorio diferente en cada caso, desde el
unto de vista del sector turistico, se derivan de un
ﬁﬁ%o hecho, que es recibir sefial en abierto en una tele-

las que hacen que el grupo proponente entienda ¢ 1€ €S,

urgente definir y clarificar, como dice en su exposic on
de motivos, la normativa vigente. Nosotros, desc : e
Grupo Popular, y vista la evolucién de los acont cY!

mientos —Yy en eso coincidimos con el sefior Legui
el sefior Guardans—, creemos que lo que hay que
es adecuarla a los nuevos tiempos y a las nuevas 1
logias. Pocas leyes quedan obsoletas a los poco:
de su aprobacion y sin embargo el contenido de I
pudiera —y digo pudiera— haber quedado sobref
do por una serie de cambios trascendentales, cul
mente producidos por un mundo que en princ
puede considerarse algo alejado de la cultura: el ¢
nuevas tecnologias. Por poner un ejemplo —crec
ha hablado algun portavoz sobre ello—, creo que

misma mafana se ha votado en el Parlament !

Estrasburgo una propuesta con el objetivo principz

proteger las obras musicales de la pirateria en Inte -
Por tanto, sefiorias, estamos ante la necesidi d

modificar la Ley de propiedad intelectual para adec
la a la nueva realidad de las nuevas tecnologias
informacion y de la comunicacién. Este puede s¢
momento en que los grupos parlamentarios reflexi
mos sobre la oportunidad de dar una solucion defi
va a este conflicto. Pero, sefiorias del grupo propc
te, si ustedes hubiesen tratado de consensual
iniciativa, nosotros habriamos puesto sobre la n
algunos elementos para la reflexion distintos de
contemplados en su proposicién de ley. En pri

vision.
INosotros pensamos que la importancia del tema,
ital para que continle dandose un adecuado desarrollo
la cultura en Espafia, no permite pensar en solucio-
4¥@$ como las que propone el Grupo Parlamentario
ydMixto en la iniciativa que hoy debatimos. Seria poner
affbparche a una ley que debe ser objeto de una reforma
lpsofunda y que debe llevarse a cabo escuchando a todas
$as partes involucradas, autores, empresas y consumi-
oderes, para que el objetivo fundamental de la misma,
)iue no es otro que el desarrollo cultural, sea alcanzado
} &@% el maximo consenso. Desde el Grupo Parlamenta-
U& Popular vamos a poner todo nuestro empefio en ade-
>¢ldar la Ley de Propiedad Intelectual a las exigencias de
198 nuevas tecnologias y del comercio internacional. Es
fi compromiso que adquirimos en la tltima campafia
ctoral, sefiorias, y lo vamos a cumplir. Por eso, ya
allr_seanuncio iniciativas en esa direccion, y de paso,
o han hecho algunos portavoces que me han prece-
,gl 0 en el uso de la palabra, invito al Gobierno a que
nesente el informe con la mayor celeridad y a SS.SS. a
iiflue hagamos los esfuerzos necesarios para poder iden-
\éificar un texto que cuente con el consenso del mayor
g¥tEero posible de grupos de esta Camara. Sefiorias,
eg3pero que coincidamos en el diagndstico y también en
|des solucion.
1er Nada mas y muchas graci@dplausos.)
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La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-

ten clases de democracia a diestro y siniestro. A pesar

mante): Muchas gracias, sefior Gomez Darmenc alk haber transcurrido mas de 25 afios desde la muerte

(La sefiora presidenta ocupa la Presidencia.)

La sefiordPRESIDENTA: Sometemos a votacion

del dictador, calles y plazas siguen bajo su advocacion,
otras, dedicadas a politicos fascistas o a militares gol-
1pistas, desde Franco a Victor Pradera o al general

toma en consideracion de la proposicion de ley dilola, hacen exhibicion flagrante y ostentacién de valo-
Grupo Parlamentario Mixto, de modificacion de la | 2yes antidemocraticos. Veinticinco afios después, en

de Propiedad Intelectual.
Comienza la votaciérfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc

votos emitidos, 310; a favor, seis; en contra, 28
abstenciones, 23.

La sefiordPRESIDENTA: En consecuencia, que!
rechazada la toma en consideracion de la referids
posicion de ley.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO VASCO
(EAJ-PNV), SOBRE CONDENA DEL AL-
ZAMIENTO MILITAR DEL 18 DE JULIO
DE 1936. (Numero de expediente 162/00017-

La seflordPRESIDENTA: Punto Il del orden de
dia: Proposiciones no de ley.
En primer lugar, del Grupo Parlamentario Va:

ciertas zonas de Espafia, todavia se exhiben simbolos y
monumentos que rememoran en lugares céntricos y
destacados de dichas localidades acontecimientos gol-
pistas, ideologias totalitarias y personajes fascistas. El
»Valle de los Caidos es basilica y necropolis erigida en
memoria de los caidos por Dios y por Espafia, caidos
durante la guerra civil, pero sélo los del bando fran-
quista. Nada honra a los caidos por la Republica ni a
Y0s republicanos que, presos, fueron obligados a cons-
PiQiir tamafia mole faradnica y que alli murieron de frio
y de hambre en trabajos forzados.

Observa el Grupo Parlamentario Vasco, sefiorias,
entre indignado y sorprendido, multiples actitudes poli-
ticas obstinadas en resucitar fantasmas del pasado, de
un pasado negro, abyecto, fascista y antidemocratico.
La concesioén de la Gran Cruz al Mérito Civil a un tor-
turador nazi, agente de la mas cruel represion en el

“franquismo, sobrepasa con creces los limites, seforias,
de lo razonable en un régimen democratico. Que se
pretenda presentar por mérito, reconocimiento y digni-

ﬁgad, en una sociedad democratica, nada mas y nada

-menos que imponiéndole la Gran Cruz del Mérito

(EAJ-PNV), sobre condena del alzamiento mili af

del 18 de julio de 1936.

Para la presentacion y defensa de la iniciativa, 1
la palabra el sefior Gonzalez de Txab&Rumores.)

Sefiorias, ruego guarden silencio y ocupen sus
flos 0 abandonen el hemicic{fausa.)

Adelante, sefior Gonzalez de Txabarri.

El seflortGONZALEZ DE TXABARRI MIRAN-
DA: Gracias, sefiora presidenta.

Comenzaré argumentando por qué se present:
iniciativa. El Grupo Parlamentario Vasco observe
esta sociedad sintomas de recuperacion de un es
totalitario, uniformador, excluyente. Comprot
mos..(Rumores.)

La sefioraPRESIDENTA: Un momento, sefic
Gonzalez de Txabarri.

Seforias, ruego guarden silendi@ontintan los
rumores.)

iSeforias, guarden silencio! Con este murmull
imposible continuar con un debatPausa.)

Adelante, sefior Gonzalez de Txabarri.

El sefiortGONZALEZ DE TXABARRI MIRAN-
DA: Gracias, sefiora presidenta.
El Grupo Parlamentario Vasco comprueba que ¢

Civil, a uno de los mas salvajes representantes de la
sfRpresion ejercida sadicamente por la brigada politico-
social franquista contra los demodcratas antifascistas
qyascos, que se reivindique a un colaborador de la Ges-
tapo en la persecucion de los judios es una ofensa, una
grave ofensa, para miles y miles de ciudadanos del
mundo libre y en particular un insulto dirigido a aque-
llos ciudadanos antifranquistas que se dejaron la piel
en el empefio de derribar el régimen dictatorial de Fran-
&ftgDenigra, sefiorias, cruelmente a aquellas personas
giue fueron torturadas y vejadas por defender un régi-
yimgn de libertades. La Asociacion de ex presos y repre-
ySaliados politicos antifranquistas nos lo comunicaba
recientemente en una carta. Decian en la misma que
hace unos dias conocimos con indignacion a través de
la radio y prensa nacionales que ha sido condecorado e
indemnizado con muchos millones de pesetas el triste-
mente célebre comisario Melitbn Manzanas, tortura-
dor, maximo responsable de la muerte de muchos
demacratas, pues a veces el criminal no es el que eje-
cuta a la persona, sino el que facilita los medios, y
Melitdbn Manzanas fue uno mas en ese engranaje repre-
sivo, como lo fueron en Madrid Yague, Carlitos, Conesa,
etcétera. Y nos preguntan, ¢,cOmo es posible, sefiores
del Gobierno y diputados, que hagan semejante barba-
atidad? Ustedes siempre han respondido a nuestras jus-

ficados dirigentes politicos de la dictadura se han < 1tas propuestas diciéndonos que hay que dejar el pasado
dido los complejos, si alguna vez los tuvieron, e im ay-no estar removiendo los hechos luctuosos de la gue-
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rra civil. No se trata de eso, sino de reparar las inj
cias y de hacerlo con la dignidad que merece nu
lucha y nuestro sacrificio. La reconciliacion, sefior
ha de ser un hecho historico para todos los espai

En este contexto, sefiorias, el Grupo Parlamen
Vasco aboga por que todos estos simbolos franqu
monumentos, esculturas, pinturas, sean retirado
las autoridades competentes a museos que los a
para que las siguientes generaciones observen cc
propios ojos la cruda realidad de la imposicién, la
glenza de la opresion ejercida sobre una socieda
un régimen totalitario y que estas generaciones
educadas en la libertad, en la pluralidad y en el re¢
a la diferencia. En este pais, sefiorias, se ha querid
rificar la transicion de la dictadura a la democre
subrayando la perfeccion de los comportamiento
los ciudadanos y de sus representantes politicos.
ticinco afios después la historia deja margen sufic
como para comprobar que una de las dos Espafi:
mucho mas generosa que la otra, que so6lo una ¢
dos Espafias optd por la amnesia, dejando de |
hacia atras empefiada en construir un pais librey d
cratico. Veinticinco afios después, sefiorias, la Es
sociolégicamente franquista da la impresion de
guiere volver por sus fueros, que suspira y afol
Espafa una, grande y libre. Lo expresé ayer con 1
diana claridad el escritor Juan Goytisolo, en el ¢
quio que se celebré con motivo de la publicaciéon d
libro El pajaro que ensucia su propio niden el Circu-
lo de Lectores de Madrid. Decia el sefior Goytis
Creo que ahora existe una censura, un miedo al G¢
no o a los grupos mediaticos, una censura come
del dios mercado que me parece mortifera.

Sefiorias, ser demécrata y franquista es una cc
diccién en sus propios términos. La democracia
pensamiento Unico es totalitaria, porque niega la €
cia misma de la democracia. Sefiorias, en este pai
ser demdcrata hay que ser antifranquista. El dema
defiende el régimen de libertades. La democracia 1
construye sobre el pilar del pensamiento Gnico ¢
unidad de destino en lo universal. Las caracteris
fundamentales de la democracia son el respeto a li
ralidad, a las libertades y a las minorias. Precisam
uno de los principios basicos en los que se sustel
cultura de la paz es el derecho de las personas
diferentes, garantizandoseles una existencia pacil
segura en su vida intracomunitaria. Por ello, hay
ser claro a la hora de establecer los objetivos
caminos para alcanzarlos frente a ese mundo hon
neo y esterilizante del pensamiento totalitario. Es n
sario optar por un mundo plural, en el que la divers
de culturas y de opciones ideoldgicas sea motiv
enriguecimiento mutuo y de cooperacion.

En nuestra opinion, sefiorias, para la existencia
cultura de la paz se deben observar algunos princ
gue son prepoliticos. Lo ha repetido hasta la saci
el actual lehendakari, sefior Ibarretd@umores.)El

gpirincipio de la aceptacion de la pluralidad es base
simgprescindible para la cimentacion de la arquitectura
ade la paz. Aceptar la pluralidad, primero, como dato de
dlesrealidad; segundo, como actitud democratica, la
adoeptacion de los diversos en cuanto iguales en digni-
sidsd v derechos; vy, tercero, como valor de enrique-
[gomiento sociocultural. La resolucién 53/243, de 6 de
ofantibre de 1999, aprobada por la Asamblea General de
1lagNaciones Unidas, sobre la declaracion y programa
etle accion sobre una cultura por la paz, reza precisa-
| pmnte asi: La paz requiere un proceso positivo, dina-
aaito y participativo, en el que se promueva el dialogo
)gtee solucionen los conflictos, en un espiritu de enten-
' dimiento y de cooperacion mutuos.
ia Y es verdad que es duro y triste reconocerlo, pero
tedavia hay un grupo terrorista, ETA, que mata, que
esesina, que chantajea, que extorsiona y que vulnera
ustigstematicamente los derechos humanos. Ademas, lo
sliaee de una forma indiscriminad&umores.) En
2flasstra sociedad se siguen dando manifestaciones vio-
likgmtas de intolerancia, que llegan al maximo grado de
remelusion, la muerte del adversario, y nada hay mas
\antlerante que matar al que piensa distinto. Nosotros,
|@d Grupo Parlamentario Vasco, el Partido Nacionalista
1Vasco, lo condenamos tajantemente, con rotundidad y
&9in reservas mentales, como condenamos, y pretende-
loros que condene esta Camara hoy, el golpe fascista del
+ $8 de julio de 1936. El Partido Nacionalista Vasco ha
condenado el GAL, ha condenado a ETAy ha condena-
lato todos los regimenes totalitarios, todos y cada uno de
)etes, sefiorias, con nombres y apellidos.
ciaDesde esta perspectiva y estos planteamientos, el
Grupo Parlamentario Vasco entiende que la iniciativa
gae plantea hoy en la Cadmara presenta una especial
dedlevancia, puesto que, en primer lugar, condena el fas-
s@Bemo, la dictadura franquista, y reivindica ambitos de
pidwertad, de pluralidad y de democracia. En segundo
ratgar, apuesta por la pluralidad, por el respeto mutuo,
)®& la cooperacion desde la diversidad, en oposicion al
2laundo homogéneo, esterilizante y constrefido del pen-
csamiento totalitario. Remite a los museos los simbolos,
@mblemas y monumentos franquistas, para que las nue-
ntas generaciones conozcan con rigor los hechos histori-
t@ds y tengan la oportunidad de optar en democracia y
1li@rtad.
>a JEsta es, sefiorias, la argumentacion que sustenta la
Jpeoposicion no de ley que presenta hoy en esta Camara
lebGrupo Parlamentario Vasco, instando, con nombres
dgé@pellidos, a la condena parlamentaria del golpe de
:stado fascista del 18 de julio de 1936, en el conven-
lathmiento, seforias, de que gozara de la aprobacion de
dea amplia mayoria democrética de esta Camara.

Muchas gracias por su atencion.
ela
diod a sefiorsPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
dadnzalez de TxabarifRumores.)

Sefiorias, ruego guarden silencio.
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Para la defensa de las enmiendas presentadas
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, t
la palabra el sefior Alcaraz.

El seforALCARAZ MASATS: Con la venia, sefic
ra presidenta.

Seforas diputadas y sefiores diputados, de nue
menester hablar de 1936 en esta Camara. Se tri
intentar condenar el golpe fascista de 1936, golpe
tra la legalidad republicana, constituida institucior
mente, y que sin duda representaba la voluntad
lar. Este debate, sefiorias, surge, en principio, a re
un viaje a Méjico. Distintos representantes de
Camara hacemos un viaje a Méjico, un viaje de
corrientes en las relaciones entre grupos de ami
por lo que tenia un destino fundamentalmente téci
parlamentario, en todo caso, si se quiere, basado
llamada diplomacia parlamentaria, pero descubre |
Recién desembarcados en aquel pais, en aquella
de histérica acogida, vemos que en 1999, cuanc
realiza este viaje, estan celebrando, de manera rot
directa y con bastantes medios el sesenta anivet
del exilio espafiol en aquellas tierras. Lo descubri
al llegar alli, en un momento en que habiamos de
en Espafia la celebracién del V centenario del
cimiento de Carlos V y también se habia celebrac
conmemoracion de Felipe Il. No conmemorabamo
Espaiia nada del exilio, en absoluto, ni siquier:
razén de agradecer al pais de acogida, al pueb
Méjico, el recibimiento que entonces nos dio. Creo
todos los representantes del grupo de amistad de
fia con Méjico despertamos a un problema, a una ¢
indignacién frente al olvido.

La segunda razén de que se discuta en esta Cx
la presente proposicidén es precisamente ésta, el o
la desmemoria, el intento de reinventar, el intent:
reescribir, al margen de esa filosofia de la reconc
cion que entre todos hayamos tejido en la década (
setenta. Al margen de esa filosofia de la reconciliac
se esta desarrollando una reinvencion de la histori:
nosotros no estamos dispuestos a consentir des
silencio; el olvido como politica, la amnesia co
estrategia, el olvido como motor de un proyecto
puede empezar —ya hay sefiales— a mirar de re
las minorias como elementos molestos e incluso d
tabilizadores. Desde ese punto de vista, nosotros r
zamos esa especie de tentacion absolutista, de
cion monopolizante, que estamos percibiendo; nos:
tenemos una gran sensibilidad histérica para per
este tipo de fendmenos.

De nuevo en este momento, sefiorias, pensamc
hay que alzar la voz y pedir un sitio para los dem¢
tas, los republicanos en general, los afiorantes
libertad, exiliados, perseguidos, ajusticiados. jVolu
rios por la vida, matad a la muerte!, habia gritado C
Vallejo. Esta muerte era la duefia de aquel mom
gue ahora criticamos y que intentamos que se apl

y@neésta Camara a través de una condena, una muerte
:pee se habia instalado en la vida cotidiana. Se lo decia
Celaya a Miguel Labordeta en 1951, la muerte iba den-
tro de cada persona y cada persona era un muerto que
andaba, no habia libertad, no habia posibilidad de vivir
una vida cotidiana aceptable. Pasoé lo que pasé y hay
'‘qy@e perdonarlo, lo dice alguien de cierto partido politi-
‘@elgpero no se puede olvidar; no es posible el olvido, no
‘@% posible la reconciliacién con la tragedia o con la
apesadilla de su repeticion.
)puNosotros hablamos de otro tipo de reconciliacion.
zDkesde 1956, ciertos grupos venimos hablando de la
steconciliacién nacional, hace casi cinco décadas. Veni-
lmsos hablando de una reconciliacion nacional entendida
tadmo un pacto por las libertades, desde el argumento
id® que la inmensa mayoria, hubiésemos estado en el
2taldo legitimo republicano o en el lado de los subleva-
lgiws, casi todos hemos perdido la guerra; la ha ganado
iemagrupo de gente que ejercié de manera arrolladora la
ddietadura fascista. Esos si la ganaron, el resto no,
Milzhiese estado en un bando o en otro. A partir de ahi
;anmopezamos a luchar, desde 1956 —ahi esté la resolu-
108n del comité central en el exilio del Partido Comu-
adista de Espafia—, por la reconciliacion nacional, la
neeconciliacion de la inmensa mayoria. A nuestro juicio
)dacreo que lo hemos demostrado—, la Constitucion
€le 1978 es el punto de llegada de esta politica y de esta
datalla singular, singularmente desigual. Votamos la
Y@enstitucion y la defendimos pueblo a pueblo, calle a
|ealle, plaza a plaza. Se aprobd la Constitucion y la res-
Jpetamos, incluidos los puntos que hablan de su propia
emdorma. Votamos, aprobamos y respetamos y vamos a
defender la proporcionalidad que se contiene en esa
T@oastitucion en el &mbito del respeto a las minorias y
ide) respeto electoral a las minorias. Por cierto, el ata-
dpie a este principio, sefioras y sefiores diputados, aun-
ligue fuese un acuerdo entre los grandes partidos, supon-
2dois para nosotros la ruptura de este pacto.
on,Por tanto, pedimos respeto a la memoria histérica y
quesa linea divisoria entre dictadura y democracia, por
lenal astillada que fuese la etapa de ruptura o de refor-
1na o de transicion que todos vivimos y que de una
tferma o de otra todos protagonizamos. Una mayoria
jalesoluta no puede reescribir la historia, no debe tener
sesta tentacion. No se puede realzar al franquismo, rees-
ctidbir lo que fue el franquismo desde la neutralidad o el
:négtablecimiento de ciertos valores. Que nadie pase fac-
ttosa de los humillados, encarcelados, perseguidos, ajus-
ibiziados. Nadie pasa factura. Nosotros no pasamos fac-
tura. Pero que nadie se aproveche para vindicar en un
; gieeto pasado desde el punto de vista del olvido y de la
:rdesmemoria e incluso del restablecimiento de ciertos
evédores. Si al perddn, pero no al olvido. Hay que votar
tg-reconocer la necesidad de restablecer la historia en
'SAIS justos términos, porque si no dara la impresion de
rgoe se tiene miedo a la libertad o a la prevalencia del
igtoeler civil. No es aceptable, sefiorias, la amnesia como
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estrategia politica. No podemos trucar las cos:
extremo de cambiar el espiritu de una ley, la de v
mas del terrorismo, premiando a gente que ha da
vida por la legitimidad democratica y, sin embargc
damos la Gran Cruz al Mérito Civil a gente que ha
turado, que no ha sido demdcrata y que ha seguid
obediencia hasta el final, hasta torturar a gente que
viva, defendiendo las ideas franquistas, nunca la d
cracia, nunca la construccion de la libertad. Es
auténtica provocacion contra la ley. Que se lea el
ambulo de la ley y que se establezca una relacién ¢
gue discutimos para conseguir ese consenso. En al
to se pensaba que podia haber una medalla para V
Manzanas. No era ése el espiritu. Habia que pren
los constructores de la libertad, a los constructores
democracia y no al sefior Melitobn Manzanas. Nosc
hemos presentado una proposicion no de ley para ¢
retire esta condecoracion que no se corresponde t
el espiritu de la ley ni con lo que se discuti6 ni co
gue necesita en estos momentos este pais.

Pero hay otros signos que anuncian la reinvent
la reconstruccion, la amnesia y el olvido como esti
gia politica. No se puede hacer un parangoén o por
mismo nivel la ley de reforma politica y la Consti
cion. No se puede hablar de Carrero Blanco de car
posibilidad de la concesion de otra Gran Cruz al Me
Civil. No se puede hacer del olvido y de la desmerr
el programa nuclear nimero uno de los medio:
comunicacion publicos. No se puede hacer del ol
de los exiliados algo que no pasé. Si paso y lo est
celebrando en Méjico de manera rotunda, clara, al
festiva, mientras aqui celebrabamos el V centenar
Carlos V. No se pueden seguir considerando, cui
en otros paises se les da medallas al mérito civil p
lucha por la democracia y se les tiene como hé
nacionales y figuran todavia en los archivos de la |
cia, los guerrilleros como malhechores. No se pt
seguir con esta serie de cuestiones que nosotros
mos que este Parlamento restablezca. No se pued
nar de nuevo el olvido de ex presos y represaliado
conozco a los dos personajes que han escrito ese
gue aqui ha sido leida por un diputado. Efectivame
ellos no han pedido nunca nada, no han pasado fa
apenas han recibido dinero, muy poco, de esta ¢
cion, pero lo que no comprenden es la condecore
que se acaba de conceder.

Por tanto, sefiorias, creemos que el voto de esta
lucién, que tiene un guarismo: 1936, es un voto cor
to. No vale elevarse a la estratosfera, no vale ha
para intentar la explicacién de 1936, de querellas ¢
lares de este pais; es una cosa muy concreta, Situi
un momento concreto de la historia concreta de
pais.

Araiz de esta proposicidén, gue nosotros consic
mos justa, hemos propuesto dos enmiendas para ¢
guepan dudas de ningun tipo. La primera, para cor
lo que creemos un error semantico: el concepto de

ssalmiento Unico se ha acufiado ya para explicar ciertos
cfendmenos de la globalizacién; por tanto, pensamos
OOgLEe €S mejor poner pensamiento franquista o, si se
lguiere, pensamiento totalitario. La segunda enmienda
ose refiere a ETAY a su hecesaria condena. Presentamos
cora proposicion no de ley parecida en sus términos a
estéa, y voy a leer el punto cuarto de nuestra proposi-
noidn no de ley en Euskadi. Decia lo siguiente: El Con-
ngaeso de los Diputados condena, una vez mas, el terro-
yiesmo de ETAy declara que s6lo desde una concepcién
mdtalitaria y fascista puede practicarse el asesinato y la
sohaccion terrorista, despreciando asi el deseo mayorita-
Jliénde una sociedad que desea poder convivir en paz,
aregpetando los derechos fundamentales de todas las
lplrsonas y trabajando en pro de una profundizacién en
ri;sdemocracia y el régimen de libertades.

le sEsperemos que todos los argumentos estén dados.
&gperemos, consecuentemente, que esta Camara pueda
Motar por unanimidad esta proposicion no de ley si se
aceptan una serie de enmiendas que completan el senti-
o del texto primitivo.

ite-Muchas graciagAplausos.)

or al

1- La sefiorsPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Alearaz.

ito Para la defensa de las enmiendas presentadas por el
n@rupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el
defior Leguina.

ido

\barfEl sefiolLEGUINA HERRAN: Sefiora presidenta,
gsefiorias, el Grupo Socialista es consciente de que,
) sleguramente, al presentar esta proposicion no de ley,
nids intenciones del PNV no son sélo las que ha expre-
rgado aqui su portavoz; quizd pueda tener la intencién
ode meter el dedo en el ojo a alguien. Pero los juicios de
olirtenciones no sirven para mucho y, desde luego, el
atkxto es relevante desde el punto de vista politico y
ydesde el punto de vista moral.

ab&e trata de condenar el horror que representa el
.lYecho de que aquéllos a quienes la sociedad ha entre-
cgado las armas para la defensa comun se alcen en ellas
1jedestruyan la democracia, se queden con el poder tota-
tlitariamente, perpetrando el espolio, la traicion y aca-
tiendo con las libertades, sin las cuales no se puede
sibablar ni de paz ni de convivencfAplausos.)

Paz, piedad y perddn, cita la enmienda del Partido
‘d3opular; la famosa frase de Azafia. Eso —la paz, la pie-
2dad y el perdon— quiso traer la amnistia que esta
l@amara dicté en su momento. Pero algunos, quiza
:clemasiados, interpretaron la amnistia como la amnesia
Jecdectiva, y no es lo mismo; la amnesia es una enfer-
wwhedad (Aplausos.—Varios sefiores diputados: jMuy

bien!)

sra-Hay que preguntarse por qué tantas negativas a mirar
idacia atras, hacia el atras reciente, en ese machacoén
adiscurso de pretender colocar al general Franco a la
aftura geoldgica de Indibil y Mandonio; pues no es
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correcto. Ademas, junto a ese discurso, se cuela de
dén un pensamiento inmoral como es la pretensic¢
gue la dictadura trajo la democracia de forma nati
como llega la primavera después del invierno; y es
es correcto y es inmoral. Estamos ante algo mas
una mentira historica, estamos ante un discurso de
ralizador, pues el expolio de los derechos civiles
persecucion, la tortura, la carcel y la muerte de los
crepantes son la expresion brutal, antes que otra
de una enorme inmoralidad, y la democracia no ¢
continuacion natural de esa inmoralidad; hay enti
dictadura y la democracia un corte radical, un s
cualitativo en la politica, pero también en la mc
colectiva.

Por eso es conveniente que el Congreso, cuales
ra que sean las intenciones de los proponentes, ar.
esta proposicion, para que no gueden dudas ni sile
ni ambigiedades acerca de un régimen bajo el
muchos tuvimos que vivir: unos con comodidad,
gue decirlo, otros con gran incomodidad, incluso a
nos, y no pocos, alla donde, como diria Cervantes,
incomodidad tiene su asiento, que es la carcel. M
sima gente durmiendo durante una buena parte «
vida esperando que llamaran de madrugada a la £
y no fuera precisamente el lechero. Y todos, los c¢
dos y los incobmodos, privados del derecho a la pal:
a sindicarse, a manifestarse, a pertenecer a un pe
etcétera. Creo que no debieran quedar dudas d
hoy todos condenamos aquella dictadura.

Con su permiso, sefiora presidenta, me dirigiré .

sefioras y sefiores del Partido Popular. Creo qu
hace un mal servicio, a ustedes y al conjunto ¢ @

representacion politica, que se les pueda interpre!

gue hoy voten aqui como una ambigiedad —fije 1

gue no digo que yo lo interprete, sino que se les p
interpretar como una ambigtiedad—, deben salir di
ambigledad y votar a favor de esta elemental cont

La segunda parte de la proposicién, que me pe
bastante relevante, muestra que Esparia sigue sier 1

pais diferente; como decia aquella publicidad ma hg

cona de hace algunos afios —y qué razon tenia qu
inventé—, Espafia era diferente, pero en algunas «
sigue siendo diferente. ¢Alguien ha visto en Alem.
estatuas de Hitler? ¢ Alguien ha visto en Italia este
de Mussolini? ¢ En Rusia hay estatuas de Stalin?
Portugal las hay de Salazar? ¢ Por qué en Espafia
mos homenajeando al dictador y a sus complices
estatuas en piedra o en bronce, con vias publicas
nombre, con lapidas conmemorativas?

Esta Espafia, que sigue siendo curiosa y diferent
una ciudad, que es la capital de la nacién, tiene tan

del fascismo francés. No sé como la Republica fra
sa no ha protestado, quiza porque al ponerle el no
lo castellanizaron, que era lo que habia que hacer
época, y en lugar de llamarse Charles Maurras, se

ragui Carlos Maurras, pero es el mismo. Y esto creo que
| fidema parte de la no normalizacion.
ral, Tuve ocasion en su momento de discutir sobre el
» nambio de calles, como ustedes saben, cuando era con-
aqual del Ayuntamiento de Madrid. En Madrid, el gene-
srrd-Franco y sus amigos les quitaron las calles a todos
las militares liberales —también hay que decir que a
Jadgun liberal se la han quitado en Bilbao y no precisa-
.geente Franco— y hubo que reponérselas, pero la gran
sdigcusion era si la Castellana seguia o no llamandose
sqyenida del Generalisimo. Han pasado desde ese
Jppomento, desgraciadamente diré, veintidos afios. Creo
-#lue ha llegado el momento, de verdad, de encomendar
a las autoridades, tanto municipales, autonémicas
jgemo del Estado, que por fin nos normalicemos, sin ir
U@lb\é/ lejos, con Italia o Alemania, y no sigamos con-
dgyyplando, erguido en su caballo de bronce, al general
qlﬁ@nco —por cierto, que es la misma estatua repetida,
onada en varias ciudades—, que no tiene de verdad
fjingln sentido, porque si es arqueologia historica —y
Jepe argumento se ha usado—, vayase con esas estatuas
-gf.museo, pero si es —y lo es— un homenaje, repre-
eSENta un insulto para todas las victimas de aquella dic-
ura, que en el fondo fuimos todos, los cémodos y
S incOmodos.
braMuchas graciagAplausos.)
thdu ‘a sefiordPRESIDENTA: Gracias, sefior Leguina.
ara la defensa de las enmiendas presentadas por el
IGrupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior
Bbles.(Rumores.)
la efiorias, ruego guarden silencio.
%) sefiorROBLES FRAGA: Gracias, sefiora presi-
d€nta.
ed"’Seﬁorl’as, permitanme que empiece agradeciendo a
§5& portavoces que me han precedido el tono y la mode-
f¥Eion de sus intervenciones. Y perml’tanme que senale
edl‘?e como decimos en la exposicion de motivos de
Al¥stra enmienda, que es la que me toca defender, la
3cusion sobre el pasado de Espafia puede constituir a
2Pd@es —y constituye, sin duda, en muchas ocasiones—
JASejercicio politico Gtil, sobre todo cuando se busca
Nromover los valores mas positivos sobre los que se
URHdamenta nuestra convivencia o como modo de afir-
aﬁa_r los principios sobre los que se construyd y se sigue
efstruyendo nuestro proyecto historico.
COrestoy convencido de que la gran mayoria de los
arfidmbros de esta Camara coincidiran conmigo en que
nuestro hecho fundacional, en que nuestro momento de
sl€gitimidad histérica no es el 18 de julio de 1936 y en
e tampoco es el mejor momento de nuestra historia

¢ jeéeional. Estoy convencido también de que ustedes

asstaran de acuerdo conmigo en que nuestro momento
1fwadacional y uno de los mejores momentos de nuestra
rhilstoria es la Constituciéon de 1978; a ella me reclamo y

adeella se reclama mi grupo. Por eso, hemos evitado
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siempre —queremos evitarlo ahora y lo evitamos |
unos meses en un debate similar en la Comisié
Asuntos Exteriores— resucitar viejas querellas, al
antiguas trincheras o emitir juicios historicos con c
secuencia politica. Tengo que decir que la reivinc
cién que nosotros hicimos de la reconciliacion na
nal, de la transicion, de los debates constitucion:
del texto constitucional y de todo lo que hemaos he
desde entonces, fue sin duda una de las razones |
gue mi partido obtuvo un magnifico resultado elect
gue sin duda ustedes conocen.

La Espafia democratica de hoy no se reconoce
la inmensa mayoria de esta CAmara se reconoce
las actitudes sectarias y fratricidas de los afios tre
de aquellos dirigentes politicos que prefirieron la:
lencia y la guerra a la concordia y al respeto a las r
democraticas. Creo que todos hemos entendid
palabras de Manuel Azafia cuando hablaba del me

de la patria eterna que le dice a todos sus hijos: 3
piedad, perdén. No sélo eso, los ciudadanos han :

denado una y otra vez electoralmente a quienes
pretendido inaugurar su camparia electoral con esti
de actitudes, con este tipo de lenguajes.

Conviene recordar que esta enorme evolucion,
asuncion intensisima de los valores y principios de

craticos que ha hecho la sociedad espafiola, esta\ )

tad del pueblo espafiol de refutar su peor fracaso |
rico, que es la guerra civil de 1936 a 1939 y la dicta

gue siguid, de vivir en libertad al amparo de las nor 1

gue nos dimos en el periodo constitucional y que ¢
encarnadas en la Constitucién de 1978, sigue si
brutalmente ignorada y agredida por quienes sirv
un proyecto excluyente y totalitario, que si es ex
sion neta de un pensamiento Unico liberticida y qu
hoy el terrorismo de ETA(Aplausos.—Un sefior
diputado: jAl grano!) Y por eso es importante recc
dar que la amenaza terrorista etarra es hoy el tnicc
cronismo, el peor vestigi@Jn sefior diputado: jAl
temal) en el que se reconocen e identifican los far
mas totalitarios del pasado que los esparioles de«
ron enterrar muy hondo hace 25 afios.

Sefiorias, podemos hacer una consideracion pc
y decidir que el asunto que trae hoy el Partido Naci
lista Vasco es un tema de intensa actualidad, qu
espanioles realmente quieren que hablemos de la ¢
civil. Quizéas incluso podriamos hacer un debate -
sé si éste es el lugar mas indicado— sobre el callej
sobre el nomenclator de las calles de las ciudades
fiolas, pero creo que a los espafioles les importa
mas que el callejero la lucha callejera de ETAy
acoélitos y el terrorismo callejerfAplausos.)Creo que
ofende mucho mas la conciencia civica y democr:i
de nuestro pais que, sin duda...

La sefioraPRESIDENTA: Un momento, sefic
Robles.

aceSenforias, ruego guarden silencio y permitan que
| centinde el debate de la misma manera que se ha per-
danitido con los anteriores intervinientes y que espero se
mpermita con los posteriores.
ca-
io- El sefiorROBLES FRAGA: Gracias por su ampa-
|éQ, sefora presidenta.
-hoHablando de iniciativas en el Parlamento vasco, mi
»BIH0 ha presentado una enmienda a esa proposicion
rgp de ley y creo que es una obscenidad que se tolere
gue en las plazas y calles del Pais Vasco se paseen las
_hgchas y las serpientes de ETAYy los retratos de los ase-
_Sips de ETA, sefiorias, eso si que es una obscenidad.
plausos.)Pero, sin trasladar de esta Camara a otra
idgé debates, espero que permitan que lea el tenor de
g stra enmienda, que tiene un caracter comprensivo
todo lo que estoy tratando de expresar, sin duda, tor-
ente: El Congreso de los Diputados condena todas
dictaduras y regimenes autoritarios y totalitarios del
'sado y del presente, que son contrarios a los dere-
s fundamentales de la personay sus libertades y que
entan la persecucion de sus opositores, asi como
ggos los intentos de destruir, subvertir o derrocar el
R gtréien democrétic_o ola co_n_vivencia ciud_adana y .de pro-
“vocar enfrentamientos civiles y cualquier otro tipo de
\natismos. Recuerda el éxito histérico de nuestra tran-
i6n a la democracia, expresamente fundada en la
Bluntad de reconciliacién y en la superacion de las
Qerellas seculares gue provocaron la ruptura de nuestra
. Snvivencia en 1936. Reafirma su voluntad de rechazar
errotar cualquier intento de destruir nuestra libertad
Ruestra democracia y expresa su conviccion de que el
Neétrorismo de ETA es la Ginica amenaza en la que hoy se
'feconocen los peores vestigios totalitarios de nuestro
' f&sado y que, como ellos, también sera vencida.
Seforias, podemos tratar de buscar sentidos politi-
“cos a las intervenciones que aqui se han producido, sin
afdda todas respetables, y también podemos buscar sen-
tido politico a esta iniciativa del PNV, con la que gasta
a8y polvora parlamentaria durante muchas semanas,
digego debe ser realmente una iniciativa importante. A
~mi, y coincido con el portavoz socialista, esto me huele
tiE@lecciones anticipadas en el Pais Vasco, porque si el
MaNV trae este asunto a la Camara, si se acuerda de este
#sunto, evidentemente es porque se acercan esas elec-
lefémes y, una vez mas, para ocultar con una hermosa
-‘w@rtina de humo parlamentaria sus verglienzas politi-
roas, se trae este asunto a esta Camara.
'spa@Como muy bien dijo, sefial6 e interpreté esta inicia-
itiva el sefior Anasagasti, si se pronuncian sobre ella
semtonces podremos criticar que el PNV esta entre los
firmantes, con Herri Batasuna, del Pacto de Lizarra.
ii€xeo que esto es sencillamente una desfachatez, por-
gue ¢qué hay hoy en la democracia espafiola que la
amenaza? ¢Qué pensamiento Unico liberticida hay en
nuestro pais que ponga en duda la reconciliacion, la
transicion y los valores y principios de nuestra Consti-

t
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tucién? Ademas del terrorismo de ETA, estamos
un hecho politico que si es competencia tambié
esta Camara, y que es la voluntad del Partido Nac
lista Vasco de renegar de su participacién en el prc
constitucional y estatutario y emprender un can
soberanista que lleva precisamente a la destruccit
todo lo que hemos hecho desde 1975. Esa insist

en el pensamiento Unico, pues asi figura en el tex )

la propuesta del Partido Nacionalista Vasco, al fin:

que hace es afirmar el suyo originario, de base ra: sf

excluyente y xenéfoba y negar el comin —eso va*
bién con el Grupo Socialista y con la mayoria de

grupos de esta Camara—, negar las ideas, valo es

principios democraticos que han triunfado en Espa
en Europa afortunadamente. El sentido de este d

desde nuestro punto de vista es elegir entre la ciut adaj
nia y la tribu. Nosotros en 1978 elegimos la ciudad nia

y todo lo que eso conlleva y, por desgracia, el gi
proponente ha vuelto a la tribu.

Terminaré porque creo que este debate hadar o'y

bastante de si. Hemos hecho una amplia y gent

oferta de consenso, que para merecer ese nombre 1888-

sita del concurso de la mayoria de esta Camare

representa el Grupo Popular. Hemos hecho todo tif >

propuestas, entre las cuales esta nuestra propue
enmienda. Seforias, hasta ahora lo que esta cl¢
gue el grupo proponente ha contado con quien ha
rido contar, pero desde luego no con la mayoria de
Camarayy, por lo tanto, esta no es una propuesta de
senso, sino que es una propuesta que lo que trata
dividir a los demdcratas y no unirlos.
Muchas graciagAplausos.)

La sefiordRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Robles.

El Grupo Parlamentario Mixto ha presentado
enmiendas, por parte del sefior Rodriguez y la se
Lasagabaster. En primer lugar, el sefior Rodrigu

después la sefiora Lasagabaster, para compartir el .

po correspondiente.

El sefloiRODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefio
ra presidenta.

El Bloque Nacionalista Galego va a apoyar la prc on

sicion no de ley presentada por el Partido Nacione

Vasco, tal como queda en su formulacién transac :i

nal, y lo hacemos por tres motivos: el primero, pot
somos una fuerza politica que esta convencida de
el pasado reciente de la historia del Estado esp
concretamente el alzamiento fascista de 1936, € s
caso ejemplar de subversion desde dentro del pi
Estado que provoco violencia militarista, confror
cion social, asesinatos, destierro y exilio. Ademas,
samos que tuvo una incidencia practica y real €
comportamiento social de los ciudadanos del Es
espafiol durante mas de 40 afios de dictadure
segundo lugar, lo hacemos porque acreditamos g

mé&gimen democratico es especifica y cualitativamente
dsstinto a los regimenes fascistas y totalitarios, y pen-
)BAMOSs que sus simbolos y emblemas significan el resto
‘@R9la subversion contra el Estado de derecho, los restos
de terror para la poblacion y simbolos totalitarios que
Ndéen ser considerados no una curiosidad de la demo-
N&fdcia, sino elementos refractarios y hostiles al régi-
#@n democratico. Seria peligrosisimo que considerase-
0s que son logicas corrientes dentro de la evolucién
Bmocratica, en algin momento peligroso para alguna
Yase dirigente. Y les voy a poner un ejemplo sustancia-
cb%y.. (Rumores.)

1

'aY| a sefioraPRESIDENTA: Un momento, sefior
riguez(Pausa.)
- Adelante, sefior Rodriguez.

'POE| sefioRODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefio-
ra presidenta.
ijn ejemplo sustancial que nos afecta a los ciudada-

de Ferrol, ciudad en la que nacio el general Franco
gue no ejerciese nunca de gallego. Primero, defini-
@mente, después de 23 de afos, con el nuevo gobier-
tgqj@unicipal, con alcalde nacionalista, va a ser retirada
-Jagstatuta ecuestre del general Franco que sefioreaba la
jgetrada de nuestra ciudad, y no por un afan revanchis-
eg:tasmo porque somos conscientes de que hay que res-
degtar el régimen democratico, sin sombras amenazan-
ategale ningun tipo. Segundo, porque queremos respetar
a toda la poblacién, especialmente a los que fueron tor-
turados, a los que fueron asesinados y perseguidos para
poder vivir libres de todo tipo de pesadilla amenazante.
r' Tercero, porque no juzgamos al general Franco por sus
ideas, sino por el papel activo, condicionante y funda-
Q8ental que tuvo en la violencia de la guerra civil y, por
W &anto, porque se trata no de un testimonio historico,
‘Shho de alguien gque tiene una responsabilidad gravisi-

ros

I8 en los acontecimientos que fueron luctuosos para
gran parte de la poblacion.

Por ultimo, hemos presentado una enmienda al
punto 3, que vemos recogida, por lo menos en su filo-
ofia, en la enmienda transaccional, que llama la aten-
ion de la sociedad del Estado espafiol a favor del dia-

41090, del respeto por el pluralismo politico ideologico
|’L¥ del respeto por las instituciones democraticas, que
e ser ejemplar en un Estado de derecho y la Unica

fgﬂlrantla de que no se vuelva a repetir ningun tipo de
s\iglencia terrorista desde las instituciones. Para noso-
»fies la violencia terrorista fuera de las instituciones por
agrupos armados es condenable, persiguible por las
dayes y en eso estamos como el que mas, pero hoy fun-
1@mentalmente queremos hacer hincapié en los peli-
agos que acechan al Estado de derecho si no se respetan
&gcrupulosamente las reglas de juego como algo vital.
le eNada mas y muchas gracias.
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La sefiorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Rodriguez.
Sefora Lasagabaster.

La sefiord ASAGABASTER OLAZABAL: Gra-
cias, sefiora presidenta.

Se nos presenta en esta Camara un debate y la
tud de una votacion favorable, en concreto, a la cc
na expresa por el alzamiento militar perpetrado ¢
de julio de 1936 por el general Franco. Es curiosc
la primera vez, aungque no sé si llegara a ser, en ful
de lo que voten algunos) que esta Camara, 65 afio
pués de un alzamiento militar, no consiga o no lle
mayoritariamente a condenar un alzamiento que <
so en muchos y para mucha gente la vulneracion d
derechos humanos.

Veinticinco afos después del fallecimiento de Fi
CO, qué curioso, algunos todavia no pueden hablar
palabra condena. Quisiera decir a algunos portav
—y pasaré a posteriori a explicar el sentido de
enmiendo— que no se oculten bajo las filigranas de
tar de ir contra otros pensamientos legitimos, paci
y democréticos, que expliquen por qué no quieren
denar la dictadura de Franco, que expliquen por
quieren olvidarse de esa dictadura, pero que, en ni

caso, utilicen argumentos injustos y falsos para ir ' 0

tra otros pensamientos como el nacionalista vasco
siempre ha sido, desde luego, pacifico y democré
cosa que otros no pueden decir. Yo creo, como di
refran, que ofende quien puede, no quien quiel
alguno lo tendria que oir bien y bien alto.

Lo que pretendemos desde Eulko Alkartasuna
esta enmienda es buscar a aquellas personas, re
sus testimonios, reparar y considerar lo que fur
drama y un sufrimiento para ellos. Lo hicimos exa
mente igual con todas las victimas a raiz de la pro

cion de ley de solidaridad con las victimas. Lo dijir o
en su momento y lo repetimos: las victimas no tie 1

color ni se diferencian unas de otras, padecen el i

sufrimiento y merecen que sean reconocidas c ?
misma manera por todos nosotros. Creemos en e

sentido que determinadas actitudes y acciones, cui
mente, determinan que se olvide o pretenda olvida
mucha gente que en la dictadura de Franco y p
Administracion que en esos momentos existia le fu
vulnerados sus derechos humanos.

En el debate de esa ley dijimos que habia un ¢
promiso que algunos pretenden no cumplir para re
siderar, reconocer, reparar moral, social e incluso
némicamente a aquellos cuyos derechos hum
también fueron vulnerados. Eusko Alkartasuna no |
ninguna diferencia entre las victimas que padecel
vulneracién y creo que esta Camara no debiera ha
Consideramos gue actuaciones como la condecor.
del sefior Manzanas son un insulto para aquellas g
nas que sufrieron torturas, privacion de libertac
algunos casos, por esa misma persona a la que s

rdecora. Nosotros —vuelvo a decirlo— nos comprome-
temos con todas las victimas y condenamos todas las
acciones gue no respetan los derechos humanos. Quie-
nes no lo hacen asi, que expliquen por qué, pero que no
atagquen a los demas.
Muchas gracias, sefiora presidenta.

olici-

idedLa sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
1@sagabaster.

(es¢ Grupos que desean fijar posici§gRausa.)

ciérPe manera muy breve, tiene la palabra, por el Grupo
darlamentario Mixto, el sefior Puigcercos.

ue
:puEI sefiorPUIGCERCOS | BOIXASSA: Gracias,
, §gBora presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, hoy asistimos a un acto
1€ coherencia por parte del Grupo Popular, como fue
j&pherente el sefior Fungairifio cuando queria recurrir el
,@go de procesamiento del sefior Pinochet, cuando

gcia que, en Chile, el ejército y la extrema derecha se
gvantaron contra la democracia para defender el orden
gcial. Era coherente el sefior Fungairifio y son cohe-
gntes hoy los sefiores del Partido Popular. Son cohe-
tes con lo que piensan, con la historia reciente; en
initiva, es la defensa del franquismo, una defensa
ue podemos ver aqui. Se hace una maniobra de dis-
ccion, pero es un acto de coherencia por parte del
artido Popular.
e ’ITermino. Decia un filésofo catalan, Josep Ramone-
,de, gue existia un franquismo sociolégico que hoy pre-
“stde la sociedad en ayuntamientos, consejos de admi-
‘$ri]stracién de bancos, de grupos publicos o que lo
“fueron en su momento, y que hoy adn reinan en la ide-
’8%ed|'a dominante de muchos medios de comunicacion.
¢ pensador catolico catalanista dijo que habia tam-
Biéen un franquismo cultural. El franquismo cultural se
%K5sa en el olvido y, gracias al olvido, hoy se puede

reescribir la historia y hoy vemos a algunos pseudo

ﬁ‘ﬂelectuales negando el intento de genocidio al pueblo

>catalan, a la cultura catalana, vasca o gallega. Esta es la

‘réalidad y la condena al franquismo, como se hizo en

€mania o en Italia, es un hecho necesario en el Esta-

O88-espafiol. Sin condena al franquismo y sin un proce-

S8FAclaro de desfranquizacion —ya avanzo que nuestro
'dfupo va a presentar una proposicion de ley de desfran-
'glizacion del Estado— no podremos hablar en térmi-
nos reales de democracia.

)On:]'Muchas gracias, sefiora presidenta.

'CO0La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
M§igcercos.

aceSefior Nunez.

esa

erlaEl sefioNUNEZ CASTAIN: Muchas gracias, sefio-

ciarpresidenta.

'rSCA mi, como portavoz andalucista, me parece increi-
dile que en esta Camara, en el afio 2001, no seamos
capaces de rechazar contundentemente el alzamiento
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militar del afio 1936 y, por tanto, la violencia y el p
samiento totalitario, y no seamos capaces de trans
a la sociedad que hoy el rechazo a ese pensamie
también, clara y contundentemente, el rechazo al t
rismo de ETA. Mal ejemplo damos a la sociedad si
enmienda que estoy escuchando —todas son as
bles—, por no llegar arriba o abajo, no somos cap
de consensuarla. Somos una generacion de per
hijas de las que sufrieron la guerra. Casi todos tent
experiencia en nuestras carnes de lo que sufrieron
tros padres y abuelos. Tengo antecedentes de un |
de otro. De fallecidos en un lado y de fallecidos
campos de concentracion nazi. Hoy dia, no saber
rechazar el alzamiento militar, rechazar lo que col
vaba de pensamiento Unico, gritar por la libertad, g
por la libertad de expresion y condenar unanimem
a ETA, me parece que es un fracaso de esta Ca

La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Nufiez.

¢, Grupos que desean fijar posici§Rausa.)

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergén
Unio), el sefior Lopez de Lerma.

El sefiorLOPEZ DE LERMA | LOPEZ: Sefiora
presidenta, sefiorias, nuestro grupo parlamentar
introduce en este debate sabiendo, o al menos €
diendo, que debatir sobre el pasado so6lo tiene uti
cuando se produce buscando su superacion, sat
lecciones de utilidad futura, llevando a la ciudadar
confiar plenamente en los valores inherentes a
democracia, que descansa precisamente en el res
la opinion del otro. Sabiendo ademas que somos
deros —al menos nuestro grupo asi se considera:
aquellos diputados y senadores que en el tray
de 1977 a 1978 supieron curar una herida hist¢
desde la generosidad y nos legaron un texto juridic
Constitucion vigente, en el que se explicitan las re
para construir esperanzadamente el futuro desi
reconciliacion. Y sabiendo ademas que los acon
mientos histéricos no deben ser olvidados, claro
no, pero si deben ser superados. Hay que resce
esperanza de la fatalidad que ha acompafnado du
muchos decenios a este pais y hay que crear fi
sembrando la ambicion de ir a més.

La propuesta que nos hace el Grupo Parlamen
Vasco (EAJ-PNV) tiene un contenido indudableme
ético y moral. Nosotros lo compartimos. El alzamie
militar del 18 de julio de 1936 rompe el principio
obediencia militar al poder civil legalmente constit
do, destruye un Estado organizado mediante una (
titucién receptora de derechos que hoy se encue
en cualquier catalogo respetuoso con la concepcié
ser humano vy, sobre todo, abre una sangrienta p.
cuyas secuelas —algunas— todavia perduran lam
blemente. Pero no es menos cierto que nuestra in
voca condena al golpe militar y a la dictadura qu

nsiguié debe ser compatible —y creo que asi es— con la
nitluntad de alzar la mirada y trazar rumbos de concor-
tdiasentendimiento, consenso, acuerdo y, ¢por qué no?,
rotefinitiva reconciliacion. Condenar el llamado alza-
'gtaento nacional, si; oponerse al reconocimiento insti-
Jhagional de Militbn Manzanas, también; ser esclavos
@b retrovisor, nunca, jamas. Entre otras cosas, porque
oifsr un pais hacia nuevas metas de prosperidad no se
nmede hacer, no se hace nunca, con anclajes historicos,
w@eo ofreciendo ilusion y convenciendo a la gente de
\dpig es posible avanzar juntos, incluso desde la discre-
grancia.
aquiNuestro grupo parlamentario dispone en esta Cama-
lea de una trayectoria que al menos para este portavoz
itas nitida al servicio de nuevos escenarios. Nuestra
r@puesta por la modernizacion del Estado y nuestro
)anyo a la gobernabilidad y a la estabilidad, nuestro
papel en la incrustacion europea del pais, nuestra parti-
rcipacion en la creacion de un marco legal favorable a la
economia productiva y, si se me permite, nuestra ine-
guivoca actitud de respeto hacia posiciones distintas,
igistantes incluso, opuestas a veces, y nuestra voluntad
de encontrar espacios comunes y lugares de encuentro,
todo ello, sefiora presidenta, seforias, dice que ni mira-
mos hacia atras con ira ni somos tampoco prisioneros
dd&ela historia. Por el contrario, tenemos la pretension
It@@-seguir colaborando en la construccion del mafana;
dadmos apostado para que Espafa no siguiera en la
aime@mperie, donde la hallamos en 1977, en la intempe-
ari@. Para que la sociedad se fortaleciera, para que el
obl@amanismo guiara los pasos del Legislativo y del pro-
gl djecutivo, en esa linea venimos trabajando y en esa
efaea vamos a trabajar en el futuro, siempre —y a uste-
-dis les debe constar— con animo constructivo. Vamos
:@@ondenar hoy con nuestro voto unos hechos, cierto;
igamos a hacerlo por pudor histérico y por conviccion
ydamocratica; lo haremos porque el alzamiento militar
llaapuso ruptura legal, ruptura moral, ruptura ética, rup-
etlga social y ruptura histérica.
:ci-También vamos a hacerlo —al menos esa es nuestra
Jugenciéon— con vocacion de cerrar nuevamente la
aodarta, aquella que se cerré con generosidad en el tra-
aydeto historico, repito, de 1977 a 1978, con la aproba-
teion de la Constituciéon. Y vamos a hacerlo con la espe-
ranza de no volver a debatir algo que la realidad de hoy
atiene ciertamente condenado a través de las elecciones,
1@través de nuestra propia presencia aqui: el golpe mili-
itar del 18 de julio. Pasemos pagina, por favor, porque a
lenosotros nos preocupa mas el futuro que el pasado y
lisiempre nos va a preocupar muchisimo mas el mafiana
ogae el ayer. Las nuevas generaciones, sefiorias, sélo
tpensan en mafiana, en pasado mafana, en los proxi-
deds afios, en su futuro personal, en su futuro colectivo,
gingo digo: afortunadamente. Dejarles ese mafiana bien
raganstruido, ese mafana mejor trabado para que sigan
'dqudeiendo ellos mismos, las nuevas generaciones, su
- faturo, es nuestra gran obligacién hoy. Todo lo demas,
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hurgar en un pasado de confrontacién, en un pa
repleto de odio, lleno de destruccion. todo eso
sobra porque afortunadamente la concordia lo co
—Yy debemos hacerlo permanente— en su sitio cc
deseo de que nunca mas volviéramos sobre esos
quizas sobre nuestros propios pasos histéricos.

Nada mas, sefiora presidenta, sefiorias. Muchis
gracias.

La sefiorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefi r

Lépez de Lerma.

adnde una sociedad que desea poder convivir en paz,
1ogspetando los derechos fundamentales de todas las
Jpérsonas y trabajando en pro de una profundizacion de
&ldemocracia y del régimen de libertades, recogiéndo-
a5®3si la enmienda numero dos presentada por el Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida.
Magste es, sefiora presidenta, el texto de la enmienda
transaccional que en el conjunto de enmiendas pre-
sentadas por los distintos grupos, y siempre de aque-
llos grupos que han presentado una iniciativa coinci-
. dente en su orientacion y en su contenido con la

Sefior Gonzélez de Txabarri, a los efectos de int c%er

la aceptacién o rechazo de las enmiendas.

El sefiorGONZALEZ DE TXABARRI MIRAN-
DA: Gracias, sefora presidenta.

Los grupos parlamentarios que han presen
enmiendas coincidentes con la iniciativa original |
sentada por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-P
han redactado una enmienda transaccional —que
grupo parlamentario ha puesto a disposicion de la |
para ordenar el debate y la consiguiente votacion-
forma de cuatro puntos. En el primero se condel
golpe de Estado perpetrado el 18 de julio de 193
contra de la Il Republica y se lamenta profundam
el enfrentamiento incivil que aquél provoco; se ¢
gue las consecuencias sufridas han de servir para
fiar a los espafioles que la via para resolver los co
tos propios de cualquier sociedad nunca puede es
la violencia sino en el dialogo, el entendimiento
paz, recogiendo asi la primera enmienda que ha
sentado el Grupo Parlamentario Socialista.

En el punto segundo se dice que el Congreso d
Diputados encomienda a las autoridades respec
gue procedan a la retirada de todos los emblen
simbolos que hagan referencia en edificios o vias p

cas a la dictadura franquista, cambiandose del text or

ginal el verbo «insta» por «encomienda», recogién

de este modo la segunda enmienda que plantee )

Grupo Parlamentario Socialista.

El tercer punto dice que el Congreso de los Dip
dos rechaza todo intento de fomentar en la socied
llamado pensamiento franquista, y en general todo

samiento totalitario, por entender que nos retrotra :n

épocas pasadas en las que no se reconocia ni adn
pluralidad ni la libertad de ideologia, cambiandos
frase «pensamiento Unico» de la iniciativa original
«pensamiento franquista», como plantea el Grupo
lamentario de lzquierda Unida, adornado por «j
samiento totalitario» recogido en otras enmier
como la presentada por el Bloque Nacionalista Gal
del Grupo Parlamentario Mixto.

Se afiade un cuarto punto indicando que el Con¢
de los Diputados condena una vez mas el terrori
de ETAy declara que sélo desde una concepcion t
taria y fascista pueden practicarse el asesinato
coaccion terrorista, despreciando asi el deseo may

Iniciativa original presentada por el Grupo Parlamen-
tario Vasco (EAJ-PNV), da pie para el consenso y
para la redaccion, dificilmente se puede...

1doLa sefiordPRESIDENTA: Sefior Gonzalez de Txa-
-darri, usted sabe que este tramite es Unicamente para
lgxpresar la aceptacion o el rechazo. Se ha concluido
€38 una enmienda transaccional y era logico que usted
gdiara lectura a la misma, pero no tiene la palabra para
-egabrir el debate. El texto que se somete a votacion ha
aceledado perfectamente claro.

» enMMuchas gracias, sefior Gonzalez de Txabarri.

nte

ce El sefiolGONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
NIB¥fiora presidenta, he indicado las enmiendas que son
fijeto de aceptacion y me falta manifestar el rechazo a
U£Bnmienda que ha presentado el Grupo Parlamentario
|@opu|ar, ya que, en nuestra opinion, por elevacion y
JBndena genérica intenta condenar todos...

110§ 5 sefioraPRESIDENTA: Sefior Gonzalez de Txa-
'¥$¥tri, lo que intentaba era que no siguiera argumentan-
138 de acuerdo con el Reglamento y la practica parla-
I'entaria.

0S&| sefioiGONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
nto decirle...

nifestar su rechazo y ya lo ha hecho, sefior Gonzalez
> Txabarri.
itia uchas gracias. _ N
ometemos a votacion la proposicién no de ley del
,&erupo Parlamentario Vasco (PNV), sobre condena del
>gfzamiento militar del 18 de julio de 1936, con el con-
sjgnido que ha sido puesto de manifiesto por la enmien-
j&a transaccional leida por el sefior Gonzélez de Txaba-
g8, con la cual entiendo que los grupos enmendantes
estan conformes.

‘es@Comienza la votaciérfPausa.)

imo
tali-Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

yvietos emitidos, 317; a favor, 151; en contra, 164,
raéstenciones, dos.

fa%a sefioraPRESIDENTA: Unicamente le faltaba
e
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La sefiordPRESIDENTA: Queda rechazada la ir -

ciativa de referencia.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POLULAR
EN EL CONGRESO, RELATIVAA LA CONVO-
CATORIA DE UNA CONFERENCIA SECTO-
RIAL MONOGRAFICA SOBRE CONCILIA-
CION DE LA VIDA FAMILIAR Y LABORAL
PARA PROMOVER UN PROGRAMA NA-
CIONAL DE GUARDERIAS Y ESCUELAS
INFANTILES, EN COLABORACION CON
LAS COMUNIDADES AUTONOMAS Y MUNI-
CIPIOS. (Numero de expediente 162/000221.)

La sefioraPRESIDENTA: Proposicion no de le
del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso,
tiva a la convocatoria de una conferencia sectc
monogréfica sobre conciliacidén de la vida familia
laboral para promover un programa nacional de ¢
derias y escuelas infantiles en colaboracion cot
comunidades autbnomas y municipios.

Para la presentacion de la misma, tiene la palak
sefiora EstaragRumores.)

Sefiorias, ruego ocupen sus escafos o abando
hemiciclo en silencigContintan los rumores.)

Sefiorias, es imposible continuar con el debate
este murmullo que hay en la Camara. Ruego a S!
ocupen sus escafios 0 abandonen el hemiciclo en
cio. (Pausa.)

Adelante, sefiora Estaras.

La sefioreESTARAS FERRAGUT: Gracias, sefio
ra presidenta.

Sefiorias, comparezco aqui para defender, en
bre del Grupo Popular, una proposicién no de ley
tiene como objeto conciliar la vida familiar y labora
acometer, entre otros muchisimos aspectos, lo g
un futuro plan nacional de guarderias. Como st
ustedes, durante los ultimos 20 afios, el empleo fer
no en la Union Europea ha pasado de 46 millones
millones de trabajadoras, mientras que el nimer
empleados varones ha permanecido estable e
millones. (El sefor vicepresidente, Camps Ortiz
ocupa la Presidencia.l.a sociedad espafiola ha ex|
rimentado en el Gltimo cuarto de siglo un profur
cambio, que atafie precisamente a las formas de pi
pacién social de las mujeres. Entre el afio 1984 vy .
la participacion laboral femenina en las edades ce
les cambié de tal forma que el proceso de la incorg
cion de la mujer al mercado de trabajo pasoé de sel
0 menos paulatino a tener un trazo radicalmente
tinto. Asi, las mujeres activas entre 25y 29 afios t
afno 1984 representaban un 52 por ciento, mientra
en el afio 1999 este porcentaje era de un 75 por ¢
En la franja de mujeres entre 30 y 34 afios las ac
representaban en el afio 1984 un 39 por ciento y
afio 1999 un 68 por ciento. Todo ello va estrictam

relacionado con el mayor nivel formativo de las muje-
res en los dltimos 30 afios, cuyos efectos se han dejado
ver en el mercado de trabajo. Por tanto, se ha produci-
do una incorporacion progresiva y creciente de la
poblacion femenina a este mercado laboral cada vez
con mayores cualificaciones y niveles formativos, pero
siguen siendo, sin ninguna duda, las mujeres quienes se
ocupan de las tareas domésticas y de las responsabili-
dades familiares, bien como actividad exclusiva, bien
como extensioén de la jornada laboral extradoméstica.
La dificil conciliacién entre la vida familiar y laboral,
entre otros factores, ha originado el retraso de la mater-
nidad y su continuada reduccion. En el ciclo vital de
las mujeres hay una coincidencia temporal entre el
periodo de maternidad y la crianza de los hijos y la
2lategracion y la consolidacion laboral; la falta de ade-
‘iallacién del trabajo a esta realidad ha originado que
ynuchas veces las mujeres tomen decisiones, como
laener solo un hijo, decisiones incluso de no tenerlo vy,
lasnque en menor medida, la interrupcién de su trabajo,
de su carrera laboral. Asi, en el afio 1999 el nimero
ani@dio de hijos en Espafia se estimaba en 1,07 hijos por
mujer, el mas bajo entre todos los grandes paises de la
ddrgbn Europea. Por otra parte, son muchas las mujeres
gue generalmente se responsabilizan de la prestacién
cda cuidados a familiares enfermos y ancianos, lo que
.S&pone también una fuerte limitacién de sus posibilida-
ilees en el sistema productivo al ser una tarea muy inten-
sa en trabajo y en tiempo durante largos periodos. Asi
pues, la doble jornada que realizaban en el afio 1999
tres millones de mujeres tiene repercusiones negativas
derivadas de la dificultad de compaginar y compatibili-
zar un trabajo remunerado con el trabajo doméstico y
densituacion de sobrecarga que ello conlleva. No cabe
Jd&da de que la incorporacién femenina al mercado
Yaboral no ha implicado una reorganizacion de las tare-
eagsdomésticas en funcién de su reparto mas equitativo
Jgrequilibrado entre hombres y mujeres. Siguen reca-
eygndo con muchisima frecuencia en las mujeres vy, si
1fién se ha producido un incremento de la participacion
' fiasculina, esta es en términos no de colaboracion sino
I rBAY minoritarios. Las responsabilidades familiares, y
especificamente la maternidad, constituyen en algunos
2easos un obstaculo para la integracion y la permanen-
Joia de las mujeres en el mundo laboral. Este seria uno
riig-los factores que explicarian la continuada caida de
9%4asa de fecundidad en Espafia desde el afio 1976. Pre
tcisamente, de los analisis de la fertilidad de las mujeres
yentre los 20 y los 44 afios se deduce que las mujeres
no@e no estan integradas en el mercado laboral tienen
Jmmayor porcentaje de hijos que aquellas que si lo estan.
n@bncretamente, en el afio 1997 hubo 72 nacimientos
oz 1.000 mujeres inactivas, que no estaban en el mer-
se@do laboral, frente a 38 nacimientos por 1.000 muje-
V&S que estaban activas, por tanto, en el mercado labo-
mal En el caso del cuidado de los hijos, el periodo de
meayor exigencia coincide también con la parte del
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desarrollo y la consolidacién de la carrera laboral ¢
madre que es quien se acoge en la practica a los [
sos de maternidad. Segun los datos de la EPA de
mo trimestre de 1999, 36.800 mujeres solicitaro
permiso de maternidad frente a 400 varones; por t
la maternidad es hoy por hoy un factor que infl
decisivamente en el empleo y en la vida laboral di
mujeres trabajadoras. La conciliacion de la vida fe
liar y laboral constituye, pues, un desafio y es de
importancia para las mujeres que puedan accec
mercado de trabajo y, por tanto, que se incremer
presencia de las mujeres en este mercado laboral.
La aprobacion de la Ley de la conciliacion de la\
familiar y laboral en el afio 1999 —como recorda
SS.SS.— fue un paso decisivo en las politicas de i
dad de oportunidades y vamos recogiendo frutos. E
tema complicado vy dificil, porque se trata de cam
estructuras sociales y mentalidades, y dicen en
Europa que tardaremos —yo pienso que menos—
de cien afios. También recordaremos que se dice (
siglo XXI es el de las mujeres, y vamos dando pasc
este sentido. En desarrollo de esa ley que se apro
el Congreso de los Diputados, y del que hemos
recogiendo frutos, estamos obligados a adopta
medidas necesarias para romper las barreras que
via existen y para lograr la normalidad y la verdac
integracion. Necesitamos saber que el bienest:
nuestra sociedad y la competitividad de nues
empresas requieren una mayor participacion de n
res en la toma de decisiones. Por ello debemos pr
ver las condiciones que faciliten la conciliacion d
vida laboral con el cuidado de los hijos menore:
edad. En particular, la dotacién de guarderias infar
es hoy por hoy insuficiente y, por tanto, tenemo
compromiso de impulsar decididamente las medid
los planes que mejoren la situacion. A ello se com
metié también el presidente en su discurso de inv
dura el 25 de abril del afio 2000 y también se recog
el Plan nacional de empleo 2000 y es un comprol
gue el Partido Popular llevaba en su programa el
ral. La oferta publica de guarderias, de centros de
cion a la primera infancia es insuficiente y los cen
privados que hay son muchas veces inasequibles
una familia de renta media. Esta situacion crea ¢
gualdad de oportunidades no solamente para las |
res, sino también para los nifios de cero a tres afi
gue las guarderias facilitan el proceso de socializa
las pautas elementales de la convivencia y ayudan
primeras manifestaciones de comunicacién y de
guaje. De un estudio que se realiz6 sobre los serv
de guarderia en Europa se extrae la conclusién d
el porcentaje de participacion laboral de las mujere
las economias industrializadas solo se ha acercad
participacién de los hombres alli donde existian g
derias infantiles para nifios de cero a tres afios. F
el ejemplo de Suecia, donde se ha puesto de mani
gue el nimero de guarderias es un factor determil

2d¢an relacion a la incorporacion de la mujer al mercado
ageitrabajo. Sin ninguna duda, cuando miramos al resto
Udte los paises europeo vemos que en su mayor parte,
ekcepcion hecha de los paises escandinavos, hay una
néscasez de guarderias subvencionadas. Asi pues, las
yguarderias y escuelas infantiles son de vital importan-
leis tanto para la educacion preescolar y la socializacion
nile los nifios y las niflas como para conseguir la verda-
itdera igualdad de oportunidades entre hombres y muje-
wred. En la Ultima conferencia sectorial, celebrada el dia
e2la de octubre del afio 2000, se acordo que en la proxi-
ma conferencia sectorial de la mujer se trataria un tema
daonografico en torno al empleo femenino y sus difi-
acultades. Por ello, es adecuado instar al Gobierno para
uglte en el orden del dia de esta conferencia sectorial
sintroduzca un punto en el que se aborde, en colabora-
iafdn con las comunidades autbnomas y los municipios,
oelgplan nacional de guarderias y de escuelas infantiles,
T8 el objetivo de proporcionar una oferta que garanti-
Jeeelina plaza a todos aquellos menores de cero a tres
samos que asi lo demanden. Al mismo tiempo deberia
\dratarse una linea de financiacion con ayudas a aquellas
ifmilias en funcién de sus rentas. El programa deberia
lgarantizar a los padres la libertad de eleccién del centro
.gdeemprenderia una oferta mixta de centros de titulari-
agmd publica e iniciativa social.
- deComo saben SS.SS., cuando finalice el afio 2002 y el
rasriodo de adecuacién a la Ley organica de ordenacion
ugeneral del sistema educativo en el que esta inmerso
raotualmente el sector de centros de atencion a la prime-
lea infancia, se prevé que podran incluirse en este pro-
adgama los centros de educacién infantil, tanto de titula-
ilddad de las corporaciones locales como de iniciativa
sbcial, como de entidades sin &nimo de lucro que cum-
iIgolan una funcién social. Ello permitira, sin duda, con-
rtar con una red de servicios de atencion a la primera
'gtifancia, de calidad y asequibles econémicamente a
ateda la poblacion, condiciones que, por otra parte, reco-
lige el articulo 3 de la recomendacién del consejo de 31
ctte marzo del afio 1992, sobre los derechos y el cuidado
teie-los nifios y de las niflas. Como los programas que
‘denemos que abordar son —a nadie se le escapa— com-
ppetencia de las comunidades autbnomas, es necesario
apropiciar un acuerdo precisamente en el marco de la
Igenferencia sectorial, donde se reinen representantes
sdgbMinisterio y de cada una de las comunidades aut6-
itromas, para que alli pueda acometerse la creacion de
aasvas plazas de atencion a la primera infancia y mejo-
erar su calidad. Esto significard hacer una planificacién
cibes toda Espafia, hacer una coordinacion, hablar de
gladaciones. No es el mismo el sistema de guarderias
s Eriantiles en Catalufia que en Extremadura, en Balea-
el en La Rioja o en la Comunidad de Madrid. Concre-
aemente, hace pocos meses el Parlamento catalan abor-
ymgo un debate intenso sobre el tema de guarderias
gstfantiles. Es necesario hacer una planificacion, casar
alateferta con la demanda y, al mismo tiempo, decidir el
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modelo de gestién desde el punto de vista educat

social. Hay que estudiar las lineas de financiacion
familias con menores rentas.

En definitiva, en la préxima conferencia secto
creo importante instar al Gobierno a que aborde
tema, que es un compromiso de investidura del p
dente del Gobierno, es un compromiso del Gr
Popular y del Partido Popular en su programa elect
y eso es lo que fundamenta que esta diputada in
Gobierno a que en la préxima conferencia sectc
aborde el tema de guarderias, lI6gicamente en el r
adecuado, con las comunidades autébnomas que t
la competencia y con los municipios que también
nen muchos centros infantiles y guarderias de titu
dad municipal. No se nos escape que el Gobierno
nacién ha manifestado en los ultimos cinco afios
voluntad continua de aporte presupuestario a la ci
Si comparamos los presupuestos del afio 1996 cc
de hoy, en el afio 2001, las ayudas a las comunic
autonomas para guarderias infantiles laborales y
centros de primera infancia han aumentado un 7:
ciento, de 1.745 millones a 3.500 millones. ¢ Esta
satisfechos con esto? Evidentemente, no. Por ello
tamos al Gobierno a que aborde ese plan nacion
guarderias, pero hay que recordar, porque esta
recordarlo, que el Gobierno ha incrementado un 7:
ciento sus recursos para este tema, que conside
primer orden y, por tanto, va a tener que abordars
manera urgente en esta conferencia sectorial.

He visto algunas enmiendas que hablaban del r
mento de la Ley de conciliacion de la vida familia
laboral. Es un tema diferente al que planteamos er
proposicién no de ley, pero el reglamento va a sal
breve; he tenido una serie de contactos para saber
estaba y parece que saldra en los préximos meses
gue es un tema diferente a la proposicion no de
comparto la preocupacion de muchas de SS. S
reglamento en desarrollo de esta ley es una cuesti
uno o dos meses.Otro de los asuntos que trata le
puesta del Grupo Socialista sobre centros de dia d
sonas mayores es importante, pero es diferente i
plan nacional de guarderias. Eso no significa que
otra proposicion no de ley o en otro foro, no pu
abordarse este tema. Quiero recordarle que, er
linea, el Gobierno esta trabajando con el plan gerc
I6gico. Como saben, a través de este plan gerontc
co del Estado se cofinancian residencias, la recot
sion de plazas de validos en asistidos, teleasiste
centros de dia, ayuda domiciliaria, clubes de may:«
y ha experimentado respecto del afio 1996 un ir
mento de cerca del 57 por ciento, concretament
56,78 por ciento, ya que el Gobierno esta invirtie
en el plan gerontoldgico, en el afio 2001, 6.711 m
nes, a los que habria que sumar cerca de 1.000 mil
del plan de Alzheimer. Esto no significa que no te
que abordarse el tema, que es de importantisimo
do, pero deberia ser objeto de otro debate que p

bemerse en esta Camara. El tema central de la proposi-
.[@én de ley que hoy traemos aqui son las guarderias
infantiles, acometer este plan nacional de guarderias
ahfantiles en la misma linea que ha venido marcando el
eGebierno con este aumento presupuestario de un 72 por
esiento y, por supuesto, con la colaboracién y la coope-
pacion de los que tienen la competencia, comunidades
raljitbnomas y municipios. Pienso que la Constitucion
te@d lo exige, la sociedad nos lo demanda y es responsa-
‘illidad de todos los diputados de esta Camara dar un
apaso adelante en esta lucha por la igualdad de oportuni-
2dades.
ie- Muchas graciagAplausos.)
ari-
le l&| sefio’VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
Joias, sefiora Estaras.
usaPara defensa de las enmiendas presentadas a esta
1posposicion, por el Grupo Parlamentario Socialista, la
1deBora Navarro tiene la palabra.
ara
porLa sefiordNAVARRO GARZON: Gracias, sefior
npeesidente.
insEsta tarde, el Grupo Parlamentario Popular nos sor-
Iptende con una iniciativa. Ultimamente, el grupo que
sfgstiene al Gobierno ha convertido practicamente en
pwerma ir presentando iniciativas sobre lo obvio o, como
‘gdeste caso, presentar una iniciativa, una proposicion
:ntede ley —y leo literalmente la peticion que hacen—
para cambiar un orden del dia. Dice literalmente esa
ghsioposicion no de ley que el Grupo Parlamentario
yopular insta al Gobierno a que estudie la posibilidad
edeacambiar el orden del dia de la proxima conferencia
sactorial de la mujer, como si estuviéramos hablando
:@aaun gobierno que no tuviera nada que ver precisa-
Amente con el Grupo Popular. Nos parece una barbari-
lehgd que se utilice precisamente el tema de las escuelas
Iflantiles para presentar una iniciativa con tan poco
rcdetenido y con tampoco calado. En ese sentido, desde
pebGrupo Parlamentario Socialista hemos presentado
para enmienda en la que pedimos que directamente se
| seluya en el orden del dia de la proxima conferencia
\dactorial el estudio de este tema, del plan general de
descuelas infantiles, pero también que se recoja en los
gatasupuestos generales del 2002 que se aumenten las
teansferencias economicas que se hagan a las comuni-
6dades autbnomas, porque, como muy bien decia la por-
v&avoz del Grupo Popular, esta claro que la competencia
1@a,de las comunidades auténomas, pero no nos po-
‘@lemos pasar la vida diciéndoles qué tienen que hacer
:i@n darles dinero. También pedimos que se complete
oMo todos sabemos ya existe esa red, pero no esta
dmompleta— la red de escuelas infantiles y que se com-
I@lete la red de servicios sociales para la atencion de las
dnesesidades de las personas mayores y dependientes.
ga Sefiorias, hay algo que me llama poderosamente la
:a@éencion. Hace afio y medio que se aprob6 la Ley de
drémciliacion de la vida familiar y laboral. Se han apro-

2830



CONGRESO

13 bE FEBRERO DE2001.—NUM. 59

bado dos Presupuestos Generales del Estado de
de aprobarse esa ley de conciliacion, ley a la que
dio una gran importancia, que sin duda ningun
tiene, sobre la que dijimos en aquel momento, a
de que la apoyamos, que era absolutamente des
nada; pero como vemos, una de las cuestiones, [
taria para que esa ley pudiera desarrollarse, era |
samente la creacion de escuelas infantiles y serv
de atencidén a personas mayores. Pero eso ha
tenerlo previsto también cuando elaboramos los pi
puestos y, como digo, son dos los Presupuestos (
rales del Estado que se han aprobado después de
bar esa Ley de conciliacion, que les recuerdo que
en el afio 1999. Fue una ley muy importante, o
creiamos, pero como el movimiento se demue
andando, nos damos cuenta —y aqui hay una mt
clarisima— de que la ley se aprob6 en 1999 pe
reglamento que la desarrolle no se ha aprobado
via. Ahora conocemos, por la intervencion de la pc
voz del Grupo Parlamentario Popular, que en
meses estara. Ojala, pero me parece que una le

era tan importante necesitaba que se hubiera hec qun

esfuerzo y se hubiera aprobado ese reglamentc

permite precisamente que se desarrolle la ley.
Quiero darle algunos ejemplos, porque los pro

mas hay que abordarlos y no sélo hay que preocu

por ellos, sino que hay que ocuparse. Con el ejel IRl

gue acabo de poner entre la disfuncién que hay en
aprobacién de la ley y la del reglamento, claramen
pone de manifiesto el poco interés que el Gobi¢

tiene por pasar del discurso a la practica y por pon r

marcha medidas reales que posibiliten el avance ¢
mujeres. Quiero darle algunos datos que eviden

como el Gobierno predica pero no da trigo. Lo esta n 5

viendo. Curiosamente, esa falta de compromiso
relacionada siempre, de manera directa o indirecta
las politicas dirigidas a las mujeres. Hace un mom

la portavoz del Grupo Popular nos daba algunos d t88

gue yo también quiero mencionar; parece que sei
distinta procedencia, pero son bastante claros. S
los datos de la Unidn Europea respecto a la prestaci
servicios financiados publicamente para el cuid
de nifios y nifias, en concreto en cuanto al porcente
plazas disponibles en servicios financiados publ
mente para menores de tres afos, Espafia ocupa
mo puesto de toda la Unién Europea. El porcenta,
poblacion infantil cubierta por estos centros en Es|
es la mitad del porcentaje de menores atendidos er
tros de la Unidén Europea, y seis veces menor Q!
porcentaje de los atendidos en centros publicos de
cion a la infancia en los paises nordicos. Respecto
servicios para personas mayores, Espafia ocupa
cer lugar, por delante de Grecia e lItalia, en el porct
je de personas atendidas en instituciones, pero vue
ocupar el altimo puesto en el porcentaje de pers
mayores atendidas en el hogar. Asi, los servicios d
ciliarios a los ancianos, por ejemplo, alcanzan :

;@lds2 por ciento de los ancianos de Espafia, un prome-
:@le mucho mas bajo que el de la Unién Europea, que es
lm 4,5 por ciento, y, por supuesto, mucho mas bajo que
:ghdel norte europeo, un 14,2. Espafia ademas es el pais
adeiropeo que mas ha reducido en los Gltimos afios su
igrasto social. Hemos pasado del noveno puesto al vigé-
‘&#mo primero, y eso esta ahi. Los problemas no se
>leSuelven solo con iniciativas como la que acabamos
deéeconocer esta tarde y que estamos debatiendo, por-
*$Hre es un puro brindis al sol; hay que concretar. Una de
€888-contradicciones mas evidentes de la derecha espa-
aR6Pa es el contraste entre el discurso que define a la
fi#@nilia como nucleo central de la sociedad y el escasi-
8o desarrollo de las politicas publicas de apoyo a la
Yamilia. No es de extrafiar que una conocida revista de
*$¥fdencia conservadora le diera hace una semana un
)ﬁlspenso al Gobierno de Aznar en su politica sobre
)%ﬁilia; no lo he hecho yo. Para conciliar la vida fami-
TRar y laboral primero hay que tener un trabajo. Acabo
'8 oir unos datos que no se corresponden con la reali-
H8: 1a portavoz del Grupo Parlamentario Popular
ia que tienen mas hijos las mujeres que no tienen
Hﬁ)ajo; es todo lo contrario. Si creemos que no incor-
| orando a las mujeres al mercado laboral va a crecer la
atalidad, nos estamos equivocando. Cuando la mujer
ilﬁ?le empleo y ademas estable y con seguridad en ese
pleo, es cuando pueden decidir libremente si tiene
,anhijo o no. En este momento, las mujeres espafiolas
“tehemos mas libertad para no tener hijos que para
teperlos. Como le decia, para conciliar la vida familiar
A bc,)ra_ll primero hay que tener un trapajo, y esto~no es
i facil para la mayoria de las mujeres espafolas.
bemos que la tasa de desempleo mayor de la Unién

.

,Ggropea es la nuestra y no podemos decir que la tasa de
ividad haya aumentado mucho en los ultimos afios;
rsbde 1982 a 1996 paso6 de un 26 a un 38 por ciento,
1996 a 2001 ha pasado s6lo de un 38 a un 40 por
'1%nto. Todas estas dificultades explican también la
JHaja tasa de natalidad de este pais, pero esa es otra
rFygstion. Ante estos hechos, es necesario proponer
dpedidas que equiparen nuestra situacion con la de los
ghiddses mas avanzados de la Union Europea. Con nues-
-ffa enmienda proponemos la realizacion de un plan
| @abicioso que cubra las necesidades de servicio de
» gkencion a la familia y a la infancia, asi como a la terce-
afmedad. No olvidemos que, de manera directa o indi-
d&eta, son servicios que benefician especialmente a las
enayljeres. Lo ideal seria que hombres y mujeres com-
eartiéramos esos cuidados por igual dentro de la fami-
1lias pero todos —y especialmente todas— sabemos que
| @6 no es asi hoy por hoy. Por eso, pedimos que se
Wwmgan y se complementen programas de apoyo a la
viegercion laboral de las mujeres y que se lleve a cabo
namn seriedad, con rigor y con presupuesto porque, Si
mB, Nos quedamos, como siempre, en una mera declara-
5N de intenciones.
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Quiero dejar muy claro que estamos totalment:
acuerdo con que se haga un plan nacional de esc
infantiles, pero vamos a votar en contra de esta inic
va. No se puede tratar el tema con la ambigledac
falta de compromiso real con que se trata. No olv
mos que lo que se pide con la iniciativa es un car
del orden del dia de la conferencia sectorial, y lo
pediamos con nuestra enmienda es que se incluye
hecho, se debatiera y existiera un compromis
financiacion en los presupuestos de 2002. Com
dicho en un principio, estamos haciendo un brind
sol. Por ese motivo —y quiero dejarlo muy claro—.
a pesar de que estamos totalmente de acuerdo cc
se elabore ese plan en colaboracion con las comu
des autébnomas y con los ayuntamientos, esta -
vamos a votar en contra. No queremos mas inicia

vacias de contenido; no queremos mas iniciativas ot!

lo Unico que hacen es cubrir el cupo, absolutam

legal y l6gico, a que tiene derecho cada grupo pi r

mentario.
Muchas graciagAplausos.)

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefiora Navarro.

Para la defensa de las enmiendas presentadas
Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el se

dreciativa puede corresponder tanto a la Administracion
Iplalslica como a sujetos de caracter privado.
ati-En segundo lugar, nos pareceria fundamental que
yelaPartido Popular aceptase realizar una evaluacion
jde cudles fueron las consecuencias practicas de la
Hiey 39/1999, que afecta a la igualdad de oportunidades
j@atre hombres y mujeres, y en concreto cual es su
-andilencia en la reduccion de la jornada o en las exce-
dencias por cuidado de hijos; o, por ejemplo, en la
gauiparacion plena de hombre y mujer ante la lactan-
; @i, 0 si tiene alguna influencia en la nulidad del despi-
u#o por embarazo o del despido cuando se solicita el
1@jgEcicio de los derechos reconocidos en la ley; o cémo
iiggta funcionando la proteccion de la salud y la seguri-
1Afd durante el embarazo; en definitiva, para que no sea
Vidgjurisprudencia de los tribunales superiores de Justi-
ja de las comunidades autonomas o incluso el Tribu-
ftal Constitucional quienes vayan cubriendo los eviden-
|§_s vacios o la falta de concrecion debidos al no
esarrollo reglamentario de la Ley 39/1999. Este es el
sentido de nuestras enmiendas, que estan estrictamente
cefidas al objetivo de promover por lo menos un deba-
te en la proxima conferencia sectorial de la mujer sobre
la conciliacion de la vida familiar y laboral.
yor Nada mas. Muchas gracias.

' £| sefio’VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-

Rodriguez Sanchez y, posteriormente, la sefiora | asa

gabaster.

El sefioiRODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefio
presidente.
Dejando al margen el tono poco inquisitivo y pc

prescriptivo que emplea el Partido Popular para ref r

se al Gobierno para que este asuma determinadt
de iniciativas, pensamos que la proposicion no de

es excesivamente vaga y merece por nuestra pari @

enmiendas que nos parecen fundamentales, una d
desde el punto de vista competencial y otra desi
punto de vista estrictamente referido a las consec
cias practicas de la Ley 39/1999, de 5 de novierr
gue afecta exclusivamente y de forma muy clara
promocion de la conciliacién de la vida familiar y lal
ral de las personas trabajadoras o, si se quiere
igualdad de oportunidades entre hombres y muije

En relacién con el primer tema pensamos que t
las cuestiones que estan relacionadas con educa
con asuntos sociales son clara competencia norm
de las comunidades autonomas y en particular t
Xunta de Galicia, sean las guarderias, en el cas
la Conselleria de Familia, Muller e Xuventude —que
se llama en Galicia—, sea de la Conselleria de Ec
cion en el caso de la escuela infantil de tres a seis
Otra cosa es que los sujetos que puedan tener inici
para montar estos centros escolares sean las enti
locales, las empresas, entidades privadas u organi;
nes sindicales de todo tipo, en un marco legal don

dias, sefior Rodriguez.
Sefiora Lasagabaster.

La sefiord ASAGABASTER OLAZABAL: Gra-

_cias, sefior presidente.
*" Estamos debatiendo la iniciativa presentada por el
‘ é’rupo Parlamentario Popular con relacion a la posible
ti'r[?(?lusién, en la conferencia sectorial monografica
I@Xbre conciliacion de la vida familiar y laboral, de un
' rama nacional de guarderias y escuelas infantiles,

olaboracién con las comunidades autbnomas y
Cnftinicipios. Nuestra primera intencién, la verdad, sefio-
¢ Estaras, era votar que no, por dos razones. En primer
Jifgar, no parece muy razonable, y se contradice con lo
1d@e usted acaba de afirmar en la tribuna, que si es un
JYtema tan importante, no se le haya ocurrido al Gobier-
fhbapresentarlo de oficio. Parece razonable pensar que
‘@$-Gobierno y ustedes que lo apoyan deberian haber
dst@nteado este tema sustancial e importante, con lo cual
Q8 Yuestion es que o no era demasiado importante, y por
\#¥Ato no se les habia ocurrido, o lo introducen con otros
eogjetivos que no son realmente los de darle relevancia
Yalesta iniciativa. En segundo lugar, como bien decia
agkted y han dicho otros portavoces, es evidente que
Iedrresponden a las comunidades auténomas las compe-
ftencias en esta materia. Tampoco veiamos reflejada
tiggga cuestion con la suficientemente claridad y nitidez
lad@so para prestarle nuestro apoyo. Es cierto que cues-
atdovotar en contra porque es un tema en el que hay
ataicho por hacer, en el que probablemente hablamos
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mas que hacemos, y realmente cualquier iniciativa
vaya en pro de avanzar en esa materia siempre
bien. Sin embargo, no tengo muy claro el voto pol
nos parece que al no incorporar estas dos cuesti
no se le da la suficiente relevancia a este tema, er
tra de lo que usted decia. En todo caso y tratanc
hacer una aportacion mas constructiva, les pedimo
nos expliquen exactamente el porqué de que el Gc
no no haya tenido esa intuicion, esa oportunidad «
iniciativa.

Por otro lado, citan el plan nacional y tenemos si
pre la experiencia de que cuando se habla de p
nacionales, no sabemos por qué terminan merm
las competencias de las comunidades autdnomas
pedimos que recojan de manera clara y nitida qu
ningun caso podria ser en menoscabo de las comy
cias que en cada ambito y en cada actuacién corre
den a las comunidades autbnomas.

Sefiora portavoz del Partido Popular, sefiora Est
yo creo gque esté clara nuestra posicion, no el voto
ird en funcién de lo que usted nos diga a posteriori

Muchas gracias.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefiora Lasagabaster.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo F
mentario Catalan (Convergeéencia i Unid), tiene la p
bra el sefior Campuzano.

El sefiorCAMPUZANO | CANADES: Gracias,
sefior presidente.

De nuevo llega a esta Camara un tema que es ir
de una gran preocupacion en buena parte de las
lias de nuestra sociedad, que es esa ausencia de
cas publicas potentes orientadas precisamente a I
ciliacién de la ocupacion y de la vida familii
orientadas a fortalecer a las familias, a lo largo de «
afios extremadamente débiles. Hemos de supone
la iniciativa del Grupo Popular pretende precisam:
reforzar este compromiso del Gobierno espafic
avanzar de verdad en la puesta en marcha de las
siones de lo que fue la Ley de conciliacion de la pa
legislatura, pero también de lo que han sido dos ¢
tes en el seno de este propio Pleno en relacion con
mismas cuestiones. En este sentido, nuestro grupt
lamentario, por medio de la enmienda que ha forrr
do, ha querido poner de manifiesto que en esta le(
tura, en concreto el 11 de octubre y el 28 de junic
afio 2000, como resultado de sendas interpelaci
gue planteé el Grupo Parlamentario Catalan (C
vergeéncia i Unid), se aprobaron dos mociones; la
mera, la de octubre, hacia referencia a medidas q
tienen que adoptar para favorecer la igualdad ¢
hombres y mujeres en el mercado de trabajo, gt
manera expresa incorporaba en los mandatos al Gt
no la promocién, en colaboracién con las corpora
nes locales y comunidades auténomas, de un pl:

ggearderias con fondos publicos. Posteriormente, con la
iemecion que se aprobd el 28 de junio, resultado de una
|ueterpelacion sobre las medidas que tenia previsto
regptar el Gobierno para mejorar el apoyo a las fami-
clies, se aprobaba el impulso, en colaboracion con las
yabenunidades autonomas, de un plan de guarderias y de
geevicios de proximidad que facilitara la incorporacion
)ide-la mujer al mundo laboral. Por tanto, aquello que es
adzeto de preocupacion en la proposicion no de ley del

Grupo Popular, de hecho, ya se contiene en esos dos
rmandatos parlamentarios que fueron aprobados tam-
ihéEn y basicamente con los votos del Grupo Popular.
ndla sefiora presidenta ocupa la Presidencia.)

LeEn aquellos debates nuestro grupo planteaba que
»@ralquier politica debia incidir en esa necesaria conci-
st@rcion de la ocupacion y la vida familiar, en ese nece-
peamro fortalecimiento de las politicas dirigidas a las

familias, en esa necesaria creacion de un marco en el
rgee sea posible la igualdad de oportunidades entre
duambres y mujeres, en ese marco, ademas, donde los

hombres asumiésemos nuestras responsabilidades en el

seno de las familias, en esas politicas que llevasen a

hacer efectiva y posible la presencia de la mujer en el

mercado de trabajo, no llevando una doble carga en sus
responsabilidades, etcétera. En ese ambito es evidente
wdae no podiamos hablar tan sélo de guarderias, porque
lama politica ambiciosa de verdad en este terreno tenia
gue abarcar aspectos muy diversos: la regulacion de los
permisos y excedencias paternales, la creacién de un
marco favorable para aquellas empresas que optasen
por crear servicios de guarderias en su seno; que incor-
parase la puesta en marcha de medidas de promocion
adet empleo en los denominados nuevos yacimientos de
)etiibajo, el computo de la jornada anual y la flexibilidad
apmia jornada de trabajo.
r, La proposicion no de ley que nos plantea el Grupo
sfspular a nosotros nos sabe a poco, en el sentido de
que entendemos que las necesidades en esta materia
ntan mucho mas alla de la existencia o no de un plan de
guarderias. Coincido con otros portavoces que han
retervenido en que en ese ambito de las guarderias y en
aelaconjunto del Estado existe una deficiencia mas que
le@idente. Nuestra enmienda va en la linea de recordar
2ataSrupo Popular que una politica eficaz en esta mate-
pa-es la que va mucho més all4 del plan de guarderias,
llque se tiene que enmarcar en esa vision global, en la
dimea de lo que ya aprob6 la Camara en octubre y en
dehio del afio 2000. Quiero afiadir, en el mismo sentido
meee han defendido los portavoces del Bloque Naciona-
>hista Galego y de Eusko Alkartasuna, que una politica
)R esta materia debe partir de que el marco competen-
eise estd atribuido en este caso a las comunidades aut6-
1tremas. Yo no sé si la conferencia sectorial de la mujer
agea ser el mejor espacio de trabajo unidireccional en
oegte ambito, porque, por ejemplo, en el caso del
iGobierno deCatalufia, a quien le corresponde el desarro-
1lidede la politica de guarderias es a la Conselleria d’En-
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senyament. No sé si la conferencia sectorial de la r
es el marco idéneo para plantear estas cuestione
debemos ir a otros espacios. Es una duda que plant:
en este momento. Insistimos en la idea de que cual
politica en esta materia o se desarrolla de verdad r
tando los &mbitos competenciales de comun acuerd
los gobiernos autonomicos o dificilmente va a ser
politica que se pueda implementar. En este sentido,
mos a la portavoz del Grupo Popular que sea sens
las enmiendas que le han planteado tanto el Bl
Nacionalista Galego como Eusko Alkartasuna.

Finalmente, le pedimos que tenga en cuenta nu
enmienda, que pretende situar esta cuestion, con
decia anteriormente, no estrictamente en el ambi
la cuestién esencial, basica, importante y déficit
que evidente de nuestras politicas publicas, como
de las guarderias, sino en una vision mucho
amplia, mas ambiciosa, que incorpore todos aqu:
elementos que necesitamos desarrollar en el E¢
espafiol para avanzar y situarnos en la media de
paises de la Union Europea.

Nada méas y muchas gracias.

La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Campuzano.

¢, Grupos que desean interverffPausa.)

Por Coalicién Canaria, tiene la palabra el sefior |
dones.

El seAoMARDONES SEVILLA: Muchas gracias
sefiora presidenta.

Mi grupo se congratula, desde el punto de vist
solidaridad y coincidencia con una politica socii
favor de la mujer, con la iniciativa que nos ha tra
hoy el Grupo Parlamentario Popular y la vamos a v
favorablemente. La conciliaciéon de la vida familia
laboral en Espafa es hoy un problema de hondo ¢
social y merece una respuesta politica y legislative
esa linea de solidaridad va mi intervencién de apc
esta medida.

La conciliacion de la vida familiar y laboral se b
en que la pareja tiene que procrear y en que el rest
no tiene que ser un problema. Se ha dicho desde
buna que hoy la mujer tiene mucha mas libertad
no tener hijos que para tenerlos. Es plenamente ¢
es mas, diria que hoy en dia es mas problemético
hijos que no tenerlos. Hay que solucionar el proble
que hoy dia actia como factor disuasorio, que ti
las parejas, donde la mujer y el hombre tienen que
ciliar su vida familiar de pareja y de nucleo de crea
de una familia con la prole, con una vida laboral e
rior. EI problema de la toma de decision de cara
maternidad y paternidad es la carencia de una esti
ra de guarderias, de escuelas infantiles para nifios
los tres afos, y es necesario que las instituciones |
cas del Estado, de las comunidades autbnomas y
ayuntamientos creen el instrumento necesario par

ujer dicho problema. Vuelvo a repetir que hoy para una
' pagieja que trate de tener vida familiar y laboral tener
ahijus es mas problematico y genera mas problemas y
|uigds dificultades que no ternerlos. El resultado es algo
gpernicioso para una estructura social, como es el des-
cemso tremendo de la tasa de natalidad y la desapari-
ne@dn de las familias, no digo numerosas, sino con mas
oda-un hijo, precisamente porque ni reciben estimulos
)idealos poderes publicos fundamentales, ni se encuen-
quan con una infraestructura de guarderias o de escuelas
infantiles para poder dejar a sus hijos en una institucion
gied tipo de las nombradas durante el horario de trabajo
flgara del hogar. El problema tiene una dimension que
) slgpera el propio derecho de la pareja a la procreacion y
1f@nemos que instrumentalizar estas medidas.
1s éVoy a dar mi apoyo a esta iniciativa y desearia que el
n@supo Parlamentario Popular, al vincular esto no sola-
llowente a la conferencia sectorial de la mujer sino a cual-
aplger otra instancia —parlamentos autonémicos, plenos
itdeslos ayuntamientos, etcétera, que tienen competen-
cias en la promocién y el mantenimiento de guarderias
fundamentalmente—, hiciera toda una programacion
coordinada a nivel nacional. También estamos de
racuerdo con lo que ha traido aqui alguna de las otras
enmiendas. No me refiero a la parte segunda, que esta-
riamos dispuestos a apoyar, del Grupo Parlamentario
gBocialista sobre las personas mayores. Este sera otro
problema. Las personas mayores ya estan ahi; ahora
nos centramos en las guarderias. Por supuesto, se nos
avecina el tremendo problema de la tercera o cuarta
edad, de la edad terminal y es necesario dar una res-
peesta a lo que esta ocurriendo en Espafia. Nos quedan
' puestos de ensefianza escolar vacios por la bajada de la
deatalidad y se nos estan llenando los geriatricos, en los
itque no tenemos capacidad de atencién. Esta sera otra
yoma de conciencia, sobre la que tenemos que reflexio-
ladow y pronunciarnos en el Parlamento. Me gustaria que
e tuviesen en cuenta aspectos de estas enmiendas, bien
'ala la Grupo Socialista bien la primera parte de la del
Grupo Parlamentario de Convergéncia i Unio, que
sgaen una amplia gama de medidas complementarias a
téaode las guarderias. No podemos quedarnos solamen-
itisi-en que haya guarderias, sino que hay que estimular
aeambién desgravaciones fiscales en el impuesto de
:doriedades a las empresas que en su seno creen guarde-
erias, porque qué mejor circuito para la madre o el padre
n@e dejar a su hijo en una guarderia en su propio centro
1da trabajo. Algunas grandes empresas espafiolas la tie-
:oren; otras deberian tenerla y esas grandes empresas
i@eberian encontrarse incentivadas y estimuladas desde
tel poder politico, ya que tienen los espacios y superfi-
1d&es precisos y necesarios para tener instalaciones de
Iguarderia para el personal que trabaja en esas empresas
astamplias plantillas. Esto esta en estas enmiendas. Por
Jtdinto, es necesaria una amplia actuacion de incentiva-
edidn del fendmeno de las guarderias, de tipo fiscal o
eminpresarial, como licencias personales de trabajo,
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etcétera. De aqui que nuestra linea sea de apoyo ¢
rio y votaremos favorablemente si hay una enmie
de consenso, conjunta y de conciliacion sobre un
blema que nos preocupa y que estamos viendo d
mente en el seno de nuestro entorno familiar. No €
problema, lo ha dicho también la portavoz sociali
gue nos quede muy lejano 0 nos sea ajeno; quiene
mamos parte de familias mayores ya vemos ese
mendo drama respecto a nuestros hijos y nietos. El
discurso que se nos puede hacer es que no hay p
racion de la poblacién espafiola porque hay una
de circunstancias que hacen disuasorio en este mc
to ser madre y padre.
Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Mardones.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PN
sefior Txueka.

El sefiorTXUEKA ISASTI: Gracias, sefiora pres
denta.

Sefiorias, es indudable que la conciliacion de la
familiar y laboral, sobre todo de la mujer, y la adopc
de medidas practicas sera una aportacion que haré

ble la mayor incorporacion de la mujer al mundo I »
ral, aumentando asi las tasas de actividad y de o1 u
cion femenina, actualmente las mas bajas de la L

Europea. Es obvio también que actualmente pose
los indices de natalidad mas bajos de la Unién Eur

y que estamos alejandonos mucho del indice 2, ne e Q
rio para el equilibrio regeneracional de la poblac 6

gue tenemos. Algo tendra que ver la dificultad rea

conciliar las dos funciones, por lo que la convocat 1r4

de una conferencia sectorial para promover un prc
ma de guarderias y escuelas infantiles que entro

con las dos necesidades antes planteadas es una )

dad que el Grupo Nacionalista Vasco no puede ma
apoyary, a la vez, exigir que se enmargue en un
junto de medidas mas amplio de apoyo a la famil
del derecho de igualdad de la mujer, sobre tod
coordinacion con los planes que ya varias comunid
autonomas estan elaborando como competencia
gue tienen sobre las prestaciones sociales y en e
cion, que, entiendo, son los aspectos que recoge
enmiendas presentadas.
Muchas gracias.

La sefiorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Txueka.

Por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida ti
la palabra la sefiora Castro.

La sefioracCASTRO FONSECA: Gracias, sefior
presidenta.

Asistimos esta tarde en la Camara a un nuevo |
floral del Partido Popular en el que Izquierda Unidz
va a participar. Es la primera cuestién que quiero f

lidarle, sefiora Estaras, con todo el respeto. No he pre-
1dantado enmiendas porque esto es lo que yo llamo
ygtuar en el centro de la estrategia el oportunismo poli-
ui@o, por no decir el cinismo politico.Vamos a hacer
s migmoria.
ta, Ustedes llegan al Gobierno y en el primer plan de
» fgraldad que sacan pasan ustedes de negar la mayor —es
teecir, las mujeres no estan discriminadas, estos son
)afentos de los de la izquierda, que algo tienen que
)H{@cir para pasar el tiempo— a darse cuenta de pronto
&€ que no se puede ir a Europa sin lavarse la caray,
T@fitonces, en ocho dias, aparecen ustedes en esta Cama-
ra con un plan de igualdad de oportunidades que no
consultaron con ninguna organizacién de mujeres. Son
ustedes absolutamente un ejemplo de inteligencia poli-
ltica. Yo sé que tienen que hacer préacticas y aprender de
feminismo de las que somos feministas. En ese sentido,
Jeon generosidad absoluta, sefiora Estaras, usted me
conoce, me parece bien que las haga usted y todas sus
comparferas de partido, porque bienvenidas sean al
“feminismo las mujeres del PP y bienvenidos los con-
.versos que ponen dinero encima de la mesa para resol-
',aér los problemas de las mujeres. Pero esta es una tram-
Oba sefiora Estaras, una trampa que le han tendido a
B §{'ed en su partido y que usted pretende tendernos al
Yesto de las y los diputados de esta Camara.
P9 ntecedentes. Las mujeres estamos hartas —y digo
amos porgue yo soy mujer también cuando me sien-
W8N estos bancos— de gue se pasen ustedes la vida
blando de nosotras, pero que no resuelvan jamas ni
Ao de los problemas que tenemos. Ustedes, el 9 de
brero de 1999 —sefiora Estaras, me parece que ni
ted ni yo estdbamos en esta Camara—, presentaron
sta ley de la que tanto se habla sobre la conciliacion
la vida familiar y laboral: 9 de febrero. Hoy es 13 de
ero, martes 13Un sefior diputado: Ni te cases ni
£Embarques.)Pues muy bien. Ustedes presentaron
.£sta ley a quince dias del 8 de marzo. Esto es un guifio
'3| presentable, y perdbneme la expresion, a las muje-

, porgque el compromiso con las mujeres es que los
g&hiores del banco azul —que, por cierto, gobiernan sin
|Ederarse de casi nada de lo que decidimos o hablamos
(RGUI, porque nunca estan presentes en los debates—
\figdieran venido a esta Camara con un plan de verdad,

con soporte financiero, y han tenido ustedes la oportu-
nidad en el debate presupuestario que acabamos de
tener hace tres meses. ¢Ddnde estaba su preocupacion,
rddénde estaba la preocupacion del Gobierno del Partido
Popular? ¢ O es que acaso cuando ustedes pusieron en
yparcha esta ley —que, por cierto, dos aflos después
sigue sin reglamentar— no sabian que para conciliar la
vida laboral y familiar hace falta tener redes de apoyo
solidario a la familia?

Ya lo que me deja absolutamente perpleja, sefiora
glgstaras, es que diga usted que las politicas para mayo-
mes y para dependientes no tiene nada que ver con esto.
aRara que las mujeres (y yo no les niego el derecho a los

]
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hombres) que trabajamos —porque hay muchas
son la mayoria, que no tienen todavia la oportunide
trabajar— podamos conciliar la vida laboral y fami
necesitamos no solamente guarderias infantiles,
también esas redes de apoyo a los mayores, pt
somos las eternas cuidadoras de la salud de to
sociedad, y ustedes lo sabian porque ustedes han
dido muy rapido, sobre todo a fagocitar nuestro dis
so. Pero aqui no se trata de hablar mucho, sino de |
Yo creo que ha llegado el momento de que dejen
des de tomarnos el pelo. Les advierto una cosa: ji
esta diputada, a menos que me obligue mi grupo -
soy disciplinada—, va a entrar en esta dinamica, er
especie de procedimiento que a mi me hace partirr
la risa. Esto es como si el consejero delegado de
empresa instara al consejo de administracion a
pusiera en marcha politicas cuando dicho consejo
poderes para hacerlo. Esto de instar al Gobierno :
convertido en una moda. Ya tuvimos que asistir a
otro diputado instara al Gobierno a proteger la salu
los consumidores en plena verbena de las mal llarr
vacas locas. Ahora usted viene con otra especie di
bena. Sinceramente, no pienso bailar ningun baile
no se comprometa de verdad con las mujeres,
compromiso todavia estan a tiempo de adquirirlo ¢
en esta Camara, aceptando las enmiendas que h
sentado el Grupo Parlamentario Socialista y las quu
nen que ver con las competencias de las comunic
auténomas. En todo caso y para que no haya eq
cos, quiero decir desde aqui a las mujeres espa
que esta tarde estan viendo la television —que, pot
gracia, seguramente no me van a oir a mi, pero f
acaso alguna tiene la oportunidad— que no se ¢

sus mentiras, que ya esta bien de cinismo poli c
Sefiora Estards, diga usted a los que geogréficar d

estan colocados delante de usted, en el banco azt

pongan dinero para mejorar la vida del colectivo d¢ |

mujeres y esté usted plenamente segura de que ¢
no solamente con el apoyo de esta diputada sino ¢
del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Ur
grupo en nombre del cual tengo la oportunidac
hablar en esta Camara.

Dicho esto, no pienso aburrir a SS.SS. con los ¢ “l%%(

gue ya todos conocemos y lo Unico que pido a las
paferas diputadas del Partido Popular es que no se
utilizar por su partido y que no vengan aqui a conta
estas historietas. Deje de abrir los brazos, sefiora d
da, porque yo he tenido antes que tragarme las lagr
tan s6lo hace cinco minutos. Por tanto, estoy en e
de la palabra y, si no le gusta, mala suerte.

La sefiordPRESIDENTA: Perddn sefiora Castr .

Le ruego que en su intervencion argumente con aq
gue entienda que aclara el sentido de su postura,
no establezca debate con diputadas o diputado:
estan en sus escafios.

gud.a sefiordCASTRO FONSECA: De acuerdo, sefio-
Idepresidenta. Espero que esto sea para todas y todos
alos miembros de la Cadmara. Lo asumo como tal.
sindbefora Estaras, quiero decirle publicamente que
rijgae usted mi reconocimiento personal y que respeto
|SUgrabajo como diputada; que nadie interprete que lo
pieig-estoy haciendo aqui es meterme con la ponente,
t0- Lo que estoy diciendo es que la desverglienza poli-
aéeq del Gobierno del Partido Popular en materia de la
Jiaujer se tiene que acabar y que si ustedes van a seguir
ey este camino, no van a contar con mi silencio ni,
_&a&nés, con mi voto.

estMuchas graciagAplausos.)

© d?_a sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
tro.

QU erora Estaras, a los solos efectos de indicar la acep-

o %ién o rechazo de las enmiendas presentadas.

JU€| 3 sefioreESTARAS FERRAGUT: Muchas gra-

| 8Rs, sefiora presidenta.

dagn relacion con la propuesta del Grupo Socialista,

\ffé que el tema de las personas mayores es absoluta-

Obente interesante...
ese

Jui,La sefiorePRESIDENTA: Sefiora Estaras, no rea-

L praturno de réplica, que en este tramite parlamentario
ti® esta previsto por el Reglamento. Indique solamente

atleaceptacion o rechazo de las enmiendas.

ivo-

olaka sefior&ESTARAS FERRAGUT: Por los moti-

J¥gs expresados, no es el tema que hoy proponiamos vy,

yPg[ tanto, rechazamos la enmienda.

eaespecto al tema competencial y las enmiendas del

rupo Parlamentario Mixto, esta claro que si esto se

a la conferencia sectorial es porque la competen-

agees de las comunidades auténomas; si no, seria un

’ gan que el Gobierno haria independientemente. Por

n%rp&o, no aceptamos las enmienqlas porgue esta abgolu-

"]iaé?ente, claro que la competencia es de las comunida-

dges autonomas.

'Respecto a la enmienda de Convergéncia i Uni6, le
cE)“aropondria a su ponente, en la linea de su discurso, una
enmienda transaccional que consistiria en afadir al
to de la proposicion no de ley presentado por el
&fupo Popular, después de: la creacién y la puesta en
Jgi8ficha de la conferencia sectorial de la mujer y del
NBfan nacional de guarderias, de acuerdo con el espiritu
"d&rablecido en la mocion 173/25, de 11 de octubre de
TB500, y en la mocién 173/11, de 28 de junio de 2000.
USPConvergeéncia i Unié acepta la transaccional, se
introduciria este afladido, en el mismo sentido que
debatimos ya en esta Camara hace apenas unos meses.

Gracias, sefiora presidenta.
ello
perpa sefiorsPRESIDENTA: Gracias, sefiora Estaras.
qu&efor Campuzano, tiene S.S. la palabra al objeto de
manifestar la asuncion o no del texto transaccional.
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El sefiorCAMPUZANO | CANADES: Mi grupo
parlamentario acepta la propuesta de transaccion
gue confirma la necesidad de que el plan de guarc
se enmarque en una visiébn mas amplia de esta po

Gracias.

La sefiordRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Campuzano.

Sefiorias, sometemos a votacion la proposicio
de ley del Grupo Parlamentario Popular en el Con
S0, relativa a la convocatoria de una conferencia s
rial monografica sobre conciliacion de la vida fami
y laboral para promover un programa nacional de ¢
derias y escuelas infantiles, en colaboracién col
comunidades autbnomas y municipios, en los térmr
derivados del debate y con la incorporacion d:
enmienda transaccional que ha sido puesta de r
fiesto por la ponente.

Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 311; a favor, 184; en contra, 12:
abstenciones, cuatro.

La sefiordPRESIDENTA: Queda aprobada la in
ciativa.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELA-
CIONES URGENTES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS-
TA, SOBRE LAGESTION EN LACRISIS DE LA
ENCEFALOPATIA ESPONGIFORME BOVINA
(EEB) (NUmero de expediente 173/000038.)

DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL

DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE LAS RAZO-
NES DEL FRACASO DEL GOBIERNO Y LA
UNION EUROPEA PARA CONTROLAR Y
ERRADICAR LA EPIDEMIA DE ENCEFA-

LOPATIA ESPONGIFORME BOVINA Y

GARANTIZAR LA SEGURIDAD DEL CON-

SUMO DE ESTOS ALIMENTOS ENTRE LA
POBLACION, ASi COMO LAS MEDIDAS A
ADOPTAR PARA QUE SITUACIONES SIMI-
LARES NO VUELVAN A REPETIRSE. (NUme-
ro de expediente 173/000039.)

La sefiorePRESIDENTA: Punto Il del orden de
dia: Mociones consecuencia de interpelaciones urge

En funcion a lo acordado por la Junta de Portavc
se debatirdn conjuntamente la mocion consecuenc
interpelacién urgente del Grupo Parlamentario Sc
lista, sobre la gestion en la crisis de la encefalof
espongiforme bovina, y la mocién consecuenciz
interpelacion urgente del Grupo Parlamentario Fec
de Izquierda Unida, sobre las razones del fracas:

Gobierno y la Unién Europea para controlar y erradicar
plarepidemia de encefalopatia espongiforme bovina y
:asantizar la seguridad del consumo de estos alimentos
tieatre la poblacién asi como las medidas a adoptar para

gue situaciones similares no vuelvan a repetirse.

En primer lugar, para la presentacion de la iniciativa
rdel Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el
sefior Cuadrado.

no
ire-El sefiotCUADRADO BAUSELA: Gracias, sefora
Cipesidenta.
ar Sefiorias, sobre la crisis de las vacas locas la politica
Iglel Gobierno le quita a los espafioles las ganas de
leémer.(Rumores.)No lo dice el Grupo Parlamentario
n8%¥cialista, lo dice hoy el mismo el responsable de la

@anederacién de Pequefias y Medianas Empresas
A@opyme). Efectivamente, es una politica que no res-

ponde a los grandes desafios de una crisis de seguridad

alimentaria y eso es grave desde el punto de vista de la
responsabilidad de un Gobierno. Ni liderazgo, elemen-
to vital, ni medios para poner en marcha medidas,
ahora si, obligadas por la Comision Europea, ni coordi-
nacion, sino todo lo contrario, una politica erratica que
esta creando graves problemas al pais en relacién con
una crisis de seguridad alimentaria. ElI Grupo Socialis-
"ta presenta, una vez mas, propuestas alternativas para
la gestion de esa crisis. Quiero pedirle a SS.SS., a las
sefiorias que representan al Grupo Popular, que, sea
cual sea el resultado de la votacion de esta mocion,
transmitan al presidente Aznar dicha mocién con las
alternativas del Grupo Socialista, puesto que de mane-
ra reiterada el sefior Aznar ha venido repitiendo en esta

Camara que el Grupo Socialista no presenta alternati-

vas a las cosas o cositas, como se les quiera llamar. El

Grupo Socialista ha presentado alternativas, propuestas

concretas y lo que hemos recibido en esta Camara

como respuesta ha sido una posicion del Gobierno y

del Grupo Parlamentario Popular que se identifica con

el no. No a cada una de las propuestas que ha presenta-
do el Partido Socialista desde el pasado mes de
noviembre. No a la eliminacion de los materiales espe-
cificos de riesgo. No a la eliminacién y a la retirada de
las harinas de origen animal. No a la creacion de un
comité cientifico. No a programas especificos con
calendario de informacion a la poblacion espafiola. No

a una ampliacion con medios de los test necesarios para

saber el estado real de la cabafia. No a las medidas de

ayuda para un sector estratégico que esta en grave peli-
gro de desaparicion. Y podria seguir diciendo los noes
1@ Gobierno y del Partido Popular a las propuestas del
:€srupo Parlamentario Socialista de manera reiterada.
akckia misma mafana han vetado ustedes la creacion de
sina Comision en este Parlamento para el seguimiento
atianstante de la marcha de la gestidon de esta crisis, lo

d@n rechazado con su mayoria en la reunién de la Junta
ade Portavoces. Democraticamente vienen rechazando

a@dternativa tras alternativa del Partido Socialista. Pue-
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den ustedes hacerlo legitimamente, pero no utilic
truco de repetir una y otra vez en esta Cadmara q
Grupo Socialista no presenta alternativas. Digan lo
es correcto, que no estan de acuerdo con las alte
vas que presenta el Grupo Socialista. Pero el n
Gobierno del sefior Aznar y el no del Partido Pop
no ha sido s6lo al Grupo Socialista, sino que ese |
ha venido repitiendo durante cinco afios a las me(
de precaucion, absolutamente razonables y hoy im
cindibles —nadie lo negara— de la Comision Eura
y de otros paises de la Unién Europea. Empez
ustedes pronto, en el afio 1996, a votar en cont
medidas de precaucion tan imprescindibles cormr
retirada de los materiales especificos de riese

siguieron haciéndolo en 1997 y en 1998, facilital dgg

levantamientos de embargo que hoy se demue
como claramente peligrosos para la salud de los «
floles y ni siquiera atendieron las infracciones abie
por la Comisién Europea a la falta de vigilancia
Gobierno de Espafia en materia de precauciéon en
cion con una enfermedad que hoy nadie negara q

una crisis grave de seguridad alimentaria. Son ust @

los que permanentemente vienen diciendo no en

ciébn con una crisis que ahora les sorprende. Les s
prende hasta el punto de que no seamos capac s
poner en marcha en el conjunto del territorio nacit n
medidas homogéneas imprescindibles para garar i

esa seguridad alimentaria. Con respecto a esa situi
gue es una situacién buscada por la falta de cautel:

la falta de vigilancia y por la falta de responsabilit a

durante todos esos afios, el Grupo Socialista pre
una vez mas alternativas muy concretas.

Hace unos dias, el domingo pasado, el portavo.
Gobierno decia algo que a cualquiera que esté sig
do las medidas puestas en marcha por toda la L
Europea y su traduccién en Espafia no podra
escandalizarle. Decia el portavoz del Gobierno qt
Gobierno de Espafa esta a la cabeza de todos los
europeos en las medidas de precaucion tomada
caracter, por cierto, obligatorio y después de una |
resistencia, como he expuesto anteriormente
Gobierno de Esparia a la cabeza. Un simple dato,
hay muchos mas de hasta qué punto Espafia no es
cabeza, sino justamente en el lugar contrario, p
falta de diligencia del Gobierno. El dia 23 de ener
publicaba un documento de la Comisién Europea c
resultado de un Consejo de Ministros de Agricultur:
el que cada pais presenté el estado de la cuestiéon
propio pais en relacién con las medidas obligato
Hay un documento que tiene varias casillas con re:
to a lo que ha hecho cada Gobierno. Hay una qt
muy significativa: ¢Cuantos test hacen ustedes
cuantas reses por semana? Porque ese fue el ple
se aprobd con un calendario. Hay 15 casillas, 14 ¢
cumplimentadas, ocho estan en lo que el sefior mir
de Agricultura suele llamar velocidad de crucero; e
en el cupo que les corresponde: las 30.000 de Frat

nle$ 400 test semanales de Portugal. Otras casillas tie-
eneh un plazo, que es el mas alargado en el tiempo:
Joeediados de marzo. Sélo hay una casilla que esta en
nakinco. ¢Saben SS.SS. cudl es? La del Gobierno de
@’pafia. Y hemos oido de manera reiterada la afirma-
laion de que estamos cumpliendo todas las medidas. Es
Orifts, que estamos a la cabeza en el cumplimiento de las
daedidas. Ese es el estado de la cuestion, por no hablar
rélé-la retirada de los MER, de las harinas, etcétera.
'éaMocion del Grupo Socialista. Tiene objetivos béasi-
Téds y, por cierto, minimos; algunas de las propuestas
1¢tienen proposiciones no de ley del Grupo Socialis-
R La primera. Sin medios no hay posibilidad de apli-
Ic¥r estas medidas, que, por cierto, son caras. El Gobier-
de Espafia también es Unico en esto, no tiene un
tr[f’r@supuesto especifico, con créditos extraordinarios,
SB&ra la crisis de la EEB; el tnico Gobierno que no lo
88ne. Todos lo tienen. Sin eso no es posible afrontar
"correctamente una crisis de esta naturaleza; sin medios
‘?{B'hay posibilidad de aplicar las medidas. Por eso
8stra primera propuesta tiene que ver con esta cues-
‘{Rn de responsabilidad minima para enfrentarse a este
oblema. Sin medios, sefiorias, no hay forma coordi-
> %’%a de actuar sobre todo el territorio nacional.

’ on respecto a las propuestas del Grupo Socialista
; s dire que lo que estéa ocurriendo es justo lo contrario
‘CI%(@IO que el vicepre_sidente del Gobierno sefialaba en
e#ra tribuna hace bien poco, la semana pasada. Decia
' Jue teniamos que tener medidas para todo el territorio
erﬁzilgiqnal de forma homogénea. ¢Y puél es la situacion?
La situacion es que cada comunidad autbnoma y a
es cada ayuntamiento esta buscando la solucién por

igH-cuenta como puede. Esa es la situacion real. Hay
]Wunldades autbnomas que han aprobado decretos
;iﬁgra enterramientos; hay comunidades que han pasado
.lg|papeleta de los enterramientos, que son ilegales
Jiegesariamente, a las mancomunidades de ayuntamien-
tesy hay comunidades auténomas que ante el caos del
l@%rtificado veterinario, estan llegando a acuerdos por
§li cuenta con sus colegios de veterinarios para exten-
»8gs un certificado que no es ni el del primer real decre-
4a i el de la orden posterior ni el de la situacion actual
rPpara adoptar una medida coherente en todo el territorio
gacional. Es necesario aplicar medidas en relacion con
rf#psalud de los espafioles. No tenemos garantizada en el
darritorio nacional la retirada de los materiales especifi-
1fag de riesgo; no tenemos garantizada la retirada de los
agadaveres animales; no tenemos garantizada la retirada
’¥SU ubicacién provisional en lugares medioambiental-
argente adecuados de las harinas de origen carnico; no
yienemos garantizada su eliminacion y no sélo no la
1tgnemos garantizada, sino que estamos lejos de empe-
sk a resolver el problema, estamos empezando a resol-
sver el problema por falta de medios, y asi es imposible
téaecuperar la credibilidad y la confianza de los espafio-
sleen esta materia.
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Sefiorias, es necesario que el Gobierno de Es
igual que otros gobiernos, entienda que estamos
una crisis de la cual se derivan necesariamente cai
radicales en la politica ganadera. Por eso plante:
una propuesta que vaya en esa direccion. Hay qu
tificar la politica ganadera en todos sus términos y
exige una politica nacional, exige recursos, exige n
das y exige recuperar la confianza de los ganader
veces de manera irresponsable se han tomado de
nes que crean la imagen falsa de que los ganadert
los responsables directos de esta crisis. ElI Grupo S
lista considera que para salir de una crisis como €
reconvertir el sector ganadero, es necesaria una
Za, un nuevo pacto entre consumidores y product
Sin eso ser& imposible hacer algo que pueda llan
alternativa en el sector ganadero al que me estoy
riendo.

Sefiorias, es imprescindible que esas medida:
propone el Grupo Socialista sean adoptadas con ¢
ter homogéneo para todo el territorio nacional. |
comunidades auténomas que tienen mas de un n
de cabezas de ganado vacuno, que tienen enorme
cultades —mas que otras— para poner en marcha
medidas y lo han dicho publicamente. Recordar
famosa frase de las Navidades: Hay leyes que t
pueden cumplir. No la pronunciaba el lider de ning
comunidad autbnoma socialista. Tienen gravisi
dificultades y el Gobierno no puede darle la espal
esa situacién. Es verdad que hay comunidades aL
mas que tienen 80.000 6 90.000 cabezas de gan
posiblemente en muchos casos mas recursos, p
falta de cohesién a la hora de aplicar estas medida:
legitima la gestion, el liderazgo, la coordinacion di
crisis. Por tanto, el Gobierno no puede dar la espi

Lealtad institucional significa en este caso qu
Gobierno no le pase cada una de las medidas
comunidades auténomas, ya sean laboratorios, €
nacion de harinas, retirada o eliminacion de cadé\
animales; que no le pase cada una de esas medide
comunidades autbnomas con el mensaje de jsa
qguien puedal!, que esa es exactamente la situ:
actual. Lealtad institucional significa que no se alar
como se esta haciendo desde el Gobierno, de las
rencias entre comunidades autbnomas. Hay comu
des autébnomas que, efectivamente, tienen mu
recursos y pocas vacas, pero no se puede er
momento alardear de una situacion de falta de coh
a la hora de adoptar este tipo de medidas.

La gestién del Gobierno esta siendo erratica y
crea una enorme desconfianza que multiplica la pr
naturaleza de la crisis. ¢,Cuales han sido las decis
més importantes que ha tomado el Gobierno a ra
las medidas aprobadas con caracter obligatorio en
la Unién Europea? Real decreto para crear unac
sion de seguridad alimentaria, cambiada a los p
dias. Real decreto para la eliminacién de los ME
cadaveres animales, cambiado a los pocos dias p¢

adiaen ministerial y adn no resuelta la situacién por
apéete del Gobierno. Real decreto donde aparece un cer-
iiisado veterinario, cambiado a los pocos dias. Esta
nfiosma erratica de gestionar esta crisis le cuesta muy
re@ro al pais. Las contradicciones entre los propios
esonisterios en la gestion de la crisis son demoledoras
xgiara recuperar la confianza. Aqui se han producido
Ssifuaciones en las que ha habido asuntos de medio
siambiente resueltos por el ministro de Agricultura, asun-
stesnde ganaderia tratados por la ministra de Sanidad,
)aaestiones relacionadas con la ganaderia resueltas con
tprgpuestas por el Ministerio de Hacienda. Ese caos, esa
lifaita de coordinacién no puede continuar en la gestién
ree.esta crisis, que necesita ser reconducida desde el
apemto de vista del liderazgo. Se han cometido gravisi-
‘gfies errores de falta de transparencia. Se ha preguntado
en esta tribuna cuando el Gobierno recibe los primeros
qusultados, los primeros casos, en esta grave epizootia.
u@e-ha dado la fecha, el 4 de diciembre, por ejemplo.
aero cualquiera sabe deducir —y la opinion publica al
limal desconfiarda y mirara para otro lado— que si hay
. difia res que muere el 31 de agosto, necesariamente, el
:@adierno sabe mucho antes del 4 de diciembre los pri-
' h@eros resultados positivos. Esa ocultacion de informa-
2¢c$é¢n es grave en la direccidén de recuperar credibilidad
Ifade ganarse la confianza de la gente en la gestion de
1@Sta crisis. Quiza por eso una de las comunidades auté-
aamas que tiene mas cabafia ganadera y méas proble-
on@s en la gestion de la crisis ha apelado, en medio de
dssta crisis y en las situaciones dificiles a las que se tiene
rqua enfrentar, al amparo del Apéstol Santiago para
desucionar el problema.

la Al final, el Gobierno, dandole la espalda a la gestion
Idie la crisis, provoca que los propios gobiernos, los res-
pbnsables publicos, desconfien de la solucién de la cri-
148 ¢ Qué pensara el ganadero o qué pensara, sencilla-
imiente, el consumidor?
rres
; alba sefioraPRESIDENTA: Seiior Cuadrado, le
/esego vaya concluyendo.
cion
ee,El sefiorCUADRADO BAUSELA: Termino con la
difsima propuesta, sefiora presidenta.

ida¢,Puede el Gobierno, en su situacion actual, teniendo
haddrente de sus departamentos dos ministros claves en
datgestion de la crisis desprovistos de credibilidad, ges-
sitomar correctamente esta crisis? El Grupo Socialista
piensa que no. Les pondré un ejemplo, sefiorias. El
a&wbierno aleman cometié similares errores en la falta
la evaluacion de la crisis, muy parecidos, y necesitd
yoea recomposicion del Gobierno para recuperar la cre-
:dibilidad y ganar en la iniciativa, en la gestion y en la
taddida de este problema. Es un ejemplo. El Gobierno de
raispafia no hace lo que ha hecho el Gobierno aleman
csino justamente lo contrario.
R y Sefiorias, ¢puede el ministro de Agricultura, a fecha
“daahoy, sentarse con los ganaderos, teniendo su con-
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fianza, para solucionar aspectos graves en la gesti
este problema? ¢ Puede la ministra de Sanidad g
nar una campafia de informacion para el conjunt
los ciudadanos, en un tema de salud publica de
maghnitud e importancia que crea inquietud po
mismo? Con la desconfianza entre los sectores p
sionales, que unanimemente descalifican, un dia s
otro también, la gestion de uno y de la otra, ¢ put
darle al Gobierno la responsabilidad, la confianz:
credibilidad necesarias para gestionar esta cr
Haganle un favor al pais, aprueben esta reprobac
solucionen un problema grave, vital, de gestién en
crisis. ¢ Es posible que en las circunstancias actua
pueda confiar en la gestion, por parte del Ministeri
Agricultura y del Ministerio de Sanidad, cuando en «
momento los sectores profesionales del propio Mi
terio de Sanidad estan constante y publicamente r
festando la desconfianza en la capacidad para dirir
departamento de la ministra de Sanidad? ¢Es pc ;

gue teniendo un Ministerio, el de Agricultura, conve t

do en una gestoria para hacer papeles, se pueda 1
ner a un ministro que tiene graves problemas en
cion con la demostracién de su propio patrimc
—como él mismo ha reconocido— en vez de gesti
la crisis?

Ustedes —la derecha espafiola— establecierc
hace mucho tiempo la doctrina de la responsabil
politica. No les pedimos tanto —ya sabemos que &
llo fue un truco—, les pedimos sencillamente qu
hagan un favor al pais y que prescindan de los
ministros que hoy méas dafio le hacen a la salida ¢
crisis tan grave como la que nos ocupa.

Muchas graciagAplausos.)

La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefi r

Cuadrado.

Para defender la mocién del Grupo Parlament .r%"

Federal de Izquierda Unida, tiene la palabra el s
Frutos.

El sefiolFRUTOS GRAS: Muchas gracias, sefio 1

presidenta.
Sefores diputados, sefioras diputadagRumo-
res.)

La sefiord?RESIDENTA: Un momento, sefior Frt
tos, por favor(Pausa.)

Sefiorias, ruego ocupen sus escafios y guarden
cio.

Adelante, sefior Frutos.

El sefiorFRUTOS GRAS: Se trata, a estas altur
del problema, de conocer a fondo lo que esta ocur
do —bastantes cosas conocemos ya ahora—, de €
car la enfermedad, el mal. Esto exige planes conc
de trabajo, exige dinero, recursos econémicos. Y
un tercer elemento imprescindible, que es cam
algunas pautas de produccion de carne y de alir

‘rhdenano. Por ello, hemos propuesto una mocioén con

stiva serie de puntos para intentar abordar el conjunto de
geoblemas, pensando que ya practicamente se ha dicho
jtado y seguramente lo que falta es profundizar mas en
algunos temas, concretar mas otros y cumplir con lo
dfpre son imperativos, que se deben poner ya en marcha
Wejue se deben aplicar en nuestro pais y en cualquier
detno pais.
laHablamos en un prlmer punto de un principio de pre-
>l§é’umon y prevencion, para que la carne que vaya al
Y8dhsumo sea carne de reses de menos de 12 meses,
giatendiendo que no hay ninguna garantia de poder
*gléfectar la enfermedad en las reses de menos de 30
GReses, como se esta demostrando. Esto no quiere decir
Stfie, segun vayan avanzando nuevos tests y permitan
llonocer de forma exhaustiva si el ganado esta contami-
&iédo 0 no, no se puedan tomar otras decisiones.
|r eHay un segundo punto que pide una informacién
az y permanente a esta Camara en concreto. Por eso
'nos ha parecido bastante mal o muy mal por parte de la
8oria de esta Camara negarse a formar una comision
-t seguimiento del problema, o una subcomision,
"®omo ha dicho lzquierda Unida. Una informacion
N#raz y permanente deberia estar relacionada con los
trabajos normales y corrientes de esta Camara, no nece-
iamente a través de preguntas, interpelaciones y
ciones, sino de forma natural, a través de los traba-
Y85 de esta comision, gue informaria debidamente al
njunto de la Cadmara. La informacion veraz y perma-
dr?énte deberia tener una campafia destinada a los ciuda-
os, hablando de la aplicacién en todas las comuni-
dades auténomas de la legislacion sobre higiene,
métodos de produccion de piensos, tratamiento de
materiales de riesgo, inspecciones y nutricion animal y
todo aquello relacionado con la prohibicién del uso de
rinas de carne y hueso de forma radical. Estos ele-
ntos deberian formar parte de una campafa de infor-
maciéon veraz pero al mismo tiempo de un control
exhaustivo por parte del Gobierno, no responsabilizan-
do a las comunidades autbnomas de algo méas que no
sean sus propias responsabilidades.

Un tercer punto propone el cese del ministro de
Agricultura por incompatibilidad. Yo no he dicho en
ningn momento en los tres meses que llevamos de
. debate de esta crisis: Cafiete, vete. Me he callado. He

pensado que a lo mejor el que venia detras lo haria peor
;itefavia. Pero, cuando salen incompatibilidades del tipo
que se estan expresando estos dias en los medios de
comunicacion, lo que corresponderia hacer por parte
del propio ministro es pedir él mismo su cese, 0 que se
de quitara la responsabilidad, ya que él no puede llevar-
ida; por ser incompatible con otras responsabilidades
rgoie tiene en la sociedad. Al mismo tiempo, reprobamos
atoka ministra de Sanidad, por decir que se esta contro-
Wndo a todas las personas que se les aplicé en su
yiamomento el Amerscan Pulmonate I, cuando no es cier-
atdoNo es cierto que se les esté controlando. Si quieren

e —

2840



CONGRESO

13 bE FEBRERO DE2001.—NUM. 59

discutir ambos casos, y muy en concreto el de la re
bacion de la ministra de Sanidad, convoquen
Comisién de Sanidad a personas que puedan de
informacion adecuada y luego sabremos exactan
si, cuando la ministra hace una afirmacion rotunda
relacion al control que estan desarrollando sobre |
bles contaminaciones con respecto a la nueva val
de la enfermedad de Creutzfeldt-Jacob, es verdad

En cuarto lugar, pedimos disefiar una campaf
control sanitario de explotaciones, mataderos e in
trias, a través del servicio publico de veterinaria, ¢
dinando las administraciones de las comunidades
nomas y la Administracion central con plar
concretos de actuacién. Por cierto, de este punto
teo la retirada de su apartado 3, por posible contr.
cion con el 1, posible contradiccion todavia no fe
ciente, con relacion a la posibilidad de nuevas for
de test que todavia se estan investigando.

Punto quinto, poner en marcha un programa cot

nado de erradicacion de la encefalopatia, potenci nbRy"
la investigacién de nuevos tests, incorporando ¢ 1B
comités cientificos respectivos a los mejores espi chi
listas. Y el mejor método para conocer a los mej res

especialistas seria pura y simplemente convocar

las comisiones de Agricultura, de Sanidad, de Cie il

y Tecnologia, para que nos explicaran cada un
ellos, desde su version no partidaria sino desde st
sion cientifica y técnica, cuales son los elementos
ellos analizan del problema y cuéles son las propu
y alternativas que nos proponen. Dentro de este m

apartado se deberian contemplar las compensac >

econOmicas por animales sacrificados al cien por

del valor del mercado, que es la Unica forma adec 394,

para controlar el fraude que se puede producir de
los ganaderos no reciban el cien por cien del valc
los animales sacrificados.

La sexta medida seria el desarrollo de medidas
tarias para controlar bancos de sangre, materiale:
esterilizacion de los materiales en los hospite
necropsias, medidas urgentes para garantizar la
lancia epidemioldgica. Y otra medida, que puede g
cer un chiste, una boutageero que me sirve como el
mento retorico para tener en cuenta y para retent
responsabilidades de cada uno en el proceso d¢
encefalopatia, que es proponer el cambio de nor
llamarlo encefalopatia espongiforme britanica, d
misma forma que hace tiempo, histéricamente
conocid la gripe como gripe asiatica o gripe espaf
¢ Por qué no? Los britdnicos, que han exportado t
cosas buenas al resto del mundo, que apechugue
la responsabilidad de haber permitido y desarrollac
mal y de no haber avisado adecuadamente a la L
Europea de ese mal que se estaba gestando en s
y que, sin control y a veces con impulso por parte
Gobierno britanico, se estaba extendiendo por tor
Unidn Europea.

aroda séptima medida seria un etiquetado obligatorio a
. partir del 1 de marzo de toda la carne que vaya al mer-
uado. Asimismo de los piensos, con especificacion de
aptecedencia, composicién y caducidad. Seguimiento,
>par tanto, de piensos y carnes, que es la unica forma de
ogermitir la erradicacién en la parte que corresponde al
ap@sumo de la carne que va al mercado.
y nddctava medida, desarrollo de los programas de
| lansporte, almacenamiento e incineracion de harinas y
|@ros agentes contaminados, poniendo todos los recur-
oF0S encima de la mesa —y va a ser caro— para que esto
U862 posible y se pueda realizar con la méaxima eficien-
agia y urgencia.
lanLa novena medida seria la prohibicion total de fabri-
df@cion, comercializacion y uso de harinas de base ani-
y&hal para todo tipo de animales. Es la Gnica forma de
,hacer desaparecer del mercado harinas que tienen una
base animal y de evitar por tanto que continden yendo
-&.Ja alimentacion del ganado vacuno o de otro ganado.
bién podrian entrar en la misma consideracién de
ducto peligroso, aunque no lo sabemos todavia con
rteza cientifica.
Décima medida, renovacion radical, total y progresi-
.Ya.de la cabafia tomando el tiempo que sea necesario y
programa de siembra de forrajes, oleaginosas, habas
%emés productos sustitutivos de los que se han estado
lizando hasta ahora y que son los que han producido
qleJemaI que estamos tratando. Es el momento, a nuestro
ntender, de dar la vuelta gradualmente —no se puede
ﬁﬁ%%er de la noche a la mafiana— al tipo de produccion
>y consumo que genera una forma de vida, una forma de

>

" Sher y de consumo, que puede enriquecer al merca-
188, especialmente a cuatro desalmados que juegan con
alud y muchas veces con la vida de la gente. Debe
. er ya un cambio; todo lo que esta ocurriendo debe
Scer que impulsemos en toda la Unién Europea, y
también en nuestro pais, un tipo de produccion y de
NSUmMo que nos permita hacer frente a todos estos
Hr8blemas que hemos detectado y que han demostrado
€a su peligrosidad. Es el momento de darle una vuelta
"Ypensar si esto que estamos viviendo es algo coyuntu-
&tl, que nace en un momento determinado, en un
“momento de despiste del mercado o de los productores
"#RSharinas, o bien es fruto de un tipo de produccion y
®fd&onsumo que nada tiene que ver con la salud y con
bEevida de los seres humanos. La persecucion del maxi-
o beneficio en el menor tiempo posible puede produ-
8ff desgracias devastadoras, en este caso concreto en la
dleabaria de todos los paises de la Unién Europea y posi-
nN&Smente en las personas en la medida en que se vaya
1 d@sarrollando la incubacion del mal.

) elFinalmente hay dos Ultimos puntos en los que se tra-
1térfa de proponer todo lo que compete a este Parlamen-
tashacer las propuestas para el impulso de la iniciativa
debislativa, para la reforma de la politica agraria comu-
anligaria, para una produccion de alimentos sana y respe-
tuosa con las personas y con la naturaleza. Esto exigi-
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ria impulsar al mismo tiempo las iniciativas legisl
vas para una revision del acuerdo del GATT, de nr
gue Europa pueda producir las suficientes prote
vegetales para que no haya que recurrir a otros m
dos con otro tipo de semillas que tampoco quere
nosotros para Europa. Todavia no se ha demostre
gue pueden producir ese otro tipo de semillas trar
nicas en el momento en que vayan desarrollanc
capacidad de intoxicar o no medio ambiente y pe
nas. Vale mas prevenir que luego curar. La ult
medida seria aclarar responsabilidades a los gobi
respectivos, al Gobierno de la Union Europea, la Ci
sién Europea, porgque ha tenido desidia, naturalnr
al Gobierno de la Gran Bretafia —y apliquense ust
la medida—, al Gobierno espafiol porque desde
cinco afos que se han puesto en marcha toda uné
de medidas ha habido, como minimo, un tran tran
cupante por parte del Gobierno, cuando ya est
encendidas practicamente todas las luces de al:
tran tran que en este ultimo afio, el 2000, se ha p
mas de relieve todavia en la medida en que est
sobre la mesa ya practicamente todos los problen
aun se estaba diciendo por el ministro de Agricult
por el Gobierno en su conjunto, que este no era ur
blema que nos afectase a los espafioles. Por tanto
guense ustedes también la medida, como digo.

Nosotros hemos planteado la reprobacién de
ministra y al mismo tiempo el cese —o deberia pre
tar él mismo la dimision— de un ministro por inco
patibilidad, porque nos imaginamos que el sefior C
te estara muy preocupado por los negocios particul
gue son muy legitimos en una sociedad democré
en una sociedad abierta, en una sociedad de met
pero que en todo caso creemos que son incompa
con ejercer tan altas funciones como ser ministr
Agricultura y mucho mas en un momento en que t
mos un grave problema, que exige la maxima in
gencia y el maximo esfuerzo por parte de todos
responsables y especialmente por parte de los re
sables mas directos. Por tanto, repito —y me retir
la tribuna—, yo, que no he dicho en ningn mome
eso de: Carfiete, vete, en este momento concretc
que seria adecuado.

Muchas gracias, sefiora presidenta, sefior mini
sefioras y sefiores diputados.

La sefiordRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Frutos.

Para la defensa de las enmiendas presentads
mocion consecuencia de interpelacion urgente, er
mer lugar, por parte del Grupo Parlamentario Mi;
tiene la palabra el sefior Vazquez.

El sefiolVAZQUEZ VAZQUEZ: Muchas gracias
sefiora presidenta.

Seforas y sefiores diputados, es evidente que ¢
volvemos a discutir en esta Camara sobre las medi

tiadoptar por el Gobierno para atajar la crisis producida
yppor la declaracién de casos de encefalopatia espongifor-
nae bovina en la cabafia ganadera es debido indudable-
neeente a que las medidas puestas en practica hasta el
no®mento por el Gobierno y también por muchas comu-
lmildades autbnomas son insuficientes para atajar las con-
sg@cuencias de una crisis que no solo esta poniendo en
) [@eligro las rentas de los productores y comercializado-
skes, sino que pone en peligro la viabilidad futura de un
gran numero de explotaciones y por tanto de un sector
recendmico basico para algunas comunidades auténo-
nmas, por ejemplo para Galicia, en la que la produccion
ke ganado bovino y su comercializacion genera puestos
diestrabajo y permite, aunque no sea en las mejores con-
adigiones, la perviviencia de un sector agroganadero ya
sauiy agredido en los dltimos tiempos, entre otras cues-
dmnes por las restricciones que a la produccién lactea
biarpuso la Union Europea y que también, por cierto, el
"@apierno espanol acepta y comparte.
estdlosotros seguimos creyendo necesaria una implica-
Izadn a fondo del Gobierno central y de las comunida-
agdes autbnomas, una implicacion que desde luego hasta
rahora no se percibe, porque desde la aparicién de los
ppoimeros casos de encefalopatia seguimos sin conocer
alpaquete de medidas que el Gobierno propone para
afrontar esta crisis de una manera concreta y clara; no
Jleasuma de medidas parciales o de forma rapida, como
e estd viendo en este momento. Tampoco vemos la
1necesaria voluntad de financiar adecuadamente esas
feedidas, financiacion que es imprescindible para hacer
rsgnte a las consecuencias econdmicas inmediatas que
iesta crisis esta generando y para erradicar la enferme-
.&igl. Seguimos sin ver esas medidas a pesar de la cons-
gidgcion del famoso gabinete de crisis, que al parecer
peeside el sefior Rajoy, que tantas esperanzas desperté
n@d su momento y que cada vez aparece mas difumina-
aflo hasta convertirse en un gabinete fantasma.
losLas consecuencias estan a la vista de todo el que quie-
p@enverlas. Las pérdidas cada vez son mayores en el sec-
e, existe desconfianza, desconcierto, intranquilidad, ya
1&ea entre los productores o entre los consumidores,
csiglen las protestas, existe malestar y existe sobre todo
incertidumbre sobre el futuro. Las consecuencias de la
tesisis, sefioras y sefores diputados, no deben pagarlas,
como esta sucediendo, los sectores méas débiles y menos
culpables de lo que esta pasando. Es una evidencia que
rla crisis la estan pagando fundamentalmente los produc-
tores y también otros eslabones de la cadena de comer-
; @idfizacion. Pero en este caso si hay alguien que no es
pridpable de la aparicion de la encefalopatia y de la con-
‘@iguiente crisis ese es el ganadero. Los ganaderos, sefio-
ras y sefores diputados, no son responsables ni de la
falta de control sobre los mecanismos que provocan la
transmision de la encefalopatia ni por supuesto de tener
que amoldarse, en mayor o en menor medida, segun los
bagos y las zonas, a un modelo de produccién defendido
asextendido por las autoridades competentes, sean euro-
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peas, del Estado o de las comunidades autbnomas.
to en que los ganaderos no son responsables como
tivo y no deben ser los paganos de esta crisis.

En otros debates en esta Cadmara ya hicimos ref
cia, como Bloque Nacionalista Galego, a diver
aspectos relacionados con esta crisis, a sus causa
evidentes responsabilidades politicas y hemos proj
to alternativas que no voy a repetir, por el tiempc
gue disponemos y porque figuran en los corresponi
tes «Diarios de Sesiones».

Centrandome en las enmiendas, haré referencia a
nas cuestiones. En una de ellas proponemos, como
antes, incrementar sustancialmente los fondos desti
por el Gobierno a paliar los efectos de esta crisis. Er
apartado voy a incidir en algunas cuestiones. QL
insistir en la necesidad de que no se cargue sob
ganaderos el coste del transporte y eliminacion de las
enfermas. También hay un par de cuestiones import
en este momento que deberian abordarse con urg
porgue son situaciones por las que estan pasando las
taciones. Una es la necesidad de que el Gobierno ne
con la banca, o que arbitre cualquier medida que le pe
oportuna, la gratuidad del aval que los productores ti
que presentar si quieren acogerse al plan de retira
reses mayores de 30 meses; como saben, el productc
gue poner 50.000 pesetas por cada animal y esto le <
un coste adicional de entre 5.000 y 7.000 pesetas.
cuestion es el pago del transporte, gue nosotros cre
gue debe ser gratuito, de ese animal hasta los mate
autorizados. Son costes afiadidos que no deberiar
gue soportar, en un momento, ademas, en que el prec
estan recibiendo por la res ya es inferior al que regia
de la aparicion de casos de EEB.

Otra cuestion importante, a la que se debe dar
puesta rapida, sefioras y sefiores diputados —y tar
me dirijo al Gobierno—, es que, a causa de esta c
ustedes ya saben que, como consecuencia de la
nucién de ventas, los terneros, por poner un ejen
permanecen en las explotaciones y eso esta supor
no sélo pérdidas derivadas de la imposibilidad de
derlos, sino que ademas existe un coste afiadido d
do de la necesidad de seguir alimentandolos. Por 1
nos parece que es evidente que hay que poner er
cha urgentemente un plan especial de intervencior
posibilite dar salida a estos excedentes y alivie la s
cion econémica que muchos productores estan su
do en este momento, una situacién que les quiero
de verdad que es muy grave.

Haciendo hincapié en otras cuestiones, también
emos necesario —Yy vuelvo a repetirlo en esta Cs
ra— extender y homogeneizar los controles a toc
cabafia del Estado, por la sencilla razén de que ¢
luego dara mas confianza a los consumidores, ay!
a un mejor control, mas real, de los casos de ence
patia, permitira, por tanto, conocer mejor la proful
dad de esta crisis. Ademas —y lo tengo que decit
toda claridad—, porque nosotros no compartimg

rsitrategia actual por la cual la mitad de los tests prio-
oMEs se estan realizando en Galicia, lo que inevitable-
mente conlleva la aparicibn de mas casos en esta comu-
reidad y produce el inevitable efecto de que la
asudadania sitte el grueso del problema en esta comu-
, itksd, cuando probablemente eso no sea especialmente
ueerto. Ademas establece, inevitablemente también, una
desociacion de vacas locas-Galicia, que perjudica de
idarma clara a sus productores.

Proponemos asimismo que en el etiquetado de los
ajgiensos, mas alla de la necesaria claridad que deben
adijenir sobre los componentes, figuren cuestiones que
ade=emos de interés sobre el origen de los mismos, si
esteitienen productos modificados genéticamente, o los
egatibidticos que puedan contener —porque a veces
:dostienen alguno— y especificando cudles, porque no
dsedaremos mucho en abrir un debate sobre esta cues-
niés. Y, si no, ya se vera. Insistimos en proponer la
nmiahibicién definitiva de la fabricacion de piensos con
plstos carnicos y el control efectivo de esta decision.
)8BgUIMOSs sin comprender cémo ni desde la Unién
eEcaopea ni desde el Gobierno se adopta esta medida si
nesta establecido, como lo esta por los cientificos, que la
gdacipal causa de transmision de la EEB es via utiliza-
"d@dr de este tipo de piensos, piensos que ademas es
ipmoeble sustituir con proteinas de origen vegetal, si se
Olega adelante la politica adecuada.

:mdBor Ultimo, hacemos referencia en nuestras enmien-
lelas a otras cuestiones también de interés, como son
tenenentar los controles de la importaciéon de reses,
digysulsar programas de recria, realizacién de campafias
rdesinformacion clara y veraz como una de las medidas
para recuperar la confianza del consumidor y por tanto
reiel mercado, frente a la confusion actual, que desde
Higego a nosotros nos cuesta entender por qué se esta
igieoduciendo. Naturalmente volvemos a insistir en la
ismetesidad de impulsar politicas dirigidas a fomentar un
podelo de produccién de carne de bovino basado en la
ealilmentacion natural de las reses, un debate sobre el
egue no podemos pasar en un momento como este, que
redigin Estado europeo, como Alemania, empieza a
rdgbordar y que es necesario abordar en todos los lados,
neambién en el Estado espafiol. Un punto que no nos
(parece superfluo es el referido a que el Gobierno y todo
w-mundo que tenga que ver con la Administracion tiene
i¢re estar en contacto y en informacién permanente con
lestisector y sus organizaciones representativas.

Estas enmiendas nos parece que complementan las
Zreeciones presentadas por los grupos proponentes y
TEBperamos que sean aceptadas.

a laMuchas gracias, sefiora presidenta.

:sde

Jarda sefiordRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
althzquez.

di- Para la defensa de las enmiendas presentadas por el
c@mupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid),

i tiene la palabra el sefior Companys.
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El sefiorCOMPANYS SANFELIU: Sefiora presi
denta, sefioras y sefiores diputados, se han escrito
te estos ultimos meses rios de tinta hablando sot
probleméatica de la EEB. Hemos interpelado y ha ¢
parecido en Comisién el ministro de Agricultura,
ministra de Sanidad, el vicepresidente primero
Gobierno, sefior Rajoy; hemos debatido sobre ese
gue tiene desconcertados a los consumidores y pr
damente preocupados a los sectores productores gt
lizan su actividad en el entorno de este sector. Hoy
mos aqui debatiendo la mocién con el animo
proponer una serie de medidas que sean capaces di
lear al Gobierno para que adopte las medidas c
maxima rapidez. Tengo la sensacion, y el sector est¢
migo en ese tema, de que una cosa es dar cons
hacer promesas y otra cosa muy diferente es tomi
decisiones adecuadas que permitan que la teoria s
vierta en préactica y eso se haga de una forma inme
(La sefiora vicepresidenta, Becerril Bustamante
ocupa la Presidencia.Podria poner encima de la me
toda una serie de ejemplos de temas que no termin
funcionar. Seria por tanto muy importante poner hilo
aguja. No puede ser que en este momento aun no s
publicado la orden ministerial destinada a financie
retirada de los piensos elaborados con harinas carn
gue practicamente no haya habido ninguna retir
También existen problemas burocréaticos en algt
temas que hacen referencia a la compra y destrucci
animales de mas de 30 meses. Pero ho voy a ent
ese tema en profundidad, no voy a entrar a valorar l:
ponsabilidad de la situacion en que nos encontrama
gue esta claro es que los que realmente no son res|
bles son los ganaderos y sin embargo son aquello
tienen que soportar la peor parte de la crisis.

Sefora presidenta, seforas y sefiores diputado:
a ceflirme en este momento a las dos enmiendas d
titucion que hemos presentado: una a la mociér
Partido Socialista y otra a la de Izquierda Unida. B
camente, hemos presentado 16 puntos y, por lo t
intentaré ser lo mas breve posible, dada la hora
gue estamos. El primer punto de la propuesta ¢
siguiente: el incremento de las dotaciones presupu
rias del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimen
cion que permita al conjunto de las administracic
publicas del Estado la financiacion de las actuacior
medidas adoptadas como consecuencia de la crit
la EEB. En este sentido, es urgente que se proce
pago de las cantidades establecidas en los conven
colaboracion con el MAPA 'y que se han formaliz:
con las distintas comunidades autbnomas para la f
ciacion del plan de lucha contra la EEB. En ¢
momento se tendria que poner en marcha la final
cion por parte del Estado de los compromisos adc
dos con las propias comunidades autbnomas.

Punto numero dos. Establecimiento por parte
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion de
ayuda compensatoria, complementaria a la fijada p

Comisioén Europea, en concepto de medida de interven-
ucém de carne de vacuno destinada al almacenamiento
‘@tavado, al objeto de equiparar el precio de interven-
raidn al 80 por ciento del precio de referencia o fijar el
lprecio de referencia como el precio medio vigente el
daefio anterior a la crisis.
em&unto nimero tres. Supresién de las limitaciones
fpara la venta de carne de vacuno a la intervencion,
2ir@ementando el peso maximo permitido actualmente
'gtaabriendo el mercado de intervencién al ganado bovi-
d® hembra y a los animales de mas de 340 kilos.
espunto nimero cuatro. Incremento de las indemniza-
nclanes en concepto de sacrificio de reses en aquellas
cerplotaciones en las que se haya detectado algin ani-
josay con encefalopatia espongiforme bovina.

r laPunto numero cinco. Incremento de las dotaciones
puasupuestarias destinadas a la implantacién de labora-
iataios para la realizacion de los analisis de la EEB. En
este sentido, los recursos a distribuir entre las comuni-
s@lades autbnomas se tendrian que repartir en funcion de
iHedparticipacion de éstas en la cabafia y el volumen de
1$acrificios estatales que se estan realizando.

hayaunto nimero seis. Incremento, con cargo a los fon-
'Bos comunitarios, de las ayudas a los ganaderos para
:aplg puedan hacer frente a los gastos generados por la
datirada y destruccién de los cadaveres de las explota-
10®nes y a la eliminacion de los materiales especificos
rdeeiesgo, los MER, en los mataderos.
ar eAunto namero siete. Publicacion inmediata de la
reeden ministerial destinada a la financiacion de la reti-
.fagla de los piensos elaborados con harinas carnicas,
oashralmente prohibidas en la Unién Europea.
quBunto nimero ocho. Defensa, ante las instancias

comunitarias, de la implantacién de medidas de fomen-

tagel cultivo de vegetales ricos en proteinas como las

' Rgeminosas, oleaginosas y proteaginosas, respetando
dek acuerdos alcanzados por la Unién Europea en el

isiRarco de la Ronda Uruguay del GATT, al objeto de

rtonseguir un nuevo modelo de alimentacién animal. A
rtahefecto, entre otras actuaciones, se tendria que flexi-
sbiiéizar la reglamentacion relativa a la retirada de tie-
'gtas, se incrementard la cantidad maxima garantizada
apor la produccion de forrajes y habria que incrementar
1¢@mbién las superficies autorizadas para los cultivos.
2s yPunto numero nueve. La solucién de homologacion
sadiée instancias comunitarias de los andlisis rapidos
Janaldiante pruebas de sangre en animales vivos. Eso
ysulgondria mayor rapidez y mayor efectividad en el
Joontrol de la enfermedad.
1anPunto nimero diez. Mejorar la confianza del consu-
steidor a través de la mejora del etiquetado de carnes de
cimcuno, mediante el adelantamiento de la segunda fase
lidel sistema obligatorio, incorporando cuanto antes los

datos que todavia no son obligatorios, como el pais de
Jdefigen y la explotacion origen del animal. Seria bueno
1gue fuese obligatorio para principios del segundo
irdamestre del afio 2001.
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Punto nimero once. Una mayor coordinacion de
actuaciones comunitarias para controlar antes ¢
comercializacion las importaciones de productos ci
cos procedentes de paises no comunitarios, al obje
garantizar que esos productos ofrecen la misma g
tia para los consumidores que los productos elabol
en la Union Europea.

Punto nimero doce. El impulso de campafias ir
mativas y de promocion del consumo de carne de \
no por parte de los poderes publicos.

Punto nimero trece. Permitir a los ayuntamientc
reduccién del impuesto sobre actividades econén
durante ese ejercicio a los sectores afectados por |
sis y facilitar la celebracién de convenios especi
con la Seguridad Social para los sectores afectada

Punto namero 14. Propuesta de reduccion de los
nos, indices y mdédulos utilizados para determinz
rendimiento neto de las actividades ganaderas
explotaciones de ganado bovino y las de comerc
por menor de carnes y despojos de productos y de
dos carnicos, salvo casquerias, epigrafe IAE, nar

642, puntos 1, 2, 3y 4,y comercio al por menor en :

guerias, visceras y despojos procedentes de anil
de abastos, frescos y congelados, epigrafe IAE, n

ro 642.6, en el impuesto sobre la renta de las per¢ Jha

fisicas correspondiente al ejercicio del afio 2001.
Punto numero 15. Establecimiento de lineas
ayuda a las empresas que obtienen derivados di

charro y harinas de carne que se hayan visto oblic 1
a cesar su actividad. Asimismo, si al finalizar el pl z

de seis meses marcado por la Unién Europea con

la prohibicion de elaboracién de harinas de ca n

habria que prever la puesta en marcha de un pli

reconversion industrial de ese sector. Igualmente, r J

tro grupo parlamentario considera necesaria la cre:

en el Congreso de una subcomisién no permaner e
el seno de la Comisién de Agricultura, Ganader 1

Pesca para efectuar un seguimiento de la crisis ge
da por la aparicién en Espafia de los casos de enc
patia espongiforme bovina.

Sefioras y sefiores diputados, sefiora president
voy terminando—, ésas son nuestras propuesta
situacion actual es de intranquilidad para el consi
dor y de desolacién para el sector. Este nos dem
gue seamos capaces de reconducir esa sensac
alarma que se ha creado y que se encuentren solu:
rapidas al respecto. En base a esas dos premisas
tro grupo parlamentario estaria dispuesto a transa
nar, a fin de encontrar unanimidad en el conjunt
fuerzas politicas que componen esta Camara. En
casos las mayorias sirven de poco, sélo sirve el co
S0 en encontrar la solucion o la salida adecuada a
blema. Desde luego, nuestro grupo esta abierto a €
rar si somos capaces de encontrar el denomin
comun que tanto desea el sector. De lo contrario, |
tendremos nuestro posicionamiento.

Muchas gracias, sefiora presidenta; muchas gr:
sefioras y sefores diputados.

lasLa seforaVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
2raante): Muchas gracias.
'ni-En el turno de fijacion de posiciones, por el Grupo
aeglamentario Vasco (EAJ-PNV) el sefior Txueka tiene
renpalabra.
1dos

El sefiorTXUEKA ISASTI: Sefiora presidenta,
agefiorias, arratxe aldeon, buenas tardes.

ICUEnN la interpelacion que mantuvimos la semana pasa-
da, desde el Grupo Nacionalista Vasco plantedbamos
sdue, a estas alturas y después de todos los debates que
daemos mantenido a nivel tanto de comisiones como de
L Bleno, creiamos conocer cudles son los puntos criticos
lgie esta crisis y que lo que cabia era llevar a cabo un tes-
~tado continuo sobre las actuaciones realizadas, conocer
S@situacion actual de los mismos, una autocritica de los
'Q&pectos insatisfactorios y plantear medidas coherentes
&¢as consecuencias que la crisis esta suponiendo para
)_I§§ sectores afectados. También plantedbamos una serie
¥f@ cuestiones o preguntas que no voy a volver a repetir
8rque ya estéan en el «Diario de Sesiones». Digo esto
yrque, al analizar las mociones consecuencia de dichas
fSrpelaciones, tenemos una cierta sensacion de que se

factica una especie tEum revolutum
Bn aspecto, para los nacionalistas vascos importan-
cae, para hacer frente e ir solucionando esta crisis es la
sponsabilidad y las actuaciones, tanto desde el punto
‘vista técnico como econdmico, de las diversas insti-
iones. Me explicaré. Las competencias y ejercicios
m(%n materia de sanidad gnimal_, desar}ro_llo ganaderq,
aa}ndad, consumo y medio ambiente basicamente estan
el las comunidades autbnomas y en las corporaciones
cales. Tienen que ejercerlas, actuar y responsabilizar-
~S€ en consecuencia. Por lo tanto, a la hora de testar las
~actuaciones ante la crisis, el Gobierno del Estado debe

1

n

ecuada y suficientemente en cada caso.

xiantizar gue dichas competencias se estan ejerciendo
|

falol€Nemos la sensacién —espero que equivocada—
3e gue desde estas proposiciones se hace una lectura y
.c_oysideracién de las autonomias como si de hermanos
_Refueiios se trataran. Se hace un tratamiento de la
nfiapacidad de gestionar sus competencias y de dar res-
[Rygsta a los problemas, a nuestro entender, negativo.
JF$iamos escuchando en demasia expresiones como: el
JHeblema nos desborda, es un problema que sobrepasa
nasdronteras, es un problema imposible de afrontar eco-
disimicamente desde las autonomias, etcétera, para, pos-
deriormente, provocar actitudes proclives no sélo a pro-
sgmver legislaciones basicas, sino a determinar su
sd@sarrollo reglamentario, asi como a promover actua-
penes unitarias y homogéneas en aras a la racionaliza-
sien y eficacia. Pues, para que conste, las comunidades
doitdnomas tienen sus competencias y deben ejercerlas,
1@oemo el Estado las suyas, pero sobre todo, todos deben
responsabilizarse plenamente del ejercicio de dichas
sie@npetencias, porque, siendo competentes las comuni-
dades auténomas, ¢,son incapaces las autonomias de
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haber adecuado los laboratorios existentes para
tuar analiticas y tests de control? Entiendo que
salvo algunas en las que el peso ganadero sea pe
y soliciten al Estado su realizacion. ¢ Son incapace
autonomias de organizar servicios de recogida de
males muertos? ¢ Qué se venia haciendo entonce
los que hasta ahora se producian? Porgque, no nos
filemos, los cadaveres de animales no han aume
sustancialmente; han aumentado los MER, pero n
cadaveres. ¢ Son incapaces de incinerar o inhum
vertederos plenamente autorizados de acuerdo ¢
Directiva europea 1999/534? ¢ Son incapaces las ¢
nidades autbnomas de promover por su cuenta la
tificacién y etiquetado de las carnes sin tener que ¢
rar a que llegue el 1 de enero del afio 2002 y se¢
obligado cumplimiento? ¢ Son incapaces las comui
des autbnomas de controlar el consumo de harina:
males en las explotaciones? ¢ Son incapaces de a
medidas econdmicas de choque para compens:
vacios sanitarios de las explotaciones, los sacrifi
preventivos de animales? Pero si es lo que se vien
lizando desde hace mas de 15 afios en las diversas
pafas de saneamiento que se han llevado a cabo.

Nosotros entendemos que son plenamente cag
Digase quiénes no cumplen con sus responsabilid
donde estan los déficit; no se haga un revuelto res
sable. Sobre todo, en esta materia hay una cue
clave: ¢alguien cree en esta Camara que si desi
autonomias no se realizan estas actuaciones propi:
realizan deficientemente, con los medios y dotacic
econdmicas transferidas, el Estado es capaz de re:
las? Es indudable que en el conjunto de medidas
afrontar esta crisis y su posterior salida existen otr:
las que la implicacion y responsabilidad del Gobie
del Estado espafiol es evidente y, ademas, en acti
nes que le competen totalmente. Por ejemplo: ¢pr
verda el Estado, tal y como hemos solicitado repet
veces, que a los animales intervenidos se les ree
los tests para conocer, en su caso, el alcance y el
epidemioldgico real de esta crisis? ¢ Son SS.SS.
cientes de que a los animales intervenidos no se le
liza el test y, por lo tanto, no sabemos la realidad ¢
epidemia? Otra competencia evidente del Estado
gue se tiene que preocupar verdaderamente es le
sion del acuerdo Blair House entre la Unién Europ
los Estados Unidos, vigente hasta el 2002, para, ¢
han dicho intervinientes anteriores, promover e inc
var la superficie destinada a la produccion de hai
vegetales. Logicamente, el Estado ha de habilitar
bién partidas para hacer frente a sus responsabilide
pagarlas, como hemos comentado. Ha de prom
campafas de informacion eficaz y veraz que vuelv
generar confianza en el consumidor y una larga sel
medidas en el curso de sus propias competencias.

Aun asi, el Grupo Nacionalista Vasco va a apoya
proposiciones no de ley presentadas, perova ac
cionar su apoyo a un respeto, tanto en la literal

feamo en los hechos, a ese ejercicio de responsabilida-
nbes que le corresponden a cada uno por las razones
|efaiestas y, sobre todo, a una actuacion leal de los par-
s lEs proponentes a estas proposiciones no de ley, por
daique las actuaciones que, en su caso, se aprueben han
sadeserlo siempre con el total acuerdo de las comunida-
20gg-autbnomas.

tad®luchas gracias.

los
ir eha sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
nmante): Muchas gracias.
muPor el Grupo Parlamentario Popular, para fijar su
lpnsicion, tiene la palabra el sefior Madero.
spe-
apdél selo™MADERO JARABO: Gracias, sefiora pre-
didenta.

anitervengo en nombre del Grupo Parlamentario
sRepular para fijar nuestra posicidn en las proposiciones
-h@sde ley que nos presentan el Grupo de Izquierda
ibkida y el Grupo Socialista.

reduisiera, como cuestion previa, dirigirme a mi cole-
aarel sefior Cuadrado, porque tantas veces hemos deba-
tido su grupo y el nuestro sobre esta materia, tantas
sEeses hemos tenido personalmente este amistoso
ds¥rentamiento, que ya nos conocemos demasiado.
ydhientras S.S. intervenia, he confeccionado un estadillo
stiimde tenia apuntadas las palabras: caos —la ha cita-
edies-, crisis profunda —la ha citado—, falta de lideraz-
; @ase-la ha citado—, tragala comisiones autbnomas —la
1ba citado—, etcétera, y al final crei que no iba a
ipaner la cruz en la casilla de falta de informacion, pero
ytaebién la he tenido que poner porque S.S. nuevamen-
stenha dicho que de la vaca Parrula, que muri6é en agos-
Mo, hasta no sé qué mes no se vio el andlisis. Seforias,
agiva vez mas diré, porque es cierto, que desde que el
n@boratorio de referencia de Zaragoza comunicé al
1bEnisterio de Agricultura el primer caso, el ministro de
idggricultura tardé exactamente un cuarto de hora en
nepavocar a la prensa y dar esa infausta noticia y tardo
opgeas fechas en venir a comunicarlo al Parlamento. Por
teato, también informacioiAplausos.)Ademas, sefio-
arfas, se quejan permanentemente de la inaccion del
éJabierno, pero es que ya no se quiere escuchar no ya lo
rguie este portavoz diga, sino tampoco lo que reiterada-
anyente el ministro de Agricultura, la ministra de Sanidad
yntwodo el Gobierno, con su vicepresidente al frente,
négui, en el Parlamento, han expresado. La semana pasa-
nds, el vicepresidente, sefior Rajoy, hizo un resumen que
ammi me gustaria sintetizar al madximo en estos momen-
jégsypara decirlo una vez mas, para que conste en el
iveédiario de Sesiones», porque ya sé que SS.SS. ni escu-
irclaan ni tienen interés por el tema. El sefior Rajoy dijo
aglee hay un reconocimiento unanime —y desde luego el
Gobierno y nuestro grupo lo han reconocido— de que
lagisten importantes lagunas —eso es asi y hay que reco-
nhcerlo— en el conocimiento de la enfermedad de la
jadcefalopatia espongiforme. Se dijo ademas, y lo reite-
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ramos hoy aqui —mas informacién—, que no hay v.
nas, que no hay tratamientos veterinarios para los
nos afectados ni tampoco existe posibilidad cierta c
diagnadstico analitico en animales vivos, y que ese ¢
grave problema. Tampoco existe seguridad cientific
los mecanismos de transmision a las personas y te
CO nos sirve, por cierto, el consuelo de haber consti
el hecho cierto de que la probabilidad de tal transm
es minima, es bajisima. Aqui se inform6 —y reit
nuevamente— de que los criterios de actuacior
Gobierno responden a tres parametros, a tres pi
esenciales: uno, prioritario, la salud del consumi
segundo, consecuentemente con el primer punto, e
cacion de la enfermedad; y tercero, afrontar, pero a
tar de verdad y en serio, la gravisima situacion del
tor ganadero, que esta sufriendo un durisimo golpe

Sefiorias, el Gobierno ha dicho reiteradas veces
Ultima el sefior Rajoy el miércoles pasado, que para
seguir estos objetivos ha tomado una serie de me
—Y son ciertas—, unas de acuerdo con los ministrc
la Unién Europea y otras que son propias del Conse
Ministros de Espafia, y en todo caso con informa
adecuada y en colaboracion con las comunidades
nomas, que son las que tienen —sefor Txueka,
octava vez que lo repito— que ejecutar los acuerdo:
sobre la materia se adoptan tanto en los consejos di
selas como en los consejos de Madrid. Por tanto, cL
S.S. habla, en tono no ya pontifical sino de bronca,
gue esta pasando con el reconocimiento de las col
dades auténomas, supongo que mira hacia otra pa
la Camara. Nuestro grupo reconoce de manera cl
pristina lo que tiene que hacer cada cual, incluida
comunidades autbnomas. Estas medidas han sido 1
das aqui hasta la saciedad y yo no las voy a reiterar.
plemente voy a recordar que son las medidas recco
dadas por los comités veterinarios de la Unién Eurc
apoyadas y consensuadas por todas las comuni
autonomas, que tienen su correspondiente dot:
financiera y que comprenden los aspectos generale
SS.SS. ya conocen y que me permito repetir breve
te: investigacion de la enfermedad, se esta hacie
analisis masivos, se estan haciendo los que corre
dan (por cierto, sefior Cuadrado, cémo vamos a hac
Espafia los mismos que en Francia cuando la ce
ganadera en Espafia es de seis millones de cabe
vacuno mientras que en Francia es de 20 millones
minacién de los materiales especificos de riesgo, ir
dos los animales muertos en granja; eliminacion de
nas; control del cumplimiento normativo —m
importante— y apoyo al sector mediante la compr
canales tanto para mantener en lo posible el equil
oferta/demanda, que en estos momentos esta des:
brado, por desgracia para el sector, como para inde
zaciones por animales sacrificadfisa sefiora presi-
denta ocupa la Presidencia.)

Seforias, hay coincidencia general en que tales
das son duras, son de amplio espectro, pero no es |

caierto que son las medidas que ahora pueden aplicarse
osdn el nivel de conocimiento que se tiene de la encefa-
' lapatia espongiforme bovina. En este punto hay que
saonstatar con infinita prudencia que existen ahora
Ld@smo garantias para que ningun animal afectado pase
nada cadena alimenticia, punto prioritario del Gobierno
tamanol y de los gobiernos europeos. Por tanto, pode-
iéamos afirmar que lo que el mercado ofrece es apto para
rel consumo, sin riesgos afiadidos. Ademas, sefiorias, si
dalramos otra vez a la semana pasada, es el momento de
ngoe reiteremos aqui las dos preguntas que el pasado
omiércoles le hizo al Grupo Parlamentario Socialista el
‘aifior vicepresidente primero del Gobierno y que el
‘dBrupo Parlamentario Socialista ni ha contestado ni con-
séestara. La primera pregunta era: ¢, Cual de las medidas
ha sido un error y no debiera haberse tomado? Todavia
ynlmhan contestado esa pregunta ni lo haran. La otra pre-
>gumnta la hizo aqui el Gobierno: ¢,Por qué todas, absolu-
itErmente todas las comunidades autbnomas han apoyado
stelas las medidas adoptadas por el Gobierno, incluido
xalglan nacional acordado en la conferencia sectorial?
ibnYo comprendo que responder a estas preguntas es
wddipezar por parte del PSOE a colaborar y a arrimar el
ditanbro en este problema tan grave y es ademas empe-
quee a dejar de divagar en cuestiones tangenciales. Pedir
Bnedidas en positivo comprendo que es mucho pedir a
wsts sefiorias. Ahora bien, sepan que nuestro grupo, a
edesar de todo, esta abierto al didlogo permanente y a
gstudiar las propuestas socialistas y de Izquierda Unida,
i@de hasta ahora solo se han dedicado a liar mas el pro-
ralgma, a enredar y a desinformar. Veamos la prueba.
lMdedidas propuestas en las mociones. Hay tres grupos.
&l primer grupo hay unas medidas que, segun criterio
Sife-mi grupo y segun criterio generalizado, ya estan en
nerarcha, ya estan tomadas y estan funcionando satisfac-
)¢ariamente; por tanto, bienvenidas sean, pero llegan
adede. Hay otro grupo de medidas en las mociones que
>i@imra debatimos que son absolutamente incompatibles
i qae la normativa de la Union Europea. Al respecto, en el
1&1upo Parlamentario Popular tenemos una duda. ¢ Saben
1de; verdad en el PSOE e Izquierda Unida que existen
payudas nacionales prohibidas expresamente por la Unién
slEemopea? ¢ Lo saben? Si no lo saben, ya es hora de que
)&igayan aprendiendo para no proponer cosas como las
agueese NOS proponen en estas mociones, y si tienen cono-
glimiento de esta materia, que lo dudo, la Unica explica-
lgién que encontramos es su irrefrenable deseo de que los
arupos parlamentarios nos coloquemos en fuera de juego
W solicitemos al Gobierno algo de imposible cum-
@émiento. Y hay otro grupo de medidas que se nos propo-
rien en las mociones que también son de imposible cum-
gelilmiento por la sencilla raz6n de que, como tantas veces
Themos dicho, su ejecucién no le corresponde al Gobierno
sino a las comunidades auténomas. Aqui no tenemos
ninguna duda. Pensamos que el Partido Socialista, que
ezB-quien fundamentalmente hace las propuestas en su
ig@roposicion no de ley, plantea medidas absolutamente
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contrarias a la ley, precisamente contra la ley que tre
rié en su dia a las comunidades auténomas todo lo
rente a la sanidad animal. Estas transferencias esta
midas desde hace mucho tiempo, con caracter exclt
por todas las comunidades autbnomas, por lo que s
pone que se actle fuera de la legalidad. En este se
la falta de rigor y la ausencia de seriedad por parte ¢
socialistas llega a cotas inauditas, repito, proponie
medidas absolutamente ilegales. Asi pues, sefior CL
do, le ruego que no nos pida que demos traslado ¢
propuestas, ya que son una bifRésas.) porque siguel
sin presentar alternativas ni propuestas serias y vie
lo he dicho varias veces y lo estoy demostrando
tarde una vez mas. Tampoco nos hable, como le he
antes, de los tests prionics —bueno, hablenos si qt
aungue Yyo le contestaré siempre de la misma mane
pura coherencia—, de si se esta llevando a cak
mayor o menor himero de tests prionics. En Espal
estan haciendo exactamente los que hay que hac:
que se acordaron en la Unién Europea y le he pt
antes el ejemplo de que, si Francia tiene una cabaf
cuatro veces superior a la de Espafia, l6gicamente
que hacer casi cuatro veces mas tests prionics en F
gue en Espafia. Ademas, dentro de poco, y lo han s
do el sefior Txueka y el sefior Vazquez, del Gr
Mixto, tendremos que hablar aqui de los tests y d
medidas en general que ya han sido puestas en ir
por cada comunidad autbnoma. Seria muy facil pat
grupo sefalar alguna carencia en alguna comur
autébnoma que haria sonrojarse a los diputados soc
tas. No pierdan la esperanza porque lo haremos
momento, pero no ahora.

Quisiera referirme al punto 13 de la mocion prese
da por el Partido Socialista. A su peticion se ha en
chado posteriormente, en el debate, el Grupo de Izc
da Unida, pero quien la ha hecho desde el principi
sido el Grupo Socialista. Pide en dicho punto la re
bacién de la sefiora ministra de Sanidad y del s
ministro de Agricultura. Sefiorias, desde que emp
mos a debatir hace meses en el Parlamento sobre [i
ha habido numerosas iniciativas en las que mi grug
sefialado algo que ya todo el mundo acepta, que €
al Partido Socialista no le importa tanto el problemi
las vacas locas como el presunto desgaste del Gol
por este tema. Es més, reitero aqui nuevamente ¢
Partido Socialista lo Gnico que le interesa es busc
alarma social haciendo una oposicion que, a mi mc
to juicio, es ciega y erratica, y la constatacion de
palabras la tenemos hoy nuevamente. Después
periodo de preparacion con intervenciones tendenc
y faltas de veracidad, después de una campafia de
tica desinformacion y confusion, piden hoy la reprc
cion de dos ministros del gabinete. Se siguen ignor
y aln negando hechos evidentes, cuales son las |
ples medidas de caracter técnico y financiero qu
manera acertada se han tomado a nivel, repito,
Unién Europea, a nivel nacional y las que compet

1$6is comunidades autbnomas. Sefiorias, por parte del
e@Brupo Socialista, con ocasion o sin ella, se sigue insis-
tiendo hasta la saciedad en verdades a medias, en men-
siM@s enteras, en insinuaciones veladas y falsas y se sigue
mreando, repito, alarma social, mezclandose todo eso en
daoctelera de la demagogia y sirviéndose hoy aqui, en
2¢dleno, la peticion de reprobacion de dos ministros.
1Maya céctel! jVaya céctelAplausos.)Sefiorias, este
wtinaeo ya es viejo y nos parece una broma pesada y sin
»gucia el planteamiento que nos hace hoy aqui el Parti-
do Socialista. Ademas, seforias, al debatir unas medi-
)léas sobre la encefalopatia espongiforme no nos parecen
®fgortunos los ataques infundados y extemporaneos con-
ittzodos ministros que aqui se han hecho; de manera muy
arerrecta, pero se han hecho; de manera muy velada,
pero se han deslizado. Sefiorias, las condenas aprioristi-
) &8s e inquisitoriales que aqui hemos oido contra el sefior
amsmistro de Agricultura, en particular, son inaceptables
rpl@s mi grupo y para todos aquellos que queremos apro-
2gimarnos a la verdad.
.call sefior Arias Carfiete ha solicitado a la Inspeccién
aBeneral del Ministerio de Administraciones Publicas
apeipaqui esta presente el titular de esa cartera— que se
fim@estigue su situacion. Nos consta que en esa Inspec-
Il@ddn General se ha abierto un procedimiento adminis-
kaativo, que esperamos se sustanciara en breve. Mien-
ueha tanto, son exigibles respeto a quienes calumnian y
Lgillencio a quienes condenan sin ser jueces. Pero miren
daat donde al Grupo Popular se le brinda una magnifica
atisasion para que en nombre de mi grupo exprese aqui
msiestro reconocimiento, afecto y respeto a la sefiora
ministra de Sanidad y al sefior ministro de Agricultura
IteAplausos.) reiterando una vez mas que estan actuan-
afb en sus tareas con rigor y eficacia e instamos a ambos
ligfinistros a seguir en esa linea politica dentro del
' Bdbierno de Espafia y sin fisuras de ningun tipo reci-
rben el apoyo dia a dia del grupo parlamentario.
forya termino mi intervencion, sefiorias, sefiora presi-
'Zkenta, sefalando que en estas mociones se nos ha ser-
BB, lamentablemente, mas de lo mismo, que ya sabe-
)ids que el Gobierno no ha contado ni contara con la
' dbkaboracion de los grupos interpelantes para una tarea
@’ Estado tan importante como la que nos ocupa y que
dmerisis de la encefalopatia no sera ni corta ni su reco-
Jeridb facil, como tampoco facil de erradicar.
r laPor ello, instamos al Gobierno a seguir en su tarea
leertera y posible en la seguridad de que el problema,
nésin siendo dificil, repito, tendra solucién cuando las
enmididas adoptadas y las que se adoptaran surtan su
pdeno efecto.
utéQuiero finalizar mi intervencion. (Rumores.)
)a-
ndd_a sefiordPRESIDENTA: Sefiorias, ruego guarden
1@liliencio.
de
e l&l sefioMADERO JARABO: Gracias, sefiora pre-
rsalenta.
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Quiero finalizar mi intervencién con dos mense
muy claros. El primero va dirigido a los consumidc
en el sentido de que nunca la carne de vacuno |
tenido tantos controles y, por tanto, lo que se nos o
en los mercados es un alimento plenamente sano
otro mensaje se lo envia mi grupo a los ganaderos
estan soportando una crisis durisima para sus re
Los ganaderos deben tener la total seguridad de
las actuales medidas de apoyo seguiran otras g
buena medida paliaran el grave dafo que estan su
do en sus explotaciones pecuarias y en sus econc

Dicho lo anterior, sefiorias, s6lo me resta expr
gue votaremos con un no rotundo las mociones
aqui hemos debatido.

Nada méas y muchas gracias, sefioriaplausos.)

La sefiorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Madero.

A los solos efectos de indicar la aceptacién o re
zo de las enmiendas presentadas tanto por el C

Parlamentario Mixto como por el Grupo Catalan g

sefior Cuadrado tiene la palabra.

El sefiotCUADRADO BAUSELA: Gracias, sefior
presidenta.

En relacién con las enmiendas que presenta el
gue Nacionalista Galego, del Grupo Mixto, aceptal
las siete enmiendas porque coinciden plenamentt
el contenido y enriquecen la propia mocion.

Con respecto a la enmienda de sustitucion pres nj;

da por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergér
Unié), como ellos mismos saben, se trata de
enmienda de sustitucion coincidente en gran parte
el contenido de la mocién del Grupo Socialista. Pc
tanto, tiene poco sentido sustituir nuestra mocion p
alternativa que su grupo presenta.

Y en relacién con la reprobacion, hoy esta Cén
discute...

La sefiorPRESIDENTA: Perdén, sefor Cuadrad )

Esta Presidencia tiene que reiterar nuevamente g
este turno, tanto en las proposiciones no de ley ¢
en las mociones, Unica y exclusivamente, sefior !

drado, se interviene para decir si se acepta o rech: za

enmienda, no los motivos por los cuales se acepte
rechaza.

El sefiorCUADRADO BAUSELA: Gracias, sefior
presidenta.

Posiblemente, la sefiora presidenta no sabe qu
a hacer una propuesta en relacion con la moci¢
Izquierda Unida, en el sentido de solicitar una vota
separada...

La sefiordPRESIDENTA: Perdén, sefor Cuadrad
pero no es el momento. Una vez que haya interveni
representante de Izquierda Unida para decir si ace
no las enmiendas y a posteriori, cuando se llame a
cion, sera el momento de solicitar la votacién sepai

‘es Sefior Frutos, al objeto también de indicar la acepta-

esion o rechazo de las enmiendas.
abia
eceEl seiorfFRUTOS GRAS: Sefora presidenta, a lo
Yrejor hubiéramos ahorrado tiempo si lo hubiéramos
duwexho directamente. En todo caso, no puedo aceptar
1@asmiendas porque va a haber votacion separada, aun-
ugua las aceptaria muy gustosamente.
e en
jenka sefordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
nfagtos.
sarSefior Cuadrado, se ha pasado a la Presidencia una
joeta con la solicitud de votacion separada, que espero
gue sea coincidente. Planteaban que hubiera votacion
separada de los apartados 1, 6, 7, 11y 12. Y, por otra
parte, los apartados 2, 3, 4 —excepto el punto retira-
do—, 5,8y 0.
¢ Es correcta la informaci6f&sentimiento)
ha-Mmuchas gracias.
UP&ometemos a votacion, en primer lugar, la mocién
onsecuencia de interpelacién urgente del Grupo Parla-
mentario Socialista, sobre la gestion en la crisis de la
encefalopatia espongiforme bovina, con la incorpora-
cion de las enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto,
ﬂ)ue han sido aceptadas por el grupo proponente.
310-Comienza la votaciérfPausa.)
10S
COfEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 318; a favor, 129; en contra, 187;

WAstenciones, dos.
ial

Ina
CON_a sefiordPRESIDENTA: Queda rechazada la ini-
"9ativa de referenci@plausos.)
rlasometemos a votacién la mocién consecuencia de
interpelacion urgente del Grupo Parlamentario Federal
e 1zquierda Unida, sobre las razones del fracaso del
Gobierno y la Unién Europea, para controlar y erradi-
car la epidemia de encefalopatia espongiforme bovina
éyegf’;lrantizar la segl_Jridad del consumo de_ estos alimen-
)ﬁ%‘ entre Ia_ pobl_aC|c')n, asi como las medidas a adc_)ptar
gra que situaciones similares no vuelvan a repetirse.
ometemos a votacion, en primer lugar y de acuerdo
Kooy la peticion del Grupo Parlamentario Socialista,
aceptada por el Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, los apartados 1, 6, 7, 11y 12.
Comienza la votaciérfPausa.)

voffectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
| tos emitidos, 318; a favor, 14; en contra, 187; abs-
idgnciones, 117.

), La sefiordRESIDENTA: Quedan rechazados los
aplrtados de referencia.

ita @ continuacioén, votamos los apartados 2, 3, 4 —ex-
atapto el punto retirado—, 5, 8 y 9.

idaComienza la votaciérfPausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 318; a favor, 125; en contra, 18’
abstenciones, seis.

La sefiordRESIDENTA: Quedan rechazados |
apartados de referencia.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA | UNIO), SOBRE LAS
MEDIDAS QUE TIENE PREVISTO ADOPTAR
EL GOBIERNO PARAACELERAR EL PROCE-
SO DE ADAPTACION AL EURO POR PARTE
DE LAS PEQUENAS Y MEDIANAS EMPRE-
SAS. (Numero de expediente 173/000040.)

La sefiord?RESIDENTA: Mocién consecuencia ¢
interpelacion urgente, del Grupo Parlamentario Cat

(Convergencia i Unid), sobre las medidas que ti :n
previsto adoptar el Gobierno para acelerar el pro e

de adaptacion al euro por parte de las pequef
medianas empresas.

Para la presentacion y defensa de la misma, tie
palabra el sefior Sanchez i Llib(Bausa.)

Adelante, sefior Sanchez i Llibre.

El sefiorSANCHEZ | LLIBRE: Muchas gracias
sefiora presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, nuestro grupo p &

mentario de Convergeéncia i Unié ha presentado

ta, Becerril Bustamante, ocupa la PresidenciaBn
 base a este cambio, tan importante a nuestro entender,
también va a existir una mayor competencia en el sec-
tor bancario, con la consiguiente disminucién de los
tipos de interés. Por este motivo, las pequefias y media-
Snas empresas podran financiar sus operaciones a un
coste mucho mas favorable. Por Gltimo, las pequefias y
medianas empresas tendran la gran oportunidad de ven-
der sus productos a un mercado muchisimo mas
amplio, como es el de la Unién Europea, sustituyendo
el mercado interior por un gran mercado de abasto
europeo.

Insistimos en que hay que sensibilizar a la sociedad
en general. ¢ Cudl es la situacién en estos momentos
desde la perspectiva de estos cambios, que a nuestro
entender son muy importantes? Entendemos que existe
un clima claro de relajacion en el sector de las peque-
s y medianas empresas y de todos los agentes socia-
s ante este proceso de adaptacion al euro, porque no
. Riste la conciencia del tiempo en que se ha de aplicar

sfa adaptacion y también porque no ha existido infor-
er‘qgci()n clar_a, precisa, concreta 'y especifica por parte

de'las autoridades, tanto nacionales como autonomicas,
sobre la actuacion a seguir.

Por estos motivos, por la falta de informacion, por la
falta de sensibilizacion y por el relajamiento que existe
en la sociedad en general, es por lo que nuestro grupo

irlamentario ha presentado esta mocion dedicada a

)

I
)

Sgnsibilizar y a impulsar una serie de medidas que
tendemos muy importantes para que, a partir del 1 de

mocién, consecuencia de una interpelacion urge 18!

para que el Gobierno adopte e impulse una ser
medidas orientadas a sensibilizar, informar y d.
conocer a los agentes sociales y econémicos, a la ¢
dad en general y especialmente al sector de las p
flas y medianas empresas, cuales han de ser los |
sos de adaptacion para el cambio de pesetas al eL

Como SS. SS. saben, este proceso de adaptacic
dra que realizarse forzosamente entre el 1 de ene
afo 2002 y el 28 de febrero del afio 2002. O sea ¢
partir del 1 de marzo del afio 2002, desapareceran
circulacion financiera las pesetas, en billetes y mi
das, y circularan forzosa y obligatoriamente los eL

Nuestro Grupo Parlamentario de Convergenc
Unié esta convencido de que la sustitucién de
monedas nacionales por una divisa Unica es un ac
cimiento histérico financiero que puede generar,
ningan género de dudas, muchas oportunidades y
nuevos. La unidén econdmica y monetaria ofrec
especialmente a las pequefias y medianas emp
oportunidades comerciales y, a nuestro enter
podran adquirir solidez y competitividad por tres ct
tiones importantes. En primer lugar, por la desay
cion del riesgo del tipo de cambio en la mayoria de
mercados de la Unién Europea. En muchos caso
pequefas y medianas empresas no han tenido ac
la informacién sobre una medida tan importante c
la que antes he comentadba sefora vicepresiden-

,%r’éero del afio 2002, este sector tan importante de las
rRequefias y medianas empresas y los agentes economi-
JERs Y sociales tengan el conocimiento para que esta
ptacion se pueda producir sin traumas y sin costes
rgaportantes para sus negocios.
o. Hemos presentado una mocion que consta de ocho
| Btos, orientado el primero de ellos a aumentar, 16gi-
y&gnente en colaboracion con las comunidades autono-
1énas, la informacion del proceso de sustitucion de la
jeRneda y, asi, facilitar a todos los agentes economicos
ng-sociales la planificacion de sus actividades y sus
dgversiones para que efectivamente puedan llevarlas a
acabo antes del 1 de enero del afio 2002.
lasPretendemos que exista un claro impulso por parte
ngte-todas las autoridades competentes, para que antes
sfiel 1 de enero del afio 2002 las pequefias y medianas
egppresas hayan podido adaptar sus contabilidades y
rays aplicaciones informaticas al cambio de la moneda
2gaqyesetas a euros.
jerProponemos intensificar durante este afio 2001 una
aserie de campafas de informacion de tipo social y edu-
wdativa, dirigidas basicamente al sector de las pequefas
lgsmedianas empresas y especialmente a los ciudada-
, s, como consumidores que van a ser, acerca de los
egspectos claves de la introduccion del euro en el calen-
na@rio y sus implicaciones contables juridicas y fiscales.
Al mismo tiempo, proponemos que exista por parte del
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Gobierno y de los medios publicos de comunicar
una campafia de informacién dirigida a todos los a
tes sociales y econdmicos y a todas las organizac
y consumidores en general.

Otro aspecto importante es priorizar, a través di
programas de formacién continua, una formacion e
cifica orientada a todos los mandos intermedios d
pequefas y medianas empresas. Esta formacién n
tener ningln coste para ninguna administracion y
embargo, al ir dirigida a los mandos intermedios d¢
pequefias y medianas empresas, va a posibilita
estas adaptaciones se puedan realizar sin los tre
gue podria proporcionar una adaptacion fuera de 1
po y con prisas dentro del afio 2002. Igualmente,
ponemos que estos aspectos de formacion estén
tados a los gestores administrativos y a los asesot
las empresas. Pretendemos impulsar un programa
cifico de informacion sobre la introduccion al el
basicamente en sectores tan importantes con
pequefio comercio y el sector de la hosteleria. /
efecto, proponemos una serie de medidas para g
puedan adoptar en los pequefios comercios co
monedas correspondientes, con los etiquetajes ct

'0n Por todo esto, sefiorias, pedimos la aprobacion por

grarte de todos los grupos de la Camara de la mocién
e ha presentado el Grupo Parlamentario Catalan
(Convergéncia i Unid).
losCon objeto de ahorrar tiempo, me adelanto a preci-
@& cual es la posicion de nuestro grupo respecto a las
[@es enmiendas que nos han presentado, respectivamen-
V@, €| Grupo Parlamentario Socialista y el Grupo Parla-
dipentario Popular.
lasVamos a aceptar gustosamente la enmienda que ha
quesentado el Grupo Parlamentario Socialista al primer
pdRto de nuestra mocion. Entendemos que la enmienda
sface mas fructifera la informacion con la incorpora-
)fgiOn de las corporaciones locales. Va a ser muy positi-
rhgue las corporaciones locales estén implicadas en
Jqelas estas apreciaciones y mecanismos que se pongan
&Ghpmarcha.
ro También aceptaremos la enmienda que ha presenta-
ydgjel Grupo Popular, que incorpora una serie de puntos
@ye consideramos importantes porque complementan
£kabjetivo fundamental de la mocion que hemos pre-
sentado ante la Camara del Congreso de los Diputados.
Aduestro entender, existen algunos puntos coinciden-
tgs; concretamente, el 5, el 6 y el 8. Aceptamos que el

pondientes, asi como también acelerar el proces >'§8

adaptacion de las balanzas, de las cajas registrad rRY

otros instrumentos que proporcionen el precio
expresiones de decimales. Proponemos que esta
macion llegue también a todas las organizacion
asociaciones de consumidores y usuarios mas r
sentativos del Estado, para que pueda ser efecti
través de los comités de seguimiento correspondie
en la ultima fase del periodo transitorio.

Por ultimo, proponemos un aspecto que cree 1

muy importante, aunque de entrada quizas parezc
no se le haya dado la importancia que merece, cor
gue el Gobierno y las autoridades monetarias di
analizar el impacto que la conversion en euros y el
terior redondeo puedan tener en la politica comerc
en el control de la inflaciébn. Estamos convencido:
gue va a haber pequefias operaciones que hoy si
den contabilizar con pesetas, con monedas que n
a llegar al redondeo del euro, y que en la traduccic¢
euros pueda haber un redondeo de que lo que ¢
ahora 125 ¢ 150 pesetas se pueda transformar

euro, con el consiguiente incremento de los costes
los precios de ventas que nosotros entendemo:
pueden ser de especial incidencia para el control

inflacion.

Hemos presentado esta mocion con el objetiv:
impulsar la informacién para todos los agentes soc
y econémicos, y especialmente para las pequef
medianas empresas, para que tengan conocimier
todo lo que se haga durante 2001 y se puedan ac
al cambio de la peseta al euro sin traumas y sin el
siguiente aumento de costes que hagan inflaciot
dicho cambio en el Estado espairiol.

S/to 7 presentado por el Grupo Parlamentario Popular
tituya nuestro niumero 7, y aceptamos, asimismo,
‘1 gs.puntos 9y 1_0 de su enmienda.

s yMuchas gracias.

Prel'_a sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
lf}ehghte): Muchas gracias.

SPara la defensa de las enmiendas presentadas a la
mocion por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
gétl__)abra la sefiora Costa.

0 €Ba sefioraCOSTA CAMPI: Gracias, sefiora presi-
b&éhta.
'0SE| Grupo Parlamentario Socialista quiere poner de
AYanifiesto su preocupacion, como ya sefialé en la
dRsion anterior en la que se presento la interpelacion
li§ente, respecto al retraso de las pequefias y medianas
¥@hbresas en el proceso de adaptacion al euro. De no
1 ®&mediarse la actual desventaja respecto a las grandes
\®§ibresas, entendemos que se van a producir efectos
Nritieseables en nuestra economia.
/ d&abemos que este problema no afecta sélo a las
@eguenas y medianas empresas espafiolas; también las
elaropeas padecen una gran desventaja con relacion a
las grandes en el proceso de adaptacién al euro. Sin
éenbargo, los datos que estan a disposicion de todos
iguellos que quieran obtener en Internet la informacién
ague suministra la Unién Europea sefialan que esa des-
ovdataja es mas intensa en el caso de las pequefias y
iptadianas empresas espafolas.
onEste dato se complementa con otro. El tejido empre-
asiarial espafiol se caracteriza por tener una empresa
cuyo tamafo medio es inferior a la media europea. De
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hecho, Espafia e Italia son los dos paises que t
tamafios medios mas reducidos dentro de la U
Europeay, en concreto, de la union econémica’y m
taria. Eso se proyecta en una consecuencia inmedi
es que el censo empresarial de pequefias y mec
empresas es en Espafia mucho mas alto que en e
de paises europeos. Si tenemos en cuenta estc
datos, el hecho de que nuestras pequefas y me(
empresas estan mas atrasadas que las europea
proceso de adaptacion del euro y que estas son n
MAas numerosas en nuestra economia, los efectos
seables a los que me referia al inicio son evidentt
cuanto tienen unas consecuencias muy important
la generacion de empleo y en la propia capacids
crecimiento. Ese desigual proceso de adaptacior
pecto al euro entre las grandes y pequefias emg
puede entorpecer, como minimo, el objetivo ya in
diato de libre circulacion a la nueva moneda, da
lugar a desequilibrios de orden macroecondémic
manifestarse sus efectos en aumentos de precios
dida de capacidad competitiva de las pequef
medianas empresas, ya que el sistema de pago ¢
l6gicamente, a todo el sistema de compras de la c¢
de transformacion y de distribucion de los bienes y
vicios. Y las medidas hasta ahora aplicadas pc
Gobierno, que se concretan en el segundo plan n
nal de transicion al euro y en la Sociedad Estat:
Transicion al Euro (SETE), no han sido eficaces
muestra son los datos a los que me he referido: i
del 10 por ciento de nuestras pequefias y medi
empresas estan en condiciones de trabajar con el
partir del 1 de enero. Otra lectura inmediata es que
del 90 por ciento de nuestras pyme tienen serios
blemas para operar con euros a partir del 1 de e

Este problema debe asociarse, como ya lo he
denunciado respecto a otras cuestiones que conci
a la pequefia y mediana empresa, con la desacer
mejor dicho inexistente politica sobre las pyme
Gobierno. El Gobierno y el Grupo Popular hacen d¢
pyme untotum revolutungue no es sino la plasmaci
de que no entienden realmente —soy benevoler
gué quiere decir competir en un mercado global co
tejido empresarial formado por pequefas y medi
empresas. Y una vez mas —decia el dia anterior-
ha perdido una ocasion para desarrollar un progi
integral de mejora de la competitividad de este col
vo empresarial; abandono cuyos efectos tendremo
medirlos a medio plazo y posiblemente —estoy st
ra— ya no gobernara el Partido Popular. Pero el ni
gobierno socialista tendra que acarrear con las c¢
cuencias de su falta de decisiones, que se concr
en esa merma del potencial de crecimiento econé
y de creacion de empleo. A estas alturas, en el m
febrero del afio 2001, del proceso de implantacior
euro es inevitable afrontar el retraso de las pyme
adaptacion a la nueva moneda de forma urgente
embargo parcial, ya que no se abordaran mas que

mienes de tipo contable, de tipo formativo e informati-
i6a. Para ello deben aumentarse los recursos y los ins-
nmeimentos para aproximar a las pyme para crear pro-
tgrgmas especificos que atiendan a los aspectos
ac@wcretos de las pequefias y medianas empresas vincu-
restos esos problemas no solo al tamafio, sino al tipo de
satividad y al territorio en el que se localizan. De ahi
anas estemos de acuerdo con el contenido de la mocién
preséntada por el Grupo de Convergéncia i Uni6, a la
Jghe incorporamos la necesidad de establecer relaciones
ndke-colaboracion no sélo con las comunidades auténo-
srans sino también con las corporaciones locales en la
spdanificacion y realizacion de las actividades de difu-
I sién y formacion de los recursos humanos para que las
regme adapten, como sefialaba, sus sistemas contables,
es#s aplicaciones informaticas, conozcan el nuevo
1enarco juridico, sus derechos frente a posibles compor-
idamientos oportunistas de la banca en el cobro de comi-
silbnes no autorizadas por ley por la conversion de sus
péentas actuales en pesetas en euros y también por los
sefectos del redondeo y por las consecuencias fiscales
egi@, de todo ello se derivan.
lengn definitiva, sefiorias, nuestro grupo va a votar a
séavor de la mocidn, reservandonos —ya lo decimos
“@@sde la tribuna— futuras propuestas que complemen-
«a@en la modernizacion de las pyme espafiolas que no
gdelamente estan pendientes de adaptarse al euro.

la Muchas graciagAplausos.)
:Nos
inaga sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
rosadte): Muchas gracias, sefiora Costa.
méa$or el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
)adsefior Delgado.

ero.
no<kl seioDELGADO ARCE: Gracias, sefora presi-
rdenta.
idaSefiorias, el pasado miércoles, con ocasion de la inter-
Ipkelacion formulada al sefior ministro de Economia,
l&xdos tuvimos ocasién de intervenir en este debate y
npusimos de manifiesto la enorme trascendencia de la
esuestion a debatir, nada menos que un hito histérico en
lanvida econdmica y social de Espafia: la desaparicion de
nlagpeseta, la implantacién de una nueva moneda, el euro,
-ystodo ello con un horizonte muy proximo, porque llega-
umdadentro de 321 dias, el 1 de enero, fecha en la que esta-
ctén coexistiendo dos monedas durante dos meses y a par-
guelel 1 de marzo solamente estaré el euro.En aquel
gmomento entendimos que era muy pertinente la presen-
etawion de la interpelacion, tanto por el momento como
1per la orientacion, porque nos permitia reflexionar sobre
tedte importante tema, sobre cémo estabamos actuando,
wobre codmo estaban actuando nuestras pequefas y
sndedianas empresas. En aguel momento entendimos que
dalintervencion del vicepresidente y ministro de Econo-
nmfda, sefior Rato, fue bastante clarificadora; pudimos
reomocer las medidas que el Gobierno de Espafia estaba
@emptando al respecto para acelerar el proceso de adap-
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tacion al euro de las pequefias y medianas empre:
torno a cuatro grandes ejes de actuacion. Entre ellas
en primer lugar, la elaboracién de un plan de infor
cion sobre el euro, dirigido a las pequefias y medi
empresas, que son aquellas que por su dimensién
mas necesitadas de recibir este tipo de informaci
también a aquellos colectivos que desarrollan un
de intermediacion, de asesoramiento a las pyme, t
son las consultorias, las gestorias, las asesorias fis
las asociaciones empresariales y en general las em
gue desarrollan software empresarial. Conocimo:
acuerdos de caracter sectorial que se habian suscri
los diferentes sectores de la economia espafiola
medidas se habian adoptado por la Administracién
lograr la adaptacién al euro y qué se habia hecho
cubrir el importante tema logistico de la predistribuc
de monedas y billetes antes del dia 1 de enero de
Decian los intervinientes que la situacién pars
pequefias y medianas empresas no era excesiva
ventajosa. Yo tengo que afadir que no estamos se
chos, légicamente, del grado de adaptacién que et
momento las pyme han conseguido, pero tam
podemos decir, sin ningun género de dudas, que |
tras empresas estan muy por encima de la media (
paises de la Unién Europea en relacion con
tema.Hace muy pocos dias el eurobarometro de ¢
de 2001 ponia de manifiesto en una encuesta real
por la propia Comisién Europea como el porcentaj
empresas ya preparadas en la zona euro es un :
ciento en tanto que en Espaiia era ya de un 29 por
to; esa misma encuesta reflejaba como las emp
gue consideraban necesario adaptarse al euro a lo
de este afio eran el 51 por ciento en la zona eurc
era de un 64 por ciento en Espaia. Esto no sigr
gue tengamos que estar plenamente contentos, p
cierto es que nuestra situacidon en principio es
favorable que la de la Unién Europea y que, pe
todo, nosotros seguimos alerta, vamos a intensi
este tipo de medidas, como se exponia en la inter
cibn y como se expone muy acertadamente €
mocién que nosotros compartimos. Por eso, anul
mos nuestra intencion de votarla favorablemente ¢
adicién de los apartados que luego comentaré. Es
pertinente, como se ha dicho, aumentar, en colal
cién con las comunidades autbnomas y —por qué r
como ya se esta haciendo, con las corporaciones
les a través de la Federacion Espafola de Municip
Provincias, todos los esfuerzos de informacion sob
proceso de sustitucion de la moneda. El proximo di
se va a suscribir un importantisimo acuerdo cor
comunidades autbnomas para garantizar la difu
generalizada de la llamada euroetiqueta. Claro gt
fundamental impulsar la adaptacién de las contabi
des, de las balanzas, de las cajas registradoras y
gue hacer un esfuerzo suplementario en esta ma
como también —y fue explicado el otro dia— nue
campafias de comunicacioén social directas a travi

akbemedios de comunicacion de todo tipo para informar
estdre los aspectos claves (calendario, implicaciones
1a@entables, juridicas y fiscales) del paso al euro. Es muy
naportante que la mocidn recoja la introduccion en los
apt@yramas educativos de formacion continua de modu-
nlog especificos relativos al euro —indudablemente ese
1eslun canal de informacion que habra de rendir extraor-
Jdiparios resultados— y, como no, un esfuerzo especial
:a@ag;elacion con el sector del comercio y con el de la
rbéseteleria, aquellos que por su relacién directa con el
Ipéblico van a tener que jugar un papel mas importante
)adermadaptacion. De ahi que celebramos que se haya lle-
gaélo ya a acuerdos voluntarios con el comercio mino-
)ydiigta que se plasman en lo que conocemaos todos con el
Jadéaligo de buenas précticas, que introduce un conjunto
6de diez compromisos que se refieren a areas de infor-
Q@Aacion, de formacién de personal, de seguridad en la
l@®nversion, de algo muy importante: el redondeo sobre
1é&ntifra final, la devolucién del cambio en euros, etcéte-
iske-También son muy importantes los acuerdos llevados
agia la practica en relacién con la euroetiqueta, que pre-
iéende garantizar justamente relaciones de confianza
uestre los comerciantes y los consumidores, fundamen-
etidsente en lo relativo al mantenimiento de los precios,
'stigilando asi que esta transicion no tenga efectos nega-
18vos sobre la inflacion, como creemos nosotros que no
&daa tener. Conocimos también el acuerdo firmado con
thss grandes empresas de distribucién, que indudable-
Srpente juegan ya, y jugaran, un papel mas decisivo,
sieomo efecto iman, sobre el conjunto de la red de distri-
abasion, tanto de proveedores como de consumidores.
argAnunciado nuestro voto favorable a la mocion, expli-
yognos brevemente en qué consisten los puntos que
ficeluimos en nuestra enmienda. Por una parte, estamos
rplémamente de acuerdo con que se introduzca a los con-
nasmidores dentro de las actividades de seguimiento de
eeste proceso, y eso lo entendemos residenciable dentro
c@e los llamados observatorio local y observatorio auto-
ielémico. Por lo que se refiere a los dos puntos que pre-
| ttmdemos adicionar, el primero de ellos se refiere a cuan-
ctas medidas sean necesarias para la introduccion del euro
nda la Administracién general del Estado con efectos
ranteriores al 1 de enero del 2002, y nos referimos a las
oliguidaciones a la Seguridad Social que se realicen por
»via telemética o en las propias néminas del personal al
oservicio de la Administracion del Estado, medida que
yendré un efecto ejemplar sobre la pequefia y mediana
eeghpresa, asi como en lo referente a los contratos publi-
L 2@s con vencimiento posterior a 31 de diciembre de
12801. También queremos, y asi lo incluimos en un punto
ida la mocion, que el Gobierno impulse todos los progra-
2reas dirigidos a los colectivos con especiales dificulta-
ddes. ¢ Cudles son estos? Indudablemente los destinados a
\ddsdpersonas mayores, y seria en torno a los ejes de for-
en@cion directa, mediante materiales didacticos y juegos
aon enfoque practico, y también a los formadores y res-
spamsables de residencias donde viven estas personas
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mayores. Hay que prestar especial atencion tamb
los deficientes visuales y auditivos, porque lo merec
lo necesitan. Hay que hacer un esfuerzo especial er
cion con el medio rural. Los que vivimos en mec
rurales donde la poblacién esta tan diseminada sak
las necesidades mas imperiosas que tienen de que
gue la informacion, por eso habra que hacer un esj
esfuerzo, asi como también a la poblacion escolar
en definitiva, necesita esa informacién y la traslau
todos los miembros de la familia.

Finalizo, sefiorias. Esta mocion, que anuncian
ticamente todos los grupos que va a ser votada pol
nimidad, es importante, es un asunto importante
auténtico asunto de Estado y nos alegra mucho qut
suceda asi. Confiamos en nuestras empresas, en
tras pequefias y medianas empresas, y estamos s
de que estaran a la altura de las circunstancias '
este proceso de adaptacion lo cubriremos perfecta
te, maxime teniendo en cuenta que los seis prim
meses del afio 2002 seran los de la presidencia
Unién Europea, que todos los 0jos estaran puest
nuestro pais, que seremos un punto de referenci
punto de referencia muy favorable.

Muchas graciagAplausos.)

La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): En el turno de fijacién de posicion, pol
Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria, tien
palabra el sefior Mardones.

El sefiorMARDONES SEVILLA: Gracias, sefior
presidenta.

Con gran brevedad. Mi grupo va a votar favora
mente el texto resultante, dada la posicion flexib
abierta que ha anunciado el portavoz del Grupo C
lan de Convergéncia i Unio, que ha presentado le
ciativa de esta mocién, aceptando la enmiende
Grupo Parlamentario Socialista. Es l6gico que se r
nozca aqui, junto a la comunidad auténoma, a las
poraciones locales, dado que ellas tienen las ofic
de informacion al consumidor y son un instrume
para dar esta pedagogia fundamental del camb
mentalidad de ver el precio de las cosas pasan
pesetas a euros. La finalidad que tenia la iniciative
Grupo Catalan se enriquece con la enmienda que
senta el Grupo Parlamentario Popular, y no est:
lamente en que las grandes superficies, las gre
entidades que tienen capacidad de gestion y de pr

3taaion puedan hacer esta labor didactica y pedagdégica
'regn la ciudadania, sino en volver a la esencia de la ini-
relativa, que es la pequefia y la mediana empresa. Espa-
o8a es un pais de comercio minorista, que a veces estéa
mavsatomizado que cualquier producto se vende en frac-
'<lEres muy pequefias. Esto se da no solamente en una
:ei@tiedad como la que trae la iniciativa del Grupo Cata-
Jlén, sino que, por ejemplo, en Canarias nos encontra-
an@os con un doble reto: una estructura de un comercio
minorista que necesita esta labor de apoyo frente a una
aerdadera invasion de euros que van a llegar de Europa
uea-manos de 10 millones de turistas de la Unién Euro-
pea que estan en Canarias y que van a ir a comprar a
&te pequefio comercio minorista, y es necesario que
1griBta esta labor de aproximacion de una manera dis-
ginesde pensar.Por tanto, esta iniciativa, con la adicion
@i¢clas enmiendas que se aceptan, nos parece digna de
napeyo, porque significa un instrumento para favorecer
'losque va a ser una revolucion en las cifras de los pre-
leits de compra y venta de los productos. No podemos
sdgfar pasar ni un dia mas sin dar este estimulo, porque
LSdn las pequefias y medianas empresas las que carecen
de los instrumentos para una adaptacion rapida al siste-
ma. De aqui, sefiora presidenta, nuestro voto a favor.
Muchas graciagLa sefiora presidenta ocupa la

Presidencia.)
el

laLa sefioraPRESIDENTA: Sefiorias, ocupen sus
escafios(Pausa.)Sometemos a votacién la mocién
consecuencia de interpelacion urgente del Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergéencia i Unid) sobre las
medidas que tiene previstas adoptar el Gobierno para
lercelerar el proceso de adaptacion al euro por parte de
2lds pequefnas y medianas empresas en los términos deri-
A@rdos del debate y con la incorporacion de las enmien-
Iidas que han sido aceptadas por el grupo proponente.
delcomienza la votaciorfPausa.)
'CO-
>or£fectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

Ngstos emitidos, 249.
ito

) de

) déa seflorsPRESIDENTA: Queda en consecuencia
degdrobada la iniciativa de referencia.

preSe suspende la sesion que se reanudara mafana a
das 4 de la tarde.

ides

'serkeran las diez y cincuenta minutos de la noche.
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