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decir, las vinculaciones y el respaldo de Espafi
desarrollo politico, econémico y social de Hispa
américa, que no sélo se manifiesta con una pre
cia econémica y una clara confianza de ahorradc
e inversores espaiioles, sino también en una his
ca vinculacion profunda de aspectos humanc
familiares.

A continuacion muestra su confianza en las tre
formaciones que se estan llevando a cabo er
sociedades iberoamericanas democraticas, [
siendo consciente de los costes que en términq
crecimiento y, sobre todo, de desarrollo socie
humano estan teniendo algunos programas de ¢
te y también de los avatares que este tipo de ec
mias pueden sufrir como consecuencia de la gl
lizacion de los mercados financieros. Explica
efectos que produjo en Iberoamerica la crisis fin
ciera asiatica de los afios 1997 y 1998 y da |
serie de datos sobre el crecimiento econémico

en Argentina concretamente, se situara en el er
no del 0,5 en el afio 2000, dando lugar a una ci
de confianza en los mercados internacionales
ha llevado a una elevacién muy importante

coste de su deuda externa, que se acerco al difi
cial de 1.000 puntos bésicos respecto a los hc
norteamericanos. Explica las medidas adopta
por el Fondo Monetario Internacional y el respal
expreso bilateral del Gobierno espafiol solicita
por el Gobierno argentino por considerar que ibi
ser muy valorado por los mercados, al que se
respondido con un préstamo, a través del Fo
Monetario Internacional, de 1.000 millones

délares, del cual el aval que hoy presenta ant
Céamara es su reflejo presupuestario, explicanc
continuacion las condiciones impuestas al Gob
no argentino.

Por otra parte se refiere a las modificaciones ¢
figuran también en el real decreto-ley respecitc
Fondo de Ayuda al Desarrollo para responder ¢
crisis producida en el Salvador. El Gobierno enti
de, y por eso lo trae a la Camara, que era prec
hacer frente a la situacion en El Salvador de mar
agil y rapida, sin detraer fondos de los progran
de inversiones publicas previstos y que son img
cindibles para el desarrollo del pais. Expresa
convencimiento de que los grupos parlamenta
respaldaran la accion del Gobierno, que es sin d
una accion de Estado, que viene a subrayar

politica mantenida por todos los gobiernos espe
les respecto a Iberoamerica y respaldada poil
sociedad espafiola.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los st
resMardones Sevilla,del Grupo Parlamentario d
Coalicion Canaria;Jané i Guaschdel Grupo Par-
lamentario Catalan (Convergencia i Unidérez
Casado, del Grupo Parlamentario Socialista,

al Izquierdo Juarez, del Grupo Parlamentario Popu-

0- lar en el Congreso.
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ley que habilite al mismo tiempo los recursos nece-
sarios para atender el abono de dichas obligacio-
'nes, por cuanto que no existe crédito para esta fina-
lidad en los Presupuestos Generales del Estado.
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cedidas a las sociedades concesionarias de aut pis-do, afirma, siguiendo escrupulosamente el proce-
tas de peaje, se rechazan por 117 votos a favor, 184dimiento de reforma previsto en la Ley Organi-
en contra y cuatro abstenciones. ca 13/1982, de reintegracion y amejoramiento del
régimen foral de Navarra.
Péagina
En turno de fijacién de posiciones intervienen la sefio-

Tramitacion directa y en lectura Unica de ra Lasagabaster Olazabaldel Grupo Parlamenta-

iniciativas Iegislativas ............... 2783 rio Mixto; y los seforesMardones Sevilla, del
o Grupo Parlamentario de Coalicion Canari&rko-
Pagina reka Gervasio, del Grupo Parlamentario Vasco

(EAJ-PNV);Lbépez de Lerma i Lopez,del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unio);
Ripa Gonzalez,del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, yDel Burgo Tajadura, del Grupo Parlamenta-
rio Popular en el Congreso.

Proyecto de ley organica por la que se modi-
fica la Ley Orgénica 13/1982, de 10 de
agosto, de reintegracioén y amejoramiento
del Régimen Foral de Navarra . .......

Presenta el proyecto de ley organica, en nombre
Gobierno, el sefioministro de Administraciones
Publicas (Posada Moreno)Explica en qué consis -

ti6 la modificacién de los articulos 29y 30 de la |l 2y
13/1982, de 10 de agosto, de reintegracion y arr 3jo- ca 13/1982, de 10 de agosto, de reintegracion y ame-

ramiento del régimen foral de Navarra, que 1 ie joramiento del régimen foral de Navarra, se aprue-

fruto de un proceso muy largo que se inicia en 1 193 ba por 298 votos a favor y siete en contra.

y culmina en 1999, después de dos interrupcio

una por falta de acuerdo entre las partes nego |21§-enii\é?gé?ala sesion a las doce y cuarenta minutos del
doras y otra por propio desestimiento del Gobie 10
de Navarra. Tras estas dos interrupciones, la Di u-
tacion Foral de Navarra, a instancias del Parl -
mento foral, solicitd de nuevo al Gobierno del Est. do
la reanudaciéon del proceso negociador. Con e- y . .
cuencia de este proceso es el proyecto de ley q ie ePe reanuda la sesion a las nueve y cinco minutos
Gobierno ha preparado y al que sélo le falta &€ la mafana.

aprobacion de las Cortes Generales. El se or

ministro sitba el contenido de la reforma en el ¢ n-

d§bmetido a votacion en un solo acto, en virtud del
articulo 150.2 del Reglamento, el proyecto de ley
organica por la que se modifica la Ley Orgéani-

texto de la realidad politica del pais, en el que to
las comunidades autbnomas que accedieron

4ONVALIDACION O DEROGACION DE REA-
| iES DECRETOS-LEYES:

autonomia por el procedimiento del articulo 143 Je

la Constitucién han procedido a la modificacion |

los respectivos estatutos. Las modificaciones qt @
introducen en el proyecto de ley —afiade— cor

ten en, primero, establecer la disolucién autom ti-

ca del Parlamento cuando después de unas ele
nes no se haya conseguido en el plazo de 30 ¢
tras sucesivas votaciones —y esto es de des
porque ahi se diferencia del resto de las comun
des autonomas del articulo 143— la eleccion
presidente de la Diputacion Foral y, segundo,
permitir al presidente de la Diputacién foral, ba
su exclusiva responsabilidad, disolver el Parlam
to y convocar nuevas elecciones, siempre denti

e REAL DECRETO-LEY 1/2001, DE 19 DE
e ENERO, POR EL QUE SE APRUEBA LA
sis- CONCESION DE UN AVAL A FAVOR DE LA
REPUBLICA DE ARGENTINAY SE AMPLIA
cio- EL LIMITE DE APROBACION DE OPE-
as yRACIONES POR EL CONSEJO DE MI-
icar NISTROS CON CARGO AL FONDO DE
ja- AYUDA AL DESARROLLO. (Numero de ex-
jel pediente 130/000010.)
an
5 La sefiord?RESIDENTA: Se reanuda la sesion.

n- Punto VI del orden del dia: Convalidacion o deroga-

) gi@n de reales decretos-leyes.

as Real Decreto-ley 1/2001, de 19 de enero, por el que
.BA aprueba la concesion de un aval a favor de la Repu-
ialica de Argentina y se amplia el limite de aprobacion
e operaciones por el Consejo de Ministros con cargo
ligh+ondo de Ayuda al Desarrollo.

a. Para la presentacion del referido real decreto-ley,
léiene la palabra el vicepresidente segundo del Gobierno
rg-ministro de Economia.

ciertos limites que son los establecidos para
demas comunidades autonomas del articulo 14.
cualquier caso, el mandato del nuevo Parlame
que surja de las elecciones, tanto en el prim
como en el segundo de los supuestos, queda li
do al tiempo que queda de legislatura ordinat
Finalmente, solicita de la Camara la aprobacién
este proyecto de ley organica que ha sido elab
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El sefiorVICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL
GOBIERNO PARAASUNTOS ECONOMICOS Y
MINISTRO DE ECONOMIA (De Rato y Figaredo)
Sefiora presidenta, sefiorias, tengo el honor de pr
tar a la Camara el decreto-ley aprobado por el Go
no el pasado 19 de enero en el que el Gobierno ac
la concesion de un aval a favor de la Republic:
Argentina y se amplia el limite de aprobacion de of
ciones por el Consejo de Ministros con cargo al Fc
de Ayuda al Desarrollo.

Quiero comenzar la presentacion del real dect
ley en nombre del Gobierno subrayando algo que
qgue merece el consenso politico de toda la Cam.
probablemente de la préactica totalidad de la soci
espafola, es decir, las vinculaciones y el respalc
Espafa al desarrollo politico, econdmico y socia
Hispanoameérica, que no sélo se manifiesta, aunqt
hecho lo hace con gran importancia en los ulti
afios, con una presencia econémica y una clara coi
za de los inversores y ahorradores espaiioles en el
rrollo econémico y social de los paises iberoamel
nos, sino que se manifiesta también en una hist
vinculacién profunda en muchos casos de aspe
humanos y familiares de gran importancia.

Espafia esta convencida de que las transformac
gue las sociedades iberoamericanas han llevado &
en los dltimos afios han propiciado no sélo el a:
tamiento de regimenes democraticos sino también
ticas de estabilidad que, como SS.SS. conocen
hecho desaparecer las inflaciones de los afios och
estan permitiendo que, desde el punto de vista ma
condmico, en términos de inflacidn y déficit publico
mayor parte de los paises iberoamericanos se situ
parametros similares a los de otros paises desar
dos. Sin embargo, también somos conscientes
importante esfuerzo que las sociedades estan rea
do, de los costes que en términos de crecimier
sobre todo en términos de desarrollo social y hun
estan teniendo algunos de estos programas de aji
también de los avatares que este tipo de econc
puede sufrir como consecuencia de la globalizacié
los mercados financieros, de las crisis financieras
puedan producirse en otras partes del mundo y d
efectos contagio sobre las economias iberoameric
Ademas, el Gobierno espafiol mantiene desde
mucho tiempo la posicién de que, dentro de las pt
cas de ayuda al desarrollo, la estabilidad de las b
zas de pagos juega un papel determinante para pe
gue la estabilidad financiera sirva de elemento ese
en el desarrollo econémico y social de estos paise:

Ameérica Latina, Iberoamérica ha sufrido a lo la
de los ultimos afios efectos de contagio como ca
cuencia de la crisis financiera asiatica de los afios
y 1998, a través de los tipos de interés internaciol
gue frenaron su crecimiento en el afio 1999, y pus
manifiesto la vulnerabilidad de la economia region
los choques externos, produciendo una import

caida del comercio interregional en casi todos los pai-
ses si exceptuamos Méjico y parte de Centroamérica.
Los datos del afio 2000 nos indican un crecimiento
'geAs vigoroso que el del afio 1999, aunque repartido de
ienanera poco uniforme; hay paises con crecimiento del
efdzor ciento y otros con crecimiento cero. Entre estos
détimos se encuentra Argentina, que durante el afio
:rB999 y el afio 2000 ha tenido una evolucion econdmica
:douy baja, con un crecimiento que no llegara al 1 por
ciento y que se situara en el entorno del 0,5 en el afio
1t#000. Como consecuencia del mismo, ha sufrido una
rreiisis de confianza en los mercados internacionales que
ragymanifestoé en los ultimos meses del afio 2000 con una
deldvacion muy importante del coste de su deuda exter-
)y g, que se acerco al diferencial de 1.000 puntos béasicos
dmn respecto a los bonos norteamericanos. Esta cifra,
agqiee puede parecer de efectos exclusivamente macro,
i¢& tenido indudables consecuencias en la vida de las
fiprquefias empresas y de las familias argentinas con
lasaementos del precio del dinero interbancario cerca-
caes al 23 por ciento. Pueden suponer SS.SS. el coste
rigae ha tenido esto para la vida diaria de muchas argen-
>towas y argentinos. El paquete financiero que, ideado
por el Fondo Monetario Internacional, se puso en mar-
Joba a finales del afio pasado ha permitido ya a estas
calboras, como saben SS.SS., reducir claramente el coste
edle la deuda por debajo de los 700 puntos bésicos de
)aliferencial con el bono americano, en una tasa clara-
lraente descendente que esta permitiendo una recupera-
ntadyn de la economia argentina que todos saludamos
roemo muy beneficiosa no sélo para Argentina sino para
l&l conjunto del area.
n eba evolucion de la deuda externa no es solamente
oHansible a la de los tipos de interés, sino que lo es tam-
dédn a la evolucién de la tasa de crecimiento, ya que
zésta Ultima indica cudl serd su capacidad para mantener
dayestabilidad macroecondémica y por tanto las politicas
ade contencion y reduccion del déficit publico, a través
stieylas cuales los mercados internacionales pueden
ni@eer la valoracion de una economia. Una economia
| demo la argentina, que tuvo en el afio 1999 una tasa de
joeecimiento negativa de mas del 3 por ciento y en el
' 800 2000 una tasa de crecimiento practicamente nula,
rasno he dicho, tenia graves problemas de confianza en
dos mercados internacionales que podian acrecentar un
iifrculo vicioso en el que la falta de crecimiento produ-
lafe incrementos en los tipos de interés y éstos aumenta-
niéin las presiones sobre el déficit publico, que a su vez
axigia recortes importantes de gasto publico que acre-
. centaban los riesgos de crecimientos cada vez menos
jpositivos, y asi sucesivamente.
iIseEl origen de estas crisis en muchos casos, como en
987caso argentino reciente, esta en crisis financieras
aleternacionales y en los efectos de las mismas sobre
) piéises vecinos, como fue la crisis y devaluacién de
I1Brasil en el afio 1999. Por tanto, no estamos ante un
ntaso de falta de solvencia real de una economia, ni
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siquiera tampoco ante un caso de falta de capacid
sus gobiernos de llevar a cabo reformas estructut
Serd dificil encontrar un pais en desarrollo que t
transformado mas rapidamente su economia q|
sociedad argentina en los ultimos diez afos. Tt
somos testigos de los fendmenos de hiperinflacié
finales de los ochenta en Argentina y del importe
esfuerzo que han realizado no ya los gobiernos si
sociedad para adaptarse a un entorno mundial de
bilidad macroeconémica y de mercados globaliza
El esfuerzo que hace también la sociedad arge
manteniendo su moneda pegada a un tipo de ca
fijo con el délar, como muestra de su confianza €
estabilidad macroecondmica, tiene sin duda repe
siones costosas para la vida diaria de los argentin
momentos en los que se producen crisis financier:
paises vecinos, como puede ser el Brasil, 0 en mo
tos en los que se elevan los tipos de interés intern
nales o la cotizacion del délar, como ha sucedido
largo del afio 2000.

La desconfianza que podia generarse en los m
dos financieros internacionales no estaba relacio
con la realidad econémica argentina y con su caj
dad de mantener estabilidad macroecondmica, sint
un contexto de efecto de contagio de otras crisi
otros lugares. Por ello, tanto la comunidad interna
nal como el Fondo Monetario Internacional, el Ba
Mundial y el Banco Interamericano de Desarrollo a
daron con las autoridades argentinas llevar a cat
programa de ayuda financiera que recuperase la e
lidad de la balanza de pagos y que permitiese recu
la confianza en los mercados internacionales
Gobierno y de la economia argentina.

Es significativo —y me gustaria subrayarlo— ¢
este programa financiero ha sido acompanado, pi
camente en un volumen similar, por un programa fii
ciero del sector privado argentino en el que partic
bancos e instituciones financieras, como fondo:
pensiones, lo cual supone que este programa finar
para Argentina tiene la calidad de diferenciarse de «
en los que no sélo el sector publico nacional o inte
cional aporta fondos, sino que también el sector p
do hace un claro esfuerzo de respaldo a la confi
argentina. En ese sentido, tengo que manifestar,
he hecho ya en la Comision de Economia del Cor
so, que en el mes de septiembre del afio 20(
Gobierno argentino se dirigioé al Gobierno espafiol ¢
citando que el Gobierno espariol participase de me
bilateral en este paquete de ayuda, por entend
Gobierno argentino que una confianza expresa
parte del Gobierno espafiol era una confianza de¢
por el Gobierno argentino. Sin duda, el nuevo pi
gque juega Espafia en el contexto internacional, nu
pertenencia a la Unién Europea y al euro y tambigé
respaldo que el sector privado espafiol esta dand
sociedad y a la economia argentina desde hace \
afios, con inversiones en sectores muy importe

cdeno el financiero, el energético, el de telecomunica-
lemnes, han hecho pensar al Gobierno argentino que un
ap@spaldo expreso del Gobierno espafiol, no el que se
erémliza a través del Fondo Monetario Internacional,
dosmo el de otros paises como Estados Unidos o de la
taién Europea, sino un respaldo expreso y bilateral del
1téobierno espafiol era algo que, desde el punto de vista
adala confianza internacional, iba a ser valorado por los
2gt@rcados.

os.Espafia tiene ya una larga tradicion de ayuda a paises
tilh@roamericanos que tienen problemas de estabilidad
rbi@nciera, como se demostré en el afio 1995 en el caso
1 tee la crisis mejicana o en el afio 1999 en el caso de la
‘atrisis brasilefa. Sin embargo, la diferencia con esas dos
ssémaciones radica en que tanto en el caso mejicano
s@mo en el brasilefio se produjeron paquetes de ayuda
remndltilaterales de instituciones como el Fondo Moneta-
qio-y el Banco Mundial, acompafiadas de paquetes bila-
atkrales de practicamente todos los miembros del G-7 y
de Espafa. Por el contrario, en este caso —vuelvo a
reabrayar— Espafia es el Unico pais que de manera bila-
aesal ha recibido la solicitud del Gobierno argentino y
aba respondido a la misma con un préstamo a través del
deondo Monetario Internacional de 1.000 millones de
dalares, del cual el aval que hoy presento ante la Cama-
iica es su reflejo presupuestario.

co En ese sentido, me gustaria destacar que Espafa
oestablece un acuerdo con el Fondo Monetario Interna-
yaional por el cual nuestra aportacion a Argentina esta
tabjeta a la misma condicionalidad macroeconémica, es
atacir a las reformas que el Gobierno argentino se ha
dedmprometido a llevar a cabo desde el punto de vista
de los mercados y desde el punto de vista de la politica
lpresupuestaria, a la misma condicionalidad macroeco-
iectémica del Fondo Monetario Internacional, a los mis-
amos desembolsos proporcionalmente establecidos, a
)&ws plazos de amortizacion y a las condiciones de finan-
decion del Banco de Espafia a Argentina, que seran las
;igmsmas que las del stand by del Fondo Monetario Inter-
tnagcional, con la posible excepcidon de los tipos de inte-
ngés que hemos negociado directamente con el Gobierno
vargentino. El Banco de Espafia suscribira un acuerdo
raan el Tesoro argentino que regulara las condiciones
Joomcretas en que se va a efectuar la financiacion.
jredas transferencias de fondos de Espaia a Argentina
)selefectuaran a través de una cuenta administrada que
>Bl Fondo Monetario Internacional abrird siguiendo ins-
&Ecciones de las autoridades espariolas. La instrumen-
tadion de la financiacion espafiola en este caso es abso-
platamente novedosa. Es la primera vez que nuestro pais
2adtablece una linea de crédito para otro pais a través del
pebndo Monetario Internacional y por tanto hacemos
.airem operacion de financiacion directa en la que el Teso-
1rel espafiol asume el riesgo y el Banco de Espafa la
aportacion de liquidez. Pero también tengo que decir
1wjoe es novedosa esta operacion por parte del propio
1fésndo Monetario Internacional, para realizarse a través
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de una cuenta administrada por él que constituye
primera experiencia para la propia institucion
Fondo Monetario Internacional.

La razon para optar por el mecanismo de una ct
administrada en el Fondo Monetario Internaciong
claramente no sélo condicionar nuestra aporta
financiera a Argentina a las condiciones del For
desde el punto de vista de los plazos de desembo
de los plazos de amortizaciones, sino también cc
cionarla a las reformas que el Gobierno argentino
Parlamento argentino se han comprometido a lle\
cabo. Al mismo tiempo también hacer méas obvia n
tra cada vez mas importante relacion con las institt
nes financieras internacionales en las que Espafi
jugando papeles claramente superiores a sus cuo
participacion y que reflejan las nuevas responsabi
des de Espafia en el contexto internacional. La Ca
conoce el importante esfuerzo que la sociedad esp
est& haciendo en la condonacién de deuda a paise
mente endeudados que supera los mil millones de
resy que creo que sitla a nuestro pais, en términos
tivos, como uno de los mas activos en la condong
de la deuda de los paises pobres altamente endeu

Volviendo al tema de la operacién con Argentina,
desembolsos del principal seran avalados por Esp
seguiran idéntica cadencia proporcional que los de
bolsos del Fondo Monetario Internacional desd
activacion de la linea que se produjo el 21 de dicier
del afio 2000 hasta finales del afio 2001 y que seg
el siguiente calendario: 340 millones de doélares en
ro de 2001; 165 millones de dolares también en e
de 2001; 165 millones de délares en mayo de 2001
millones de dodlares en agosto de 2001 y 165 millc
de ddlares en noviembre de 2001.

Al mismo tiempo, el decreto-ley que tengo el ho
de presentar ante la Camara recoge modificacione
respecto a nuestro fondo de ayuda al desarrollo
responder a la crisis producida en El Salvador
como conocen SS.SS., ha tenido unas proporci
draméticas no sélo en términos de pérdidas mater
sino sobre todo desde el punto de vista de pérc
humanas y también de posibilidades de mantener |
mos Yy satisfactorios niveles de calidad de vida par.
ciudadanos. El paquete tiene un doble objetivo: ate
a la emergencia producida por el terremoto, po
lado, y canalizar también fondos para la puesta en
cha de proyectos que permitan la reconstruccié
infraestructuras que han afectado al mismo de me
muy importante, asi como contemplar la viabilidad
posibilidad de condonar la deuda que El Salvador
contraida con Espafia como ayuda adicional.

Estos objetivos pueden ser atendidos a través de
dos y programas que gestiona el Ministerio de Eci
mia en estrecha coordinacién con el Ministerio
Asuntos Exteriores y su Agencia Espafiola de Cooy
cion Internacional. Ademas, esté prevista una reu
del grupo consultivo para El Salvador, coordinada

uglaBanco Interamericano de Desarrollo, para el proxi-
leho 8 de marzo, que se celebrara en Madrid, y en la que
se va a realizar una labor de coordinacion de la ayuda
siméernacional a El Salvador como consecuencia del
@esastre que se acaba de producir. A dicha reunién del
i@omité consultivo de El Salvador del 8 de marzo segui-
imn las del grupo consultivo del conjunto de Centroa-
saérica, que, como sabe la Camara, estaban previstas
1@irecisamente para los dias 18 y 19 de enero del presen-
/telafio y que fueron suspendidas a raiz de la catastrofe
agae se acababa de producir en El Salvador. Los dos
dipos de ayuda a los que me he referido, los de emer-
>igencia y los de reconstruccioén, tendran sin duda la par-
esidpacion de empresas espafiolas en ambos casos. El
1650bierno entiende, y eso es lo que trae a la Camara,
dque era preciso hacer frente a la situacion en El Salva-
1dox de manera agil y rapida y esta ayuda de emergencia
flmdamite, ademas, que no se detraigan fondos de los pro-
gitamas de inversiones publicas previstos y que son
dGhaprescindibles para el desarrollo del pais. Al mismo
rékEmpo, el Ministerio de Economia, a través de los fon-
iidns que gestiona, est en disposicion de canalizar la
goadicipacion de empresas espafiolas en esta tarea de
agconstruccion.
fia Muy brevemente, tengo que decir que la ayuda
efimanciera no reembolsable de los fondos que estamos
&probando al Gobierno de El Salvador tendrd un impor-
keede 1.000 millones de pesetas, es decir 6 millones de
liguros, desde el punto de vista de la emergencia, y de
1000 millones de pesetas para las labores de recons-
igroccion. Estos proyectos de reconstruccion seran cien
16&r cien con cargo al Fondo de Ayuda al Desarrollo, a
1 créditos FAD, con un elemento de liberalidad del
80 por ciento, esto es de 35 afios de periodo de amorti-
aracion, con 14 afios de periodo de gracia y sin interés,
goademas los créditos tendran una flexibilidad excep-
)@ianal para la financiacion de bienes y servicios salva-
uggrefios de modo que se facilite la ejecucion de todas
rlas obras de reconstruccion necesarias. Estos proyectos
abarcaran un amplio capitulo de sectores, como es la
dawergia, la sismologia, el transporte, las telecomunica-
licienes, el agua, el saneamiento, la educacion y la salud.
gsal tratarse de créditos que el Gobierno espafiol con-
idede al Gobierno salvadorefio para la compra de bienes
ynservicios espafioles, se procedera en cooperacion con
nrs organismos internacionales que estan involucrados
dn estas labores de reconstruccion, especialmente el
1&anco Interamericano de Desarrollo y el Banco Cen-
lmoamericano de Integracién Econdmica, a identificar y
adesarrollar proyectos que puedan contribuir a la recons-
truccidn de zonas afectadas por el terremoto. Estas ins-
fatuciones que acabo de mencionar, especialmente el
nBanco Centroamericano de Integracion Econdmica,
deodran canalizar la ayuda financiera espariola. Una vez
ardentificados los proyectos que se consideren mas
iddaptados a las posibilidades de ejecucion de las
yempresas espafiolas, se procedera con caracter general
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a la convocatoria de una licitacion publica restring
para satisfacer esos proyectos. Adicionalmente
Gobierno ha acordado la condonacién de la deud:
El Salvador en toda la parte que ha resultado po
inmediatamente, pero hemos de tener en cuenta ¢
deuda de El Salvador con Espafia vence a partir de
2007, de manera que una condonacion de la deu
tiene en estos momentos una incidencia inmediat:
permita a las autoridades salvadorefias reaccion
manera rapida ante sus problemas.

Creo sinceramente, sefiorias, que la justificacio
la utilizacién del decreto-ley en estos dos casos es
clara. Desde el punto de vista de Argentina, inde
dientemente de que el Gobierno y los grupos parlai
tarios de la Camara conocieran por informacion
Gobierno y la sociedad espafiola también nuestre
posicion a responder al requerimiento del Gobie
argentino, teniamos que aprobar la medida e
momento en que se cerrasen las negociaciones (
Fondo Monetario Internacional. Y, en segundo lu
con respecto a la ayuda a El Salvador creo qt
Céamara comprende perfectamente nuestra reacci
el menor tiempo posible.

En cualquier caso, seforias, estoy convencido d
los grupos parlamentarios respaldaran esta accid
Gobierno que es sin duda una accién de Estadc
viene a subrayar una politica mantenida por todo:
gobiernos espafioles respecto a Iberoamérica y a
tra confianza, por un lado, de que los cambios soci
politicos y econémicos llevados a cabo por las soci
des iberoamericanas en los ultimos afios asienta
posibilidades de crecimiento y que hemos de ayud
a evitar los costes de las imperfecciones del sis!
financiero internacional y de los efectos contagio s
las balanzas de pago vy, por otro, la solidaridad no
las administraciones publicas espafiolas sino ¢
sociedad espafiola con los paises iberoamerici
especialmente en situaciones de catastrofes natt
altamente costosas en términos humanos y en tért
sociales.

Muchas graciagAplausos.)

La sefiorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Rato.

¢ Turno en contra(Pausa.)

¢ Grupos que desean interverffPausa.)

En primer lugar, por el Grupo de Coalicion Cang
sefior Mardones.

El sefioMARDONES SEVILLA: Muchas gracias
sefiora presidenta.

Vista la exposicién de motivos y la justificacion ¢
trae este real decreto-ley para la concesion de un i
favor de la Republica de

Argentina y los argumentos que ha expuest
sefior vicepresidente para Asuntos Econémicos
Gobierno y ministro de Economia, sefior Rato, Cc

‘deion Canaria, primero, quiere dar, con su voto que va
a&bker de apoyo a la convalidacion de este real decreto-
dew, un testimonio de solidaridad desde nuestra coali-
ilwién y del archipiélago canario con la Republica de
lAlgentina, con la que tantos lazos historicos y cultu-
aakes nos unen a lo largo de los siglos y afios pasados.
aEmosegundo lugar, porque la intencionalidad de este
geal decreto-ley tiene la carga de la razén y de la
rrdeionalidad —como se deriva también de la exposi-
cién de motivos y de la amplia exposicién que ha
Hecho el vicepresidente econémico del Gobierno—
Tuyr estar dentro de la politica de sentido comdn y
ecanalizada por el Fondo Monetario Internacional y el
i@anco Iberoamericano de Desarrollo. No tendria sen-
jgtlo que con las inversiones que en este momento ha
défectuado Espafia, no solamente en los campos finan-
Tweros o bancarios, sino en los tecnolégicos, en las
eshpresas de servicios, en los contratos de grandes
ynlelas publicas en la Republica Argentina y en las tele-
acpmunicaciones, hiciéramos una politica de espaldas
zdda realidad cruda y dificil que tienen en este momen-
rt@ta economia y las finanzas en la Republica Argenti-
na, porque una carencia de ayuda internacional, como
daegue en este momento le presta Espafia a través del
| Behdo Monetario Internacional, llevaria a Argentina a
gquedescrédito entre las instituciones financieras publi-
logs internacionales de captacién de recursos para el
yesgo de su deuda externa y la financiacion de la
lesisma. Un crack econdmico en Argentina, seforias,
dendria una repercusion financiera y econémica nega-
tug en todas aquellas empresas espafiolas que, bien
rizen contratos oficiales con el gobierno argentino, bien
y@@ una libre competencia dentro de una economia
bliere de mercado como tiene Argentina, estan actuan-
idiz en la Republica de la Plata. La fuerte banca espa-
aflgla en captaciones con recursos financieros en
nBkgentina, con la compra de bancos argentinos, esta
‘@etuando alli desde hace afios. Un crack en el sector
ifibgnciero argentino es un crack en el sector bancario,
en todas las entidades bancarias que estén operando
en la Republica Argentina, y alli esta Espafia en pri-
merisimo lugar.

r La balanza comercial en este momento entre Espafia
y Argentina, tremendamente favorable para Espafia,
hace que tengamos que tener en cuenta un principio de
racionalidad, aparte del principio de solidaridad hist6ri-

iaa y cultural y aparte también de los principios de teoria
politica solidaria. Es cuestién de pragmatismo apoyar
este aval de 1.000 millones de ddlares norteamericanos,
de cinco afios de duracion, haciéndose cargo también
Espafia de las cargas financieras que pueda tener la con-
Ieesion de este aval, que creemos que tiene todas las
vgheantias de los organismos que van a instrumentalizar
la gestién de dicho aval, en primer lugar, porque todo el
ptoceso de instrumentalizacion de este aval esta conce-
detlo a través de las directrices y la garantia del Fondo
aMonetario Internacional y porque es necesario para
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conseguir las garantias internacionales de otras el
des que también tienen que apoyar la situacion fina
ra y economica de Argentina. En segundo lugar, po
la instrumentalizacién espafola se va a realiza
manera coordinada entre el Ministerio de Econo
—este real decreto-ley otorga poderes al ministr
Economia— y el Banco de Espafia. Es una instrum
lizacion de garantias financieras que se va a efect
través del Banco de Espafia.

Creemos, por tanto —y ya termino—, en la nec
dad del tramite de urgencia porque la situacion fir
ciera argentina no admite ninguna demora. Tene
gue contribuir con nuestra ayuda ofreciendo las ge¢
tias inmediatas, teniendo en cuenta el compromiso
traido por el Estado espafiol en la visita del pasadc
a Espanfa del sefior presidente de la Republica Ar¢
na cuando demandé este apoyo financiero y una
sencia econdmica espafola. Seria un desatino, in
politico, para Espafia, como miembro de la Ur
Europea, que otros paises con intereses econot
alli, que tratan de buscar cuota de mercado en Arc
na —como Francia, Reino Unido y, sobre todo, Ale
nia, por los vinculos que tienen algunas empresas
cionadas con personalidades de nacionalidad ale
y con financiacién de la banca alemana—, dieran
respuesta financiera mas favorable, con lo que Es;
en una politica ciega, perderia la oportunidad de
alli presente. Creemos que de la concesion de est
solamente se derivan beneficios financieros, econ
cos, culturales, histoéricos y, sobre todo politicos, |
el Reino de Espainia.

Por tanto, mi grupo, sefiora presidenta, va a v
muy solidariamente a favor de estos principios y €
linea que nos ha solicitado el sefior vicepresidente
noémico del Gobierno y ministro de Economia, se
Rato. En nuestra coalicién tenemos las ideas clar
lo que respecta a apoyar a Argentina y vamos ¢
nuestro voto favorable.

Nada mas y muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiordRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Mardones.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergen
Unig), tiene la palabra el sefior Jané.

El sefiorJANE | GUASCH: Gracias, sefiora pres
denta.

Sefiorias, sefior vicepresidente, nuestro grupo f
mentario va a votar favorablemente la convalidac
de este decreto-ley, y lo va a hacer en los dos gre
aspectos que el mismo aborda: en primer lugar, en
gue este decreto-ley, en colaboracion y en coordine
con el Fondo Monetario Internacional, puede cor
buir, y esperemos que asi lo haga, a ayudar a la e
mia de Argentina, una economia, sefiorias, que €
ultimos meses ha sufrido fuertes restricciones finar
ras en los mercados de capitales y, por tanto, d:

tidaestro absoluto apoyo a la convalidacion en este
cspecto; en segundo lugar, porque este decreto-ley
goeede contribuir al alivio de la deuda de los paises
gebres fuertemente endeudados. En tanto en cuanto, tal
njacomo ha expuesto el vicepresidente segundo del
@obierno, puede contribuir a ayudar a esa linea de cré-
ntigto para la reconstruccién de El Salvador, nuestro
igrapo parlamentario, sefiora presidenta, sefiorias, quie-
re en este debate manifestar nuestra absoluta solidari-
gilad con EIl Salvador. Nuestro grupo ya ha presentado
aona proposicion no de ley para ayudar a El Salvador
naiste esta fuerte catastrofe que esta sufriendo y espera-
anes que la solidaridad de todos los paises ayude a su
soeeonstruccion.
afidcNada més y muchas gracias.
anti-
srela sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefior
IJsné.
6n Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
ibea el sefior Pérez Casado.
nti-
1a- El sefiorPEREZ CASADO: Sefiora presidenta,
-gggfiorias, en primer lugar, quiero decirles que mi grupo
1¥Aza votar si. No obstante, me permitiran primero una
jjggosidad. Vamos a votar si, pero no como en otra oca-
afi@n, cuando se trataba de Méjico y habia otro Gobier-
skd), en que se permitié algun tipo de bromas. Nosotros,
slaninguna broma.
mi-Estamos de acuerdo con la argumentacion, estamos
agle acuerdo con el fondo y estamos de acuerdo, sobre
todo, en ayudar a la Republica de Argentina, no sélo
@r nuestros intereses, que los hay, intereses empresa-
1 fi@les y econdémicos, sino también por intereses huma-
28@s: decenas de miles de nuestros conciudadanos, emi-
igfrantes en este caso a Argentina, sufren las
sc@nsecuencias de la crisis econémica y financiera. Hay,
duues, esas razones de interés estratégico y econémico,
y hay intereses de solidaridad y de respeto hacia nues-
tra gente que alli trabaja.
Pero hay una cosa que nos sorprende dentro de este
rdecreto-ley. Ha aludido el sefior vicepresidente del
Gobierno a la necesidad de actuar agilmente en el
i@aso de El Salvador, y yo estoy de acuerdo. Mi grupo
ha presentado una proposicion no de ley para prestar
una ayuda inmediata, agil y eficaz a la Republica de
-El Salvador ante la magnitud de la catastrofe. Pero,
¢creen realmente que el instrumento adecuado es un
uffibndo de Ayuda al Desarrollo? Desde luego es uno
ate ellos, pero no el Unico. Nosotros hemos propuesto
1des reiteracion en el Pleno, a propdésito del debate
aptesupuestario, que deberiamos distinguir lo que es
siénayuda ligada —y los fondos FAD son una ayuda
rigada— de lo que es la ayuda directa, de emergen-
arie; en unos casos, y de politica y estrategia de
1 Bsbierno, en otros, de cooperacion internacional. Se
sigfirma, y estamos de acuerdo en ello también, que la
mo®peracion es uno de los pilares de la politica exte-
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rior de Espafia, pero vincular toda ayuda a un ret
es algo asi como defraudar el interés solidario gt
demostrado nuestra sociedad estos dias y minus
rar lo que es —y ha sido dicho en esta misma Cz
ra— la ayuda desinteresada.

En todo caso, aunque hemos dicho que vam
votar que si, volvemos a decirles que hay que a
dar de modo sistematico, coordinado, conjunto y
amplio consenso de Estado las politicas de conc
cion, de reconversion de la deuda externa de los
ses altamente endeudados, que en la disposiciol
cional se citan. Volvemos a decir con toda amabili
gue no hay que confundir la promocién econén
de las empresas espafiolas en el exterior con las
ticas de cooperacidon. Mi grupo ha insistido —
mismo lo he podido expresar aqui— en el cara
necesario, imprescindible de ayudar a nues
empresas a promocionarse en el exterior, perc
una ayuda de emergencia nuestras empresas
llevarse los ladrillos de Espafia para reconsi
escuelas en El Salvador? Yo estoy seguro que ni
este caso, seria preferible no acudir al expedien
los créditos FAD y si a la ayuda directa de emer;
cia. En ese sentido, debo recordarles que nosi
propusimos enmiendas a la Ley de presupuesto:
incrementaban el fondo de disponibilidad para er
gencias, y ustedes se obstinaron en decirnos qu
les propusimos la creacion de una comision espe
ca para abordar en su totalidad el problema c
deuda externa y de los paises pobres, invoqué i
S0, como ustedes suelen hacer en otros casos, la
me autoridad moral de Su Santidad el Papa
reclamar, una vez mas, la condonacion de la det
los paises altamente endeudados, pero ustedes <
tinan en no hacernos caso y nosotros nos obstine
como pecadores que somos, diria el Buscén
recordarselo y demostrar sin ironia ninguna que ¢
mos de su lado cuando proponen ser solidarios ¢
Republica Argentina, ser solidarios con la Repub
de El Salvador y, en definitiva, contribuir desde
escenario afortunado para nuestro pais, que ya e
de inmigracién y no de emigracién.

Votaremaos que si con la conviccion de que el pu
y el Gobierno de la Republica Argentina lo agrade
ran, igual que la Republica de El Salvador; no sélo
los créditos del fondo de ayuda al desarrollo, sinc
propuestas, que estoy seguro que ustedes votarar
rablemente, que figuran en nuestra proposicion n
ley respecto a la Republica de El Salvador, por
como es légico, tenemos el mismo objetivo y los r
mos intereses.

Muchas gracias, sefora presidenta.

La sefiordRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Pérez Casado.

Por parte del Grupo Parlamentario Popular, tier
palabra el sefior I1zquierdo.

rnoEl sefiolZQUIERDO JUAREZ: Gracias, sefiora
) r@sidenta.
aloSefiorias, nos pide hoy el Gobierno que convalide-
maes un real decreto, aprobado el pasado 19 de enero,
para conceder un aval de 1.000 millones de délares a la
yRapublica de Argentina y pide el Gobierno también a
ita-Camara que convalide, dentro de este real decreto, la
:@mpliaciéon del limite de aprobacion del Fondo de
y#guda al Desarrollo.
paiDos cosas muy rapidas, sefiorias. Se trata, como ha
aticho el vicepresidente del Gobierno, de una medida
late confianza solicitada por el Gobierno argentino y
adirigida hacia las posibilidades de su economia, ade-
ooi&s de un apoyo financiero expreso por parte de Espa-
/@a para superar las dificultades que esta teniendo esa
tBepublica en los Ultimos meses y que hoy han sido aqui
reeferidas. Se enmarca, como nos han dicho también, en
Jera operacion financiera disefiada y autorizada por el
droado Monetario Internacional, y creo que esto es pre-
wiiso sefalarlo, aunque sea de manera breve y rapida.
. [Esta operacion esta condicionada a la puesta en practi-
r@ede una politica macroecondmica y estructural orde-
emada, que facilite un crecimiento econémico sostenido
trogue permita a medio plazo alcanzar el equilibrio en
dae cuentas publicas argentinas.
er-El Gobierno argentino, sefiorias, esta adoptando una
' gerie de medidas de ajuste econémico que en su con-
sffinto, ademas de avanzar en la disciplina fiscal, permi-
yten asegurar que la economia de ese pais esta en la
ctlireccion adecuada hacia el futuro, lo que sin duda va a
apomentar las posibilidades que tiene. El Gobierno quie-
aearespaldar —nosotros se lo pedimos a la Camara y, a
itenor de las intervenciones del resto de los grupos, el
1@bgerdo va a ser undnime— esos esfuerzos con una
nogjeba fehaciente de compromiso y confianza en
Angentina, recogiendo un poco las aspiraciones de
stados. Pero, sefiorias, el Gobierno opta una vez mas por
rdiesarrollar una politica activa y de referencia ante el
azonjunto de la comunidad internacional y refuerza su
Ipapel ante las instituciones financieras multilaterales,
eaisoncreto ante el Fondo Monetario Internacional, en
apoyo de Iberoamérica, como lo ha hecho ya en otras
hdsasiones. Seforias, esta presencia mas activa de Espa-
>8a en las instituciones financieras internacionales, mas
saporde al papel que nos corresponde, se concreta en el
ldecidido apoyo que Espafia viene prestando a los pro-
fagramas de reduccion de la deuda de los paises pobres
) ogs endeudados y en especial de los paises iberoameri-
ueanos. Importantes medidas de reduccion y de condo-
igracion de deuda se estan poniendo en marcha en los
altimos meses, incluso afios, desde el punto de vista de
nuestra politica bilateral. En el plano multilateral —y
se ha dicho con reiteracion—, Espafia apoya la iniciati-
rva HIPC —en sus siglas en inglés—, propiciada tanto
por el Banco Mundial como por el Fondo Monetario
: laternacional. Precisamente los compromisos adquiri-
dos por Espafia en el sentido de apoyar la reduccién y
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la condonacion de la deuda de los paises pobres
sejan hoy, y por eso el Gobierno lo pide, la amplia
del crédito de 25.000 millones del Fondo de Ayud
Desarrollo.

Se han vertido algunas manifestaciones, dentro
sintonia, de la unanimidad y del apoyo general c
Camara a la propuesta del Gobierno, sobre el ten
El Salvador y sobre las cuestiones de la deuda exi
No me voy a extender mucho, pero quiero recorda
la Camara algunos datos. El conjunto de la opere
de ayuda a El Salvador va a superar los 8.000 mill
de pesetas, lo ha dicho el vicepresidente del Gob
y lo dijo ayer, en esta Camara, el ministro de Asu
Exteriores a iniciativa del Grupo Parlamentario Pc
lar que también ha presentado una proposicion r
ley de medidas de apoyo a El Salvador. Sefiorias
gue hablar, si se me permite, lo digo con toda la ht
dad y cortesia, con una cierta propiedad. Las don
nes de emergencia, las no reembolsables —en
momento hay un paquete de 1.000 millones de ¢
tas— probablemente van a superar los 2.000 6 <
millones de pesetas en funcion de las aportacione

la sociedad espafiola ha hecho tanto a la Agencia | Ji2S

flola de Cooperacion como a las diferentes orgal
ciones no gubernamentales. Se han previsto uno:
ditos de 6.000 millones de pesetas, sefor Pérez Ce
con un componente de donacién y de liberalidad dt
por ciento. Eso es donacion no reembolsable. t
usted la cuenta y vera que las donaciones no reel
sables son de extraordinaria importancia. El elem

de derivar la deuda a 35 afios también es extraor i

avolo para alivio de la deuda de los paises ACP, Africa,
i@@aribe y Pacifico. Ademas, Espafia es un pais activo en
_abta materia, porque desde hace afos, en concreto
desde 1996, el Ministerio de Economia realiza una
eplalitica de gestion activa de la deuda de extraordinaria
rilportancia. Se hacen operaciones de conversion de
addeida en inversiones privadas, orientadas al desarrollo
wehainfraestructuras sociales y economicas en Maurita-
i@, en Egipto, en Jordania y en Marruecos, y también
:i6@ hacen operaciones de conversion de deuda en inver-
reignes publicas de desarrollo; es convertir la deuda en
smeneda local y en inversiones en los propios paises.
téssi, en estos momentos hay siete programas de con-
ywersion de deuda. Uno de ellos con El Salvador, antes
) @el terremoto, para la reconstruccion de ese pais como
@psecuencia del huracan Mitch; con Perd, para luchar
mgontra la droga; con Bolivia, para problemas de recons-
diglccion basica; con otros paises, en programas de
ggedio ambiente y en Centroamérica para su recons-
swdlccion. Siete programas de conversion de deuda con
o@ monto importante. Yo creo que la ampliacion del
dfieite de disponibilidad de los créditos FAD que hoy
pide el Gobierno y el aval a la Republica de Argen-
AHa para ayudarle a superar sus dificultades de los ulti-
dR&s meses merece el apoyo unanime de la Camara.
sad@racias, seforias y sefiora presidenta.

38%_61 sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
uierdo.
Convalidacion o derogacién de reales decretos-
Jleves. Real decreto-ley 1/2001, de 19 de enero, por el

sgHe se aprueba la concesién de un aval a favor de la

riamente importante. Sefiorias, tenemos la obliga i@H

desde Europa, desde los paises desarrollados,
aquellos que protagonizamos e impulsamos polit
de cooperacion seria, de condicionar las condon:
nes y reducciones de deuda. Nos lo estan dicienc
organizaciones sociales, nos lo dicen las institucit
financieras, hay que condicionar de alguna mar
porgue nosotros somos partidarios de la correspon
lidad en el desarrollo, que es la Gnica manera de a
zar cotas de desarrollo sostenido. La pura y sir
donacidon no asegura el desarrollo econémico ni sic
ra el desarrollo social y humano. En este caso, ade
el elemento de liberalidad, de donacién no reembx
ble es extraordinariamente importante, y Espafia |
ya, sefiorias, desde 1996 realizando una politica ¢
de condonacion de deuda, influyendo en las orgal
ciones multilaterales en ese sentido de manera ex
dinariamente importante.

Tiempo tendremos, sefiorias, de discutir estas
tiones, pero, hasta la fecha, Espafia ha condonad
ejemplo, en su totalidad la deuda de Mozambique
Mauritania y de Uganda, Espafia ha comprometid
millones de dolares al Fondo fiduciario del Bat
Mundial para reducir la deuda de los paises HIPC
roamericanos y 43 millones de dolares a traveés (
utilizacién de remanentes del Fondo Europeo al D

' Ublica de Argentina y se amplia el limite de apro-
~hpacion de operaciones por el Consejo de Ministros con
;f@_rgo al Fondo de Ayuda al Desarrollo.

) laSomienza la votaciorfPausa.)

TeSEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
“\fdtos emitidos, 292; a favor, 289; en contra, uno;
',an:stenciones, dos.

ple

1€ 3 sefiord?RESIDENTA: Queda, en consecuencia,
THrobada la convalidacion del referido real decreto-ley.
S@-gefiorias, anuncio a la Camara que la votacion de
2¥Bnjunto del proyecto de ley organica por la que se
‘W8difica la Ley Organica 13/1982, de 10 de agosto, de
I48integracion y amejoramiento del Régimen Foral de
4Qkvarra no se producira antes de las 11 horas.

les-

, DEETAMENES DE LA COMISION DE ASUNTOS
BXTERIORES SOBRE CONVENIOS INTERNA-
TIONALES:

S0

be- ACUERDO ENTRE ESPANA Y EL FONDO
2 la INTERNACIONAL DE INDEMNIZACION DE
'sa- DANOS CAUSADOS POR LA CONTAMINA-
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CION DE HIDROCARBUROS, HECHO EN
LONDRES EL 2 DE JUNIO DE 2000. (Numero
de expediente 110/000039.)

La sefiord®RESIDENTA: Punto VIl del orden de
dia, dictdmenes de la Comisién de Asuntos Exteri
sobre convenios internacionales.

Antes de que SS.SS. abandonen el hemiciclo,
Presidencia intuye que hay varios puntos del orde
dia que se van a votar a continuacién sin debate ¢
lo menos, con debates muy cortos.

En primer lugar, acuerdo entre Espafiay el Fc
internacional de indemnizacion de dafios causado
la contaminacion de hidrocarburos, hecho en Lon
el 2 de junio de 2000.

¢, Grupos que deseen interverffPausa.)

Sefior Rodriguez, del Grupo Mixto.

El sefioRODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefio
ra presidenta.

Como habran observado SS.SS., el acuerdo i ntr

Espafa y el Fondo internacional de indemnizacio
dafios causados por la contaminacién de hidroc:
ros ha sufrido una correccion de error entre el t
aparecido el dia 11 de septiembre en el Boletin
cial de las Cortes y el aparecido, ya corregido, €
de diciembre de 2000. Esta correccion se ha reali
por iniciativa del Bloque Nacionalista Galego y q
remos aprovechar la ocasion para instar al Gobi
al cumplimiento escrupuloso de la legalidad vige
en materia linglistica, de forma especifica enlo r

rente al uso oficial de los hombres de los munici| IQ

y provincias de Galicia.

Quiero recordarles a todos y a todas ustedes
aprobamos solemnemente, por unanimidad, una le'
entré en vigor el dia 3 de marzo de 1998, sobre der
nacioén de las provincias de Galicia para adaptarlas
nombres de sus capitales, en el caso concreto qu
ocupa el de A Corufia y Ourense. Como es mas qu
cuente que el Gobierno no respete esta legalidad, ¢
recordar que anteriormente tuvimos que hacer
correccion en un tratado hispano-portugués al refe
a un toponimo menor de Galicia como Goian y qu
notorio que en los Presupuestos Generales del E
no se utilizan los nombres de los municipios de Ga
con correccion, conforme a la legalidad. Quiero, en
caso, aprovechar la ocasion para recordarle que
Estado de derecho hay que cumplir las leyes, que n

leyes para cumplir y leyes para ser violadas y que e

mer deber de las administraciones publicas, de la A
nistracién general del Estado, y en concreto del Go
no, es observarlas escrupulosamente. Es la Unica 1
de que se asuma la realidad plurilingtie, en minimo
la legalidad vigente en lo referente al uso de los tof
mos, sin deformar, porque todos pertenecemos al
do espafiol y la Unica politica coherente y respetuo
la que es legal en este momento.

En segundo lugar, sefora presidenta, ya para aca-
bar, quiero recordar a SS.SS. que la catastrofe del Mar
Egeo acontecida en diciembre de 1992 consisti6 en el
vertido de mas de 80.000 toneladas de petréleo en el
golfo artabro en Galicia. Ocho afilos mas tarde no ha

TRabido las indemnizaciones debidas a los afectados y
el Gobierno tuvo que actuar mediante créditos; crédi-
2848 que indican hasta qué extremo cuando una Admi-
#btracion publica no actia con correccion y de forma
BPhente ante estas catastrofes después debe ella
misma pagar las consecuencias. Hay que intentar que
'@ toda catastrofe de esta naturaleza la Administra-
BRn publica defienda el ecosistema y no deje que se
'fate de litigios particulares bien con la casa armadora
0 bien con el Fondo internacion@Rumores.) Que-
remos recordar también al Gobierno espafiol que seria
importantisimo...

La sefioraPRESIDENTA: Un momento, sefor
Rodriguez, por favofPausa.)
de ontinde, sefior Rodriguez.
bUE| sefioiRODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefio-
X9 presidenta.
M- pecia gue seria importante que el Gobierno espa-
jﬁ)l replantease el funcionamiento del Fidac, en con-
& to, como quinto aportador financiero que es del
rF]nismo, ya que se esta demostrando obsoleto y discri-
]‘réﬁnatorio en estas catastrofes. Quiero recordarles que
A0s afectados por las 30.000 toneladas de vertido pro-

“ducido por el Erika van a ser compensados con 38.000
millones de pesetas. Pensamos que se debe actuar con
La diligencia, que hay que enfatizar la seguridad y el
trol del trafico maritimo, especialmente el de mer-

) \ncias peligrosas, y en todo caso deseamos que el

\faabierno espafiol actlie con equidad y justicia a la

, igka de repartir las indemnizaciones entre los afecta-
flgs, cofradias de pescadores y empresas de acuicultu-
\iEdodue controle los créditos que ha dado hasta ahora'y
y§4€ se inviertan en el propio sector. Por otro lado,
ife&emos que las negociaciones con el Fidac, ya tre-
gendamente alejadas en el tiempo —y este acuerdo
t§Qp vale para que puedan seguirse realizando sin que
dmerdan sus derechos las dos partes enfrentadas—, se
ydg'edan saldar muy a la baja, solamente con 12.000
niHones de pesetas, de los cuales va a tener que pagar
haynitad el Estado espafiol como responsable subsi-
jario de la catastrofe, precisamente por haber actua-
Irdie mal en el afio 1992. En todo caso, como Bloque
idfacionalista Galego, queremos que se acabe de una
e con este proceso, que se tranquilice a los afecta-
,dies y que el dinero que se consiga se reparta de forma
ymiquitativa y sin oscurantismo.

'staNada mas y muchas gracias, sefiora presidenta, por-
a0ei® Ccreo que este tema, aunque ya alejado en el tiempo,
es muy importante y puede volver a repetirse.
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La sefiorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Rodriguez.

¢Algun otro grupo quiere intervenifausa.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, el sefior
nandez Aguilar.

El sefiolFERNANDEZ AGUILAR: Sefiora presi
denta, acabamos de escuchar una intervenciol
diputado del Grupo Mixto que nos recuerda la cc
truccion de la catedral de Santiago o algo parec
pero una construccién sin cimientos. Asi ha sid
intervencién del representante del Grupo Mixto,
cuanto que estamos debatiendo algo insustancic
simplemente un error técnico que se produjo por el
en vez de denominar la ciudad de A Corufa, se d

mind La Corufia. Se corrigi6 técnicamente, se apl b
por asentimiento en Comision y no tiene mayor ent lad

el hecho de la correccion que se ha efectuado.
Muchas graciagAplausos.)

La sefiorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefi r

Fernandez.

Sometemos a votacién el acuerdo entre Espafi
Fondo internacional de indemnizacién de dafios ce
dos por la contaminacion de hidrocarburos, hech
Londres el 2 de junio de 2000.

Comienza la votacidrfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 294; a favor, 287; en contra, unc
abstenciones, seis.

La sefiordRESIDENTA: Queda aprobado el ref
rido acuerdo.

— TRATADO GENERAL DE AMISTAD Y COO-
PERACION ENTRE EL REINO DE ESPANA
Y LA REPUBLICA DE FILIPINAS, HECHO
EN MANILA EL 30 DE JUNIO DE 2000.
(Numero de expediente 110/000052.)

La sefioraPRESIDENTA: Tratado general d
amistad y cooperacién entre el Reino de Espafie
Republica de Filipinas, hecho en Manila el 30 de jt
de 2000.

¢Algun grupo desea interven{iPausa.)

Lo sometemos directamente a votacion.

Comienza la votacidérfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 295; a favor, 295.

La sefiordPRESIDENTA: Queda aprobado el ref
rido acuerdo.

r— PROTOCOLO DE TORREMOLINOS DE 1993
RELATIVO AL CONVENIO INTERNA-
CIONAL DE TORREMOLINOS PARA LA

er- SEGURIDAD DE LOS BUQUES PES-
QUEROS, 1977, HECHO EN TORREMOLI-
NOS EL 2 DE ABRIL DE 1993. (Numero de
expediente 110/000053.)

del

1s- La sefiordPRESIDENTA: Protocolo de Torremoli-
daos de 1993 relativo al Convenio internacional de
[Eprremolinos para la seguridad de los buques pesque-

dPs, 1977, hecho en Torremolinos el 2 de abril de 1993.

_E<Algun grupo desea interven{iPausa.)

jue LO sometemos directamente a votacion.

.noLLomienza la votaciorfPausa.)

6 L, . I
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 294; a favor, 293; abstenciones, una.

La sefiordPRESIDENTA: Queda aprobado el refe-
rido protocolo.

y el

IS8 pPROTOCOLO AL CONVENIO PARA LA

€N COOPERACION EN EL MARCO DE LA
CONFERENCIA IBEROAMERICANA PARA
LA CONSTITUCION DE LA SECRETARIA
DE COOPERACION IBEROAMERICANA
(SECIB) Y ESTATUTOS DE LA SECRETARIA
DE COOPERACION IBEROAMERICANA,
HECHO EN LA HABANA EL 15 DE NO-
VIEMBRE DE 1999. (NUmero de expedien-
te 110/000054.)

La sefiordPRESIDENTA: Protocolo al Convenio
para la cooperacion en el marco de la Conferencia Ibe-
roamericana para la constitucion de la Secretaria de
Cooperacion Iberoamericana (Secib) y estatutos de la
Secretaria de Cooperacion Iberoamericana, hecho en
La Habana el 15 de noviembre de 1999.

¢Algun grupo desea interven{iPausa.)

Pasamos directamente a la votacion.

Comienza la votacidrfPausa.)

y laEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
Wbtos emitidos, 295; a favor, 295.

La sefiordPRESIDENTA: Queda aprobado el refe-
rido protocolo.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE INI-
CIATIVAS LEGISLATIVAS:

-— PROYECTO DE LEY SOBRE CONCESION

DE UN CREDITO EXTRAORDINARIO, POR
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IMPORTE DE 15.560.625.000 PESETAS, PAR/
COMPENSAR EL DEFICIT DE LA COM-
PANIA TRASMEDITERRANEA, S. A.,
CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO
DE 1997, POR LA EXPLOTACION DE LOS
SERVICIOS DE COMUNICACIONES
MARITIMAS DE INTERES NACIONAL
Y LOS AJUSTES POR LA FINALIZACION
DEL CONTRATO REGULADOR DE LOS
REFERIDOS SERVICIOS. (NGimero de ex-
pediente 121/000015.)

La sefiordRESIDENTA: Punto VIII del orden de
dia. Dictamenes de Comisiones sobre iniciativas ¢
lativas. Proyecto de ley sobre concesién de un cr
extraordinario por importe de 15.560.625.000 pes
para compensar el déficit de la compafiia Trasme
rrdnea, S. A., correspondiente al ejercicio de 1997
la explotacién de los servicios de comunicacio
maritimas de interés nacional y los ajustes por la fil
zacion del contrato regulador de los referidos servii

El dictamen de la Comision viene sin enmienc
¢Algun grupo desea fijar posicio(Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista, sefior Se(
(Rumores.— Aplausos.)

Sefiorias, guarden silencio y ocupen sus escal
abandonen el hemiciclo en silencio al objeto de p
continuar con el debatPausa.)

Adelante, sefior Segura.

El seA0OISEGURA CLAVELL: Gracias, sefiora prt
sidenta.

Sefioras y sefiores diputados, muchas gracias |
aclamacion de la que he sido objeto, con la que et
se vea correspondida la propuesta que el Grupo F
mentario Socialista ha venido haciendo, y la cohe
cia parlamentaria significaria en efecto apoyar el
tenido de la intervencién de este diputado.

Sefiorias, el 19 de julio del afio 2000 la Comis
Europea adopt6 una decision relativa a la ayuda e
ejecutada por Espaiia en favor del sector del trans
maritimo. Esa decisién tiene su origen en el conc
de interés publico abierto por el Ministerio de Fome
en diciembre del afio 1997, que motivé una resolu
en enero de 1998 por la cual se le adjudicaban las
de interés publico en el Estado espafiol a la com;
Trasmediterranea, adjudicacion que significaba el
frute de seis afios a partir de enero de 1998, mas ¢
de prorroga. La Comisién Europea, de oficio, ha ac
do y su resolucidn dice textualmente lo siguiente
Comisién concluye que Espafia ha ejecutado ile
mente una ayuda estatal en favor de la compafiia
mediterranea en infraccion de lo dispuesto en el ag.
do 3 del articulo 88 del Tratado. No obstante
compensacion puede autorizarse de conformidac
el apartado 2 del articulo 86, a pesar de serle apli
el apartado 1 del 87 y no poder acogerse a las e:

ciones contempladas en los apartados 2 y 3 del mismo
articulo. Y a continuacion dice: Ha adoptado la presen-

te decision: Articulo 1. Espafa ha ejecutado ilegalmen-

te una ayuda estatal en favor de la compaiia Trasmedi-
terranea en infraccion de lo dispuesto en el apartado 3
del articulo 88 del Tratado. No obstante, la compensa-
cién puede autorizarse de conformidad con el apartado 2
del articulo 86, siempre y cuando se cumplan las con-

diciones previstas en el apartado 2. Articulo 2. Espafia
pondra término al contrato actual en o con anterioridad

a la fecha del 26 de julio de 2001, suspendiendo cual-
quier pago en concepto de ayuda.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Socialista alert6
J=n esta Camara en la pasada legislatura sobre las erré-
diteas decisiones que el Gobierno venia adoptando en
tasta materia y la Comision Europea, transcurridos tres
iwos, no es que le haya dado la razén al Grupo Parla-
poentario Socialista, que no la ha pedido, sino que sen-
i@s$llamente ha resuelto, como consecuencia de las
afictuaciones que ha llevado a cabo, denunciar al
dSobierno espafiol por haber adjudicado a la compafiia
a§rasmediterrdnea unas ayudas con cardcter ilegal.

Nosotros precisamente demanddbamos al Gobierno
Jempafol que adoptase decisiones adecuadas de apoyo a
la compaifiia Trasmediterranea que no diesen origen a

d® gque se ha producido.
derPues bien, sefiorias, curiosamente, con este prece-
dente, el Gobierno espafiol vuelve a traer un proyecto
de ley de crédito extraordinario y mucho nos tememos
gue puede producirse otra vez un acontecimiento equi-
-valente. ¢Por qué? Este proyecto de ley de crédito
extraordinario de 15.000 millones de pesetas esta inte-
oglado por dos sumandos. Un primer sumando corres-
ypunde al déficit por la prestacion del servicio del afio
all897, algo con lo que nosotros estamos de acuerdo. Sin
eambargo, con lo que no estamos de acuerdo es con el
Joentenido del segundo sumando, lo que de forma eufe-
mistica se ha denominado liquidacion del contrato-pro-
agrama. Nosotros mantenemos que el Gobierno se equi-
tatata de nuevo. Este segundo sumando es una ayuda de
idEstado que no tendra que ser recurrida por nadie; la
rémmision Europea ya la esta analizando, porque se
1twata de un proyecto de ley que entr6 en la Cadmara en
i@eptiembre del afio pasado y que ya ha sido materiali-
utado por el Estado, que ha abonado a la compafiia Tras-
afiiaditerranea los 15.000 millones de pesetas. Seforias,
lisesotros alertamos acerca de este nuevo error. Luego
lgieremos que quede muy claro que el contrato-progra-
uaa que el Estado suscribié con la compaiiia Trasmedi-
Ltarranea, a través de la Direccion General del Patrimo-
jalio del Estado del Ministerio de Economia y Hacienda
‘ras-aquel momento, hoy Ministerio de Hacienda, tenia
utaa duracién de 20 arios, desde diciembre del afio 1977
laasta diciembre de 1997, y cada afio, las Cortes Gene-
cades han ido librando un crédito extraordinario para
abtampensar los déficit de la compaiiia; totalmente de
capuerdo.
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El Grupo Parlamentario Socialista, si en lugar d¢
solo proyecto de ley de 15.000 millones de pest
hubieran entrado dos, uno de los cuales, con unos
millones de pesetas, fuera para compensar los d
del afio 1997, lo hubiera votado a favor, porque ¢
mos de acuerdo con ello. Ahora bien, ese seria e
mer sumando. El segundo proyecto de ley, hipoté
que el Gobierno podia haber remitido a la Camara
por unos 8.000 millones de pesetas, en concep
liguidacién del contrato-programa, que es una ay
de Estado, no encubierta sino clarisima, a la comy
Trasmediterranea para compensar los disparates
anteriores gestores de la compafiia, y sefiorias, co
es con lo que nosotros no estamos de acuerdo. Es
de Estado y no tenga la Cadmara la mas minima ¢
en funcion de los precedentes sentados por la Con
Europea que acabo de leer para que quede claral
reflejado en el «Diario de Sesiones», de que estos
mil y pico millones de pesetas, ayudas de Estado,
declaradas de nuevo ilegales por la Comisién Eurc
gue esta ya actuando de oficio, sin que se vea img
da por ningun recurso al respecto.

Sefioras y sefiores diputados, entenderan q
Grupo Parlamentario Socialista, que ha mantenido
linea en la VI legislatura de las Cortes Generales, ¢
lo viene haciendo en la VII, y que no se ha visto re
fortado con la resolucion de la Comision Euroj
—porque no nos ha reconfortado que sencillamen
Comisién Europea haya dado un fuerte varapal
Gobierno—, lamente mucho que el Gobierno conti
en la improcedente linea de trabajo de aislamiento
compafia Trasmediterrdnea, que va a iniciar un pi
S0, segln ha anunciado publicamente el presider
la misma, de privatizacion, donde se va a encontra
gue, primero, no disfruta del contrato de las ruta
interés publico que se le adjudicé en enero de 19
en segundo lugar, con que tiene —digamos— la es
de Damocles comunitaria de los 8.000 millones
pesetas de esa segunda componente de liquidaci
contrato-programa que, previsiblemente, le puedt
reclamada por la propia Comisién Europea, que p!
obligar al Gobierno espafiol a que rescate ese di
De aqui, sefioras y sefiores diputados, que el ter
sea baladi.

Es una compafiia de importancia capital en el tr
porte maritimo espafiol y, en consecuencia, en el d
hoy, parece razonable que, una vez culminada un
mitacion que ha durado practicamente cinco mese
las Cortes Generales, tramitacidén recogida en los
rios de sesiones —la enmienda de totalidad que pr
t6 el grupo parlamentario, la admision a tramite
proyecto de ley, la comparecencia del ministro
Fomento, sefior Alvarez-Cascos, en la Comisidl
Infraestructuras, la comparecencia del presidente
compafiia Trasmediterranea en la Comision de P
puestos, el debate en ponencia y en Comisién
secuencia esta claramente recogida—, dada la in

uancia del tema, dediquemos diez minutos a dejar refle-
:gada claramente la posicion de este grupo parlamenta-
.0@0 es algo que entendemos que esta justificado en una
froidfiana en la que la celeridad puede ser un error proce-
s@dimental de las Cortes Generales espafiolas, que en
pepresentacion de los intereses ciudadanos no pueden
goermitirse un acortamiento de tiempo en la tramitacion
ediaun proyecto de ley de crédito extraordinario tan sin-
ygldar y tan relevante para una compafiia que iniciara su
Igeoceso de privatizacién, que este Grupo Parlamenta-
afia Socialista apoyara si se lleva con la racionalidad
eclos la que no se ha visto acompafada la tramitacion
pstidamentaria hasta el dia de hoy para los temas de esta
yeatapariia Trasmediterranea.
ldaSefiorias, muchas gracias por el apoyo que toda la
s@amara da desde luego a la compafia Trasmediterra-
1eid@ —asi he querido interpretarlo en el aplauso ini-
)clel— vy, sefiores miembros del Gobierno, no contintien
2efuivocandosgAplausos.)
ea,
lIsaka sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Segura.
e dPor el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
agtasefior Souvirdn.
mo
on-El sefiorSOUVIRON GARCIA: Gracias, sefiora
garesidenta.
2 |aSefiorias, subo a la tribuna, aunque permaneceré
) pdco tiempo en ella, para corresponder a la interven-
126N del portavoz del Grupo Parlamentario Socialista y
idijar la posicion del Grupo Parlamentario Popular en
yeelacion con el dictamen de la Comisién de Presupues-
etale sobre el crédito extraordinario correspondiente a la
copmpafiia Trasmediterrdnea por la prestacion del servi-
d¢® de comunicaciones maritimas de interés general
yrante el afio 1997 y los ajustes que se corresponden
yaen la terminacion del contrato regulador. Digo que
de@y a ser breve no porque no tengamos nada que decir,
nsiled porque sobre este asunto ya lo hemos dicho todo.
ddrproyecto fue recibido con una enmienda a la totali-
eded del Grupo Parlamentario Socialista que pedia su
edlevolucion al Gobierno, lo que nos permitié a unos y a
aotrws debatir y exponer nuestros argumentos, que se
volvieron a poner de manifiesto en el debate en Comi-
rgen y que hoy nos vemos obligados a repetir, incluso
aadan la posibilidad de ser reiterativos.
trakEl portavoz del Grupo Parlamentario Socialista no
sreys ha traido hoy tampoco ningln argumento nuevo.
dHa insistido en uno que ya expuso en el primer debate
seobre supuestas decisiones de la Unidn Europea, que
j@noramos y que no conoce mas que él. Como puestos
deinsistir conviene ser breve, en cuanto a lo que llama
@b portavoz socialista el segundo sumando, que son los
eajastes por la finalizacion del contrato regulador, no
3s0A Ni Mas ni menos que determinados créditos deven-
aggados por la compafiia y no cobrados durante el tiempo
pde-vigencia del contrato. Lo que hace el Gobierno con
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este proyecto es cumplir el acuerdo del Consej
Ministros de 19 de mayo de 1995, en el que se de
ciaba el contrato y se decia que habia que liquide
derechos que pudieran corresponder al Estado \
compaiiia por el transcurso de los servicios prest
desde el afio 1978. Y digo Consejo de Ministros d
de mayo de 1995 y lo repito porque es una feche
sin duda estara cargada de nostalgia para el Grupt
lamentario Socialista. Por tanto, en eso estamos
es el argumento que nos vemos obligados a rep:
que han mantenido en esta Camara, tanto el presi
de la compafiia, que comparecio para aclarar las (
qgue el Grupo Parlamentario Socialista pudiera te
como el aval que tiene el correspondiente proyect
los méaximos 6rganos consultivos y fiscalizadores
Estado, como son el Consejo de Estado, la Inter
cion General de la Administracion del Estado y el
bunal de Cuentas. Por tanto, el Grupo Parlamen
Popular se siente muy acompafiado en este argur
y vemos que el Grupo Parlamentario Socialista s
guedado solo, eso si, en la estoica e impasible pos
del que ni busca lo que encuentra ni encuentra Ic
busca.

Han insistido hoy en el tema de las ayudas eurc
y nosotros querriamos decirle, personalizando pot
vez en el sefior Segura, que sabemos que quier
compafia Trasmediterranea y que sin duda tier
maximo interés en su viabilidad, puesto que preste
vicios de comunicaciones maritimas de interés gel
absolutamente necesarios, que en ese buscar
encontrar y encontrar y no buscar, en ese trajin pi

de PROYECTO DE LEY SOBRE CONCESION

wn- DE UN SUPLEMENTO DE CREDITO, POR

los IMPORTE DE 4.866.309.925 PESETAS, PARA

a laEL PAGO DE RETRIBUCIONES ESTABLE-
[dosCIDAS EN DIVERSAS SENTENCIAS FIR-

19 MES FALLADAS A FAVOR DE LAS PERSO-

que NAS ENCARGADAS DE LA ENSENANZA
ParDE LA RELIGION CATOLICA EN LOS
eseCOLEGIOS PUBLICOS. (Niumero de expedien-

tir y te 121/000020.)

lente

Jdaka sefiordPRESIDENTA: Proyecto de ley sobre
1iegncesion de un suplemento de crédito, por importe de
1 de866.309.925 pesetas, para el pago de retribuciones
Jektablecidas en diversas sentencias firmes falladas a
davor de las personas encargadas de la ensefianza de la
rreligion catdlica en los colegios publicos.

aricEl dictamen de la Comisién viene sin ninguna
ammienda. ¢Hay algun grupo que desee intervenir?
' (Rausa.)

cioPasamos directamente a la votacion.

gueComienza la votaciérfPausa.)

ieakfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
uwatos emitidos, 299; a favor, 298; en contra, uno.

ala
2 el
serlLa sefordRESIDENTA: Queda aprobado el dic-
sfamen de Comision sobre el proyecto de ley de referen-
yCito
ade,

sin ninguna intencion, estar perjudicando el futurc de

una compafia que no tengo duda que él tanto qui e

desea ver fuerte en el futuro.Estos son nuestros

mentos y en funcién de ellos el Grupo Parlament

Popular va a votar a favor del dictamen de la Comis 6
Gracias, sefora presidenta.

La sefiorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Souvirén.

Sefiorias, vamos a proceder a la votacion. Proy
de ley sobre concesion de un crédito extraordin:
por importe de 15.560.625.000 pesetas, para con
sar el déficit de la compafiia Trasmediterranea, S
correspondiente al ejercicio de 1997, por la expl
cion de los servicios de comunicaciones maritima
interés nacional y los ajustes por la finalizacion
contrato regulador de los referidos servicios.

Comienza la votaciérfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 299; a favor, 181; en contra, 11:
abstenciones, siete.

La sefiord?RESIDENTA: Queda aprobado el ref
rido proyecto de ley.

BATES DE TOTALIDAD DE INICIATIVAS
"b GISLATIVAS:

I’IO
PROYECTO DE LEY SOBRE CONCESION

" DE UN CREDITO EXTRAORDINARIO, POR

IMPORTE DE 13.858.383.707 PESETAS,
r PARAATENDER INSUFICIENCIAS DE CRE-

DITO PRODUCIDAS EN EL EJERCICIO DE
scto 1999 POR LAS SUBVENCIONES QUE SE
rio, EFECTUAN PARA LA COBERTURA DE LAS
sen-DIFERENCIAS DE CAMBIO DE LAS DIVI-
A., SAS OBTENIDAS EN PRESTAMOS CONCE-
ta- DIDOS A LAS SOCIEDADES CONCESIONA-
de RIAS DE AUTOPISTAS DE PEAJE. (Numero
je| de expediente 121/000022.)

La seflordPRESIDENTA: Punto X del orden del
dia: Debates de totalidad de iniciativas legislativas.
Proyecto de ley sobre concesion de un crédito extra-
-ordinario, por importe de 13.858.385.707 pesetas, para
atender insuficiencias de crédito producidas en el ejer-
cicio de 1999 por las subvenciones que se efectian para
la cobertura de las diferencias de cambio de las divisas
-obtenidas en préstamos concedidos a las sociedades
concesionarias de autopistas de peaje.
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Para la presentacion del proyecto de ley, tien
palabra el sefior ministro de HacienRumores.)

Seforias, ruego ocupen sus escafios o0 abando
hemiciclo en silencio, al objeto de poder continuar
el debate.

Adelante, sefior ministro.

El sefiorMINISTRO DE HACIENDA (Montoro
Romero): Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, tengo el honor de presentar hoy ala C
ra el proyecto de ley de concesion de un crédito e
ordinario, por importe de 13.858.385.707 pesetas,
tinado a atender insuficiencias de crédito producide
el ejercicio 1999 por las subvenciones que se efe(
para la cobertura de las diferencias de cambio d
divisas obtenidas en préstamos concedidos a las ¢
dades concesionarias de autopistas de pgdjsefior
vicepresidente, Camps Ortiz, ocupa la Presidencia

HistGricamente, la decisién de construir las prime
autopistas espafiolas se toma a finales de los ses
principios de los setenta, iniciAndose lo que ento
se denominé el Plan de autopistas. En aquel mon
Espafia tenia un régimen cambiario fijo y un merc
de capitales minimamente desarrollado, siendo ne
rio un gran esfuerzo inversor que exigia el concursi
sector privado, lo que propicié el establecimiento d
sistema de concesiones administrativas otorgac
empresas que en aquellos momentos se dispusie
entrar en el nuevo régimen, en el nuevo sistem
autopistas de peaje. Para fomentar el recurso a los
cados de capitales extranjeros se arbitr6 un com
régimen de exenciones y bonificaciones tributar
planes de amortizacién de activos perecederos du
la concesién o sujetos a reversion, avales a operac
financieras, subvenciones a fondo perdido en met
0 consistentes en aportaciones no dinerarias que ¢
tizasen eln umbral de rentabilidad, anticipos reite
blesreintegrables y seguros de cambio en la final
cion exterior. Estos estimulos respondian a la pol
explicita de que la financiacion de la construccior
autopistas se hiciera a través de la apelacion aldel
rro exterior, dada la insuficiencia del ahorro domést
Asi,, algunas de las sociedades concesionarias de
pistas de peaje gozan del seguro de cambio que tie
origen en la Ley 8/1972, de 10 de mayo, de cons
cién, conservacion y explotacion de autopistas en
men de concesioén, reguladora del estatuto juri
bésico de estas concesiones administrativas.

El régimen econdmico y financiero de los conce
narios, recogido en el capituocapitulo IV de la ley, €
blece diversos beneficios de caracter fiscal y financ
y, en la letra c¢) del articulo 13, el correspondient
seguro de cambio, mediante el cual el Estado se
promete a facilitar al concesionario las divisas nec
rias para hacer frente a los vencimientos de princiy
e intereses de los préstamos y obligaciones que cc
nen en el exterior al mismo tipo de cambio de con

1Wagente el dia en que se constituya el depdsito o se efec-
tue la venta al Instituto Espafiol de Moneda Extranjera

atedlas divisas a que se refiere el préstamo. En otras
@alabras, el tipo de cambio queda asegurado para el
concesionario al tipo vigente en el momento de dispo-

sicion de la operacion, corriendo a cargo del Estado la
diferencia negativa resultante entre este tipo y el vigen-

te en cada vencimiento de principal o de intereses.

En la década de los ochenta, la evolucién al alza de
is-tipos de cambio de las divisas utilizadas en la finan-
tidacion respecto de la peseta provocd una situacion
lestremadamente ventajosa para las concesionarias que
s@mian escaso o nulo interés en amortizar su deuda, ini-
t@andose entonces por parte de la Administracion una

labor en orden a conseguir que la refinanciacion de
Joigeraciones se realizase en ecus, una divisa estable, y,
por otra parte, el establecimiento de planes de amorti-
' zacion acelerada de la deuda mediante los cuales las
‘@pncesionarias se comprometiesen a cancelar anticipa-
ndamente sus obligaciones financieras en el exterior,
ceéisminuyendo a si el volumen de intereses a pagar y,
aptwr tanto, el seguro de cambio. Esta medida también
wb@neficia a los concesionarios que cuentan con un
egariodoperiodo de tiempo mayor entre el vencimiento
@i su deuda y el fin de su concesion, lo que mejora su
walificacion en el mercado. Por esta via se han alcanza-
ada@acuerdos con diferentes empresas concesionarias
‘ajue han aceptado la reduccién progresiva de su finan-
.dacion en otras divisas, refinanciando en ecus.El pago
nuer4as obligaciones derivadas de la cobertura del segu-
lefode cambio se realiza a través de una cuenta del Teso-
am publico en el Banco de Espafia, satisfaciendo para
acdela vencimiento, ya sea del principal o de intereses,
dlwssimportes de los seguros de cambio mediante el
lioportuno cargo que realiza el propio banco, minorando
wtanposicion acreedora del Tesoro frente al Banco de
r&spafa. Esta cuenta es objeto de rendicion mensual por
cel-banco y su saldo representa el importe que en su caso
idebe aplicarse al presupuesto general de gastos del
destado.
ahoburante 1999 el importe satisfecho por diferencias
=de cambio en la financiacién exterior de autopistas de
apamje ascendio a 33.510.385.707 pesetas, produciéndo-
18swna insuficiencia de crédito en la aplicacion presu-
ymdestaria destinada a atender estos gastos de
343.858.385.707 pesetas, al ascender la dotacion inicial
iem los Presupuestos Generales del Estado para 1999 a
19.652 millones de pesetas. En consecuencia, con la
i@oncesion del crédito extraordinario se atiende la cita-
stda insuficiencia de crédito, aplicando a presupuesto la
ediferencia existente entre el gasto efectivamente reali-
rahdo y el gasto presupuestado. En este caso, se trata de
aabender obligaciones generadas en ejercicios anterio-
'ga&s. Ahora bien, cabe sefialar que desde el ejercicio de
396, como consecuencia de la modificacion introdu-
ndiela por la Ley 11/1996, de 27 de diciembre, de medi-
pdas de disciplina presupuestaria, publicada al objeto de
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controlar el déficit publico mediante una presupue
cion rigurosa, se impide la aplicacion al ejerci
corriente de obligaciones generadas en ejercicios
riores cuando no existiera crédito en el ejercicio de
cedencia. Ello origina que el pago de dichas oblige
nes Unicamente pueda realizarse mediante una r
con rango de ley que habilite al mismo tiempo
recursos necesarios para atender al abono de c
obligaciones, por cuanto no existe crédito para
finalidad en los Presupuestos Generales del Estad

Esta insuficiencia de crédito motiva que la dotac
del crédito necesario para aplicar al presupuesto
gastos precise de la concesion de un crédito extre
nario, que debe ser aprobado mediante una norm
presente el mismo rango que los Presupuestos Ge
les del Estado, en definitiva, una norma con rang
ley. Ello por cuanto el articulo 64 del texto refund
de la Ley General Presupuestaria pone de manif
gue en caso de existir algin gasto que deba reali
con cargo a los presupuestos del Estado y para ¢
no exista crédito consignado, como sucede cao
cobertura de las diferencias de cambio de las di\
obtenidas en préstamos concedidos a las societ
concesionarias de autopistas de peaje correspond
al ejercicio de 1992, se tramitara un proyecto de le
concesion de un crédito extraordinario como el
acabo de presentar ante la Camara.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefor ministro.

Para la defensa de las enmiendas presentadas
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, t
la palabra el sefior Ruiz.

El sefiorRUIZ LOPEZ: Gracias, sefior president

Sefiorias, los créditos dotados en el presupuest
Estado del ejercicio de 1999 para la finalidad indic
han resultado insuficientes para satisfacer las ob
ciones generadas. En el afio 1999 ustedes hiciero
cosas: una prevision en el presupuesto y un cre
extraordinario. jQué mal sacan ustedes las cuenta
seis meses dan 54.000 millones y adn les faltan 1:
millones.

Nuestro argumento hoy es el mismo que el del
1999 al defender aquellas tres enmiendas al articu
unido al que dimos en el debate de totalidad y, s
todo, apoyado por las conclusiones de un dictame
Tribunal de Cuentas sobre la gestién de dos di
empresas que se dedican a esta actividad: Aud
Aucalsa. El Tribunal de Cuentas viene a detectar p
samente que se esta produciendo un abuso por pe
estas empresas, aprovechandose de la situacion i
ble del afio 1972 y de la regulacién de ese mismo
por la cual estas empresas al tener que refinanci
deuda para hacer las autopistas que en su dia hic
necesitaban entrar en monedas de gran fluctuaci

tpara que el gasto fuese estable o permanente, el Banco
ide Espafia y el Estado les complementaba el cambio de
resas divisas a través de la citada regulacién. En aquel
imomento, cuando en el afio 1972 se produjo ese nor-
sioyativa, habia cierta inestabilidad en las monedas fuer-
ntemcomo el délar, pero hoy hay una gran estabilidad en
oal cambio. ¢ Qué ocurre con estas empresas? Que estan
chascando cambiar créditos en monedas extranjeras
dteertes por créditos en monedas débiles como el yen y
.otras. Estas monedas débiles fluctian y esa diferencia
ome cambio la compensa el Estado. ¢Qué ha pasado?
styge las empresas estan trasladando al Estado los gas-
tdis financieros de las inversiones que tuvieron que
tpaeer en su dia. ¢ Estamos hablando de un sector debili-
1&melo no atendido o no tenido en cuenta por la Adminis-
tracion? No. Hemos tomado medidas que benefician a
Jesas empresas que estén llevando de manera irregular,
ystomo dice el Tribunal de Cuentas, sus gastos financie-
ase trasladandolos al Estado. Nos encontramos con
gues empresas que han tenido una modificacion de la
| dancesion administrativa, se la hemos ampliado hasta
séls afios y, por tanto, ha desaparecido la inestabilidad
aplesa amortizar el gasto. En segundo lugar, les hemos
anéskicido el IVA al 7 por ciento, contra esta decision de
deestro Gobierno porque no la entiende, y ademas tie-
ueen una situacion muy estable. Tan es asi que el
Gobierno trajo una propuesta presupuestaria para el
afio 1997 de 17.000 millones de pesetas y en el afio
1998 la redujo a 11.000. Ahora nos encontramos con
un crédito extraordinario de 13.800 millones; es una
inestabilidad no apropiada.
yor Blosotros presentamos una enmienda para corregir
apsta situacion y evitar que se vuelva a producir. Pre-
tendemos que haya un nuevo articulo bis en el que se
introduzcan los beneficios fiscales y se regulen las
robligaciones que el Estado debe tener en cuenta en
) @sfas operaciones en el exterior como moneda extran-
jlera. En todo caso, consideramos el tramite de estos
gaxéditos extraordinarios legal pero inmoral. Digo
' Biwgal porque hay que pagarlo, se debe segin la norma.
ditomoral, porque no se ajusta a la realidad. No es ver-
!dad esa inestabilidad que aducen. Nos gustaria dejar
8fifhstancia de un deseo: que consideremos las tres
recomendaciones que hace el Tribunal de Cuentas. Si
10 es en este tramite, en otra proposicion de ley o pro-
agosiciones no de ley debe recogerse: primero, que los
ldecretos de 1975 entren en vigor o se deroguen;
defundo, que la Administracion incluya las previsio-
lass ajustadas vy, tercero, que se adopten las medidas
saaya que los beneficios fiscales y las obligaciones que
adebe asumir el Estado se incorporen a la regulacién
teedal. ¢, Que el sitio adecuado no es un crédito extraor-
editaario? Lo entenderiamos si el Gobierno promueve
1@se cambio legal que prometié a mi grupo en el afio
r1999. Estamos pidiendo que el Gobierno se ahorre
ezons 13.800 millones, o por lo menos parte de ellos,
mpyrque no se ajustan a la realidad actual. Estamos
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beneficiando a poderosos cuando restringimos
los méas débiles.
Nada mas y muchas gracias.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefor Ruiz.

Para la defensa de la enmienda presentada g
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabr
sefior Bel.

El seAoBEL | QUERALT: Senfor presidente, sef

rias, voy a defender, en nombre del Grupo Socialis 1

enmienda de totalidad de devolucion a este proyec
ley de concesién de un crédito extraordinario para
vencionar a las concesionarias de autopistas en co
to de seguro de cambio.

El sefior ministro ha explicado de forma prolija
detalles de la articulacion legal del mecanismo
seguro de cambio en 1972, cuando era una practi

preexistente. Yo no voy a abundar en esos argume 1

pero si querria sefialar —creo que los espafioles t

derecho a saberlo— cémo funciona el mecanisr o
cual ha sido su impacto. Imaginen ustedes que u

empresa contraia un crédito en délares al cambio «
ddlar cincuenta pesetas. El Estado se veia oblige
compensar futuros cambios en el tipo de cambio

por ejemplo, en 1985 el ddlar llegaba a 190 peset: 5

Banco de Espafia facilitaba los dolares necesarios
pagar intereses y amortizacién a 50 pesetas
empresas y las 140 pesetas restantes de tipo vigel
subvencionaba el Tesoro publico a través de un ing
en el Banco de Espafia. Esto es un retrato de la

ciencia en la toma de decisiones. Cualquier ciudar aft

0 cualquier empresa espafola que hoy quiera cor
un crédito en el exterior para tomar su decision
observar, en primer lugar, cudl es el tipo de interé
la divisa que analiza y, en segundo lugar, cual ¢
expectativa de evolucion del tipo de cambio. E
mecanismo sitla a las empresas con un solo critel
decisioén: el tipo de interés. Y, como es légico,
empresas tomaron decisiones racionales para sus
reses, pero irracionales en términos econdmicos.
¢, Cual ha sido el coste para el Tesoro publico de
mecanismo? Desde sus origenes, en 1967, hasta
ultimo afio liquidado, el erario publico ha pagado,
concepto de seguro de cambio, 532.301 millone
pesetas, en pesetas corrientes. Para dimensionar |
tidad, esta cifra supone el 60,2 por ciento de la in
sion efectuada por las autopistas de peaje hasta 1¢
como las pesetas con el tiempo pierden poder adqt
Vo, Si uno se toma el pequefio trabajo de analizal
capacidad de compra habrian generado en 1998
pagos, uno observa que, en pesetas de 1998, el E
ha abonado 965.072 millones de pesetas en con
de seguro de cambio. Hoy ya, pasado el 2000, de!
de los treinta y tres y pico mil millones que el minis
nos anunciaba en el afio 1999 y los del afio ante

drabremos llegado, en pesetas corrientes, a los 600.000
millones y, en pesetas constantes, habremos superado
con largueza el billon. De este tipo de ineficiencias esta
sembrada la historia espafiola de incentivos, con
mayuscula, a la participacién del sector privado en la
financiacién de infraestructuras. Por supuesto, la politi-
)eglde seguro de cambio no es responsabilidad de este
€lobierno ni de los anteriores, es responsabilidad de los
gobiernos que la adoptaron, gobiernos del régimen
franquista, momento de la historia contemporanea
“donde la promiscuidad entre poder y negocios ha sido
nfas acentuada. Pero sobre incentivos al sector privado,
JiH@ficiencias y Gobierno actual, tendremos oportuni-
Ad de hablar en breve, cuando traigan a esta Camara
G§Hey marco de financiacién de las infraestructuras de
transporte y podamos analizar qué incentivos contiene
podamos ver si vienen en mayuscula o en minuscula.
Jel Respecto al proyecto de ley que hoy nos ocupa, que
qesponsabilidad de este Gobierno, defendemos una
.Enmienda de totalidad de devolucion, porque, sefiorias,
"B obierno y su mayoria parlamentaria han incumpli-
b los compromisos que han adoptado en esta materia
n(E]I‘i‘]Ios dos ultimos afos. En primer lugar, el compromi-
5 0 gue adopté a raiz de un debate similar, en marzo de
9, cuando mi compafiero Angel Martinez Sanjuan
_—é?n esta ocasion no presentamos enmienda a la totali-
— les decia: abran un debate y busquemos acuer-
P para revisar las reglas del juego. El Gobierno se
& prometié a abrir ese debate, ese debate no se ha
anplerto, ese compromiso no se ha cumplido. Y, en
éﬁgundo lugar, porque el Gobierno y la mayoria que le
oya han incumplido los compromisos sobre andlisis
rgsperal del sistema de peajes en Espafia. Le _s_eﬁalaba
41y compariiero José Segura, el pasado 12 de diciembre,
. flde una ponencia, aprobada por unanimidad en esta
s¢amara para analizar el asunto de peajes, no se reunio
sigha sola vez en el transcurso de 1999. La mayoria no
>h#etenido voluntad politica de abrir la discusion sobre
8 mecanismo del seguro de cambio y sobre la politica
if@peajes y ahora se encuentra con nuestra enmienda a
la totalidad, porque consideramos que es urgente deba-
olfdas cuestiones que he relacionado por dos motivos.
Lbyms motivos concretos que tienen que ver con el
)\dpecanismo y otros motivos mas generales que tienen
gue ver con su politica de financiacion de infraestruc-
_Ba|s viarias.
er-En relacion con la cuestién concreta que nos ocupa,
)8! geguro de cambio, se ha dicho —es oportuno saber-
diti— que es un mecanismo que se adopto en 1972, en
duré entorno de circunstancias econdémicas que no exis-
1$epsen la actualidad. En la actualidad el nivel de trafico
sexdstente y previsible de las vias de peaje no sélo
egaoantiza las condiciones econdmico— financieras de
Jleéexplotacion, sino que da lugar a unas tasas de renta-
rbilidad financiera que no tienen parangon en ningun
‘iofro sector de la economia espafiola, y mucho mas des-
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pués de la politica sistematica de prérroga de conc
nes que ustedes han adoptado.

En segundo lugar —ha sido mencionado—, las
cesionarias han venido efectuando operaciones de
nanciacion de la deuda. Tanto el servicio juridico
Estado a finales de la primera mitad de esta déca
década de los noventa, como el Tribunal de Cuent
analizar el afio 1995, observaron que esas operac
desvirtuaban el contenido legal del mecanismo
seguro de cambio. De ahi la recomendacion tercet
Tribunal de Cuentas en su anélisis de las cuent:
1995, aconsejando al Estado que no asumiera su
de aseguramiento después de operaciones de re
ciacion de deuda, sobre todo cuando un pliego d
clausulas concesionales establecia que las conce:
rias no se podian endeudar una vez transcurrit
mitad de su concesion.

Y en tercer lugar, han sobrevenido elementos qu
me parecen irrelevantes. Hoy podemos decir qu
términos iniciales de algunas de las concesiones
estan percibiendo esta subvencion han caducad
concesion inicial de Aumar habria finalizado en 19¢
1999, la concesién a Vascoaragonesa vencia en 1
la concesion a Eurovias vencia inicialmente en 19¢
nosotros no vemos con claridad la obligacion lega
seguro de cambio para prérrogas de concesiones
gadas después de la Ley de 1988, que derogc¢
mecanismo para concesiones futuras. Por todos
motivos, consideramos urgente que el Gobierno ak
andlisis y la discusion de la aplicacion de este mec
mo Yy, una vez llegado a acuerdos o una vez plant
una politica, abordar los futuros compromisos.
quiero pedir, sefior ministro, sefiores diputados (
mayoria, que observen un minimo de flexibilidad
flexibilidad, no ruptura— en materia de compromi:
adoptados por el Estado, por contraste con la ri¢
gue muestran en otras materias, como las que afe:
los asalariados del Estado.

Les he dicho que, ademas de estos motivos co
tos, existen motivos generales de la politica de fil
ciacion de infraestructuras viarias de este Gobiernc
necesitan urgentemente de un andlisis y de una re
en esta Camara, y que son el marco en el cual se i
be el mecanismo del seguro de cambio. Sefior min
usted, que es académico, sabe que en la teoria €
mica es conocido —Y el consenso es abrumador-
hecho de que los peajes directos son una férmula
madamente ineficiente de financiacion de infraest
turas viarias, por las caracteristicas del coste de
duccién de este tipo de infraestructura, que es dife
a la aeroportuaria o a la portuaria. Pero yo no v
poner el énfasis en andlisis de ineficiencia de form
de financiacién —quede ahi el consenso abrumad
la literatura econémica—, sino en un extremo que
sidero tanto 0 mas preocupante, y es el de la aus
de igualdad para los ciudadanos y empresas espe
gue supone el servicio de carreteras de calidad hi

ditspana. A diferencia de una década atras —todavia
guedan lagunas—, hoy podemos hablar de la existen-
ocia de una red generalizada en el territorio espafiol de
refas de calidad, de rapidez y de seguridad vial de auto-
pistas y autovias. Pero hoy, en Espafia, existe una falta
adéaigualdad sustancial, como le decia, entre usuarios y
\®alpresas en cuanto a los costes que supone, para su
saesvidad habitual, su desplazamiento por vias de cali-
dedd, su aspiracion a menores tasas de siniestralidad.
| Beto, sefior ministro, esta rompiendo la unidad de mer-
sadelo. ¢ Por qué una empresa implantada en Cadiz o en
\&stepona o en Benidorm o en Castellén o en Tarragona
1@gen Zaragoza o en Logrofio —hablo sélo de autopistas
s competencia estatal— tiene que estar sometida por
lamaservicio similar a unos costes de compra de produc-
atdd en su transporte y a unos costes de expedicion de
sus productos diferentes a los que estan sometidas las
r@mpresas instaladas en otras partes del territorio espa-
ldsl? Sefior ministro, esto rompe la unidad de mercado
opre Espafia, porque impone costes de produccion y dis-
.thiBucion diferentes segun la localizacion territorial de
3lgs empresas, no justificados por la naturaleza del
Eewvicio recibido.
4, yNosotros, que creemos en la unidad de mercado no
debmo una expresion retdrica y creemos que la vertebra-
Yibén de Espafa va mas alla de soflamas, creemos que
aesgaurgente abordar este tipo de cuestiones. Y estamos
'gtoAvencidos de que la politica que sigue su Gobierno
anel sélo no las va a resolver, sino que las va a ahondar.
nisSefior ministro, hoy vamos a votar la devolucién de
:&dae proyecto. Francamente no tenemos demasiadas
assperanzas de que nuestra posicién sea mayoritaria,
2p@ro si esto sirve para que ustedes abran la discusién
-sobre como tratar entre todos —porque es un dinero
O0gue, como a usted le gusta decir, pagan los espafoles—
deZimpacto hoy irrazonable del mecanismo de seguro
l@le@ambio, bienvenido sea. Y si ustedes quieren abrir
una discusién sobre como tratar con igualdad a los
Ciggtales, este grupo se felicitara.
an-Gracias(Aplausos.)
que
siOiEl sefio’VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
stigs, sefior Bel.
stro¢, Algun grupo desea utilizar el turno en contra?
@Ré&usa.) ¢ Grupos que deseen fijar su posicion?
-(Plausa.)
«trePor el Grupo Parlamentario Catalan, el sefior Lépez
Jde Lerma.
Jro-
antéEl sefiorLOPEZ DE LERMA | LOPEZ: Sefior
ypeesidente, muchisimas gracias.
ilasNuestro grupo parlamentario va a votar en contra de
rlde dos enmiendas a la totalidad que han presentado el
o@+rupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida y el
'r@erapo Parlamentario Socialista y, por lo tanto, a favor
idaseste proyecto de ley de concesion de un crédito
yextraordinario. Lo hacemos sobre la base de una segu-
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ridad juridica. El sefior ministro en su exposicion y:
manifestado que el origen legal de este proyecto d
de crédito extraordinario viene ni mas ni menos qu
afio 1972, que es cuando se da unaley enlaque s
templan una serie de beneficios en el caso de con:
cién, de conservacién y explotacién de autopista
régimen de concesiones. Entre estos beneficios e
que el Estado se comprometi6 entonces, y debe
ejecutar aquello que se comprometié llevar a calt
facilitar al concesionario las divisas necesarias |
hacer frente a los vencimientos de principales e in
ses en los préstamos y obligaciones en el exterior
largo etcétera que la misma ley dicta. Entendemos
no se pueden cambiar las normas con efectos retr
vos cuando las nuevas normas serian lesivas res
de cuestiones protegidas por la ley en el momeni
concesiones administrativas. Lo contrario seria t
como situar a las empresas concesionarias, en est
las autopistas, pero también otras empresas conc
narias, y no solo respecto de la Administracion cer
sino también de las administraciones autonémic
locales, en una permanente provisionalidad de s
cién juridica. Es decir, en funcion de como soplarer
vientos politicos, econémicos en ese supuesto, de
tuacion de divisas, etcétera, se arbitra un mecanis
no, se acepta 0 no se acepta, se niega 0 NO Sse nie(
lo cual la arbitrariedad politica sustituiria a la seg
dad juridica. Esto, en un Estado de derecho, €
imposible cumplimiento y ademas de imposible
puesta, asi de claro, por lo que nosotros nos remit
a las pautas de comportamiento que marcoé la Le
1972. Tanto es asi que ha sido practicado por gobi
distintos. El afio 1972 quedaba un poco lejano del
1977 cuando se celebraron las primeras elecci
democraticas de las Cortes constituyentes, fueror
petadas después por los gobiernos de UCD, mas
por los gobiernos socialistas, que no modificaro
norma, légicamente por una cuestion de seguridad
dica, y hoy se ha aplicado por exigencia legal, com
dicho el sefior ministro, por el Partido Popular.

tanto, aqui nadie se atrevid en su momento ni a cut
narlo ni a modificarlo —repito— por razones juridic
tanto del principio de legalidad, unido al de libre c
currencia y transparencia que se dio en su mom:
como sobre todo por el principio de seguridad juric

Nada mas y muchas gracias, sefior presidente.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Lopez de Lerma.

Por el Grupo Parlamentario Popular, el sefior Lo
Amor.

El sefiorLOPEZ-AMOR GARCIA: Sefior presi-
dente, intervengo en nombre del Grupo Popular
decir que rechazamos las dos enmiendas a la tote
presentadas por los grupos parlamentarios de lzqu
Unida y Socialista. Y ello porque su aceptacion suj

ldria pura y simplemente colocar a empresas importan-
-teg de nuestro sistema econémico, algunas de ellas con
dmdtizacion en Bolsa, en una situacién muy complicada.

- B@me, con ser estos los efectos facticos que produciria
thacsimple aceptacion de la devolucion de este proyecto
da ley, hay que resaltar —y quiero decirlo de forma
ténely clara— que hoy quizas sorprendan los efectos de
haa ley aprobada en el afio 1972, como aqui se ha resal-

dtaado por todos los portavoces intervinientes y por el
gpeopio ministro, que tiene unas consecuencias que se
wrolongan temporalmente hasta hoy que estamos en el
raimo 2001. Sorprende esa eficacia tan dilatada en el
cimmpo, pero también hay que resaltar algo que no se
dod-dicho y es que sin esa ley de 1972 no se hubiera pro-
ielttoido el actual sistema de autopistas de peaje que, en
) definitiva, ha redundado en beneficio de todos los
niguarios y de todos los ciudadanos que utilizan este sis-
tasw@ de transporte.
3sidPor tanto, esa ley que tuvo unos efectos tremenda-
rahente beneficiosos en su dia y que nos ha permitido
dlggar a este hoy, produce algo chocante. Quiero resal-
uar la intervencion del representante del Grupo Socia-
Itista por el buen tono que ha utilizado y que esta
lesymienda a la totalidad sirva para hacer un plan-
1teamiento de caracter general dentro de la ley de financia-
acifondelas estructuras que se ha anunciado quiza como
rin andlisis y posterior revision de todo el sistema con-
» gsional de autopistas de peaje. Hay cosas que son per-
'deccionables y, entendido desde ese punto de vista,
mmsedo asumir casi todos los planteamientos que ha
rldecho el representante del Grupo Socialista. Sin embar-
rgws desde el punto de vista estricto y literal, le diré que
affoque se trae hoy a esta Cadmara es una obligacion
regal, es una obligacidon que deriva de una ley de disci-
rpBna presupuestaria y, por tanto, el Gobierno haria mal,
apoe no calificarlo de otra manera, si no cumpliera con
Bsa obligacion legal que tiene para la aprobacién de un
wfédito extraordinario, por el importe de lo que no han
1 hadido cubrir las autopistas concesionarias de peaje.
'&n este sentido, quiero decirle que no se permita usted
stlodar que esto es una obligacion legal. Esta informado
davorablemente por el Consejo de Estado, por la Direc-
reion General de Presupuestos y por la Intervenciéon
nGeneral del Estado. Por consiguiente, lo que le diria es
cgue cuando hay que cumplir con la ley los grupos par-
lamentarios deben tener la responsabilidad, todos ellos,
de apoyar ese cumplimiento, que es lo que hace posible
que un Estado tenga una seguridad juridica y que res-
ponda a la denominacion de un Estado de derecho.
ez-Muchas gracias.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Lépez- AmoilLa sefiora presidenta
asaupa la Presidencia.)
idad
ardda sefiordPRESIDENTA: Sometemos a votacion
Jlas enmiendas de devolucion al proyecto de ley sobre
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concesion de un crédito extraordinario por importe
13.858.385.707 pesetas para atender insuficienci
crédito producidas en el ejercicio de 1999 por las
venciones que se efectian para la cobertura de las
rencias de cambio de las divisas obtenidas en pr
mos concedidos a las sociedades concesionari
autopistas de peaje.
Comienza la votaciérfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 305; a favor, 117; en contra, 18
abstenciones, cuatro.

La sefioraPRESIDENTA: Quedan rechazad:
las enmiendas de devolucidon presentadas po
grupos parlamentarios Federal de Izquierda Uni
Socialista.

TRAMITACION DIRECTA Y EN LECTURA
UNICA DE INICIATIVAS LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY ORGANICA POR LA
QUE SE MODIFICA LA LEY ORGANICA
13/1982, DE 10 DE AGOSTO, DE REINTE-
GRACION Y AMEJORAMIENTO DEL REGI-
MEN FORAL DE NAVARRA. (Numero de
expediente 121/000023.)

La sefiorsPRESIDENTA: Punto Xl del orden de

dia: Tramitacion directa y en lectura Unica de inici t
vas legislativas: Proyecto de ley orgénica por la gu

modifica la Ley Organica 13/1982, de 10 de agostc
reintegracion y amejoramiento del Régimen Fora
Navarra.

Para la presentacion del proyecto de ley tien !

palabra el sefior ministro de Administraciones P(
cas.(Pausa.)

Sefiorias, ruego guarden silencio y abandonen
forma més rapida posible el hemiciclo o permane:
en sus escafios en silencio también para poder ¢
nuar con el debate de la iniciativa.

Adelante sefior ministro.

El sefiorMINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Posada Moreno): Sefiorias, es una ¢
satisfaccion para mi traer a esta Camara, para su
bacién en lectura Unica, un proyecto de ley orga
para modificar la Ley organica de reintegraciény a
joramiento del régimen foral de Navarra.

La modificacion de los articulos 29y 30 de lal 2

13/1982, de 10 de agosto, de reintegracion y ame
miento del régimen foral de Navarra es el resultad
un proceso largo, muy largo, que se inicia en 19
gue s6lo culmina en 1999, después de dos interru
nes, una por falta de acuerdo entre las partes neg
doras y otra por propio desistimiento del Gobiernc

deavarra. Tras estas dos interrupciones del proceso, la
sliputacion Foral de Navarra, a instancias del Parla-
ulmento foral, solicité de nuevo del Gobierno del Estado
diéereanudacion del proceso negociador, y la comisién
'gt@gociadora se reunid, a lo largo del afio 1999, los dias
s2@ede febrero, 8 y 9 de octubre y 9 de diciembre. En
esta Ultima reunion se pacté la propuesta de reforma de
los dos articulos citados. A partir de ello, el Gobierno
ha preparado el correspondiente proyecto de ley orga-
nica, que ha sido aprobado por el Consejo de Ministros
que se celebro el dia 15 del pasado mes de diciembre.
De conformidad con lo establecido en el articulo 71 de
la referida Ley organica 13/1982, el Parlamento de
Navarra, en la sesion del 26 de octubre de 2000, ya ha
>dado su aprobacion al texto pactado para la reforma,
;9& lo que sdlo resta la aprobacion de las Cortes Gene-
FYles.

El contenido de la reforma se ha de situar en el con-
texto de la realidad politica de nuestro pais, en el que
todas las comunidades autbnomas que accedieron a la
autonomia por el procedimiento del articulo 143 de la
Constitucion han procedido a la modificacion de los
respectivos estatutos, entre otros objetivos para intro-
ducir la disolucién automatica de sus asambleas legis-
lativas en el supuesto de que después de unas eleccio-
nes no se consiguiera en un plazo prudencial la
eleccion de presidente de su Gobierno o incluso para
facultar a éste a que, dentro de ciertos limites, pudiera
disolver. La Comunidad Foral de Navarra es la Unica
gue no ha procedido a introducir estas reformas, y dos
tgon las modificaciones que introduce. La primera con-

» gsgte en establecer la disolucion automatica del Parla-
frento cuando después de unas elecciones no se haya
gonseguido en el plazo de 30 dias —y esto es a desta-
car porgue ahi si se diferencia del resto de las comuni-
@iades autonomas del articulo 143—, y tras sucesivas
y)yotaciones, la eleccion del presidente de la Diputacion
Foral. La segunda, permitir al presidente de la Diputa-
€lan Foral, bajo su exclusiva responsabilidad, disolver
-ghParlamento y convocar nuevas elecciones, siempre
yAgntro de ciertos limites que son los establecidos para
las demés comunidades autbnomas del 143. En todo
caso, el mandato del nuevo Parlamento que surja de las
elecciones, tanto en el primero como en el segundo de
los supuestos, queda limitado al tiempo que queda de
-degislatura ordinaria.
yprd=on la introduccién de tales modificaciones, los pro-
icedimientos de eleccidn del presidente del Gobierno de
j&lavarra y disolucion extraordinaria del Parlamento se
acomodan en todos sus extremos a lo ya establecido
agon caracter general. La Gnica diferencia, como les
xecia, es que el plazo de 30 dias naturales para ser ele-
dao presidente y si no disolucion automética en otras
3cpmunidades autdnomas es de dos meses. Esta espe-
obielidad de un plazo mas corto se justifica en parte por
)yt@aeonveniencia de evitar situaciones de interinidad,
daresionar a los parlamentarios para que adopten acuer-
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dos y por las especificidades del régimen de Nava
sus caracteristicas territoriales y sociales.Desde
perspectiva se entiende que la reforma pactada g
presenta es una buena solucion para la Comur
Foral de Navarra —asi lo cree el Gobierno— y gra
a ella se evitaran algunos problemas que en ocas
anteriores se han producido, y que muchos miemr
de esta Camara conocen bien, después de los prc
electorales para la formacion del Gobierno de la Cc
nidad Foral.

Para terminar, por tanto, s6lo me queda solicit
SS.SS. la aprobacién de este proyecto de ley org
gue ha sido elaborado, puedo certificarlo, siguie
escrupulosamente el procedimiento de reforma pr
to en la Ley Organica 13/1982, de reintegracion y ¢
joramiento del régimen foral de Navarra.

Muchas gracias.

La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefi
ministro.

¢, Grupos que desean interverffPausa.)

Por el Grupo Parlamentario Mixto, sefiora Lase
baster.

La sefiord ASAGABASTER OLAZABAL: Gra-
cias, sefiora presidenta.

Intervengo en nombre de Eusko Alkartasuna en
proyecto de ley que, como se ha sefialado por par
ministro, trata de la reforma de la llamada Ley Org
ca de reintegracion y amejoramiento del régimen 1
de Navarra, que pretende la modificacién de
articulos 29 y 30 de dicha ley en lo que hace refere
a la eleccion de presidente del Gobierno y las fac
des que éste tiene para acordar la disolucion del F
mento y convocar nuevas elecciones con anticips
al término natural de la legislatura.

Adelanto, sefiora presidenta, que nuestro voto
negativo, y ello por dos razones fundamentales:
razén del procedimiento y también por razén de
parte del contenido que nos parece singularm
importante y en la que estamos especialmente en
tra, como es el articulo 30.

Con relacion al procedimiento, creo que SS.
conocen bastante bien la posicion de Eusko Alkart
na, en especial los representantes de los ciudadar
Navarra, donde ciertamente, como decia el s
ministro, han existido y se han desarrollado deb
desde hace bastante tiempo con relacién a esta
tion. Se ha venido hablando desde los afios 1992
incluso a veces antes y légicamente en el debate
importante del Parlamento de Navarra, en octubr
2000, que ha sido citado por el sefior ministro. ¢ Po
no estamos de acuerdo con el procedimiento? Entt
mos que reproduce, desde nuestro punto de \
defectos, si se puede decir con este término coloc
gue se llevaron a cabo en la negociacion de la ley
en este momento se reforma, la Ley de amejoram

‘d$/1982. Algunos hablan del pacto entre las adminis-
otraciones como algo fundamental, pero a nosotros nos
igoaeece que tal y como esta planteado y como se plante6
dardsu momento lo que ha ocurrido es que se ha produ-
i@gdo una importante limitacion del autogobierno de la
>@esnunidad Foral de Navarra, que deja en manos de la
ydEministracion central cuestiones sustanciales referen-
;6888 Su autogobierno y, dirlamos, a su propia sobera-
noia, y esta es una de las cuestiones que se pueden visua-
lizar basicamente, por ejemplo en el articulo 30, en la
rpsibilidad de autoorganizarse. No vamos a entrar en
nica debates, que serian muy interesantes, respecto de lo
e sucedio en aquella negociacion y aprobacion de la
vigy, cuyos antecedentes provienen de la Ley de 25 de
nectubre de 1839 y de las interpretaciones que ahora
podamos realizar, que también serian interesantes y que
se han llevado a cabo, pero en todo caso creemos que
los vicios o errores proceden de aquel sistema o proce-
rdimiento de llevar a cabo la Ley de mejoramiento.
Saben ustedes perfectamente que la Ley de amejora-
miento no tuvo un refrendo directo por parte de los ciu-
ydadanos navarros, lo que nos parece sustancial, y a la
hora de llevarse a cabo esta reforma también se ha
incurrido en otra cuestibn que tampoco nos parece
apropiada, que es el hecho de que en la comisién nego-
ciadora no estuvieron presentes todos los grupos parla-
*gt@ntarios, algo que entendemos que era necesario. Cre-
:@lelos que esto no es aceptable y curiosamente también
nés contrario a lo establecido para la negociacién de las
rahnsferencias del convenio econémico, para lo que si
Gsxiste una comision en la que estan representados todos
108 grupos parlamentarios que adoptan la posicion de
[tdavarra por voto ponderado. Por tanto, nuestras prime-
arks razones son de procedimiento, razones que franca-
ifmente afectan al nlcleo esencial de lo que es la reforma
y lo que fue la Ley de amejoramiento.
seréEntrando en el contenido, es verdad que se hacen
p@formas, algunas relacionadas con el articulo 29. Por
Iggemplo, el hecho de que la eleccién del presidente se
‘tega entre los miembros del Parlamento, que se reduz-
coa-el sistema de votaciones a dos y que se reduzcan los
plazos a 30 dias y se cancele el procedimiento automa-
>8co de nombramiento del presidente del Gobierno. Lo
\gp+e tendrian que plantearse aquellos que negociaron, si
altEra nos parece bien esa reforma, es en qué o en quién
festaban pensando para considerar que el presidente de
ten gobierno no tenia que ser alguien que hubiera sido
‘udegido por los ciudadanos. Si ahora se considera que
dh eeforma es buena en estos puntos habria que saber
ng@e es lo que habia detras de esta cuestién como para
+ densiderar positivo que alguien que no ha sido elegido
gquer los ciudadanos pudiera ser presidente de un gobier-
nde-o que incluso pudiera llegar a haber un presidente
stle, un gobierno que no tuviera el respaldo de la mayoria
lidé la sociedad. Si ahora es bueno, ¢ por qué se llego a
gpeta consecuencia? Esto es algo que l6gicamente ten-
NN que explicar los que asi lo negociaron.
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Con lo que no estamos de acuerdo es con el articu

ya que dicho articulo, como ha sefialado el s
ministro, a la hora de fijar las posibilidades de dis
cion del Parlamento por parte del presidente
Gobierno establece unas restricciones muy impol
tes. No puede hacerlo durante el primer period
sesiones ni cuando quede menos de un afio par
finalice la legislatura ni cuando se encuentre en tr.
tacion una mocién de censura ni cuando esté con
do un proceso electoral estatal ni tampoco antes d
transcurra un afio después de la Gltima disolucior
este procedimiento. Realmente las limitaciones
relevantes. ¢ Qué quiere decir esto? Pues que —y
gue aqui nos preocupa— hay una restriccion ¢
posibilidad de autoorganizacién de la Comunii
Foral de Navarra. Curiosamente no tiene asimil
las competencias de otras comunidades historice
cual no es admisible, y se la convierte en una con
dad del articulo 143 y no debiera ser asi, sino
debiera tener todas las posibilidades de autoorga
cion, al menos las mismas que tienen las comunic
histéricas. En definitiva, siendo realistas y sincero:
gue se hace es subordinar la posibilidad de autoor
zacién al deseo de que coincida con otras volunta
nivel estatal o de otra administracion u otros parlar
tos a niveles estatales. Por tanto, nos parece un
triccion muy importante en relacion con el autogob
no de Navarra, algo que no se debiera haber adn
en ningun caso, habiendo sido conveniente y mi
mas oportuno que tales cuestiones hubieran sido
ladas y elaboradas a través de una propia ley foral
vez mas volvemos a los problemas que se susci
en el afio 1982 y curiosamente estamaos incurrienc
en un mejor autogobierno de Navarra sino, al revé
un desmejoramiento de dicho autogobierno, lo que
parece que no es admisible.
Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefio
Lasagabaster.

Por parte del Grupo Parlamentario de Coalic
Canaria tiene la palabra el sefior Mardones.

El seAioMARDONES SEVILLA: Muchas gracias
sefiora presidenta.

En nombre de Coalicién Canaria anuncio que va
a votar a favor y apoyamos de manera clara y cot
dente este proyecto de ley que nos llega hoy aqui
producir una mejora, pero una mejora no solam
administrativa o puramente formal, sino una me
politica hecha dentro de un orden constitucional
primer lugar, mejora de la Ley 13/1982, del Régir
Foral de Navarra, que esta en la linea constituciol
democratica y que es un avance perfeccionarla, p
gue el Grupo de Coalicién Canaria desea hacer aq
reconocimiento de apoyo ya que viene amparada y
lada democraticamente por el voto de la mayoria d

Y3éxtidos del Parlamento foral. Coalicion Canaria quiere
fiendir un homenaje de reconocimiento a la Unién del
[lRueblo Navarro, que nos ha pedido el apoyo, y mostrar
dsli plena adhesidn por el sentido de solidaridad que
asiempre hemos tenido mutuamente, previamente hecho
pder Unién del Pueblo Navarro, fuerza democratica ins-
| weada en Navarra y en su Parlamento y que avala tam-
nii€n con su apoyo, cComo veremos posteriormente, este
Jpesyecto de ley.
gu&encillamente se trata de actualizar y ponernos en la
parsma orbita que tiene el Parlamento nacional. El auto-
somatismo que habia desde 1982 en la eleccion de presi-
addate del que tuviera mayor nimero de escafios queda
» daperado favorablemente con la nueva formula que va
a@ enriquecer también el debate, porque el automatismo
Jgee se produce aritméticamente hurta a un parlamento
sdiemocratico el debate sobre un discurso de investidura.
IQireo que es importante y fundamental destacar aqui
jaste rasgo para que se enriquezca el debate parlamenta-
iz@- de un programa de gobierno en un discurso de
wdegestidura, en este caso del Gobierno navarro, de su
, Riputacién Foral, y la sociedad navarra sepa cuél es la
alirectriz en la que, aparte de lo que se diga en una cam-
egadia electoral, un candidato propuesto por el Parla-
gmento navarro se va a comprometer con la sociedad
resarra en su programa concreto de gobierno y sean
aplebatidos sus pros y sus contras entre quienes lo
tidiefienden como candidato y los partidos democraticos
sHetractores que en la dialéctica parlamentaria van a
apacerle las objeciones criticas correspondientes. Basta-
Ut este hecho para dar nuestro voto a favor de mejorar
itarl.ey Orgénica 13/1982. También se acortan los pla-
yZ@s —el ministro de Administraciones Publicas lo ha
,@igho aqui—, pero yo quiero fijarme en la modifica-
nedn del articulo 30, de la que se acaba de hablar aqui
en la Camara. Creemos que un proceso autonémico en
un orden constitucional tiene que tener una jerarquiza-
cién; no puede generar al ciudadano mas problemas
aque los que ya tiene con un proceso electoral de orden
superior, ni puede permitirse tampoco un filibusteris-
omo politico para disolver los parlamentos, lo que seria
un auténtico fraude de ley. Por tanto, junto a la presen-
tacién de un candidato dotado de unas facultades ple-
nas de disolucién del Parlamento foral, debe haber un
orden de jerarquizacién constitucional. Nuestra Consti-
1agcion reconoce una serie de derechos de todo orden de
Uatela juridica de las instituciones, pero ello no signifi-
Jagaun caos en la aplicacion de los mismos, sino una dis-
ntplina de ordenacion de prioridades y de no sustraer al
ydudadano un debate y una posibilidad de eleccién en
Extro proceso; por tanto, que se pueda disolver el Parla-
emento y se puedan convocar nuevas elecciones siem-
apse que no interfieran o perturben otras llamadas elec-
mdoales —desde mociones de censura hasta procesos de
lialecciones generales—, porque seria un fraude de ley y
vaa grave confrontacion con el sistema democrético
lpse consagra nuestra Constitucion. Creemos que esta
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modificacion del articulo 30 es muy oportuna y eje
plar para el ciudadano de la Comunidad Foral de N
rra con derecho a acceder a todos sus procesos ¢
rales e instituciones, que es también ciudadano es
y tiene que tener la garantia de acceso a todos lo:
cesos gue se estén desarrollando en el @mbito den
tico y constitucional del resto del Estado, haya elec
nes generales o cualquier otra situacion en qu
puede ser ni contradicha la letra ni la raz6n democ
ca ni el espiritu constitucional.

Por todas estas razones, creemos que es un a
gue mi grupo va a apoyar para que sea un bien
Navarra dentro de Espafia, de los navarros dent
Navarra, de las instituciones navarras y del b
gobierno de esta entrafiable comunidad autonoma
guede precisamente como las cadenas de su e
bien encadenada con la Constitucion espafiola,
encadenada con todo el proceso democrético q!
merece la dignidad del pueblo navarro y del pue
espafol, en un orden constitucional sin ninguna du
con compromiso de su candidato en un program
gobierno al que tendra que responder ante la soc
navarra, que es la ultima destinataria soberana de¢
bien. Nuestro voto, sefiora presidenta, clara y cor
dentemente es a favor de este proyecto de ley.

Muchas gracias.

La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Mardones.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), ti
la palabra el sefior Erkoreka.

El sefiolERKOREKA GERVASIO: Gracias, sefio
ra presidenta.

Cuando hace casi 19 afios se debatia en esta C
el proyecto de Ley Organica de reintegracién y am
ramiento del régimen foral de Navarra, la Lorafna,
portavoces de algunos grupos parlamentarios llarr
la atencién sobre el hecho de que la discusion sol
proyecto de ley organica tuviera lugar precisament
una sesién en la que poco antes se habia deba
aprobado también otro proyecto de ley organica de
te recuerdo en la historia del Estado autonémico ¢
fiol; me refiero al proyecto de Ley Organica de arm
zacion del proceso autondmico. ¢,Por qué destac
esta curiosa coincidencia? Lo hicieron sobre todo
denunciar que, aun cuando todavia no habia entra
vigor la después afortunadamente malograda Lc
habia proyectado ya su sombra homogeneizad:
limitativa sobre el texto juridico con el que se gut
regular el régimen autonémico del viejo reino.
hicieron para denotar que pese a la retérica gran
cuente, expresion que utilizaron literalmente algL
de los portavoces y con la que se expresaba el pro
de la Lorafna, se trataba en realidad de una norma
vés de la cual se creaba una comunidad autbnom
ya estaba circunscrita a los estrechos limites que |

Tguraba la Loapa. Aun cuando fueron muchos los que
nen aquella época negaron con rotundidad el influjo de
gletmon nata Loapa sobre la non nata Lorafna, el proyec-
abobjue hoy debatimos pone de manifiesto que este
pndtujo existio. Demuestra que en muchos aspectos el
corédelo institucional que contemplaba la Lorafna obe-
sidecia, en buena parte, al esquema restrictivo que la
cmmision de expertos habia designado para las comuni-
atiades autbnomas de via lenta. Modelo restrictivo ya
armonizado que ahora a través de este proyecto de ley
‘avganica se quiere superar, aunque solo en parte, con lo
)gLee una vez mas se pone en evidencia la poca ambicion
Yaa la que los promotores del proyecto conciben el pro-
Ignecto autonomico de la comunidad foral. Si lo que
@undonces se aprobo no fue un texto rigurosamente cons-
cuieidido por el espiritu de la Loapa, hoy no se produciria
)iesta modificacion, uno de cuyos objetivos consiste pre-
ecgsamente en desabrochar ese estrecho corsé con el que
ola Lorafna apret6 el funcionamiento de las institucio-
langs forales navarras. Pero, como veremos, ese corsé
L gigue sin desabrocharse del todo y desde luego este
sgeidyecto de ley no lo va a hacer. ¢Por qué? Porque,
@g1mo denunciaron varios portavoces en el debate que
upvo lugar en el Parlamento de Navarra el pasado 26 de
octubre en torno a este proyecto de ley, los intereses
partidistas de algunas organizaciones exigen seguir
constrifiendo el complejo institucional navarro y man-
rtener a esta comunidad en una situacién cualitativa-
mente distinta a la de las comunidades histéricas, no
nporque ello favorezca a Navarra sino Unica y exclusi-
vamente porque beneficia a sus intereses electorales.
Asi se denuncid y asi esta recogido en las actas del pro-
pio parlamento navarro; y no solo por parte de portavo-
ces de grupos nacionalistas vascos sino también por
Iparée del portavoz del grupo de Izquierda Unida y de
j@onvergencia de Demdcratas Navarros. Pero vayamos
gsor partes.
wrorNo parece necesario recordar que la discrepancia de
‘argélgrupo con respecto a la Lorafna se ha apoyado
: dasde un principio tanto en razones procedimientales
deosno en razones de fondo. En lo que se refiere al pro-
reedimiento seguido para la aprobacién del proyecto de
sp@y organica, hemos criticado y todavia seguimos criti-
ntando sobre todo tres aspectos. En primer lugar, la muy
wsuestionable utilizacion de la disposicion adicional pri-
areera de la Constitucibn como una via especifica para
ameoeder a la autonomia; utilizacién que por cierto, y
\picho sea de paso, no cuenta todavia con el aval del Tri-
~dynal Constitucional por mucho que algunos lo preten-
“idan, porque la sentencia del Tribunal Constitucional
.d46/1984 se limito a constatar un hecho sin emitir jui-
ilmes en torno a su regularidad juridica, ya que no era
1@Sa la cuestidon debatida en el litigio. En segundo lugar,
egiticamos entonces y criticamos también ahora el tur-
L be y extrafio proceso que se siguid para su elabora-
_qidm; proceso en el que, como ya denunciara el diputa-
refd Marcos Vizcaya en aquella ya histdrica sesién de 30
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de junio del afio 1982, apoyandose en razones
argumentos que yo no voy a reiterar ahora, duran
afio se produjeron curiosamente negociaciones !
miembros de un mismo partido que aseguraban ri
sentar intereses distintos. En tercer lugar, hemos
cado y criticamos también el empefio de los promoi
de la Lorafna en hurtar al pueblo navarro la posibili
de decidir en referéndum si acepta o no el régi
autonomico previsto en la Lorafna. Durante la dis
sion de este proyecto que hoy debatimos en la Cé
navarra, el portavoz de UPN se vio en la neceside
reproducir una vez mas los argumentos que desde
se vienen utilizando para justificar la omision de
consulta popular en el caso de la Lorafna. Se argu
ta en esa exposicion que la inexistencia del referér
en el caso del régimen autonémico de Navarra se
fica razonando que los buenos resultados que los
dos politicos que impulsaron la Lorafna estan obte
durante los ultimos tiempos en las sucesivas con\
torias electorales permiten presumir, sin neceside
consulta especifica, que el pueblo navarro comulgz
el planteamiento que estos partidos defienden en
cion con el estatus politico de la comunidad foral. |
este argumento que tiene sus fundamentos es evi
gue es objetable, fundamentalmente por dos razi
en primer término, porque cuando es posible con
directamente una realidad sobran las presunciones
una conocida maxima juridica que procede del tie
de los romanos que con respecto a las presunc
dice: presumptioni locus est cum veritas in alio mc
investigare non potesEs decir, tiene lugar la presu
cién cuando no resulta posible averiguar la verd
través de otro medio. Y cuando se trata precisan
de averiguar la posicién de un colectivo humanc
relacién con cualquier aspecto vinculado con su ¢
nizacion politica, el derecho publico conoce ya de
hace muchisimos afios una técnica, el referéndu
consulta popular, que permite conocer esa volu
directamente sin tener que recurrir a retorcidas y
grosas presunciones; una técnica, cierto es, que g
ser abominable en el sistema democratico espafiol
el limitadisimo uso que de la misma se hace, perc
curiosamente en algunas de las escasisimas oca
en las que se ha utilizado lo ha sido para poner de
ve que, al menos en el caso de Navarra, no se
inferir alegremente la opinién que el pueblo nav:
mantiene en relacion con una determinada cue:
publica a través de los resultados que las diferentes
zas politicas obtienen en las convocatorias elector
porgue a la luz de los resultados electorales hul
cabido presumir que Navarra iba a mantener una
cion favorable a la integracion de Espafia en la OTA
sin embargo, como todo el mundo sabe en esta Cé
en el referéndum votd que no.

En segundo lugar, consideramos que el argumer
objetable también porque, de institucionalizarse la f
tica de colegir a través de los resultados electoral

/ qure los ciudadanos piensan en torno a tal o cual punto
reoncreto, habriamos de eliminar todas las referencias
ngree la Constitucion hace al referéndum y, por supuesto,
phabria que derogar la ley organica de la consulta popu-
rieir porque estaria absolutamente de sobra. Y puestos a
m@stituir esta via, puestos a implantar la técnica presunti-
adh que resulta de este planteamiento, por qué no apro-
1@achar sus beneficiosos efectos en otros territorios, por
:ejemplo, e interpretar lo que significa que en los muni-
naipios del Condado de Trevifio salgan triunfadoras en
1lde elecciones municipales las candidaturas favorables a
L@8htegracion del territorio en Alava y por tanto en Eus-
Ikadi. Si sirve la técnica presuntiva en un caso, por qué
1@0-generalizar. Ademas de estos motivos procedimenta-
Jles, nuestra discrepancia se ha fundamentado también
1&tir razones de fondo que al principio de mi intervencion
anié-descrito muy someramente y que no voy a repetir
iddnora porque no tengo tiempo para ello. Existe pues,
)ckesde un principio, un desacuerdo basico de nuestro
| glmipo en relacion con esta ley organica, una discrepan-
ocia que atafie tanto a cuestiones procedimentales como
edaasuntos de fondo y a cuestiones relativas al contenido
enoaterial, y inicamente estariamos dispuestos a cambiar
lemitee plantearan modificaciones que invalidaran los
negtivos que justifican nuestro disenso. La pregunta es:
ic&ge cumple esta condicion en el proyecto que debatimos
Hhay? Evidentemente no se cumple.
1poLa modificacién que se propone no es negativa en si
ymasma, antes al contrario permite corregir una regula-
loién defectuosa que ya denunciamos pero no se nos
I-hizo caso y que la experiencia ha demostrado proble-
draética pues reduce los plazos establecidos para las
:igersas fases del procedimiento de investidura, impi-
eliendo con ello una excesiva prolongacion de las crisis
ggubernamentales, y amplia las atribuciones que corres-
spenden al presidente de la Comunidad Foral de Nava-
1ria en el ambito de lo que la doctrina italiana viene
tddnominandd’indirizzo politico, aproximando asi los
ghierfiles de esta figura institucional a la del primer
medeistro de los regimenes parlamentarios. Insisto en
lade el proyecto no es negativo en si mismo pero adole-
oue de dos defectos: primero, resulta absolutamente
iomagficiente y, segundo, no incide sobre otros aspectos
atie-la Lorafna que habria que reformar una vez puestos
ladmodificarla. Resulta insuficiente porque, como ha
ouesto ya de manifiesto la portavoz del Grupo Mixto,
tidarse por satisfecho con medidas como la de exigir que
Ues candidatos al Gobierno hayan de ser miembros del
UBarlamento —requisito evidente en todo régimen par-
damentario que el texto original de la Lorafna omitia
dsiexplicablemente— no parece que entrafie excesiva
{ambicion. Pero la insuficiencia de la reforma se hace
naagente sobre todo por las fuertes limitaciones a que se
sujeta la facultad presidencial de disolver el Parlamen-
a@y convocar nuevas elecciones, asi como en la necesi-
&tad de que las convocatorias electorales de la comuni-
glad foral hayan de coincidir necesariamente con las
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municipales y las regionales. En un Parlamento c
el navarro que no se limita, como otros parlame
autonoémicos, a reproducir a nivel menor la dialéc
politica que se produce a nivel estatal entre los gre
partidos, sino que ofrece una composicién mucho
compleja —en la actualidad, si no me equivoco,
siete los grupos parlamentarios que operan en su
bastantes mas que los que funcionan en la mayol
los parlamentos autonémicos—, las posibilidade
conformar mayorias se multiplican. En consecuer
no parece razonable imponer al juego politico L
limites que, sin constituir en si datos positivos, pue
sin embargo contribuir a dilatar en exceso situacit
de crisis gubernamental que podrian resolverse sir
disolviendo las cdmaras y convocando elecciones
el contrario, limitar inexorablemente la duracién de
mandatos que pudieran iniciarse como consecuenc
unas eventuales elecciones anticipadas, haciér
coincidir con el término natural de la legislatura or
naria, puede contribuir a crear desequilibrios en s
ciones de estabilidad institucional. Mas alla de e
problemas operativos, que son muchos y todos inc
en contra de la gobernabilidad de la comunidad f
tampoco compartimos la escasa ambicién con qt
aborda una reforma que renuncia a equiparar a Na
con las comunidades autbnomas de mayor voce
politica y que lo hace, ademas, en defensa de es
objetivo foral que deben ser los intereses de los ¢
des partidos estatales que tienen presencia alli.

Finalmente, el proyecto de reforma rehuye inc
sobre aspectos del articulado de la ley que habri:
reformar también, a nuestro modo de ver, puesl
modificar el texto de la Lorafna. No me voy a entrt
ner exponiendo estas cuestiones porque con ello
garia excesivamente esta intervencion. Me limita
sefialar que creemos que habria que dar un tratan
mas respetuoso a la lengua vasca; lengua que
1167 era calificada comimgua navarrorumo lengua
de los navarros y que es, ademas, una de las lel
gue con arreglo al articulo 3.2 de la Constitucion
de ser objeto de especial respeto y proteccion. De
hacerse esta reforma aunque no fuera mas que pa
nos parecieran minimamente verosimiles las proclz
gue algunos hacen de amor a la tradicion navarra
Constitucion.Por todas estas razones nuestro votc
Ser negativo.

Muchas gracias.

La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Erkoreka.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéen
Unid), tiene la palabra el sefior Lépez de Lerma.

El sefiolLOPEZ DE LERMA | LOPEZ: Gracias,
sefiora presidenta.

Voy a fijar la posicién de nuestro grupo que, natu
mente, de acuerdo con todos los antecedentes de

remnes de normas autondémicas bésicas, es decir, los
testatutos, no puede ser otra que la de votar favorable-
qaente a esta reforma del amejoramiento del régimen
idesal de Navarra. Los motivos de nuestro voto son
niéherentes a la propia propuesta que nos viene desde el
@hobierno central, una vez la representacion de la
ehdministracién del Estado y la representacion de la
alputacion Foral han convenido el concreto acuerdo de
deforma y modernizacion de dicho régimen. Por tanto,
:ison inherentes al propio planteamiento que nos hace el
ipsoyecto legislativo, que en la parte que entiendo mas
lspstantiva, mas nuclear, la principal, trata de asegurar
1esestabilidad parlamentaria en el momento de proceder
nads. eleccion del presidente del Gobierno de Navarra o
Rigr la Diputacién Foral.El requisito de ser parlamenta-
aso comulga perfectamente con los distintos estatutos
addeautonomia; el requisito de asegurar una mayoria
Jalsmoluta o bien en segunda vuelta una mayoria relativa
jida una seguridad de estabilidad politica en la accion de
ugebierno, por tanto creemos que es absolutamente posi-
tti¥o que asi sea en el caso concreto de Navarra. Ade-
deads hay una potestad que se incorpora, que no es nove-
ralpsa en nuestro ordenamiento juridico estatutario
amwque la tuvieron en su momento Catalufia y el Pais
a¥esco, aunque vinieron otras reformas estatutarias que
sitieron incorporandola, como es la potestad del presi-
drote del Ejecutivo, del presidente del Gobierno, para
‘ghsolver anticipadamente el Parlamento llevado por las
circunstancias que fueren, entre otras, en el derecho
lgomparado, la falta de una mayoria parlamentaria sufi-
qiente —es la mas apropiada— para llevar a término
)1$1@a buena gobernacion en ese caso del pais, de Nava-
i@ra. Lo que ocurre es que desde nuestra perspectiva este
1p@so que se da en esta linea de dar una nueva potestad
gah presidente del Ejecutivo para disolver el Parlamento
gmees un paso seguro, firme, con decisién, sino acaso
ammpermito decir que es un paso ciertamente temeroso.
¢Por qué? Porque —ya ha sido aludido— el articulo 2
gdeeste proyecto, que hace referencia al articulo 30 de
1@ Ley Organica de amejoramiento del régimen foral de
@¥i@avarra, no hace otra cosa que otorgar una potestad y
alyago reordenarla a la baja. Es decir, s6lo se podra
rhacer si no se realiza, si ho se ejecuta, si no se mani-
digsta, si no se administra en esos tiempos, en esos
Vvesnpos y en esos tiempos, con lo cual uno cuando lo
lee se da cuenta —y qué sorpresa— de que mientras
Navarra tiene un régimen foral —mejor para Navarra,
nada que objetar— en este punto lo que se hace es
raceptar de buen grado, supongo —porque aqui ha lle-
gado un acuerdo partidario entre el Partido Popular y el
i@artido Socialista de hace unos cuantos afios—, el
reconocimiento de la potestad de disolucién pero en
ciertos momentos, de ciertas maneras y en algunas cir-
cunstancias, que es exactamente lo contrario a una
potestad de disolucion del Parlamento homologable en
adl derecho comparado europeo. Ademas, no tenemos
reer qué ir fuera de las fronteras espafiolas, que ya prac-
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ticamente son inexistentes, sino al propio or
namiento estatutario espafiol en el caso, repitc
Catalufia y el Pais Vasco. Sélo quiero decirlo pol
entendemos que se da un paso que no es decisi
ese sentido sino muy limitado a unas circunstani
pero si esto es lo convenido entre la represente
legitima de la Diputacion Foral de Navarra y la
menos legitima de la Administracion central del E
do, este grupo parlamentario nacionalista catala
tiene otra posibilidad que acatar lo que han acort
y votarlo favorablemente.
Nada mas, sefiora presidenta.

La sefiordPRESIDENTA: Gracias, sefior LOpez (
Lerma.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, el sefior F

El sefiolRIPA GONZALEZ: Gracias, sefiora pres
denta.

Sefioras y sefiores diputados, nunca es tarde
dicha es buena. Sin duda alguna, este refran resui
ocho palabras los acontecimientos politicos qui
torno a este asunto se han desarrollado en la Cot
dad Foral de Navarra durante los ultimos diez afios

Intervengo en nombre del Grupo Socialista para
nuestra posicion y agradezco a mi portavoz en la C
sion de Administraciones Publicas y a mi compaif
diputada por la circunscripcion de Navarra que he
cedido a este diputado el honor del uso de la palak
un tema que trata nada mas y nada menos que
modificacion de los articulos 29 y 30 de la Ley Orgi
ca 13/1982, de 10 de agosto, de reintegracion y ar
ramiento del Régimen Foral de Navarra, para la ¢
cion de presidente del Gobierno de la comunidad -
y la potestad para disolver el Parlamento autondi
fuera de los plazos establecidos por la Lorafna.

Me cabe la duda de si este momento historico
Navarra que estamos viviendo en este Pleno del
greso de los Diputados es percibido de la misma r
ra por la mayoria de las ciudadanas y ciudadanos
rros. Pero, si esto no es asi, creo firmemente
nosotros, los que nos dedicamos getapublicasomos
los responsables de este desinterés y tendremos qt
tificar. Los politicos decimos y hacemos las cosas ¢
manera que ya nadie se lo creia. Me refiero, claro e
la reforma de los articulos 29 y 30 de nuestra Le
reintegracion y amejoramiento. Me inclino por per
gue los diputados de la legislatura de 1979-1982
participaron en la elaboracién de la Lorafna busci
una férmula sencilla que evitase problemas en la
cion por el Parlamento de Navarra del presidente ¢
Gobierno. Dice el articulo: De no obtenerse may
por ningun candidato sera designado presidente el
didato del partido que tenga mayoria de escafios.

Desde su aprobacioén, su contenido ha dado lus
un sinfin de debates, de articulos, de comentari
hasta a un proceso en el Tribunal Constitucional ¢

Igamas pudo imaginar el bienintencionado legislador de
Becpoca. Probablemente, el denostado articulo 29 de la
jlerafna es producto de su tiempo y el legislador de la
'‘@poca quiso imponer una férmula sencilla y segura en
ad,inicio del régimen democratico tras la aprobacion de
si@dnConstitucion de 1978 y no, como algunos han dicho,
1tue una estrategia de los partidos mayoritarios para
talternarse comodamente en el poder. Lo que ha sido
avidente es que, cada vez que se ha producido en Nava-
adta un proceso electoral para elegir a los parlamentarios
navarros y, por consiguiente, al presidente de la Comu-
nidad Foral, hemos escuchado argumentos que ponian
en tela de juicio la formula del automatismo. Por ello,
2desde el principio se ha venido, con mas o menos fuer-
za, pidiendo su reforma, pero especialmente desde el
pafio 1992. Asi, en todos los acuerdos de gobierno y pac-
tos presupuestarios, a los que por la necesidad politica
-que impone la pluralidad de Navarra, se ha incluido el
compromiso de los firmantes de reformar el articulo 29
sy leuprimir el automatismo. Bien es verdad que quien
1@etedia al Gobierno por este sistema se resistia a pactar
€0 reforma, pero, obligado por su situacion de minoria,
uieedia, aunque, una vez firmado el acuerdo y conse-
guido el poder, aducia circunstancias imprevistas,
ja@lando largas al asunto, no cumplia lo acordado, llegaba
rista el final de la legislatura y si te he visto no me
2eeuerdo.
ranUna de las circunstancias que se argumentaban para
ap@ysponersine dieel cambio del articulo 29 era que
ledalquier modificacion del amejoramiento exigia la
naprobacion en el Congreso de los Diputados y esto
adligaba a un acuerdo entre los gobiernos central y
emdtondmico y entre los partidos que luego tendrian que
radtar esa ley organica. Por eso, cuando el Partido
iGwcialista firmo el acuerdo de investidura, después de
las elecciones de 1999, con Union del Pueblo Navarro,
aramo parte importantgne qua norse incluia la refor-
.ona del articulo 29, algo que suscito incredulidad gene-
ungk e incluso mofa en la clase politica y periodistica. Se
ageho aquel acuerdo de investidura de simple reparto
gde puestos. Facil y absurda critica a un consenso que,
ademas de necesario por lo acontecido después de cada
2glzcion autonomica, dotaba al Partido Socialista de
: kportantes resortes e instrumentos para controlar la
tacgion de Gobierno y hacer una oposicion activa e inte-
tlgente. Era la asignatura pendiente del Régimen Foral
;ale Navarra. Los socialistas de Navarra, en las resolu-
Joienes de nuestro VI congreso, fijamos en la supresiéon
raiel automatismo nuestro principal objetivo institucio-
leal. Y hoy, nos sentimos profundamente satisfechos
2@rque, al repasar las actas de reuniones, las noticias y
reamentarios politicos en los medios de comunicacién a
chnlargo de los dltimos diez afios, el Partido Socialista,
insisto, ha mantenido siempre la postura de que habia
ag@e suprimir el sistema automatico para la eleccién de
ipresidente y poder disolver el Parlamento fuera de los
mtazos establecidos en la Lorafna. Y no es para menos,
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porque la reforma supone dotar al Parlamento de N
rra de plena capacidad de actuacion en la busque
mayorias estables que garanticen la gobernabilida
gue exista la tutela, amenaza o privilegio, depe
desde el punto en que se mire, en cada inicio de le:
tura. Con la reforma pactada, a los partidos politicc
nos gqueda mas remedio que ir al Parlamento a p
mentar y buscar mayorias, si no se ha consec
mayoria absoluta, porque si no, deberén repetirs
elecciones. Esto llevara consigo una democr
mucho mas activa, mucho mas viva y mucho mas
funda, y los ciudadanos valoraran la capacidad d
partidos politicos de dialogar y llegar a acuerdos.
De los seis presidentes de Gobierno que ha te
Navarra desde la aprobacion del amejoramiento, ci
de ellos han accedido al palacio de Navarra por el ¢
ma automatico, con mas votos en contra que a fav
ese Parlamento. Solamente en 1995, al forma
gobierno de coalicion tres partidos, Partido Social
Convergencia de Demdcratas Navarros y Eusko Al
tasuna, y en 1999, con la intervenciéon del Par
Socialista en el acuerdo de investidura con Unior
Pueblo Navarro. Precisamente ha sido este acuer
investidura, quiero insistir ello, y la adecuada y nec
ria combinacién de oposicion al Gobierno y de dial
y de colaboracion institucional, muy dificil de venc
politicamente, los que han acelerado las negociac
de Navarra con el Gobierno de la nacién y ha solve
do las desavenencias con respecto al contenido y
cion de la reforma. Hoy, los que acusaban al Pal
Socialista de Navarra de pactar con UPN para sola
te repartirse los puestos deberan admitir que no el
y que, aparte de dar a Navarra la estabilidad nece
y la gobernabilidad para desarrollarse politica, soc
econdémicamente, hemos conseguido traer has
Congreso de los Diputados la reforma de la Lora
Se ha buscado una férmula para que, suprimien
automatismo e introduciendo también la posibilidac
disolucion del Parlamento, no nos lleve a situacic
no deseadas o a nuevos problemas. No vaya a se
por resolver el problema, creemaos nuevos problen
pasemos del singular al plural. Nos gustaria que f
una reforma factible, que su pragmatismo no encu
reticencias sino adhesiones en la representacio
Estado, tarea y objetivo légico, dado el caracter pas
nado de nuestro Régimen Foral. Por ello, hemos «
dado que la nueva legislatura que nazca tras la di
cion, sea por no poder elegir presidente o porque
disuelva la Camara, no tenga una duracion de ct
afios, sino hasta la fecha de las siguientes elecc
municipales. La razon es clara: menos gasto y m
participacion. Cuantos mas navarros voten, mejo
no se acortaba el nuevo mandato, las elecciones a
lamento siempre serian en solitario. Légico tambié
impedir la disolucion en los seis primeros meses 0
ultimo afio de mandato. Se ha criticado que asi no
jamos del procedimiento de las comunidades his

1¢as, pero a Navarra el caracter de comunidad historica
'dedeiene dado por la Ley de Reintegracion y Amejora-

| gifento del Régimen Foral de Navarra, por la Constitu-
1d&dn de 1978 y sobre todo por nuestra propia historia.
is\testro autogobierno es el que nos da nuestro caracter
de comunidad histérica y el buen hacer del pueblo
uhevarro, de los partidos politicos y de sus representan-
lids en las instituciones.

' lagsracias, sefiora presidenta.

cia

yo-La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Bipa.

Por el Grupo Parlamentario Popular, el sefior Del

idorgo.

atro

steEl sefioDEL BURGO TAJADURA: Sefiora presi-
radinta, sefiorias, debo confesar que subo conmovido a
gata tribuna a defender la posicién de nuestro grupo
staarlamentario en relacion con esta propuesta de modi-
dicacion del amejoramiento del fuero realizada median-
de pacto entre el Gobierno del Estado y el Gobierno de
ddavarra. Subo conmovido, digo, por el interés que han
adéeostrado los grupos nacionalistas por el contenido y
da- perfeccién de nuestro amejoramiento del fuero.
gbengo que recordarles, no obstante, que, si sus tesis
apoliticas hubieran prevalecido entre nosotros en los
1@d®s de la transicion y si Navarra se hubiera incorpora-
e a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco o a Eus-
‘dadi, en estos momentos no estariamos hablando del
idontenido autonémico de la Comunidad Foral de Nava-
1¢r@ y, ademas, seriamos una cuarta parte, nuestra Dipu-
1tasion Foral seria equiparable a las diputaciones forales
;algh Pais Vasco, que, como saben, tienen unas compe-
itgncias residuales de las que el estatuto confiere al
aGalbierno vasco y el Parlamento ha transferido libre-
neente.

o ePartiendo ya de esa posicion de principio, yo agra-
dtezco sus preocupaciones. Tengo que decir que me ha
18atisfecho, I6gicamente, que la portavoz de EA se haya
uekerido a Navarra como una comunidad autbnoma en
1ghysentido equiparable al resto de las comunidades auté-
igramas y lamentando que no podamaos tener las mismas
no@mpetencias que las llamadas comunidades histori-
das. Le ha traicionado en esta ocasion el lenguaje, pero
>iB entiendo perfectamente que su intencion no era pre-
coisamente esa, porque ya sabemos que para el naciona-
diamo vasco en su conjunto Navarra no es mas que una
sptete mas de esa proyectada nacion de Euskalherria,
atjee desde luego la inmensa mayoria de los navarros no
yaempartimos.
yorAgradezco, en primer lugar, a Coalicion Canaria su
. &boyo, por las palabras que su portavoz, sefior Mardo-
fPars, nos ha tenido a bien dirigir. Agradezco también la
aprobacion por parte de Convergencia i Unio y le diré a
nsel portavoz por qué nosotros hemos aceptado algo que
gerece que es una minoracién o una degradacion de lo
dgue representa una autonomia histérica como es la
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Comunidad Foral de Navarra. Muy sencillo. Port
nosotros, ademas de velar por nuestro autogobi
como histéricamente hemaos demostrado a lo larg
toda nuestra trayectoria como pueblo diferenciad
el conjunto de Espafia, tenemos una vocacion c
mente espafola y sentimos como propios los pr¢
mas de la comunidad. Y se nos hizo una reflexion,
nosotros aceptamos. ¢ Cual es? Sencillamente que
Espafia, ademds de las cuatro comunidades que ¢
momento tienen la potestad de disolucién, hub
otras trece comunidades mas con capacidad de d
cion, estariamos en un régimen permanente de ele
nes en Espafia y podria producir una dificultad a la
de garantizar otro interés general, que es el de la e
lidad politica del conjunto de la nacion espafi
Hemos sido convencidos por ese argumento y
tanto, por solidaridad con el conjunto de Esp:
hemos aceptado que nuestras elecciones se limite
caso de disolucion, al periodo que reste en el Parla
to foral respecto a las elecciones originarias.

Quiero decir, porgue veo que sonrien los dipute
de la minoria nacionalista, que esto no es nuevo, q
otros Estados, federales incluso, se vota el mism
nada menos que todas las elecciones. Y nadie p
decir, por ejemplo, que los Estados federados d
Estados Unidos, porque votan todos el mismo dia»
gen todos el mismo dia a sus gobernadores, tienen
tidisminuidas sus facultades autonémicas o sus fac
des federales.

No voy a incidir en los demas aspectos de la re
ma, porque han sido explicados por el sefior minis
por el portavoz socialista. Unicamente quiero decir
el sistema que se pacté en 1982 respecto al autor
mo, que no es una originalidad de Navarra, puestc
también esta todavia en los estatutos de Andalucie
la Comunidad de Castilla-La Mancha, es verdad
implica que una persona que ha sido rechazada j
Parlamento pueda ser investida presidente, pero
bién hay que decir que el fracaso del Parlamento
mismo tiempo la autorizacién del Parlamento para
ese presidente gobierne. Es decir, que hay una cc
diccion, si se quiere, puesto que se rechaza pero s
siente al mismo tiempo, por la propia incapacidac
Parlamento, que la persona rechazada se pueda ¢
tir en presidente. Pero ese sistema —yo les recomi
mis libros sobre el Régimen Foral de Navarra—,
critiqué porque yo no lo compartia, ha funcionadc
Navarra durante casi veinte afios, y ahora es el mo
to en que Navarra, los navarros, las fuerzas poli
mayoritarias, han entendido que era bueno cambic
por tanto estamos en ese proceso.

Sefiorias, quiero decirles que hace un par de
Estella, ciudad cargada de historia y de simbolit
politico, fue elegida como escenario de un pacto pi
CO que, entre otras cosas, certificaba la defunciol
amejoramiento del fuero y exigia la definicion de
nuevo marco juridico, previo reconocimiento del di

ueho a la autodeterminacion. ETA veria asi cumplidos
rimgos sus objetivos politicos y procederia a su disolu-
1 dién. Para los firmantes de Estella, las claves para la
ezsolucion del conflicto, que supuestamente enfrenta a
aEauskalherria con los Estados espafiol y francés, residen
)k el reconocimiento de la territorialidad, con Navarra
ydentro de ella, del lamado ambito vasco de decision,
st@no presupuesto para ejercer la autodeterminacion y
1@stia soberania de la nueva nacién, Euskalherria.
araEl Pacto de Estella se otorgé en tierra navarra, cier-
sémente, pero sus firmantes carecian de legitimidad
>@lguna para hablar en nombre de Navarra, pues apenas
iaaperan el 10 por ciento de los sufragios de los nava-
tatms. Después de la tregua de ETA, el pacto quedé poli-
ldicamente hibernado, como es sabido, pero los partidos
poomprometidos en Estella reivindican constantemente
iy, validez de sus presupuestos politicos. Por eso, ante
1|eerepresentacion de la soberania popular espafiola y en
neombre de nuestro grupo parlamentario y de Union del
Pueblo Navarro, al que tengo el honor de representar
les este momento, debo dejar constancia de la excelente
esatud politica del amejoramiento del fuero. Como es
dabido, aunque no les guste a algunos, Navarra refren-
diéade forma entusiasta la Constitucion de 1978. En ella
loss reconocia el derecho del pueblo navarro a decidir
dibremente acerca de su futuro autonémico, al tiempo
>gpie se expresaba un rotundo amparo y respeto a los
litkerechos histéricos de Navarra. Un afo después, el Par-
lamento de Navarra adopté con plena legitimidad
aemocratica dos decisiones trascendentales. La prime-
ay fue rechazar la incorporacion de Navarra a Euskadi
Jyda segunda, culminar el proceso iniciado en 1977 para
alsamejoramiento del fuero, mediante la negociacion
aie=un nuevo y definitivo pacto con el Estado.
y déas negociaciones para el amejoramiento del fuero
J8e realizaron con sujecién a un conjunto de principios
Jbésicos plenamente asumidos por ambas partes. Ampa-
amrar y respetar los derechos histéricos de Navarra, que,
'goal cierto, podian haber amparado también los dere-
job0s historicos de Alava, de Guiptizcoa y de Vizcaya,
18iaen lugar de hacer un estatuto constitucional de auto-
cannia, hubieran optado por la auténtica reintegracion
digiral de la personalidad politica de cada uno de esos
negritorios, amparar y respetar los derechos histéricos
rridoNavarra, digo, no significa otra cosa que reconocer
|Ue naturaleza paccionada del Régimen Foral. El fuero
aonstituye un ambito propio de poder reservado a
nBlavarra y garantiza su condicion de comunidad de por
csis es decir, dotada de régimen, autonomia e institucio-
lmgs propias, en virtud de esos derechos originarios e
histéricos. La consecuencia de tal reconocimiento es
[t no se pueden introducir en Navarra reformas legis-
mativas que afecten al contenido del fuero sin consen-
litimiento expreso, 0 sea, sin previo pacto con las institu-
adanes forales.
in Por otra parte, y dado que la unidad constitucional
resignifica el Unico limite para el desenvolvimiento del
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fuero navarro, conforme a la ley que ha citado la s
ra Lasagabaster de 1839 y lo dispuesto en el pac
integracién en el Estado espafiol de 1841, resul
evidente que, en el marco de una Constitucion aut
mista como la de 1978, debian atribuirse a Nav:
por via de reintegracion o amejoramiento, todas a
llas competencias y facultades ejercidas por el Es
gue no fueran inherentes a la unidad constitucic
Por ultimo, el nuevo pacto con el Estado debia pr
der a la definitiva configuraciéon democréatica de
instituciones forales, con la reintegracion de las Cc
de Navarra, suprimidas en 1839. Las conversacic
como se ha recordado, culminaron felizmente y €
verano de 1982 estas Cortes Generales ratificar
pacto alcanzado por la Diputacién y el Gobierno-
incorporaron mediante ley organica al ordenamie
juridico espaiiol.

Y aqui quiero hacer una consideracion a la luz c
que he oido a lo largo del debate. No se refrenc
amejoramiento del fuero. Y quede claro que nc
refrendd no porque tuviéramos miedo alguno a
fuera su resultado, a la vista del apoyo decisi\
ampliamente mayoritario que merecié en 1982 e
Parlamento de Navarra, sino porque no estabe
jugando a la construccién de un estatuto de autonc
sino que estabamos simplemente, desde nuestras
de integracion de 1839 y 1841, pactando una modi
cion de nuestro régimen, que ya estaba vivo y en
cicio en el momento de la Constitucién, y adaptan:
a las exigencias de la nueva Constitucién autonor
de Espafia. Y no necesitibamos someter a referér
porque la naturaleza juridica del Régimen Fora
cambiaba; la naturaleza juridica del Régimen F
seguia siendo la misma, no se modificaba el estat
Navarra, ese estatus paccionado con el Estado es
Por eso no se someti6 a referéndum el amejoram
del fuero.

El espiritu emprendedor del pueblo navarro, qu
tenido como aliado una administracion foral tradic
nalmente eficaz, ha hecho que hoy Navarra se en
tre en el mejor momento de su historia desde todo
puntos de vista. Los pajaros de mal agiiero que €
afos de la transicién a la democracia pronosticarotr
Navarra sola, entre comillas, no podia sobrevivir tie
que rendirse ante la elocuencia de una estadistic
prueba que la Comunidad Foral de Navarra se enc
tra en los puestos de vanguardia en todos los indic
res de bienestar social y desarrollo econémico. Po
es facil comprender la irritacion que produjo a
inmensa mayoria de nuestro pueblo la utilizacior
Estella para escenificar un pacto de ruptura co
actual marco constitucional espafiol y con el fu
como elemento esencial de la identidad navarra
contar para nada con la voluntad de los navarros.

Con la legitimidad que nos otorga ser represent
del 52 por ciento de los electores navarros, porce
al que hay que afiadir el de las demas fuerzas pol

faenstitucionalistas, con el Partido Socialista a la cabe-
oza@e con un 30 por ciento, lo que hace todo eso subir,
atxan algunos otros partidos, hasta una cifra superior al
&% por ciento de los electores navarros, proclamamos
‘Iqye ese pacto o cualquier otro que se produzca en tér-
|uaios similares es papel mojado, pues no representa el
askentir de la inmensa mayoria de los navarros. Debe
1gluedar meridianamente claro que los navarros no esta-
amos dispuestos a doblegarnos ante el chantaje del terror
asi a pagar ningun precio politico por el desistimiento
tde ETA. En consecuencia, reiteramos una vez mas que
186l0 el pueblo navarro tiene derecho a alterar su actual
1@$tatus juridico en el seno del Estado espafiol; que
mehca hemos formado parte ni queremos hacerlo de
lona sedicente nacion a la que quieren bautizar con el
wtombre de Euskalherria, cuyo nacimiento ademas se
pretende sustentar en el asesinato, la extorsiéon y el cri-
:ihoen organizado; que Navarra no esté en conflicto con
SedlEstado espafiol, porque todos nuestros derechos his-
géricos han sido respetados y nuestro estatus se susten-
u@ en la voluntad democratica de nuestro pueblo; que
yNavarra se siente orgullosa de haber participado en el
| ploceso de creacién de la nacién espafiola, sin renun-
mar a su propia identidad; que en el momento presente
Timvarra desea cooperar con el resto de los espafoles en
ldgearea de construir la nueva Europa de los ciudadanos
dibres e iguales; que no vamos a consentir la extension
jjarauestra tierra de la dictadura del miedo impuesta por
oBTA en el Pais Vasco, porque, si los navarros siempre
istamos sostenido nuestra libertad colectiva como pue-
ibto, con mayor razén lo haremos ahora para defender
rel derecho a la vida y a las libertades individuales que
rdeben prevalecer sobre cualquier supuesto derecho
scaéectivo; que Navarra tiene una voluntad de coopera-
afiéh permanente tanto con el Estado, pues para noso-
atms Madrid no es el enemigo, como con las comunida-
des autbnomas, porque entendemos que muchos de los
paoblemas no entienden de fronteras autonémicas y
asolo pueden resolverse en el clima de solidaridad.
JenSeforias —voy terminando—, cuenta la historia que
s el siglo XVIII las Cortes de Navarra exigian a los
| thgutados del Reino que en defensa de la integridad de
aues fueros y leyes debian dirigirse al Rey nerviosamen-
1¢@, es decir, con toda la energia de que fueran capaces,
gampatible con el debido respeto al soberano. En cierta
lenasidn, los diputados navarros se vieron en la preci-
ad@dn de recordar a Carlos Ill, paradigma de monarca
edusolutista, que los navarros se desligarian de su auto-
ladad si se producia una vulneracién grave de los fue-
des del Reino, pues ello implicaba la ruptura del con-
| tedto fundacional de la monarquia. ElI argumento debi6
mesultar convincente pues el Rey procedio a reparar el
giontrafuero. En esta ocasién, como sucesor de aquellos
representantes de Navarra en Madrid, no necesito
1tesblar nerviosamente ante esta Camara que encarna la
tajgberania nacional, porque el soberano, es decir, el
ipablo espafiol, se comprometié en nuestra Constitu-
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cién a amparar y respetar los derechos histéricos ¢

territorios forales y, en congruencia con dicho com
miso, las Cortes Generales ratificaron en 1982 el
alcanzado entre el Gobierno de la nacion y la Dip
cion Foral para el amejoramiento del fuero.

La sefioraPRESIDENTA: Sefior Del Burgo, l¢
ruego concluya.

El sefiorDEL BURGO TAJADURA: Termino en
unos instantes, sefiora presidenta.

Desde entonces, las relaciones entre Navarra
Estado se han desarrollado en el marco del Estau
derecho y con pleno respeto al principio no escrit
la lealtad constitucional, un principio que debiera €
inscrito en el frontispicio de nuestro edificio estat:
autonémico. Para nosotros, el amejoramiento del fu
sefiorias, no es ningln punto de partida para el i
de aventuras soberanistas o, dicho con toda clar
separatistas. Los derechos histéricos amparados |
Constitucién nada tienen que ver con la autodetern
cién, pues no hay fuero si previamente no existe &
tacion de una soberania comun superior. De ahi q
amejoramiento suponga la plenitud de la foralidad
térica en el marco de una Espafia plural, cuya un
en torno a un proyecto comun de convivencia es pl
mente compatible con la autonomia de los dive
pueblos que la integran.

Dicen quienes quieren torcer la trayectoria histé
de nuestra tierra que los navarros llevamos 500
aplastados por Espafia. Afirmacién que no deja d
un insulto a la memoria histdrica de las generacit
que nos precedieron, por haber sido cobardes a le
de defender nuestra libertad o haber aceptado las
nas de la esclavitud con entusiasmo. Pues bien,
cabo de 500 afos de aplastamiento, los navarros ¢
un pueblo libre, estamos a la cabeza de Espafia en

o=l nivel de bienestar y grado de autogobierno y ade-
roAds pertenecemos a un pais democratico y préspero
wctomo es Espafia, permitaseme la ironia: Bendito aplas-
ltexmiento. En cualquier caso, quienes amenazan nuestra
libertad deben saber que no conseguiran arrancarnos de
Espafia ni, en consecuencia, separarnos de Europa.
Sefiorias, el amejoramiento es una opcion de paz en
libertad. Vuestro voto favorable a la reforma pactada
entre Navarra y el Estado servird para demostrar una
vez mas que los derechos histéricos amparados y res-
petados por la Constitucién son fuente de integracién y
yselidaridad navarra con el conjunto de Espafia. Como
Odé®e ser.
tdeMuchas gracias, seforigéplausos.)
ttar
'Y La sefioraPRESIDENTA: Gracias, sefior del
>Burgo.
ICIOTramitacion directa y en lectura Unica del proyecto
1ad.ley organica por la que se modifica la Ley Organi-
0gda13/1982, de 10 de agosto, de reintegracion y amejo-
Tamiento del Régimen Foral de Navarra.
‘€P-Se somete el conjunto del texto a una sola votaciéon
eAflvirtud del contenido del articulo 150.2 del Regla-
lifrento.
Jadcomienza la votaciér{Pausa.)
‘na-
50SEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
“votos emitidos, 305; a favor, 298; en contra, siete.
ica
fios
seta sefiord?RESIDENTA: En consecuencia, queda
naprobado el referido proyecto de ley al haberse alcan-
homdo el voto favorable de la mayoria absoluta de los
adeembros de la Camara.
i, abe levanta la sesion.
)mos
sualran las doce y cuarenta minutos del mediodia.
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