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Se abre la sesion a las diez horas y treinta minu-
tos de la mafiana.

— EMITIR DICTAMEN, A LA VISTA DEL IN-
FORME ELABORADO POR LA PONENCIA,
SOBRE EL PROYECTO DE LEY DEL SEC-
TOR FERROVIARIO (Continuacién). (Nimero
de expediente 121/000135.)

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias. Vamos a rea-
nudar la sesién nimero 55 de la Comisién de Infraes-
tructuras, interrumpida ayer por motivos de tiempo, en
relacién con el debate sobre el informe elaborado por
la ponencia sobre el proyecto de ley del sector ferrovia-
rio. Antes de iniciar la continuacién del debate, quiero
comunicarles a SS. SS. dos cuestiones. La primera es
que el Grupo Mixto ha dirigido un escrito a la Mesa
pidiendo que se den por defendidas sus enmiendas.

La sefiora URAN GONZALEZ: Eso fue ayer.

El sefior PRESIDENTE: Eso fue ayer. Parece que
hoy va a intervenir el Grupo Mixto.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Si, pero poco.
(Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Dejaremos a la decisién
del Grupo Mixto que intervenga o no en funcién de sus
posibilidades, ya que sabemos que tienen mucho traba-
jo que hacer y son pocos a realizarlo.

En segundo lugar, les advierto a SS. SS. con tiempo
para que preparen minuciosamente, y se tomen el tiem-
po que estimen necesario, el cuaderno de votaciones;
que le expliquen al sefior letrado cuédles van a ser las
enmiendas y las transaccionales. Es un proyecto de ley
muy prolijo, con muchas enmiendas, y deben preparar-
lo con tranquilidad, para que las votaciones se puedan
producir con conocimiento de causa de todo el mundo,
y llevemos el proyecto a buen fin.

Dicho esto, nos quedan, como SS. SS. saben, las dis-
posiciones adicionales, las disposiciones transitorias,
derogatorias, finales, el anexo y la exposicién de moti-
vos. Antes de iniciar el debate, preferiria que los porta-
voces me indicaran si vemos todo junto, menos el pre-
dmbulo que dejarfamos para lo dltimo, o discutimos
punto a punto.

El sefior TORRES SAHUQUILLO: Por nuestra
parte, aceptamos su sugerencia.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, sefiorias.
Entonces, entraremos en el debate de las disposiciones
adicionales, transitorias, derogatorias, finales y el
anexo.

Tiene la palabra el sefior Torres, en nombre del
Grupo Socialista.

El sefior TORRES SAHUQUILLO: Debo empezar
por reconocer que he estado organizando la discusion a
toda prisa. Si en un momento determinado ven que paro
un poco es porque busco alguna enmienda, pero inten-
taré que no ocurra.

Nuestra enmienda 327, a la disposicién adicional
primera, trata de evitar el vacio juridico que pudiera
producirse con la desaparicién de la actual RENFE y la
creacion de Renfe-Operadora. Por eso decimos que el
administrador de infraestructuras ferroviarias se subro-
gard en todas las obligaciones que tiene la actual
RENFE, una vez que se lleve a cabo la determinacién
de los medios materiales, organizativos y humanos con
los que se dotar4 la entidad publica Renfe-Operadora, a
la que se refiere la disposicion adicional tercera. La
enmienda 328, que propone la sustitucién del punto 2
del parrafo primero, pretende dar seguridad juridica
para al personal que presta ahora sus servicios en
RENFE y pasara a prestarlos en la entidad publica
empresarial Renfe-Operadora. Ademds debe evitarse la
competencia desleal en las nuevas empresas ferrovia-
rias del sector.

Respecto a la disposicién adicional segunda, hemos
presentado las enmiendas 329 y 330, las cuales intentar
también dar seguridad juridica a los trabajadores que
van a integrarse en el administrador de infraestructuras
ferroviarias y respeto a los derechos de informacién y
consulta previstos en el articulo 44 del Estatuto de los
Trabajadores —es el espiritu de la primera enmienda—
y salvaguardar los derechos de los funcionarios publi-
cos procedentes de la entidad publica empresarial Ges-
tor de Infraestructura Ferroviarias, es el espiritu del
texto que proponemos en la enmienda 330 a la disposi-
cién adicional segunda. Por lo que se refiere a la dispo-
sicién adicional tercera —tenemos una enmienda tran-
saccional del Grupo Popular que aceptaremos, que
luego comentaré—, en la enmienda 331 proponemos
que Renfe-Operadora preste los actuales servicios que
presta ahora RENFE, porque eso no queda claro en la
redaccién del proyecto de ley. Con la enmienda 332
pretendemos que la actual unidad de mantenimiento
integral de trenes de RENFE, que estd compuesta por
mads de 4.000 trabajadores, sea la que lleve a cabo todo
el mantenimiento integral de trenes de la nueva entidad
publica empresarial Renfe-Operadora. La siguiente
enmienda es redundante, para asegurarnos precisamen-
te de que la unidad de mantenimiento integral de trenes
es la que va a estar funcionando y que esto no se va a
subcontratar con otras empresas, porque lo que nos pre-
ocupa aqui mucho es mantener el empleo en la actual
RENFE. Las enmiendas siguientes proponen que
Renfe-Operadora debe gestionarse con transparencia y
eficacia y que no es necesario incluir en la ley las dis-
tintas modalidades de empresa que puedan darse. Con
la enmienda 335 pretendemos que se suprima el punto
11 y decimos que el régimen sobre el personal
de Renfe-Operadora deberd ajustarse al que se estable-

24592



CONGRESO

11 pE JUNIO DE 2003.—NUM. 773

ce para las entidades publicas empresariales y no hacer
excepciones como el proyecto de ley pretende. Segui-
mos con la enmienda 336, también a la disposicién adi-
cional tercera, donde hablamos de la necesidad de sal-
vaguardar el principio consagrado en las directivas
comunitarias que obligan a los Estados miembros a
velar por que las empresas ferroviarias puiblicas cuen-
ten con una estructura financiera saneada. Proponemos
una redaccion que pretende que esto ocurra asi y que
de una vez por todas se resuelva el problema de la
deuda de RENFE porque aqui se da una situacién muy
andmala, se pone en marcha la liberalizacién del trans-
porte ferroviario, se manda a la Cdmara un proyecto
de ley donde desaparece la actual empresa publica
RENFE, se divide en dos entidades publicas empresa-
riales pero no se imputa a los Presupuestos Generales
del Estado la actual deuda de RENFE, con lo cual no
sabemos qué va a pasar con esa deuda. Entendemos que
gravar con una carga excesiva a Renfe-Operadora la
hard fracasar. Nuestra preocupacién es que esto se
resuelva. La enmienda 337, a la disposicion adicional
tercera, trata de evitar la competencia desleal en el sec-
tor y el vacio de relacién laboral que pueda producirse.

A estas alturas del debate, se me ocurre comentar
que en este tramite de las disposiciones y exposicion
de motivos intervendremos mi compaifiero el sefior
Contreras y yo, por lo que terminaré rdpidamente para
que mi compaiiero pueda intervenir.

Paso a la disposicién transitoria tercera y a defender
las enmiendas a partir de la nimero 341. Pretendemos
que la red ferroviaria de interés general se defina en el
plazo méximo de dos afios y no ocurra como ha sucedi-
do con la Ley de Ordenacién del Transporte Terrestre,
ya que han pasado 16 afios sin que se defina la red
nacional integrada. Nos parece que esto no debe ser asi
y por eso establecemos que en el plazo de dos afos, a
contar desde la entrada en vigor de la ley —por tanto
serdn dos afios y medio en la prictica—, se apruebe el
plan de la red ferroviaria de interés general. La enmien-
da 342, también a la disposicion transitoria tercera, esta
en concordancia con las enmiendas a los articulos 4.2
y 5.1 (obvio la explicacién porque ya se dio cuando se
hablé de estos articulos) y, finalmente, a esta disposi-
cioén transitoria, la enmienda 343 pretende que la red
ferroviaria de interés general se incluya en un catilogo
como anexo a la presente ley, aunque se haga después.
Es decir, estamos pidiendo que cuando se aclare bien y
se defina perfectamente cudl es la red ferroviaria
de interés general, se haga un catdlogo y se coloque
como anexo a la presente ley para que todo el mundo
sepa de qué estamos hablando, porque ahora mismo la
inconcrecion es total y absoluta. Como pueden com-
prender, esto no es bueno para el correcto funciona-
miento del sistema. Voy a defender la enmienda 339,
que propone una disposicién adicional novena nueva
sobre garantia de accesibilidad para personas discapa-
citadas y mayores. Como es practicamente idéntica a

otras enmiendas que se han visto en el dia de ayer, sim-
plemente diré que lo que pretendemos es que las perso-
nas con dificultades de movilidad, las personas disca-
pacitadas, no sean discriminadas en el uso de los
servicios ferroviarios.

Por dltimo, con nuestra enmienda 344 planteamos
una disposicion transitoria séptima nueva, porque que-
remos que los accidentes no los investigue el Ministe-
rio de Fomento. Ayer tuvimos una presentacion de las
enmiendas de los grupos, porque la verdad es que no
hubo debate, y se habl6 sobre el comité de regulacion
ferroviaria y la necesidad de que este comité sea inde-
pendiente del Gobierno para que tenga credibilidad.
Pues bien, nosotros pensamos que el Ministerio
de Fomento, que no solamente es el propietario —por
decirlo asi—, del cual depende orgdnicamente una
de las empresas, la empresa dominante en el sector,
que va a ser Renfe-Operadora, empresa publica, sino
que ademas es el que concede las licencias de trans-
porte, de seguridad, no debe ser el que investigue los
accidentes ferroviarios. Como el proyecto de ley dice
que se podrd constituir un organismo publico para la
investigacion de accidentes ferroviarios, lo que noso-
tros decimos es que hasta que eso se haga, de acuerdo
con lo que establece el articulo 81.3 del proyecto
de ley, la investigacion de estos accidentes se enco-
miende al comité de regulacién ferroviaria, a ese comi-
té que nosotros proponemos crear independiente del
Gobierno que daria cuenta exclusivamente a las Cortes
Generales, es decir, al Congreso de los Diputados y al
Senado.

Con esto termino lo que me corresponde en esta
parte y a continuacién, con su venia, seflor presidente,
el sefior Contreras terminard la intervencion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Contreras.

El sefior CONTRERAS PEREZ: A mi me corres-
ponde defender la enmienda 338 a la disposicidn
adicional sexta, que se refiere a la habilitacién del per-
sonal y homologacién del material rodante de Renfe-
Operadora. Es una enmienda de estilo. Lo que preten-
demos es que cuando se habla de habilitaciéon del
personal, puesto que el personal ya de entrada estd
habilitado y posteriormente se establece un periodo
de dos afios para que la tramitacién administrativa se
pueda hacer, en vez de reiterar lo de habilitacién se sus-
tituya por que en esos dos afios se expida el correspon-
diente titulo habilitante al personal de Renfe.

La enmienda 340 a la disposicién transitoria prime-
ra consiste en afiadir, al final del apartado A): «sin
perjuicio de lo dispuesto en la normativa comunita-
ria.» La razén de este texto adicional es que el Conse-
jo de Ministros de Transportes de la Unién Europea
acordd unos plazos para la entrada en vigor de las
directivas relativas a la definicién de la red transeuro-
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pea del transporte ferroviario. La parte de la red
de interés general espafiola que se incorpore a esa red
transeuropea no puede quedar supeditada exclusiva-
mente a la capacidad legislativa del Ministerio
de Fomento, sino que debe estar en sintonia con lo
que acuerde la Unién Europea. De ahi nuestra pro-
puesta de adicidon de que sea sin perjuicio de los
acuerdos del Consejo de Ministros de Transportes
de la Unién Europea.

Tenemos dos enmiendas més a la disposicion final
primera, en la que se quieren sustituir los tramites
de audiencia que tenia que seguir el Ministerio de
Fomento a la hora de emitir cualquier propuesta. Esti-
mamos que no se debe suprimir esa audiencia a los sec-
tores afectados aunque se consulte con el Consejo
Nacional de Transportes Terrestres. Por eso pedimos la
eliminacion, al final del punto 2 de la disposicién final
primera, de la frase que dice: «sustituyendo los referi-
dos tramites al de audiencia», a que se refiere el
articulo 24.1.c) de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre,
del Gobierno.

En la enmienda 346 a la misma disposicidn final pri-
mera pedimos que se aflada un punto tercero con el
siguiente texto: «L.a Comisién Nacional del Transporte
y la Federacion Espafiola de Municipios y Provincias
serdn oidas durante la elaboracién de cualesquiera nor-
mas de desarrollo de esta Ley, para lo que se habilitard
un plazo de al menos dos meses por parte del Ministe-
rio de Fomento.» Es imprescindible que en el desarro-
llo de esta compleja ley, que afecta, como hemos visto
a lo largo del debate parlamentario, a competencias
tanto de los municipios como de las comunidades aut6-
nomas, se dé audiencia al desarrollo normativo o regla-
mentario de esta ley.

Para terminar, sefior presidente, la enmienda 347, a
la disposicion final segunda, consiste en la sustitucion
del texto original, donde dice: «La presente Ley se
dicta al amparo de lo dispuesto en el articulo 149 (...)
de la Constitucién.» Nosotros creemos que eso se
tiene que matizar diciendo: «al amparo de (...) la
Constitucién sin perjuicio de las competencias que
corresponden a las comunidades auténomas y entida-
des locales en la forma prevista en la Constitucion y
en sus Estatutos de Autonomfa...» Es imprescindible
que sea asi, puesto que la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional avala que en una norma de estas carac-
teristicas no solamente tiene competencia el Estado o
el Gobierno central, sino que también las comunida-
des auténomas y las entidades locales tienen una fuer-
te incidencia en muchos de sus aspectos, sobre todo
en lo que afecta a dominio publico, etcétera. Repi-
to que es imprescindible que se busque este equili-
brio entre las competencias del Gobierno de la
nacién y las de las comunidades auténomas y entida-
des locales.

Con esto terminamos la defensa de las enmiendas a
este apartado de la ley.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Sedd, en nombre de Convergeéncia 1 Unid.

El sefior SEDO I MARSAL: Voy a defender las
enmiendas que tenemos a las disposiciones y a comen-
tar las transaccionales que se han ofrecido en un solo
bloque.

Nosotros tenemos distintas enmiendas. La nimero
224 no merece comentario alguno porque es una
correccion de estilo: donde figura «cuarta» debe decir
«tercera». Supongo que los servicios de la Cdmara ya
se habran dado cuenta. Retiramos la enmienda 225 por-
que queda subsumida en la 171 del Grupo Socialista.

La enmienda 226, a la disposicién adicional sépti-
ma, intenta dejar claro por dénde transcurren las lineas
de ferrocarril. La ley afecta a las que transcurren por el
Estado, pero nosotros queremos establecer que Unica-
mente las que transcurren por mas de una comunidad
auténoma quedardn adscritas al administrador. Preten-
demos que las variaciones de sus bienes, que queremos
que se transfieran a las comunidades auténomas, ten-
gan unas adscripciones correctas. El nimero 1 de nues-
tra enmienda introduce esta frase clésica de a lo largo
de esta ley: que transcurran por el territorio de mas
de una comunidad auténoma. En el nimero 2 decimos
que se transfieren a la comunidad auténoma afectada
todos los bienes inmuebles de titularidad estatal corres-
pondientes a las lineas de ferrocarril de construccién
abandonada situadas en su ambito territorial, mediante
un acuerdo de la Comisién Mixta de Transferencias.
En estas situaciones en las que la ley habla de transfe-
rencias a las comunidades auténomas, decimos que
debe hacerse a través de la Comisién Mixta de Transfe-
rencias, porque ello supone una regulacién muy con-
creta en cuanto a la valoracién de lo que se transfiere.
Por tanto, esta enmienda tiene un cierto calado respec-
to a nuestra actuacion en esta ley, que trata de respetar
las competencias de las comunidades auténomas.

La enmienda nimero 227 solicita la creacién de una
disposicién adicional nueva. Su contenido viene a tener
una cierta analogia con la nimero 184, a la que existe
una transaccional con el Partido Socialista, que se refie-
re a garantia de accesibilidad y no discriminacién para
las personas con discapacidad y mayores. Hemos cam-
biado la palabra mayores con lo que no sé si queda sub-
sumida en otra del Grupo Socialista. Ruego que me
diga si podria aceptarse cambiando la expresién perso-
nas mayores por movilidad reducida.

En la enmienda ndmero 228 pedimos la modifica-
cién de la disposicién transitoria tercera en la que se
habla de las lineas que forman parte de la red ferrovia-
ria del Estado. Modificamos los nimeros 1 y 2 en base
a nuestra posicion de que, en lugar de servicio ferrovia-
rio —ayer lo repeti muchas veces cuando hablabamos
de la red ferroviaria de interés general—, se hable
de red ferroviaria del Estado. En los nimeros 3 y 4 de
la citada enmienda proponemos algunas variaciones
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que mejoran la redaccion. En el dltimo decimos: «Las
lineas cerradas al tréfico por el acuerdo del Consejo
de Ministros de 30 de septiembre de 1984 no forman
parte de la red ferroviaria del Estado y las comunidades
auténomas afectadas por el mismo podran reclamar su
transferencia que se aprobard, previo acuerdo de la
correspondiente comisién mixta, con el traspaso de los
medios personales, materiales y financieros necesarios
para su adecuado funcionamiento.» Es el punto princi-
pal es la referencia a la Comisiéon Mixta de Transferen-
cias, ya que la misma que conlleva el traspaso de los
medios personales, materiales y financieros necesarios
para su funcionamiento.

En la enmienda 229 proponemos afiadir una nueva
disposicién transitoria, que dirfa: «De conformidad con
lo dispuesto en el articulo 42.5 de la presente ley, la
Administracién general del Estado y las comunidades
auténomas con competencias en materia de ordenacion
del transporte de mercancias y viajeros por ferrocarril
aprobaran, mediante acuerdo de la correspondiente
Comisién Mixta de Transferencias, el traspaso de los
servicios de transporte de competencia de la comuni-
dad auténoma y de los medios personales, financieros
y materiales inherentes a los mismos. En tanto no se
produce el referido traspaso RENFE seguira explotan-
do, al amparo del correspondiente contrato-programa
con el Estado, los referidos servicios.» Solicitamos que
RENEFE tenga la explotacién de estas lineas hasta que
se haga efectiva la transferencia del servicio de cerca-
nias, es decir, que el servicio de RENFE cercanias se
traspase a las comunidades auténomas. Lo mds proba-
ble es que esta enmienda no prospere, pero resume una
serie de puntos contenidos en la motivacién escrita,
explicados como mejor hemos podido, y constituyen el
elemento crucial de cémo vemos el sector ferroviario y
cémo deberia estar en el futuro.

La enmienda 230 queda solucionada con una trans-
nacional y, por tanto, no entro en ella. En la nimero
231, a la disposicion final segunda, decimos: «La pre-
sente ley se dicta al amparo de lo dispuesto en los
articulos 149.1.21 y 24 de la Constitucién». La justifi-
caré cuando defienda las enmiendas a la exposicion
de motivos, porque hay una que se refiere y concreta-
mente a ello.

El sefior PRESIDENTE: ;La sefiora Uran quiere
intervenir?

La sefiora URAN GONZALEZ: Si, sefior presiden-
te, quiero intervenir porque me quedan enmiendas a las
disposiciones adicionales. Empezaré por la primera.

Las enmiendas 67 y 68 pretenden garantizar que los
trabajadores, tanto de la empresa piblica RENFE como
del gestor de infraestructuras ferroviarias, tienen garan-
tizados sus puestos de trabajo, con independencia de la
creacion de dos nuevas empresas. La primera de ellas
es la enmienda a la disposicion adicional primera, que

modifica los apartados 1 y 2. En esta disposicion adi-
cional se establece que RENFE va a pasar a denomi-
narse administrador de infraestructuras ferroviarias.
Segtin el proyecto que estamos discutiendo, el personal
de RENFE se integra en la nueva entidad empresarial,
en el administrador de infraestructuras ferroviarias,
salvo que esté vinculado a la prestacién del servicio
de transporte ferroviario y el que resulte en todo caso
preciso para la puesta en marcha y funcionamiento
de la entidad empresarial Renfe-Operadora, en cuyo
caso se integrard en esta previa audiencia de los repre-
sentantes de los trabajadores de la primera. Eso es lo
que dice el proyecto de ley. Por ello se configura un
cambio simultaneo desde la actual RENFE a las nuevas
entidades, tanto ADIF como Renfe-Operadora, cuando
ello puede ocasionar problemas de articulacidn, y en la
medida en que las operaciones de delimitacion de los
nuevos recursos organizativos y humanos objeto
de transferencia pueden demorarse o concretarse no
necesariamente antes de la entrada en vigor de la ley.
De hecho, antes de esa entrada en vigor resulta practi-
camente imposible que se puedan llevar a cabo actua-
ciones de adscripciéon de medios materiales y humanos
que en teoria la ley no va a permitir. Por ello, lo 16gico
es que el cambio de denominacién a favor de la ADIF
sé6lo tenga lugar una vez perfeccionada la dotacién
de medios materiales, organizativos y humanos que se
integran en Renfe-Operadora; es decir, sefiorias, prime-
ro adjudicacién a Renfe-Operadora del personal y el
material que sea necesario para después dotar del resto
de los recursos materiales y humanos al administrador
de infraestructuras ferroviarias.

Por otra parte, en el proyecto de ley no se asegura el
cumplimiento del articulo 44 del Estatuto de los Traba-
jadores en materia de subrogacién empresarial, pues la
mera audiencia de los representantes de los trabajado-
res no agota las obligaciones legales impuestas en
dicho precepto, que pasan por la informacién a los
representantes sobre los concretos extremos a los que
alude el articulo 44.6 del mismo Estatuto de los Traba-
jadores, y ademds porque existe un periodo de consul-
tas cuando como consecuencia de la transmision se pre-
vea adoptar medidas laborales en relacién con los
trabajadores; medidas que no tienen nada que ver con
los despidos colectivos ni con traslados ni con modifi-
caciones sustanciales de condiciones de trabajo, que
tienen un mecanismo distinto de participacién sindical.

Creemos que es preciso establecer el respeto a las
condiciones de trabajo que tenian con anterioridad y la
sujecion a lo dispuesto en el articulo 44 del mencionado
Estatuto de los Trabajadores en materia de sucesion
de empresa, que no queda reflejado asi en el proyecto
de ley que estamos debatiendo. Hay que evitar vacios
en la regulacion de las condiciones de trabajo en tanto
se suscriba un nuevo convenio de aplicacidn a Renfe-
Operadora y parece 16gico que se sigan rigiendo por las
determinaciones que se mantengan hasta ahora en el
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convenio que tenia la antigua RENFE. También parece
l6gico que se pueda excluir la regulacién del personal
del Gestor de Infraestructuras Ferroviarias que entraria
—enlazando con la enmienda nimero 68 de nuestro
grupo parlamentario— a tener un tratamiento diferente
porque sus condiciones son también diferentes. Hay que
garantizar las condiciones laborales que tenia este per-
sonal antes de traspasarlo a la ADIF para que se sigan
aplicando con posterioridad a este traspaso. Hay que
intentar evitar —y es lo que pretende mi grupo parla-
mentario con esta enmienda— diferencias en las regula-
ciones entre los colectivos del personal de la misma
empresa. Nos podemos encontrar con personal, dentro
del administrador de infraestructuras ferroviarias, que
perteneciendo a lo que es actualmente RENFE tiene
unas determinadas condiciones laborales y que pertene-
ciendo al GIF tiene otras determinadas condiciones
laborales. Sin extenderme mds en la defensa de estas
dos enmiendas, en la disposicién adicional segunda, que
nosotros pretendemos modificar con la enmienda 68,
damos la opcidn a que el personal funcionario que tiene
adscripcion al Gestor de Infraestructuras Ferroviarias
actualmente pueda optar por quedarse integrado en lo
que serd el administrador de infraestructuras ferrovia-
rias pasando a ser personal laboral, reconociéndoles
todos sus derechos, o que puedan acceder al puesto
de trabajo que les pueda corresponder, conforme a la
normativa de la Funcidén publica en la Administraciéon
general del Estado.

La enmienda niimero 69, a la disposicién adicional
tercera, pretende garantizar el mantenimiento del mate-
rial rodante como valor afiadido a la operacion del
transporte ferroviario. Desde nuestro punto de vista,
no queda claro en el proyecto de ley que estamos dis-
cutiendo por lo que seria necesario incorporar nuestra
enmienda para dejar claro que no solamente es el per-
sonal sino que, dentro de la prestacién del servicio
ferroviario de Renfe-Operadora, tanto de mercancias
como de viajeros, queda incluido también el manteni-
miento del material rodante que se dedica al mismo. Es
importantisimo para el buen funcionamiento de una
empresa como Renfe-Operadora que ese mantenimien-
to del material rodante se tenga como un valor afiadido
a la operacién del transporte ferroviario, y asi lo
demuestran otros procesos de liberalizacién, como se
ha visto también en el de la liberalizaci6n del transpor-
te aéreo. En estos momentos en los que RENFE cuenta
con una unidad de negocio de mantenimiento integral
de trenes con una plantilla de casi 4.300 trabajadores,
hay una capacidad real de la empresa para que se pueda
llevar a cabo este mantenimiento de material y no sea
necesario contratarlo con terceros, que podria llevar
aparejado otro tipo de problemas.

Solicitamos la supresion del apartado 10 de la dispo-
sicién adicional tercera en el que se abre la posibilidad
de la privatizacién —uniéndolo si quieren ustedes con
la enmienda anterior— de las actuales unidades

de negocio que tiene RENFE. S. S. sabe —y no me voy
a extender mds en ello— que estamos en contra de la
privatizacion de las unidades de negocio que tienen un
funcionamiento bueno, que estdn dando rentabilidad y
que, para ser competitivos, no tendrian la necesidad
de ser divididas para su privatizacién, con las conse-
cuencias que luego después para el funcionamiento,
mantenimiento y seguridad se estdn produciendo ya en
nuestro pais.

Afadimos un nuevo apartado 16 a la disposicion adi-
cional tercera, en el que destacamos que la transicion a
un nuevo modelo de gestién en las explotaciones
de transporte por ferrocarril no se pueda hacer a costa
de una desregulacion de las relaciones laborales en el
sector. Desde nuestro punto de vista, es necesario pre-
ver expresamente las medidas de extension de los con-
venios colectivos, de conformidad con el articulo 92.4
del Estatuto de los Trabajadores, ante la ausencia
de representaciéon empresarial —que puede suceder—
para asumir las negociaciones en el dmbito de la activi-
dad, como esté creando en este caso la propia ley. Por
otra parte, si no se hace asi se podria introducir inicial-
mente una alteracién grave de las reglas de la compe-
tencia en contra del operador publico que va a tener que
competir en el mercado, si no de manera inmediata si a
medio plazo, con empresas que no tienen por qué res-
petar —porque tampoco se les obliga de una manera
clara— mads derechos laborales que los que se les pue-
dan exigir por ley y no los que puedan estar contenidos
en los convenios colectivos de las empresas publicas
que hoy forman parte o son el sector, en particular lo
que tiene que ver con el salario minimo interprofesio-
nal, con el riesgo que esto supone de dumping social.

Seforias, también planteamos un nuevo apartado a
la disposicién adicional tercera. Se trata de que la
Administracién pueda disponer de un cauce por el cual
conozca la evolucién del sector en el empleo y en el
que puedan participar los interlocutores sociales de las
empresas afectadas de los organismos publicos y el
Ministerio de Fomento, para que se pueda tener en
cuenta si las medidas que se estdn adoptando suponen
un criterio que asegure el mantenimiento o creacion
de nuevos puestos de trabajo en el entorno que esta
diseilando la nueva ley.

En la enmienda nimero 73 proponemos la creacién
de una nueva disposicién adicional, la cuarta, en la que
se habla del comité de coordinacién del sector ferrovia-
rio publico estatal. En ella planteamos que el Ministe-
rio de Fomento, mediante una orden y en el plazo
de tres meses desde la entrada en vigor de la ley, proce-
da a la constitucion del comité de coordinacién del sec-
tor ferroviario publico estatal que, bajo la presidencia
del ministro de Fomento o de la persona en quien dele-
gue y con la participacién de los 6rganos de direccion
de las entidades publicas empresariales que se estdn
creando, asuma la coordinacién de estas politicas
publicas para que, en el desempefio de sus competen-
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cias, se lleve a cabo con el grado de eficacia necesario
para el buen funcionamiento del sector y sobre todo
para la adecuada racionalizacién de los recursos publi-
cos en el mismo. Consideramos que es necesaria la
diferenciacién del régimen juridico de la Administra-
cién de infraestructuras ferroviarias y la explotacion
del transporte ferroviario, no debiendo de ignorar los
intereses publicos que se encuentran presentes en estos
sectores de la actividad. Seforias, a lo largo de todo el
debate, no solamente porque el texto del proyecto
de ley hable de un sector esencial sino porque también
nosotros estamos defendiendo que tiene que ser un
servicio publico, ha quedado claro que es un sector
esencial y fundamental para el desarrollo econémico
de nuestro Estado.

La enmienda nimero 74, como decia en su interven-
cion el portavoz de Convergencia i Unid, es una de las
que nos mandan las asociaciones de defensa de los
derechos de las personas con minusvalias, y a pesar
de la modificacién que se ha introducido en el articu-
lo 2 del proyecto de ley, que habla de la proteccion
de los derechos de las personas con discapacidad o con
dificultades en la movilidad, podria también quedar
recogida, segin lo podamos interpretar. Sefiorias, mi
grupo parlamentario y esta diputada consideran que no
es suficiente con que se haya introducido el cambio en
los objetivos o en los intereses que tiene que defender
la ley. Creemos que hay que ir mds all4, sin plantear
plazos para su cumplimiento, lo que tampoco hace la
enmienda. Sencillamente que sea un texto que obligue
de alguna forma a todos los agentes, a todas las empre-
sas operadoras que forman parte del sector, y mas cuan-
do estamos hablando de la liberalizacion del mismo, a
que se vayan cumpliendo los objetivos de que todas las
infraestructuras ferroviarias y los servicios de transpor-
te ferroviario sean objeto de modificaciones para hacer
posible la accesibilidad de las personas con discapaci-
dad o de las personas mayores, segtin la legislacién que
les es de aplicacion, porque ya existe legislacién que
obliga a que por ejemplo los edificios terminales facili-
ten el acceso a las personas que tienen que ir en silla
de ruedas, que andan con dificultad o con cualquier tipo
de discapacidad. Creemos necesaria esta disposicion
adicional nueva y por eso, a pesar de la modificacién
introducida en el articulo 2, seguimos manteniendo
nuestra enmienda nimero 74.

La enmienda niimero 75 es a la disposicién transito-
ria tercera, que recoge las lineas que forman parte de la
red ferroviaria de interés general y en su apartado 2
habla de las lineas que estin cerradas al trafico por el
acuerdo del Consejo de Ministros de 30 de septiembre
de 1984. Nosotros pretendemos una redaccién que diga
lo siguiente: Salvo aquellas que se mantienen abiertas
en la actualidad por medio de convenio entre RENFE y
las comunidades auténomas o aquellas que siguen uti-
lizadas por necesidad de trafico ferroviario. De la lista
que figura en el apartado c) del articulo 1 del Acuerdo

del Consejo de Ministros, de 30 de septiembre de 1984,
solamente los tramos Valladolid-Ariza, Plasencia-
Astorga, Gibrale6n-Ayamonte y Puerto de Santa Ma-
ria-Sanlicar son los que estan cerrados. El resto de los
tramos estdn en funcionamiento o en los trazados del
Plan de infraestructuras 2000-2007 para la construc-
cidén de lineas de alta velocidad. Mi grupo parlamenta-
rio considera que deberian quedar incluidos en la red
ferroviaria de interés general puesto que ya estdn fun-
cionando o, como he dicho antes, estan incluidos en los
tramos de las lineas de alta velocidad en el Plan
de infraestructuras 2000-2007.

Para terminar, sefiorias, con la enmienda 76 afiadi-
mos la regulacion del régimen de sanciones en una dis-
posicion transitoria nueva. El régimen sancionador que
se prevé en la ley deja muy abiertos los tipos de san-
ciones y el procedimiento sancionador. Con esta en-
mienda pretendemos que a través de un desarrollo re-
glamentario posterior a la ley, negocidndose con la
representacion sindical mds representativa del sector,
se puedan introducir graduaciones y establecer cudles
son los motivos o cdmo se tienen que desarrollar los
expedientes sancionadores a través del organismo que
tiene que sancionar.

Sefior presidente, no tenemos nada mas que decir por
ahora.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-
lamentario Vasco (EAJ-PNV), tiene la palabra el sefior
Otxoa.

El sefior OTXOA DE ERIBE ELORZA: Buenos
dias, sefiorfas.

Las pocas enmiendas que nos quedan en este tramo
son para nosotros un poco la prueba del algodén
de todo lo que hemos venido hablando sobre la caren-
cia de sensibilidad del redactor de la ley hacia las com-
petencias autondmicas. La ley no cumple lo que dice
en sus enunciados a bombo y platillo, sino justamente
lo contrario. No parece de recibo que una ley que pre-
tende aumentar la competitividad cierre el sector
de forma proteccionista para los organismos existentes
en este momento a nivel estatal. En la disposicidn tran-
sitoria primera proponemos una modificacién permi-
tiendo que desde la puesta en funcionamiento de esta
ley, y en un plazo corto, el transporte de mercancias se
abra a otras redes autondmicas existentes en el Estado
espanol que pueden entrar perfectamente en competiti-
vidad en el llamado cabotaje interno, no en el transpor-
te internacional sino nacional. Sin embargo, esto que se
ha planteado como una enmienda a esa disposicion
transitoria no ha sido atendida por el partido que sus-
tenta al Gobierno ni por el propio Gobierno. Lo mismo
tenemos que decir con respecto a la adiciéon de un
nuevo apartado 2 en la disposicién transitoria primera
que establece: Las empresas ferroviarias de las comu-
nidades auténomas, cuando existan, podrédn prestar ser-
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vicios de transporte ferroviario de cabotaje, previa
obtencion de la correspondiente licencia. No pretende-
mos tampoco que se entre como un elefante en una
cacharreria, sino que pueda efectuarse con una licencia
y con una revisién de los materiales dedicados a ese
transporte. Esta enmienda no se ha aceptado, con lo
cual la voluntad del legislador y del equipo de gobierno
estd clarfsima.

La enmienda niimero 136, a la disposicion transito-
ria tercera, propone adicionar un inciso que vincule lo
regulado en ella con lo establecido en el articulo 4, por-
que hay una necesidad absoluta de adecuar las lineas y
tramos que integran la red estatal y de las comunidades
auténomas. Nada se acepta en este capitulo.

Proponemos una adicidn a la disposicion transitoria
tercera que es sencillisima: Las lineas y servicios que
en la actualidad son gestionados por RENFE, y que
de acuerdo con la aplicacién de los criterios estableci-
dos en el articulo 4 de esta ley no pasan a integrar la
red ferroviaria de interés general, serdn objeto de trans-
ferencia en las correspondientes comunidades auténo-
mas. Estamos intentando adecuar la composicion
de esta red estatal a las competencias de las comunida-
des auténomas en materia de ferrocarriles, cumplir con
la sentencia del Tribunal Constitucional 118/1996,
de 27 de junio, y en consecuencia atender a lo previsto
en el nimero 1 del articulo 4 de la disposicién transito-
ria tercera, de acuerdo con el contenido que resultaria
de las enmiendas presentadas a las mismas. No se acep-
ta. No hay ninguna voluntad de cumplir con las compe-
tencias de las comunidades auténomas. Nuevamente
nos encontramos ante una posicion politica que dice
defender el Estado de las autonomias, no cree en él y,
por tanto, lo combate y sigue legislando como si una
nacion centralista, Unica, una, grande y libre fuese el
objetivo final de todas sus leyes, olviddndose, insisto,
de que existen estatutos de autonomia, de que existen
competencias, de que existen otras redes de ferrocarri-
les publicas, a las cuales no se cita en muchos de los
articulos pero que garantizamos, y no hace falta ser
profeta para esto, que el futuro va a traer conflictos
de competencia y que se va a llegar a una situacién
de lucha constante en los tribunales por la falta de sen-
sibilidad del legislador estatal ante estas competencias
existentes.

En la disposicidn transitoria cuarta también propo-
nemos la necesidad de adecuar las previsiones de la ley
a la distribuciéon de competencias. Estamos hablando
de lo mismo, porque no se produce la apertura del mer-
cado correspondiente, del que se habla —insisto— en
los planteamientos de la ley, y cuando se dice que se
persigue se legisla justamente lo contrario.

En definitiva, en toda esta ley —y termino, sefior
presidente—, cuando hemos querido debatir con volun-
tad de alcanzar acuerdos para hacer posible la coexis-
tencia y el trabajo de las redes publicas de transporte
ferroviario de competencia de las comunidades auténo-

mas y de competencia estatal, todo esto se nos ha veni-
do abajo. Cuando se debiera promover la conexién
ferroviaria con Europa y la interoperabilidad del siste-
ma ferroviario, se esta fortaleciendo un esquema racial
decimononico, se estan cometiendo los mismos errores
de hace mas de un siglo con el establecimiento de una
red de ancho diferente al europeo, y esto nos va a traer
problemas a futuro a todos. Cuando se debe trabajar
por la liberalizacién como requisito necesario para la
inclusién de competencias, se introduce la regulacion,
la burocracia y el control centralizado. Cuando hay que
buscar una alternativa sostenible del modo ferroviario,
se estd consolidando un sistema de transporte insoste-
nible desde el punto de vista del medio ambiente, y
cuando debiera de hacerse convivir perfectamente la
nueva red de transporte con lo previsto en los estatutos
de autonomia se pasa por encima de ello, no se coordi-
na y se estd sembrando la semilla de los pr6ximos pro-
blemas que, insisto, no soy profeta ni adivino pero no
hace falta serlo, para garantizar que a futuro esto va a
ocurrir asi. Lo lamentamos profundamente, asi como
lamentamos la falta de sensibilidad del Gobierno para
llegar a acuerdos sustanciales, y no sélo que acepte las
enmiendas de estilo, que ha aceptado algunas yo diria
que para lavar la cara, de poco contenido, de poca sus-
tancia, en lo que a nosotros nos preocupa tremenda-
mente, que es el futuro de esta linea, el futuro del trans-
porte ferroviario en el Estado espaiiol.

El sefior PRESIDENTE: ; El sefior Rodriguez quie-
re intervenir? (Asentimiento.) Estamos en el debate
de defensa de las enmiendas a las disposiciones adicio-
nales, transitorias, etcétera. Tiene la palabra.

El seior RODRIGUEZ SANCHEZ: La defensa
de las tres enmiendas que hemos presentado a las dis-
posiciones transitorias nos da pie para aclarar cudl es el
motivo fundamental de nuestra oposicién al proyecto
de ley del Gobierno, y para, desde una posicion modes-
ta, saber lo que habria que modificar para que la ley
fuera minimamente asumible por una fuerza politica
como el Bloque Nacionalista Galego. Repito que las
tres modificaciones a las disposiciones transitorias sir-
ven para aclarar la cuestién de fondo que a nosotros
nos mueve, porque van destinadas en concreto a dejar
claro el derecho competencial de las comunidades
auténomas a contar con redes ferroviarias propias,
tanto en lo que es la infraestructura como el servicio;
también para que quede claro que el transporte ferro-
viario debiera ser un asunto declarado servicio de inte-
rés publico y, por tanto, prioritariamente por cuenta
de administraciones de caracter publico, sean éstas
estatales o autondmicas o, si se quiere, centrales o peri-
féricas.

Nuestra modificacién a la disposicion transitoria ter-
cera va destinada a dejar claro —y es increible que a
estas alturas no lo esté— que cuando menos el Gobier-
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no del Estado espaiol estd dispuesto a que la red
de ancho métrico de titularidad del Estado, en concreto
la que se denomina FEVE y todos los servicios ferro-
viarios que presta puedan ser transferidos a las comuni-
dades auténomas, légicamente previo acuerdo entre el
Ministerio de Fomento y los correspondientes 6rganos
de las comunidades auténomas, con lo cual tendriamos
aclarado ya un problema competencial fundamental
respecto de la infraestructura ferroviaria que abarca
determinado tipo de territorios del Estado, especial-
mente los periféricos, y de forma muy particular lo que
se denomina la cornisa cantdbrica. En segundo lugar,
nuestra enmienda de adicién a la disposicién transitoria
tercera iria destinada a clarificar, de forma contunden-
te, que los actuales servicios regionales prestados por
RENFE podran ser transferidos a las comunidades
auténomas, también previo el 16gico acuerdo entre el
Ministerio de Fomento y las comunidades auténomas.
Esta seria la forma de que se pudiese contar con servi-
cios ferroviarios de &mbito de las comunidades auténo-
mas por cuenta de las mismas, lo cual supondria una
solucién coherente que lograria que hubiese servicios
de carécter publico por cuenta de las comunidades
auténomas. Ademds, se podria hacer un plan intermo-
dal de transportes con la carretera, tomando como
punto de referencia el territorio de la comunidad auté-
noma. En tercer lugar, para reforzar nuestra disposicion
a que la ley olvide los pruritos privatizadores en el
terreno del transporte ferroviario de viajeros, que no
estd obligado por ninguna normativa de la Unién Euro-
pea, pedimos una modificacion a la disposicién transi-
toria cuarta, de tal forma que los capitulos II y III del
titulo IV de esta ley no seran de aplicacién al transpor-
te ferroviario de viajeros, por lo que sélo se aceptaria la
introduccién de la iniciativa privada, de forma ampara-
da, reglada y normativa en lo que hace referencia al
servicio de mercancias.

Como se ve, son tres modificaciones que esclarecen
o dan luz sobre cuadl es nuestra concepcién de minimos
en relacién con las modificaciones que debiera tener la
ley para ser asumible, aun no siendo nuestra ley y
de nuestro agrado, por el Bloque Nacionalista Galego.
Ni que decir tiene que estas tres modificaciones a las
disposiciones transitorias tercera y cuarta estdn vincu-
ladas a lo que fueron nuestras modificaciones al ar-
ticulo 4.2 para que la red ferroviaria de interés general
se definiese como del Gobierno central, el Ministerio
de Fomento y las comunidades auténomas afectadas,
para que quedara claro que era posible el traspaso
de infraestructuras ferroviarias a las comunidades auté-
nomas, como defendemos en nuestras modificaciones a
los articulos 4.3 y 6.2, y, por dltimo, para que también
quedase claro que se trata de servicios de interés publi-
co que deben ser prestados por RENFE-Operadora o
por la empresa publica respectiva de la comunidad
auténoma, como hemos planteado en nuestras enmien-
das al articulo 53.2.

Sefior presidente, acabo ya diciendo que nuestras
modestas aportaciones van destinadas a lo que conside-
ramos que serian modificaciones esenciales y nos agra-
darfa ver que el tedrico respeto del Partido Popular por
las competencias autondmicas se traslada de forma que
quede clarificado que efectivamente es posible, prime-
ro, contar con infraestructuras ferroviarias propias en el
territorio de la comunidad auténoma; segundo, poder
utilizar para servicios regionales y de cercanias incluso
las infraestructuras de interés general por parte de ser-
vicios ferroviarios dependientes de la comunidad auté-
noma; y tercero, que quede claro que en todo caso el
servicio de viajeros va a quedar en manos exclusiva-
mente de las administraciones publicas.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias entramos en la
parte final, con el debate de las enmiendas a la exposi-
cién de motivos. En nombre del Grupo Socialista, tiene
la palabra el sefior Contreras.

El sefior CONTRERAS PEREZ: Las enmiendas
numeros 232y 233, que ha presentado el Grupo Socia-
lista a la exposicidén de motivos, pretenden manifestar
la importancia que tiene en el proyecto de ley del sec-
tor ferroviario el Libro Blanco del transporte. A lo largo
de la exposicién de motivos no figura en ningtin mo-
mento que el desarrollo del proyecto de ley tiene su
base fundamentalmente en lo que ha sido el Libro
Blanco del transporte, que es precisamente donde se
habla de revitalizar el sector ferroviario, establecer un
marco tarifario equitativo o de la necesidad de impulsar
el desarrollo de un espacio ferroviario integrado. Cree-
mos que es importante que se entienda que el proyecto
de ley pretende dar cumplimiento a algunas de las
directivas de la Unién Europea. Por eso nosotros pre-
sentamos la enmienda nimero 232, que propone susti-
tuir el segundo parrafo de la exposiciéon de motivos,
que dice: La decidida voluntad del Gobierno espaiiol
de impulsar el ferrocarril como transporte rapido, etcé-
tera. No dudamos de la decidida voluntad del Gobierno
espaiol, pero es importante que se haga referencia a
los consejos europeos de Estocolmo y Gotemburgo,
donde se adopté como objetivo prioritario la continua-
cion de la reforma del sector ferroviario y se aprobd un
segundo paquete de medidas de cara al horizonte 2001-
2010. Siguiendo con la misma filosofia de resaltar a lo
largo de la exposicién de motivos la importancia que
tiene el libro blanco, evidentemente para Espaiia pero
también para el conjunto de los paises de la Unién
Europea, en este reto que tenemos toda la comunidad
de que el ferrocarril coja cada vez mayores cuotas
de mercado, creemos que en el parrafo cuarto, en el que
se habla de la necesidad de convertir el ferrocarril en
un modo de transporte competitivo, se tendria que
hacer nuevamente una mencién al libro blanco. Por eso
proponemos que se inicie el parrafo diciendo: Poner en
marcha las indicaciones del Libro Blanco del transpor-
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te en Europa, asi como la necesidad de convertir al
ferrocarril... Y continuaria el texto del proyecto de ley.

El resto de las enmiendas son consecuencia de las
que hemos presentado al articulado. Asi, en la enmien-
da ndmero 234 a la exposicién de motivos planteamos
que donde dice que la entidad publica empresarial
Administrador de Infraestructuras Ferroviarias podra
construir, de acuerdo con lo que determine el Ministe-
rio de Fomento, etcétera, se sustituya por la entidad
publica empresarial Administrador de Infraestructuras
Ferroviarias construird, de acuerdo a lo que establezca
el Plan de la Red Ferroviaria de Interés General, las
infraestructuras ferroviarias, etcétera. Presentamos a
este parrafo una serie de referidas que entendiamos que
eran de vital importancia para este proyecto, en concre-
to las enmiendas a los articulos 21 y 22 del proyecto
de ley, donde creemos que el instrumento planificador
no debe ser el Ministerio de Fomento sino el Plan de la
Red Ferroviaria de Interés General, instrumento de pla-
nificacién que seria aprobado a su vez no por el Minis-
terio de Fomento sino por el conjunto del Gobierno
puesto que la red ferroviaria de interés general incide
en dmbitos que no son de exclusiva competencia del
Ministerio de Fomento sino también de los ministerios
de Economia, de Defensa, etcétera. Por eso entende-
mos que la aportacién que se hace desde el Grupo
Socialista al plan de red ferroviaria de interés general
como instrumento planificador y en el que deben parti-
cipar no solamente el Gobierno de la nacién sino tam-
bién las comunidades auténomas a modo de consulta y
las entidades locales es fundamental.

La enmienda nimero 235 se presenta al parrafo nove-
no de la exposicién de motivos y propone la creacion
de un comité de regulacién ferroviaria, pero este comité
que nosotros asumimos también tiene una entidad juri-
dica bastante distinta de que la plantea el proyecto
de ley. El comité de regulacién ferroviaria, tal y como
estd regulado por el proyecto de ley, tiene una depen-
dencia fundamentalmente del Ministerio de Fomento.
Nosotros concebimos este comité, de acuerdo con la
enmienda ndmero 311 que presentamos al articulo 82
del proyecto de ley, como un ente de derecho publico
independiente de la Administracion central del Estado,
con personalidad juridica y patrimonio propio, que se
regird por un estatuto propio. Por esas razones, sefior
presidente, nosotros creemos que habria que modificar
el parrafo noveno de acuerdo con la filosofia que inspi-
r6 nuestra enmienda al articulo 82.

La enmienda nimero 236 va en linea con el comité
de regulacion ferroviaria. En el parrafo vigesimoprimero
se habla de que son piezas fundamentales dentro del sis-
tema ferroviario el Gobierno y el Ministerio de Fomen-
to, pero de acuerdo con nuestra filosofia se debe incluir,
ademds del Gobierno y del Ministerio de Fomento, el
comité de regulacion ferroviaria puesto que es, segin
nuestra definicidn, un ente de derecho publico indepen-
diente de 1a Administracion central del Estado. Por tanto,

introducirfamos esta enmienda de adicién en el parrafo
vigesimoprimero.

Para terminar, sefior presidente, el parrafo vigesimo-
tercero que dice «Cierran el texto de la Ley ocho dispo-
siciones adicionales, seis transitorias, una derogatoria
(...)», lo sustituiriamos por las enmiendas que nosotros
hemos presentado y, por tanto, dirfa «Cierran el texto
de la Ley nueve disposiciones adicionales, siete transi-
torias, una derogatoria, tres finales y...» Y continuaria
exactamente igual que el texto del proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Sedod, estamos en la
exposicién de motivos.

El sefior SEDO I MARSAL: Nuestro grupo tiene
presentadas a la exposicién de motivos dos enmiendas
y una previa que, recuerdo, la defendi ayer al inicio del
debate de este proyecto de ley. Recuerdo esta enmienda
porque es bésica, ya que pedimos que se cambie la defi-
nicién de red ferroviaria de interés general por red
ferroviaria del Estado, que aparece mds de 50 veces a
lo largo de la ley. No hemos presentado una enmienda
para cada caso, sino ésta en general. Como es una en-
mienda conceptual, la defendi ayer como cuestién pre-
via y ahora recuerdo su existencia.

La siguiente enmienda se presenta al parrafo once
de la exposicién de motivos, que es crucial en el desa-
rrollo de esta ley. Es una enmienda breve y va ligada a
la presentada a la disposicién final segunda. En la expo-
sicién de motivos se justifica en qué parte de la Consti-
tucién se basa la ley. Verdaderamente es curioso como
se presenta en el parrafo once. Nosotros presentamos
esta enmienda por coherencia con todo lo que discuti-
mos sobre esta ley. Seforias, nos dice el proyecto que la
Constitucion expresa en sus articulo 149.1.1.2,13.2, 14.2,
21.2y 24.2 que el Estado ostenta competencias exclusi-
vas en materia de ferrocarriles y transportes terrestres
que transcurren por el territorio de mas de una comuni-
dad auténoma. Tal como estd expresado aqui, €so no es
verdad, y nosotros queremos que desaparezca la refe-
rencia al articulo 149.1.1.213.2 y 14.2. Se nos presenta
una transaccional y las instrucciones que yo he recibido
son que no es aceptable, pero como es mejor que esto
funcione la voy a aceptar. Explico por qué. Si acepta-
mos que se eliminen las referencias al 149.1.1.213.2y
14.2 de la Constitucién, pero hay otras referencias mas
concretas como la 21.% que dice: Ferrocarriles y trans-
portes terrestres que transcurran por el territorio de més
de una comunidad auténoma. Y luego sigue con otros
tipos de comunicaciones y transportes. Lo importante
es que dice que transcurran por el territorio de mas
de una comunidad auténoma. Y la 24.* dice: Obras
Publicas de interés general o cuya realizacion afecte a
mds de una comunidad auténoma. Esta si es una buena
base para la ley, hablar de obras y de ferrocarriles y
transportes. Y el articulo 148.1.5.2 dice que las comuni-
dades auténomas podrdn asumir competencias en las
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siguientes materias: Los ferrocarriles y carreteras cuyo
itinerario se desarrolle integramente en el territorio de la
comunidad auténoma. Vemos aqui dos conceptos: los
ferrocarriles que circulan por varias comunidades autd-
nomas y los ferrocarriles que circulan inicamente den-
tro de una comunidad auténoma. Esta es la base que
nosotros proponemos en todo nuestro desarrollo, pero
vemos que no se acepta ninguna enmienda que haga
referencia a lo podriamos llamar, por un lado, cercanias
y, por otro lado, transferencias a las comunidades autd-
nomas de lineas totalmente dentro de una comunidad
auténoma, ya sea en la parte de infraestructuras, ya sea
en la parte de funcionamiento. Ademads, existe gran con-
fusién cuando nos dicen que las materias del 149.1.1.2,
149.1.13.2y 149.1.14.2 también son base. ;Cémo no? El
149.1.1.2 dice —ya me dirdn a qué viene— lo siguiente:
«El Estado tiene competencia exclusiva sobre las
siguientes materias: 1.* La regulacién de las condicio-
nes bdsicas que garanticen la igualdad de todos los espa-
noles en el ejercicio de los derechos y en el cumpli-
miento de los deberes constitucionales.» La 13.% dice:
«Bases y coordinacion de la planificacion general de la
actividad econémica.» La 14.2 dice: «Hacienda general
y Deuda del Estado.» Yo ya sé que cuando el Gobierno
hace una ley toma como base la Constitucidn, faltaria
mads, pero en este caso lleva a confusion. ;Por qué no
ponen también la 31.2 «Estadistica para fines estata-
les.»? También puede haber una estadistica de ferroca-
rriles. ;O por qué no ponen la 15.* «<Fomento y coordi-
nacion general de la investigacion cientifica y técnica.»?
Precisamente en estos momentos hay mucha investiga-
cién en todo lo relativo a los trenes de alta velocidad.
Pues no lo ponen porque no hace falta. La Constitucion
es un documento —yo manejo este ejemplar de bolsillo
que nos facilit6 la Cdmara hard un afio, que precisamen-
te porque es pequefio es muy manejable— fundamental,
pero no hace falta tanta cita. Nosotros en nuestra
enmienda quitdbamos las citas a los epigrafes de la
Constitucién que no hacen falta. Admitimos que se cite
el 149.1.21.2y 149.1.24.2, sobre ferrocarriles que circu-
lan por mds de una comunidad auténoma y obras publi-
cas de interés general —competencia del Estado—y
del 148.1.5.2, sobre ferrocarriles que sélo afectan a una
comunidad auténoma. Esta es la ley que deberia resul-
tar, pero no es asi.

Hay otra enmienda transaccional a la exposicién
de motivos relativa a introducir un nuevo parrafo. Lo
que se intenta es que las disposiciones del articulado
estén dentro de este esquema que explicaba y que guia
el desarrollo de nuestras enmiendas, estableciendo la
competencia del Estado sobre las lineas y servicios
que transcurren por el territorio de mas de una comu-
nidad y permitiendo a las comunidades auténomas
ordenar y gestionar los servicios y las lineas que trans-
curran por su territorio, aun cuando las infraestructu-
ras sean de titularidad estatal. Esta es una parte aclara-

toria del parrafo once, por eso ponemos un afiadido a
continuacidn.

Dicho esto, debo manifestar que con relacién a la
transaccional a nuestra enmienda 178, al parrafo once,
si admite quitar la referencia al 149.1.1.2, 149.1.132y
149.1.14.2, pero las traslada al final, donde da una
explicacion de cada una. Légicamente, los servicios
juridicos con los que contactamos para que nos orien-
ten nos dicen que la enmienda no es aceptable porque
se detallan competencias estatales que no son necesa-
rias para la cobertura de la ley, pero ocurre que si no
aceptamos esta transaccion continuard figurando lo que
estd en el origen, que me parece totalmente fuera
de lugar. Prefiero aceptar la transaccional que, después
de mencionar la 149.1.21.2 y 149.1.24.* sobre compe-
tencias de ferrocarriles, al final dice que igualmente el
Estado tiene facultad para regular las condiciones basi-
cas que garanticen la igualdad de todos los espafioles
en el ejercicio de los derechos y en el cumplimiento
de los deberes constitucionales (149.1.1.%), también
para establecer las bases y coordinacién de la planifica-
cién general de la actividad econémica (149.1.13.%) y
para regular la Hacienda general y Deuda del Estado
(149.1.14.%). El que vea la ley dird que se pasan, que no
es necesario porque obligan estos y todos los que hay
en la Constitucién. La Constitucién nos obliga a todos.
Por tanto acepto la transaccional, pero el que sea del
mundo ferroviario se dard cuenta de que las referencias
que valen son las que se hacen al 149.1.21.2, 149.1.24.2
y 148.1.5.2. Estos son los tres conceptos de la Constitu-
cién que afectan a ferrocarriles, los otros afectan a los
espafioles, nos afectan a todos. De todos modos, las
comunidades auténomas son Estado. ;Por qué no les
vamos a admitir que se apliquen los conceptos que dice
la Constitucién a base de transferir? Porque después en
todas las enmiendas en que pedimos transferencias se
nos niegan. Verdaderamente es por esto por lo que
rechazamos los articulos.

Termino rdpidamente. He dado a los servicios
de la Camara las enmiendas transaccionales que
aceptamos y las que deben retirarse al aceptar estas
transacciones. Aceptamos la relativa a la enmien-
da 184 y no aceptamos las relativas a las enmien-
das 187 y 190. La transaccional a la 190 la tenia con
un interrogante, pero en el texto de esta transaccio-
nal hay una referencia al articulo 4.3, al que yo pre-
sentaba una enmienda. Si la enmienda hubiese sido
asumida en la transaccional la podriamos aceptar,
pero lo que pide es un traspaso y si en la comisién
mixta de transferencias esto no se aprueba, para
nosotros es nula la cita al articulo 4.3, por ello no la
aceptamos.

Si aceptamos las que hacen referencia a las enmien-
das 199 y 202. No aceptamos la que hace referencia a
la 203 porque no nos parece bien el plazo que se fija.
No aceptamos la que corresponde a la 208, ya que se
otorgan unas funciones al administrador de infraes-
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tructuras ferroviarias para poder emitir certificados
de seguridad; no se acepta que pueda darlo la comuni-
dad auténoma y en cambio si se acepta que lo pueda
hacer el administrador de infraestructuras ferroviarias
que, como decia ayer, se convertird en juez y parte. S{
aceptamos las relativas a las enmiendas 210 y 214.
Aceptamos también la transaccional a la enmienda 221
y, como ya he comunicado a los servicios de la Cama-
ra, retiramos el apartado 1 del articulo 86, quedando
vivo el apartado 9 para su votacién. Finalmente, no
aceptamos la transaccional a nuestra enmienda 230.

Muchas gracias, sefior presidente, por sus atenciones
en el debate un poco farragoso que hemos tenido, a
cuyo final llegamos no con mucho éxito. También he
de decir que al quedar subsumida la enmienda 171 en
la 225 ya he comunicado a los servicios de la Cdmara
la retirada de nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Otxoa jtiene S.S.
alguna enmienda a la exposicién de motivos?

El sefior OTXOA DE ERIBE ELORZA: No.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-
lamentario Popular, tiene la palabra el seiior Lépez-
Amor.

El seiior LOPEZ-AMOR GARCIA: El Grupo
Popular tiene pocas enmiendas que defender, puesto
que han sido incorporadas al texto de la ponencia y
son de sobra conocidas por todos los grupos parla-
mentarios. Sin embargo, si queria poner de manifiesto
que en la redaccion que nos han transmitido como
informe de ponencia (no sé si calificarlo asi; el sefior
letrado me corregird) no aparece una enmienda del
Grupo Parlamentario Popular que fue ofrecida como
transaccional, que es la 297, y hay otra que aparece
como transaccional y que no es tal, que es la 292,
ambas del Grupo Socialista. Quiero que esto aparezca
como una simple correccién de errores en el acta
correspondiente.

Por parte de nuestro grupo ya se ha facilitado a los
diferentes grupos el cuaderno de votaciones de estas
transaccionales y ellos también me han hecho llegar
sus posiciones, lo que a su vez hemos transmitido al
letrado de la Comision.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Uran.

La sefiora URAN GONZALEZ: Aceptamos en este
acto las transaccionales que se habian ofrecido a mi
grupo parlamentario y retiramos la enmienda niime-
ro 11, aceptando la transaccional que nos planteaba el
Grupo Parlamentario Popular y la enmienda nimero 58
en el mismo sentido.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Torres, tiene la
palabra.

El sefior TORRES SAHUQUILLO: Sefior presi-
dente, queria aclarar lo siguiente. La enmienda 297,
como decia el sefior Lépez-Amor, no aparece como
transaccional a ninguna enmienda nuestra, por tanto,
no debe considerarse. Sin embargo, en la relacién que
el sefior Lépez-Amor ha expuesto aparece la enmien-
da 242 del Grupo Socialista como transaccionada y yo
Creo que es un error porque, que yo sepa, esa transac-
cién se ha ofrecido a Convergencia i Unid, que tiene
una enmienda idéntica a la nuestra; es la enmienda rela-
tiva al derecho de los discapacitados y mayores a tener
acceso al servicio. Nosotros la aceptamos, pero quede
constancia que no es una transaccional a una enmienda
presentada por nuestro grupo sino a una idéntica
de Convergencia i Unid, ya que no me consta que sea a
la nuestra.

Quiero decir también que, a mi juicio, existe un error
material en el informe de la ponencia, ya que en el
articulo 95 (competencia para la imposicion de sancio-
nes) el informe de la ponencia recoge el punto 1 y el
punto 2 con idéntica redaccién. ;Por qué sucede esto?
Porque, a mi juicio, ha habido una confusién que con-
siste en lo siguiente. La enmienda 169 del Grupo Popu-
lar lo es al articulo 95 y lo que propone es la supresion
del punto 2 del articulo original del proyecto de ley, tal
y como solicita también la enmienda 324 del Grupo
Socialista, que pide que se suprima el punto 2 por inne-
cesario. La enmienda que plantea el Grupo Popular
solo refleja un punto, que es el punto 1 del antiguo pro-
yecto de ley, no el punto 2; por tanto, entiendo que tam-
bién se suprime el punto 2. Sin embargo, en el informe
de la ponencia aparece el punto 1 y el punto 2 del
articulo 95 con la misma redaccidn, lo cual no tiene
sentido. Yo creo que esto habria que corregirlo, dejando
el articulo 95 con un solo punto porque no tiene sentido
que tenga dos puntos que dicen lo mismo. Si es asi,
nosotros retirarfamos la enmienda 324 y también reti-
rarfamos la 325 porque afectan ambas a ese punto.

Retiramos en este momento la enmienda 260 porque
ayer ofertamos la posibilidad de transaccionarla con el
sefior Sedd y éste aceptd. Es la de los dos meses hébi-
les. Por tanto, la retirariamos para votar la transaccio-
nal resultante de ambas o votar la del sefior Sed6 con
esa correccion.

Retiramos también la enmienda 304 por entender
que queda corregida con la enmienda 161 del Grupo
Popular.

Finalmente, entendemos que la enmienda nime-
ro 100 de Iniciativa per Catalunya, cuyo portavoz no se
encuentra en estos momentos en la sala, hace referen-
cia a un punto que no existe en el texto del proyecto
de ley, que es el punto 4 del articulo 7 nuevo (10 ante-
rior) Digo esto porque al no encontrarse el portavoz
de este grupo la retirada es imposible y simplemente
habré que votarla.

Respecto a las enmiendas transaccionales que nos ha
ofrecido el Grupo Parlamentario Popular, debo decir

24602



CONGRESO

11 pE JUNIO DE 2003.—NUM. 773

que el letrado ya tiene en su poder las que aceptamos,
que son las relativas a la 280 (articulo 34.1), la 285
(articulo 37.2), 1a 321 (articulo 95.1) y la 331 (disposi-
cién adicional tercera). Esas cuatro enmiendas las
aceptamos y rechazamos el resto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Otxoa.

El sefior OTXOA DE ERIBE ELORZA: El Grupo
Vasco retira las enmiendas nimeros 125, 129 y 132,
aceptando las transaccionales planteadas por el Partido
Popular a estas tres. (El sefior Sed6 pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Sedo.

El sefior SEDO I MARSAL: Respecto a la transac-
cién que nos ofrece verbalmente el Grupo Socialista,
nosotros la aceptamos. Nosotros aceptamos lo que se
nos ofrecid ayer y no sé en qué forma debe someterse a
votacién este punto. De todas maneras, le puedo asegu-
rar que no va a prosperar. Yo acepto su intencidn en este
aspecto, pero no prosperard la enmienda. Lo podemos
dejar asi.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, en este momen-
to vamos a suspender la Comisién al objeto de que los
portavoces se acerquen a la Mesa, al letrado, para regu-
lar el cuaderno de votaciones correctamente, porque
hay gran cantidad de enmiendas, contraenmiendas,
transaccionales, etcétera, y poder proceder posterior-
mente a la votacidn.

Se suspende la sesion.

Eran las doce y cinco minutos del mediodia.

Se reanuda la sesion a las doce y treinta minutos
del mediodia.

El sefior PRESIDENTE: Seforias, si los portavoces
se encuentran preparados parece que ya disponemos
del cuaderno de votacién y podemos reanudar la Comi-
sién. (Rumores.) Sefiorias, guarden silencio por favor.
La votacién va a ser complicada porque existen multi-
tud de enmiendas y variantes. Vamos a tratar de hacerlo
lo mas facil posible para que todos podamos votar en
conciencia, que es como se debe hacer.

Sefiorias, antes de iniciar la votacién quiero comuni-
carles que la Mesa y portavoces de la Comision quieren
que conste en el «Diario de Sesiones» el pesar de todos
los miembros de esta Comisién por las victimas del
accidente ferroviario de Chinchilla, trasladando a sus
familiares nuestro pesar y nuestra solidaridad con ellos,
haciendo votos por que no vuelva a ocurrir una tragedia
de esa magnitud en nuestro pais.

A continuacidn les informo a SS.SS. que el texto
de las enmienda transaccionales que han sido aproba-

das por los distintos grupos no han llegado a la Mesa
todavia, por lo cual solicitamos a los portavoces que
nos hagan llegar a la Mesa el texto de las distintas tran-
saccionales, aunque no es necesario que sea en este
momento.

Dicho esto pasamos a la votacién. Sefiorias, la vota-
cibén ha sido preparada por el letrado como se ha desa-
rrollado el debate, es decir, titulo a titulo. Por tanto,
vamos a hacerlo asi. Si alguna de SS.SS. tiene algo que
decir antes o después de cada votacién puede solicitar
la palabra, no interrumpiendo la votacién en el momen-
to de producirse.

Iniciamos la votacién del titulo I. Enmienda nime-
ro 242, del Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 21; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de enmiendas del Grupo Socialista al titulo I.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 21; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Enmiendas niimeros 182 y 183, del Grupo Parlamen-
tario Catalan (Convergencia i Unid).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 34.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A continuacion la transaccional a la nimero 184 del
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unio).

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergencia i Unid) al titulo I.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 21; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Enmiendas de Izquierda Unida. A continuacién vota-
mos la transaccional a la ndmero 11.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Resto de las enmiendas de Izquierda Unida. Enmien-
das 7, 8 y 9 al titulo L.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 33; abstenciones, tres.
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El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda del Grupo Parlamentario Mixto, sefior
Puigcercés, nimero 349.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 21; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 351.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 33; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de enmiendas del sefior Puigcercés al titulo I:
las niimeros 348, 350, 352, 353 y 354.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21, abstenciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos, sefiorias, a votar el titulo II. Enmiendas del
Grupo Socialista a este titulo. Votamos primero las
enmiendas ndmeros 244, 245, 246, 250 y 252.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 22; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Del mismo grupo votamos las enmiendas nimeros
247,251, 258, 268 y 282.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 21; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas del Grupo Socialista al titulo II.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Enmiendas del Grupo Cataldn (Convergencia i Unid)
al titulo II. Votamos en primer lugar la 188.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cinco; en contra, 33.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda numero 190.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cinco; en contra, 21; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda ndmero 195.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cinco; en contra, 33.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas nimeros 185, 192, 193, 194,
196, 197.

El seiior TORRES SAHUQUILLO: Sefior presi-
dente, nosotros queremos votacion separada de la
enmienda 185, es decir, que no se incluya en el resto
del bloque.

El sefior PRESIDENTE: No hay ningiin inconve-
niente.

Pasamos a votar exclusivamente la enmienda 185 del
Grupo Cataldn (Convergencia i Unid).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cinco; en contra, 21; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
A continuacion votamos las enmiendas 192, 193,
194, 196, 197, 198 y 203.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 21.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A continuacion votamos las enmiendas 186, 187,
189, 200 y 201.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 33; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 191.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas transaccionales a la enmien-
da 199 y a la 202.

Efectuada la votacion, dijo

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por
unanimidad.
A continuacioén pasamos a las enmiendas de Izquier-

da Unida. Votamos un primer bloque que consta de la
12,14, 15, 16, 17, 18, 23, 25, 26 y 27.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 33; abstenciones, tres.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A continuacién votamos las enmiendas nimero 29,
30, 32, 39 y 40.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 33; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A continuacion votamos las enmiendas namero 13,
20, 21, 28, 31, 33, 34, 35, 36, 37 y 38.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

En caso de que quede alguna enmienda del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida al titulo II, la
votamos en este momento.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
A continuacién, enmiendas nimero 124 y 129 del
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV).

El sefior TORRES SAHUQUILLO: La enmien-
da 124 no aparece como enmienda, estd incluida en el
dictamen.

El sefior LOPEZ-AMOR GARCIA: Y a la enmien-
da nimero 129 hay una transaccional.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, votamos la tran-
saccion hecha a la enmienda nimero 129 del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV).

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

A continuacién, votamos las enmiendas 123, 127 y
128 del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cinco; en contra, 33.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco
al titulo IL.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cinco; en contra, 21; abstenciones, doce.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

A continuacién, votamos las enmiendas ndamero 80,
84 y 85 del Grupo Parlamentario Mixto, sefior Rodri-
guez, a este titulo II.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A continuacién, votamos las enmiendas ndamero 77,
78,79, 82y 86 del mismo grupo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cinco; en contra, 33.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto
a este titulo II.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cinco; en contra, 21; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Finalmente, votamos las enmiendas ndmeros 359,
360, 368, 369, 373, 374, 375, 377, 382, 383 y 385 del
sefior Puigcercds, del Grupo Parlamentario Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A continuacion, las enmiendas ndameros 355, 356,
364, 367, 370, 384.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior TORRES SAHUQUILLO: Nosotros que-
remos votacion separada de la enmienda 378 y de
la 376.

El sefior PRESIDENTE: Procedemos a la votacién
de la enmienda 378 del sefior Puigcercos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
A continuacion, votamos la enmienda 376 del sefior
Puigcercés.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 21; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de enmiendas del sefior Puigcercos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 33; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
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Enmiendas del Grupo Mixto, Iniciativa per Catalun-
ya, al titulo II. Enmiendas nimeros 94, 96, 97, 103,
104, 105, 106 y 107.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas ndmeros 95, 98, 99, 100, 101 y 102.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 33.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos al titulo III. Se votan todas las enmiendas
del Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 21; abstenciones, cuatro.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Federal de Iz-
quierda Unida. Votamos la enmienda 41.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda del Grupo Mixto, sefior Puigcercds, que
es la ndmero 389.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Terminado el titulo III, pasamos al titulo IV. Enmien-
das del Grupo Socialista. Votamos la enmienda 291.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 22; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas nimeros 288 y 289.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 21; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergencia i Unié). Enmienda niimero 207.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cinco; en contra, 21; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 208.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 34.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda ndmero 211.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 21.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 212.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 213.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 22.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas 205 y 209.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 22; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda 206.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cinco; en contra, 33.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Finalmente, la 204 del Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergencia i Unid) al titulo IV.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la transaccional a la enmienda 214.

Efectuada la votacion, dijo el sefior presidente,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Votamos la transaccional a la enmienda 210 del
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unio).

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Pasamos a votar las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Federal de Izquierda Unida al titulo IV. Empeza-
mos por las numeros 43, 45, 46 y 48.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la transaccional a la enmienda 58.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.
Enmiendas 42, 44, 47, 49, 51, 52, 53, 54,55y 57.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 33; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Fede-
ral de Izquierda Unida al titulo IV.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-
PNV.) Votamos la 130 y la 131.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas de Iniciativa per Catalunya-Verds. Vota-
mos la nimero 110.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas ndmeros 108 y 111.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 33; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Finalmente, la enmienda 109.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 21; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, del
sefior Rodriguez. Votamos las numeros 87, 88 y 89.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cinco; en contra, 33.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, sefior
Puigcercés. En primer lugar la nimero 393.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
A continuacién enmiendas nimeros 391, 392, 394,
401 y 403, del senor Puigcercoés.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas del sefior Puigcercos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 32; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Pasamos al titulo V. Enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Socialista a dicho titulo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 21; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergencia i Unid), comenzando por la 215.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 216.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida. Enmienda ntimero 59.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, sefior
Puigcercés, comenzando por la 405.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Numeros 404y 406.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
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Terminado el titulo V, pasamos al titulo VI, comen-
zando por las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista. Nimero 313.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 11; en contra, 21; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Socia-
lista a este titulo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 21; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergencia i Unié). Ntimero 217.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 22; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Nudmero 218.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cinco; en contra, 32.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Nimero 219.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 33.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas de Izquierda Unida. Ndmeros 61 y 63.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 32; abstenciones, tres.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Nimeros 60 y 62.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 21; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV).
Numeros 132y 133.

El sefior LOPEZ-AMOR GARCIA: Sefior presi-
dente, a la 132 hay una transaccional.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la transaccional a
la 132, del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), al
titulo VI.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 26; en contra, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda nimero 133 del Grupo Vasco (EAJ-PNV)
al titulo VI.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cinco; en contra, 33.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas del Grupo Mixto. Enmienda 112 de Ini-
ciativa per Catalunya.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 21; abstenciones, tres.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 113 del mismo grupo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 21; abstenciones, 14.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas del Grupo Mixto, del sefior Rodriguez.
Enmienda ndmero 90.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 32.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas del Grupo Mixto, del sefor Puigcercds:
407, 408, 409, 410, 411 y 412.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 14.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos al titulo VII. Enmiendas del Grupo Socia-
lista nimero 318 y 319.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 22; abstenciones, tres.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas del Grupo Socialista al titu-
lo VII.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Enmiendas del Grupo Catalan (Convergencia i Unio),
en primer lugar la nimero 222.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 22; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 223.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cinco; en contra, 32.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas nimero 220 y 221.

El sefior LOPEZ-AMOR GARCIA: La enmien-
da 221 tiene una transaccional al apartado 1 del articu-
lo 86.

El sefior PRESIDENTE: Entonces procedemos a la
votacion de la transaccional a la enmienda 221, relativa
al apartado 1 del articulo 86.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 36; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Resto de la enmienda 221.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Finalmente, votamos la 220.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a las enmiendas de Izquierda Unida, nlime-
ros 64, 65 y 66.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 32; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a las enmiendas del Grupo Mixto, sefior
Puigcercés. En primer lugar, la 414.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Las ntimeros 420, 421 y 422.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 32; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas del sefior Puigcercos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 14

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar, sefiorias, todas las disposiciones,
adicionales, transitorias, derogatoria y finales, y el

anexo, comenzando por las enmiendas del Grupo So-
cialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

El sefior TORRES SAHUQUILLO: Sefior presi-
dente, le voy a rogar en nombre del Grupo Socialista
que vaya un poco mds despacio porque tenemos sepa-
radas las votaciones de la forma siguiente: por una
parte, disposiciones adicionales, por otra, disposicio-
nes transitorias y al juntarlas todas con las finales ten-
dremos que ir con mas cuidado.

El sefior PRESIDENTE: Si ve S.S. que me acelero,
me llama la atencién, que no me sonrojaré.

El sefior LOPEZ-AMOR GARCIA: Estamos a la
altura del articulo 95 y el sefior Torres Sahuquillo tenia
razén en lo que ha dicho antes. Hay una duplicacion,
un error en el texto de la ponencia y lo digo para que
suprima el parrafo segundo.

El sefior PRESIDENTE: Si, lo que dijo antes de ini-
ciar la votacidon sobre que los dos parrafos, el primero y
el segundo, eran idénticos y que habia que suprimir
uno. Suprimiremos el segundo, por aquello de que va
detras. (Risas.)

Pasamos a votar las enmiendas a las disposiciones
adicionales, transitorias, derogatoria, finales y el anexo,
del Grupo Parlamentario Catal4dn (Convergencia i Unio).
En primer lugar, enmiendas nimero 224 y 225.

El sefior LOPEZ-AMOR GARCIA: La enmien-
da 225 del Grupo Catalan estd subsumida en la 170 y
esta retirada.

El seiior PRESIDENTE: Pues votamos exclusiva-
mente la 224.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cinco; en contra, 33.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 226.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 22; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 227.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
La 228.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 21; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda ndmero 229.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 34.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 230.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 231.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 33; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos al Grupo de Izquierda Unida. Enmiendas
nimeros 67, 68, 69, 70, 71 y 74.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 72, 75y 76.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 33; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda ndmero 73.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 14.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos al Grupo Mixto, Iniciativa per Catalunya.
Enmiendas nimeros 114, 115y 116.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas ndmeros 117, 118, 119, 120 y 121.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas de Iniciativa per Catalunya.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, tres.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos al Grupo Mixto, sefior Puigcercoés.
Enmienda nimero 428.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 33; abstenciones, tres.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda ndmero 432.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 431.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de enmiendas del sefior Puigcercos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, tres.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a continuacién al Grupo Mixto, sefior Ro-
driguez. Enmienda nimero 92.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 21.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas ndmeros 91 y 93.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cinco; en contra, 33.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Finalmente, pasamos a las enmiendas del Grupo
Vasco. Enmienda nimero 138.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cinco; en contra, 33.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas nimeros 134, 135, 136y 137.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos finalmente, sefiorias, a la exposicion
de motivos. Enmiendas nimeros 232, 233 y 234 del
Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, tres.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda ndmero 237.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 177 del Grupo Parla-
mentario Cataldn (Convergencia i Unid).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 33; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda transaccional a la 178.

El sefior LOPEZ-AMOR GARCIA: Pirrafo undé-
cimo.

El sefior PRESIDENTE: ;Esta dividida la transac-
cional?

El sefior LOPEZ-AMOR GARCIA: Es una tran-
saccional al parrafo undécimo de la exposicién de mo-
tivos.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la transaccional a
la enmienda 178.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 26; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Finalmente votamos la enmienda 179.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

A continuacién procedemos a votar la ley. (Pausa.)

Procedemos a votar el dictamen, iniciando la vota-
cién por el articulo 1.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, cuatro; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Articulo 2.m).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, dos; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Resto del articulo 2.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, cinco; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos los articulos numeros 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10,
11, 13,24,36y 37.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Votamos los articulos 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20,
23, 26, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 34, 35, 38, 39, 41, 61.

El sefior TORRES SAHUQUILLO: Pedimos que
la votacién de ahora no sobrepase el articulo 38, que es
el titulo II. Para ser m4s concreto, voy a hacer una peti-
cién por parte del Grupo Socialista. Como hemos vota-
do por titulos las enmiendas, solicitamos que votemos
por titulos el proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Torres, lamento de-
cirle que eso es imposible en este momento, porque lo
hemos consultado los portavoces...

El seiior TORRES SAHUQUILLO: Hasta el ar-
ticulo 38 incluido, por favor.

El sefior SEDO I MARSAL: Acaba de citar el ar-
ticulo 13. ;no estaba votado en el grupo anterior?

El sefior PRESIDENTE: Ya esta votado.
El sefior SEDO I MARSAL: (Y el 18 no lo ha citado?

El seiior PRESIDENTE: EIl 18 si lo he citado. Voy a
volver a citarlos, seflor Sedé.

Vamos a ver, votamos en este momento los articulos
12, 14 15, 16, 17, 18, 20, 23, 26, 27, 28, 29, 30, 32, 33,
34,35y 38.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 14; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Votamos los articulos 39, 41, 61, 62, 63 y 64.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 13; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Votamos el resto de la ley.

La sefiora URAN GONZALEZ: El articulo 60.2.

El sefior SEDO I MARSAL: Si es el resto de la ley,
yo tengo todo en un bloque, que después lo han dividi-
do, 42, 43, 54, 57, 58, 59, 60 y més. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, a ver si es posi-
ble que podamos terminar pronto la votacidn.
Votamos el articulo 60.2.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
A continuacion votamos los articulos 42, 53, 54, 57,
58,59y 60.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
A continuacion, el articulo 69.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Articulos 81, 82y 83.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Articulos 85, 86,90y 92.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Adicional séptima.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
La transitoria tercera.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Las disposiciones finales primera y segunda.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Sometemos a votacion, también de forma separada,
la cabecera del capitulo II del titulo II.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Finalmente, sometemos a votacion el resto de la ley.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 14; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Sefiorias, se levanta la sesion.

Era la una y cuarenta minutos de la tarde.
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