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Se abre la sesion a las diez y cinco minutos de la
mafana.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias. Se inicia la
sesion.

Vamos a debatir el proyecto de ley organica por el
que se modifica la Ley Organica 4/1987, de 15 de julio,
de competencia y organizacién de la jurisdiccion mili-
tar. El método acordado en ponencia, que quiero trasla-
dar a la Comisidn, es que cada grupo enmendante inter-
viene para la defensa de todas sus enmiendas, haciendo
reserva de las que no sean admitidas 16gicamente para
su defensa en Pleno, ya que eso es potestativo de cada
uno de los portavoces, y serd de menos a més con arre-
glo a la representacion que tienen los grupos parlamen-
tarios. Es decir, empieza el Grupo de Coalicién Canaria
y termina el Grupo Socialista, dando respuesta lgica-
mente respecto de su admisién o rechazo por parte del
grupo mayoritario que sostiene al Gobierno. Esa es la
metodologia y don Luis Mardones, portavoz del Grupo
de Coalicién Canaria, tiene la palabra para la defensa
de su enmienda.

El sefior MARDONES SEVILLA: Mantengo viva
para este tramite de Comision la enmienda nimero 39
que propone la adicién, sefior presidente, de una nueva
disposicidn transitoria que viene a decir: Por el Minis-
terio de Defensa se adoptardn —en imperativo—, en el
plazo de tres meses a contar desde la solicitud del inte-
resado, las medidas de reparacion y rehabilitacidn,
incluida la reposicién en el empleo y situaciones ante-
riores que en cada caso procedan, dirigidas a compen-
sar las consecuencias de la violacién padecida en los
supuestos que han justificado la promulgacién de la
presente ley. A estos efectos, los particulares afectados
podran realizar la solicitud pertinente ante el excelenti-
simo sefior ministro de Defensa en el plazo de veinte
dias a contar desde su entrada en vigor, a la que acom-
pafiardn la documentacién acreditativa de los dafios y
perjuicios padecidos.

Hay dos enmiendas, la nimero 11, presentada por el
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, y la
nimero 13, del Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergencia i Unid), que desarrollan en el tiempo con
inmediatez, como es la de Izquierda Unida, los mismos
aspectos de fondo que plantea nuestra enmienda nime-
ro 39. Por tanto, anuncio de antemano que mi grupo va
a votar favorablemente las enmiendas numero 11, de
Izquierda Unida, y niimero 13, de Convergencia i Unid,
por la razén que he dicho, en linea con las sentencias
que dict6 en su momento el Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos. ;Por qué decimos esto? Porque el pro-
yecto de ley que estamos debatiendo consta de dos par-
tes. El motivo o la razén que ha obligado al Ministerio
de Defensa, en una palabra al Gobierno, a traer aqui
este proyecto de ley es armonizar su legislacion, como

corresponde a un Estado de derecho democratico.
Hemos estado discutiendo, con motivo de la pasada
guerra de Irak, sobre la legalidad y legitimidad de las
acciones internacionales. Aqui tiene el Ministerio de
Defensa un motivo extraordinario para armonizar el
principio de defensa de la legalidad internacional. Esta
legalidad internacional queda en este momento resi-
denciada en el Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos, en razén de la aplicacion del Convenio para la pro-
teccion de los derechos humanos y de las libertades
fundamentales, suscrito entre muchos paises, entre
ellos por el Reino de Espaiia. Por tanto, este es el prin-
cipio residencial de legalidad que aqui nos trae. Prueba
de ello es la obligatoriedad del Gobierno de armonizar
su legislacion de jurisdiccién militar con el principio
de legalidad internacional y cumplir con el Convenio
de proteccion de los derechos humanos y libertades
fundamentales, como consecuencia de que se han pro-
ducido dos sentencias en sendos recursos que recu-
rrieron en su dia militares espafioles ante el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos. En esas sentencias
condenatorias, de fechas 28 de octubre de 1998 y 25 de
julio del 2002, se denuncia la infraccién o falta cometi-
da por la jurisdiccién militar, que se cita en la exposi-
cion de motivos del proyecto de ley. Estas sentencias se
refieren a dos militares profesionales en su momento
que se vieron afectados por sendos fallos de los tribu-
nales militares en la jurisdiccién correspondiente, que
afectaban al coronel Castillo Algar y al coronel Juan
Alberto Perote Pellon. Las sentencias de los tribunales
militares espafioles en ambos casos fueron condenato-
rias. Recurrieron ambos al Tribunal europeo y éste, en
las sentencias correspondientes, viene a sefialar clara-
mente que ha habido violacién del articulo 6.1 del con-
venio, incluso condena al Reino de Espaia tanto a una
indemnizacidén como a las costas, etcétera.

Las garantias que el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, en su seccién cuarta, ha evidenciado estan
basadas en el articulo 6 que he citado, punto 1 del con-
venio, que estd fundamentado en el principio de impar-
cialidad. Los dos demandantes (de los que trae causa
esta ley, no lo olvidemos, por una razén que después
diré de oportunidad temporal, ya que el Gobierno apro-
vecha la ocasién para hacer otras modificaciones en la
jurisdiccién militar) vienen a pedir el amparo de este
articulo 6 que he citado, que dice textualmente: Toda
persona tiene derecho a que su causa sea oida de mane-
ra justa —y sigue diciendo— por un tribunal indepen-
diente e imparcial que decidird sobre el fundamento de
cualquier acusacién en materia penal dirigida contra él.
(Qué es lo que ha ocurrido para que se haya producido
este hecho? Lo que ha ocurrido es el principio de con-
taminacion del tribunal militar correspondiente que
dict6 sentencia, porque se dio la circunstancia de que
jueces militares, que habian hecho la instruccién de los
encausados, aparecieron después como miembros del
tribunal que iba a fallar. Por tanto, aqui se introduce el
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principio que se llama de contaminacidén y, al mismo
tiempo, se ha producido una conculcacién —esto es lo
que viene a decir el punto primero de la sentencia del
tribunal— del articulo 6 del convenio: el principio de
imparcialidad.

Creo, y siempre he analizado esta sentencia con
mucho detalle, que la jurisdiccién militar se ha atenido
a la legislacion actual. No ha habido una mala inten-
cidén, y quiero reconocerlo aqui. No existia una norma
al respecto, como la que ahora va a ser pionera. La
jurisdiccion civil ya se habia dado cuenta del principio
de contaminacién y de que el juez que instruye no
puede fallar. Sin necesidad de una norma especifica la
Audiencia Nacional ya lo detectd, teniendo en cuenta
que los jueces civiles de carrera son mucho mas nume-
rosos que los jueces militares. Quiero reconocer aqui
que el Ministerio de Defensa y la jurisdiccion militar se
estaban encontrando con un problema cuantitativo y es
que tenian que utilizar, ante la escasez de la plantilla de
jueces militares, a un mismo juez para instruir el expe-
diente correspondiente y despu€s para estar en el tribu-
nal juzgador. Esto lo he atribuido a unas causas comu-
nes y no a ninguna intencionalidad de privar a los
afectados de unos derechos de legitimidad en un proce-
dimiento judicial. Las garantias de independencia e
imparcialidad estdn puestas por el Tribunal de Dere-
chos Humanos al cual ahora se somete. Felicito al
Ministerio de Defensa por haber sido tan diligente en
traer aqui la solucién normativa procesal para que los
tribunales, en aplicacion de la jurisdiccion militar, estén
en sintonia y armonia con los principios del Convenio
para la proteccion de los derechos humanos.

El motivo de nuestra enmienda, sefior presidente, es
que observamos que el proyecto del Gobierno se cuida
de adecuar la norma a los principios sobre derechos
humanos en la jurisdiccién militar, haciendo la modifi-
cacion correspondiente a esta Ley Orgénica 4/1987, de
15 de julio, de competencia y organizacién de la juris-
diccién militar, y traer la base de procedimiento proce-
sal para que no vuelva a conculcarse el articulo 6 en los
casos que puedan venir. Si analizamos estructuralmen-
te la exposicién de motivos, nada mds y nada menos
que ocho de los doce parrafos que tiene la misma estan
dedicados a justificar esta modificacion de la Ley orga-
nica de la jurisdiccién militar en razén de las dos sen-
tencias acaecidas sobre los coroneles Castillo Algar y
Perote Pell6n, o dicho en los términos de la exposicién
de motivos, las sentencias de 28 de octubre de 1998 y
de 25 de julio de 2002.

(Qué pretende nuestra enmienda? Completar la
oportuna adecuacién de procedimiento judicial de los
tribunales militares que hace este proyecto de ley con
los derechos de los afectados. Lo que no podemos es
tratar de armonizar la norma rectificada y adecuada y
olvidarnos del justiciable, porque lo que ha motivado
fundamentalmente todo este tema no es una denuncia
en abstracto, no es un recurso de principio juridico sin

justiciables, sino la modificacién de la norma, como se
hace muchas veces en la adecuacion del derecho comu-
nitario; la trasmutacion que se hace en el derecho espa-
nol, adecudndolo a las directivas comunitarias, sin que
haya habido recurso contencioso, ni de amparo, sino
que sencillamente el legislador espafiol, como pais
miembro de la Unién Europea, estd obligado a adecuar
su legislacion a la normativa comunitaria haciendo las
trasposiciones pertinentes, pero no ha habido ningtin
efecto sobre el justiciable, sino que la norma se pueda
aplicar. Aqui hay dos justiciables que tienen derecho a
que los beneficios que se introducen en las garantias
procesales y los derechos del individuo queden recono-
cidos. Seria absurdo que, si lo que motiva esta ley son
los recursos de estas dos personas que son justiciables,
no tuvieran derecho a los beneficios de la propia ley;
de los que se van a beneficiar segtn las garantias pro-
cesales, sean absolutorias o condenatorias, pero ade-
cuadas al Convenio de derechos humanos para que esto
se pueda realizar de esta manera.

En nuestra enmienda damos un plazo. Esto es lo
mismo que pretenden las enmiendas de Izquierda
Unida y del Grupo Parlamentario Cataldn (Convergen-
ciai Unid) cada uno con su tiempo, porque quiero reco-
nocer aqui, y estd en el «Diario de Sesiones» que por
una iniciativa del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida se introdujo en su dia la necesidad de
esta adecuacion. Izquierda Unida pide que sea inme-
diato. Estamos de acuerdo en que estas normas se apli-
quen de inmediato al justiciable. Nuestra enmienda
deja manos libres al Ministerio de Defensa para que
con la debida adecuacion, mediante la enmienda de
adicion que aqui se pretende, se desarrolle con los
oportunos decretos u érdenes ministeriales correspon-
dientes para que el justiciable sea reparado. Si esto no
se hace asi, no se entenderia que, estos dos afectados se
vieran privados de esos beneficios por esta cuestion de
contaminacion al figurar en la composicién del tribunal
militar jueces que habian sido instructores de la causa.
La enmienda de mi grupo da un plazo de veinte dias
para acogerse a ese beneficio y que el ministerio deci-
da, bien por una restitucion ab initio de la causa proce-
sal, retrotraernos al primer dia del expediente, bien por
la satisfaccidon que ocurre en toda vida profesional por
las cuestiones circunstanciales que ha habido al respec-
to. Se ha producido en verdad ya una reparacién moral
por la necesidad del amparo y estas son las situaciones
que han motivado que mi grupo haya atendido al justi-
ciable.

Entiendo que el Ministerio de Defensa y la jurisdic-
cién militar correspondiente estdn obligados a ofrecer
una reparacion a las dos personas que estaban afecta-
das por las dos sentencias sobre este tema. Como decia
antes, estudiando la estructura de la exposicién de
motivos, nada més y nada menos que ocho de los diez
pérrafos estdn en este momento justificando la necesi-
dad de esta adecuacién del procedimiento de la juris-
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diccién militar en estas dos sentencias. El ministerio ha
suprimido los dos pérrafos finales. Como se dice en el
parrafo 9, se aprovecha la oportunidad para hacer unos
ligeros retoques de caracter técnico que no tienen que
ver nada con estas sentencias (se aprovecha aqui el
principio de que hay que utilizar la oportunidad de esta
ley para hacer los retoques de caracter técnico) e inclu-
so, como figura en el dltimo parrafo de la exposicién
de motivos, se aborda también la reincorporacién al
texto de nuestra ley orgdnica de la jurisdiccion militar
de la regulacién de la responsabilidad disciplinaria
judicial. Esto nos parece muy bien, nosotros lo apoya-
mos y aprovechamos la ocasion para entrar en la modi-
ficacién correspondiente, tanto de la Ley Orgdnica
4/1987, como de la Ley Organica 16/1994, que son las
que se tratan en el fondo de modificar. Ello supondria
tanto armonizar la norma general al Convenio sobre
derechos humanos, como la reparacion de los dafios a
los justiciables que han sido afectados por una conta-
minacién —entre comillas— del tribunal militar en su
dia (mi grupo no hace ninguna acusacién, sino que ha
dado las razones cuantitativas), y al mismo tiempo se
atiende lo que es el principio de la justicia en un Estado
de derecho, los derechos individuales, porque los dere-
chos humanos en este caso estdn residenciados en dos
personas, los sefores Perote Pellon y Castillo Algar,
que recurrieron, segun el derecho internacional, al pro-
cedimiento militar. Se trata ahora de que el derecho no
sea una cuestion puramente formal, sino real. El justi-
ciable tiene derecho a la aplicacién de los beneficios de
la justicia y los tribunales militares y el Ministerio de
Defensa decidiran, en la forma pertinente, pero, eso si,
con arreglo al principio de legalidad y de legitimidad
de los tribunales militares.

El sefior PRESIDENTE: La presidencia ha decidi-
do, previa consulta con dofia Margarita Uria, represen-
tante del PNV, que la intervencién, en turno en contra
si asf lo estima, la haga al final de todos los enmendan-
tes y antes del Grupo Popular.

A continuacién, el Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida tiene su turno para defender las
enmiendas nimeros 1 a 11 no admitidas por la ponen-
cia. Cuando quiera, don Felipe Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Sefior presidente,
nosotros, inudtilmente por cierto, estamos intentando
introducir una cierta racionalidad en temas fundamen-
tales que debiera contener esta ley orgdnica por la que
se modifica la 4/1987, de 15 de julio, de competencia y
organizacion de la jurisdiccién militar. Y empiezo con
la defensa de la enmienda nimero 11, apoydndome en
la intervencién que acaba de tener el sefior Mardones,
que me evita un discurso mds largo. Por eso empiezo
por la ndmero 11 y después defenderé s6lo una mas.

Efectivamente, la justicia en un Estado de derecho
tiene que racionalizarse de manera fria, sin tener en

cuenta ningdn aspecto de tipo vengativo ni ningin
aspecto que afecte a cuestiones personales. Con inde-
pendencia de otra serie de valoraciones que se puedan
hacer, consideramos que hay que superar un problema
objetivo —ya se ha explicado aqui— de la jurisdiccién
militar, que hasta ahora ha hecho posible la violacién a
los justiciables de su derecho fundamental a juez ordi-
nario predeterminado por la ley. Nosotros, por tanto,
intentamos que se dé plena satisfaccidén, como conse-
cuencia de los pronunciamientos favorables del Tribu-
nal Europeo de Derechos Humanos, a las violaciones
que hayan sufrido, rellenando asi el vacio legal existen-
te en nuestro ordenamiento, en relacién con el efectivo
cumplimiento de las sentencias dictadas por este Tribu-
nal europeo.

Tal como estd el texto que presenta el Gobierno y
que defiende el Grupo Popular no se va a dar cauce al
efectivo cumplimiento de la sentencia del Tribunal
europeo, seilor presidente, por tanto no se va a dar
cauce, pudiéndose hacer en este momento de manera
completa, al articulo 6 del Convenio de derechos huma-
nos, tal como se ha dicho anteriormente.

Nosotros queremos lo siguiente, como modificacién
del articulo 240: Procedera igualmente la declaracion
de nulidad de sentencia o resoluciones judiciales defi-
nitivas y firmes, aun cuando hayan sido cumplidas, en
aquellos casos en que hubiesen sido adoptadas con vio-
lacién de algtin derecho fundamental constatado por
resolucién del Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos o cualquier otro tribunal internacional reconocido
por Espafia, a instancia de parte, para tramitarse con
arreglo a las previsiones establecidas en los apartados
anteriores. La resolucidn que declare la nulidad adop-
tard ademds, en su caso, las medidas reparadoras o
rehabilitadoras del derecho vulnerado que fuesen pro-
cedentes. Creo que esto es lo que corresponde, con
independencia de otras consideraciones que pueden
afectar a personas y que pueden tener valoraciones
diferentes. Pero objetiva, racional, legalmente esto es
lo que corresponderia, o algo parecido, tal como lo
recogen algunas otras enmiendas que se presentan a
este texto que el Gobierno ha enviado a las Cortes.

Voy a hacer una referencia mads, sefior presidente, a
las enmiendas nimeros 1 y 2, a través de las cuales
intentamos que la Guardia Civil se acoja a una estruc-
tura policial conjunta y, por tanto, separada de la
estructura militar. Pensamos que esta es una cuestion
pendiente para modernizar de verdad la situacién, por-
que el sefior Trillo todo el dia anda presumiendo de que
es muy moderno. Pues bien, aqui tendria ocasion de
demostrar esa modernidad, porque estamos en un
momento en que esa dependencia de la estructura mili-
tar de la Guardia Civil no permite ni siquiera su coordi-
nacién policial en un pais que necesita urgentisima-
mente la coordinacion policial y la asuncién de verdad
de materias policiales por la Guardia Civil. Saben uste-
des que, por ejemplo, la delincuencia rural ha aumenta-
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do un 25 a un 30 por ciento, segin distintas estadisti-
cas, y aparte de eso hay una delimitacion con respecto
a la actuacion de la Guardia Civil que impide que actiie
de manera coordinada de cara a lo que se viene hablan-
do mucho dltimamente con respecto a la seguridad ciu-
dadana. Por tanto, intentamos por fin modernizar la
situacioén recogiendo en esta enmienda que la Guardia
Civil participe en una estructura militar conjunta.

El resto de las enmiendas son de tipo técnico e inten-
tan perfeccionar la situacién que se recoge generalmen-
te en el texto propuesto por el Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: A continuacidn, el Grupo
Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid) puede
defender la enmienda nimero 13.

El sefior COMPANYS SANFELIU: Sefior presi-
dente, sefloras y sefiores diputados, nuestro grupo par-
lamentario presenté dos enmiendas a este proyecto de
ley: una de carécter técnico, que evidentemente mejo-
raba la comprension del texto, y que fue admitida y
como consecuencia incorporada al texto que hoy discu-
timos. En una segunda enmienda nuestro grupo parla-
mentario pretende que, mediante una transitoria, el
Gobierno acepte un compromiso mediante el cual en
los préximos meses ponga en marcha toda una serie de
reformas legislativas més profundas y necesarias para
la ejecucion plenamente satisfactoria en el Estado espa-
nol de las sentencias dictadas por el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, tal como se ha solicitado en
diferentes ocasiones, en atencioén a que Espafia no dis-
pone en este momento de un procedimiento legislativo
especifico para corregir lo dispuesto en las resolucio-
nes judiciales que, siendo firmes en el derecho interno,
han sido, sin embargo, declaradas contrarias al Conve-
nio europeo de derechos humanos por el Tribunal de
Estrasburgo, y asi dar satisfaccién a las demandas de
los diferentes colectivos.

Hay dos enmiendas més en este mismo sentido —creo
que la nimero 39 del Grupo de Coalicién Canaria y la
11 del de Izquierda Unida— que nosotros también
vamos a votar a favor. Sin poner en duda que, a nuestro
entender, la actual modificacién es un paso importante,
nuestra enmienda pretende que con la tranquilidad de
los meses que damos el Gobierno analice la normativa
y proponga una solucién mas global al tema, que no
exista ninguna posibilidad de que los derechos funda-
mentales de cualquier ciudadano, por el solo hecho de
ser militar, puedan quedar al margen del marco consti-
tucional, a diferencia de lo que puede pasar con un
civil. Seguramente una plena integracion de los jueces
militares en el propio Consejo General del Poder Judi-
cial, asi como el alejamiento de las influencias del
Ministerio de Defensa seria una manera mucho maés
eficaz de preservar la independencia judicial, la impar-
cialidad, la objetividad y la naturalidad, que personal-

mente no pongo en duda, y representaria un acerca-
miento a la realidad de la justicia civil.

Para terminar, creo que en la exposicién de motivos
una vez mas se le va la mano a su redactor cuando dice
que el actual modelo jurisdiccional militar esta plena-
mente consolidado y satisface de un modo adecuado
las garantias propias de nuestra Administracién de jus-
ticia. Creo que en ese caso el redactor es mds papista
que el Papa. Efectivamente, puede que satisfaga plena-
mente al Gobierno y al Ministerio de Defensa pero, a la
vista de las sentencias del Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos, parece ser que es claramente mejorable
y por ese motivo hoy estamos modificando la ley.
Como saben, al impartir justicia hay que ser extraordi-
nariamente prudentes. La mujer del césar no sélo tiene
que ser honrada, sino ademds parecerlo. Por ese moti-
vo, seflor presidente, nosotros votaremos a favor las
enmiendas 39 y 11 y nos vamos a abstener en el resto.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, por el
Grupo Parlamentario Socialista, don Carlos Sanjudn
tiene la palabra para defender las enmiendas 15, 16, 17,
18, 21, 22, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 34, 35 y 36.
Siguiendo el orden que estime conveniente, tiene la
palabra para su defensa.

El sefior SANJUAN DE LA ROCHA: Sefioras y
sefiores diputados, efectivamente, voy a proceder a
defender todas las enmiendas que ha citado la presi-
dencia. Algunas de ellas no las defenderé, puesto que
en este momento haré precision de su retirada.

Estamos ante un proyecto de ley que responde,
tal como han seflalado algunos de los intervinientes
anteriores, a la necesidad de adecuar la Ley Orgéni-
ca 4/1987, de la competencia y organizacién de la juris-
diccion militar, a determinadas precisiones del Tribu-
nal Europeo de Derechos Humanos que hacen
referencia sustancialmente a la existencia de un juez
imparcial siempre que se juzga y, por consiguiente, a
mantener lo que se denomina la imparcialidad objetiva
y por tanto que ninguno de los miembros de un tribunal
pueda aparecer como contaminado —expresion que se
utiliza desde un punto de vista juridico— por haber
intervenido en el transcurso del procedimiento bien
como juez instructor o bien habiendo resuelto en una
segunda instancia, por decirlo asi, algunas resoluciones
anteriores del juez instructor. Sin duda alguna la actual
estructura de los tribunales militares condiciona la exis-
tencia de esta necesidad de tener un juez imparcial.
Parece que el proyecto de ley responde fundamental-
mente a este objetivo, aparte, como se dice en la propia
exposicién de motivos, de realizar algunas mejoras téc-
nicas y dar respuesta a otro aspecto que creo que es
también sustancial e importante, aun cuando sélo lo sea
desde un punto de vista sistemdtico, como es todo lo
relacionado con la reincorporacién a esta ley orgdnica
de la regulacién disciplinaria judicial, lo que creo que
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es un acierto puesto que no hay que hacer continuas
referencias de una a otra ley.

Dicho esto, nuestras enmiendas responden a los
objetivos sefialados en la propia exposicién de motivos.
Dentro de las enmiendas denominadas como técnicas,
y puesto que también se modifica la ley procesal mili-
tar, hemos querido establecer una serie de mejoras que
entendemos sustanciales o, al menos, bastante impor-
tantes con relacion tanto a la Ley de la competencia y
organizacidn de la jurisdiccién militar como a la Ley
procesal militar. Vamos a analizar nuestras enmiendas
en cuatro grupos, puesto que responden a cuatro aspec-
tos distintos. Uno seria las relacionadas con las modifi-
caciones a realizar para garantizar la imparcialidad
objetiva de los miembros de los tribunales militares, lo
que parece ser —todos ponen el énfasis sobre ello— el
objetivo del proyecto de ley. A esto se refiere la
enmienda nimero 14 que ha sido aceptada, y que es la
rubrica del articulo primero, y las enmiendas 15, 16, 29
y 30.

El texto del proyecto de ley persigue reducir de cinco
a tres los miembros que componen las salas de los tri-
bunales militares. Se propone dicha reduccién como
manera de evitar la contaminacién y con ella quedaria
un vocal togado libre para actuar siempre como ins-
tructor o para resolver los recursos. Pues bien, pensa-
mos que reducir de cinco a tres no es adecuado. Por
consiguiente, lo que propone este grupo es aumentar en
uno el nimero de vocales de la sala del tribunal militar
para de esa manera evitar que algin miembro del tribu-
nal esté contaminado. Las razones de nuestra propuesta
las damos con claridad en el fundamento de la enmien-
da nimero 15. No nos parece que un tribunal militar
(que es un tribunal mixto compuesto por tres vocales
togados y dos vocales no togados, es decir, militares
profesionales de carrera) deba ser reducido al extremo
de establecer dos vocales togados y un solo militar de
carrera porque, aun cuando este tribunal militar no sea
propiamente el cldsico escabinado, puesto que de jura-
do tiene mds bien poco, en ese caso los miembros del
jurado serian los dos vocales no letrados frente a tres
letrados. De la otra manera dejariamos solo uno frente
a dos y podria darse la paradoja y la singularidad de
que los dos vocales togados discreparan en cuanto a la
culpabilidad o incluso en cuanto a la fundamentacién
juridica de una determinada sentencia, con lo que ten-
dria que ser precisamente el miembro del tribunal no
letrado quien resolviera la desavenencia entre los dos
togados o profesionales. No nos parece lo mds adecua-
do. Naturalmente, se nos puede responder que existien-
do tres y dos siempre podria ocurrir que hubiera uno
que discrepara de los otros dos vocales togados, con lo
que también resolverian los dos militares. Aun asi nos
parece que, por un lado, son dos vocales y tienen mas
capacidad de convencimiento y, por otro lado, no cree-
mos que uno fuera a cambiar la disposicion de los otros
dos vocales togados si la discrepancia fuera de uno

frente a dos togados. Desde ese punto de vista, noso-
tros mantenemos el criterio de la necesidad de que el
Tribunal Militar Central se componga de un auditor
presidente, que serd general consejero togado, y cinco
vocales togados generales o coroneles auditores. Ahora
se establece que es un auditor presidente y cuatro voca-
les togados. Se trata, por consiguiente, de aumentarlo
en uno. Se podria decir que se aumenta el gasto publi-
co. El Partido Popular podria aducir esta razén: vamos
a aumentar el gasto ptiblico puesto que generamos la
necesidad de un vocal togado mas en el tribunal ; Tene-
mos que aumentar la plantilla? No es verdad, no tene-
mos que aumentarla puesto que durante la Semana
Santa pasada se dict6 un real decreto por el que se
aumentaban en dos los generales togados del cuerpo
juridico. Creo que estaban pensando precisamente en
la necesidad de aumentar estos dos, de modo que ya los
tenemos gracias al real decreto. Por cierto, tendra que
venir el ministro de Justicia a informar sobre la razén
del aumento de dos generales togados en la plantilla
del cuerpo juridico militar.

En la enmienda niimero 15 precisamos también que
pueda ser un coronel auditor. Ya recogia la ley que un
coronel auditor podia ser vocal togado del Tribunal
Central, pero decia que eso le clasificaba ya para el
ascenso. Nosotros pretendemos establecer que no sig-
nifique necesariamente que quede clasificado de inme-
diato para ascender o, mejor dicho, que vaya a ascen-
der; se trata de que pueda ser un coronel togado con
aptitud para ascender, pero que no conlleve en su dia
que tenga que ascender necesariamente a general. De
manera que no es necesario el aumento de gasto puesto
que el nimero de coroneles auditores existente en este
momento es més que suficiente.

Aprovechamos la enmienda nimero 15 para presen-
tar otro tema que consideramos de especial importan-
cia, puesto que estamos hablando de imparcialidad. La
imparcialidad no la determina sélo el hecho de que no
se contamine la imparcialidad objetiva del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, sino también el hecho
de quién lleva a cabo el nombramiento. Aprovechamos,
pues, para decir que el auditor presidente del Tribunal
Militar Central, que ahora es nombrado por real decre-
to refrendado por el ministro de Defensa, sea nombra-
do por real decreto refrendado por el ministro de Justi-
cia y a propuesta del Consejo General del Poder
Judicial; naturalmente, la terna para el nombramiento
la haria el ministro de Defensa. Se trata de separar la
jurisdiccién de las autoridades administrativas y de
establecer en la jurisdiccién militar un sistema de elec-
cién semejante al que existe en la civil u ordinaria. En
suma, profundizariamos en las ideas de imparcialidad,
objetividad e independencia de la jurisdiccién militar si
se aceptara esta enmienda nimero 15 en sus dos apar-
tados: modificacién del articulo 36 —cinco vocales
togados— y el nombramiento del presidente del Tribu-
nal Militar Central en el articulo 37.
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Retiramos la enmienda nimero 16, que precisa que
los vocales togados tengan empleo de teniente coronel
o de comandante auditor porque no tiene mayor
importancia y queremos centrarnos en aspectos mas
singulares.

El segundo bloque de enmiendas lo constituyen las
ndmeros 17y 31, que son de singular importancia. Si al
tiempo que pretendemos adecuar el contenido de la ley
orgénica al Tribunal Europeo de Derechos Humanos lo
adecudramos a la doctrina del Tribunal Constitucional
avanzariamos bastante. Es mds urgente incluso adecuar
nuestra legislacion a la doctrina del Tribunal Constitu-
cional que a la del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, que por otro lado no es una exigencia en
nuestra legislacion. ;Qué pretendemos? Modificar el
articulo 108 de esta ley orgénica y, en l6gica coinciden-
cia, el articulo 127 de la Ley procesal militar. Quiero
leer a SS.SS. estos articulos porque el asunto es impor-
tante. El articulo 108 dice que, si la comision de un
delito o falta de la competencia de la jurisdiccién mili-
tar lesionare bienes o derechos de particulares, los per-
judicados podran mostrarse parte en el procedimiento,
a cuyo fin se les hard ofrecimiento de acciones, dejan-
do constancia en autos. No se podré ejercer ante la
jurisdiccion militar la acusacidn particular ni la accién
civil cuando el perjudicado y el inculpado sean milita-
res si entre ellos existe relacién jerdrquica de subordi-
nacion, sin perjuicio de ejercer la accién civil ante la
jurisdiccién ordinaria. El articulo 127 viene a decir
exactamente lo mismo. Es decir que puede mostrarse
parte en el procedimiento como acusador particular o
como actor civil toda persona que resulte lesionada,
excepto cuando el inculpado y el ofendido sean milita-
res y exista entre ellos relacién jerarquica de subordi-
nacion. Esto es lo que dicen los textos. ;Qué pretende-
mos nosotros? Suprimir la prohibicién del ejercicio de
la acusacién particular. ;Cudl es la causa de que no
pueda existir acusador particular dentro de la jurisdic-
cién militar? ;Cuadl es la causa de que no pueda ejerci-
tarse la accion civil o actuar uno como acusador parti-
cular? Se da la circunstancia de que el perjudicado y el
inculpado sean militares y exista entre ellos una rela-
cion de subordinacion. En definitiva la causa es la dis-
ciplina. Se pretende mantener la disciplina a toda costa
y se piensa que, cuando el inculpado y el perjudicado
son militares y existe relaciéon de subordinacién, la
intervencion en el proceso penal podria quebrantar la
disciplina.

El Tribunal Constitucional ha dictado una sentencia,
si bien es cierto que lo ha hecho en amparo. Hay pues,
como digo, una sentencia del Tribunal Constitucional
—1la ndmero 115/2001, de 10 de mayo— que resuelve
un recurso de amparo y dice que estos preceptos que-
brantan o rompen la igualdad ante la ley y que hay dife-
rente trato legislativo en la jurisdiccidn ordinaria y en
la jurisdiccidn militar. Dice también que no existe justi-
ficacién razonable y objetiva que legitime constitucio-

nalmente la exclusién del ejercicio de la acusacién par-
ticular por el ofendido o victima del delito que preten-
da mostrarse parte en el procedimiento penal militar en
virtud de denuncia. Dice también que estos preceptos
quebrantan el derecho fundamental a obtener la tutela
efectiva de jueces y tribunales, el derecho de acceso a
la jurisdiccién o el ius ut procedatur, que le son aplica-
bles como garantia del articulo 24.2 de la Constitucion,
puesto que la eliminacion de la facultad de constituirse
en parte procesal para formular la acusacién particular
produce la vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva. Desde nuestro punto de vista, es mucho maés
urgente adecuar nuestra legislacion militar a esta sen-
tencia del Tribunal Constitucional que a la del Tribunal
Europeo de Derecho Humanos que determina esta ley.
El Tribunal Constitucional, como es 16gico, analiza en
extenso en la sentencia las razones de disciplina que
impusieron la realizacién en su momento de este pre-
cepto. La razdn de disciplina es eje y fundamento de
jerarquia, que a su vez constituye uno de los ejes o fun-
damentos de la institucién militar la cual nos dice que
la disciplina se configura como expresién de aca-
tamiento a las reglas externas e internas que configuran
el propio instituto armado. La jurisdiccidn castrense es,
en cierto modo, el instrumento mds adecuado para la
defensa de la disciplina y, desde ese punto de vista, no
parece que tenga mucho sentido poder excluir de la
jurisdiccion militar al acusador particular cuando la
propia jurisdiccién militar es la que defiende la disci-
plina. Hay un hecho que me ha llamado la atencién, y
es que dentro de la jurisdiccién militar existe la posibi-
lidad del careo. Si existe la posibilidad de que el infe-
rior se caree con el superior, o éste con el inferior, y en
los tribunales militares se establece que el juez instruc-
tor vigilard especialmente para que no haya presion
sobre el inferior en el careo, es evidente que esto podria
afectar con mucha mds incidencia a la disciplina que el
hecho de que alguien se persone como acusador par-
ticular en un proceso penal cuando el inculpado es un
militar y existe relacién de subordinacidn. Esto, ade-
mads, tiene una consecuencia muy grave. No es s6lo que
el inculpado o el perjudicado estén impedidos de per-
sonarse, también lo estan sus familiares; cuando el
perjudicado es un militar de inferior o superior gradua-
cién y esa persona ha muerto pero existia la relacion de
subordinacion, estdn impedidos de personarse dentro
del procedimiento penal. Nos parece que eso vulnera
claramente, tal como dice nuestro Tribunal Constitu-
cional, la igualdad ante la ley y el derecho de acceso a
la jurisdiccion.

Paso al tercer eje de nuestras enmiendas, las relacio-
nadas con el régimen disciplinario militar. Estas
enmiendas son las nimeros 18 a 26. Muchas de ellas
son de caracter técnico y otras, aquellas que tenfan una
cierta virtualidad, han sido aceptadas. Estdn aceptadas
las nimeros 19 y 20; la 18 es a la ribrica y la retira-
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mos, asi como también las nimeros 21 y 22; han sido
aceptadas la 23 y la 24 y retiramos la 25 y la 26.

El dltimo bloque de enmiendas son las nimeros 27
y 28, que consideramos también de especial importan-
cia. Significarfa para nosotros la supresion del titulo VI
de la ley orgénica y, naturalmente, de todos los
articulos que contiene. El titulo VI se refiere a la legiti-
macion especial de los mandos militares superiores
para interponer el recurso de casacion. Para nosotros
dicho titulo y los preceptos que contiene no tienen mas
justificacién que ser una reminiscencia histérica que
responde a la anterior configuracién de la jurisdiccion
militar en cuanto que estaba vinculada directamente a
los mandos militares. Desaparecido eso, no hay respal-
do alguno hoy, ya que la jurisdiccién militar —fortuna-
damente y a partir precisamente de esta ley— es
desempefiada por juzgados togados y por tribunales
militares dotados de independencia en el ejercicio de la
funcién jurisdiccional y desvinculados del mando mili-
tar; frase que he leido y que contiene la sentencia del
Tribunal Constitucional a la que me he referido ante-
riormente. Desde ese punto de vista, realmente es apro-
vechar la reforma de esta ley para hacer desaparecer lo
que en el afio 1987 se podia ver todavia con la modifi-
cacién tan sustancial que se realizaba de la jurisdiccién
militar y de las leyes procesales militares; fue una con-
cesion a la antigua concepcién de la jurisdiccion mili-
tar. Pero no hay ninguna necesidad, casi 20 afios des-
pués, de seguir manteniendo esta reminiscencia
histérica que de alguna manera parece que contamina
esa concepcidn de los tribunales militares como abso-
lutamente independientes del mando militar.

Quisiera hacer una precisién en relacién con una
enmienda que nosotros no hemos presentado y que si
lo han hecho los grupos que han intervenido anterior-
mente. Estarifamos de acuerdo en votar la enmienda que
ha presentado el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Unid), si bien me parece que mds que una
disposicion transitoria —puesto que esto no es disposi-
cién transitoria de nada— serfa una disposicion final.
La verdad es que el contenido de la enmienda parece
mds bien una proposicién no de ley, un mandato al
Gobierno para que presente ante el Congreso de los
Diputados un proyecto de ley que incluya las reformas
legislativas necesarias para que se puedan ejecutar en
Espaiia, en el futuro, todas las sentencias dictadas por
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Nosotros
creemos que no se puede pretender modificar senten-
cias firmes corroboradas por el Tribunal Constitucional
que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha
tachado de injustas por la existencia de lo que hemos
seflalado como contaminacién; no como injustas sino
que posiblemente estaban contaminadas y podian haber
sido dictadas de manera no adecuada. Imaginense uste-
des si se dictara una ley como la solicitada tanto por el
Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria como por el
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, que

llevaria no sélo a la modificacion de esas dos senten-
cias, sino a que todas las sentencias dictadas por el Tri-
bunal Militar Central desde 1987 hasta la fecha esta-
rian afectadas de esa misma contaminacién objetiva
—ya que han sido dictadas todas de la misma mane-
ra— que ha puesto de manifiesto el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, pero que desde una perspectiva
juridico constitucional en Espafa son perfectamente
validas y adecuadamente justas. No vamos a entrar a
analizarlas todas, pero podriamos decir que desde el
punto de vista formal son absolutamente justas.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, como
habia dicho, dofia Margarita Uria tiene el turno que
considere razonable para comentar las distintas
enmiendas en conjunto.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: La no presenta-
cién de enmiendas por la formacidn politica a la que
represento no supone en modo alguno oposicién al
texto de la norma, pues lo hubiésemos enmendado, ni
desinterés por el mismo. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento. Ruego a
SS.SS. que guarden silencio para poder oir perfecta-
mente a la sefiora Urfa.

La sefiora URTA ETXEBARRIA: Simplemente, las
ocupaciones normales en un grupo pequefio hacen que
una no llegue a todo. Si me gustaria, puesto que de
jurisdiccién estamos hablando, poder efectuar en este
trdmite algunas observaciones, sobre todo cuando lo
que se pretende es adecuar el texto de una norma pro-
cesal militar al contenido de resoluciones del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos.

La Constitucion en el articulo 117.5 dice que la ley
regulard el ejercicio de la jurisdiccién militar en el
ambito estrictamente castrense y en los supuestos de
estado de sitio, de acuerdo con sus principios. En cum-
plimiento de este mandato se han ido dictando un buen
nimero de normas, entre ellas las leyes orgdnicas que
ahora se modifican; esto es, la Ley Orgdnica 4/1987, de
competencia y organizacion de la jurisdiccidn militar, y
la Ley 2/1989, de 13 de abril, de proceso militar. Segin
lo establecido en las mismas, la actuacidén judicial de
los militares se cifie exclusivamente al dmbito castren-
se y a los 6rganos judiciales militares se les dota o se
les deberia dotar de las mismas garantias para el justi-
ciable que las dispuestas con cardcter general para los
jueces y magistrados de la jurisdiccidn ordinaria, lo que
no viene mal que sea recordado en momentos en los
que, aunque sea de manera apdcrifa, viene circulando
la idea de que se estd modificando la normativa sustan-
tiva penal militar en términos que resultarian muy poco
adecuados a estos principios. Esperamos que ese texto
del que se ha hablado realmente no exista, como asf ha
manifestado el ministro de Defensa, y lo que definitiva-
mente acabe siendo proyecto sea un texto bien distinto.
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Todos ustedes conocen que la unidad de jurisdiccién
se articula mediante la creacién de la Sala de lo Militar
del Tribunal Supremo, la dependencia de la Fiscalia
juridico-militar del fiscal general del Estado y las facul-
tades protectoras de la independencia de los miembros
de los 6rganos judiciales militares que la ley atribuye al
Consejo General del Poder Judicial. El proyecto de ley
por el que se modifica la Ley Orgéanica 4/1987, de 15
de julio, de competencia y organizacién de la jurisdic-
cion militar, al margen de otros retoques de caracter
técnico introduce dos modificaciones en dos ambitos
concretos: la composicién de los tribunales militares y
la regulacién de la responsabilidad disciplinaria judi-
cial. Las razones que motivan la modificacién han sido
ya objeto de alusion por parte de ponentes e intervi-
nientes anteriores y son fundamentalmente dos senten-
cias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos que
se han pronunciado sobre procedimientos seguidos ante
la jurisdiccion militar, sobre todo el caso Castillo Algar
y el llamado caso Perote, que habian puesto en eviden-
cia la quiebra de garantia que suponia que vocales que
habian tenido intervencién en actuaciones procesales
previas formaran sala de la vista oral, resolviendo por
tanto el procedimiento, existiendo por tanto contamina-
cion. El proyecto modifica la composicién de los tribu-
nales militares introduciendo mecanismos tendentes a
garantizar la imparcialidad de los mismos. La necesi-
dad de adoptar modificaciones al respecto resulta
incontestable, pudiendo remitirnos al informe elabora-
do al respecto por el Consejo General del Poder Judi-
cial, de cara a valorar la posible suficiencia de la actua-
cién propuesta para la consecuciéon de los fines
perseguidos.

El segundo de los aspectos modificados es el relativo
a la responsabilidad disciplinaria judicial. No ha habi-
do grandes cambios al respecto y bdsicamente se trata
de reincorporar al texto de la Ley Orgédnica 4/1987 la
regulacion de esta materia, que en la actualidad se
encuentra dispersa. Esta mejora en la sistematizacion,
pero parece logica y oportuna desde el punto de vista
técnico. En lo atinente al fondo de lo que se regula, es
decir, las faltas y el procedimiento disciplinario aplica-
ble a los componentes de los tribunales militares, se
constatan ciertas peculiaridades, fruto de la naturaleza
sui géneris de esta materia, ya que se incluyen aspectos
propios del régimen disciplinario comiin, valga la
expresion: la de los jueces y la de los militares. Esta
mezcla origina que ciertos elementos de la regulacién
Ilamen la atencién en el dmbito disciplinario, como es
la existencia de la sancién de multa o la pérdida de
haberes, el peculiar régimen de recursos en la tramita-
cidén de las faltas leves. La inexistencia de instruccion
no debe implicar, creemos, el no documentar las actua-
ciones bdsicas, aunque estas cuestiones pueden encon-
trar justificacion en la especial naturaleza de las mate-
rias a las que se hace referencia, siendo en todo caso

todas ellas funciones y cometidos desempefiados por
estas dreas.

En otro orden de cosas, me gustaria destacar que la
disposicion adicional segunda modifica la Ley Orgéni-
ca 2/1989, procesal militar. Estas modificaciones son
l6gica consecuencia de la reforma practicada de la Ley
Orgénica 4/1987, ya que al haber quedado reducido a
tres el nimero de los componentes de las salas de justi-
cia se hacia preciso reformar algunos articulos de la
Ley procesal militar. Aunque no tiene relacion alguna
con el contenido de la reforma, quisiera hacer referen-
cia a una de las cuestiones que ha causado mayores
problemas, al menos en el 4mbito en el que el partido
al que yo represento tiene competencias especificas, y
es las especiales peculiaridades que existen en cuanto a
la detencién de militares en activo, circunstancia en la
que en algunas ocasiones se ha visto la Ertzaintza. Me
refiero a un suceso que fue famoso puesto que existia
un guardia civil —al que le es aplicable el régimen
militar— infiltrado entre los elementos que integraban
algaradas de las que se suele vincular a la extrema
izquierda, al cual procedié a detener la Ertaintza y que
finalmente hubo de ser entregado a Intxaurrondo. Cree-
mos que este aspecto se encuentra regulado en la nor-
mativa procesal militar y que contiene determinadas
peculiaridades y prevenciones especiales respecto a
estas cuestiones que debieran haber sido objeto —y se
podria haber aprovechado este momento— para alguna
revision.

Por dltimo, y aunque no tenga que ver directamente
con los aspectos que son objeto de la reforma plantea-
da, me gustaria sefialar que recientemente se han susci-
tado dos cuestiones de inconstitucionalidad en relacién
con diversos preceptos relacionados con la normativa
judicial militar. La primera es la planteada por el Tribu-
nal Militar territorial primero en relacion con el articu-
lo 108, parrafo segundo, de la Ley Organica 4/1987, de
15 de julio, y el articulo 127, parrafo primero de la Ley
Organica 2/1987. Todo ello por posible vulneracién de
los articulos 14 y 24.1 de la Constitucion. Son las cues-
tiones de inconstitucionalidad 4.880/2002, publicadas
en el «Boletin Oficial» de 12 de noviembre, y la plante-
ada por la Sala Segunda del Tribunal Constitucional en
relacion con los articulos 468, apartado b, y 453.2 de la
Ley Orgdnica 2/1989 en lo que hace referencia al inci-
so por falta grave, por posible vulneracién también de
los articulos 24.1, 106 y 117.5 de la Constitucion. Se
me dird que por qué hago referencia a estas cuestiones.
Creo que vienen a cuento porque hacen referencia a
cuestiones que también debieran ser objeto de modifi-
cacién dentro de la normativa procesal militar, si que-
remos que ésta resulte més adecuada a lo que es la pre-
tension de esta norma, no solamente a lo que es el
propio orden constitucional sino también a lo que exige
la jurisdiccién del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos. Aun no habiendo presentado enmiendas, mi
grupo va a apoyar especialmente la inica que mantiene
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viva el Grupo Cataldn de Convergencia i Unid, como
han manifestado otras formaciones, de la misma mane-
ra que le son especialmente atractivas las formuladas
por el Grupo Socialista en relacién con la posible inter-
vencién de los perjudicados en los procedimientos dis-
ciplinarios que tengan que ver con militares. El dnico
caso en el que esto resulta imposible en los procedi-
mientos judiciales hoy vigentes en Espaiia es en los
procedimientos de menores. En estos casos es posible
la presencia en el procedimiento de los familiares o de
los perjudicados, pero no el ejercicio de acciones. Exis-
te una justificacién —que ha sido muy criticada doctri-
nalmente— en el dato de que lo que rige en esos
supuestos es el superior interés del menor tutelado por
el Estado y no tanto el deseo de resarcimiento que pue-
dan tener los familiares del menor que haya sido objeto
de una accién penal. En el caso del que ahora se trata
no existe justificacion alguna de esa indole, sino la
mera idea disciplinaria militar, que nos parece que
debiera ser erradicada cuando se trata de adecuar a
principios constitucionales las normas por las que se
rige el proceso militar. De la misma manera que tam-
bién nos parece un arcaismo el que exista lo que creo
que la enmienda numero 27, del Grupo Socialista, con-
tiene en cuanto a la posibilidad de que los mandos mili-
tares tengan legitimacién para interponer determinados
recursos. Todas estas cuestiones serdn objeto de acep-
tacién y especialmente bien acogidas por el Grupo
Vasco, que votard a favor de todas ellas, como ya he
indicado, de la misma manera que también votard a
favor de lo que sea el dictamen de la Comision.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, para justi-
ficar la admision o rechazo de las enmiendas de los
demas grupos, el portavoz del grupo mayoritario don
Andrés Ayala tiene la palabra.

El sefior AYALA SANCHEZ: Trataré de ser lo més
breve posible, sin desatender la necesaria contestacion
y la fijacidn de la postura de mi grupo en relacién con
las enmiendas que permanecen vivas de los distintos
grupos proponentes.

Voy a hacer el andlisis de la misma forma que se ha
expuesto esta mafiana y, en aras de esa misma celeridad
que pretendo, comentar la postura de mi grupo con res-
pecto a las enmiendas 39, de Coalicién Canaria, que
mantenia viva; 11, de Izquierda Unida, y 13, del Grupo
de Convergencia i Unid, porque con independencia de
que no tengan el mismo texto, ni siquiera la misma
intencionalidad, si responden a un mismo principio que
yo creo que puede ser analizado de forma conjunta.
Pudiendo estar de acuerdo en el fondo con las manifes-
taciones que se han hecho aqui, incluso con ese afdn con
el que el sefior Mardones ha defendido y mantenido la
postura que justificaba la enmienda nimero 39, entien-
de mi grupo que en este momento no hace falta dar esa
orden al Gobierno marcéndole un plazo para el resarci-

miento de las dos sentencias que ha sefialado, en primer
lugar, porque en cualquier caso deberia hacerse para
todas aquellas que se han dictado desde el afio 1987,
estando en ello de acuerdo con la exposicién que ha
hecho el sefior Sanjudn de la Rocha, ya que cualquier
interesado puede exigir una reparacién individual en el
sentido del perjuicio que considere. Y ello porque con-
forme al articulo 96.1 de la Constitucidn, los tratados
internacionales vadlidamente celebrados formarédn parte
del ordenamiento interno desde el momento de su publi-
cacidn oficial en Espafia, y las resoluciones del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos pueden generar en los
afectados por un fallo favorable el derecho a recibir una
indemnizacién —eso estd reconocido y forma parte de
nuestro ordenamiento—, pero no se contempla que
dicha resolucidn, con independencia de la indemniza-
cién, produzca efectos sobre las sentencias de los tribu-
nales nacionales desde el punto de vista del ordena-
miento interno. Los efectos de estas resoluciones del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos se precisan en
la Convencién Europea para la proteccion de los mis-
mos derechos y de las libertades fundamentales, apro-
bada en Roma el 4 de noviembre de 1950 y ratificada
por Espafia el 4 de octubre de 1979. El articulo 50 de la
Convencion de Roma prevé que las resoluciones del Tri-
bunal Europeo de Derechos Humanos que reconozcan
la violacién de un derecho fundamental generardn en el
interesado el derecho a recibir una justa compensacién
que generalmente comprendera los gastos y costas del
proceso y una indemnizacién por los dafios sufridos,
siempre que la sentencia asi lo establezca. Y el orde-
namiento espafiol cuenta con mecanismos suficientes
—creo que en esto estamos todos de acuerdo— para
ejercer el derecho a exigir esta indemnizacién, por lo
que mi grupo entiende que no seria necesario establecer
un procedimiento especifico con este objeto, con inde-
pendencia de que entendamos las razones que se han
ido exponiendo por parte de los distintos defensores de
las enmiendas —repito— 39, 11y 13.

En relacién con las enmiendas 1 y 2 que ha defendi-
do el representante del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, creo que no se puede justificar que se
trata de modernizar a la Guardia Civil incorporandola a
la disciplina policial, porque tal defensa seria tanto
como decir que nuestras Fuerzas Armadas no son
modernas y no se han adecuado al ordenamiento juridi-
co democrdtico, por lo que ni siquiera estaria justifica-
da la modificacién de la ley que hoy estamos debatien-
do. La naturaleza militar que caracteriza al instituto
armado de la Guardia Civil viene prescrita literalmente
por el articulo 9.b) de la vigente Ley Orgénica 2/1986,
de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, y que
en el mismo sentido van los articulos 38 y 39 de la Ley
Orgénica 6/1980, de criterios bdsicos de la defensa
nacional y organizacién militar, y todo ello en base a
dos principios constitucionales contenidos en el
articulo 28.1 y 29.2 de la Constitucién que prevén la
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existencia, al lado de las Fuerzas Armadas, de otros ins-
titutos armados sometidos a la disciplina militar, con
independencia de que entendemos que estas enmiendas
se salen totalmente de la filosofia, naturaleza y justifi-
cacién del proyecto de ley que hoy estamos debatien-
do, ya que, como se ha dicho reiteradamente, se debe
ajustar nuestra legislacion a sentencias superiores del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, pero en nin-
gln caso para plantearse o cuestionarse cudl sea la
naturaleza y el régimen a que debe someterse la Guar-
dia Civil.

Voy a hacer una referencia concreta a la enmienda
numero 15 del Grupo Socialista, que solicita el aumento
de los vocales togados del Tribunal Militar Central. Con
independencia de las alegaciones que ha hecho el sefior
Sanjuédn de la Rocha, creo que no da solucién al proble-
ma que planteaba: la contaminacién de las sentencias de
los tribunales militares. Creo que el proyecto de ley si
da solucién a ese problema planteado en la praxis, que
deriva de la actual estructura orgénica de los tribunales
militares y que trata de garantizar la imparcialidad o
neutralidad objetivas de los componentes de las salas
sentenciadoras, previendo esa eventual contaminacion.
Pero con independencia del aumento o no del gasto que
se pueda justificar, no se trata s6lo de que exista un
vocal més togado en el Tribunal Central Militar, sino
uno més en cada uno de los cinco tribunales militares
territoriales, todo lo cual no es tan nimio ni tan baladi
como ha tratado de exponer el representante del Partido
Socialista. Y respecto al problema que ha planteado de
aquella hipotética situacion que puede producirse en
cuanto a las posturas a adoptar en determinadas senten-
cias, segun cudles sean las posturas de los vocales,
igualmente se puede producir con esa solucién que
usted defiende, incluso de un modo mucho mas laceran-
te, por ejemplo, en el caso de que una eventual discre-
pancia en materia tecnico-juridica enfrentase a uno solo
de los juristas del tribunal con los otros dos, que son los
vocales militares, que votasen con el primero para for-
mar la mayoria. Son avatares propios ineluctables, por
otra parte, de un sistema de escabinado, cuya remota
posibilidad no debe poner en cuestion la bondad de todo
el sistema, teniendo en cuenta ademads, por supuesto,
cudl es la carga de trabajo que realmente tienen en este
momento los tribunales militares territoriales.

Respecto al otro contenido de esta enmienda nime-
ro 15, referido a que puedan ser servidos los destinos
de vocal togado en el Tribunal Militar indistintamente
por generales o coroneles auditores, este grupo tampo-
co lo puede ver con buenos ojos ni, por tanto, admitir-
lo, en primer lugar porque la justificaciéon en parte
decae al no admitir el aumento de uno de los miembros
del tribunal. Ademds, entendemos que supondria un
notable quebranto del principio tradicional de la juris-
diccién militar, corolario del cardcter de institucion
jerarquizada que corresponde a las Fuerzas Armadas,
de que los inferiores no pueden enjuiciar la conducta

de los superiores. Por tanto, entendemos que hay razo-
nes de peso, justificadas, para no admitir la enmienda
ndmero 15, por lo que mantendremos el texto del pro-
yecto.

Respecto a las enmiendas 17 y 31, a las cuales se ha
hecho referencia tanto por el Grupo Socialista como,
en la fijacién de posicion, por la representante del Par-
tido Nacionalista Vasco, nuestro grupo estd de acuerdo
en que esta es una cuestién sensible y que debe ser
resuelta. Parece que el Tribunal Constitucional, en la
sentencia 115, de 2001, que es de amparo y que estd
pendiente de otra resolucion definitiva en pleno, va en
el sentido que ha expresado el sefior Sanjuin de la
Rocha, aunque realmente la situacién que se crea en la
actualidad no tiene, a nuestro juicio, la gravedad con
que se ha planteado, por cuanto por la via jurispruden-
cial podemos apreciar que no estin absolutamente
impedidas de acceder a esta via de reclamacion las per-
sonas que tengan esta relacion de jerarquia, esta rela-
cién de dependencia militar. Entendemos que seria més
prudente esperar al fallo definitivo del pleno del Tribu-
nal Constitucional para que cualquier redaccién que le
pudiéramos dar ahora a esta disposicién no dificultara
el cumplimiento de la intencién dltima del Tribunal
Constitucional.

Quiero significar aqui que los tribunales estan inter-
pretando en este momento la prohibicién de ejercer la
acusacion particular o la accién civil cuando exista
relacion jerdrquica de subordinacién de una manera
muy restrictiva, y de hecho desaparece cuando el sujeto
activo y la victima dejan de estar destinados en la
misma unidad aunque anteriormente hubiera una rela-
cién de dependencia dentro de la misma unidad, como
es el caso del teniente de infanteria de Marina Moriano,
en el que los tribunales admitieron la acusacién parti-
cular cuando se acreditd que a pesar de la relacion de
jerarquia no estaban destinados en la misma unidad.
También se admitié el ejercicio de la accidn civil de
resarcimiento de dafios cuando se produjo el falleci-
miento del hijo de un coronel y los tribunales sefialaron
que la prohibicién no alcanzaba a los causahabientes
de la victima del delito cuando este hubiese fallecido,
que es el conocido caso Vinuesa. Por tanto, parece
oportuno esperar a ver qué solucién adopta el Tribunal
Constitucional en este sentido, ya que los tribunales
vienen interpretando de forma restrictiva, afortunada-
mente, la prohibicién de ejercer la acusacion particular
o la accién civil.

Por dltimo, tratando de ser lo breve que he prometi-
do al principio, mi grupo quiere ofrecer —de hecho,
anteriormente ya lo ha puesto en conocimiento del
representante del Grupo Socialista— un texto tran-
saccional a las enmiendas nimeros 27 y 28, del Partido
Socialista. Afiadirfamos un nuevo articulo tercero al
proyecto de ley, con el siguiente texto: Articulo terce-
ro. Facultades de los mandos militares y otras autori-
dades. 1. Se anade, en el articulo 92 de la Ley Organi-
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ca 4/1987, de 15 de julio, de Competencia y organiza-
cién de la jurisdiccion militar, un nuevo pérrafo terce-
ro, del siguiente tenor: «Las autoridades del Ministerio
de Defensa que se designen por real decreto podran
solicitar de los distintos érganos de la Fiscalia Juridico
Militar las actuaciones que puedan proceder en defensa
del interés publico en el &mbito militar». 2. Quedan sin
contenido el titulo VI de dicha ley y los articulos 111
a 114 comprendidos en el mismo. A la disposicién adi-
cional primera, apartado 1. Suprimir en dicho apartado
la referencia al articulo 113 de la Ley organica 4/1987.
A la disposicién adicional segunda afiadirfamos unas
disposiciones, con las que quedaria de la siguiente
manera: Disposicion adicional segunda. Modificacién
de la Ley orgdnica 2/1989, de 13 de abril, Procesal
Militar. 1. Se modifican los articulos 47, 82, parrafo
segundo, 92, 97, 252 y 339, parrafo segundo, de la Ley
organica 2/1989, de 13 de abril, Procesal Militar, que
quedan redactados como sigue: Articulos 47, 82, parra-
fo segundo, y 92, el mismo texto que tienen en el pro-
yecto. Articulo 97. Las sentencias definitivas y los
autos se notificardn a todos los que sean parte y a sus
representantes, si los tuvieren, el mismo dia de su firma
o al siguiente. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Ruego a SS.SS. que guar-
den silencio. El ponente del Grupo Popular esta leyen-
do una enmienda transaccional y deben enterarse los
demds grupos enmendantes. En ese sentido, les ruego
que por lo menos en este momento guarden silencio.

El sefior AYALA SANCHEZ: Articulo 252. Los
autos en los que se acuerde el sobreseimiento del pro-
cedimiento se notificardn a las partes dentro del plazo
de los cinco dias siguientes al de la fecha en que se
hubieren dictado. Articulo 339, parrafo segundo: La
sentencia firme también se notificard a las demas par-
tes. 2. Quedan sin contenido los articulos 327 y 433,
parrafo primero, letra d), de la Ley organica 2/1989,
de 13 de abril, Procesal Militar.

Como consecuencia de todo ello, en la exposicién de
motivos, como transaccién con la enmienda nime-
ro 36, presentada por el Grupo Socialista, afiadirfamos
un nuevo parrafo con el siguiente texto: Finalmente, la
presente ley suprime una especialidad de la jurisdiccién
militar que no tiene parangén en ningin otro orden ju-
risdiccional, como es la legitimacién especial de los
mandos militares superiores para interponer recurso de
casacién. Todo ello en coherencia con la decisién de mi
grupo de suprimir una cuestion arcaica que se habia man-
tenido en la reforma del articulo 87 y que mi grupo entien-
de que es momento de adecuarla al régimen que actual-
mente tenemos en el resto del ordenamiento juridico.

Sefior presidente, con esto termino mi exposicion,
ofreciendo al Grupo Socialista la admisién de las
transacciones a sus enmiendas nimeros 27, 28 y 36 en
los sentidos expresados.

El sefior PRESIDENTE: A los efectos de que cons-
te en el «Diario de Sesiones», quiero saber si el Grupo
Socialista conoce en todos sus términos la enmienda
transaccional. En cualquier caso, pido al portavoz del
Grupo Popular que acerque a la Mesa el texto que es
susceptible de transaccién con el grupo mayoritario de
la oposicién.

Por parte del Grupo Parlamentario Socialista, el
sefior Moragues tiene la palabra para contestar a los
solos efectos de esta enmienda transaccional.

El seior MORAGUES GUMILA: Quiero hacer
notar que, dada la extension de la enmienda que nos
han presentado y la inexistencia del texto, sonandonos
bien la musica, sefior presidente, la letra no nos la sabe-
mos. Por lo cual yo propondria al sefior Ayala que man-
tuviera la transaccional para el Pleno y que nos entre-
guen el documento para que podamos pronunciarnos
sobre esta enmienda en ese momento o que se suspen-
da la sesi6n para que la podamos estudiar.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, lo que va a hacer
el presidente es suspender la sesidén por dos minutos,
una vez que haya terminado su intervencién, para resol-
ver este tema de la transaccional y no dejarlo para el
Pleno. Vamos a simplificar las cosas; si no, ;qué hace-
mos aqui, trabajamos o no trabajamos?

Tiene la palabra, sefior Moragues.

El sefior MORAGUES GUMILA: Sefior presiden-
te, trabajamos sobre papeles.

En el punto 2 del informe de la ponencia se dice que
el Grupo Popular acepta parcialmente la enmienda 32,
pero que, como no hay texto, nos lo va a decir en esta
sesion, y tampoco se nos ha dicho. Dicen que estin de
acuerdo con la enmienda nimero 32, pero no con el
plazo que nosotros establecemos, y esperdbamos que
en la sesidn de hoy, tal como recoge el informe de la
ponencia, nos presentaran una transaccion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Ayala.

El sefior AYALA SANCHEZ: Con independencia
de cudl haya sido la redaccién de la ponencia, la pro-
puesta que ya hizo en firme el Grupo Popular respecto
a la enmienda 32 era admitirla sin establecer plazo
alguno, y creo que habia sido aceptada.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Moragues.

El sefior MORAGUES GOMILA: En estas condi-
ciones aceptamos, es decir, retiramos de nuestra
enmienda la expresion del plazo. Nosotros pensdbamos
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que decia que nos presentarian ustedes un texto tran-
saccional. Lo aceptamos.

Sefor presidente, para terminar, si me permite, una
cuestion de votaciones. El Grupo Socialista pide vota-
cion separada de la enmienda ndimero 11, de Izquierda
Unida.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a tomar nota de las
votaciones separadas para poner orden y a continua-
cién suspenderemos dos minutos.

Tiene la palabra el sefior Companys.

El sefior COMPANYS SANFELIU: Nosotros pedi-
mos votacion separada, a expensas de la transaccién
que se va a hacer, porque podria afectar al nicleo de la
votacion, de las enmiendas ndmeros 17, 27, 28, 31, 32,
35 y 36, del Grupo Socialista, y de la nimero 11, de
Izquierda Unida, que ya se ha pedido.

El sefior PRESIDENTE: ; Alguna otra peticién?
(Pausa.)

Suspendemos por dos minutos hasta tanto se hagan
las fotocopias de la transaccional y sean distribuidas a
los demads grupos. (Pausa.)

Continuamos la sesion.

Una vez concertada la enmienda transaccional, que
tenia dificultades técnicas y que habia que evacuar con
técnicos externos por tratarse de un tema de suma deli-
cadeza, vamos a proceder a las votaciones. El orden de
votaciones ya lleva implicitas las peticiones de vota-
cién separada que han hecho algunos de los grupos. En
ese sentido, ahorro a SS.SS. la numeracion de cudles
han sido.

Empezamos por la enmienda nimero 39, de Coali-
cién Canaria.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 34.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas 1 a 10, de Izquierda Unida, ambas inclu-
sive.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 21; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda niimero 11, de Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 34.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 13, de Convergencia I Unid.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Socialista nimeros 17, 31
y 35.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 15, 29 y 30.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos ahora la enmienda transaccional del Grupo
Popular y del Grupo Socialista, que ya constituye parte
del informe, a las enmiendas nimeros 27, 28 y 33.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Enmienda nimero 34, del Grupo Socialista, que que-
daba pendiente de votar.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el resto del texto del informe, menos el
preambulo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 37; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el predmbulo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 37; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Sin més asuntos que tra-
tar, se levanta la sesion.

Eran las once y cincuenta y cinco minutos de la
mafana.
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