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Se abre la sesion a las nueve y treinta minutos de
la mafiana.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorias.

Iniciamos la sesién niimero 49 de la Comisién de
Agricultura, Ganaderia y Pesca con la comparecencia
del sefior ministro de Agricultura, Pesca y Alimenta-
cién al que damos la bienvenida, junto a sus colabora-
dores y colaboradoras, para que pueda atender unas
solicitudes de comparecencia tanto del Grupo Parla-
mentario Socialista como del propio Gobierno para
explicar asuntos relacionados con la reforma a medio
plazo de la PAC.

Para que pueda explicar y atender a estas solicitudes
de comparecencias vamos a ceder la palabra al sefior
ministro.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION (Arias Caifiete): En la
sesion de hoy quisiera informar a esta Comision sobre
la estrategia que el Gobierno ha emprendido ante la
nueva propuesta de reforma de la politica agricola
comun presentada por la Comision el pasado mes de
enero. Antes de proceder a exponer esta posicidon espa-
fiola, inicial todavia, y las medidas que estamos adop-
tando ante esta propuesta, quisiera hacer un breve resu-
men de la misma sobre todo destacando las diferencias
existentes frente a la comunicacion del pasado mes de
julio sobre la revisidon a medio camino de la politica
agricola comun, de la que ya informé en su dia en esta
Comisién y tuvimos la ocasién de debatir a principios
de septiembre del afio pasado.

Después del Consejo Europeo de Bruselas de los
dias 24 y 25 de octubre de 2002 contdbamos con un
marco de estabilidad presupuestaria para la politica
agricola comunitaria con un largo horizonte temporal,
sabiendo que hasta el afio 2013 la suma global en tér-
minos nominales de los gastos relacionados con el mer-
cado y los pagos directos anuales durante el perio-
do 2007-2013 se mantendrian en el nivel de las cifras
del 2006, incrementada al alza en un 1 por ciento anual.
Ademds, en esa cumbre europea se afiadi6 una cldusula
muy importe, segin la cual las necesidades de los pro-
ductores de las regiones desfavorecidas tendrian que
protegerse y la agricultura multifuncional deberia man-
tenerse en todas las zonas de la Unién Europea. Este
marco de estabilidad, con las ayudas directas hasta el
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afio 2013, permitia a los agricultores planificar su acti-
vidad agraria.

La Comisién tuvo que tomar nota del acuerdo finan-
ciero del Consejo de Bruselas y, por tanto, tenia que
ajustar las propuestas que lanzé en el mes de julio al
Consejo y al Parlamento sobre la revisiéon a medio
plazo de la politica agraria comin. No obstante, la
Comision ha seguido insistiendo en desacoplar las ayu-
das, en modular las ayudas directas y en mantener las
reformas sectoriales que present en la revisién a
medio plazo. Tampoco desde un punto de vista externo
las actuales negociaciones en la Organizacién Mundial
de Comercio justifican una reforma de esta intensidad.
Es mads, la posicion europea sobre modalidades de
negociacién en la Organizacién Mundial de Comercio
adoptada no exige mayores revisiones de la politica
agraria comun por lo que no hay coherencia entre la
posicion negociadora ante la Organizacién Mundial de
Comercio y la propuesta de reforma. De cara a la ronde
de Doha se insiste en que uno de los objetivos priorita-
rios de la Unién Europea tiene que ser mantener la caja
azul tal y como estd. Por otra parte, con la propuesta de
reforma que nos ocupa y creando el pago tinico desaco-
plado a la produccién se sacan las ayudas directas de la
caja azul para pasarlas a la caja verde.

(Qué es lo que ha cambiado desde la comunicacién
de julio a los proyectos de reglamento presentados en
enero? En los sectores practicamente nada. En cereales
todo sigue igual, excepto que ademads se suprimen las
restituciones a la produccién de almidén de cereales y
de fécula de patata. En trigo duro se introduce una
prima de 40 euros/hectédrea en las zonas tradicionales,
dentro del limite de la superficie mdxima garantizada, a
condicién de utilizar una cierta cantidad de semillas de
variedades seleccionadas por su calidad para la fabrica-
cién de sémola y pasta.

En arroz la propuesta no ha cambiado. En fécula de
patata el pago a los agricultores se desacopla en un 50
por ciento. En forrajes desecados la propuesta sigue
igual con el reparto de la ayuda en un 50 por ciento en
agricultores y otro 50 por ciento a la industria, pero con
alguna precisién afiadida: La parte del agricultor se
integra en el sistema de ayuda tnica por explotacion,
basdndose en los antecedentes historicos de entregas a
la industria y teniendo en cuenta las cantidades nacio-
nales garantizadas. La ayuda a la industria propuesta
en julio, de 33 euros/tonelada, se mantiene durante un
periodo transitorio de cuatro afios, a lo largo de los cua-

22794



CONGRESO

11 DE MARZO DE 2003.—NUM. 709

les va decreciendo y se suprime la franquicia del 5 por
ciento. En el sector de frutos de cdscara la propuesta de
julio se mantiene. También se mantiene la del sector de
carne de vacuno introduciéndose la novedad de que se
mantienen las praderas permanentes existentes a 31 de
diciembre de 2002, como tal, para poder cumplir la
condicionalidad.

En el sector lacteo se elige una de las cuatro opcio-
nes que se planteaban en julio. En julio habia un abani-
co de opciones y se elige una de ellas. La propuesta de
la Comisidn se puede agrupar en tres grandes epigra-
fes. Me voy a extender algo en el sector lacteo porque
es probablemente la inica modificacién sustancial sec-
torial respecto a lo que pasé en el mes de julio. Por un
lado, se plantean modificaciones a lo que se decidi6 en
la Agenda 2000. Se amplia la prérroga de cuotas hasta
la campafia 2014 y 2015. Se adelanta en un afio,
al 2004, la entrada en vigor de la reduccién de precios
y la introduccién de las ayudas. La bajada de precios
del 15 por ciento se aplica de manera asimétrica a la
leche desnatada en polvo y a la mantequilla: Un 10,5
por ciento para el precio de la intervencion de la leche
desnatada en polvo, en tres tramos de 3,5 por ciento, y
un 21 por ciento para el precio de intervencidn de la
mantequilla, en tres tramos del 7 por ciento. Por dltimo
se introducen modificaciones técnicas en el sistema de
gestién de la cuota.

Por otra parte, la reforma plantea una profundiza-
cidén de lo decidido en la Agenda 2000, endureciendo la
bajada de precios y limitando las medidas de interven-
cién. Se amplia en dos tramos mds la bajada de precios
institucionales. El precio de la intervencion de la leche
desnatada se reduce en otro 7 por ciento y en un 14 por
ciento adicional el precio, incluida la mantequilla.
Al final del periodo de 5 afios —tres que son de la
Agenda 2000 y dos debidos a la nueva reforma— la
reduccidn total seria del 17,5 por ciento para la leche
desnatada en polvo y del 35 por ciento para la mante-
quilla. Paralelamente se amplia en los mismos dos tra-
mos el incremento de las ayudas individuales que al
final del periodo 2008 se sitian en 28,47 euros por
tonelada de cuota. El sobre nacional también se incre-
menta en otros dos tramos situdndose al final del perio-
do en 71,8 millones de euros. Se incrementa también la
cuota de cada Estado miembro en dos tramos del 1 por
ciento, que se aplicaran en las campafias 2007-2008
y 2008-2009, y se endurece el régimen de intervencion
de la mantequilla introduciendo un periodo restringido
de compra, entre marzo y agosto, y una cantidad méxi-
ma de 30.000 toneladas a partir de la cual se pueden
suspender las compras o continuarlas por un procedi-
miento de licitacion.

Por dltimo, se incluye el régimen de ayudas al sector
lacteo en el sistema de ayudas desacopladas, modula-
das y condicionadas, de acuerdo con el siguiente mode-
lo. En primer lugar, a cada productor se le fija una
cuota de referencia, que se basa en la cuota disponible

a 31 de marzo de 2004. Si la suma de las cuotas de refe-
rencia de los productores es superior a la cuota del
afio 1999 (en el caso de Espaiia 5,5 millones de tonela-
das), se reduciran convenientemente las cantidades de
referencia individuales, y esa cuota de referencia corre-
gida serd la cantidad sobre la que se va a calcular la
ayuda a cada productor, que queda establecida de
manera fija, con independencia de que el productor en
el futuro transfiera o adquiera cuota lictea. A partir de
que al productor se le fija la ayuda de referencia para la
leche, el resto de los cdlculos se realiza igual que para
los demds sectores. Esta es la novedad fundamental del
sector lacteo respecto a la comunicacién. La Comision
ha optado por un modelo mixto entre el que figuraba en
el Agenda 2000, la prérroga de cuotas y unas modifica-
ciones parciales al modelo de la Agenda 2000.

En cuanto a los aspectos horizontales de la propues-
ta, recogidos en el proyecto de reglamento horizontal,
el comisario Fischler insiste en su idea de desacopla-
miento total, afiadiendo al sistema de pago Unico la
ayuda a las semillas y las ayudas a regiones ultraperifé-
ricas, como las integradas en el régimen del Poseican.
También introduce otro cambio con respecto a la pro-
puesta de julio, que para nosotros es muy importante y
muy perjudicial, y es que excluye a las hortalizas de la
prohibicién de uso de las tierras, es decir, que ahora se
dice que los agricultores podran emplear las tierras que
desacoplen de la produccién para cualquier actividad
agraria, a excepciéon de los cultivos permanentes.
El proyecto de reglamento horizontal ya establece las
modalidades para calcular los derechos y el periodo de
referencia se fija en los afios 2000, 2001 y 2002, pero
se prevé, no obstante, una reserva nacional para asignar
derechos a nuevos agricultores y a causas de fuerza
mayor.

El sistema de modulacién dindmica que se proponia
en julio se transforma en dos conceptos: uno, de reduc-
cién progresiva y otro, de modulacion. Se reducen los
pagos directos a todos los agricultores, empezando en
un 1 por ciento en 2006 hasta el 19 por ciento en 2012,
y posteriormente, en un sistema burocrdticamente muy
complejo, se les compensa con la concesidon de una
ayuda comunitaria adicional segun el estrato en que se
encuentren. En relacién con los primeros 5.000 euros
de los pagos directos, la ayuda adicional serd igual al
importe reducido una vez descontado lo que se utiliza
para potenciar el segundo pilar; en relacién con el
importe que exceda entre 5.000 y hasta 50.000 euros, la
ayuda adicional es igual a la mitad del importe que se
hubiera reducido. El concepto de modulacién consiste
en que parte de los importes derivados de la reduccion
progresiva se va a destinar a sufragar medidas incluidas
en la programacion de desarrollo rural y financiadas
por la seccién Garantia del FEOGA. El porcentaje es
del 1 por ciento de los fondos de la reduccién progresi-
va en el afio 2006, hasta el 6 por ciento en el afio 2012.
Se elimina el efecto guillotina, que se fijaba en 300.000

22795



CONGRESO

11 DE MARZO DE 2003.—NUM. 709

euros, como méximo, por explotacién en la comunica-
cioén de julio y, ademds, los fondos detraidos de la
reduccién progresiva que no tienen por destino el desa-
rrollo rural servirdn para financiar, en su caso, nuevas
reformas.

En cuanto a la condicionalidad, se fijan ya todos los
actos legislativos comunitarios que deben cumplir
como minimo los agricultores para que no se les reduz-
can los pagos directos que hayan recibido, y también se
proporciona un marco comun a partir del cual los Esta-
dos miembros deberdn determinar las buenas condicio-
nes agricolas a respetar, igualmente, asi como la obli-
gacion de mantener los pastos permanentes.

El sistema de auditorias agricolas no cambia sustan-
cialmente, aunque pasa a denominarse sistema de ase-
soramiento a las explotaciones, y se hace obligatorio
para las que reciban mds de 15.000 euros de pagos
directos o que tengan una cifra de negocios superior
a 100.000 euros. Las medidas propuestas para desarro-
llo rural son las mismas: la introduccién de medidas
para fomentar la calidad alimentaria, cumplimiento de
normas e integrar el bienestar animal en las medidas
agroambientales, para las que desaparece el aumento
de tasas de cofinanciacién comunitaria, previstas en el
mes de julio.

Tras este resumen de la propuesta que tenemos enci-
ma de la mesa y que SS.SS. han tenido la ocasién de
estudiar en detalle, pasaré a exponerles nuestra posi-
cién ante la misma y, por dltimo, la estrategia que esta-
mos desarrollando.

Nuestra posicion, que ya manifesté en el Consejo de
Ministros de Agricultura de la Unién Europea de 27 de
enero, a los pocos dias de conocerse los proyectos de
reglamento, es de rechazo, tanto al modelo de desaco-
plamiento como al de modulacién planteados. El
modelo de desacoplamiento total no ha sido contrasta-
do por ninguna politica agraria consolidada. Nos pare-
ce un experimento arriesgado, sobre todo si se pone en
practica en un dmbito de ensayo tan importante como
es toda la agricultura europea.

La Comisién presentd, unos dias antes que los pro-
yectos de reglamento, los estudios de impacto que tenia
que haber elaborado antes del mes de julio y que no
realiz6. Ahora los presenta —son de caracter global, no
estdn territorializados—, pero con los supuestos de
entonces, es decir, sobre los pardmetros de la comuni-
cacién de julio y no sobre las propuestas actuales, que
son sustancialmente distintas en algunos sectores,
sobre todo en la intensidad de la modulacién. Son estu-
dios totalmente desfasados. Por lo tanto, hemos pedido,
junto con otros Estados miembros, que dichos estudios
se actualicen de acuerdo con las nuevas propuestas,
como son el aplazamiento de la modulacién hasta el
afio 2006 y que los fondos recaudados no se destinen
integramente a desarrollo rural. Ademas, estos estudios
tenian que tener en cuenta la repercusion de las modali-
dades de negociacion propuestas por la Unién Europea

ante la Organizacién Mundial de Comercio, de modo
que haya mds coherencia entre ambos procesos y que
los ajustes de la PAC vengan dictados por las exigen-
cias de la Organizacién Mundial de Comercio, y no que
se proponga un desacoplamiento total con el objetivo
tedrico de negociar con mas facilidad.

Al rechazo —que ha sido duro y que hemos compar-
tido con varios Estados miembros, como luego expon-
dré—, va unido un sentimiento de decepcién ante el
autismo con que ha actuado la Comisidn. Las propues-
tas del mes de enero no reflejan que se hayan tenido
minimamente en cuenta los planteamientos alternativos
que algunos Estados miembros hemos presentado (sin-
gularmente, en la mesa habia dos planteamientos alter-
nativos: uno alemdn y uno espaiol; eran las dos ofertas
que, por escrito, se habian formulado ante la Comi-
sién), tampoco las opiniones de la gran mayoria de las
delegaciones en el Consejo del mes de noviembre, que
rechazaban la idea del desacoplamiento total, y tampo-
co se ha escuchado al Parlamento Europeo ni a las
organizaciones agrarias. Parece, efectivamente, que la
tnica luz que ha guiado a la Comisién a la hora de pre-
sentar sus propuestas legislativas es facilitar su posi-
cién negociadora en el seno de la Organizacién Mun-
dial de Comercio, aunque se arriesgue a crear graves
problemas y desajustes de producciéon, mercado y
empleo en el interior de su territorio, que luego habra
que solucionar probablemente nacionalizando parte de
los costes.

Con la propuesta actual, ademas, se ha perdido parte
de la coherencia que podia existir en la propuesta ante-
rior, en la cual los efectos negativos del desacoplamien-
to se podrian de alguna forma aliviar con el segundo
pilar, reforzdndose con fondos de la modulacién. Sin
embargo, si las medidas de desarrollo rural no van a
recibir un refuerzo presupuestario hasta el afio 2007,
no se podran poner en marcha las nuevas medidas hasta
entonces o habré que hacerlo recortando el presupuesto
de las que actualmente estamos desarrollando, repro-
gramando nuestros programas de desarrollo rural, ade-
mds de que los fondos disponibles son francamente exi-
guos, es decir, que Espafia pueda disponer en el
afio 2013 de una cantidad adicional de 280 millones de
euros para desarrollo rural no deja de ser una cantidad
absolutamente exigua que no puede compensar los
efectos negativos que puede tener un desacoplamiento
sobre el territorio, en términos de abandono de culti-
vos, sobre todo en cereales, y dentro de cereales, ceba-
da, en las regiones mds desfavorecidas y tampoco en la
pérdida de cabafia ganadera en segmentos muy impor-
tantes de la ganaderia espafiola.

Esté claro, ademads, que los efectos negativos de la
propuesta se van a concentrar en las zonas mds desfa-
vorecidas. Una propuesta de cardcter horizontal como
es ésta no afecta igualmente a todo el territorio comu-
nitario, afecta sobre todo a las mesetas castellanas, a
los secanos castellanos. En Espafia, afecta basicamen-
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te, con la mayor intensidad, a Castilla-La Mancha, a
Aragén y a Extremadura, que son las que tienen rendi-
mientos histéricos més bajos en cereales y margenes
brutos de explotacién més reducidos, por lo que el efec-
to conjunto de modulacién y desacoplamiento produce
que el agricultor no encuentra incentivo por parte del
agricultor a cultivar, maxime cuando puede percibir las
ayudas con unas minimas obligaciones de cardcter de
ecocondicionalidad. Por tanto, es esta claramente vul-
nerando los acuerdos del Consejo Europeo de Bruse-
las. Tampoco ha tenido en cuenta a la hora de redactar
la propuesta de reforma la situacién especifica de las
Islas Canarias porque en unas islas en las que estamos
aplicando las medidas contenidas en el Poseican para
compensar la ultraperifericidad, resulta que ahora
mismo se modulan hasta las ayudas del Poseican, lo
cual es absolutamente desatinado.

En el tema del desacoplamiento y conscientes de que
estamos negociando en la Organizacién Mundial del
Comercio un marco de apoyo a la agricultura, que va a
comportar sustanciales diferencias respecto al presente,
eso es obvio, Espafa podria estar a favor de una desco-
nexion solamente parcial de las ayudas que permitieran
mantener un tramo de ayudas vinculadas siempre a la
produccidn, es decir, si no mantenemos una vincula-
cién con la produccién, vamos a tener abandono de tie-
rras, desajuste de sectores productivos en la industria
transformadora y el empleo y, ademads, nos va a produ-
cir todo tipo de distorsiones. Por lo tanto, creemos que
tendremos que avanzar hacia un desacoplamiento par-
cial, y ya en su dia, cuando en el mes de octubre envia-
mos a todos los Estados miembros y a Comisién Euro-
pea una posicion provisional espafiola, proponiamos un
pago anual por hectdrea desconectada la produccién
sujeta a condicionalidad y compatible con las ayudas
directas actuales; es decir, nosotros ya en su dia formu-
lamos una propuesta de un desacople de caricter par-
cial que hiciera compatibles las modalidades de nego-
ciacién con la Organizaciéon Mundial de Comercio pero
que no distorsionara el campo espaiiol.

En relacion con la reduccién progresiva y la modula-
cidn, como ya he expresado en numerosas ocasiones,
valoramos de manera positiva el cardcter comunitario
obligatorio y algo mds progresivo de la nueva propues-
ta. La nueva propuesta introduce algunos factores de
progresividad limitados que no existian en la propuesta
anterior, y nosotros valoramos que haya una modula-
cién comunitaria obligatoria que se aplique igualmente
a toda la Unién Europea pero queremos que el tramo
de los 5.000 a los 50.000 euros parece demasiado
amplio y habria que subdividirlo en un par de tramos
mds para lograr mayor progresividad y no tratar por
igual las situaciones tan distintas que se puedan dar en
un tramo mds grande.

En segundo lugar, consideramos que todo el ahorro
proveniente de la modulacién, o todos los fondos obte-
nidos con la modulacién, habria que destinarlo a refor-

zar el segundo pilar, pero antes habria que fijar la cuan-
tia de la ribrica 1b), ya que, como saben SS.SS., en los
acuerdos del Consejo de Bruselas dentro del capitulo
agrario hemos cerrado el capitulo 1 a), politicas de
mercado, pero no se ha fijado ningin compromiso
sobre desarrollo rural, por tanto la intensidad de la
modulacién que hay que poner en marcha a nivel
comunitario para financiar un desarrollo rural que
todos queremos potenciar se fija segin los acuerdos
que se dicten en las perspectivas financieras 2007-2013
y cudl sea la intensidad del desarrollo rural comunitario
para ver qué trasvase de fondos. Lo que no tiene senti-
do es empezar ahora mismo aleatoriamente a hacer
modulaciones que pueden incitar a ser menos genero-
sos con la dotacién de la ribrica 1b). Por otra parte, la
propuesta actual sigue sin resolver la discriminacién de
las zonas Objetivo 1, en las que el FEOGA-Garantia
s6lo financia las medidas de acompafiamiento y no las
restantes de desarrollo rural.

En lo relativo a la condicionalidad, aceptamos el
principio, porque parece evidente que hay que cumplir
la normativa en vigor, pero consideramos que el mode-
lo no puede suponer una carga adicional a los controles
que ya existen en la PAC y que no se debe causar inse-
guridad juridica para agricultores y ganaderos ni para
los Estados miembros. Piensen SS.SS. que el ane-
xo III.1, que regula la ecocondicionalidad le obligaria a
conocer al agricultor, aproximadamente 38 directivas
comunitarias. Desde la directiva de aditivos al alimento
animal, hasta las normas minimas de proteccion de las
gallinas ponedoras. ;Se imaginan ustedes a agriculto-
res espafioles con un conocimiento perfecto de treinta y
nueve directivas comunitarias que regulan minuciosa-
mente la actividad agraria? Creemos que el Anexo III,
unidos al Anexo IV, de buenas pricticas agrarias obliga
a los agricultores a estar todo el dia en la biblioteca en
lugar de estar en el campo. Hay que tener un cumpli-
miento, pero sobre la base de una fijacién de condicio-
nes minimas, de condicionalidad razonables, sin que se
llegue al detalle de exigir en dos anexos un minucioso
cumplimiento que ademds les puede comportar una
pérdida de ayudas en el supuesto de que las inspeccio-
nes pudieran poner de manifiesto cualquier violacion
de cualquiera de esos treinta y ocho reglamentos. Por
tanto, nosotros, en esto tenemos una posicién muy
parecida a la del Gobierno alemdn, con el que hemos
estamos hablando, queremos una simplificacién funda-
mental de la condicionalidad.

En cuando al sistema de asesoramiento a las explota-
ciones, solicitamos que sea voluntario, por lo menos
hasta el 2007, que es cuando puede haber ayuda al
desarrollo rural para financiar las asesorias, porque si
no se daria la paradoja de que estamos gravando a los
agricultores con un sistema de auditoria externa que
tienen que sufragar, y para el cual no hay fondos comu-
nitarios disponibles.
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El nuevo sistema integrado de gestién y control tam-
bién puede tener dificultades porque liga todos los con-
troles de condicionalidad a la liquidacién de cuentas,
con lo cual aumenta el valor.

Respecto a los sectores, como ya he comentado ante-
riormente, tampoco ha habido cambios muy significati-
vos, luego tampoco varfa mucho la posicién espaiiola.
Consideramos que hay una clara discriminacion entre
la fécula de patata, producto mds caracteristico del
norte de la Unién Europea y los forrajes desecados.
Son dos productos que tienen una similitud en cuanto
al tratamiento que deberian tener, en uno tiene pleno
mantenimiento el sistema actual, mientras que al otro
se le da un hachazo. Nosotros creemos que no debe
haber esa discriminacion.

Mantenemos nuestras reivindicaciones en frutos
secos en el sentido de la insuficiencia de ayuda y la
excesiva cofinanciacion en cereales donde nos estamos
oponiendo a la reduccién del 5 por ciento y a la reduc-
cién de los incrementos. En arroz, donde la prioridad
espafiola es la modificacién del sistema de penaliza-
cién, los andlisis que hemos hecho nos llevan a la con-
clusién de que lo que causa las mayores dificultades es
el sistema de penalizacién del arroz, que unido a una
modulacién de estas envergaduras lleva a que los mar-
genes brutos de explotacién en comunidades como
Aragén, en Valencia o en Catalufia puedan ser muy
bajos en esas tres comunidades, porque Andalucia ten-
dria unos margenes mads altos. Por lo tanto el primer
objetivo es cambiar el sistema de penalizacién y el
segundo es el mantenimiento obviamente de la inter-
vencidn, ya que no nos gusta el sistema de almacena-
miento privado que esté establecido.

En cuanto al sector licteo, quisiera detenerme en
exponer la valoracién que desde mi departamento
hemos realizado sobre la propuesta, porque creo que
este sector, primero, es un sector muy importante, y,
segundo, es el mds novedoso en la propuesta de la
Comisién. Ante todo, hay un elemento que hay que
valorar como enormemente positivo, que es la amplia-
cion hacia el afio 2015 del régimen de cuotas. El sector
espafiol undnimemente quiere mantener el régimen de
cuotas. A diferencia de algunos Estados miembros que
lo quieren eliminar en los contactos que hemos tenido
con organizaciones agrarias todo el mundo es partida-
rio de mantener el régimen de cuotas.

El objetivo de la revision intermedia era a ser posible
que el actual régimen de cuotas se extinguiese después
del afio 2006. Hubo una fuerte defensa en el seno del
Consejo, con Espaiia incluida, que ha hecho implantea-
ble su desaparicién. Sin embargo, si es positivo el man-
tenimiento de cuotas, la propuesta tiene otros elemen-
tos que no podemos aceptar. En primer lugar, la
reforma que se aprob6 en la Agenda 2000 tendria un
efecto positivo en el medio y largo plazo sobre los pre-
cios de los mercados. El inico elemento negativo que
destacaban los estudios era que mads alld del 2010, el

consumo seria algo superior a la produccién, lo que
podia provocar una importante reduccion de exporta-
ciones y un incremento de importaciones, y la produc-
cién comunitaria podria dejar de estar presente en el
comercio mundial. Por eso, la Comisién lo que hace es
que propone una mayor reducciéon de precios y un
incremento de las cuotas, propuesta que Espafia ha
rechazado hasta hoy. Por tanto, creo que no hay ningu-
na prisa para ir mds alla del afio 1999. Debo decir
a SS.SS. que en este momento sabemos, por los con-
tactos que hemos tenido que el sector espaiiol se niega
a que pidamos incremento de cuotas. Consultado el
sector espafiol, lo que se quiere es transparencia en el
mercado de la leche, pero no se quiere incremento de
cuotas. Lo digo para que sepan SS.SS. cudl es la posi-
cién consultadas las organizaciones agrarias espafiolas.
Por lo tanto, nosotros somos partidarios en este
momento del mantenimiento de las ayudas y del mode-
lo Agenda 2000 y no nos parecen razonables las modi-
ficaciones que introduce la Comision.

El desacoplamiento total de ayudas que propone la
Comisién tendria efectos especialmente negativos en el
sector lacteo porque su aplicacion conllevaria un grave
riesgo de abandono de la produccidn. La posicién espa-
fiola es compartida por la mayor parte de los paises,
nueve actualmente y por lo tanto es un sector en el que
podemos trabajar con cierta holgura en el sector lacteo,
con el que hemos mantenido muchas conversaciones.
Yo quiero explicarles a SS.SS. la estrategia que en este
momento estd siguiendo Espafia para configurar una
propuesta distinta a la presentada por la Comisién. Es
obvio que la propuesta desde su presentacidn estd sien-
do analizada con todo detalle por los servicios técnicos
de mi departamento y los grupos de estudio que tene-
mos puestos en marcha desde hace mds de afio y medio
para preparar esta reforma. Estamos participando acti-
vamente en las reuniones del grupo de trabajo del Con-
sejo, que estdn a un nivel muy técnico, e incluso en el
Comité especial de Agricultura. Por tanto, lo que que-
remos es formular un planteamiento que podamos tras-
ladar a la Unién Europea y a nuestros colegas de otros
Estados miembros, y que estamos elaborando con las
comunidades auténomas, junto con las organizaciones
profesionales agrarias. Con las comunidades auténo-
mas en la pasada conferencia sectorial tuve la ocasién
de comentar el proceso de reforma, analizarlo, de dar
las ideas iniciales del Gobierno espaiiol y de recabar el
posicionamiento de las comunidades en un doble senti-
do. Para que las comunidades auténomas hicieran un
andlisis de impacto en su territorio, hemos facilitado a
cada comunidad los andlisis de impacto que ha hecho
el Gobierno espaifiol, los contraste y nos diga, en su
caso, si son adecuados o si tienen alglin matiz que haya
que introducir, y hemos pedido que se posicionen sobre
el andlisis de impacto y sobre su percepcion respeto
todos los aspectos de la reforma. Hasta el momento
hemos recibido respuestas de Castilla y Le6n, de Nava-
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rra, del Gobierno canario, muy extensa respuesta, y del
Pais Vasco. Las demds comunidades todavia no nos han
respondido y el Gobierno estd esperando a recibir las
aportaciones de todas para configurar una posiciéon que
pueda tener méximo respaldo, no s6lo autonémico,
sino ademas de las organizaciones profesionales agra-
rias. Con las organizaciones profesionales agrarias
hemos puesto en marcha un doble proceso: un proceso
de encuentros simultdneos con las cuatro grandes orga-
nizaciones, las tres UPA, COAG-ASAJA y cooperati-
vas, y luego reuniones bilaterales con cada una de ellas
para analizar en profundidad los aspectos, tratando de
buscar los puntos de encuentro de todos.

Estamos actualizando los estudios de impacto que
hemos hecho, sobre todo en el sector ganadero y lac-
teo. En el sector lacteo si la propuesta de la Comisién
prosperara tendriamos una reduccién de renta variable,
segin las comunidades, porque aqui los mérgenes bru-
tos son muy distintos segtin comunidades auténomas,
pero estamos hablando entre el 7 y el 14 por ciento,
entre 1,5 pesetas litro y 500.000 pesetas por explota-
cidn, lo cual explica el rechazo a las propuestas de la
Comisién por el impacto que tienen. A partir de aqui
estamos poniendo en marcha una permanente ofensiva
diplomaética con todos los Estados miembros, tanto con
los que tienen posiciones préximas a las nuestras, como
aquellos que no comparten nuestras posiciones para
explicar la nuestra propia.

La idea del comisario es conseguir un acuerdo en el
Consejo del mes de junio. Los grupos de trabajo van a
concluir sus tareas en las dltimas semanas de mayo. El
Parlamento Europeo estard en condiciones de emitir su
dictamen a primeros de junio y la Comisién quiere, a
toda costa, conseguir un acuerdo antes de junio, sobre
todo, antes de que se produzca el proceso de ampliacién
de la Unién Europea y podamos resolver esto a quince y
no a veinticinco. Hasta el momento he hecho un viaje
importante, en primer lugar, al Parlamento Europeo,
donde tuve la ocasién de reunirme con los parlamenta-
rios de todos los partidos politicos para exponer nuestra
posicién y nuestra inquietud sobre el modelo de refor-
ma, explicando la posicién espaiiola, la colaboracién que
crefamos de los parlamentarios y el ofrecimiento de
informacion. El ponente de los reglamentos horizontales
es Arlindo Cunha, antiguo ministro de Agricultura de
Portugal, persona con la que hemos mantenido contactos
importantes previos a la redaccién del informe del Parla-
mento Europeo a los efectos de suministrar informacion,
evaluacion de impactos y que las propuestas que pueda
hacer el Parlamento tengan el respaldo técnico de carac-
ter suficiente. El ponente del arroz pertenece al Partido
Andalucista y le hemos facilitado toda la informacién
necesaria para que desarrolle su tarea. Por tanto, hemos
estado presentes en ese tema. Hemos hablado con los
demds ponentes de los demds sectores para explicarles
cudl era la posicion espafiola. A partir de ahi, hemos
empezado procesos bilaterales con los paises que pudie-

ran tener posiciones mas préximas a nosotros. Ya saben
que en el debate general ha habido una alineacién com-
plicada en la que cuatro paises claramente apoyan las
propuestas de la Comisién. Reino Unido, Paises Bajos,
Suecia y Dinamarca no tienen problemas con el modelo
propuesto. Alemania tiene una posicién muy confusa y
luego me extenderé sobre ella. Con Francia comparti-
mos plenamente el rechazo al modelo de desacoplamien-
to total y estamos trabajando en modelos de modulacién
conjuntos. Hemos mantenido muchas conversaciones
con Francia y tenemos una comunicacién muy fluida
con el Gobierno francés. Con el Gobierno irlandés
hemos tenido una bilateral larga y mantenemos una sin-
tonia de planteamientos. Hemos trabajado con el Gobier-
no italiano, con el cual compartimos algunas acciones en
conjunto, singularmente con Italia para el tema del desa-
coplamiento tenemos posiciones coincidentes. Italia nos
apoya mucho en el tema del trigo duro. Es mds compleja
la posicién italiana en frutos de cdscara y mds tibia en el
arroz inexplicablemente, porque Italia debia tener una
posicién mds dura en el arroz, pero en trigo duro tiene
una posicién muy sélida con nosotros, y en desacopla-
miento podemos hablar con ellos. Hemos hablado con
Alemania y tenemos posiciones comunes con ella en la
simplificacion de la ecocondicionalidad y estd basculan-
do hacia considerar que no procede el desacoplamiento
total. Creo que en este momento Alemania no comparte
el modelo de desacoplamiento total. Digo creo porque,
asi como en el caso de Francia la sintonia es absoluta
entre la necesidad de buscar un modelo alternativo el de
la Comisién, basado en un segmento simplemente par-
cial en su caso, con Alemania todavia no hemos precisa-
do mucho més y estamos trabajando también. Tenemos
previstas dos proximas visitas, la de Portugal y Luxem-
burgo en préximas fechas. La de Portugal hubo que sus-
penderla por la aparicién de los nitrofuranos en los
pollos, ha habido un grave problema y ha habido que
paralizar toda la actividad aviar, pero la vamos a reanu-
dar proximamente. Estamos trabajando en otro eje medi-
terrdneo para buscar un equilibrio entre producciones
continentales mediterrdneas, con Portugal, Grecia e Ita-
lia, y vamos a explicar nuestra posicion a aquellos que
sean mas reacios.

Entiendo que en este momento con la situacién que
hay es muy dificil que las propuestas de la Comision
salgan adelante en su formulacién actual. Me parece
que el calendario de junio es muy hipotético. Los temas
no estdn siendo debatidos. En los grupos técnicos se
estd dando una respuesta técnica pero la Comisién no
estd avanzando férmulas de compromiso o no estd
poniendo encima de la mesa alternativas a sus propues-
tas. Nosotros vamos a hacer dos ejercicios distintos, y
quiero que SS.SS. lo comprendan con toda nitidez. En
primer lugar, vamos a definir la posicién que a Espaiia
le conviene en clave espafiola netamente, sobre la base
de los trabajos que tenemos realizados y del didlogo
que estamos teniendo el Gobierno y las comunidades
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auténomas; en segundo lugar, vamos a trabajar con el
grupo de paises que han tenido posiciones mds pareci-
das a las nuestras para configurar un compromiso
comunitario alternativo a las propuestas de la Comi-
sién. Es evidente que hay dos escenarios: uno que no
haya reforma, porque haya una situacion, y otro que
puede haber un escenario alternativo de un compromi-
so distinto a las propuestas de la Comisién. Para que
haya ese compromiso se requiere que la Comision esté
de acuerdo. Ya saben SS. SS. que el sistema de trabajo
de la Comisién del Consejo de Agricultura determina
que no cabe veto en materias agrarias, salvo para la
Comisién, que tiene que estar de acuerdo con el com-
promiso resultante, porque si no hace falta unanimidad.
Contra la Comision necesitamos unanimidad y, hoy por
hoy, la unanimidad en materia de agricultura en el Con-
sejo es imposible y, por tanto, hace falta que la Comi-
sion entre en ese proceso de didlogo. Hasta el momento
la Comisién no estd entrando en ese proceso de didlo-
go. Estd manteniendo inalterable sus posiciones. Noso-
tros estamos en una fase en la que técnicamente esta-
mos discutiendo de forma bilateral las OCM con la
Comisién y en los temas horizontales, ecocondicionali-
dad, desarrollo rural, modulacién y desacoplamiento,
estamos buscando propuestas alternativas con otros
Estados miembros. Esa es exactamente la situacion. La
partida es complicada para Espaiia porque jugamos en
todos los tableros. A nosotros nos afecta todo. Nos
afectan las ayudas desacopladas, nos afecta la modula-
cion, nos afecta el desarrollo rural y todas las OCM que
se reforman nos afectan sustancialmente, de modo
negativo las propuestas de la Comisidn, que son sola-
mente positivos en frutos secos donde se consolida una
ayuda que habiamos venido solicitando. Por tanto, si
yo tuviera que valorar los elementos positivos de la
propuesta de la Comisidn, valoraria que se introduce la
ayuda a los frutos secos que era una posicién espaiiola,
que se introduce la cohesién como elemento de redis-
tribucién de fondos para el segundo pilar que era a peti-
cién espafiola, que hay una modulacién obligatoria
comunitaria que era a peticién espafiola y valoraria
negativamente el resto de la propuesta. Por tanto, esta-
mos en esa fase de bisqueda de apoyos. Debo decir que
en los temas horizontales tenemos sélidos apoyos, que
la Comisién intentard ir dividiendo. Es evidente que la
técnica del comisario Fishler es dividir los apoyos exis-
tentes, pero esto es como la tela de Penélope, se deje y
se desteje. Mi obligacién como ministro es tejer esa
tela y la Comisidn, para defenderse, tiene que intentar
destejerla. En los temas horizontales tenemos fuertes
apoyos porque los paises miembros no comparten la
propuesta de la Comisién. En los temas sectoriales hay
enorme division. En cereales tenemos fuertes apoyos,
porque somos varios los paises que tenemos intereses
cerealeros. En el sector ldcteo tenemos fuertes apoyos
porque somos muchos los paises. En el sector del trigo
duro jugamos, junto con Italia, como punta de lanza y

ahora también con Francia, que recientemente apoya el
mantenimiento del statu quo en el trigo duro, con lo
cual estamos en una posicién mejor. En forrajes de
secados, algunos Estados miembros también nos apo-
yan, pero en el arroz lo tenemos mds complicado y en
frutos secos jugamos mads en solitario. Son bazas en las
que tenemos mds aislamiento porque es mas dificil la
bisqueda de aliados. Quiero describir a los sefiores
diputados la situacién tal como se la he expuesto a las
comunidades auténomas.

(Cudl serd el escenario previsible? ;Serd presidencia
italiana o serd presidencia irlandesa? En este momento
es muy dificil saberlo. Con la situacién que tenemos
y con la falta de poner encima de la mesa propuestas de
compromiso mediado el mes de marzo, me parece muy
dificil que en un consejo de ministros de junio se pueda
perfilar una alternativa técnica sdlida suficiente. ;Lle-
garemos a un acuerdo antes de la cumbre de Cancin en
septiembre o después de septiembre? Es muy dificil
saberlo en este momento. En todo caso, el Gobierno
estd tratando de conseguir los acuerdos con los paises
que no comparten la propuesta de la Comision en la
bisqueda de un modelo mas equilibrado, donde no
haya un desacoplamiento total que induzca al abando-
no de producciones, donde las modulaciones vayan
exclusivamente a financiar el segundo pilar y no el pri-
mero. La razén es muy sencilla y se la puedo explicar
a SS.SS. En el segundo pilar tenemos una clave de
reparto del 18,5 por ciento. En el primer pilar la Comi-
sion, si financia algo, va a reformar dos sectores, el lac-
teo y el del azidcar. En el sector lacteo nuestra clave de
participacion es del 4,2 y en el del azucar del 7,5. Que
nos modulen haciéndonos perder el 14 por ciento de
ayudas para que luego el retorno sea del 4 y del 7, no es
un negocio razonable. Que nos modulen para darnos
posibilidades de un desarrollo rural importante y actuar
sobre las zonas mas desfavorecidas, obteniendo retor-
nos superiores a las cantidades que aportamos, es un
ejercicio més razonable, en términos de cohesién eco-
némica y social y de cumplimiento del tratado. Esa es
la posicién espaifiola en este momento. Es una posicién
s6lida no solitaria, avalada por estudios de impacto sec-
toriales y por propuestas alternativas que se han puesto
encima de la mesa. Nosotros no estamos en una simple
posicién de bloqueo, estamos a favor de la bisqueda de
una alternativa mds s6lida que nos pueda permitir tener
una politica agraria comiin méas equilibrada, pero tam-
bién estamos dispuestos a defender la agricultura espa-
fiola frente a un modelo que en este momento no nos
satisface, que es el que propone el comisario Fishler.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, a continuacion,
al turno de portavoces. En primer lugar, por el Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior Cua-
drado.
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El sefior CUADRADO BAUSELA: Gracias, sefior
ministro, por haber atendido la peticién de compare-
cencia que el Grupo Parlamentario Socialista solicitd
el 24 de enero.

Empezaré diciendo que en algiin momento de su
exposicidn, sobre todo cuando ha hablado de su batalla
diplomatica, he tenido la sensacién de que hablaba
usted del Consejo de Seguridad de las Naciones Uni-
das. Decia usted que habia que ganarse algunos paises,
a algunos los tenemos medio ganados, a otros es muy
dificil. Ha hecho usted una exposicién en la que, por
cierto, le llamo la atencién sobre este asunto, sefior
ministro, no sea que no esté siguiendo usted el manual
del Gobierno del sefior Aznar. Me daba la impresién de
que no respondia al nuevo orden internacional que ha
alumbrado el sefior Aznar. Para usted el Reino Unido
es nuestro gran enemigo y Francia nuestro gran aliado.
Tenga cuidado con seguir esa senda que no parece que
responda a la nueva dindmica que ha alumbrado el
Gobierno espafiol. Estas cosas son précticas también
para ver donde estan nuestros aliados y qué construc-
cién europea es la que le interesa a Espafia y dénde
estamos.

Empezaré diciéndole, sefior ministro, que en algtin
momento he tenido la sensacién de que esta pelicula ya
la habia visto. Es verdad que usted no ha podido anun-
ciar en este caso el final, porque el final de la pelicula
anterior ya lo vimos en la cumbre de Bruselas de octu-
bre. Pero tengo la sensacién de que es mas o menos la
misma pelicula, en la cual quiero empezar por recor-
darle que usted es el ministro del Gobierno del Reino
de Espafia. Usted gobierna, usted se sientan en el Con-
sejo. Alli no se sientan las comunidades auténomas.
Alli no se sientan las organizaciones agrarias. Allf no
se sientan las cooperativas. Allf no se sienta la oposi-
cion. Allf se sienta usted, sefior ministro. Usted gobier-
na, usted decide, usted no es un académico que hace
una exposicion sobre distintos escenarios e hipdtesis de
cuanto nos puede costar esto, aquello o lo de mas alla.
Usted decide. Y el sefior Aznar, cuando se sienta en las
cumbres, decide, es gobierno. Como ustedes tienen
tanta costumbre, inmediatamente de ser gobierno, de
ponerse en una actitud de oposicidn, de diluir la res-
ponsabilidad, estamos constantemente en un juego en
el que, al final, no se sabe si usted —como le he oido
decir el sdbado— esta al frente de la manifestacién o
forma parte del Gobierno que asume responsabilidades
y no le pone los deberes a las comunidades auténomas,
no le pone los deberes a las organizaciones agrarias.
No se confunda, sefior ministro, a usted le ponen debe-
res para que vaya a Bruselas y defienda los intereses de
Espaia, busque los aliados correctos y, al final, dé
cuentas de cudl ha sido su trabajo como representante
del Gobierno y como miembro del Gobierno de Espa-
fla. Ya conocemos la tictica Loyola de Palacio: buscar
responsabilidades en cualquier sitio. El arte de gober-
nar no es tanto el resolver problemas, no es tanto el

buscar soluciones a las dificultades que tiene en el
camino el sector agrario espafiol, como el buscar res-
ponsables en otra parte. Aunque la exposicion que ha
hecho va en esa direccién, espero que cambie de
rumbo.

Le decia que ya conocemos esta pelicula. Con la pro-
puesta del pasado mes de julio ya nos hizo una exposi-
cién muy parecida a esta, en la que usted aparecia como
un observador que se pone en una barrera y nos explica
la pelicula; nos explica, si quiere en términos taurinos,
la marcha de la corrida. ;Qué es lo que ocurri6 al final?
Porque usted vino también entonces a explicarse vy,
repito, hizo una exposicién muy parecida. Después de
decirnos que Francia era nuestro aliado, que el Reino
Unido era malo, que los intereses de Espafia iban en
una direccidn o en otra; después de decirnos cosas muy
interesantes sobre la modulacion, sobre todo viniendo
del partido politico del que viene, ;qué ocurri6 en la
cumbre de Bruselas del mes de octubre, el final de la
pelicula? Que el primer perceptor de ayudas de la
Unidén Europea, Francia, se puso de acuerdo con el ter-
cero, Alemania, y el segundo, Espafia, ni se enterd. Ese
fue el final de la pelicula. Y usted nos habia contado un
montén de secuencias donde aparecia como el gran
peleador de los intereses espaioles, hablando con unos
y con otros, y resulta que usted no se enterd de cudl era
el resultado final.

Hasta qué punto es errdtica la posicién del Gobierno
espaiiol en un tema de tal envergadura, que en octubre
vino diciéndonos el sefior Aznar que los agricultores
espaiioles podian dormir tranquilos porque, gracias a
sus gestiones en la cumbre de Bruselas —recuérdese
acuerdo franco-alemdn—, €l habia conseguido que las
ayudas se mantuvieran inalterables para todos hasta
el 2013. Fue tal el entusiasmo sobre aquel gran resulta-
do —ya no tenemos problemas hasta el 2013— que
usted mandé un millén de cartas a los agricultores
espafoles contdndoles la buena nueva. En aquella carta
les decia que efectivamente ya no habia ningtin proble-
ma, ninguna dificultad: «Podéis dormir tranquilos, ya
no existen dudas» —les decia usted— «sobre el futuro
de las ayudas de la Unién Europea al sector agrario».
Y ahora vuelta a empezar, ahora viene usted a decir
aqui que con la propuesta de enero todos a las barrica-
das; usted capitdn general al frente del ejército y nos
vamos a enfrentar a los enemigos del norte de Europa.
(Cual serd el resultado final? El resultado final serd que
el Gobierno espaiiol tampoco se enterara del acuerdo al
que se llegue, sea en junio o sea en un mes posterior.
Pero también sabemos el final de la pelicula, porque ya
nos tienen acostumbrados y siempre hacen la misma.
Sabemos el final de la pelicula, sea cual sea el acuerdo
que se tome en la cumbre correspondiente, y es que el
seflor Aznar vendra aqui a decir que ha conseguido un
gran éxito para los intereses de los agricultores espafio-
les. Ya lo hizo en la cumbre de Berlin en el afio 1999, la
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Agenda 2000, que nos ha llevado donde nos ha llevado.
Esta es la gran dificultad con la que nos encontramos.

Tenemos dos grandes dificultades. Una, efectiva-
mente la propuesta de reforma que hace el sefior Fisch-
ler es inaceptable para la agricultura espafiola. Es ina-
ceptable, usted lo ha dicho, para el modelo de
agricultura espafiola, basada en la pequefia y mediana
explotacién familiar, con agricultores profesionales al
frente. Es una propuesta que pone en peligro el futuro,
la viabilidad de 400.000 explotaciones agrarias,
imprescindibles en el territorio para la sociedad espa-
fiola, para nuestro pafs, con diferentes repercusiones
sobre los territorios. Ese es el modelo que tenemos en
toda Espafia; y se pone en peligro. Tenemos una segun-
da gran dificultad, y es que tenemos un Gobierno que,
en vez de enfrentarse con alternativas a los desafios de
futuro que tiene la politica agraria comun, se ha enro-
cado en mantener una distancia respecto a la realidad
de los problemas.

En este momento hay tres posiciones, no dos, sobre
la reforma de la PAC. Una primera posicién de los que
efectivamente no quieren que haya politica agraria
comun en Europa; no sélo el Reino Unido, sino algu-
nos mas. jOjo!, no solamente hay quienes no quieren
en el norte de Europa que haya politica agraria comin
en el futuro, también en Espaifia y los debe conocer
usted muy bien. No sé€ si ha leido el informe que ha
hecho el Circulo de Empresarios: no quieren futuro de
la PAC, cuanta menos PAC mejor. No sé si conoce la
posicién de algunos asesores suyos con encargos en
asesoria en esta materia, como el sefior Tamames. Efec-
tivamente se puede ocultar una posicién, pero quienes
no quieren el futuro de la PAC con un modelo europeo
basado en la explotacién agraria familiar son muchos vy,
repito, sefior ministro, no estdn sélo en el norte de
Europa, algunos estdn muy cerca de usted. Usted sabe,
sefior ministro, que no es lo mismo esta propuesta de
reforma para la gente a la que yo me siento préximo,
por ejemplo, mi familia, que tiene una explotacion
familiar pequefia de ovino; con esta propuesta de refor-
ma estos desaparecen. Aquellos que estdn cerca de
usted, sefior ministro, no desaparecen, ni les afecta.
Esos no quieren cuotas.

Hay tres posiciones. Primera, repito, la de los que no
quieren ninguna politica agraria comin, quieren otra
cosa. Segunda, la de los que sabemos que es esencial
mantener una politica agraria comin en Europa en
defensa del modelo agrario europeo basado en la explo-
tacién familiar, con profesionales al frente, basado en
sus funciones de equilibrio territorial, en una sostenibi-
lidad del mundo rural que sin esas explotaciones agra-
rias no tiene futuro. Pero hay una tercera posicién en la
que yo creo que se encuentra usted, sefior ministro, que
es la de los que dicen que quieren defender una politica
agraria comun, la de los que dicen que se oponen a esta
propuesta de reforma y que en la prictica no hacen
nada porque efectivamente esta propuesta de reforma

fracasa. Esas tres posiciones son las que estdn en este
momento en juego en el escenario del futuro de la poli-
tica agraria comun, sefior ministro.

Hay muchas propuestas que ya nos suenan. Por
ejemplo, las que tienen que ver con la reduccién de los
precios institucionales, compensados —se dice— par-
cialmente con una ayuda, eso ya existia en la Agen-
da 2000, afectaba ya entonces a herbaceos y afectaba a
muchos sectores vitales en nuestra agricultura. Como
€S0 ya nos suena, quiero recordarle quién es cada quién
en este asunto. Hoy en el sector agrario la renta agraria
por ocupado en términos constantes es inferior a la
de 1996. Ya sé€ que van a decir que no, pero esta escrito,
lo pone el Ministerio en su anuario. Le recordaré los
datos con mds precision. En 1986 —cuando entramos
en la Unién Europea—, pagina 13 del dltimo anuario
del Ministerio de Agricultura, la renta agraria por ocu-
pado en Espafia era de 1.193.500 pesetas. Cito textual y
literalmente su anuario. En 1996, diez afios después, la
renta agraria por ocupado en Espaiia, en términos cons-
tantes, en euros constantes, pesetas constantes, se habia
multiplicado por mds de dos; era de 2.517.400 pesetas.
Ustedes dicen que han triunfado en Europa, han ido a
Berlin y han traido para el campo espafiol no sé cuén-
tos beneficios pero hoy, después de esa evolucion, tene-
mos la renta agraria por ocupado inferior a la de 1996.
Ese es el resultado de una politica agraria y de una pre-
sencia del Gobierno de Espaiia en la Unién Europea
que ha dado como resultado, desgraciadamente —ojala
hubiera sido otro el resultado—, esto. Es verdad que
esta evolucién de la renta agraria no depende solamen-
te de nuestra incapacidad para negociar en la Unién
Europea, o lo que es peor, de la falta de voluntad del
Gobierno espafiol para negociar correctamente y defen-
der los intereses de las explotaciones agrarias familia-
res en Europa, sino que depende también de la forma-
cién de precios. Y en eso, sefior ministro, se estd
luciendo usted. Le va muy bien a la gran distribucién,
pero hay que ver cémo les va a los agricultores, con
margenes comerciales insostenibles, insoportables, ina-
ceptables. Y su Gobierno y su Ministerio sin hacer
nada. Ese es también el resultado final, por supuesto,
con unos precios en origen que no paran de bajar y
unos precios que tienen que pagar los agricultores que
no paran de subir. El contenido de la propuesta, efecti-
vamente es demoledor para los intereses espafioles.

Modulacién. El Partido Socialista, porque nos pare-
ce que es la posiciéon mds racional y més concreta de
enfrentarse a esta gran dificultad, piensa que hay que
reformar la politica agraria comun. Se lo decimos a
todo el mundo: hay que reformar la politica agraria
comin. No podemos decir que todo siga como estd y
as{ todo se viene abajo, que es la posicion del Gobier-
no, mas o menos. Hay que reformar la politica agraria
comin, ;O es que nosotros vamos a desconocer que
hay un fenémeno de ampliacién? ;O es que vamos a
desconocer, aunque ustedes sean capaces de vender el
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milagro de los panes y los peces, que con més del doble
de agricultores en Europa y los mismos recursos no es
posible mantener el edificio en la situacién actual? ;O
es que vamos a desconocer que hay unos compromisos
en la Organizacién Mundial del Comercio para la
Unién Europea que no dejaran de tener resultados? No
podemos desconocer que hay problemas de financia-
cién. jClaro que lo tenemos en cuenta! Por tanto, es
necesario reformar la politica agraria comtin apostando
por algin modelo. Nosotros apostamos por un modelo
que hace de la explotacién agraria familiar, con profe-
sionales al frente, el modelo a proteger. Lo hacemos
porque es el que interesa a los miembros de la sociedad
espafiola, como consumidores y como necesitados de
un medio natural sostenible o de seguridad alimentaria;
ese es el modelo que le interesa a la sociedad espafiola.
No vale hablar genéricamente, hay que apostar por un
modelo concreto.

En la modulacién, sefior ministro, se han columpia-
do sin parar; permitame que se lo diga asi. Fueron a
Berlin y dijeron que, si se aprobaba una modulacién
como la que proponia la Comisién, aquella debia ser
voluntaria para cada Estado; eso dijeron ustedes, y ese
fue el resultado: modulacién para el que quisiera. Si la
queria Francia, el Reino Unido, o Portugal, que la
pusiera en marcha cada pais. Propusieron una modula-
cidn a la carta; que el Gobierno que la quisiera la pusie-
ra en marcha. Por su parte, no pensaban establecerla, y
nos dijeron de forma bastante contundente lo que pen-
saban sobre la modulacién. Sin embargo, ahora nos
dicen lo contrario: modulacién, si; pero obligatoria. Se
columpian ustedes, y hasta qué punto. Entonces, lo que
quisiera cada pafs; ahora, voluntaria. ;Qué hay detras
de esto, sefior ministro? Los ciudadanos europeos
—Ilos espafioles, entre ellos— necesitan saber para qué
se emplean los fondos publicos, qué objetivo de interés
publico hay detrds del empleo de fondos puiblicos, y no
pueden aceptar que haya 1.000 familias en Espafia
—como usted bien sabe, sefior ministro— que se lle-
ven cada afio en percepciones de la PAC 50.000 millo-
nes de pesetas. jClaro que eso deslegitima la PAC! La
modulacién, instrumento de justicia ademads de instru-
mento de eficiencia, es algo muy serio con lo que no se
puede jugar constantemente, como hacen el Partido
Popular y el Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cuadrado, le ruego
que vaya concluyendo.

El sefior CUADRADO BAUSELA: No se puede
jugar, proponiendo la reduccién de las ayudas a deter-
minados perceptores, para que el sistema sea sosteni-
ble. Ustedes, que no han querido aplicar la modulacién
en Espafia, que han rechazado en este Congreso de los
Diputados una propuesta de modulacién con un umbral
de 20.000 euros por perceptor —reduccién de las ayu-
das para los que cobran mas de 20.000 euros—, estin

deslegitimando la politica agraria comun. Por supuesto
que es inaceptable la propuesta de la Comisién, pero
ello exige una alternativa; y ahf es donde fallan ustedes
de manera escandalosa. Una ayuda tinica por explota-
cién, en los términos que plantea la Comisién, no sélo
es inaceptable, sino que también pone en grave peligro
cientos de miles de explotaciones en todo el territorio
nacional; explotaciones agrarias concretas al frente de
las cuales hay familias con nombres y apellidos, y no
territorios cuyos estudios no afectan a explotaciones y
a gente. Es una propuesta inaceptable que no apuesta
por un modelo con explotaciones agrarias imprescindi-
bles en el territorio —si no las tuviéramos, tendriamos
que inventarlas— y multifuncionales: que el 90 por
ciento del territorio espafol tenga sostenibilidad eco-
némica, medioambiental y social; que fije poblacién y
patrimonio en el medio rural. Esas explotaciones son
insustituibles, y, por lo mismo, hay que hablar funda-
mentalmente de este modelo, que es lo que usted no
hace.

Hablando por sectores, hay algunos en los que desa-
parecerian las ayudas para las medianas y pequefias y
explotaciones, base del tejido agrario del pais. jClaro
que no quieren que se amplien las cuotas de la leche!
No quieren que se haga en los términos en que lo plan-
tea la Comision: una ampliacién generalizada de cuo-
tas; jcémo van a admitirlo! ;Y claro que han hecho sus
estudios! Todos los sectores los han hecho, y ya los
conocemos; nos sobran estudios sobre las repercusio-
nes. La cuestion estd en plantear un modelo alternativo
a esa situacion concreta.

Termino, sefior presidente. Hemos pedido la compa-
recencia del Gobierno para saber cudl es su estrategia.
Creo que confunde usted la responsabilidad politica
que tiene como miembro del Gobierno, con funciones
de caricter académico, de estudio o de otro tipo. Lo
mismo hace con el libro blanco. Dice S.S. que el
Gobierno ya tiene alternativas; le ha encargado un estu-
dio al grupo de El Escorial —o a quien sea, me da lo
mismo—. Y, como hay estudios, libros y publicaciones,
el Gobierno ya tiene posicién. Pues no es eso; la res-
ponsabilidad politica es otra cosa. No confunda los
estudios académicos con la responsabilidad politica del
Gobierno.

El gran problema de la estrategia del Gobierno es
que, en vez de proponer una alternativa a los grandes
problemas que tiene la politica agraria comun para el
futuro, presenta un estudio sobre repercusiones sin
apostar por un modelo concreto. Usted huye de presen-
tar un modelo concreto alternativo, y aqui hay que
apostar y decir qué se apoya; no es posible mantener
todo en los términos actuales, y lo sabemos. Como
digo, ante una propuesta de reforma tan lesiva para los
intereses espafioles, en vez de presentar un modelo
alternativo, lo que hace es encargar un estudio; y el
resultado del estudio, tal cual, es la posicién del
Gobierno. Una vez mas, como en la cumbre de Bruse-
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las de octubre, sea cual sea el resultado, serd un éxito
del Gobierno espaiiol. Este es el esquema de trabajo, y
ninguin otro podria ser mds perjudicial para los intere-
ses espafioles.

Sefior ministro, es usted miembro del Gobierno de
Espana. Usted se sienta en el Consejo de Agricultura,
el sefor Aznar se sienta en el Consejo; y ahi, tienen que
asumir sus responsabilidades. El resultado de ese tra-
bajo de Gobierno serd el que nos diga a los demas si
han hecho ustedes los deberes o no, si han apostado por
uno u otro modelo, o qué. Dicho de otra manera —y
termino, sefior presidente—, las reclamaciones sobre el
resultado de la reforma de la PAC tienen un destinata-
rio en Espafa, aunque en otros paises tendrdn otros, por
supuesto; las reclamaciones sobre la reforma de la poli-
tica agraria comun y sobre sus repercusiones en las
explotaciones de herbiceos, de vacuno de leche, de
ovino, etcétera, tienen un destinatario: José Maria
Aznar, presidente del Gobierno de Espaiia, palacio de
La Moncloa, Madrid; ese es el destinatario. Pueden
ustedes hacer todo lo que quieran para confundir en
cuanto a los destinatarios de las reclamaciones, pero
me da la impresién de que ya no confunden a nadie.
(Aplausos.— Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias.

Pasamos, a continuacién, a la intervencién del
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i Uni6.)
Tiene la palabra su portavoz, el sefior Companys.

El sefior COMPANYS SANFELIU: Sefior minis-
tro, sefloras y sefiores diputados, en primer lugar, quie-
ro darle la mds cordial bienvenida a esta Comision de
Agricultura, en la que comparece para hacer un balan-
ce de las repercusiones que, a medio y largo plazo,
puede tener la propuesta de la modificacién intermedia
de la politica agraria comunitaria.

He escuchado con atencién su larga e interesante
intervencion, en la que se ve la preocupacién de su
ministerio envuelta en el optimismo que siempre le
acompaia. Eso es positivo, sefior ministro, siempre que
no distorsione realidad; realidad que, en este momento,
es compleja. Ha dicho usted que le parecia dificil que
se aprobara la propuesta en junio; cosa que nos alegra-
ria a todos porque nos daria un plazo mayor para tratar
de llegar a acuerdos que la modificaran de forma sus-
tancial. No voy a entrar en detalles porque el tiempo de
que disponemos no lo permite, pero sobre todo porque
el andlisis de la casuistica provocaria que los drboles
nos impidiesen ver el bosque. En 1999, el Consejo de
Berlin aprobé la reforma de la PAC y propuso la Agen-
da 2000, un paso mas en la reforma que se aprob6
en 1992, que consolidaba el desarrollo rural como
segundo pilar. Se trataba de dibujar un modelo de pro-
duccién agraria europea, orientado hacia la competiti-
vidad, la calidad de los alimentos, la estabilizacion de
las rentas, la proteccién del medio ambiente y el desa-

rrollo de las zonas rurales. Ademads, en el Consejo de
Berlin la Comisién recibié dos mandatos muy impor-
tantes desde mi punto de vista. Uno fue la prictica con-
gelacion del presupuesto comunitario y otro, la revi-
sién de la Agenda 2000 a mitad del periodo de vigencia
para evaluarla y garantizar los objetivos fijados en Ber-
lin y ratificados en Gottemburg. Ahora estamos en el
momento de darle cumplimiento. Lo que proponia en
aquel momento la Comisién era la revisién de la Agen-
da 2000 a mitad de camino, no una nueva propuesta.
(Cudles eran los trazos mas importantes de la Agen-
da 2000? Un sector agrario competitivo, asegurar la
calidad de los alimentos e incrementar la competitivi-
dad de la agricultura, promover una agricultura sosteni-
ble orientada hacia el mercado, la aplicacién de méto-
dos de produccién respetuosos con el medio ambiente,
la conservacién del paisaje y una renta justa y estable
para la comunidad agraria, etcétera.

Seflor ministro, hablar del sector agrario competitivo
dentro de una agricultura sostenible es de alguna forma
una contradiccion. Incrementar la competitividad de la
agricultura y ser capaces de competir en igualdad de
condiciones en mercados mundiales tan diversos con
estructuras productivas tan diferentes donde el dum-
ping laboral, fiscal, medioambiental es tan importante
y a la vez enmarcar nuestra produccién en un método
de produccién sostenible, es la cuadratura del circulo.
No obstante, entendiamos que habia que hacer un
esfuerzo en esa linea. La produccién de stocks en los
afos ochenta demostré que las ayudas a la produccién
sin limites no eran el mejor camino. La agricultura
multifuncional y sostenible podia ser posible en un
marco de precios mundiales si se establecian mecanis-
mos capaces de asegurar una renta minima estable en
el tiempo para que los agricultores pudieran cumplir
con los objetivos que les habiamos encomendado. Pues
bien, ahora, a mitad de la aplicacién de la Agen-
da 2000, nos encontramos con una propuesta que nos
sitia en una posicion todavia mds dificil si cabe. Lejos
de ser un mecanismo para evaluar y garantizar los obje-
tivos fijados en Berlin y ratificados en Gottemburg, la
propuesta va mucho més alld en contra, a mi entender,
de los propios acuerdos de Berlin y apuesta por un sis-
tema de ayudas totalmente desconectado de la produc-
cién. Esa propuesta, sefior ministro, favorece un tipo de
produccidén mds intensivo, beneficia a las grandes com-
pafifas agroindustriales, pone en peligro la agricultura
en zonas desfavorecidas con bajas producciones, propi-
cia, el abandono de explotaciones y perjudica el equili-
brio territorial y medioambiental. Por lo tanto, esa pro-
puesta va en contra de la filosofia de la actual politica
agraria comunitaria y consolida la actual discrimina-
cién de los productos comunitarios que no tienen finan-
ciacidn, frente a los de cardcter atlantico que si la tie-
nen. Las ayudas a la renta en cada explotacidn, al estar
en funcién de lo que realmente han percibido en los
ultimos tres afios, afianzan unos privilegios no sélo
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porque consolidemos unos ingresos por el mismo culti-
vo que fueron calculados en funcién de unos rendi-
mientos, que en el caso de Espafia son mucho maés
bajos —en los cereales sabemos que los rendimientos
de paises europeos como Francia nada tienen que ver
con los que se aplican en Espafia—, sino que también
cerramos el camino a otras agriculturas que, cumplien-
do las mismas normativas, no tendrdn derecho a perci-
bir ningun tipo de ayudas. Si se aprueba esta propuesta
aparecerd ese nuevo concepto de referencia histérica
como elemento generador de derechos y, por tanto, sur-
gird competencia desleal dentro del mismo sector entre
dos propiedades situadas en el mismo término munici-
pal puesto que una tendra referencias histdricas y la
otra no. Se pone en marcha un mecanismo de modula-
cién dindmica que no es sino un recorte de ayudas prac-
ticamente lineal. Se aplicard al segundo pilar del desa-
rrollo rural que es una linea cofinanciada. Nosotros no
vemos mal el que se aplique en el segundo pilar pero si,
sefior ministro, que en estos momentos no sepamos de
dénde va a salir el dinero. El dinero saldré de la renta
de los agricultores. Mientras el punto 1.b, al que usted
se ha referido, no quede exactamente definido, no
sabremos como se aplicard ese dinero, si ird al sector o
a otros sectores distintos al agrario. Todo eso se hace
rompiendo un compromiso que abarcaba del afio 1999
a 2006. Recuerdo que el dia que el sefior Fischler estu-
vo en Madrid en esa Comisién hablamos de ese tema.
Dijo que hacia falta seguridad juridica. Esa seguridad a
la que apelaba el sefior Fischler se ha roto en este
momento porque el compromiso era de 2000 a 2006 y
ahora resulta que en 2003 hay una propuesta de cambio
de las reglas del juego que puede dejar al sector en una
situacion dificil, sobre todo para aquella parte del sec-
tor que ha querido modernizarse, que ha solicitado cré-
ditos y que ha intentado hacer mejor las cosas y que en
este momento puede quedar fuera del juego.

Todo esto ocurre mientras que Estados Unidos ha
aprobado la FDA bill, que veremos qué resultados
tiene, pero que va en contra de los acuerdos de Doha y
cuya aplicacién tendrd efectos negativos sobre los pre-
cios agricolas mundiales. De hecho, creo que es la
Unica politica que es capaz por si sola de modificar los
precios mundiales. Ademads, nos imponemos una serie
de limitaciones. Por ejemplo, hay un acuerdo con el
que en principio estamos todos conformes que es la
prohibicién de incluir proteinas animales en los pien-
sos, cargando sobre la produccién no sélo el incremen-
to del coste que ello supone sino que también se estdn
cargando los costes derivados de los tratamientos de
eliminacién de los subproductos en los mataderos. Con
la actual propuesta no s6lo no existe una voluntad de
priorizar la politica de produccién de proteinas vegeta-
les, de las que somos ampliamente deficitarios y depen-
dientes de las multinaciones de la soja americana, sino
que eliminamos politicas como la que hace referencia a
los forrajes deshidratados. Usted ha hablado en su

intervencion acerca de que hay una propuesta para dar
un tratamiento diferente a los forrajes deshidratados,
por ejemplo, en el caso de las féculas de patatas. No
s6lo no hacemos una politica clara de proteccion de las
proteinas de cardcter vegetal en la politica agraria
comunitaria, sino que alguna que se hacfa esta en este
momento en una situaciéon mas complicada. Por tanto,
estamos mds en manos de las proteinas vegetales que
llegan de terceros paises. Sefior ministro, tampoco
somos capaces de poner en marcha mecanismos de
control de calidad que nos garanticen que los productos
que nos llegan de terceros paises cumplen con las mis-
mas normas de calidad alimentaria a cuya observancia
estamos obligando a nuestro ganaderos. Se estdn
importando grandes cantidades de carne de terceros
paises y no tenemos la seguridad de que, por ejemplo,
en la alimentacién de esos animales no se hayan utili-
zado proteinas de cardcter animal; algo a lo que si obli-
gamos a nuestros ganaderos. Estamos aplicando dos
raseros: a nuestros propios productores y, con gran
laxidad, a los terceros paises.

En cuanto al bienestar de los animales, me parece
bien y sobre todo el bienestar de las personas porque a
veces las personas se quedan relegadas en este sector.
Se trata de una iniciativa interesante pero dirigida a
encarecer de una forma exagerada nuestro sistema pro-
ductivo, y luego les obligaremos a ser competitivos a la
vez. La normativa tendria que prever un control
exhaustivo del seguimiento sobre la comodidad de esos
animales que han vivido en terceros paises, no sea que
aqui vivan muy cémodos y en otros sitios vivan peor
alimentados y a unos precios mas bajos con lo que real-
mente es muy dificil ser competitivos. Se abren las
fronteras entonces entran en detrimento de nuestros
productores.

La Comisién hace una propuesta que corresponde a
una linea de acciones positivas: menores stocks, solida-
ridad con el Tercer Mundo, bienestar de los animales y
objetivos medioambientales. Las propuestas draconia-
nas, cuya aplicacién se pone encima de la mesa, deben
modelarse para que esa modificacién (todos estamos
de acuerdo en que tiene que haberla) se haga de forma
ordenada y no impulse de una forma clara la desapari-
cién del sector, sobre todo, el que tiene menores pro-
ducciones y que estd en zonas mds deprimidas. En el
ambiente se nota que la propuesta estd pensada para
beneficiar a unos en perjuicio de otros. En el caso del
arroz, por ejemplo, queda absolutamente claro. Hay
algunos, sobre todo quienes estdn en contra de la politi-
ca agraria, a favor de las liberalizaciones absolutas y
que s6lo explican la mitad de la historia pero no la his-
toria entera, que hablan del coste de la politica agraria.
Es un tema que se puede desmontar con cierta facili-
dad. En este momento el coste de la politica agraria
comtn no llega al 0,5 por ciento del producto interior
bruto de la Union Europea. Es una politica de equili-
brio territorial, medioambiental y social que con menos
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esfuerzo presupuestario ha dado mejores resultados.
Hay que reconocer que la politica agraria comunitaria
es la dnica politica realmente comin que se desarrolla
en el conjunto de la Unién Europea.

Sefor ministro, se ha dicho antes y yo lo he repetido
en diferentes ocasiones que usted representa en Bruse-
las al conjunto del sector de productores, representa a
las comunidades auténomas, que tienen competencia
exclusiva en el tema y nuestro grupo parlamentario le
ofrece el consenso para hacer un frente comtn e inten-
tar salvar la situacién actual en beneficio del conjunto
del sector. Le instamos a que lo defienda en ese marco
solidario y en esa defensa nos encontrard junto con toda
la sociedad civil.

Nos jugamos mucho, sefior ministro, y creo que
usted es absolutamente consciente. Nos jugamos
mucho més que el interés de unos pocos agricultores
—el 4 6 5 por ciento de la poblacién activa—, nos esta-
mos jugando un sistema productivo, nos estamos
jugando un modelo territorial y sobre todo un cre-
cimiento equilibrado de todo el pais. Por cierto, sefior
ministro, me hubiese gustado conocer su posicién
sobre la presentacién por parte del Circulo de Empre-
sarios de ese documento del que se hablaba hace un
momento, Agricultura, reflexiones criticas sobre un
sector subvencionado. Ese sector se estd alineando con
las propuestas de Fischler y afirma que la PAC es per-
judicial para la economia espafola, protege a los secto-
res mds ineficientes y obstaculiza el desarrollo. Imagi-
nense lo que se es capaz de decir a pocos metros de este
Congreso de los Diputados. Dentro de pocos dias van a
presentar el libro y, si tengo la oportunidad, iré a ver
qué nos explican. No voy a opinar sobre los estudios
del Circulo de Empresarios, pero seria bueno que, apar-
te de hablar de la agricultura con mds conocimiento,
nos hablasen de los petroleros con banderas de conve-
niencia, de los paraisos fiscales, del diferencial de coste
de energia con Francia; que nos hablasen de otros
temas muy interesantes y que entrasen en que la agri-
cultura estd jugando un papel social y de equilibrio
territorial importantisimo. Si no ven eso, tenemos un
mal futuro para los empresarios de este pais.

Seflor ministro, y con esto termino, es hora de que
usted viaje por todos esos paises, que haga lobby y que
intente sobre todo que esas modificaciones que segura-
mente habrd que hacer en la politica agraria comun se
hagan en un marco que el propio sector sea capaz de
soportar. Cambios tan potentes y tan rapidos pueden
dar al traste con una parte importante de nuestra agri-
cultura, no tanto en produccidn, sino indispensable
para el funcionamiento equilibrado de todo el Estado
espaiol. Efectivamente, los sectores competitivos,
aquellos que nunca han recibido ningtn tipo de sub-
vencién, aquellos que son altamente productivos, no
tendran problema porque producen con gran calidad y
serdn capaces de poner sus productos en el mercado
mundial, pero hay sectores que tenemos que proteger,

sectores de baja produccién y que estdn soportando el
territorio como elemento de cohesion territorial. Con
estos sectores tendremos que hacer un esfuerzo espe-
cial porque seguro que es la politica més barata que
podemos hacer para mantener el campo abierto. Si esa
gente se marcha, ya me explicard. ; Vamos a poner fun-
cionarios en el campo para tener los caminos abiertos?
Sefior ministro, incluso desde el punto de vista econé-
mico nos interesa que la agricultura, que el campo con-
tintie abierto y que esa pseudo agricultura que el Circu-
lo de Empresarios llama ineficiente, que estd en el
territorio, que ayuda al territorio abierto, continde tra-
bajando, teniendo la seguridad de que en el ministerio
y en las formaciones politicas tendrdn un soporte.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Federal de Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior
Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Como han hecho
otros portavoces, doy la bienvenida al sefior ministro.
Voy a intentar ser breve porque no se trata tanto de que
nos convenzamos unos a otros de lo mal que estén las
cosas, sino de que veamos entre todos como podemos
mejorarlas y hacer frente a una situacién que, como ya
se ha dicho, puede ser realmente grave.

Sefialaré algunos elementos que nosotros encontra-
mos que son especialmente negativos. Como usted ha
explicado, las propuestas de cambio suponen un salto
muy negativo, incluso respecto a otras reformas ya
aplicadas durante los dltimos afios, y eso que estas no
han sido precisamente halagiiefias; una inflexién que
comenzo con un control de los excedentes y que se ha
ido concretando con un recorte de los mecanismos de
intervencién y un progresivo ajuste presupuestario,
todo ello con una tendencia creciente a desvincular las
ayudas de la produccién y también —se dice— junto a
una adecuacidn, nosotros creemos que en algunos
casos mds tedrica que practica, al nuevo orden del
comercio mundial. Nosotros pensamos que hay una
serie de cambios, pero, salvo el control presupuestario,
no se ha conseguido ninguno de los fines primordiales
para los que se vienen proponiendo esos cambios. Se
viene utilizando una especie de postura trampa; se situ-
an unos objetivos y se proponen unas medidas. Luego,
las medidas no consiguen esos objetivos, pero ya se han
quedado en el camino las reformas que se pretenden
hacer. No se ha conseguido el principal objetivo, corre-
gir el tremendo desequilibrio que hay entre perceptores
y volumen de ayuda. Por no repetir cifras, simplemente
recalcaré que no se puede seguir manteniendo en
manos del 20 por ciento de agricultores mas del 80 por
ciento de las ayudas; tampoco se progresa en el objeti-
vo de dar una mayor cohesiodn territorial y social al con-
junto de la Unién Europea.Las propuestas que se pre-
sentan no tratan solamente de avanzar un paso mds en
la direccion del dltimo afio, lo que supondria una ver-

22806



CONGRESO

11 DE MARZO DE 2003.—NUM. 709

dadera catarsis y una verdadera explosién, de algin
modo controlada, sino que pretenden, al decir de la
Comisién Europea, cuadrar el circulo, cuando en reali-
dad se encaminan hacia un modelo de agricultura que
no porque se denuncie muchas veces deja de ser menos
peligroso, un modelo donde la agricultura mediterra-
nea, donde la agricultura familiar no tiene lugar y los
agricultores se convierten en una especie de guardias
jurado o de forestales subvencionados para mantener,
como decia otro portavoz, los caminos abiertos. Eso no
podré cuadrarse nunca; por el contrario provocard una
huida del campo y una vuelta a lo que la PAC pretendia
evitar, el despoblamiento del mundo rural.

Ha dicho otro portavoz que hay consenso para modi-
ficar la PAC, pero de ese consenso inicial para cambiar
las cosas se extraen unas conclusiones diametralmente
contrarias, incluso lo que se pretende no es tanto modi-
ficar la PAC, sino acabar con ella y sustituirla por otro
elemento. Ante esa necesidad de alternativas, nuestro
Gobierno tiene que tener capacidad para, en primer
lugar, formar un gran bloque no solamente politico,
sino también social y plantear alternativas. Una de las
medidas que tiene mayor relevancia es el desacopla-
miento total de las ayudas directas, medida peligrosa,
tanto por su propio contenido como por su influencia
en el resto de las propuestas. También se nos presentan
unos principios con los que podriamos estar de acuerdo
en principio, pero que encierran una tremenda trampa,
ya que sus modelos incluyen grandes riesgos, que con-
ducirfan a un camino perjudicial para la agricultura.
Como se ha dicho, se producirfa un abandono masivo
de la actividad agraria y por tanto un mayor despobla-
miento del mundo rural. Todos debemos recordar que
si surge la PAC es para conseguir el objetivo contrario:
el asentamiento de la poblacién rural en unas condicio-
nes de vida equiparables a las del resto de los ciudada-
nos de los paises comunitarios. Lo que se nos propone
provocard que se deje de producir en todas las superfi-
cies cuyos costes variables estén por encima de los
beneficios obtenidos en el mercado, con lo cual nos
vamos a encontrar con grandes superficies sin cultivar
y por tanto encaminados hacia una pérdida de empleo y
hacia una imposibilidad de ese relevo generacional tan
necesario en el mundo rural. Se trataria de una situa-
cién de reconversion verdaderamente salvaje porque no
contaria con los instrumentos compensatorios que pue-
den tener otras reconversiones. Ademds consolidaria
desequilibrios histéricos, desequilibrios territoriales y,
no conseguird ninguno de los objetivos que se dice per-
seguir. Puede provocar, ya de hecho provoca, un incre-
mento de la especulacién en el mercado de la tierra de
los derechos de produccidn, etcétera. Al percibir el
cobro de la ayuda de la proteccién a la hectdrea y no
tener que seguir cultivindola, o al menos permitir una
regresion espectacular en los trabajos a realizar, se
puede dar la circunstancia de que las tierras que ahora
mismo se lleven en arrendamiento pasen a ser declara-

das por los propios propietarios, quitando, a los que
han generado histéricamente los beneficios la posibili-
dad de seguir percibiendo estas ayudas. Con una cifra
que supera el 40 por ciento de la superficie que estd
explotada en régimen de arrendamiento, nos podemos
encontrar con situaciones de este tipo que, aunque
parezcan un tanto esperpénticas, pueden esconder una
realidad: que es mucho més rentable simplemente tener
la tierra que cultivarla de una forma activa. (El sefior
vicepresidente, Amarillo Doblado, ocupa la presi-
dencia.)

Se estd produciendo también una verdadera desloca-
lizacién de los productos ya que las ayudas estan total-
mente desconectadas. Esto dificulta una politica de
ordenacién de las producciones. Podemos seguir dando
argumentos, ya se han dicho aqui algunos, y lo tnico
que conseguiremos serd convencernos a nosotros mis-
mos de que hay que hacer algo. Ademds, esta reforma
nace con un déficit presupuestario que no puede cua-
drar un circulo, porque un aumento a 25 paises de la
Unién Europea, con paises tremendamente agricolas,
deberia suponer un salto presupuestario que no se pro-
duce. Si ya es dificil cuadrar el circulo en cualquier
condicién, cuando hablamos de presupuestos es verda-
deramente imposible. Por mucho que se nos quiera
convencer no es posible cuadrar las cuentas, cuando
aumenta de forma considerable el nimero de agriculto-
res y no aumentan los presupuestos.

Vamos a consolidar una situacién que no por ser his-
térica deja de ser injusta y que ademds sitda a los pai-
ses mediterrdneos en clara desventaja en relacién con
otros paises de la Unién Europea. Se estd cayendo en la
tentacion de avanzar por un camino peligroso, la rena-
cionalizacién de la PAC, para que los paises mds ricos
puedan apoyar a sus agricultores, mientras que los pai-
ses que no pueden hacerlo entren en una situacién de
desventaja incluso a la hora de poder competir. Con
esta reforma los agricultores profesionales serdn los
mds castigados y serdn al final los que financien, los
que acaben pagando la incorporacién de los paises del
centro y del este de Europa. Al final a Alemania le
puede cuadrar el circulo de un modelo en el cual
aumente sus mercados, aumente sus potencialidades
sin necesidad de que se incrementen, sino que incluso
disminuyan sus aportaciones. Los agricultores quedan
totalmente desprotegidos, la agricultura queda en muy
mal lugar y hay que reaccionar. Hace falta reaccionar
de una manera que sea efectiva. En este sentido, tene-
mos que hacer un reproche al Gobierno porque no supo
entender, incluso frend los timidos avances que se habi-
an dado en torno a la modulacién, y entramos en una
dindmica que al final nos ha llevado donde nos ha lle-
vado. Afortunadamente, en estos momentos se empieza
a hablar de degresién, porque se estaba empleando la
palabra modulacién en términos que no lo eran. Si el
Gobierno hubiese dado la batalla en su momento a
favor de una verdadera modulacién, en este momento
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estarfamos en mejores condiciones para hacer frente a
este nuevo modelo con el cual nosotros tampoco esta-
mos de acuerdo y que se ha utilizado a veces para desa-
creditar lo que era una verdadera modulacién. La
auténtica modulacién debe ir orientada a la multifun-
cionalidad de la agricultura y al apoyo de las explota-
ciones familiares sostenibles, ademds de a la genera-
cién de empleo, ya que son las que en este momento
corren mayor peligro de desaparecer.

Sefior ministro, yo no le voy a decir cuél es su res-
ponsabilidad ni le voy a sefialar cudles son sus deberes.
Una vez mas le tenemos que decir que usted sabe muy
bien cudl es el modelo Fischler de negociacién, un
modelo que comienza presentando un verdadero desas-
tre para luego presentar un desastre menor como éxito
de los gobiernos. No es la primera vez que nos enfren-
tamos a esta situacion y por tanto no se trata de que nos
alarmemos por lo que tenemos en este momento sobre
la mesa, sino de que nos preparemos para que el resul-
tado final no sea algo también negativo, aunque camu-
flado con ciertos avances. Usted y nosotros sabemos
que nuestra agricultura y nuestra ganaderia no soporta-
ria una vuelta de tuerca més. Ya no hay mds cinturén
que apretar, ya no hay mas posibilidades de exigir més
sacrificios. Esa es la responsabilidad que tiene su
Gobierno. Desde Izquierda Unida, como en otras oca-
siones, estamos dispuestos a generar un bloque oposi-
tor a la actual situacién, pero también sefior ministro,
debe saber que, con este ofrecimiento, su Gobierno
tiene una mayor responsabilidad y es que al final, tanto
si es un éxito como si es un desastre, tendrd que asumir
la negociacién politica. En Izquierda Unida siempre
encontrard colaboracién cuando se trata de defender
intereses, pero también encontrard criticas y oposicion
cuando se trate de ceder ante lo que nosotros entende-
mos que ya es imposible ceder.

El sefior VICEPRESIDENTE (Amarillo Doblado):
El portavoz del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-
PNYV), sefior Txueka, tiene la palabra.

El sefior TXUEKA ISASTI: Quiero reiterar al sefior
ministro la bienvenida y el agradecimiento por su com-
parecencia. Asimismo quiero disculparme porque, por
motivos de vuelos, no he podido llegar antes y escu-
char la parte fundamental de su intervencién que leeré
con mucho gusto en el «Diario de Sesiones».

Sefior ministro, usted sabe perfectamente cudl es la
posicién del Grupo Vasco, se la hemos expresado repe-
tidas veces, es una posicion firme; es no solamente del
Grupo Parlamentario Vasco, sino del Ejecutivo vasco, y
usted la conoce a través de diversas reuniones que ha
mantenido. (El sefior presidente ocupa la presiden-
cia.) Es tan firme que probablemente sea inalterable a
sus posiciones, tal y como usted ha definido que es la
posicién de la Comisién en estos momentos. Nuestro
diagnéstico, a fuerza de repetirlo, es claro también. La

propuesta presentada por la Comisién no aporta ningin
beneficio a nuestro agro y plantea ademas numerosas
incertidumbres al mantenimiento de numerosas explo-
taciones y determinadas producciones en nuestro terri-
torio. Y se consolida a medio plazo, incrementando los
actuales e injustos repartos entre unas agriculturas y
otras, unos sectores y otros y unas regiones y otras. La
propuesta no apoya decididamente, tal y como lo han
expresado repetidamente los portavoces anteriores, a
las agriculturas multifuncionales y las zonas desfavore-
cidas de la Uni6én Europea. Ademas, desoye el mandato
del ya mencionado Consejo Europeo de Bruselas y de
los consejos anteriores de Luxemburgo y Berlin. Com-
promete muy seriamente la sostenibilidad de numero-
sos territorios de la Unién Europea y del Estado espa-
fiol, en concreto zonas de montaifia, zonas marginales y
erosionadas, zonas de cultivos extensivos, zonas con
explotaciones de dimensiones familiares y zonas ultra-
periféricas.

El proceso negociador precisa introducir mecanis-
mos correctores que mejoren sustancialmente las pro-
puestas presentadas por la Comisioén y que eliminen las
incertidumbres expuestas en los puntos anteriores. Si
hubiera que establecer una conclusién, la nuestra seria
que, si la base final van a ser las ayudas desacopladas y
las de modulacién, respecto a las primeras en nuestra
opinién seria preciso dotarlas de instrumentos que evi-
ten el abandono de la actividad y que permitan actuar
subsidiariamente a las regiones y a los Estados miem-
bros sobre todo en casos de crisis de mercado. Respec-
to a las modulaciones, aunque valoramos positivamen-
te las modulaciones obligatorias, el reparto de fondos
desde una caja comin, vemos con preocupacién que
los repartos que a continuacién se van a producir se van
a hacer sobre la base de criterios seflalados de superfi-
cie, empleo y PIB, en términos de capacidad de com-
pra, y volveran a beneficiar de nuevo a los Estados
regiones con explotaciones mas competitivas y dimen-
sionadas. Esto es, lo modulado volver4 a las explota-
ciones moduladas, lo que nos da una idea del sentido
solidario de redistribucién de fondos que promueve la
Comisién y promueve Bruselas. Coincido con usted,
ademds, en que previsiblemente se nos redistribuira
para el segundo pilar menos cantidad que la detraida
por la regresividad planteada. Por lo tanto, creemos que
se deberian establecer baremos mds progresivos, limi-
tar un techo maximo de ayudas por explotacién, que
permitiria ahorros de forma mas justa, y sobre todo dis-
criminar positivamente a las explotaciones familiares y
a las situadas en zonas desfavorecidas en la redistribu-
cién de fondos provenientes de la regresividad.

Respecto al comentario —que a ese si he llegado—
de los ajustes de las OCM vy la negociacién que mantie-
ne con paises aliados en dichos sectores, usted conoce
que nosotros apoyamos una progresiva reduccién de
las restituciones a la exportacion. Entendemos que las
bajadas de precios institucionales deberian tener una
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compensacién mayor, via ayudas directas. La modula-
cién propuesta nos parece que deja margenes para ello,
fundamentalmente en dos OCM basicas para nosotros,
que serfan los cereales y el vacuno de leche. En cuanto
al vacuno de leche y a las propuestas para esta tltima
OCM, valoramos positivamente el mantenimiento del
sistema de cuotas para el 2014 y la introduccién en
el 2004 de ayudas directas compensatorias. No obstan-
te, y dada la irregular situacién del mercado productivo
estatal, queremos dejar constancia de la preocupacién
que le hemos expresado repetidas veces a través de este
portavoz en distintas intervenciones en este Congreso y
que podriamos resumir en poquitas palabras para no
dar excesiva repercusion a algo que ya es muy conoci-
do, como es el exceso del 30 por ciento superior a la
cuota asignada. Desde Euskadi vemos con gran preo-
cupacidn las repercusiones que en el precio de la leche
al productor puede tener un exceso de oferta interna,
que es una realidad de la que usted es consciente, y oca-
sionado previsiblemente por el efecto conjunto de los
incrementos de cuota previstos y las fuertes bajadas
propuestas en los precios de intervencion de la leche en
polvo y la mantequilla. Son posiciones firmes que
hemos mantenido y seguiremos manteniendo y que se
lo seguiremos expresando. Por dltimo, le solicito, sefior
ministro, que contintie manteniendo una relacion fluida
con las comunidades auténomas, que mantenga en lo
posible una negociacién con ellas y una posicioén firme
y Unica en esta cuestion.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Coalicién
Canaria, tiene la palabra su portavoz, sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Gracias por su
comparecencia, sefior ministro de Agricultura, Pesca y
Alimentacién, seior Arias Caiiete, por la informacién
detallada que nos ha dado pero sobre todo por lo que
mi grupo valora muy positivamente, que es la claridad
y la definicidn de la posicién de la politica que usted,
como responsable del departamento de Agricultura del
Reino de Espafia, estd manteniendo frente a los crite-
rios de la Comisién y del comisario de Agricultura,
sefior Fischler. Este es un punto de partida importante
para saber como tenemos que definir las estrategias del
presente y del futuro sobre este tema. Vienen tiempos
dificiles, es cierto, y sobre todo en estos tres grandes
capitulos de la modulacién, del desacoplamiento y del
desarrollo rural conviene tener bien definidos y muy
bien articulados y vertebrados con las distintas comu-
nidades auténomas los modelos de futuro de la agricul-
tura. Yo siempre he dicho que en Espafia se habla de
agricultura, pero que habria que hacerlo de las agricul-
turas, pues cada comunidad auténoma tiene unas pecu-
liaridades y todavia més el archipiélago canario, que
tiene incluso un régimen, como usted ha citado, de
peculiaridades. Nuestra primera posicién es el mante-
nimiento de las lineas que el Gobierno espafiol ha veni-

do sosteniendo durante muchos afios con respecto al
Poseican. Lo que pretende el comisario Fischler, apli-
cado al Poseican, seria verdaderamente catastrofico
para la agricultura del archipiélago canario. La agricul-
tura no es ningun factor distorsionador de ningtin mer-
cado de producciones agricolas y ganaderas, tanto en el
ambito del Estado espafiol como de la Unién Europea,
en cuanto a sus producciones y exportaciones. Las
peculiaridades de aquellos cultivos que una vez maés el
comisario Fischler viene dejando en una situacién de
indefension, como es el caso de la OCM del platano, de
la tarifa Unica a partir del 2006, no alientan nada la
politica agraria. Parece como si el comisario Fischler,
cuando trata de hacer estas aplicaciones de la modula-
cién y del desacoplamiento, se olvidara de que, llevado
a sus dltimas consecuencias, es un abandono de las pro-
ducciones. La agricultura es una actividad productiva y
una de las mejores manifestaciones de estas produccio-
nes no estd solamente en lo cuantitativo, sino en lo cua-
litativo, cuando estas producciones se llaman alimen-
tos. Si el consumidor quiere tener una buena calidad
alimenticia, cosa a la que nos sumamos, el producto no
puede hacerse de una manera contraria a un principio
econdmico de esos alimentos encuadrados en la com-
petencia de los departamentos de agricultura.
Participamos, sefior ministro, en cuanto a aspectos
de la modulacién, de que es necesario vertebrarse con
la estructura agraria espafiola, porque a veces el sefior
Fischler, como decia antes, se olvida de las distintas
peculiaridades de las agriculturas regionales de cada
nacion. Y en la espafiola hay esta variedad. Tiene que
contemplar aspectos de producciones, de estructura
agraria, econémicos, de distribucién del territorio, de
conservacioén ecoldgica del territorio y eso no puede
conseguirse con la aplicacién de una politica que con-
lleva el abandono, porque el abandono es la negacién
de una politica econémica de producciones y de ali-
mentacion. Es necesario que entre todos metamos esto
en la cabeza al sefior Fischler. Qué duda cabe que tene-
mos que hacer procesos de racionalizacidon y mi grupo
estd de acuerdo. Por ejemplo, le apoyamos en que hay
que fraccionar el tramo de los 5 a los 50.000 euros,
pues en Espaifia se producen unas aportaciones de
estructuras agrarias muy peculiares que van fluctuando
desde las explotaciones de tipo medio a las miniexplo-
taciones familiares. En el caso de la aplicacién canaria,
ese tema estaria verdaderamente cantado. Nosotros no
estariamos por encima de las grandes dotaciones y si
de las medias y de las pequefias como estructura de
agricultura familiar, fundamentales para una estabili-
dad social. Parece que el sefior Fischler olvida las pecu-
liaridades de comportamiento sociolégico de la pobla-
cién rural en el equilibrio y convivencia en nuestro
Estado. También queremos que se le sefiale una especie
de grado de academicismo, como usted bien ha sefala-
do de una manera jocosa, ya que los agricultores tienen
que conocer 39 directivas. Eso es imposible en todos
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los 6rdenes. Podrd haber estructuras de produccion
agraria, cooperativas, comunidades auténomas, el pro-
pio departamento, que hagan los formularios y los
libretos de acceso inmediato a algin conocimiento,
pero en esas cantidades es verdaderamente distorsiona-
dor de la actividad profesional del agricultor, al que
transforma en una especie de asesor juridico de si
mismo, cosa que es verdaderamente imposible.

El reto estd en la vinculacién a la produccién y el
abandono de las producciones, que nosotros considera-
mos totalmente inadmisible. Sobre la postura que usted
ha recogido del Gobierno auténomo de Canarias, a tra-
vés de su consejero, de la defensa de nuestro ordena-
miento juridico, singularizado ante la Unién Europea y
representado fundamentalmente por el Poseican y
determinadas OCM, como la del pldtano y aquellas que
puedan afectar a las hortalizas, concretamente las de
invernadero y bajo plastico (tomate, pimiento, pepino,
etcétera), estaremos en la misma sintonia que nos ha
expuesto, para evitar la distorsién del campo. Porque lo
que tememos es que la politica del sefior Fischler nos
distorsione el campo en cuanto a sus producciones, a
su estructura, a su economia, a sus rentas agrarias, a su
convivencia y que nos cree problemas afiadidos, pues
bastantes tenemos ya en este aspecto.

Mi grupo considera acertado un entendimiento en
politica con las comunidades auténomas, el que usted
viene teniendo con Canarias en este caso, con aporta-
ciones de didlogo y su propia peticién. Ante esta situa-
cién la Comunidad Auténoma de Canarias dice: Por
favor, que me dejen fuera de esta politica del sefior
Fischler. Lo que pedimos es dejar la agricultura canaria
fuera de estas medidas de politica del sefior Fischler y
llevarla con un sentido de adecuacion al territorio, a sus
producciones, a sus peculiaridades legislativas, cultura-
les, climatoldgicas, etcétera.

Por tanto, quiero dar nuestro apoyo, sefior ministro,
al planteamiento final que usted ha hecho. Es impor-
tante definir la posicién espafiola en clave espafiola y
que esa clave espafiola contemple las respectivas claves
espaiiolas que afectan, por cultivos y por economia de
los mismos, a las distintas comunidades auténomas,
que tienen peculiaridades distintas. Al abrir el libro
blanco de la agricultura del Cantédbrico o el de la agri-
cultura meridional o el de la agricultura insular vemos
que estamos hablando de mundos totalmente diferen-
tes. Por consiguiente, creo que es muy acertada su
estrategia de definir los intereses de la posicion espaiio-
la en clave espafiola y a partir de ahi pasar a la segunda
fase, buscar los apoyos de aquellos socios que estian
mads en sintonia en la Unién Europea con nuestros inte-
reses, con el tipo de agricultura mediterrdnea y con el
tipo de agricultura pluriforme, con el tipo de agricultu-
ra basado en unos términos de produccién y economia.
Me parece que es buena esa estrategia diplomética,
vamos a llamarla asi, la diplomacia de los paises proxi-
mos a nuestras tesis e ideas, para al final dar la batalla,

tanto en la Comisién como en el Consejo. Nosotros
creemos que van a ser los dos escenarios definitivos,
por lo que nos parece acertada la estrategia que usted
ha definido, sefior ministro, y en ella va a tener el
apoyo, el entendimiento y la cooperacién y colabora-
cién, como ya hemos manifestado en otras reuniones.
El instrumento que usted estd desarrollando creo que es
bueno, el libro blanco de la agricultura, que viene desa-
rrollando muy eficazmente el ministerio. Esperamos
que sirva para definir la posicién espafiola en clave
espafiola y que se lleve a efecto ese libro blanco de la
agricultura espafola, que esta defendiendo desde hace
meses su departamento propiciando todos los encuen-
tros de los expertos en la materia agraria, agricola y
pecuaria. En esa linea, sefior ministro, tiene usted nues-
tro entendimiento y colaboracién en estos tiempos difi-
ciles en que tenemos que solventar la propia coopera-
cién entre todas nuestras administraciones publicas.
Ah{ nos tendra usted a mi grupo y a este diputado en
primera linea de cooperacion y entendimiento.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacién al
Grupo Parlamentario Mixto, al Bloque Nacionalista
Galego, cuyo portavoz, sefior Vizquez, tiene la palabra.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Quiero agradecer
al sefior ministro esta nueva comparecencia en esta
Comision, para informarnos de cudles son las propues-
tas de la Comision sobre la reforma de la PAC y sobre
la posicién del Gobierno. Tengo que decir que me pare-
ce que una buena nos espera, sefior ministro, porque
usted ha hecho una exposicién en términos poco opti-
mistas y, conociéndole a usted, que a optimismo no hay
quien le gane, francamente, se me ponen los pelos de
punta por lo que se debe estar cociendo en Bruselas,
mds alld de lo que ya sabemos.

Usted comparecié en septiembre para esta misma
cuestién y, como recordard, en aquel momento noso-
tros fuimos absolutamente criticos con las propuestas
de reforma de la PAC que lanzaba la Comisién. Tengo
que decirle que con estas nuevas lineas maestras, expli-
citadas en enero, lo somos adn mas, si cabe. La verdad
es que las propuestas de reforma puestas encima de la
mesa van a seguir ayudando a profundizar la crisis que
sufre el campo, van a incrementar la destruccién de las
explotaciones de tipo familiar, van a incrementar el
desempleo agrario y el despoblamiento rural y desde
luego no van a servir para garantizar una produccién de
alimentos sanos y seguros, con métodos de produccién
respetuosos con el medio, a pesar de que haya algunas
declaraciones de intenciones sobre esa cuestiéon. Ahora
estamos asistiendo, usted hacia referencia a ello, a una
nueva crisis alimentaria, en Portugal, con el tema de los
pollos, los nitrofuranos, los piensos, siendo un auténti-
co escandalo, sefior ministros, que a estas alturas y en
el marco de la Unién Europea sigan ocurriendo estas
cosas. Y aqui, m4s all4 de declaraciones grandilocuen-
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tes o para la galeria, no se acaba adoptando ninguna
medida efectiva. Por cierto, no sé si es verdad que parte
de los piensos que alimentaban a esos pollos portugue-
ses procedian del Estado espafiol, es una noticia que vi
en los periddicos.

Por supuesto, con estas propuestas de reforma de
la PAC no se va a avanzar, y creo que a eso ha hecho
usted referencia, en el reequilibrio de las desigualdades
territoriales y socioecondmicas que hoy son mds que
evidentes entre los distintos Estados europeos y dentro
del propio contexto del Estado espafiol. En aquel
entonces le deciamos, y 1o mantenemos, que las pro-
puestas de reforma de la PAC que finalmente se reali-
zasen deberian partir de un analisis objetivo de cuéles
fueron los efectos positivos y negativos de la actual
politica agraria para el sector, que los tuvo, positivos y
negativos, para profundizar en unos y corregir los otros.
Asimismo, la propuesta de reforma deberia definir con
claridad los objetivos que se persiguen, desde el punto
de vista del modelo de agricultura y de explotacion
agricola que se quiere, porque si no definimos politica-
mente eso, si no lo definen o si no lo hacemos entre
todos, no podremos avanzar en ninguna solucion satis-
factoria. Hay que definir estos modelos y establecer las
medidas que se quieren adoptar. Y eso, repito, no se
hace, sefior ministro.

Nosotros seguimos considerando que es bdsico que
la nueva politica agraria y rural europea contribuya a
mantener el empleo agrario y permita la subsistencia,
en condiciones dignas, de las explotaciones familiares,
que son las que fijan poblacién y las que crean empleo;
que ponga bases reales para impulsar esa produccién
de alimentos sanos y seguros y defienda las funciones
medioambientales y territoriales de la actividad agra-
ria; que corrija los desequilibrios territoriales actuales
y que permita que los territorios con vocacién y capaci-
dad de producir, como puede ser en este caso Galicia,
puedan hacerlo; que distribuya las ayudas econémicas
con equidad, con igualdad y con progresividad social,
con una verdadera modulacién, porque es absoluta-
mente escandaloso lo que lleva sucediendo con esta
cuestién. Ademads, a mi me parece, y se estdn haciendo
muchas declaraciones en este sentido en los dltimos
tiempos, que esto ayuda a caminar hacia un marco de
intercambio, a nivel mundial, mas justo, aunque, repito
que me parece que esto no se va a conseguir, por
muchas declaraciones que se hagan, porque si no se
cambian las reglas de juego que hoy rigen este comer-
cio no va a ser posible. También le recordaba, sefior
ministro, y lo reitero, que para nosotros la PAC vigente
no fue, en lineas generales, positiva para los agriculto-
res y ganaderos gallegos. Se destruyeron miles de pues-
tos de trabajo, asistimos a una distribucién en las ayu-
das absolutamente discriminatoria para nuestros
agricultores y los efectos de toda esta politica estdn a la
vista de todos: hay envejecimiento de la poblacién

rural, hay despoblacién, hay falta de perspectiva eco-
némica y hay un abandono masivo del campo.

Las propuestas de la Comision, en lineas generales,
mantienen la sustitucion de la mayor parte de las ayu-
das directas por una ayuda dnica por explotacion, que
se va a calcular en funcion de los derechos histéricos,
segun las primas percibidas entre 2000 y 2002, y que
estaria desacoplada de los volimenes de produccion.
Es verdad, y volvemos a incidir en ello, que para noso-
tros esta es una propuesta muy negativa y no sélo por
los peligros que el desacople de las ayudas introducira,
como la desprofesionalizacidn, el estimulo a los com-
portamientos rentistas, cambio de produccién, abando-
no de tierras e incluso la propia inestabilidad de los
mercados. Si ademds se vincula a los derechos histori-
cos para zonas como la nuestra, para Galicia, no puede
ser mis que muy negativa esta medida. No harfa sino
consolidar una situacidn que es claramente discrimina-
toria, por lo que no s6lo no se avanzaria en la correc-
cién de los desequilibrios sociales y territoriales sino
que se van a perpetuar.

Las nuevas propuestas sobre la llamada modulacién
dindmica y el establecimiento de un techo de ayudas
significa también, en nuestra opinién, un retroceso en
relacién incluso con lo que se planteaba anteriormente.
No se plantea una verdadera modulacién en funcién de
los niveles de renta y empleo generado por las explota-
ciones y la reduccién en las ayudas directas —que se
retrasa y se reducen los porcentajes previstos inicial-
mente, pero se mantienen en su objetivo— creemos que
al final va a servir para obtener fondos con los que
financiar las reformas de las propias OCM o la amplia-
cién de la Unién Europea, por mucho que se niegue.
Y si en la politica de desarrollo rural podriamos, hipo-
téticamente, albergar alguna esperanza de que, si se
vinculase al desarrollo agroganadero y fuese aplicada
con criterios racionales por el Gobierno central y los
autonémicos y por tanto pudiese ser un elemento mini-
mamente positivo, los cambios introducidos en la
nueva propuesta respecto a la de julio de 2002, redu-
ciendo las aportaciones, en principio para éste y otros
capitulos, hacen que se diluya esa pequeiiisima espe-
ranza que podriamos albergar. Por lo demas, las pro-
puestas insisten en reforzar la linea de reducir precios y
de regular los mercados.

Voy a entrar como usted hizo también en una cues-
tidn concreta y especial, que es el problema de la pro-
puesta de reforma de la OCM de leche y de productos
lacteos. Efectivamente, se estd proponiendo una reduc-
cién de precios mads alld de lo previsto en la Agen-
da 2000 cuya aplicacion se adelanta, y por tanto se van
a sumar otras reducciones para el 2007-2008, de mane-
ra que entre el 2004 y 2008 los precios bajaran aproxi-
madamente el 28 por ciento. Como esa caida de pre-
cios pretende ser compensada parcialmente por una
nueva ayuda que se introduciria gradualmente en
el 2004 y calculada por tonelada de cuota, tendrd una
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repercusion tremenda para una zona como Galicia,
donde como digo las ayudas por explotacién ain por
encima estidn muy por debajo de la media estatal y
europea.

Si a esto sumamos la propuesta de aumento lineal de
las cuotas de los Estados miembros, que esto tiene su
gracia, del 1 por ciento anual entre el 2007 y el 2008, el
panorama ya es absolutamente desolador. Es evidente
que este aumento lineal si se lleva a cabo va a aumentar
lo desequilibrios entre los estados excedentarios y defi-
citarios, va a aumentar la sobreproduccién y esa sobre-
produccién habrd que colocarla por cierto en algunos
mercados, porque una partird al mercado exterior euro-
peo pero otra se va a destinar precisamente a un Estado
como el espafiol, que es deficitario en la produccién
respecto a su consumo, y no haréd sino agudizar un
fendmeno que se esta dando en este momento con cla-
ridad, que es aumentar las importaciones.

Por lo deméds, yo creo que incluso este aumento li-
neal, como dicen las propias organizaciones agrarias,
puede llevar a la desaparicién por intitil del propio sis-
tema de cuotas. Alguna organizacion agraria hablaba
de llevarlo a la inutilidad por inundacién del mercado.
Es decir, el propio sistema de cuotas como digo alarma
a los defensores a ultranza de este sistema. Por tanto y
en todo caso, esta propuesta de reforma de OCM de la
leche y los productos l4cteos, yo creo que debe ser
rechazada de plano por el Gobierno.

Ahora voy a entrar en otro aspecto de su interven-
cién. Nosotros si creemos que el Gobierno debe
demandar un reequilibrio de las cantidades autorizadas
de produccioén a nivel europeo, hay que demandar ese
reequilibrio. Creo que Italia y Portugal ya lo han hecho,
yo no lo sé, pero las noticias que tengo, usted me las
confirmard o no, es que Italia y Portugal ya demanda-
ron ese reequilibrio. Por cierto, esto es un comentario
colateral, Italia acaba de publicar una ley de ordena-
cién del sector ldcteo que incluye una condonacién del
75 por ciento de las supertasas de los ganaderos en los
ultimos afios, lo cual no deja de ser curioso.

Quisiera entrar en esta cuestiéon un poco maés detalla-
damente, sefior ministro, porque usted nos acaba de
decir que el propio sector es contrario a que se pida un
aumento de cuotas, pero yo quiero que nos explique
bien esta cuestién. En primer lugar espero que nos diga
quién es ese sector, porque yo no conozco esa misma
opinidn, lo que yo creo que niega el sector es que uste-
des pidan o acepten la propuesta del incremento del 1
por ciento lineal. Usted expliquemelo porque entonces
hay algo aqui que no encaja, lo que les dicen a ustedes
y lo que le dicen a otros serian dos cosas distintas. Otra
cosa es que el sector se niegue a que se pida un reequi-
librio en la produccién, que se cree entre los Estados
excedentarios y deficitarios. Se lo digo porque tengo
aqui nota de una organizacion agraria nada sospechosa
de oponerse al Gobierno, més bien bastante afin politi-
camente, y pide que se demanda y produzca ese reequi-

librio comunitario de las cuotas, pero expliquenos bien
quién es ese sector que le pide el no para que todos lo
sepamos con claridad.

Otra cuestién, sefior ministro, porque creo que hace
muchos afios que yo creo que no esté en discutir si el
sistema de cuotas si, o sistema de cuotas no, a donde
ustedes nos quieren llevar constantemente; la discusion
es si este sistema de cuotas, este que tenemos, es bene-
ficioso 0 no para nuestro sector lacteo. En esa discu-
sion estamos. La verdad es que la cuota es histérica no
es de ahora; para que usted no se moleste excesivamen-
te, yo no digo que sea derivada de la politica exclusiva
de este Gobierno, que lleva desde el afio 1996 rigiendo
los destinos patrios, no, histéricamente la cuota de
antes era insuficiente y es desequilibrada, porque hay
unos estados excedentarios y otros estados deficitarios.
Ese desequilibrio, sefior ministro, no se corrigié a lo
largo de los afios, a pesar de esos incrementos que tuvo
la cuota asignada al Estado espafiol. También otros
Estados miembros incrementaron en esos mismos peri-
odos su cuota, y al final se mantuvo el statu quo, sigue
haciendo desequilibrios, y todo este sistema nos esta
llevando y esa es la realidad, no solamente a que haya
desaparicién de explotaciones, sino a que las explota-
ciones que quedan ni siquiera estén suficientemente
dimensionadas, y aparecen problemas muy evidentes,
como los temas de las leches negras y comprimidas,
que justo aparecen en mayor dimensién en aquellos
Estados miembros que tienen una cuota absolutamente
insuficiente en relacién a su realidad productiva, por-
que ahi es donde estdn apareciendo este tipo de proble-
mas. Si a eso le sumamos lo que estda aconteciendo
ahora con los precios, donde efectivamente el propio
sistema de cuotas no es capaz de garantizar unos pre-
cios minimos dignos, venga Dios y lo vea. En todo
caso, seflor ministro, a mi me gustaria nos aclarara qué
sector es el que le pide que el Gobierno no demande un
incremento de la cuota asignada al Estado espaifiol.

Para ir concluyendo voy a decirle lo siguiente. Noso-
tros le pedimos humildemente una especial atencién a
todo en general pero una especial atencién a esta refor-
ma de la OCM. Nosotros esperamos, sefior ministro,
que no sea olvidada entre las prioridades del Gobierno,
que no se trate de forma secundaria o incluso que no
sea moneda de cambio. El sector licteo ya sabe usted
que atraviesa problemas tremendos en este momento, y
desde luego la aplicacién de esta nueva politica para
una comunidad auténoma como Galicia, que a nadie se
le escapa que ya estd bastante vapuleada por politicas
nada favorables para la sociedad productiva, seria la
puntilla definitiva, aunque no sabemos ya dénde esta el
limite de esa puntilla.

Concluyo diciendo lo siguiente. Esta propuesta de
reforma de la PAC es inaceptable. Hoy usted, y lo suele
hacer en estas comisiones, se muestra contundente en
su rechazo, yo supongo que el Grupo Popular también
lo hard y se mostrard contundente en su rechazo, vere-
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mos qué da de si pasado el tiempo esta contundencia
que a la luz de otras experiencias no nos lleva a ser
especialmente optimista, pero desde luego si es necesa-
rio buscar una reforma de la PAC que permita ese ree-
quilibrio territorial y social a nivel europeo y también
del Estado espaiol.

Quiero desearle, porque nos ird a todos mucho, que
usted tenga éxito en la defensa de las agriculturas, que
yo también comparto y lo he dicho muchas veces en
esta Comision, de las distintas agriculturas del Estado
espafiol. Ojala que de su actividad se derive una politi-
ca agraria comun que permita a la gente vivir con dig-
nidad en el campo, porque si hoy ya es muy dificil
vivir, por no decir imposible, si es muy dificil ya que se
incorporen jovenes al trabajo en el campo, la aplica-
cién de estas propuestas de reforma lo hard absoluta-
mente imposible.

Para conseguir esa politica comtin equilibrada desde
luego tendra como siempre el apoyo del Bloque Nacio-
nalista Galego, porque de la eficacia o del éxito de su
actuacion politica se derivaran intereses para todos.

Una ultima cuestién que no deja de ser una pequefia
curiosidad, sefior ministro. Las propuestas, cualquiera
de ellas a nivel europeo, en cualquier nivel, las pro-
puestas que se hacen no se hacen porque si, todas las
propuestas tienen un fondo, un trasfondo politico, son
propuestas que benefician a unos y perjudican a otros,
pero a mi me gustaria que usted profundizase en los
porqués de estas propuestas, porque si no también
corremos constantemente el riesgo de culpabilizar al
sefior Fischler. El sefior Fischler es la cabeza no visi-
ble, el que explicita las propuestas, pero ;quién se esta
beneficiando de verdad de estas propuestas de refor-
ma? ;Qué sector es? ;Qué parte del modelo vigente en
la agricultura se va a beneficiar de estas propuestas de
reforma?

A mi me gustaria que usted ahondase o abundase un
poco en esta materia.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Popular, tiene la palabra su portavoz, sefior Madero.

El seior MADERO JARABO: Sefior ministro,
bienvenido nuevamente a la Comisién de Agricultura;
le agradecemos y valoramos debidamente las extensas
y profundas explicaciones que ha dado sobre una mate-
ria tan importante como es la propuesta de reforma de
la PAC que en estos momentos tenemos sobre la mesa,
que la Comisién y el comisario de Agricultura en su
nombre presenta, y para que no haya duda de cudl es la
posicién de cada grupo, aunque yo si tengo dudas de lo
que piensan algunos grupos, pero para que no haya
duda de lo que piensa el Grupo Popular puesto que lo
acaba de anunciar el anteriormente interviniente, el
portavoz del Grupo Mixto, diré que para el Grupo Par-
lamentario Popular y para el Partido Popular la pro-
puesta de reglamento que hace el sefior Fischler nos

parece absolutamente inaceptable. Ademds diré, con
palabras del sefior ministro, que nos parece inaceptable
la propuesta por ser arriesgada, excesiva e intransigen-
te, me parece que fueron las palabras que el sefior
ministro empled en el Consejo, al cual por cierto si
asiste, a pesar de que aqui por un lado se conmina a
asistir y por otro se dice que la informacién que se trae
de ese Consejo de Ministros no corresponde a la reali-
dad. Después veremos esa materia, pero ya digo que
nos parece arriesgada, excesiva e intransigente porque
desde el punto de vista interno la propia Comision indi-
caba en su comunicacion de julio de 2002 —ya hace
unos meses— que con el proceso de reforma iniciado
desde 1992, desde la reforma MacSharry, se habian
aumentado los equilibrios del mercado y las rentas
agrarias habian evolucionado favorablemente; es decir
iban las cosas razonablemente bien segtin reconoce la
propia Comisién. Es mds, el acuerdo de la Agen-
da 2000 avanzaba en esa direccién al tiempo que reco-
gia en sus objetivos las inquietudes de los ciudadanos
europeos, y en su caso solamente estaban previstas
algunas revisiones puntuales de la propia politica agra-
ria comun.

Teniendo en cuenta que los condicionantes que esta-
ban presentes en el acuerdo de Berlin no han cambiado
significativamente, no nos parece oportuno que se plan-
tee una reforma que altere en profundidad el marco de
estabilidad que se establecia hasta el afio 2006. Desde
un punto de vista externo las actuales negociaciones de
la Unién Europea dentro del marco general de la Orga-
nizacién Mundial de Comercio entendemos que tam-
poco justifican la reforma. La propuesta de desacopla-
miento total que se plantea en esta reforma comporta
un cambio de 180 grados, y nos parece un cambio sus-
tancial, importante, innecesario y perjudicial en la
estrategia europea en las negociaciones multilaterales
al traspasar el centro de atencién del capitulo de apoyo
interno al de acceso del mercado.

En consecuencia, repetimos que nuestra posicién es
absolutamente contraria y ademads arriesgada, porque el
desacoplamiento de las ayudas no ha sido contrastado
por ninguna politica agraria consolidada, y repito pala-
bras del sefior ministro, con lo cual los informes de eva-
luacién de impacto presentados por la Comisidn care-
cen de consistencia. Tampoco han sido escuchas las
organizaciones profesionales agrarias de la Unidn
Europea a través de sus comités COPA, COCEGA, y
nos parece que es un punto esencial. Ademds, sefior
ministro, sefior presidente, entre la reforma MacSharry
de 1992 y la Agenda 2000 pasaron siete afios, pero
ahora esta reforma Fischler es mucho mas ambiciosa
que cualquiera de las anteriores y se propone tan s6lo
tres afios después de la Agenda 2000 cuando todavia
ésta no ha entrado plenamente en vigor en algunos de
sus aspectos. Por tanto, los andlisis de su resultado, si
es que se han hecho o si se piensan hacer son prematu-
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ros, y en todo caso los retos que debia afrontar no han
variado sustancialmente.

Sefior ministro, nos parecen correctos los estudios
de impacto que la Administracién espafiola y el Minis-
terio de Agricultura han hecho sobre esta propuesta de
reforma, empezando porque no se tiene en cuenta la
especificidad de las islas Canarias, tal como S.S. ha
sefialado. Sin embargo, del estudio de impacto se con-
firma el riesgo de desajuste y deslocalizacion grave de
las producciones a nivel regional y nacional. Concreta-
mente, Castilla-La Mancha perderia casi la mitad de
sus tierras cultivadas, y el impacto negativo es muy
importante en comunidades auténomas como Aragén o
Extremadura. Aqui parece que llueve sobre mojado,
puesto que la afectacién importante sobre la mitad de
la superficie cultivada de Castilla-La Mancha se suma
a la dejacion de funciones y al desgobierno que sobre
todo en materia vitivinicola existe en esa comunidad
auténoma. Por tanto, coincidimos con la posicién del
seflor ministro sobre esta reforma de que existe un
rechazo —nosotros la rechazamos— por el desacopla-
miento total y por la modulacién propuesta. Estamos
de acuerdo, sefior ministro, con el diagndstico que hace
de la situacidn, con la propuesta y la estrategia que estd
siguiendo.

En cuanto a la estrategia nos parece adecuado y yo
dirfa que novedoso, a pesar de que alguien se moleste,
que se hable con los responsables de las comunidades
auténomas y con las OPA (organizaciones profesiona-
les agrarias); nos parece correcto que se haga un anéli-
sis junto a ellos tanto del impacto regional como del
impacto sectorial en el caso de las organizaciones pro-
fesionales agrarias. Ademds nos parece adecuada la
ofensiva diplomética con los Estados miembros y las
conversaciones con el Parlamento Europeo, asi como
las negociaciones y conversaciones bilaterales que se
puedan tener con paises con una opinién claramente
coincidente con la Comisién y contraria al Reino de
Espaiia, tales como Reino Unido, Suecia, Dinamarca y
algin otro, nos parece adecuado que se siga profundi-
zando en ellas con paises con una situaciéon confusa,
como la de Alemania, y que se traben unos acuerdos
solidos con Francia, Italia y en general con los paises
mediterrdneos coincidentes con la postura espaiola.

Nos parece una buena noticia que con la posicién
actual y con el desarrollo de todas las materias dentro
de la Comisidén y en el Consejo, el sefior ministro vea
dificil que la propuesta pueda salir en el mes de junio.
Nos parece una buena noticia —insisto— y asi lo cons-
tatamos. Desde luego habrd que seguir las negociacio-
nes y las conversaciones tanto de las OCM como de los
temas horizontales, y como ha hecho hasta ahora S.S.
informar de manera adecuada y completa a este Parla-
mento, en donde por parte de nuestro grupo, y he oido
de otro par de grupos parlamentarios mds, tendrd nues-
tro total apoyo. Estamos a disposicion del ministro por
el bien de la agricultura espafiola; repito que tiene nues-

tro total apoyo, y agradecemos en lo que vale el apoyo
de otros grupos. Naturalmente no se lo hemos oido al
grupo mayoritario de la oposicion que hace lo de siem-
pre, poner chinitas, entorpecer, criticar sin sentido y
tratar de perjudicar al Gobierno, aunque en esa tarea
los perjudicados sean los agricultores y ganaderos
espafoles. No s¢€ a cuento de qué venian las referencias
iniciales en la intervencién del portavoz del Grupo
Socialista y tampoco el citar la tictica Loyola de Pala-
cio. Mi grupo entiende que tanto la tictica Loyola de
Palacio como el método Caifiete dio y estd dando sus
frutos (Risas.), en contraposicién al desastre de los
Gobiernos socialistas, cuyo ministro no iba a Bruselas,
y si iba era peor porque se traia la orden de eliminar
vacas, arrancar vifias, o ambas cosas a la vez, como he
dicho tantas veces. Ese es por lo visto el método Zapa-
tero, que es conocido mundialmente, método Zapatero
perjudicial y nocivo al agricultor y al ganadero.
(Risas.)

El portavoz del PSOE nos cuenta, sefior ministro, y
esto me ha preocupado, lo que ocurre en el Consejo de
Ministros e incluso en la cumbre. Eso me ha preocupa-
do porque yo cref que S.S. si que asistia al Consejo de
Ministros, pero parece ser que no, porque lo que alli
ocurre nos lo cuenta el sefior Cuadrado, y yo sincera-
mente creo, ya fuera de ironias, que S.S. si asiste y que
ademds nos cuenta la verdad. También nos cuenta la
verdad el sefior Aznar, o cualquiera de los asistentes a
la cumbre de jefes de Estado y de Gobierno, porque lo
contrario seria llamar tontos a millones de agricultores
y ganaderos que oyeron cémo en la Cumbre de Bruse-
las, empezando desde el 2004, el maximo que tenia
para gastar la Unién Europea en el capitulo agricola
eran 43.000 millones de euros y empezaba el gasto por
41.681, es decir que sobraban mil y pico millones de
euros, asi hasta el 2013. Estas cuentas que hicieron en
la cumbre de Bruselas los jefes de Estado y de Gobier-
no se la cuentan a los agricultores y ganaderos y parece
ser que no hay que creer a los jefes de Estado y de
Gobierno que asisten a la cumbre, sino al portavoz en
Espaiia del Partido Socialista, que estd claro no fija
posicién y al estar contra el Gobierno repetidamente y
decirlo de manera tan clara, debemos entender y asi lo
entiende mi grupo, que estd a favor de la reforma y con
tal de perjudicar al Gobierno, como siempre, el perju-
dicado serd el campo espaiiol. (El sefior Cuadrado
Bausela: Ahi te has pasado.)

La verdad es que dentro de unas horas, sefior minis-
tro, el Reino Unido, como lider de la reforma que se
trata de imponer, y el sefior Fischler, como presunto
ejecutor de esa reforma, cuando hayan leido lo que ha
dicho aqui esta mafiana el portavoz del Partido Socia-
lista, no cabe duda que tendran un punto mas de apoyo
contra el Gobierno espafiol y es uno mds de los impa-
gables servicios que contra el campo pueden hacer el
Reino Unido y Fischler, un servicio impagable al Parti-
do Socialista y al Circulo de Empresarios. Ademads,
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siempre mas de lo mismo, sefior presidente, siempre la
misma historia. Cuando se habla de las vacas locas, hay
que hablar lo que sea aunque se hunda el mercado;
cuando se habla del Prestige lo mismo, enredar y que-
darse en una propuesta que es la mitad de lo que luego
aprueba el Gobierno, y no digamos ya cuando ha cita-
do el sefior Zapatero lo de la guerra, a este portavoz le
suena un poco raro que sigan siendo los apoyos firmes
de un tal Sadam Husein. (Rumores.— Un sefior dipu-
tado: ;Hombre!)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, silencio.

El sefior MADERO JARABO: Creo, sefior presi-
dente, que el que se sienta en el Consejo es S.S., el
sefior ministro, y nos parece bien lo que estd haciendo,
nos parecen bien las medidas que se estdn tomando, las
negociaciones que estd llevando y agradecemos su
informacién, al tiempo que reiteramos nuestro apoyo.

El sefior PRESIDENTE: Para que pueda contestar-
les a sus reflexiones, a sus preguntas y a sus opiniones,
tiene la palabra el sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION (Arias Cafiete): Muchas
gracias a todos los grupos por sus intervenciones. Voy a
intentar contestar las aportaciones de todos los grupos,
a ser posible en todos sus extremos.

Me ha preocupado mucho la intervencién del sefior
Cuadrado en nombre del Grupo Socialista; me ha preo-
cupado mucho porque negar el didlogo con las comuni-
dades auténomas en un Estado autondmico es una
insensatez. (El sefior Cuadrado Bausela: ;Quién ha
dicho eso?) Tenemos una Constitucién que garantiza
que las comunidades auténomas tienen competencias
exclusivas en materia de agricultura y al Estado le
queda la ordenacién de la economia y la coordinacidn;
luego cualquier politica que se disefie a nivel comunita-
rio requiere un didlogo con las comunidades auténo-
mas que la tienen que aplicar en su territorio, y a la hora
de negociar en nombre de Espafia, mientras sea minis-
tro voy a hablar con las comunidades auténomas. Para
eso he puesto en marcha el Comité consultivo y antes
de cada Consejo de Ministros discutimos todos los pun-
tos del orden del dia. Ya sé que el Gobierno socialista
no lo hizo nunca. Yo lo pienso seguir haciendo porque
es un didlogo muy fluido en el que se llega a acuerdos
y el ministro sabe que tiene el respaldo de todo el Esta-
do autondmico detrds de su posicién nacional. Es
importantisimo, sefiorias. Lo mismo ocurre con las
organizaciones profesionales agrarias, que representan
a un millén de agricultores en Espaifia, y las cooperati-
vas espafiolas. Por tanto, esta reforma es muy compleja
y me hace estar preocupado, sefior Vizquez, porque
esta reforma, a diferencia de las anteriores, no es una
reforma con presupuesto adicional que vemos cémo lo
repartimos, es una reforma donde los impactos econé-

micos pueden ser devastadores. Por tanto, tengo una
enorme preocupacion dentro de mi natural optimismo;
si no me tomara esto con preocupacion, seria un insen-
sato. Estoy muy preocupado y luego diré por qué.

Por tanto, voy a seguir un didlogo permanente con
las comunidades auténomas, por una parte, y con
las organizaciones profesionales agrarias. Ademas,
sefiorias, voy a hacer todos los estudios técnicos, usan-
do todo el capital humano espaiiol, el mejor que haya,
desde el sefior Tamames, que en su dia publicé un libro
que se llamaba Estructura economica de Esparia, en el
que seguro que muchas de SS.SS. y yo hemos bebido,
de los profesores de universidad de todos los colores
politicos, porque no soy sectario y creo que en Espafia
todo el mundo tiene que aportar a la hora de ver cudl es
el modelo que nos corresponde. Porque ;dénde esta-
mos? Estamos en una propuesta sobre la que el seior
Vazquez pregunta a quién beneficia. Creo que a nadie,
facilita a la Comisién una posicién negociadora fécil,
seglin crefan, luego se ha demostrado, con el documen-
to Stuart Harbinson, que tampoco era tan facil y que
era insuficiente, con lo cual mucho toro para poco tore-
ro. jLa que hemos liado con esta propuesta!

Creo que no beneficia a nadie, porque no hay ningin
pais que positivamente se vea beneficiado por la
misma. Beneficia a los partidarios teéricos del libre-
cambismo, del libre comercio, a los amigos del sefior
Cuadrado del Circulo de Empresarios pero a nadie mas.
(El seiior Cuadrado Bausela: ; Amigos mios?) Evi-
dentemente, le puedo dar muchos datos, sefior Cuadra-
do. El Gobierno socialista fue el que mejores relacio-
nes, seglin dicen ustedes, tuvo con el empresariado
espaiol, serdn amigos suyos.

Sefiorias, yo soy amigo de un millén de agricultores
espafioles. Esos son los amigos del ministro de Agri-
cultura, a los que veo todas las semanas en el campo
espafol y en las comunidades auténomas y a las que
intento representar y defender, mal que a ustedes les
pese. Mi propuesta la voy a hacer desde el estudio cien-
tifico riguroso del impacto y de las alternativas y desde
el didlogo con comunidades auténomas y agricultores,
unos son los que van a administrar la politica en el terri-
torio y otros los destinatarios de la misma.

Ya sé que el PSOE nunca ha dialogado, pero no es el
espiritu del Partido Popular. Yo voy a seguir dialogando
en el sector agrario dia a dia, y me ha ido muy bien,
porque en la primera fase fuimos capaces de hacer una
posicién nacional para ponerla encima de la mesa y
algunos elementos de la misma han influido algo.
Segundo, tener una posiciéon apoyada me da mucha
legitimidad para hablar con mis colegas europeos.

Por cierto, usted dice que no hablamos nada, lea
usted la prensa europea y vea quién dice que mds se
opone a la reforma y quién esta constituyendo los blo-
ques y alianzas para oponerse a la reforma. La prensa
francesa del nuevo orden que tanto le gusta a usted,
léala y vea quién es el ministro mds duro y el que estd
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poniendo estrategias en marcha. Lea el Frankfurter All-
gemeine, lea lo que quiera, La Stampa, lea cualquier
periddico europeo, también se ve claro que lo que
dice S.S. es una interpretacion sesgada y donde se ve
claro que el Gobierno espafiol, con ese apoyo de comu-
nidades auténomas y del sector, intenta dar una batalla
muy dificil, sefior Vazquez, y de resultado hoy imprevi-
sible, porque nadie sabe lo que duran las alianzas y
cuando hemos visto la politica comun pesquera hemos
vista hasta donde llegaba la gente y donde aguantaba.
Digo que voy a tener una posicion firme porque estoy
convencido de que los efectos son muy negativos.

En los temas comunitarios llevo poco tiempo, desde
el afio 1985 y no me hable usted de nuevos 6rdenes
internacionales. Para unos temas se alia uno con Ale-
mania, para otros con Bélgica, para el tercero con Ita-
lia, para el otro con Grecia, para el otro con Suecia;
segun el tema tenemos alianzas distintas, porque cuan-
do se defienden intereses econdmicos, sefioria —y
estamos defendiendo intereses econdémico-sociales—
las alianzas son multiformes y plurales y ya le he dicho
que en la leche estoy con diez, en el aceite estoy con
cuatro y en el otro estoy con seis. Aqui no hay nuevo
orden internacional del que usted quiere hacer burla, no
sé si existe nuevo orden internacional, pero en la agri-
cultura procuro usar la inteligencia al servicio de las
alianzas, la limitada que tengo, y segin los temas voy
buscando los mas préximos y a los no préximos les
explico el tema. Por tanto, voy a seguir en esa politica
de alianzas, y vea usted la portada de esta revista, que
da buen resultado.

En segundo lugar, sobre el marco financiero le voy a
dar unos datos, porque a mi no me gusta hablar como
se habla: se dice una afirmacién sin ningtn respaldo
econdmico. Yo comprometo cifras, con todo el riesgo
que tiene comprometer cifras, sefior Vazquez. Me dice
usted: Lo que dijeron en la cumbre de octubre, se va a
perder dinero, porque esto es la ruina y ahora donde
dije digo digo... Mire usted, en el afio 2013 a veloci-
dad de crucero, de la modulacién Fischler (estoy
hablando como si esta reforma fuese a salir, que no va
a salir, como estd configurada no va a salir, si hay una
reforma serd distinta), pero en el peor escenario, el
escenario que podemos llamar Franz Fischler, Espafia
en el afio 2013, a velocidad de crucero deberia recibir
ayudas directas en la banda de los 4.800 millones de
euros. Si se aplica esta degresion del 19 por ciento
—que no va a ser, pero si se aplicara—, habria una
detraccion de 929 millones de euros; habria un retorno
de ayuda adicional de 530 millones de euros y nuestra
contribucién, por modulaciéon o degresividad, seria
de 399 millones de euros. De esa cantidad nos retorna-
rian por desarrollo rural una cantidad préxima a los 288
millones de euros. Si hay reforma de la OCM de la
leche, que no la va a haber pero me coloco en el esce-
nario Comisidn, recibiriamos unos 38 millones de
euros, y si va a haber una reforma del aziicar, que no se

sabe —asi como en leche veo que los datos en este
momento hacen muy dificil una reforma como la que
quiere Fischler—, en azidcar habria 56 millones de
euros y tendriamos unos retornos de 383 millones y el
saldo negativo total seria de 15 millones de euros,
el 0,32 por ciento. Por eso digo que de los acuerdos de
octubre que si estaba enterado, no sé el portavoz sefior
Cuadrado con sus magnificas relaciones internaciona-
les, pero a mi el sefior Gaymard, ministro francés, me
tuvo totalmente informado de la negociacién, semana
antes, durante e inmediatamente después; yo sabia per-
fectamente lo que se estaba negociando. No sé el sefior
Cuadrado, pero yo lo sé perfectamente. Tenia calculado
el impacto de Espafia para darle a mi presidente la eva-
luacién de si es bueno o malo el acuerdo. En un contex-
to en que estaba en duda la subsistencia de ayudas agra-
rias directas, que es lo que se estaba discutiendo, la
garantia hasta el afio 2013, en los términos que se ha
hecho incluso con reforma, me parece una buena noti-
cia para el campo, dado lo que estd cayendo, que algu-
nos, los pesimistas permanentes, no lo querran ver.

Vuelvo a las tres alternativas que ha dicho de la PAC,
porque el sefior Cuadrado hoy ha estado espléndido,
una tarde de Curro Romero en la Maestranza. (El sefior
Fernandez Chacén: Como usted.) La primera, los
que no quieren la PAC. Ahf coloca a los amigos suyos
del Circulo de Empresarios y habla de un amigo mio,
sefior Tamames. En el libro blanco yo he tratado con
toda la Espaiia intelectual. He convocado a toda la
sociedad espafiola y no tengo ningiin encargo econémi-
co con nadie. Todo el mundo est4 trabajando con noso-
tros, todo el que ha querido trabajar. Estamos en cola-
boraciéon con los consejeros de las comunidades
auténomas. Cuando monto una cosa en el Pais Vasco
hablo con el consejero del Pais Vasco. Cuando lo
monto en Catalufia hablo con mi amigo el consejero
Grau, cuando lo monto en Andalucia con Paulino Plata,
y en Galicia con Diz Guedes. ;Qué voy a hacer? Lo
monto en colaboracién con la comunidad auténoma, y
cuando convoco a la universidad estoy trabajando con
todos los profesores que saben de economia agraria, de
politica fiscal agraria o de Seguridad Social agraria.
Dice usted que hay tres alternativas, unos los que no
quieren la PAC. Evidentemente, hay paises que son
partidarios del libre juego del mercado. Son paises muy
urbanizados donde no hay problema de despoblamien-
to rural. Véase un pais como Holanda, que estd muy
urbanizado, donde el campo tiene dificultades de
expansion; son pafses como Suecia, que tiene grandes
superficies forestales, que tampoco requieren tal mano
de obra; o son paises como el Reino Unido, también
fuertemente urbanizado donde no existen los proble-
mas que tenemos de erosién o despoblamiento que
podemos tener nosotros. Juegan un juego donde ade-
mads se pretende no contribuir al presupuesto comunita-
rio y mantener unos saldos positivos en su flujo finan-
ciero.
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Luego dice: hay los que quieren una PAC sostenible.
Sélo el Partido Socialista. Sefiorias, yo he visto que hay
muchos mas grupos en esta Cdmara que quieren una
PAC sostenible. Todo el modelo del Partido Socialista
es decir que quiere defender la explotacién familiar
agraria, pero cuando se tiene una reforma como la que
tenemos hay que decir como se lidia esta reforma, no la
carta a los reyes magos que yo quiero, porque la OCM
de frutas y cereales estd ahi; la OCM de leche esta ahi 'y
va a seguir estando. Todas las OCM, una tras otra, la de
frutas y hortalizas no se toca, la de aceite de oliva;
lo que se toca es el pilar de desarrollo rural. Pues apli-
que usted ese modelo al manejo de las politicas de
desarrollo rural en las comunidades que administra el
Partido Socialista, porque yo le puedo dar a usted
muchos datos, cémo se aplican las politicas de desarro-
llo rural y si se prima o no se prima la pequefia explota-
cion familiar agraria o se priman otras cosas. Le puedo
dar datos, porque tengo toda la informacién disponible,
pero predicar es una cosa y dar trigo es otra. Yo ahora
mismo tengo un modelo de desacoplamiento, y hay que
decir cudl es el modelo socialista frente al desacopla-
miento: ;No al desacoplamiento? ;Desacoplamiento
parcial? ; Desacoplamos el vacuno? ;Desacoplamos los
cereales, al 15 por ciento con obligacién de produc-
cién? Eso es dar una alternativa. Eso es tener ideas. Yo
estoy trabajando en tener ideas y le he preguntado a las
comunidades auténomas: ;os va bien un desacopla-
miento parcial? ;Os va bien una ayuda por hectarea?
Tenemos que ver cdmo nos ponemos de acuerdo para
que hagamos una cosa muy importante, sefior Vizquez,
y lo han dicho algunos portavoces: mantener todas las
explotaciones agrarias en actividad y que ninguna
tenga que dejar su actividad porque su margen bruto de
explotacién pase a ser negativo. Ese es el modelo que
hay que disefiar, ahf hay que dar alternativas, y algin
dia conoceremos la alternativa socialista. Yo no la
conozco. Ustedes van a conocer la mia, porque tengo
obligacién de gobernar. Pero yo para fijar la mia voy a
dialogar con toda Espafa, evidentemente hasta con el
Partido Socialista si tiene alternativa. En modulacién,
hay que ver qué modulacién se quiere. Yo ya he dicho
que quiero una modulacién comunitaria y obligatoria y
usted se rasga las vestiduras. ;Y por qué quiero una
obligatoria? Pues para que no haya distorsion de la
competencia. Porque si modulamos a la carta, desde mi
perspectiva, y yo soy un ministro que tiene su respon-
sabilidad de gobernar y mi modelo de gobernar, si
modulo a los agricultores espafioles y computo en un
mercado global con los franceses que no estin modula-
dos, los hago poco competitivos cuando ademds sus
rendimientos son més bajos, y no lo voy a hacer. Yo no
pienso hacer menos competitivos a mis agricultores. Si
todos hacemos lo mismo estamos asumiendo los mis-
mos costes. Si lo hacemos aqui a la carta, pues no lo
creo, sobre todo porque tengo muy poca confianza en
como se estan aplicando algunas politicas agrarias y

hace falta un gran compromiso para mejorar las politi-
cas de desarrollo rural, que también se propondr4 en su
momento.

Por otro lado los que dicen defender la PAC pero en
la practica no hacen nada, y me mira. Pues yo defiendo
la PAC como sé, pensando, defendiendo un modelo
alternativo, entrevistindome con mis colegas europeos,
buscando alianzas y negociando. Usted dird que no es
hacer nada, pues es lo que yo sé hacer. Probablemente
por eso estoy en el puesto que estoy en este momento, y
lo voy a seguir haciendo. Luego, como siempre se usa la
demagogia, se dice: es que la renta agraria por ocupado
ha bajado. Mire usted, le voy a dar solamente un dato.
Datos del informe presentado el 21 de octubre por la
Comisién Europea a la agricultura europea a las puertas
del siglo XXI. Fuente Eurostat, que no es sospechosa.
Cojamos Espafa, el periodo socialista: en 1990,
el 102,1; en 1995, el 100. En cinco afios una bajada de
dos puntos. Cojamos el siguiente periodo 1996-2001
(El sefior Pliego Cubero: El de la sequia.-) Coja el
que quiera. EL de 1996, base 100; 2001, 123,2, una
subida de 23 puntos. ( El sefior Cuadrado Bausela: El
de 1986.). Yo le doy los datos del informe que tengo de
Eurostat aqui. La carta completa se la regalo a S.S. Pero
cojamos algo mucho maés sencillo. Es que los datos son
asi. (El seior Cuadrado Bausela: Si lo publicas ti.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, silencio, por
favor.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION (Arias Caifiete): Esto es
de la Comisién Europea, esto no lo publico yo. Ustedes
pierden dos puntos en cinco afios. El Gobierno del Par-
tido Popular gana 23 puntos. Es una gestion diferente,
afortunadamente. Con ustedes teniamos 2.000 millones
de ayudas directas, con nosotros 4.400. Los agriculto-
res espafioles tienen 350.000 millones més de ayudas
al afio, que les han caido de la buena negociacién que
alguien ha hecho. Pero le voy a dar la renta por activo
de este afio 2002. La renta por ocupado en Espaiia sube
el 1,2 por ciento y baja el 3 por ciento en la Unién
Europea, y en el nuevo orden internacional, ése que
usted ha dicho, Francia baja el 0,9 y Alemania el 18.Y
en ese afo en que Alemania baja el 18 y Francia el 0,9
Espaiia sube el 1,2. Mérito de los agricultores, que son
empresarios agrarios o de la climatologia, no del
Gobierno. (El sefior Cuadrado Bausela: Y de los pre-
cios.) Yo lo tinico que le digo es que los datos son los
que son y no los manipule porque se le ve mucho la
manipulacion.

Vamos a mas temas sobre la explotacion familiar.
Nosotros vamos a publicar el capitulo de estructuras
del libro blanco en el mes de marzo y serdn invitados
los sefiores diputados a la presentacion. Tiene unas
conclusiones espectaculares que demuestra cudles son
los sectores de la agricultura que hay que apoyar en el
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futuro y cudles son las politicas que hay que poner en
marcha. Fruto del libro blanco habri unas consecuen-
cias que yo asumiré como lineas politicas a seguir, y
luego habra los compromisos electorales, que a la vista
de este libro blanco sera un instrumento para todos los
partidos y que cada partido pueda utilizar. La gran ven-
taja del libro blanco es que les va a dar a ustedes la
fotografia de la agricultura espafiola, las ideas que con-
sideramos hay que poner en marcha para relanzar y
hacer esa politica de acompafiamiento nacional, porque
sefiorias, pase lo que pase en este proceso de reforma
de la PAC, va a hacer falta una politica nacional de
acompafiamiento y 17 politicas autonémicas, porque
para apoyar a la explotacién familiar tenemos que usar
el pilar del desarrollo rural. En el marco del primer
pilar, tal como estd configurada la PAC a 15 y a 25, no
va a ser posible un disefio de apoyo especifico a la
explotacion agraria familiar. Por eso dice el Gobierno
espaiol que todo el importe de la modulacién tiene que
ir al desarrollo rural, para que haya una masa financiera
critica mas importante y con esa masa critica podamos
tener una politica de apoyo a esas explotaciones que
tengan que ser viables. Verdn ustedes quiénes son agri-
cultores de verdad, quiénes pagan impuestos, quiénes
estan en la Seguridad Social, quiénes tienen otra activi-
dad mucho mas lucrativa, cudles son rentables, cuales
generan empleo, cudles no lo hacen; la radiografia por
comunidades auténomas, por sectores, por segmentos,
casi a nivel individual. Nosotros vamos a hacer un ejer-
cicio de responsabilidad politica, de defender la PAC a
nivel comunitario, pero paralelamente vamos a hacer
un libro blanco que nos permita poner en marcha poli-
ticas nacionales de acompanamiento, y cada cual luego
hace lo que quiere. Yo cuando asumi este Gobierno
tenia un compromiso electoral de mi partido de siete
puntos. El dia que me vaya habré cumplido los siete: la
ley del vino; la ley de pesca; la ley de sanidad animal;
estamos negociando con todas las comunidades aut6-
nomas la ley de sanidad vegetal; el plan nacional de
regadios, que lo he negociado con todas las comunida-
des auténomas; el libro blanco, que se ha hecho con
participacién de todas las comunidades autonomas, y
luego la ley bdsica de la agricultura, que es la impor-
tante para definir quién va a ser destinatario de los apo-
yos. Espero contar con el apoyo del Partido Socialista
para disefiar medidas reales de apoyo a la explotaciéon
agraria familiar, pero al verdadero agricultor, sefioria.
Vamos a ver quién es agricultor en Espafa. Yo si lo sé,
otros quizds todavia no lo sepan. Espero contar con
apoyo para este tema, porque el modelo que tenemos
ahora no es un modelo casual de la PAC, es fruto de un
seguimiento de reformas en las que particip6 el sefior
Romero, el sefior Solbes, el sefior Atienza, la sefiora
Loyola de Palacio, y lo tendremos que modificar.

He oido con mucho interés la intervencién del por-
tavoz de Convergencia, que ha puesto de manifiesto,
aparte de los problemas de las proteinas vegetales

—comparto plenamente que es una gran carencia de
estas propuestas de reforma, no tiene sentido tener un
déficit de proteinas como el que tenemos—, algo muy
interesante, que son las preocupaciones no comercia-
les, los llamados non-trade concerns que tiene que
haber en la Ronda Uruguay, es decir, ese nivel de exi-
gencia que estamos imponiendo a los agricultores
comunitarios en materia de calidad, seguridad alimen-
taria y bienestar de animales que no se impone a aque-
llos paises que compiten con nosotros en mercados glo-
bales y que exportan a nuestros mercados. Eso hay que
tenerlo en cuenta en términos de etiquetado o en térmi-
nos de no contar como proteccién al sector agrario con
los apoyos que se dan a estos sectores o los mayores
costos que tienen dichos sectores por estas obligacio-
nes. Es una asignatura no resuelta y nosotros queremos
que estos temas estén presentes en la negociacién de la
Organizacién Mundial de Comercio.

En segundo lugar, ha planteado el problema que
tiene —y ha hecho una critica inteligente— el docu-
mento del circulo de empresarios. Hablar meramente
en términos de competitividad de mercados abiertos,
de liberalizar, de primar sélo a los sectores mds econé-
micos de la economia competitiva conduciria en Espa-
fia a lo que se llama la especializacion productiva, a
concentrar nuestra produccién en la cornisa mediterra-
nea en citricos, frutas y hortalizas bdsicamente y en el
olivar de goteo de alta produccién y algo en la cornisa
cantdbrica de vacuno y extensivo del porcino en las
zonas de dehesa, pero paralelamente produciria el des-
poblamiento de toda la Espafia rural interior, incluso de
la periférica. Desaparecerian los frutos secos, los cere-
ales en las zonas que no fueran de regadio, perderiamos
ganaderia de vacuno, en definitiva, seria el caos para
once millones de personas que viven en los nicleos
rurales. Como se ha dicho, no sélo seria el caos sino
que entrariamos en desertizacién, en abandono de pue-
blos rurales, en grandes aglomeraciones urbanas con
mayores costos para soportarlos, con grandes migra-
ciones, problemas de tensiones en los servicios publi-
cos en las zonas de migracién; es decir, el modelo del
circulo de empresarios aplicado a la agricultura espa-
flola es absolutamente ineficiente en términos econo-
micos globales de pais, porque no es lo que la agricul-
tura aporta al PIB ni lo que deja de apostar por
fiscalidad. El analisis que se hace es sesgado. Me lo he
leido con atencién y dice: recibe un millén de subven-
ciones, tiene un billén de déficit en el tema de la Segu-
ridad Social agraria —lo cual es un discurso curioso—,
tiene créditos fiscales por otro millén de pesetas. Al
final se saca la conclusién de que, descontadas las sub-
venciones, el sector no aporta nada a la produccién
final agraria. Ese es un andlisis poco riguroso, sobre
todo en términos de los beneficios que desarrolla una
agricultura que ciertamente es multifuncional, es decir,
una agricultura que ocupa el territorio. El fallo mas
grande del analisis es que no pondera los efectos nega-
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tivos que el abandono de la actividad agraria tendria
sobre los sectores industriales; no pondera la desapari-
cion de cooperativas; no pondera la deslocalizacion de
industria agroalimentaria y el desabastecimiento de
materia prima de calidad alimentaria; no pondera el
menor consumo de inputs, la maquinaria que se deja de
consumir, los fertilizantes. Todo esto no esta calculado;
parece que es un andlisis hecho por un junior, un beca-
rio, porque no creo que un sesudo especialista haya
podido hacer un anélisis tan fragmentario. De todas
formas todo es publicable, y en un pais en democracia
y libre todas las opiniones son licitas. Yo simplemente
no la comparto; creo que es una opinién muy fragmen-
taria, y lo he dicho piblicamente.

Quiero agradecer al sefior Centella su intervencion y
la colaboracién que estd dando Izquierda Unida en el
Parlamento Europeo en la persona de Salvador Jové, en
quien en todo momento hemos encontrado un fuerte
apoyo; lo hago extensivo a Camilo Nogueira, del Blo-
que Nacionalista Galego, que también esta colaboran-
do con nosotros, y a los portavoces andalucistas que
estan trabajando en el tema del arroz. El sefior Centella
ha puesto de manifiesto el gran riesgo que provoca esta
reforma de despoblamiento. Las cifras son las que son.
Cuando el sefior Centella dice que esto puede producir
despoblamiento y tiene un gran impacto en el medio
rural, tiene toda la razén. Cuando nuestros célculos son
que en Castilla-La Mancha hay 854.000 hectareas que
pueden dejar de cultivarse, la mitad de la superficie; en
Aragén 373.000, la mitad; en Extremadura 206.000, la
mitad; en Andalucia, que tiene mds regadio, el impacto
es menor, 155.000, en Castilla y Leén 152.000 y en
Navarra, comunidad que podia ser emblematica por ser
mds préspera y con mds zonas de regadio, 13.000;
cuando estamos hablando que eso supone una pérdida
de jornales de 1.700.000, un menor consumo de inputs
de 168 millones de euros; cuando pensamos que en el
arroz se pueden perder 48.000 hectdreas, es decir, el 42
por ciento de la superficie, 300.000 toneladas que se
dejan de producir, 37 millones de euros menos de
inputs y 354.000 jornales menos; cuando en el sector
de carne de ovino pueden desaparecer nueve millones
de cabezas y un millén y medio en el ovino de leche
—que se dice pronto porque estamos hablando de por-
centajes muy sustanciales de las empresas ganaderas—
y cuando en el sector licteo puede haber una pérdida
de produccién de 500.000 pesetas por explotacién y
una peseta y cincuenta céntimos —en euros no sé
decirlo, perdonen sefiorias— por litro de leche, eviden-
temente los riesgos de despoblamiento son claramente
muy graves. Comprendo que hay que reaccionar frente
a esto y buscar un modelo donde haya siempre un vin-
culo con la produccién, de manera que no se puedan
percibir ayudas comunitarias si se deja de producir,
porque en este caso se puede llegar a las hipétesis mas
ridiculas, por ejemplo, que un ganadero que tenga apro-
ximadamente 500 vacas, coja la ayuda, deje una vaca 'y

la deje pastando bellamente y ponga un invernadero
para producir tomates. Es mucho mds competitivo que
el invernadero de Almeria, que no tiene ninguna ayuda
porque este tiene todo el apoyo para hacer un inverna-
dero de tltima generacion. Todos los afios tiene dinero
para renovarlo, meter cultivos hidropénicos y hacer
todo lo que quiera. El resultado final es que se distor-
siona la competencia y se llega a situaciones aberran-
tes. Estos mensajes que estamos transmitiendo de
impacto y de aberracién todavia no han hecho mella,
seguimos inasequibles al desaliento.

Con respecto al PNV, sefior Txueka, mi doble agra-
decimiento, por su intervencién y por la aportacién del
Gobierno vasco, que la ha mandado en el tiempo pedi-
do; es una aportacion muy clara, se posiciona con toda
nitidez sobre los ejes claves de la reforma y comparto
gran parte de la argumentacién. Evidentemente uno de
los temas que se pueden plantear en cualquier politica
de desarrollo rural es la discriminacién positiva de
explotaciones familiares. Probablemente sea necesario
hacerlo, no tengo la menor duda, por eso quiero un
segundo pilar de desarrollo rural mas fuerte para poder
discriminar algo positivamente. Comprenderan ustedes
que con 288 millones de euros a velocidad de crucero
adicionales poco se puede hacer. Tendremos que entrar
més en profundidad sobre este tema y revisar todos
nuestros programas de desarrollo rural en la préxima
programacion. Lo que estamos haciendo ahora de
tener 50 lineas abiertas no tiene sentido. Debemos
coger los fondos de desarrollo rural, detectar donde
estan los problemas y, si queremos hacer una politica
de apoyo a las explotaciones familiares, concentrar
dichos fondos de desarrollo rural en apoyos a pequefios
agricultores para mejorar su competitividad. En esas
lineas de mejora de explotaciones —porque el proble-
ma m4s grave del campo espaiiol es la jubilacién de
400.000 agricultores en diez afios— quiza no sea tan
inteligente fomentar los programas de jubilacién anti-
cipada, que son inexorables, como los programas de
incorporacion de jovenes, que son necesarios; habra
que hacer una reflexién global, que espero hacer con
todas las comunidades auténomas, porque la utilidad
de este ejercicio es hacerlo todos juntos.

Me planteaba el sefior Mardones el tema canario.
Nos preocupa mucho la situacién de las Islas Canarias
en esta reforma porque no se ha tenido en cuenta en
absoluto. Estamos trabajando con el grupo de regiones
ultraperiféricas, con Francia y con Portugal, para hacer
un documento. Conoceran SS.SS. que estamos en el
grupo RUP, por una parte, pero también estamos traba-
jando en el seno de la politica agraria comtn con con-
tactos especiales con estos paises para lanzar un men-
saje unitario de un tratamiento diferenciado, tanto en la
exclusion del Poseican como en la exclusion de las pro-
ducciones canarias, en su caso de desacoples y modu-
laciones por las caracteristicas especiales que tienen
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estas islas. Este es el mensaje que estamos ahora trasla-
dando.

El sefior Vazquez me ha planteado muchas cuestio-
nes. Algunas de ellas ya estdn respondidas. Hemos
hablado de los nitrofuranos. De acuerdo con la infor-
macién que tengo, todos los andlisis que se han hecho
en Espafia de piensos, aves, conejos y demas del
afio 2002 da negativo de nitrofuranos y la informacién
preliminar que mandé el Gobierno portugués era del
problema de agua en la alimentacién animal; no obs-
tante, hemos intensificado todos los controles de nitro-
furanos en el afio 2003 en todos los sectores y, en cola-
boracién con la Agencia de Seguridad Alimentaria, los
estamos incrementando. Usted ha planteado que
la PAC y el calendario no fueron positivos y que tene-
mos un problema de envejecimiento de poblacidn.
Nuestra mayor incorporacion al sector agrario se pro-
dujo en la posguerra espafiola, cuando la falta de activi-
dad econdmica y financiera determiné una fuerte pre-
sencia en el sector agrario. Las generaciones que se
incorporaron al sector agrario en ese momento estdn
entrando en la jubilacién, por lo que se nos plantea el
problema de la falta de rejuvenecimiento del campo
espafol.

Usted me hace una pregunta muy complicada sobre
el sector lacteo, que tengo que responder con enorme
prudencia, sobre quién solicita un incremento de la
cuota lactea. Casi todas las OPA a nivel nacional nos
dicen que sin la modificacion del actual sistema, no
tiene sentido entrar en un incremento de cuotas. Ha
preguntado si Italia lo ha pedido. Portugal lo ha pedido
formalmente, pero nosotros no estamos todavia en esa
fase de negociacién. Yo planteé a las OPA si querian
considerar una peticién de cuota lictea, pero de
momento se prefiere poner transparencia en los merca-
dos. En ese sentido, en la préxima conferencia sectorial
habrd progresos y haremos varias ofertas desde el
Gobierno —como los hemos hecho varias veces—,
facilitando documentacién a aquellos que tienen com-
petencias para que puedan llevar a cabo su trabajo mas
facilmente. Yo no trato de rehuir nunca mis responsabi-
lidades, pero también utilizo a los que tienen compe-
tencia sobre el territorio. En este momento tenemos
muchos problemas, entre otros, la fijacién de precios,
la circulacién de ciertos documentos y de ciertas infor-
maciones en medios de comunicacién. Yo le puedo
decir que nosotros — teniendo en cuenta los datos del
FEGA— hemos hecho una politica de erradicacion de
compradores intermedios —cuya actividad no nos gus-
taba—, que ahora se encuentran en la Fiscalia Antico-
rrupcidn o en la Audiencia Nacional. Nosotros creemos
que si se pone orden en un sector se favorece a los que
han comprado cuota legalmente, han invertido en
modernizar su explotacién y quieren tener confianza en
su futuro. Yo prefiero apoyar a la gente que es rigurosa,
seria y que cumple con el Estado de derecho, pero eso
conlleva algiin que otro problema.

Tenemos tres meses por delante muy complicados, y
tan pronto como tengamos una posicién definida, des-
pués de oir a las comunidades auténomas y a las orga-
nizaciones agrarias; se la trasladaré a SS.SS, lo mismo
que les trasladé la posicién a la que llegamos en octu-
bre. Sobre esa posicion tendremos que negociar inter-
nacionalmente la bisqueda de consensos y compromi-
sos, pero desde la base de una certidumbre clara: un
desacoplamiento total en este momento es absoluta-
mente negativo para el campo espaiiol. Una modula-
cién como la que se propone —sin ninguna matizacién
importante, en funcién de rendimientos histéricos, pro-
ductividad y costes de produccion, aplicando el 19 por
ciento— saca de la produccién a los pequefios, media-
nos y grandes, porque las economias de escala en el
sector agrario y los mérgenes brutos de pequeiios o
grandes son muy bajos. La economia de escala tiene
muy pocos puntos; en el sector de cereales ninguno,
porque son costes proporcionales de produccién. Por
eso, la intensidad de los efectos negativos de la reforma
son mucho m4s visibles en aquellos sectores en que no
se producen economias de escala, que afectan unitaria-
mente a todos los agricultores, cualquiera que sea su
dimensién econdémica. Por tanto, tendremos que confi-
gurar no s6lo una oposicién al desacoplamiento, sino
un modelo alternativo de modulacién que sea mas
racional y progresivo — y ya hay algin elemento de
progresividad que no habia en la propuesta inicial— y
paralelamente combatir las seis reformas de OCM, sin-
gularmente la del sector l4cteo y la del arroz, que son
las que pueden producir efectos mas negativos. En las
demas los efectos son relativos y se podran compensar,
pero, el sector lacteo y el del arroz, junto con la modu-
lacién y la ayuda desacoplada, son los mas complejos.
Tanto este tema como el de la insuficiencia de fondos
para el desarrollo rural son alguno de los asuntos fun-
damentales con los que tendremos que luchar, ademas
de una simplificacién mds razonable.

Por lo tanto, tendremos tres meses muy complejos.
Yo estaré permanentemente a disposicién de esta Comi-
sién y facilitaremos toda la informacién que vayamos
teniendo a lo largo de todo este proceso. Lamentable-
mente, sefiorias, los documentos de los grupos de traba-
jo, con la politica lingiifstica que se estd siguiendo, no
estdn disponibles en espafiol. No obstante, si SS.SS
quieren, se les puede mandar al Parlamento los docu-
mentos de los grupos de trabajo, que estdn en inglés y
francés, donde la Comisién va aclarando algunas cues-
tiones, pero no formula propuestas alternativas. Si los
grupos tienen interés, ruego que lo soliciten a través de
la presidencia. Se trata de documentos muy copiosos,
muy densos, pero no disponemos de ellos en castellano.

El sefior PRESIDENTE: Antes de terminar, sefiori-
as, les quisiera dar una informacién. (El sefior Cua-
drado Bausela pide la palabra)

Si, senor Cuadrado.
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El sefior CUADRADO BAUSELA: Sefior presiden-
te, sé que no hay réplica y que esa es la posicion del
presidente; por tanto, no tomo la palabra para pedirla,
sino para que, en aplicacién de los articulos 71 y 72 del
Reglamento, se dé lectura a aquella parte de la inter-
vencion —pues he leido la transcripcion muy detenida-
mente— en la que, supuestamente, en palabras contun-
dentes del sefior ministro, este portavoz ha hecho la
afirmacidn de estar en contra del didlogo del Gobierno
con las comunidades auténomas. Solicito al sefior pre-
sidente, en aplicacion del Reglamento, que se dé lectu-
ra a esa parte de la transcripcién. No pido un turno de
réplica, aunque me gustaria, sobre todo para hablar de
la renta.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cuadrado, la discu-
sién y el debate estan terminados. Por lo tanto, la apli-
cacién del articulo 72 tendria lugar durante la discusién.
En estos momentos debate, discusiéon y comparencia del
seflor ministro estan cerrados. Entiendo que no procede
porque, lo mismo que usted pide la lectura de ese docu-
mento, cualquier portavoz puede pedir que se dé lectura
a cualquier intervencidn del resto de los grupos, de su
propio grupo o del propio ministro. Yo entiendo que el
debate esta finalizado y que hemos escuchado a todos
los portavoces con holgura de tiempo. En la siguiente
Comisién dejaré intervenir al portavoz que desee leer
algin documento al inicio de la misma, dentro del turno
de la intervencién de los portavoces.

Sefior Cuadrado.

El seiior CUADRADO BAUSELA: No sé€ si sera
necesario, seflor presidente, que se lean expresamente
los articulos a los que me he referido, para que se
entienda que el derecho que estoy pidiendo se sustan-
cia en la propia Comisidn, y mas tarde no tiene sentido.
Como el sefior ministro ha hecho una afirmacién muy
contundente sobre palabras que yo no he pronunciado

—absolutamente falsa, y que se puede comprobar en la
transcripcién—, es por lo que solicito la lectura del
documento. Sefior presidente, quiero que se resuelva,
de acuerdo con el Reglamento, la cuestién de la afirma-
cién que ha hecho el sefior ministro, segtin la cual este
portavoz ha dicho que no es partidario de que el
Gobierno dialogue con las comunidades auténomas.
Le diré mas, sefior presidente. Hace muy poco se ha
celebrado la comision especial con las comunidades
auténomas para fijar posiciéon con el sefior ministro.
(Sabe qué comunidades auténomas asistieron? Las del
Partido Socialista. ;Sabe cuédles no asistieron? Las del
Partido Popular. Por tanto, me parece muy dificil man-
tener ese criterio.

El sefior PRESIDENTE: Sefiores diputados, no va
a haber ningtin turno de intervencién de sefiores porta-
voces, porque en definitiva supondria reabrir el debate.
Todas las cuestiones de interpretaciéon del Reglamento
—como también se recoge en los articulos 71 y 72—
dependen del presidente, quien subsana, dirige las
comisiones y toma decisiones. El presidente podra
autorizar o no la lectura. Por lo tanto, considero que en
este momento no procede abrir ningtin debate ni leer
ningun tipo de intervenciones ni de documentos.

Antes de finalizar, me gustaria decir a los sefiores
portavoces que, después de levantada la sesion se reu-
nird la Mesa. A continuacién de esa Mesa se va a reunir
la ponencia de la ley del vino. También les quiero anun-
ciar que el dia 20 a las 10 de la mafiana tenemos una
visita de nuestros homdlogos checos. Yo asistiré a esa
reunion, y si algin sefor diputado estd en Madrid y lo
considera interesante gustosamente recibiremos a estas
personas.

Agradeciendo al sefior ministro y a sus asesores su
presencia, levantamos la sesion.

Eran las doce y treinta minutos del mediodia.
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