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Se abrelasesién alasoncey veinticinco minutos
dela mafiana.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefioras y
sefiores diputados. Vamos a dar comienzo a la sesion
de la Comisidn, no sin antes agradecer a todos su pre-
sencia aqui esta mafana, en un dia que evidentemente
no erael mejor, pero que havenido exigido por losine-
vitables acoplamientos en estos casos. Agradecemos,
asimismo, a ministro de Justicia su comparecenciay
Su presencia.

Vamos a dar comienzo, a continuacion, a desarrollo
del orden del dia, que comprende cuatro comparecen-
cias del sefior ministro, tres a peticién del Grupo Parla-
mentario Socialistay unaa peticién propia. Después de
haberlo comentado con los portavoces, estoy en condi-
ciones de decirles que se ha convenido que se acumu-
len las tres primeras comparecencias, a objeto de que
se pueda llevar a cabo € debate en un plazo razonable,
y, a continuacion, se trataré la comparecencia solicita-
da por el sefior ministro de Justicia. (Pausa.)

A lavista de la sugerencia del sefior ministro y del
parecer de los portavoces, que percibo, se van aacumu-
lar las cuatro comparecencias. Tendremos una Unica
comparecencia compuesta por las cuatro que estan en
el orden del dia, puesto que todas tienen puntos en
comun.

Para exponer |o que estime conveniente en relacion
con este asunto, tiene la palabra el sefior ministro de
Justicia.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Michavila
NUfez): Muchas gracias, sefior presidente, sefiores
miembros de laMesa de la Comision de Justicia e Inte-
rior, y muchas gracias, sefiores portavoces, por su pre-
sencia aqui esta mafiana. Quiero asimismo agradecer
que haya habido peticiones de comparecencia de algun
grupo parlamentario paratratar los temas que les inte-
resan.

Si me lo permiten, y dentro de ese climade cordiali-
dad en que trabaja el Ministerio de Justicia con los gru-
pos parlamentarios, quiero empezar desedndoles unas
Navidades muy felices y que este tiempo navidefio
sirvade descanso alos que puedan tenerlo. Iniciaremaos

de nuevo la actividad parlamentaria en el mes de febre-
roy, como se deducira de lo que hablemos esta mafia-
na, tendremos temas importantes que abordar en esa
fecha

Quiero recordar —porque es bueno recordar estas
cosas— que, desde que tuve ocasi6n de comparecer por
primera vez en esta Casa como ministro de Justicia,
el 11 de septiembre —momento en que la Camara me
dio la oportunidad de comparecer, puesto que lo solici-
té el mismo dia que tomé posesion como ministro—,
he venido realizando diversas comparecencias parla-
mentarias cada vez que los grupos lo han solicitado.
Del 11 de septiembre a hoy, 23 de diciembre —fecha
gue a ninguno se nos olvida, como bien dice el presi-
dente—, han transcurrido 13 semanasy la actividad
parlamentaria del Ministerio de Justicia es de més de
una sesion por semana. También hubo una amplia com-
parecenciaen &l Senado el 21 de octubre para hablar de
todala actividad del Ministerio de Justicia, otra—muy
ampliatambién— el 12 de diciembre sobre un gje esen-
cia del que hablaremos también esta mafiana, como es
el presupuesto; se han presentado diversas iniciativas
legales, ha habido tres reuniones con los grupos parla-
mentarios desde ese 11 de septiembre sobre el pacto de
Estado, y varias interpelaciones y preguntas. Insisto,
desde que & ministro tomd posesién, ha habido arazén
de una comparecencia amplia cada dos semanas y una
actividad parlamentaria por semana. Lo digo porque
creo gue esto manifiesta el buen clima de didlogo con
los grupos parlamentarios, tanto de una manera solem-
ne, mas formal, como puede ser en Pleno o en Comi-
sidén, como en sesion de trabajo, en la comision de
seguimiento del pacto de Estado.

Voy a hacer una breve reflexion, porque creo que lo
gue a SS.SS. lesinteresa esta mafiana sobre todo es que
conteste a sus preguntas y alos motivos de solicitud de
Su comparecenciay, en consecuencia, prefiero dar paso
cuanto antes a las intervenciones de SS.SS. para luego
proceder a contestarles. Cuando tomé posesion y tam-
bién cuando compareci en esta Camara, manifesté el
deseo del Gobierno de seguir impulsando tres gjes de
trabajo: lafortaleza del Estado de derecho para, sélo
desde €l Estado de derecho, pero con toda la fuerza del
mismo, luchar contra el terrorismo; en segundo lugar,
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impulsar la modernizacién de nuestra justicia para
desarrollar 20 gjes del pacto de Estado que nos permi-
tan obtener una justicia més &gil y cercanaa ciudada-
no, mas modernay eficaz; en tercer lugar, hacer que
nuestro Estado de derecho protejay defienda mejor las
libertades de todos los ciudadanos y, sobre todo, hacer
una apuesta por la defensa de las victimas en los distin-
tos ambitos de nuestro ordenamiento juridico. Esos tres
fueron los gjes que expuse en aquella comparecencia;
muy brevemente, quiero dar cuenta de cada uno de
elos.

En lo que se refiere ala lucha desde el Estado de
derecho, pero con todo el Estado de derecho contra el
terrorismo, SS.SS. son bien conscientes del trabajo que
se vienerealizando. El 26 de agosto, esta Camara deci-
di6é por una amplisima mayoria instar al Gobierno a
presentar la demanda de ilegalizacién de Batasuna,
entendiendo que en Batasuna concurrian todos los ele-
mentos que prevé la Ley de partidos para declarar a
dichaformacion politica, a entramado politico que esta
en su entorno, fuerade laley. El Gobierno, laAbogacia
General del Estado, €l dia 3 de septiembre present6 esta
demanda que hoy, como saben SS.SS., inicialafase de
prueba; hoy finaliza el periodo de proposicion de prue-
bay esta misma mafianala Abogacia General del Esta-
do ha presentado las pruebas ante e Tribunal Supremo,
pruebas que vienen, de una parte, aratificar las ya pre-
sentadas ante el Tribunal Supremo y, de otra, a afadir
nuevos elementos probatorios. De entre esos nuevos
elementos probatorios destaca el hecho, por gjemplo,
de que ya hay sentencias firmes del Tribunal Superior
de Justicia del Pais Vasco, singularmente de la Sala de
lo contencioso, en las que se declara hecho probado y
contrario al ordenamiento juridico el que algin ayunta-
miento del PaisVasco, gobernado por mayoria de Bata-
suna o de su entramado de partidos politicos, haya des-
tinado fondos publicos a pagar fianzas de asesinos o de
imputados de asesinato gue se encuentran hoy en pri-
sién o que algunos otros ayuntamientos hayan destina-
do fondos publicos a financiar los vigjes de familiares
de asesinos denominandol os presos politicos, como si
hubiera algunarazén, en un Estado de derecho como €
nuestro, para que un sefior estuviera en la cércel por
motivos politicos y no, como lo estan, por motivos
recogidos en el Codigo Penal, por razones de crimen,
de asesinato, de terrorismo, las Unicas razones por las
gue en este pais alguien esta cumpliendo una condena
0 esta en la carcel. Esas pruebas son nuevos argumen-
tos que se afladen a algo extraordinariamente importan-
tey esladeclaracion que, en presencia del abogado
general del Estado, del fiscal general, del director gene-
ral de los Registrosy Notariado y del presidente del
Consgjo General del Notariado, hicieron todas las aso-
ciacionesy todas las fundaciones de victimas del terro-
rismo, diciendo que precisamente el motivo de su exis-
tencia, el motivo de su tarea cotidiana, |0 que ha dado
origen a gque se constituyan como asociaciones o fun-

daciones, es luchar contra el terrorismo, singularmente
contra €l terrorismo que Batasuna prolonga en su vida
cotidiana. Todas estas victimas, asociaciones y funda-
ciones hasta el nimero de 14, en un acto celebrado €l
pasado lunes en Bilbao, declaran cémo Batasuna les
impide gjercer lalibertad de cétedra, como les chanta-
jeay aterrorizaparaque, Si son cargos el ectos —conce-
jales o diputados—, no puedan gjercer lalibre repre-
sentacién de sus votantes y de sus ciudadanos; como
Batasuna en muchas ocasiones ni siquiera deja a algu-
nos concejales impulsar la accion de su Gobierno en el
sentido que lo desean sus votantes, a pesar de la mayo-
ria absoluta que tienen en su ayuntamiento.

Hay declaraciones de periodistas —y la Fundacién
Lopez de la Calle singularmente—, por las que mani-
fiestan que no pueden gercer cotidianamente con todas
las garantias, sin ser amenazados, chantajeados, inclu-
SO en ocasiones asesinados o victimas de intentos de
asesinato, su derecho alalibertad de expresion propia
de una democracia, alalibertad de informacién propia
de una democracia. Sin duda, esa acta notarial en que
las victimas manifiestan |0 que Batasuna cotidianamen-
te hace de prolongacion del terror, lo que Batasuna
cotidianamente hace de estimulo y aliento del terror y
lo que Batasuna caotidianamente hace para aumentar las
consecuencias del terror, es una manifestacion clara,
una evidencia clara en términos estrictamente juridi-
cos, de lo que todos los ciudadanos perciben como una
evidenciarea: que Batasuna nacié al servicio de ETA,
sigue a servicio de ETA y es un instrumento de ETA
para potenciar su accién terrorista.

En este sentido de fortalecer el Estado de derecho, €
Gobierno decidio adoptar unainiciativa, hablada con los
grupos parlamentarios, —soy consciente de que no todos
los grupos parlamentarios comparten los términos de la
iniciativa, pero desde luego si que hay un amplisimo
consenso—, que fue remitir ala Camara, el pasado 22
de noviembre de este mismo afio, unaley paracrear un
juzgado de vigilancia penitenciaria en la Audiencia
Naciona que garantice que las condenas que impone a
terroristas la Audiencia Nacional sean tuteladas en su
cumplimiento por la propiaAudiencia Nacional.

En esta misma linea de fortalecer el Estado de dere-
cho, el Parlamento recibi6 el acuerdo de Consejo de
Ministros remitiendo el anteproyecto de ley de la Euro-
orden el pasado 25 de octubre del afio 2002. La Euro-
orden supone un impulso de solidaridad activa de la
Unidn Europea para que las fronteras nunca sean algo
que permita a los delincuentes, y singularmente a los
terroristas, huir de laaccién delajusticia.

En esta mismalinea, creo que hay distintas iniciati-
vas que abordar. Cuando seinicie el proximo periodo
de sesiones en € mes de febrero, los grupos parlamen-
tarios debemos de seguir trabajando sobre el fortale-
cimiento de nuestro Estado de derecho en lalucha con-
tra el terrorismo. Lo hicimos aprobando unaley contra
€l terrorismo callgjero, contrala exaltacion del terroris-
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mo, para proteger a las victimas y lo hemos hecho
impulsando el juzgado de vigilancia penitenciaria
o impulsando una ley de partidos para dejar de finan-
Ciar con nuestros impuestos a quienes dedican nuestros
impuestos a financiar la actividad del terrorismo. Sin-
ceramente, creo que es necesario dar un nuevo paso y
es necesario fortalecer nuestro Estado de derecho para
que lareinsercién, que es un principio constitucional,
gue es un principio a que tienen derecho los condena-
dos, no se convierta en una patente de reincorporacion
al terrorismo en favor de los terroristas condenados por
crimenes terroristas. No puede ser que el derecho ala
reinsercion sea una patente parala reincorporacion al
terrorismo de los terroristas. En consecuencia, hay
reformas que hacer en nuestro Estado de derecho, en
nuestro Cédigo Penal, en nuestra Ley de Enjuiciamien-
to Criminal y también en nuestra Ley General Peniten-
Ciaria, para evitar que lareinsercion suponga reincor-
porarse a terrorismo. Desde luego, cuando se imponen
condenas, después del esfuerzo que hacen las Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad del Estado, después del esfuer-
zo que hace el ministerio fiscal, después del esfuerzo
gue hacen tantos jueces por imponer condenas, no tiene
sentido que la eficacia del Estado de derecho se nos
vaya porque, no se sabe por qué exactas razones, las
condenas no se cumplen. Es necesario € cumplimiento
efectivo de las condenas que se imponen a los terroris-
tas, no puede ser que un terrorista no cumpla una con-
dena para volver a cometer acciones terroristas. Como
digo, a partir de que se inicie el proximo periodo de
sesiones en el mes de febrero, habra que hablar de ello
en esta Cdmara e impulsar las iniciativas pertinentes
para seguir avanzando solo desde el Estado de derecho,
que es la apuesta democrética que ha hecho lainmensa
mayoria de nuestra sociedad, pero con toda la eficacia
del Estado de derecho, en lasreformasen lalineaen la
gue se viene haciendo en la lucha contra €l terrorismo.
También se reformé el Cadigo Penal, se ha hecho la
Ley de Partidos, que impide que un partido terrorista se
[lame partido y reciba el censo y financiacion, y tam-
bién se hallevado a cabo unainiciativa para garantizar
gue las condenas de la Audiencia Nacional sean tutela-
das por la Audiencia Nacional. El segundo €je es
modernizar la justicia, hacer que sea mas agil, y el
desarrollo del pacto de Estado.

Quiero decir que en ese ambito cerramos veinte ini-
ciativas concretas y todas ellas marchan segun €l calen-
dario del que habiamos hablado en su momento. El
conjunto de decisiones de modernizacion de lajusticia
permite que nuestros jueces, nuestros magistrados,
nuestros fiscales, todo el persona que trabaja a servi-
cio de laAdministracién de Justiciay las comunidades
autébnomas sean hoy protagonistas de dar una buena
noticia alos ciudadanos. Decia el Consegjo General del
Poder Judicia precisamente en la reunion que tuvimos
la semana pasada, en la que estaban el propio Consgjo,
las comunidades auténomasy el Ministerio de Justicia,

gue por primera vez podemos decir a los ciudadanos
gue nuestros tribunales, nuestros jueces y magistrados
resuelven mas asuntos de los que entran. Si en el afio
1999 quedaron 90.000 asuntos pendientes de resolver,
es decir, entraron 90.000 asuntos mas de los que se
resolvieron, en el afio 2000 entraron solo 51.000 asun-
tosmésde los que seresolvieron y el afio pasado, 2001,
por primeravez se invierte esa tendencia, se empieza a
poner en hora el reloj de lajusticiay, en consecuencia,
se resolvieron 41.000 asuntos mas de los que entraron,
es decir, hubo 41.000 asuntos resueltos méas que pre-
sentados. Eso se produce como un quiebro histérico, es
decir, se invierte por primera vez |la tasa de resolucién
de nuestrajusticia. Si latasa de resolucion en los afios
precedentes siempre ha sido deficitaria, por primera
vez genera indices positivos. Eso, que fue un buen dato
en el afo 2001, se ha consolidado en el afio 2002. En €
primer trimestre del afio 2002 ya se resolvieron en
nuestros juzgados y tribunales 44.784 asuntos més de
los que entraron, es decir, tan slo en un trimestre nues-
tros jueces y tribunales fueron capaces de resolver tan-
tos asuntos mas como se resolvieron en los doce meses
del yabuen afio 2001, es decir, se haaumentado el indi-
ce de latasa de resolucién de nuestros 6rganos judicia-
les, y laquiebra que se produjo en el afio 2001, consoli-
dada en el primer trimestre del afio 2002, se consolida
también en el segundo trimestre. Al finalizar el segun-
do trimestre de 2002, nuestros Grganos judiciales ha-
bian resuelto ya 72.546 asuntos méas de los que habian
entrado, lo cual quiere decir que casi se duplica en tan
solo seis meses el incremento de la tasa de resolucion
producida en el afio 2001.

Yo sé, sefiorias, que esta es una noticia que sin duda
les va aalegrar y que hay que agradecer al esfuerzo
inversor de las comunidades auténoma, que han venido
incorporando nuevas tecnologias y nuevos medios, y
también al esfuerzo inversor de los Presupuestos Gene-
rales del Estado. Esta es una buena noticia fruto del
esfuerzo y € trabajo de los jueces, de los magistrados,
de los fiscales, fruto del esfuerzo del personal a servi-
cio de laAdministracion de justiciay también de que
se hizo un disefio racional y razonable. En €l afio 1997
el Libro Blanco de la Justicia sefial 6 en su pagina 104:
En los proximos cinco o seis afos hay que crear 800
nuevas plazas de jueces y magistrados. Pues bien, hoy
estamos en condiciones de decir que ese objetivo se ha
cumplido. Se ha cumplido ya, a dia de hoy, la creacién
de 697 nuevas plazas de jueces y magistrados, 10 que,
sumado a las 62 plazas de lo mercantil y alas 30 pre-
vistas para otras instancias en el presupuesto de 2003,
supondré exactamente |a creacion de 792 nuevas plazas
de jueces y magistrados. Por primera vez se supera en
este momento la cifra de 4.000 jueces y magistrados, y
siendo este el objetivo planteado por el Libro Blanco
de reforma de la Justicia del afio 1997, en la pégi-
na 104, y que ha sido alcanzado, evidentemente cuando
se disefi6 se sabiapor qué se hacia. Se queria hacer por-
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gue se queria que Espafia tuviera unaratio de jueces
igual alade los paises de nuestro entorno. Hoy pode-
mos afirmar que ese incremento de 4.000 jueces y
magistrados, unido alos mas de 7.000 jueces de paz
gue existen en nuestro pais —que soy consciente de
que algunos ignoran, pero que ninguno de ustedes
ignora la existencia de esos 7.000 jueces—, da 11.000
jueces en nuestro pais. Lo cual supone ponernos en una
ratio de jueces por habitante de 28,65 por ciento, 1o que
nos pone incluso por encima de paises como Alemania,
gue, incorporando incluso al Ministerio Fiscal —cifra
gue nosotros no incorporamos, de 1.700 fiscales—, tan
sblo tiene unaratio de 28 jueces por habitante. Esa es
unacifrade laque SS.SS. se alegraran porgue permite
obtener que por primera vez se resuelvan méas asuntos
de los que entran. Eso no supone congelar la planta
judicial, sino que exige seguir trabajando para aumen-
tala, como vamos a hacer con jueces profesionales y
especializados.

Quiero destacar dos hechos singulares. No se trata
sblo de cumplir con el nimero de jueces que establecié
e libro blanco, que se hacumplido, sino que setrata de
dos hechos importantes: una mayor especializacion de
€s0s jueces y una gran profesionalizacién. La apuesta
por la especializacion es el desafio de la calidad de
nuestra justicia. Nuestrajusticia tiene en su conjunto
una calidad muy razonable porque de 7.600.000 reso-
luciones que se ponen al afio, lainmensa mayoriatiene
una calidad muy elevada, y basta con compararlo con
los pai ses de nuestro entorno. Quiza seaen laespeciali-
zacion en los temas més complejos donde hay que pro-
fundizar. De ahi que la apuesta por la creacion de juz-
gados mercantiles, la especializacién de jueces en 1o
mercantil, la formacion previa de jueces de lo mercan-
til, la asistencia especializada de los jueces titulares de
lo mercantil y no de médicos forenses, que existen
desde hace mucho tiempo pero que a estos efectos no
sirven para nada, sino de auditores, contablesy econo-
mistas forenses, es sin duda una apuesta a favor de la
especializacion. El otro aspecto es la profesionaliza-
cion. En nuestra justicia, desgraciadamente, hay
muchos asuntos que eran mas propios del siglo X1X
gue del XX,y estamosyaen e siglo XXI. Uno de esos
asuntos era algo tan insolito como que estuvieran
poniendo sentencias personas que no habian superado
mérito y capacidad alguno, que no son jueces profesio-
nales. Desde luego, en nuestros quiréfanos pablicos no
operan cirujanos que no hayan superado el MIR, en
nuestros cuarteles no hay comandantes ni coroneles
gue no sean profesionales, en nuestras catedras no
imparten docencia catedraticos que no hayan superado
una oposicion, ni en Hacienda hay inspectores de
Hacienda gue no hayan superado una oposicién, un
periodo de formacion o un sistema de seleccion, el que
se haya previsto. Sin embargo, en justicia hace tan sdlo
una afio ocurria que habia 588 personas —todas €llas
muy dignas, pero que no eran profesionales— que

hacian algo tan esencial en un Estado de derecho como
poner sentencias. Esto era algo verdaderamente insoli-
to. Considero que haber puesto en marcha un plan de
profesionalizacion que permite que, por primeravez en
nuestra historia, toda la primera instancia—organos de
instruccién, érganos civiles, 6rganos mixtos— esté
cubierta por jueces profesionales ha sido sin duda un
paso importantisimo en la profesionalizacion. Toda la
primera instancia esta cubierta por jueces profesiona-
les, y el dato es relevante puesto que ali donde se ger-
ce en solitario lajurisdiccion es donde méas importante
eslaprofesionalizacién del juez. En este momento que-
dan 50 plazas de magistrados en érganos col egiados
gue estan cubiertas de manera habitual por sustitutos,
lo cual quiere decir que el plan de profesionalizacion
ha dado un rendimiento del 91 por ciento, es decir, de
cada 100 de aquellas plazas que estaban cubiertas por
sustitutos, hoy 91 estan cubiertas por jueces profesio-
nales, y a partir del 1 de abril del proximo afio toda la
plantajudicial, en primeray segundainstanciay en ter-
cerainstanciaen el Tribunal Supremo estara cubierta
absolutamente por jueces profesionales. La creacion
efectiva de 700 nuevos jueces y magistrados, unidaala
profesionalizacion de 588 plazas desempefiadas hasta
hace un afio por jueces sustitutos, supone hablar de
1.300 plazas més —las 700 creadas y las 588 que esta-
ban desempefiadas por jueces sustitutos— cubiertas
por jueces profesionales en |os dos o tres Ultimos afios.
Sin duda, laincorporacién de ese nimero tan abundan-
te de jueces y la profesionalizacion de las plazas pre-
viamente existentes ha sido posible gracias al plan de
medidas urgentes y también gracias al esfuerzo de con-
vocatoriay formacion de plazas.

Quiero destacar otra cuestion. No se trata de hacer
jueces a cualquier coste ni de cualquier manerani a
toda velocidad. Se han creado jueces segun se disefid
en el afio 1997. Son jueces bien preparados y bien for-
mados. En ningun sector del Estado como en €l de la
justicia el Estado exige tanto a quienes van a desempe-
far latarea jurisdiccional. Se les exige ser titulados,
pasar una oposicion que lleva varios afios de prepara-
cién y formacion porque es muy competitiva al ser
muchos |os que concurren y después pasar un intenso
periodo de formacion. No hay ningin ambito del Esta-
do en el que, una vez superada unalicenciaturay una
oposicién, €l periodo de formacion sea tan extenso. Al
final —y creo que alguna vez lo hemos comentado—
nuestros jueces tienen calidad, pero e trabgjo del juez
estan sensible como lo puede ser, por g emplo, el deun
controlador aéreo. No es noticia que todos | os dias ate-
rricen y despeguen centenares y miles de vuelos en
todo el mundo, pero basta con que un controlador aéreo
falle en cualquier rincon del mundo para que sea una
noticia tragica de la que todos nos enteramos. Algo
parecido pasa con un juez y un magistrado. Basta con
gue un juez o un magistrado se equivogque —Y de seres
humanos es equivocarse— para que Se genere a veces
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una noticia alarmante o incluso algo que escandaliza a
cualquier ciudadano amante de lajusticiay del Estado
de derecho. De ahi que sea muy importante que nues-
tros jueces estén bien formados y que esto se manten-
ga. Creo que esa es la apuesta que tenemos que impul-
sar a partir del desarrollo del pacto de Estado por la
justicia: que se mantenga la formacién de nuestros jue-
ces. Creo que habria que sacar partido al modelo que
esté disefiando el Consgjo paralaformacion especiali-
zada de jueces de |lo mercantil para hacer unaforma-
cion continuada de todos nuestros jueces, magistrados
y fiscales que les permita actualizar conocimientosy
estar a dia de las innovaciones juridicas para dar cada
vez mayor calidad a nuestra justicia. En ese proceso de
modernizacion habia una serie de compromisos y
calendarios que siguen en marcha. Quiero destacar que
el 24 de octubre, con tan sélo seis votos, que fueron
seis abstenciones y €l resto a favor —ni siquiera hubo
un voto en contra— se aprobo lareforma de laLey de
Enjuiciamiento Criminal que hara posible los juicios
rapidos. Los juicios rapidos entraran en funcionamien-
to el proximo 28 de abril de 2003. Son una gran apues-
ta para hacer unajusticia égil y eficaz, y desde luego
ahi estara la actividad decidida de nuestros jueces y
magistrados, de los fiscalesy de las comunidades auté-
nomas. Se definié un modelo entre e Consegjo General
del Poder Judicial, las comunidades autonomasy el
Ministerio de Justicia para hacer un protocolo nacional
de implantacion de juicios rgpidos, tal y como acorda-
mos todos |os grupos parlamentarios en la reunion del
18 de septiembre y en la posterior del 23 de octubre. La
definicién de ese protocolo correra a cargo de cuatro
vocales del Consejo General del Poder Judicial desig-
nados a efecto, de fiscales de la Fiscalia General del
Estado y de la Inspeccién designados al efecto, asi
como de dos miembros del Consgjo Genera de laAbo-
gacia —dos decanos designados por este Consejo al
efecto—, del secretario de Estado de Seguridad —por
parte del Ministerio del Interior—, del director general
de la Paliciay algunos responsables de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado, del secretario de
Estado de Justicia, del director general de Relaciones
con laAdministracion de Justicia, del director general
de Modernizacion de la Justiciay de los consegjeros de
Justicia de las comunidades autonomas. Serén ellos
guienes definan el protocolo nacional de implantacion
dejuicios rapidos. A partir de ahi se hara un plan de
implantacion de juicios rpidos comunidad autébnoma
por comunidad auténoma. El plan de implantacion por
cada comunidad auténoma se ha puesto ya en marcha
en las distintas comunidades autbnomas y esta consti-
tuido por el consgjero de Justicia en aquella comunidad
auténoma en la que haya competencias transferidas, €l
delegado del Gobierno —quien designe el Consegjo de
laAbogacia—, €l fiscal jefe en la comunidad autono-
ma, el presidente del Tribunal Superior de Justiciay
magistrados que designe —en algunos casos se han

designado presidentes de audiencias provinciales o jue-
ces decanos—, asi como €l personal del Ministerio de
Justicia, €l secretario de Estado y los dos directores
generales que se han repartido las distintas comunida-
des autdnomas. Se han ido constituyendo ya esos gru-
pos de trabajo para definir |as necesidades de medios,
de tal manera que en la primera semana de febrero ten-
gamos perfectamente definidos los medios y las nece-
sidades para hacer que este desafio —que es un desafio
de todos los grupos parlamentarios que hemos impul-
sado laley, de nuestros jueces, fiscales, secretarios, per-
sonal al servicio de Administracién de justiciay de
todos los poderes g ecutivos con responsabilidades en
la materia— redunde en beneficio de los ciudadanos
con unajusticia &gil, rpiday eficaz. Asimismo se han
impulsado otras iniciativas.

Saben ustedes que habia una apuesta de reformas
normativas importantes, y de alguna de ellas les doy
cuenta. Habia una apuesta esencial: la verdadera refor-
made lajusticia—y muchas veces |0 hemos hablado—
no consiste solo en tratar los 6rganos de gobierno de
los jueces, que es importante, sino en reformar cada
una de las profesiones que trabajan en la Administra-
cion de justicia para sacar de su formacion y cualifica
cion el maximo partido posible al servicio de unajusti-
cia moderna y eficaz. En este sentido habia que
reformar el papel de |los secretarios judiciales, habia
gue dar mayores competencias a los secretarios judi-
cialesy habia que hacer un modelo de oficinajudicia y
redisefiar los cuerpos a servicio de la Administracion
dejusticia. Pues bien, s desde el 9 de mayo veniamos
hablando de un texto que se repartid alos grupos parla-
mentarios —los librosV y VI—, después de analizarlo
por ultima vez el 23 de octubre en la Comisién de
seguimiento del Pacto de Estado que celebramos en
esta casa con todos los grupos parlamentarios, € 29 de
octubre cerramos un acuerdo con todas |as comunida-
des auténomas, a excepcion de la del Pais Vasco, que
manifestd su objecion ala permanencia como cuerpos
nacionales de los secretarios judiciales y del resto del
personal al servicio de laAdministracion de justiciay,
sin embargo, manifestd su consonancia con lainmensa
mayoria del resto de los puntos, llegamos a un acuerdo,
insisto, para definir el modelo de oficinajudicial y el
redisefio del papel del secretario y del resto del perso-
nal. Ese acuerdo, que se celebra el 29 de octubre en
Conferencia sectorial con todas las comunidades auto-
nomas, es desarrollo del acuerdo de 22 de mayo cele-
brado con todas las comunidades auténomas y que fue
luego trasladado a los sindicatos. Ese acuerdo requirio
una larga negociacion que el secretario de Estado de
Justicia y los dos directores generales que antes he
mencionado |levaron a cabo con todos | os sindicatos,
lo que permitio firmar un acuerdo, sin precedentes en
el @mbito de justicia, de todos los sindicatos con el
Ministerio de Justicia paraimpulsar el alcanzado con
las comuni dades auténomas. Ese acuerdo sin preceden-
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tes alcanzado el 28 de noviembre permite una apuesta
clarapor modernizar nuestrajusticia alli donde eramés
esencial, que es donde el ciudadano es atendido direc-
tamente por €l personal, con la creacion de oficina de
atencion del ciudadano, laredefinicion de categorias, la
recalificacion en justicia—hay muchos ciudadanos que
tienen unatitulacion y no rinden un servicio al ciuda-
dano con arreglo a la misma—, lo que permite una
mejora retributiva con arreglo ala nuevarecalificacion
automatica de todos los que tengan esa titulacion, y
supuso ademas un paso importante en la generacion de
un clima que implique atodos |os trabajadores en el
proceso de modernizacién de lajusticia. Quiero darles
un dato del gue modestamente estoy especial mente
satisfecho: el acuerdo del Ministerio de Justiciacon los
sindicatos fue sometido a referéndum por los sindica-
tos, abierto atodos los trabajadores. Por primeravez en
la Administracién de justicia—y no sé si hay prece-
dentes en otras administraciones— un acuerdo de
moderni zacion tan ambicioso fue sometido alaopinion
de todos | os trabajadores. Pues bien, el pasado 18 de
diciembre, el referéndum convocado entre todos los
trabajadores arrojé que el 71,3 por ciento de los traba-
jadores esta a favor de la apuesta de modernizacién
disefiada por los grupos parlamentarios en la Comision
de seguimiento del pacto de Estado, acordaday disefia-
da con las comunidades auténomas, cerrada con los
sindicatos y finalmente ratificada por todos los trabgja-
dores. Me parece que ese esfuerzo de sumar voluntades
y de sumarnos todos al proceso de modernizacion es
una pieza clave para que e ciudadano reciba un mejor
servicio. Lareformade lajusticia pasa sin duda por un
objetivo, que es tener siempre presente al ciudadano,
pero el instrumento es que todos los que trabajan al
servicio del ciudadano —financiados por |os impuestos
de los ciudadanos, no lo olvidemos— en laAdminis-
tracion de justicia tengan mejores medios, mejores con-
dicionesy un mejor estatuto para desarrollar sus capa-
cidades.

En esta misma linea era necesario reformar €l estatu-
to del ministerio fiscal, extraordinariamente obsoleto y
gue mantenia cosas tan obsoletas y tan propias de un
sistemano democrético como puestos unipersonales de
responsabilidad de caracter permanente o vitaicio. Los
puestos vitalicios no existen en democraciay solo que-
daban en el estatuto del ministerio fiscal, que era el
Unico sector del Estado en el que quedaban puestos
vitalicios, y parece elemental incorporar el principio
democratico que se incorpord en jueces y magistrados
en el afio 1985 para elegir el presidente del Tribunal
Supremo, del Tribunal Superior de Justiciay de la
Audiencia Provincial. Estoy hablando del gjercicio de
6rganos unipersonal es de gobierno vitalicios, no del
gjercicio de funciones de servicio publico vitalicias,
gue las hay en todo €l resto del Estado: el catedratico es
vitalicio, el abogado del Estado es vitalicio, €l inspec-
tor de Hacienda es vitalicio, el letrado del Consgjo de

Estado es vitalicio, €l juez esvitalicio y €l fiscal segui-
rasiendo vitalicio. Lo que no esvitalicio es el rector, ni
el gerente de un hospital, ni el presidente de una funda-
cion publica, ni desde luego o es ninguin concejal, nin-
gun acalde ni el presidente de la Audiencia Provincia
ni el del Tribunal Superior de Justicia. Eran vitalicios
los 6rganos de gobierno unipersonales de lafiscalia, es
decir, los fiscales jefes. Eso es una antigualla propia de
otras épocas en |as que no habia democracia. En demo-
cracia hay un principio que es el de renovacién de los
puestos, el caracter de no vitalicios, y solo desde €l
principio de no renovacion automética ni caracter per-
petuo se puede entender que cuando uno trabaja para
los ciudadanos en instituciones democréticas, da cuen-
taalos ciudadanos en | as instituciones democréticas de
como desempefia su papel. Cuando a un sefior se le
hace perpetuo y vitalicio, lo Unico que se consigue es
gue ese sefior no responda nunca, jamas, en ningun
caso, ante nadie, vulnerando la esencia de la democra-
cia, gue es responder periddicamente ante las institu-
ciones democréticas del desarrollo de |los mandatos.
Esa es una pieza esencial en la modernizacion, pero
hay muchas otras como, por gjemplo, vertebrar las
grandes fiscalias. El estatuto vigente tenia un nimero
de fiscales de segunda categoria y de primera —es
decir los que no son fiscales de sala, que son € grueso
delacarrera, sobre todo los fiscales de primera catego-
ria— cuyo nimero eraigual entonces a que hoy tiene
una gran fiscalia como Barcelona o como Madrid. No
tiene sentido que no podamaos establecer principios de
articulacion en la que haya fiscales del egados, fiscales
coordinadores o Ilamense como se quiera, es decir, una
articulacion de las grandes fiscalias méas operativa.
Tampoco tiene sentido que no se pueda impulsar la
especializacion de nuestro ministerio publico para
garantizar la mayor eficaciaen el cumplimiento de su
mision de garantia de que todos cumplen laley y se
persigue a que lainfrinja. Es decir, la especializacion
en todas las fiscalias de lucha contra la violencia
domeéstica, de lucha contra el delito medioambiental y
de lucha contra | os accidentes laborales, es una pieza
esencia que no tenia encaje posible en e estatuto fiscal
vigente. Exactamenteigual sucede con €l reforzamiento
del papel del Consgjo Fiscal, que es un érgano de repre-
sentacion en aquello que constitucionalmente es posi-
ble, que es ser oido en mas cuestiones, tener mayores
competencias tanto en lo que se refiere a expedientes
disciplinarios en el seno de la carrera como en |os pro-
cesos de nombramiento, respetando siempre €l princi-
pio constitucional en relacién con los nombramientos.

También se han impulsado procesos de moderniza-
cion gque han alcanzado a secretarios, al personal al
servicio de la Administracién de justicia, al ministerio
fiscal y ajuecesy magistrados en determinados ambi-
tos. Uno de ellos es el régimen retributivo, cuyaley fue
remitida el 27 de septiembre de este mismo afio al Par-
lamento y que ha superado el debate de totalidad. Creo
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que es un esfuerzo de modernizacion en €l que seincor-
poran también algunos elementos de mejora de profe-
sionalizacion de la carrera judicial. Sin embargo, creo
gue tenemos que seguir trabajando en la reforma de la
Ley organica del Poder Judicial para, desde el consen-
so, definir temas esenciales como, por ejemplo, un
tiempo fijo de estancia en € primer destino, un tiempo
de inamovilidad en los destinos, una responsabilidad
cuando se abandona un destino de tal manera que se
tenga al dia €l trabajo realizado en ese 6rgano judicial,
disefiar bien una carrera conforme a criterios de mérito
y capacidad y algunas sugerencias del libro blanco y
del pacto de Estado que exigen seguir trabajando en esa
direccion.

El 8 de noviembre de este afno se aprobo un plan de
modernizacién de la medicina forense, pieza esencial
para atender mejor alas victimasy que esta permitien-
do crear ya—Yy sefinalizara en el préximo afio 2003—
en todas las comunidades auténomas dependientes del
ministerio los institutos de medicina forense. Es una
nueva reorganizacion de la medicina forense en la que
ya hay unos principios de jerarquia, unos principios de
dedicacién y unos criterios de especializacion. Creo
gue ese redisefio de la medicina forense, acordado ade-
mas con las asociaciones de médicos forense y con el
Consgjo General del Poder Judicia siguiendo la filoso-
fiadel libro blanco, va a suponer una mayor eficiencia
en un sector tan sensible ala atencion de calidad a ciu-
dadano que accede directamente alos 6rganos jurisdic-
cionales. Se aprobo la directiva comunitaria que exigia
en materia de abogacia laincorporacion de los criterios
del gercicio de la abogacia en el ambito europeo, des-
pués de haber reformado, como recuerdan SS.SS., €l
estatuto general de la abogacia.

Por 1o que se refiere alos procuradores, el pasado 5
de diciembre &l Consejo de Ministros aprobd un nuevo
estatuto general de lafuncién de los procuradores ante
los tribunales. Ese estatuto, acordado por el ministerio
con el Consegjo General de los Procuradores, visto
desde €l 9 de mayo y en las sucesivas ediciones y apro-
bado finalmente el 23 de octubre en la Comisién de
seguimiento del pacto de Estado, es sin duda un impul-
so de modernizacion de una pieza que debe ser esen-
cial, ladel procurador, en laincorporacion de las nue-
vas tecnologias, en laagilizacion delajusticiay en una
conexion mas transparente y mas agil del ciudadano,
del usuario delajusticia, con los 6rganos judiciales.

En esa misma linea de modernizacién de las distin-
tas profesiones se encuentra a punto de ser aprobado €l
desarrollo de laley de medidas en lo que serefiere ala
seguridad juridica preventiva, es decir, que €l registra-
dor tenga un plazo imperativo de calificacion en prime-
rainstanciay un recurso entre registradores que puede
elegir e usuario, dentro de un ambito de demarcacion,
para generar una mayor agilidad y también un cierto
principio de competencia, manteniendo en o esencial
el modelo actual de seguridad juridica preventiva, que

funciona muy correctamente y que da un buen servicio
al ciudadano, sin perjuicio de ir dandole mas transpa-
renciay mas agilidad.

En esa linea de modernizacion habia otra apuesta
importante, que es la transferencia de competencias a
las comunidades auténomas. Saben SS.SS. que hoy
precisamente se cierra el traspaso definitivo de compe-
tencias ala Comunidad de Madrid, que en su primera
fase empezo6 el 1 dejulio y que en su segunda fase se
iniciara el proximo 1 de enero. Es una transferencia
esencial puesto que Madrid supone mas del 20 por
ciento del conjunto de lajusticiay €l 30 por ciento de
lo que quedaba por traspasar.

Asimismo, el ministerio y sobre todo |a Secretaria
de Estado y la Direccién General de Relaciones con la
Administracién de Justicia han hecho un gran esfuerzo.
Se ha constituido una subdireccién general especifica,
dentro del Ministerio de Justicia, de relaciones con las
administraciones territoriales. Eso ha permitido un
esfuerzo sin precedentes en el impulso de transferen-
ciasy competencias a aguellas comunidades autono-
mas que |o deseen. En este sentido les comunico, sefio-
rias, algo que seguramente conocen de una manera
dispersa pero que todo junto manifiesta el esfuerzo que
se estd haciendo: Aragén constituyd con €l Ministerio
de Justiciala Comisién técnica parael traspaso de com-
petencias el pasado 7 de octubre; con laRioja, €l 4 de
noviembre; con Castillay Ledn, € 6 de noviembre; con
Baleares, el 25 de noviembre; con Asturias, el 27 de
noviembre; con Murcia, el 3 dediciembre, y con Extre-
madura, el 12 de diciembre. Son pues en este momento
ocho las comunidades autbnomas que, junto con las
siete que ya tienen hechas sus transferencias, estan en
unafase yainiciada con decision y con lafirme deter-
minacion del Ministerio de Justiciay de las comunida-
des autonomas de hacer viable la transferencia en aras
de que € ciudadano obtenga un servicio mas cercano y
una atencion de recursos humanos mas cercanos que
sin duda estan dando buenos resultados, y basta con
mirar |as estadisticas. Alli donde las comunidades auto-
nomas asumieron las competencias, €l indice de reso-
lucion general positivo del que les hablaba antes es
mejor que la media general, o cual supone gque, con
todas las complicaciones que tienen las comunidades
autébnomas en su gestion, acercar la gestion de los
recursos humanos y materiales a ciudadano y otorgar-
laalas comunidades auténomas es algo positivo. Ahora
bien, ese proceso de transferencias debe encuadrarse en
una mejor definicidn de las competencias que corres-
ponden al Estado y alas comunidades auténomas, y en
ese sentido creo que el acuerdo del 22 de mayo en Las
Palmasy del 29 de octubre en Madrid permiten definir
con més claridad qué es lo que le toca a cada quién 'y
gué es lo que cada uno tiene que hacer en este comple-
jo mapade lajusticiapara hacer las cosas mejor y sacar
mayor rendimiento de lo que se est4 haciendo.
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En ese proceso de modernizacion otra apuesta
importante era que hubiera recursos financieros parala
Administracién dejusticia, y creo que hay un dato cier-
to, y es que desde que firmamos el Pacto de Estado en
el afo 2001, los presupuestos de 2002 y 2003 suponen
un incremento del 15 por ciento en relacion con los
de 2001, es decir, los presupuestos crecieron el 6,6
en 2002, cifra que se ha consolidado, y sobre ese cre-
cimiento consolidado del 6,6 por ciento se haincre-
mentado para el 2003 un 8,5 por ciento. Estamos
hablando de un incremento del 15 por ciento en térmi-
nos homogéneos, pero al final esos incrementos por-
centuales si se mantuvieran, sefiorias, nos llevarian
muchisimo mas lgjos en |os proximos seis afios que
los 250.000 millones de los que habiamos hablado. Yo
creo que lo importante es hablar de las cifras concretas.
Pues bien, para 2002 hay un incremento de 69 millones
de euros y para 2003, de 84 millones de euros. Hay
gue recordar que son incrementos consolidados, es
decir, los 69 millones de euros de 2002 se consolidan y
sobre esos mas 69 millones de euros se incorporan 84
millones de euraos, 1o cua para 2003 genera 154 millo-
nes de euros consolidados en relacion con el presupues-
to de cuando no hubo pacto de Estado. Esos 154 millo-
nes de euros prolongados durante |os seis préximos
anos arrojarian la cifra de 1.120 millones de euros.
Habiamos hablado de 1.500 millones de eurosy habla-
mos de 1.120 millones de euros para €l préximo afio.
Considerando que no hubiera méas incremento pre-
supuestario, es decir, si el incremento presupuestario
para 2003 se mantuviera idéntico, sin aumentar ni una
centésima los presupuestos de 2004, 2005 y 2006, se-
rian ya 1.120 millones de euros los que se dedicarian a
la modernizacion de lajusticia. A eso habria que afia-
dir, l6gicamente, el incremento de 84 millones de este
ano y 69 millones del afio anterior. Con esto estamos
muy cerca de los 1.500 millones de euros de los que
hablaba el Partido Sociadlista, de los 250.000 millones
de pesetas de los que habla el pacto de Estado, que es
la financiacion adicional. No puede desconocerse que
esa financiacion adiciona va a ser superada con creces
por lo que estan haciendo las comunidades autGnomas,
y Creo que €s justo reconocer —Yy seria absolutamente
injusto desconocerlo— que si existe esa financiacion
del Estado en ocho afios, |as comunidades autbnomas
van a superar con mucho con su aportacion los 250.000
millones de pesetas. Es decir, hay comunidades aut6-
nomas, como, por ejemplo, Pais Vasco, Catalufia,
Andalucia, Valenciay Galicia, que han incrementado
en un entorno del 20 por ciento sus presupuestos con-
solidados en los dos ultimos afios. En concreto, la
Comunidad Auténoma de Madrid, en relacién con lo
transferido, para el afio 2003 aumenta en un 22,5 por
ciento sus presupuestos. Todos esos aumentos tan solo
en estos dos afos ya permiten decir que el incremento
sostenido del 15 por ciento, sin seguir incrementando,
maés el incremento de las comunidades auténomeas rea-

lizado en estos dos afios, ya dan esa cifra. Sin embargo,
creo que hay que ser mas ambiciososy seguir mejoran-
do las cosas. Creo que el presupuesto debe seguir cre-
ciendo y que no hay que congelar &l presupuesto dejus-
ticia para los proximos afios. Baste pensar 10 que
supondria que creciera simplemente la media de creci-
miento de los dos Ultimos afos para ver en qué cifras
nos moveriamos dentro de seis afos, es decir, dentro de
los ocho afios presupuestarios de los que hablaba el
pacto de Estado.

Hay un elemento adicional de financiacion delajus-
ticia que yo creo que es importante recordar, que es la
posibilidad de que las grandes compafiias, los bancos y
las compahias de seguros financien su coste de la justi-
ciaenlo civil y enlo contencioso administrativo; nunca
en lo penal, nunca en los temas sociales, nunca en los
temas de familia, pero si en esos asuntos. Espafia es €l
Unico pais de la Unién Europea en €l que nunca nadie
paga nada por lajusticia, y desde luego la justicia més
caraeslajusticiamaslenta, y lo que no vaa hacer este
Gobierno ni el pacto de Estado es que nunca pague un
ciudadano por lajusticia, pero si que no demosgratisla
justiciaalos bancos y alas grandes compafiias, como
se lo estamos dando en este pais, cosa que no ocurre ni
en Suecia, que es el modelo del Estado del bienestar
para algunos que creen que el Estado del bienestar es el
modelo, ni en Francia, ni en Portugal, ni en Italia, ni en
Holanda, ni en Bélgica, ni en Inglaterra. Somos el
Unico pais de la Unién Europea en €l que nunca nadie
paga nada por utilizar la justicia. Creo que atender la
recomendacion que hicieron las asociaciones de jue-
ces, singularmente la que nos hizo Jueces para la
Democracia, de que se estableciera una tasa para las
grandes compafiias es extraordinariamente higiénico
parael sistema, pues incentivar que esas grandes com-
pafiias no utilicen, como decian Jueces parala Demo-
cracia, €l impuestoy el dinero de todos los espafioles al
servicio de su interés particular. Que las grandes com-
pafias, es decir, los ricos paguen lajusticia de todos
permitird que tengamos una justicia mas barata, mas
agil, mas eficaz y més moderna. Desde luego, la justi-
cia mas cara paratodo el mundo es la justicia lenta.
Estamos haciendo una justicia &gil y no estd mal que
algunas entidades, los bancos y las grandes asegurado-
ras paguen algo, aungue sblo sea simbdlico, puesto que
las tasas no son tanto como lo que los demas financia-
MOS con nuestros impuestos de su innumerable activi-
dad judicial. Quiero recordar el estudio del profesor
Santos Pastor, que en el afio 1997 recomendaba la apli-
cacion de las tasas. Quiero recordar también el informe
del Consejo General del Poder Judicial realizado el
pasado afio, en el que el Consgjo convoco un seminario
de financiacién de la justicia donde todos |os expertos
—y fue Luis Lépez Guerrad que convocd ese semina
rio— aconsejaron la incorporacioén de tasas para gran-
des compariias en nuestro sistemajudicial.
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Todo lo expuesto permite desde luego un plan de
financiacion solido y que va a superar, afortunadamen-
te, con creces el inicialmente previsto de 250.000
millones de pesetas. Sin embargo, de lo que se trata
tambi én es de que se financien proyectos concretos. En
este momento hay dinero para financiar las iniciativas
gue se han presentado, laley concursal, lamejoradela
ley de retribuciones, el disefio de la oficinajudicial, €l
acuerdo con los sindicatos, larecalificacion del perso-
nal, la reforma del estatuto del ministerio fiscal y la
implantacion de los juicios rapidos. Se trata de poner
los bueyes delante de la carreta'y que sean |os bueyes
los que tiren de la carreta, es decir, definir proyectos y
financiarlosy no sblo hablar de cifras en general, como
si el dinero en esta Espafia huestra llovieradel cieloy
no subiera del bolsillo de los ciudadanos hacia los pre-
supuestos, sean del Estado o sean de las comunidades
autonomas.

El tercer gje de trabajo es €l relativo ala proteccion
de los derechosy libertades de las victimas. Es eviden-
te que nuestro Estado de derecho debe ser méas sensible
en cuanto a fortalecimiento de los mecanismos quelle-
ven alavictima a sentirse mejor atendida, a conocer
mejor sus derechos, a poder gjercitarlosy arecibir, en
definitiva, una tutela mas eficaz del Estado de derecho.
Si bien en el caso de las victimas del terrorismo hay
gue agradecer el esfuerzo de tantas instituciones, es
necesario, sin embargo, avanzar mas en otros ambitos.
Las victimas de la violencia doméstica, por jemplo,
son sin duda objetivo prioritario del pacto de Estado y
de nuestros jueces y fiscales; ahi estala constitucion
del Observatorio de lucha contra la violencia domésti-
ca, en e gue los jueces anaizaran cada una de las sen-
tencias, y que servira también para promover decisio-
nes concretas. Es un buen camino, igualmente, la
constitucién de una Comision en la que se analizaran
iniciativas del pacto de Estado, y otras iniciativas para
mejorar el Codigo Penal, reformar la prision provisio-
nal y las medidas de alejamiento, para establecer una
tutela més eficaz de las victimas o para implantar la
asistencia de abogado paratodas las victimas, gratuita
y especializada durante 24 horas, mediante acuerdo con
el Consgjo General de laAbogacia. Esta asistencia de
todos los colegios de abogados se complement6 con la
asistencia psicol dgica, mediante acuerdo firmado en
septiembre con el Colegio General de Psicdlogos de
Esparia. Ahora debemos seguir trabajando para que las
oficinas de atencion alas victimas de delitos violentos
se extiendan a todas las administraciones. En la tltima
reunion del Consejo General del Poder Judicial se dio,
sin duda, un paso importante al hablar con las comuni-
dades autonomas para que ese modelo de oficina fuera
homogéneo y tuviera unos parametros de calidad y
unos criterios de atencién iguales en todo €l Estado.

Hay otras cuestiones que no quiero dejar de mencio-
nar. La primera de ellas es el desarrollo reglamentario
delaLey del menor. A primeros de noviembre, seremi-

tié a Consejo de Estado, tras cerrarlo con todas las
comunidades auténomas, el trabajo realizado por el
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales. El Consgjo
de Estado tiene previsto dictaminarlo en el mes de
enero y, en consecuencia, espero gue se pueda aprobar
definitivamente el tan necesario reglamento del menor,
una vez alcanzado el acuerdo con las comunidades
auténomas. Este reglamento es necesario para unaley
extraordinariamente positiva. Es cierto que laLey del
menor ha dado algunas malas noticias a la opinién
publica, y tuvimos la desgracia de que coincidiera con
hechos realmente escandal 0sos; sin embargo, la aplica-
cion cotidiana de la Ley del menor por parte de nues-
tros jueces —Yy sobre todo de los fiscales y equipos
técnicos— es extraordinariamente positiva. En este
momento se benefician de ella mas de 2.300 menores,
gue antes hubieran ido alas carceles; que hubieran sido
carne de prisién y objeto de abusos, y que hubieran
pasado a engrosar esa estadistica segin la cual el 84
por ciento de los menores de 18 afios que entran en pri-
sién se convierten en presos habituales. Hay, pues, mas
de 2.300 jévenes que hoy no estén en prision, que estan
en centros de internamiento para ser reeducados, o que
estan cumpliendo medidas de reinsercion. Estas medi-
das de reinsercién se consideran poco a veces, pero per-
miten dar una segunda oportunidad a muchos menores
—1.700— que realizan en nuestras comunidades auto-
nomas trabajos en beneficio de la comunidad, precisa-
mente como elemento reparador del dafio que hayan
podido ocasionar ala misma. Antes, la Unica alternati-
vaeralacércel. Eso generabalaimpunidad de muchos
hechos delictivos, puesto que el magistrado o €l juez,
ante laaternativade o carcel o nada, muchas veces pre-
feria nada; con razon, porque el que roba una bicicleta
alo mejor no merece ser carne de prision paratoda la
vida. Hoy hay vias intermedias, como €l internamiento
y otras medidas de reeducacién; medidas adicionales,
muy flexiblesy amplias, que permiten luchar contrala
impunidad en la que se movian tantos menores, alos
gue nunca nadie sancionaba por esos hechos. Ahora
hay medidas adecuadas, adaptables alas circunstancias
personales, psicol égicas, de madurez y familiares de
cada uno de esos menores. Creo que hay que agradecer
el esfuerzo alas comunidades auténomas, alos fisca-
les, alosjuecesy alos magistrados porque esta ley esté
dando, en su inmensa mayoria, una segunda oportuni-
dad a quienes delinquen siendo jévenes.

Sefiorias, quiero anunciarles que el Gobierno haela-
borado ya el anteproyecto paralaley de cooperacion
con la Corte Penal Internacional, sobre la que me pre-
gunto el sefior Barrero en la pasada comparecencia. La
Corte Penal es una conquista ética de nuestro tiempo,
sin duda. El consenso de todos los grupos de esta
Camara permitié que el Reino de Espaiia fuera pionero
en su constitucion, que fuera pionero en esa decisién
marco de la Unién Europea para aentar la adhesion a
la Corte de todos los paises con |os que tiene relacién
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laUnién Europeay, desde luego, vamos a ser de los
primeros paises que aprueben esa necesarialey de coo-
peracion con la Corte Penal Internacional que el Con-
sgjo de Ministros, el pasado 29 de noviembre, remitio a
informe del Consejo General del Poder Judicial y del
Consgjo de Estado.

Finalmente, en otros ambitos, ese cddigo de socieda
des que elabord la Comision de codificacion se ha ofre-
cido a consulta de todos |os interlocutores. Va muy
avanzado €l trabajo de la Comision general de Codifi-
cacion para poder presentar, espero que al filo de la
Semana Santa del afio que viene, una tan necesaria
nueva ley de arbitraje y el plan de transparencia judi-
cial, tan esencial para saber las cargas reales de las ofi-
cinasy de los 6rganos judiciales, a fin de acometer
luego la reestructuracién de la planta judicial que per-
mita, por g.emplo, que en aquellos érganos en los que
ni siquierasellegaal 20 por ciento del médulo —como
esta ocurriendo en muchos unipersonales de lo conten-
Ci0so— se destinen esos recursos a otros bienes, per-
mitiendo asi una planta racional, una planta que resuel-
valas necesidades reales de nuestrajusticia.

Termino, sefiorias. Soy consciente de que a nuestra
justiciale queda mucho camino por recorrer, pero tam-
bién creo que hay motivos para el optimismo, parala
confianza, para pensar que el esfuerzo de todos, de
guienes trabajan en la justicia, de las comunidades
auténomasy de los grupos parlamentarios, esta redun-
dando en que tengamos una justicia mas &gil, moderna
y eficaz. Soy consciente de que hay muchas dificulta-
des que superar, pero también vemos, cuando echamos
la vista atrés, que se ha recorrido un largo camino. El
gue se haya definido y pactado un modelo de oficina
judicial, el que se haya profesionalizado la planta, €l
gue se resuelvan mas asuntos de los que entran, € que
se modernice €l estatuto de abogados, de procuradores,
de fiscales, de jueces, de secretarios, todo ello, sin
duda, es un esfuerzo colectivo que creo que merece la
pena. Ahi, en € esfuerzoy en el dialogo, encontraran a
Ministerio de Justiciay a su equipo para seguir avan-
zando con las sugerencias que SS.SS. tengan a bien
hacer, tanto aqui, formal y solemnemente, en la Comi-
sion, como en las reuniones del seguimiento del pacto
de Estado.

El sefior PRESIDENTE: Interrumpimos durante
cinco minutos la sesion. (Pausa.)

En primer lugar, en nombre del Grupo Socialista,
tiene la palabra el sefior Barrero.

El sefior BARRERO LOPEZ: Gracias, sefior
ministro, por su comparecenciay por lainformacién
gue ha dado ala Comision de Justicia. Particularmente
le agradezco que nos haya informado de manera
amplia, 1o ha hecho usted a peticion propia, parece que
tenia ganas de contarnos muchas cosas; de verdad que
lo veo positivo. Nosotros habiamos solicitado la com-

parecencia en relacién con tres temas que nos preocu-
pan de manera clara. Como consecuencia, no se le
escapa a usted ni al resto de grupos parlamentarios
nuestro interés en que agquello que hemos firmado todos
los grupos, especialmente el Grupo Socialista, tenga un
desarrollo correcto, de maneraquelagecucion del arti-
culado del pacto por lareforma de la justicia sea algo
gue no mueva a lafrustracion de los ciudadanos, que
saben que ha sido y es uno de |os proyectos mas indis-
pensables para hacer posible que un servicio publico de
esa categoria se modernice y sea eficaz, sino que, por
el contrario, todos seamos capaces de hacer bien nues-
tros deberes.

Ademas de ese nivel de exigenciaa Gobierno para
gue cumplacon e pacto por lareformadelajusticiaen
aguellos apartados en los que se le exige al Gobierno
g ecutarlo de unamaneraleal y eficaz, anosotros en los
Ultimos meses nos han preocupado algunas cuestiones,
sefior ministro, como ha tenido usted ocasion de escu-
char y también el resto de grupos parlamentarios. No
€S preciso gque venga a esta Comisién para defenderse
—me ha dado laimpresion de que su comparecencia
tenia esa condicion—, porque esta apoyado por todos
los grupos parlamentarios, siempre y cuando el desa-
rrollo del pacto sea correcto. Usted comprendera que
nuestro nivel de exigencia parala ejecucién de la parte
gue le corresponde a Gobierno forma parte de un com-
portamiento politico coherente. Por tanto, no es preciso
gue se defienda, estamos dispuesto a solventar |os pro-
blemas con los que se encuentra en estos momentos
para que el servicio publico de la justicia funcione
mejor, pero créame que todos tenemos que aceptar los
problemas y asumirlos para que la colaboracion de
otros grupos sea fécil. Si nosotros mismos nos engafia-
mos, y fundamentalmente si el ministerio se engaia,
gue es lo que esta ocurriendo con referencia a los pro-
blemas que penden sobre la Administracion de justicia
y sobre este servicio publico, poca colaboracion podra
tener de nosotros, porque poco podemos solventar |os
problemas que ustedes mismos no admiten.

A un afioy pico o casi dos afios de lafirma del pacto
y de su desarrollo hay problemas graves en laAdminis-
tracién de justicia. ¢Cudles? Algunos son importantisi-
mos y estdn dando lugar a que empiece a haber una
sensacion de frustracion en lajudicatura. El temade la
pendencia precisa de apoyos financieros, de juecesy de
juzgados. Usted ha dado unos datos en esta Comision y
me gustaria también darle algunos para que seamos
conscientes de |o que tenemos que solventar. Los datos
gue le voy afacilitar, sefior ministro, son datos del pro-
pio Consgjo General del Poder Judicial que se ponian
de manifiesto en algunos medios de comunicacion. En
el afio 2001 teniamos una pendencia de 1.955.446
asuntos. No es un tema para pasarlo por alto ni para
movernos a la satisfaccion, como parece ser que usted
esta haciendo. Las cargas de trabajo en el afio 2001 en
asuntos ingresados ha sido 6.685.341, cercade 7 millo-
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nes de asuntos. Por cierto, un 5 por ciento mas que en
el afo anterior y un 15,82 por ciento més en la evolu-
cién quinquenal. Esto significa algo y no hace sino
poner de manifiesto el problema que tenemos. El
numero de resoluciones de sentencias —y esto no es
deteriorar laimagen de aquellos que tienen una enorme
carga de trabgjo, que son los jueces, sino aplicar crite-
rios razonables que nos impulsan a pensar que tenemos
pocos jueces— ha sido, en porcentaje, un 1,13 menos
gue el afio anterior, aunque es verdad que la evolucién
anual de los asuntos resueltos ha superado el 5 por
ciento, concretamente el 5,76. No estamos en una situa-
ci6n especialmente brillante, sefior ministro, y no lo
estamos todos |os que creemos en el pacto paralarefor-
ma de lajusticia. Por tanto, asumamos ese problemay
deje que todos e ayudemos para que usted pueda hacer
mejor los deberes que le hemos pedido.

En el primer semestre de este afio —son datos del
Consgjo General del Poder Judicial— han ingresado
3.534.800 asuntos. Por tanto, terminaremos este afio
con mas de 7 millones de asuntos, es decir, un 6 por
ciento mas. Nuestro nivel de resolucién sigue siendo
tan lento que, como advertia un compariero de la Comi-
sibn con mejor criterio matematico que el mio, de
acuerdo con los datos que usted daba, tardariamos més
de 20 6 25 afios en llegar a unos niveles de pendencia
normales, razonables o equiparables en derecho com-
parado. Por tanto, no deberiamas mostrarnos especial-
mente satisfechos con este tema, més bien lo contrario.
Doce millones de espariol es entran todos |0s afios en
los juzgados con algun tipo de asunto, dicho esto con
un poco menos de rigor con el que el sefior ministro ha
informado ala Camaray a SS.SS. de los datos que ha
proporcionado e Consejo. De los millones de asuntos
gue entran anualmente en los juzgados, dos estan sin
resolver. Como ve, este afio previsiblemente superare-
mos el dato de los siete millones. En el afio 2000 el
Consegjo nos plante6 una buena tarea, gracias ala cual
el pacto paralareformade lajusticia se hizo posible,
porgue éramaos conscientes de gue teniamos que hacer
estatarea. Usted |o hacitado. En materiade plantajudi-
cial, en el afo 2000 se nos decia que era preciso crear
1.365 nuevas plazas, de manera que pudiéramos llegar
a5.282 plazas nuevas. Estoy hablando de las 107 medi-
das del anterior Consegjo, como usted sabe. Calculaban
gue para cumplir bien este objetivo, en el proximo
decenio deberiamos rondar las 250 nuevas plazas al
ano. Si tenemos en cuenta esa tendenciay esos deberes
gue nos ponia el Consejo General del Poder Judicial,
veamos un poco lo que se ha hecho para que entre
todos —si usted acepta nuestra preocupacion y consi-
dera que estos datos del Consejo son correctos— anali-
cemos |o que se puede hacer. Las plazas creadas en los
ultimos cinco afos por el actual Gobierno del Partido
Popular han sido las siguientes: en 1998, 114; en 1999,
139; en 2000, 182; en 2001, 76; en 2002, 57; y para
2003 hay una prevision de 30. Esto es o que se des-

prende de los datos de los presupuestos y la realidad
gue se constata con los datos que tiene el propio Con-
segjo. De ahi €l interés de muchos miembros del Conse-
joy delaoposicion para solventar esta cuestion. Las
plazas convocadas por € Consgjo en los tltimos cinco
anos han sido muchas, lo que le ha permitido —como
usted ha dicho— cambiar algunos jueces sustitutos por
jueces profesionales sin crear practicamente nuevos
juzgados: en 1998 fue un total de 243; en 1999, 418;
en 2000, 300; en 2001, 305; y en 2002, 139.

Sefior ministro, ¢por qué se baja este nivel de crea-
cion de plazas judiciales? Recordard que en muchas
ocasiones —creo gue desde el principio— en la Comi-
sibn de seguimiento hemos venido reclamando un
nuevo mapajudicial porque sabiamos que este temaiba
aresultar preocupante, hastatal punto que han intenta-
do resolverlo —hablaremas ahora de ello— por la peor
viaposible, ami entender, que es buscar una solucion
realmente poco aceptable mediante enmiendas en el
Senado. ¢Por qué no se quiere crear nuevos juzgados y
tener nuevas plazas judiciales? La Ley de plantay
demarcacion es del afio 1988, como sabe el sefior
ministro, y a partir del afio 1989 hasta hoy la media ha
sido alrededor de unas 126 plazas por afo. ¢Por qué se
vareduciendo ese nivel hasta llegar alarebaja actual,
que es realmente dificil de entender y que no cumple
en absoluto las expectativas del pacto paralareforma
delajusticia? Hasta tal punto es asi que lacargaen los
juzgados empieza a ser muy agobiante para muchos
jueces. No hace mucho, el Consejo General del Poder
Judicial pidié que se hiciera un estudio para conocer
exactamente el nivel de cumplimiento de los médulos
por juzgados, etcétera. Pues, sefior ministro, los orga-
nos judiciales que superan el 75 por ciento de los
médul os de entrada en nuestro pais en este momento
son mas de 300, concretamente 375. Esto ha llevado a
que el Consgjo esté profundamente preocupado. Obser-
vara, sefior ministro, que no doy ningin dato que sea
distinto de los que penden de la informacién del Con-
sejo Genera del Poder Judicial.

Ha ocurrido algo que no deberiamos pasar por alto
ni deberiamos sentirnos satisfechos por ello. Hace muy
poco tiempo, la seccion de régimen disciplinario,
dependiente del servicio de personal del Consegjo Gene-
ral del Poder Judicial, ha abierto una serie de diligen-
cias informativas para conocer €l trabajo, la dilacién
del trabajo en su caso y los niveles de eficacia de deter-
minados 6érganos judiciales durante el periodo que
transcurre desde el 20 de noviembre de 2001 al 15 de
octubre de 2002, es decir, un afio. Ha habido un total
de 109 diligencias informativas que han tenido que ser
archivadas por una sola razon: sobrecarga de trabajo
y/o escasez de medios. Sefior ministro, se han abierto
109 diligencias informativas para conocer €l nivel de
trabajo —ha habido algunas dificultades— y en todas
ellas —tengo aqui e documento— figura como motivo
de archivo €l retraso debido a sobrecarga de trabajo y/o
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escasez de medios. Ultimo tramite: archivo de diligen-
cias; asi una, otra, otray otra, hasta 109; son los datos
gue tenemos encima de la mesa y que no se los echa-
mos en cara, sefior ministro. Yo le insisto mucho en la
idea de que no estd en un mal sitio, estéd en el lugar del
que formamos parte los grupos parlamentarios que
hicieron posible el pacto, pero qué menos que requerir
menos hiveles de satisfaccion y més niveles de resolu-
cion de los problemas reales que tenemos en nuestras
manos. Los problemas reales existen hasta en una ley
tan alejada de los jueces, de los juzgados, etcétera,
como es laLey de sustraccion de menores. Ustedes, en
el Senado, introdujeron unaenmienda, delaque no die-
ron conocimiento a nadie previamente, ni siquieraala
Comisidn de seguimiento, por la que habilitaban dos
medidas sorprendentes: una, no obligaban a los jueces
de entrada a | os tres afios en el juzgado correspondien-
te para acceder ala categoria de magistrado, y dos, per-
mitian una adscripcion de jueces de entrada a la presi-
dencia del Consejo General del Poder Judicial, lo que
se havenido en llamar, si me lo permite —no es frase
nuestra—, jueces en lista de espera. Es decir, hay jue-
cesy, sin embargo, no hay juzgados porgque no se crean
los juzgados que se corresponden con estos problemas
y estos datos que le he puesto de manifiesto.

Como consecuenciade ello, sefior ministro, nosotros
hemos solicitado en unainiciativa parlamentaria, que
estaregistradayaen el Congreso de los Diputados, 150
nuevas plazas judiciales, como usted sabe, durante los
proximos dos afios, porque calculamos que esa es la
formula para que los jueces de entrada tengan un lugar
donde puedan gjercer su profesion sin estar sometidos
a esa extrafa circunstancia que se da de que salen jue-
ces pero no saben —porque no hay— el juzgado que
les corresponde, aparte de que a niveles internos, como
no sele escaparg, sefior ministro, esta creando una seria
desazdn entre los propios profesionales, no solo en los
Nuevos jueces, sino en jueces de otras categorias que
ven con auténtico desagrado como se estan llevando,
desde el punto de vista interno de derechos y deberes
delapropiacarrerajudicial, sus carreras profesionales:
no conocen cudndo van a ser trasladados, no conocen
cuando van a poder ascender, etcétera. Por €llo, sefior
ministro, menos satisfaccion y mas asuncion de los
problemas para que podamos ayudarle entre todos.

¢Qué es |o que han hecho ustedes en estos Ultimos
anos? Sin duda leyes con muy poco dinero, de manera
gue lalegislacion se conforma un poco como una espe-
cie de actuacion propagandistica, y permitame que le
hable en este tono porque sabe que tiene por parte de
nuestro grupo toda la consideracion. Nos estd empe-
zando a preocupar de manerareal este tema, es decir,
una legislacion un poco propagandistica en la que —se
ha dicho también de manera periodistica— el Gobierno
invitay los demés pagan, porgque no se da dinero sufi-
ciente en el tema de menores, se hace legislacion sobre
juicios rapidos pero sin medios suficientes, la legisla-

cion concursal, que depende en este momento del tra-
bajo parlamentario y cuenta por supuesto con un enor-
me apoyo de mi grupo parlamentario, parece que va a
iniciar un camino por el que tampoco va a haber jueces
mercantiles sino jueces de primera instancia especiali-
zados, etcétera; en fin, una serie de cuestiones realmen-
te preocupantes. Y a esto hay que afiadir una amplia-
cion de la via de jubilacion y una limitacion de la
formacion en las escuelas judiciales. Sin duda sera mas
especializada la formacion, como usted ha dicho, pero
el tiempo es menor. Por cierto, somos el pais con menor
tiempo de formaci6n paralas personas que acceden ala
magi stratura de toda Europa o al menos de |os paises
mas importantes, como Francia, Alemania, Italia, etcé-
tera. Este debate yalo hemos tenido y no habria que
incidir en él. Es decir, personas mayores administrando
justicia, los mas jovenes menos formados y con menos
juzgados. No parece, sefior ministro, que tengamos
motivo de satisfaccion.

Hay cuestiones que no entendemos, y se lo decimos
con la lealtad propia de quien es complice del pacto y
quiere impulsar su desarrollo correcto en todo momen-
to, entre otras cosas, sefior ministro —permitame ese
minimo proyecto como partido—, porgue es posible
gue dentro de dos afios tengamos que reclamarles a
ustedes el mismo nivel de lealtad que estamos teniendo
con el pacto y ustedes nos pediran el mismo nivel de
cumplimiento como gobierno; por tanto, estamos en €l
mismo camino. Nos preocupa que en |os Presupuestos
Generales del Estado se hable solo de 30 nuevas plazas
judiciales, que son absolutamente insuficientes como
he creido poder demostrarle y seguramente usted |o
sabe. ¢Por qué en el plan contrala delincuencia, del
gue informan hace tiempo a bombo y platillo ala opi-
nion publica, hablan de 80 jueces penales nuevos o
de 70 fiscales nuevos si después son 30y 20 en los Pre-
supuestos Generales del Estado? ¢Por qué nos engafia-
mos? El problema, sefior ministro, es que los ciudada-
nos estdn empezando... (El sefior ministro de
Justicia, Michavila NUfiez: Ahi esta su error.) Ahora
haremos todas las sumas, pero no hagamos la suma,
esciicheme bien, de la persona que esta intentando
defenderse y buscando donde esta la piedra con los tres
cubitos. No hagamos eso, no nos engariemos, porque
pasa como en otras muchas cuestiones: la mayoria de
operadores juridicos, desde jueces hasta el Ultimo ele-
mento gracias a cua laAdministracion de justiciafun-
ciona, mal que bien, desearian conseguir que el pacto
de lajusticia fuera posible en toda su articulacion con
un desarrollo correcto. Incluso nosotros mismos hemos
creado tanta expectativa que no nos podemaos permitir
lafrustracion, sefior ministro. No asumir |os problemas
reales, cuando la oposicién les esta apoyando tanto, no
se entiende desde un punto de vista politico, sefior
ministro, a no ser que también el déficit cero haya
entrado en el ministerio, en nuestro servicio publico de
lajusticiay estemos maés pendientes de esa forma con-
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table de entender la politica, que de la grandeza de
entenderla que es hacer de una democracia una demo-
cracia de calidad por la via del servicio pablico que
mas atiende a esa calidad, que es el servicio publico de
lajusticia. No lo entendemos y los planes de refuerzo
permanente no pueden ser la solucién. Cuando no hay
plazas judiciales suficientes, los planes de refuerzo no
pueden ser la solucion. No lo es en ningun sitio. Un
juez no puede ser no titular adscrito permanentemente.
Eso no es posible. Eso son soluciones coyunturales,
pero no podemos hacer de la coyuntura el proyecto que
tiene la carrerajudicial ala hora de desempefiar unas
funciones que son tan importantes, como todos hemos
dicho.

¢Qué les vamos a decir a los ciudadanos con estos
datos, sefior ministro, que resisten pocos esfuerzos
comparativos —lo comprendo— porque son datos del
Consgjo? ¢Coémo vamos a solucionar el asunto de los
juicios répidos, con 30 juecesy 20 fiscales? ;Como
vamos a solucionar 10s nuevos juzgados mercantiles.
Se advirtié que se iban acrear mas de 50 juzgados mer-
cantiles, si no recuerdo mal, si lo recordaramal dejo la
cifra a margen. (El sefior ministro de Justicia,
Michavila NUfiez, i82;) Los que fueren, 82. Lo que
Mas me preocupa es que vea usted rigor e interés en
colaborar, pero también en iluminar los problemastales
como son. ¢Qué vamos a hacer si no hay juzgados sufi-
cientes, con estos datos del Consegjo, con los juzgados
donde existe una inmigracion masiva, por jemplo, en
Andalucia, cuya preocupacién ha dado motivo a que €l
propio Defensor del Pueblo lo ponga de manifiesto en
escritos que ha remitido a Ministerio de Justicia? ¢Un
solo juez en aquellas zonas de Andalucia donde hay un
nivel de inmigracion muy importante, sobre todo en
determinadas fechas de recoleccion de determinados
productos agricolas? ¢Qué vamos a hacer, y le voy a
dar unos datos, ahora que empieza un nuevo periodo
legislativo, en el Tribunal Supremo cuya Sala primera
tiene en este momento 14.286 asuntos, 5.000 pendien-
tes de sentencia, 8.065 pendientes de admision, con una
media para resolver asuntos de seis afios; hoy, no ayer
ni antes de ayer? ¢Qué vamos a hacer con la Salaterce-
radel Tribunal Supremo, que tiene en este momento
20.000 asuntos pendientes? Si fuéramos consecuentes
con nuestras preocupaciones —Yy estoy seguro de que
o somos, sefior ministro— en las secretarias técnicas
del supremo, habilitadas normalmente por jueces,
como es |6gico, que son los que estan trabajando en
el primer borrador de sentencias, etcétera, la suma de
los 30 nuevos jueces de los presupuestos de este afio ya
tendrian un buen destino, seguramente insuficiente y
no podrian rebajar el grado de pendencia solo del Tri-
bunal Supremo. Le he hablado de dos salas. Le voy a
dar algin dato mas: ¢gué hacemos con |os juzgados de
familia? Los juzgados de familia tienen en este
momento asuntos pendientes en temas tan delicados
como las medidas provisionales, siete meses para adop-

tarlas. Esa eslamediaque me dicen. Estono sési esel
rigor que usted reclama—Io otro seguro—, pero es la
media gue me comentan. (El sefior ministro de Justi-
cia, Michavila Nufiez, jEso es una frivolidad!) Estoy
seguro de que usted lo hara mas correctamente. Imagi-
ne que no lo sea, imagine que sblo seala mitad, imagi-
ne que solo sean dos meses, ¢se da cuenta S.S. hasta
gué punto es delicado el asunto cuando los temas de
violencia doméstica en gran medida lo son como con-
secuencia de los niveles de convivencia de maxima
acritud, consecuencia de las separaciones?

No sé s merece mucho la penainsistir en este asun-
to, pero me gustaria que nos informara con mas ampli-
tud. Por cierto, hemos echado de menos una amplitud a
la hora de informarnos, sefior ministro —permitame
gue se lo diga—, sobre el reclamo de informacion que
pendia hoy en la Comision. Nos habria gustado mayor
informacion sobre los tres temas y no sélo hablar de la
memoria legidativa que usted ha traido ala Comision,
gue yo le agradezco, insisto, una vez méas. Por qué se
ha hurtado este debate de la Comisién, no ya de segui-
miento, si usted no quiere. Por unavia de casi clandes-
tinidad —déeme que se lo diga de esta manera— y a
través de una legislacion muy alejada de este tipo de
problemas se introduce en el Senado. De esto es de lo
gue estamos hablando. Ya es ley, ya no hay debate par-
lamentario, el Congreso sabe que no va a tener este
debate porque, através de una enmienda en el Senado,
se nos ha hurtado. ¢Por qué? (El sefior vicepresidente,
Souvirén Garcia, ocupa la presidencia.) A nosotros
nos gustaria recuperarlo para el proximo trimestre.
Sefior ministro, estamos seguros de que, siendo leales
al pacto pienso que usted va a reflexionar sobre este
asunto. No quiero pensar que a los grupos gue hemos
hecho el pacto usted los defina como no colaboracio-
nistas sino puros grupos de desgaste politico; estoy
seguro de gue no. Estoy seguro de que le vaa mover a
algunareflexion, no es posible que no o sea. Me gusta-
ria que inicidramos el curso legislativo del préximo
periodo hablando de esas 150 nuevas plazas al afio para
rebajar los niveles de pendencia; durante dos afios, 300.

Otro tema del que venimos solicitando su puesta en
marcha deinmediato es el nuevo mapajudicia. Es muy
dificil trabajar sin un nuevo mapa judicial. Con todos
los datos que tenemos, ya es posible intentar trabajar
entre todos en el nuevo mapa judicial. Me imagino que
tendremos ocasion de hacer también alguna reflexion,
después de que S.S. se pronuncie y nos informe de
manera més detallada sobre este asunto, en laréplica.

Querriatambién hacerle un comentario sobre las tasas
y sobre la financiacion. Voy adejar para otro momento
el acceso ala carrera de la abogacia, una serie de temas
gue estan pendientes en la comision de seguimiento, que
estan siendo seguidos por todos los grupos parlamenta-
riosy sobre algunos de | os cuales hemos mostrado nues-
tracritica, como es el estatuto fiscal, porque ocasién ten-
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dremos de hablar de este tema, sefior ministro; no lo
tenga como indelicadeza. Hablaré de tasas.

¢Por qué una enmienda en el Senado? Este es un
tema importante, porque rompe una filosofia que se
implanta en el afio 1985, por la cual suprimimos las
tasas, con el beneplécito detodos. ¢Por qué, de repente,
se presenta una enmienda en laley de acompafiamiento
de maneratan furtiva; se aprueba sin debate parlamen-
tario, sin debate en la comisién de seguimiento, sin
tener una relacién cercana con el pacto por lareforma
de lajusticia, rompiendo una dinamica en la que esta-
bamos précticamente todos |os grupos y que contaba
con la paz de todos €ellos y cuya introduccién va a con-
tar automaticamente con lacritica de algunos? ¢Por qué
se rompe esa paz, que se podia evitar? Si se quiere
introducir el que pague més quien més usa el servicio
publico de lajusticiay tiene posibilidades de pagarlo,
épor qué no se hace ese debate en este Congreso? En el
Parlamento se ha hecho de una forma muy pequefiay,
como es obvio, dentro de las cientos de enmiendas pre-
sentadas a los Presupuestos Generales del Estado. ¢Por
gué se hace esto? Si tantas bondades tiene este asunto,
¢ho da sensacion de inseguridad que el ministerio remi-
ta por via de clandestinidad este asunto al Senado y se
hurte el debate en el Congreso de los Diputados? ¢Qué
es |o que se puede pensar? Que el ministro no tiene
mucha seguridad en este asunto cuando no quiere que
sobre él debatamos a fondo. Nunca ha sido objeto de
debate real en la comisién de seguimiento, ni ha sido
articulado tampoco en el pacto por lareformadelajus-
ticia. ¢Por qué? Por otra parte, ha tenido una trayecto-
riarealmente extrafia. Yo no sé si decir poco leal, pero a
nuestro entender, sefior ministro —permitame que selo
diga—, poco correcta. Primero se hafiltrado —asi ha
aparecido— usando al presidente del Consejo General
del Poder Judicial, quien en la aperturadel afio judicial
advertia de laimportancia de introducir las tasas judi-
ciales parafinanciar lareformadelajusticia. Y estoy
leyendo uno de los periddicos donde aparecia esta noti-
cia: Hernando plantea introducir tasas judiciales para
financiar lareformade lajusticia. Todos nos sorprendi-
mos de que el presidente del Consgjo iniciara asi la
aperturadel afio judicial. Seguiadiciendo: Aplicando €
principio de la provocacién de costes —curioso princi-
pio, por cierto—, no veo razones para que la justicia
sea sufragada por toda la sociedad. ¢Por qué se hace
gue el presidente del Consegjo, la méxima autoridad
judicial, introduzca este debate en la sociedad sin que
eso conforme un debate parlamentario serio. Usted se
vio obligado a contestar, poco después. No sé si eso
conformaba también una forma compleja de adminis-
trar la informacién en medios, me imagino que no:
Michavila replica a Hernando gue los ciudadanos no
van a pagar tasas por acceder alajusticia, limitando el
tema a los ciudadanos. ¢Para qué provocar ese debate
en los medios de comunicacion sin conocerlo nadie,
con una falta absoluta de debate y hurtandolo al pacto,

alaComisiény a Parlamento. No debe estar todo el
mundo muy satisfecho del asunto de las tasas. Desde €l
punto de vistaformal, yo creo que nadie, cuando el pro-
pio Consgjo del Poder Judicial, como bien sabe, sefior
ministro, en su reunién del dia 10 de diciembre, le da
un pequefio varapalo al Ministerio de Justicia, en su
persona fundamental mente, afirmando o siguiente: En
relacion con el establecimiento de las tasas judiciales,
€l pleno del Consegjo General del Poder Judicial lamen-
tano haber sido oido en €l referido tema, que de alguna
manera pudiera incidir en el funcionamiento de los tri-
bunales de justicia, y sin prejuzgar la conveniencia de
su introduccion, reclamala emisiéon del oportuno infor-
me sobre las mismas. Es decir, ha conseguido que todos
estemos insatisfechos. A 1o mejor hay algun grupo par-
lamentario, algun usuario del derecho que lo esté, pero
ninguno —de los grupos parlamentarios porgue se ha
hurtado el debate, el Consejo General del Poder Judi-
cial, los usuarios de derechos, que son muchos, |os ope-
radores, |0s consejos de abogacia, |os procuradores, las
asociaciones de jueces, etcétera— se ha enterado de
ese tema. Lo han debatido —como usted nos ha infor-
mado— las asociaciones de jueces, pero no se han
enterado de este temay de su introduccion por estavia.

Quiero recordarle muy rapidamente algunas de las
cuestiones por las que en su momento se suprimieron.
En €l afio 1985, sefior ministro, podriamos delimitar a
cuatro los motivos por |os que se suprimieron, aparte
de otros en los que estdbamos de acuerdo casi todos.
Primero, a eliminarlos intentabamos suprimir también
barreras que hicieran dificil €l acceso al servicio publi-
co delajusticia, de acuerdo con el principio constitu-
cional de gratuidad de la justicia. Segundo, se quiso
con €llo evitar corruptelas, que las habia, como sabe €l
sefior ministro, no voy a pararme més en ello. Tercero,
Se quiso evitar también un trabajo ajeno a trabgjo judi-
cia del secretario, que iba en detrimento de su labor y
de su tareamas jurisdiccional del secretario judicial y
la tarea de la administracion correcta de lajusticia por
parte del personal auxiliar. Por fin, un cuarto motivo
era que las tasas no compensaban ni el trabajo ni los
beneficios que comportaban. Por esos cuatro motivos,
la mayoria de los grupos parlamentario entendieron
gue era bueno suprimir lastasas judiciales.

Como sabe S.S., nosotros hemos sido criticos con
este asunto. No criticos con la existencia de alguna f6r-
mula que habilite lo que imaginamos que ha querido
usted transmitir a la sociedad, tanto a través de los
medios de comunicacion como en esta sala: que no se
use el servicio publico delajusticia en beneficio exclu-
sivo de las grandes operadoras 0 empresas, que en
muchas ocasiones hacen un uso incorrecto de la justi-
Cia, paralizandola o haciéndolalenta, con un uso proce-
sa que dilata més que solventa, etcétera; este puede ser
un buen debate. Sin embargo, el modo en que se ha
hecho supone un gran retroceso. Se trata de una finan-
ciacion parcial por parte de los usuarios de lajusticia,

21641



CONGRESO

23 DE DICIEMBRE DE 2002.—NuUM. 667

y no de lafinanciacién de la justicia. Ademas, en nin-
guno de los articul os que conforman la enmienda que
dio lugar a este cambio en laley de acompafiamiento
aparece el destino finalista de la tasa, de modo que no
sabemos si se dirigira afinanciar lajusticia. En ningu-
no de los apartados del cambio que se ha operado en la
enmienda aparece, luego latasa no esfinalista; si no es
asi, usted me corregird. En todo caso, el Estado tiene
una caja Unica ala hora de asumir este tipo de tasas.
¢Qué pasaré con las comunidades auténomas? ¢Qué
ocurrird con las comunidades auténomas con compe-
tencias en materia de justicia? ¢Qué miedo hay, sefior
ministro? Quiero decirlo aqui, porque no SOomos perso-
nas que hagan juicios de intenciones movidos por la
sospecha, ni ponemos al Ministerio de Justicia bajo
sospecha, pero el ministerio no ha actuado correcta-
mente, desde € punto de vistaformal, a usar laviadel
Senado; esto, naturalmente, induce a una ligera sospe-
cha. ¢Queda abiertala paulatina extension de latasa a
otros usuarios, distintos de los contemplados? ¢Es este
el primer paso de la generalizacién de la tasa a todos
los usuarios del servicio publico de lajusticia?

Esto, sefior ministro, significard un encarecimiento
por una u otravia. No por via de las costas procesales,
como he oido decir en algiin momento, puesto que ya
conoce el sefior ministro —como conocemos todos—
algunas sentencias del Tribunal Supremo, que ponen de
manifiesto que no es posible tal repercusion en forma
de costas procesales. Sin embargo, habra una repercu-
sién através del consumo, y repercutira directamente
en todos |os usuarios de laAdministracion de justicia.
En todo caso, es un nuevo impuesto que repercutird
también en el IPC, cosa que no deberia preocuparle a
este Gobierno. Es un nuevo impuesto del que los usua-
rios tendran que hacerse cargo indirectamente, a través
del consumo de las entidades financieras, que acceden
al servicio publico de lajusticia con reiteracion, o de
las empresas de seguros, etcétera.

No tenemos expectativa de ingresos econémicos,
porgue no se ha dicho. Yo esperaba que |o dijese usted
aqui, sefior ministro; y me gustaria que lo dijera. Al ser
enmienda, como es |6gico, no hay una memoria eco-
némicay no sabemos qué va a significar en términos
de ingreso econdmico estas nuevas tasas que se implan-
tan através de esta formula tan extrafia que es laley de
acompafiamiento.

Por ultimo, insisto en que no se hainformado a nin-
gun usuario. Concretando a niveles técnicos, hay agun
dato més gque nos preocupa en el tema de las tasas, aun-
que nos hubiera gustado que este debate [o hubiéramos
podido tener en el momento en el que el debate parla-
mentario puede tener alguna consecuencia legidlativa,
no ahora, atoro pasado. Usted sabe bien, sefior minis-
tro, que conforme alareformade laLey de Enjuicia-
miento Civil, es el juez, |6gicamente, el que admite a
tramite la demanda. Aqui hay algo nuevo que resulta
curioso. Cabe no dar curso ala demanda por parte del

secretario, si no hay un incumplimiento de requisitos
fiscales. ¢Se han dado cuenta ustedes de ese tema?
El secretario judicial dadiez dias para que se solvente €l
problema de las tasas judiciales, pero en el fondo deja
encima de lamesa la admision de la demanda. Merece
la pena darle a esto alguna vuelta, porgue no sea que la
precipitacion tenga unas caracteristicas que técnicamen-
te pudieran resultar aberrantes. No se habilita, por tanto,
un sistema de recursos, como es |16gico en este tema de
tasas; se admite o no por parte del secretario y se dan
diez dias. No sabemos si laresolucion del secretario es
de naturaleza gubernativao no lo esy s, por tanto, abre
una via de recurso ante € contencioso-administrativo;
no lo sabemos porgue quien le harealizado este trabajo
técnicamente —permitame que se lo diga, sefior minis-
tro— no le ha hecho un gran favor. No se recoge cauce
alguno para que la entidad que litiga pueda acogerse a
los supuestos legales de exencion. No se sabe cOmo se
puede acreditar. Se dice que los grandes empresarios,
pero no se sabe como se puede acreditar 10 que no es,
gué férmula hay. Ademas hay un camino de vallas
importante en estas tasas y en estainiciativa que ustedes
han planteado sin debate. Estas penosidades de lastasas
judiciales no sblo son en primerainstancia, también se
dan en via de recursos de apelacion y de casacion, que
cuentan con tasas de 300 y de 600 eurosy un porcentaje
afadido, si no recuerdo mal, de 0,5y de 0,25 por ciento
delacuantia. Si hacemos un pequefio esfuerzo por acer-
carnos a estos temas mateméti cos tan fastidiosos, una
reclamacion de 3.000 euros supondria el pago de una
tasa total por primeray segunda instancia superior a
|os 400 euros; no esun temamenor. Si lacantidad recla-
mada fuera de 150.000 euros, la tasa seria de 1.000
€uros, un porcentaje inferior pero muy superior, en tér-
minos absolutos. Ya hemos dicho que la enmienda nada
dice del destino de ese dinero.

No estamos contentos, sefior ministro, con esta deci-
sion del ministerio en relacion con el caracter técnico
del cambio, con la falta de debate; entendemos que su
implantacion significa un grave retroceso. Nos gustaria
que tuviéramos la oportunidad de recuperar este debate
—yo selo pediria—, un debate que nos permita buscar
un camino en el que todas estas dificultades se puedan
solventar y que tenga su sede en este Parlamento. De
esa manera hacemos algo que es una actitud habitual
—desde luego, |0 es para la oposicién que estoy repre-
sentando en este momento, para €l Grupo Socialista—
y es ser ledles a pacto que hemos firmado y ser conse-
cuentes con |os deberes que todos tenemos como con-
secuencia de la articulacion de ese pacto.

No quiero cansar al resto de grupos parlamentarios,
pero tampoco a S.S., déjeme decirle algunas cuestiones
muy puntual es para que hagamos un esfuerzo...

El sefior VICEPRESIDENTE (Souviron Garcia):
Sefior Barrero, brevemente, por favor.
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El sefior BARRERO LOPEZ: Termino, sefior pre-
Sidente.

No nos podemos engafiar tampoco en el temade la
financiacion, porque vamos a crear una frustracion
importante. No podemos jugar con |os nimeros porque
nadie |le ataca en este tema, ni en ninguno, lo que que-
remos es que desarrolle la parte que a usted |e corres-
ponde del pacto por lareformadelajusticiay 1o gecu-
te. Lafuncion de los signatarios del pacto, de todos los
grupos, es solicitar del ministerio que cumpla con su
cometido y lo gjecute y una de las cuestiones que sabe
gue més nos ha preocupado siempre es €l plan de finan-
ciacion. No se puede modernizar lajusticia s6lo con
dinero, esta claro; usted lo ha planteado y somos cons-
cientes todos, pero no se puede modernizar sin él. Es
una evidenciay cada vez tenemos mas ejecucion de
articulos de ese pacto sin dinero al lado que lo hagan
posibley cadavez tenemos un mayor recorrido haciala
frustracion, no solo de nosotros, sino, fundamental-
mente, de aguellas personas que sirven al derecho
como usuarios y como defensores de la justicia por
muchas vias. procuradores, abogados, etcétera.

No nos podemos engafiar, contamos ya—si quiere
gue se lo diga de esta manera— con una deuda histori-
cacon referenciaalapromesay el proyecto de ocho
anos 250.000 millones de pesetas, 1.500 millones de
euros més. No era 1.500 millones de euros la suma de
los porcentajes de aumento vegetativo, més los esfuer-
zos de las comunidades autonomas, como ha venido
usted a decir aqui; no era eso. Eran 1.500 millones de
euros més, 250.000 millones de pesetas mas. Lo hemos
dicho por activay por pasiva atodos |os ciudadanos, no
podemos cambiarles ahora | as expectativas, ni frustrar-
les sus deseos, ni decirles que estamos ya muy cerca-
nos porgue la suma vegetativa mas las retribuciones de
los jueces, més algunos juzgados nuevos gue hemos
hecho, més el esfuerzo de las comunidades autbnomas
(por cierto, me alegra que usted lo diga agui porque en
muchas ocasiones se dice todo |o contrario, sobre todo
si las comunidades auténomas son representadas por
socialistas, pero es verdad que hay un esfuerzo extraor-
dinario de todas las comunidades autbnomas que tie-
nen competencia en la justicia), pero no estabamos
hablando de eso. En €l pacto por lareforma de lajusti-
Cia, en su articulo 16, se pone de manifiesto que eraun
esfuerzo gque teniamos que hacer entre todos para hacer
posible una modernizacion cuya realizacion todos esta-
mos de acuerdo en que era el momento mas oportuno.
Déeme que se lo diga una vez més, sefior ministro:
articulo 16, financiacion; se elaborard un plan financie-
ro riguroso que permitaacometer cada unade las accio-
nesy medidasy poner en gjecucion con medios pro-
pios las reformas legidlativas que deban ser aprobadas.
Dicho plan tendra la correspondiente traduccién en las
previsiones presupuestarias de forma sostenida en los
proximos gjercicios, hasta completar la cantidad que
resulte necesaria para la reforma inicialmente estimada

en 250.000 millones de pesetas adicionales —lo subra-
yo, adicionales—. Es decir, tenemos que poner mas
dinero porque tenemos que intentar solventar todos los
problemas por los que ha pasado € servicio publico de
lajusticiay modernizarla en € transcurso de un tiempo
correcto. Nosotros no queremos tener vocacion de
saneadores de servicio publico de lajusticia vitalicios.
Hemos puesto ocho afios para hacer esto posible. Ahora
con ustedes, previsiblemente después con un gobierno
socialista. Todos, durante ocho afos, tenemos estas
obligacion. Por tanto, no hagamos este esfuerzo por
engafiarnos a Nosotros mismos.

Pierde peso, de acuerdo con sus propios datos, el
presupuesto de Justicia, que es el 0,5 de los presupues-
tos. Lo dicen ustedes. No es el debate, pero eslo que
dicen ustedes en lamemoria de |os presupuestos. No es
ese el debate, sefior ministro. Los que debatimos no
somos contables, somos los que hemos hecho posible
€l pacto y los que tenemos una cierta legitimacion para
exigir su cumplimiento. Desde nuestro punto de vista,
no van bien las cosas, sefior ministro. Dicho esto, tiene
toda la colaboracion para que las cosas vayan mejor.
Pongamos los problemas encima de la mesa para que
eso sea posible y nuestra colaboracién sea eficaz y
efectiva. De otramanera, nos engafiaremostodosy creo
gue crearemos frustracién.

El sefior VICEPRESIDENTE (Souvirén Garcia):
Tiene la palabra €l sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Mi salutacion a
sefior ministro de Justicia en estas entrafiables fiestas
familiares de Navidad.

Comienzo haciendo una observacién que me encar-
ga mi grupo. No tenemos antecedentes de comisiones
de este tenor en fechas como la de hoy. Como diputado
canario, creo que hasido una desconsideracion lafecha
elegida, incluso el citarnos a las once de la mafiana,
porgue el primer vuelo que llega a Madrid desde Cana-
rias aterriza en Barajas a partir de las once. Por tanto,
pediria que se tuvierala debida consideracién alos que
somos ultraperiféricos y dependemos de un transporte
aéreo. Para poder estar hoy aqui alas once en punto
este diputado no ha podido utilizar ningln vuelo del
dia de hoy, tuvo que venir ayer. Quisieradejar constan-
cia de este tema, aungque no sé el grado de atencién con
el que la opinién publica seguira hoy o mafiana en los
medios de comunicacion lo que estamos discutiendo
aqui, aungue es un tema al que nosotros damos toda la
importanciay la valoracion que tiene. No sabemos las
razones para convocar la Comision.

Hecho este reproche a la convocatoria, entro inme-
diatamente y con gran brevedad en el tema. En primer
lugar, sefior ministro, quiero garantizarle que Coalicién
Canaria sigue manteniendo |os principios acordados en
el pacto de Estado por lajusticiay que estaremos alas
durasy alas maduras en todos |os planteamientos que
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hagamos, en las ofertasy en el seguimiento del progra-
ma que tenemos aprobado por parte de la mesa que en
su dia presidian €l sefior Acebes como ministro de Jus-
ticiay usted como secretario de Estado, hoy como
ministro de Justicia. Hay motivos de satisfaccion y de
respaldo. Recientemente, el secretario de Estado de
Justicia, don Rafael Catald, haciareferenciaala satis-
faccion por e resultado del referéndum hecho entre los
funcionarios del Ministerio de Justicia sobre las mejo-
ras retributivas. Ha habido una aceptacion muy signifi-
cativa, méasdel 70 por ciento delosfuncionarios de Jus-
ticia han ratificado los acuerdos firmados el pasado
dia 28 de noviembre. Esto da serenidad a los funciona-
rios de base, gue son los que, junto con |os jueces,
magistrados y secretarios judiciales, tienen que hacer
posibles los principios que vamos estipulando, bien a
nivel de leyes o de normas parael funcionamiento de la
justicia. Esto se dice, ademas, desde la Comunidad
Auténoma de Canarias, cuya correspondiente conseje-
ria tiene competencias sobre este persona de base, asi
como el endoso de los presupuestos gque tienen que
tener alli. Por tanto, nos encontramos en la linea de
seguir adelante perfeccionando este tema ya que a
veces en Canarias se dan situaciones tensas entre los
funcionarios porque las votaciones reflejan otras
inquietudes diferentes de las del resto.

Unavez expresado el apoyo a pacto de estado por la
justicia, le haré alguna reflexion. Si vienen circunstan-
cias mas dificiles presupuestariamente —en el orden
legidlativo también— en el proximo afio, no habria que
crear conflictos que pueden ser evitados y pospuestos
para mejores tiempos, para hacer posible el principio
ignaciano de que en tiempo de convulsion no hay que
hacer mudanza. En primer lugar, esta el tema de los
jueces de paz que rechazan la decisiéon del Ministerio
de Justicia de suprimir sus juzgados. Nosotros estamos
en esa linea de colaboracién, pero tenemos que ver si
con las deficiencias de personal seria conveniente
atemperar las decisiones de supresion de juzgados de
Paz y mantener estos jueces de paz para que puedan
seguir resolviendo este amplio sector de litigiosidad.
Dicho esto, ofrecemos nuestro apoyo a la supresion de
los jueces sustitutos que debemos seguir como garantia
dejusticia. Tiene todo nuestro apoyo, sefior ministro,
en las medidas que ha tomado el Ministerio de Justicia
respecto alaasignacién de plazas alas promaociones de
jueces que latengan asignada 'y a que a los que hubie-
ran aprobado las pruebas y no obtengan plaza se les
destine a cubrir a los jueces sustitutos hasta su desapa-
ricion; lldmese como se quiera, lista de esperao listade
no espera, es una medida que supone que a grandes
mal es grandes remedios, porque hay que afrontar estas
situacionesy tal vez sea més dificil unaresolucion pre-
supuestariay unaley de planta de nuevos juzgados que
asignar a jueces que estan en disponibilidad de actuar
en justiciay con una calidad de servicio. Mi grupo y
este diputado prefieren equis veces un juez de carrera

de los de nueva entrada, para administrar justicia como
garantia a justiciable, que un juez sustituto; un letrado
en derecho estampillado como juez. Lo digo claramen-
te, en aras de lacalidad de lajusticiay del principio
constitucional al que tiene derecho un ciudadano. Sin
poner en duda la viabilidad de las sentencias que en
derecho imparta un juez sustituto, como no ha pasado
una prueba de selectividad, esos jueces, que no tienen
destino directo propio y que forman ese pool, tienen
gue ser utilizados desde el punto de vista que dicta la
inteligencia, laracionalidad y la abligacion de darle al
justiciable una garantia, através del juez, de que por
una cuestién puramente fisica o administrativa de que
no tenga destino adjudicado en un juzgado, al menos,
ya es juez con una prerrogativa constitucional y de
derecho. Lo que queremos es que las cosas estén muy
claras. Nos preocuparia que no se hubiese utilizado este
sistema de listas de espera (o como se quierallamar)
que esta destinado, sobre todo, a la desaparicién de la
figura del juez sustituto —por llamarlo con este eufe-
mismo— porgue es sustituto, pero no es juez, por
mucho que lo estampillen. Sefior ministro, tiene nues-
tro apoyo parala utilizacién de este instrumento.

Le pediria también una mejor gestién de su departa-
mento con el Consejo General del Poder Judicial, sin
perjuicio de que cuando el presidente del Consejo
General del Poder Judicial comparezca ante esta Comi-
sion para la presentacion preceptiva de la memoria
anual de actividades, |e exijamos que, tanto el presi-
dente como la institucién, velen por un buen entendi-
miento de las propuestas de |os jueces que, aunque en
este momento no es competencia del Ministerio de Jus-
ticia, si esdel Consgjo Genera del Poder Judicial, por-
que perjudica lineas que tenemos en el pacto de Esta-
do. Me estoy refiriendo a caso de que todos los jueces
del partido judicial de Santa Cruz de Tenerife han ele-
vado este mes un escrito al presidente del Consegjo
General del Poder Judicial mostrandose disconformes
con laintencion de este Consejo de cubrir las plazas de
jueces de Vigilancia Penitenciariay de menores sin
sacarlas a concurso ordinario, con una adjudicacion
directa. Consideramos que esto genera tensién, como
de hecho se ha producido. ¢Por qué? Porque los jueces
del partido judicial ordinario desean un procedimiento
de transparencia, que es el que usted ha anunciado y
NOSOtros apoyamas, pero que después |os hechos tienen
gue demostrarlo, y que decisiones del Consejo General
del Poder Judicial no desvirten principios politicos
marcados por el Ministerio de Justiciay por el Gobier-
no, CON nuestro apoyo, y veamos gue se esta haciendo
eso por una decision, no digo de arbitrariedad, sino de
discrecionalidad. En este momento, en el partido judi-
cia de Santa Cruz de Tenerife no hay juez de Vigilan-
cia Penitenciaria titular, estamos con un juez sustituto,
porque el que habia ha pedido excedencia para dedicar-
se ala politica. Nos encontramos con que, como pasa
en estos momentos, curiosamente, €l mismo juez susti-
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tuto del juzgado de Vigilancia Penitenciaria es, al
mismo tiempo, juez sustituto del juzgado de menores,
gue también se saca por adjudicacion directay tengaen
cuenta que cuando usted nos lo solicité mi grupo ha
dado el apoyo total a su linea politica de apertura'y
creacion de juzgados de Vigilancia Penitenciariaen la
Audiencia Nacional para que resuelvan directamente
los casos de terrorismo o los delitos que hubiera agui,
porque esta medida nos parece sensata, racional y 16gi-
Ca, pero queremos tener congruentemente un juez titu-
lar y no un juez sustituto también en los juzgados de
Vigilancia Penitenciaria territoriales. Entre estar de
juez en un Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, donde
hay un sosiego mayor, a estar de juez en un Juzgado de
Menores, donde todos los dias hay problemas, hay una
gran diferencia. En los juzgados de menores se estalle-
gando ala situacion de que no hay centros, ni cerrados
ni semiabiertos, donde colocar alos menores. Este es
otro de los temas en los que mi grupo quiere ofertar
toda la colaboracion con la comunidad autbnoma de
Canarias, en este caso, y con las que fuera oportuno. Es
necesario este esfuerzo simultaneo alos efectos de que
se disponga de centros cerrados y semiabiertos para
gue los jueces, una vez que hayan emitido la sentencia
relativa a menor, puedan recibirlos porque, si no, crea-
mMOsS una situacién —no emplearé la palabraridicula
porgue no me parece adecuada para este tema— verda-
deramente paraddjica en laAdministracién de justicia
Habria que utilizar instrumentos econdmicos porque
los problemas con que nos estamos encontrando, al
menaos en nuestra comunidad auténoma, para estable-
cer estos centros cerrados son de caracter financiero,
por no hablar de laresistencia que ponen muchos ayun-
tamientos, alcaldes y consistorios atener un centro de
estas caracteristicas en sus términos municipales —en
Canarias lo estamos sufriendo— sin negar la legitimi-
dad que tiene todo alcalde para oponerse a que en su
término municipal le coloquen cualquier actividad de
las que antes [lamabamos mol estas, insalubres, nocivas
y peligrosas. Es necesario que esto se pueda llevar a
efecto y que, en este tema de los juzgados de vigilancia
penitenciariay de menores, ofrezcan ustedes que el
Consejo General del Poder Judicial no utilice unavia
de nombramiento sin sacarlas a concurso ordinario por-
gue esto nos perjudicaria tanto a usted, sefior ministro,
o a Ministerio, como alos grupos parlamentarios que
apoyamos esta politica consistente en que |os nuevos
jueces de entrada vayan destinados a cubrir aquellas
necesidades que estén desempefiadas por la figura
denominada del juez sustituto.

Esto me permite entrar, y con estoy voy terminando,
sefior presidente, en |os aspectos relativos ala situacion
econémica. Mi grupo apoy6 en el Senado la enmienda
referente a las tasas judiciales. Sefior ministro, este
diputado —por su permanencia en el Congreso desde
hace 20 afios— viene oyendo hablar mucho de este
asunto pero nunca en un sentido de supresion. La Ulti-

ma polémicalavivimos con e ministro de Justicia, hoy
Defensor del Pueblo, sefior don Enrique MUgica, por
una decision del Ministerio de Justicia de adjudicar a
un solo banco la gestién de todas estas tasas, pero nadie
cuestiono las tasas. Incluso mi comunidad auténoma
en pasadas legislaturas ha planteado que este criterio
de adjudicacién bancaria, 0 a organismos financieros
como las cgjas, estuvieraterritorializado o fuera una
decision de las comunidades autbnomas que tienen la
competencia en Justicia, degjando a éstas decidir si las
tasas se depositan en el bancoa, enel boend ¢, 0en
la cgja de ahorros h, o la que fuera, pero nadie cuestio-
né este fondo. Desde luego, mi grupo, este diputado,
guiere apoyar lalinea que ustedes han adoptado sobre
las tasas, aunque haya sido por via del Senado, puesto
gue es alli donde se ha abierto el debate de decision
respecto de la enmienda, enmienda que vino al Con-
greso de los Diputados para su ratificacion puesto que
fueintroducidaen el Senado. Mi grupo no quiere entrar
—digamos— en una batalla cuando es necesario un
instrumento econdémico que, al menos, discipline y
ofrezca al ciudadano cudl es el nivel de utilizacion de
los instrumentos judiciales. Como tenemos unalegisla-
cion que judicializainfinidad de preceptos, las entida-
des que mas utilizan los servicios de Justicia parala
defensa de sus intereses legitimos son las grandes cor-
poraciones, |0s bancos, las cajasy las grandes empre-
sas, que presentan un indice de litigiosidad tremendo.
Tienen sus gabinetes de asesoria juridicay cualquier
disposicién de cualquier rango —desde |o contencioso-
administrativo alo civil, pasando por lo penal o lo mer-
cantil— que aplique unainstitucién inmediatamente
merece el recurso ala Justicia de estas grandes ingtitu-
ciones para su legitima defensa. Por tanto, si estas enti-
dades tienen el impuesto de sociedades totalmente
transparente, como debe ser, deben de pagar también el

instrumento de lajusticia. Yo, como ciudadano de apie,
exigiriaque fueraun principio de solidaridad. Igual que
dicen los ecologistas que quien mas contamine mas
pague, pues quien mas haga uso de unos serviciosen la
defensa de sus intereses —y Nno son intereses pequefios
porgue muchas veces son de letigiosidad ante |a justi-
Cia, para quitar por via hipotecaria a un pegquefio pro-
pietario la propiedad de su piso o de cualquier bien que
tenga—, pague mas. Entendemos que una justicia tam-
bién puede administrarse de esa manera porque seria
verdaderamente impresentable |a otra alternativa, es
decir, la supresion total de lastasas. Si seriaun agravio
comparativo que las grandes corporaciones, en unaley
de supresién de tasas, estuvieran exentas de pagar tasas
cuando tienen sus gabinetes, como he dicho de asesoria
juridica o abogados o procuradores representandoles
continuamente ante los juzgados y el pobre ciudadano
incluso tiene que recurrir a abogado de oficio. Por esta
razon, sefior ministro, tienen nuestro apoyo en lo que
sea. Le vuelvo adecir, seria verdaderamente insoporta-
ble que todas esas entidades —que tienen un alto nivel
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de utilizacion, legitima, por supuesto, de lajusticia—
estuvieran exentas del pago, de tasas judiciales cuando
estamos intentando hacer una modernizacion de lajus-
ticia que, junto atodo aspecto legislativo, politico y
expositivo, tiene un componente econémico. Mi grupo
serd siempre leal y sensato con el planteamiento de
gue, Si queremos una modernizacion de lajusticia, hay
gue pagar los instrumentos, porque de escribir en €l
Registro Civil con un 18piz o con pluma a hacerlo con
ordenadores, con entrada en sistemas informaticos de
archivo, deregistro civil o mercantil requiere unainfra-
estructura que tiene un coste; hacer juicios por video-
conferencias, lamodernizacion de archivosy documen-
tacion y de las instalaciones de los nuevos juzgados
tiene un coste. La normalidad es aplicar €l instrumento
de racionalidad. Hay muchos organismos del Estado
gue tienen instrumentos de financiacién de sus proble-
mas gue no estén soportados directamente por los Pre-
supuestos Generales del Estado. Tenemos las tasas
aeroportuarias y nadie se rasga las vestiduras por el
hecho de que un avidn por despegar y aterrizar pague
unas tasas aeroportuarias. Por supuesto, Iberia, que
tiene lamayor flota de aviones, paga mas tasas aero-
portuarias que un sefior que tenga una avioneta que ate-
rrizay despega cada semana en €l aeropuerto, pues son
los grandes usuarios de las grandes instal aciones | os
gue utilizan los aeropuertos. A nadie se le ocurre decir
gue se suprimieran las tasas aeroportuarias; |beria se
frotaria las manos, por supuesto, pero para el propieta
rio de una compafiia pequefia comercial no tendria esa
intensidad. Por tanto, queriamos mostrarle, sefior
ministro, nuestra idea; otra cosa es que nos sentemos
con comunidades autbnomas a racionalizar ahora €l
destino de las tasas, como se ha hecho con otros orga-
nismos. Las tasas de AENA tienen un destino determi-
nado, |as tasas de los servicios de la Guardia Civil o de
Tréfico tienen un destino determinado. Mi grupo, sefior
ministro, que representa a la Comunidad Auténoma de
Canarias con transferencias en justicia, se ofrece a
racionalizar los destinos de las tasas. Unaley esunaley
y tiene los recursos del decreto, del reglamento y de la
orden ministerial o de laresolucidn correspondiente de
ladireccién tal paradictar la circular de aplicacion de
las tasas al respecto.

Nada mas, sefior ministro. Quiero volver aratificar
el planteamiento de mi grupo parlamentario de apoyo a
todas las medidas que venimos estipulando en €l pacto
de Estado para la modernizacién de la justicia, sabien-
do que no esterreno llano ni fécil. Para cualquier cues-
tidn econdmica también debemos mirar 1o que hacen
otros paises del entorno europeo, con los que tenemos
gue irnos homol ogando en todos | os aspectos positivos.

Le reitero mi saludo y deseo felices pascuas a todos
los comparieros porgue las fechas 1o exigen. No vuelvo
a hacer mi queja, pero he venido a demostrar que, al
menos, fichamos en esta empresa.

Nada més.

El sefior VICEPRESIDENTE (Souvirén Garcia):
Tomamos nota de su razonada protesta. En honor ala
verdad, tengo que decir en nombre de la Mesa que €l
sefior ministro estuvo dispuesto avenir la semana pasa-
day, cuando fue requerido para que cumplimentara las
comparecencias gque pidieron los grupos parlamenta-
riosy la que é mismo solicitd, no pudo llevarse por-
gue, como usted bien sabe como miembro importante
de esta Comisién, la semana pasada tuvimos dos sesio-
nesy no habia forma de tener unatercera, de acuerdo
con los servicios de esta Camara. Ese es el sentido de
la celebracidn en el dia de hoy de esta sesion, como
manifestd en sus primeras palabras el presidente
Romay al abrirla esta mafiana. En cualquier caso toma-
mos nota.

Sefiora Uria.

Lasefiora URIA ETXEBARRIA: Sefior presiden-
te, he escuchado atentamente su explicacion pero per-
mitird que ademés de felicitar al sefior ministro las Pas-
cuas —zorionak, sefior ministro— aproveche para
felicitarle porgque es maestro en las puestas en escena.
Comentabamos esta mafiana cuando nos dirigiamos a
la Comisién varios de los portavoces cual seria el obje-
to de sefialarse en una fecha desde luego habil pero tan
poco adecuada para quienes somos residentes en la
periferia. Si no fuese porque conozco que en este ano
estan totalmente proscritos |os copetines navidefios
hubiese sido hasta buen dia para solicitarle al ministro
una invitacion ya que seis diputados socialistas, tres
populares y tres periféricos no iban a suponer un que-
branto importante para las doloridas arcas del ministe-
rio. Visto el contenido de su intervencién en la puerta
con los periodistasy cua hasido el inicio de su compa-
recencia (me permitira que le diga gue no tenia nada
gue ver con ninguno de los cuatro puntos para los que
estdbamos citados), repito: mi felicitacion, chapeau.
Lo que usted queria decir, 10 que quiere que conste en
los medios ya esta manifestado. Hay que reconocer que
el Gobierno puede utilizar sus comparecencias con €l
contenido que quiera; otra cosa seria paralos miem-
bros de la oposicion, pues si o hubiésemos hecho
habriamos sido Ilamados al orden por la presidencia.

Yendo al contenido concreto de la comparecencia,
ésta me suscita otras dudas, que enlazan ademas con
lo que ha sido el contenido de su intervencion ante la
prensa 0 € comienzo de su comparecencia. Si los
dos partidos mayoritarios, €l partido en el Gobiernoy
el Partido Socialista, se ponen de acuerdo con relativa
facilidad —al menos desde nuestra percepcién—
para cuestiones que afectan a terreno de principios tan
importantes como el derecho alareinsercion, la pro-
porcionalidad en las penas o el derecho a cumplir
la pena controlado por un juez de vigilancia cercano
—rpor cierto € Libro blanco de lajusticia que usted ha
citado a otros efectos dedica un apartado importante a
esta cuestion de la vigilancia penitenciaria cercana—;
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s se ponen de acuerdo en esas cuestiones, insisto, ¢por
gué no lo hacen en algo tan ramplén o tan tedioso como
en el tema de los dineros? Desde la posicion que mi
formacién politica ocupa en relacién con el pacto de
Estado de lajusticia, parami €l plan financiero es una
perfecta entelequia; no he tenido nuncani ideade aqué
se refiere, mas alla de la escueta cita que se hace de
esas cantidades, por tanto tampoco le voy a hacer hoy
cuestion en relacion con ello. Repito, si en el terreno de
los principios que hace a bienes y valores constitucio-
nalmente protegidos o por & que se rigen determinadas
instituciones ustedes se arreglan, hagan algo para arre-
glar este asunto del dinero.

En lo que hace referencia al ambito en el que tiene
competencia o gobiernael partido a que yo represento,
ya conocera el sefior ministro que se esta en condicio-
nes de poner en marcha—por haberse hecho, ali si, €
esfuerzo financiero correspondiente— el programa
de juicios rgpidos. Me cabe la satisfaccion de haber
sido informada de que en la tltima reunién en relacion
con una inquietud que habia alli de poder celebrar
cuanto antesy por este procedimiento losjuicios referi-
dos a maltrato en cuanto laley entre en vigor, solo se
tenia alguna duda sobre si iban a ser capaces o no de
Ilegar atodo en la propia fiscalia, dependiendo como
depende del ministerio. No es que no tuviesen disposi-
cién para hacerlo, que tenian la mejor del mundo, sino
gue dudaban de si con el nimero de fiscales que hay en
este momento en el Tribunal Superior de Justiciaiban a
Ilegar atodo. En lo que hace referencia a jueces, los
decanos manifestaban que creian que si era posible
abordarlo, y desde luego |as administraciones corres-
pondientes, tanto las dependientes del Gobierno vasco
como las de los territorios historicos, incluidos los
forenses, creian que iba a poder ser pionera su implan-
tacién en el ambito vasco. Me ha sorprendido que, al
hablar de juicios rapidos, haya mencionado el sefior
ministro la presencia del sefior delegado del Gobierno
en las comisiones a través de las cuales se esta articu-
lando su puesta en marcha en las comunidades autono-
mas. Dira que soy obsesiva con determinadas cuestio-
nes, pero laverdad es que si leo el articulo 154 de la
Constitucién me parece que lo que coordina el delega-
do del Gobierno esla Administracién general del Esta-
do con lade la comunidad auténoma; en laAdministra-
cion de justicia no habiatenido cometido hasta ahorayy,
conociendo como conozco al delegado del Gobierno de
mi tierra, pobre justicia si le dejan enredar en ella
Cifianse a | os terrenos estrictamente ocupados hasta
ahora en |o que ha hecho referencia a la coordinacion
de la gestién de la Administracion de justicia por parte
delaAdministracion vascay alabuena disposicion que
|os distintos entes que tienen que ver con el Poder Judi-
cial han manifestado hasta ahora.

En cuanto al segundo punto de su comparecencia, €l
que haciareferenciaalacreacion de plazasjudiciadesy
las consecuencias que de ello se derivan en la planta

judicial, debo también manifestarle que no estoy exce-
sivamente informada; por lo menos al comun de los
diputados no nos es dado tener acceso atodo cuanto a
este respecto se trama. Mi formacion politica ha vincu-
lado siempre la necesidad de una plantillajudicia y de
unos drganos judiciales alo que se nos dijo que iba a
ser el plan de transparencia en larelacion qué eslo que
se hace que es |o que se podia hacer, y comprobar lo
gue era necesario en cada uno de los sitios en funcion
del trabgjo efectivo que se desempefiaba. Este plan de
transparencia pertenece también al &mbito de los enig-
mas, como el plan financiero a que se refiere el
punto 16 del pacto de Estado del que, repito, no somos
parte, sino s6lo formamos parte de la Comision de
seguimiento, y por tanto, tampoco le puedo hacer gran-
desvaloracionesal respecto. Si le puedo manifestar que
tiene, en la adecuacion que se ha pretendido hacer de
las plantillas, algun defecto, al que luego me referiré
cuando hablemos de las tasas judiciales. Laidea, quiza
necesidad, de que jueces que no habian cumplido el
periodo de tres afios como jueces pasasen a ser magis-
trados, se introdujo por esta misma via, a través de
enmiendas en el Senado, respecto de un proyecto que
en si mismo se llama de modificacion de la retencion
familiar. Cuando se debatieron en esta Camara las
enmiendas provenientes del Senado, mi formacién
politica se opuso entendiendo que la seguridad juridica
exige (y asi lo tiene establecido la jurisprudencia cons-
titucional en una sentencia que me gusta mucho citar,
la 46/1990) evitar la confusién normativa al generar
una situacion de incertidumbre juridica. Si uno ve una
norma gue se titula asi, raramente va a considerar que,
alo mejor, dentro de su contenido, estd una adecuacion
de las plantillas judiciales, aungque sea tempora mente,
para poder hacer frente atodas las cuestiones que tiene
en este momento en marchay que es necesario cubrir
con la plantilla actual, porque mas dificil serialacrea-
cion de nuevos 6rganos judiciales, que no es posible
crear en poco tiempo vy, desde luego, peor es utilizar €
sistema de no profesionales cubriendo esas plazas.
Quien intervino en aquel debate en nombre del Grupo
Popular nos exigia que nos manifestasemos sobre si la
cuestion nos gustaba o no, y gque no nos cifiésemos a
cudl habia sido el procedimiento. Yo creo que cuando
el ordenamiento, la Constitucion, exige ley organica en
determinados casos para determinadas materias es legi-
timo el quejarse por los modos. Gustarnos, |o que se
dice gustarnos, no nos gusta la solucién, pero si la con-
sideramos necesaria. Es decir, en cuanto ala necesarie-
dad, nunca la hemos puesto en duda, pero si creemos
gue tampoco hubiese tenido excesivo inconveniente un
proyecto de ley, pues con las necesarias tramitaciones
hubiese habido ocasién en todos y cada uno de los tra-
mites, tanto respecto del proyecto presentando enmien-
das, como en latoma en consideracién en ponenciay
en comision, de pronunciarnos al respecto.
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Lo mismo ocurre con laintroduccién en laLey de
acompafnamiento, de las tasas judiciales. La verdad es
gue podia haberse efectuado de otra manera. La prime-
ra noticia que tuvo mi formacion politica de esta cues-
tion fue durante unos cursos de verano, organizados,
por cierto, por el portavoz popular, profesor Ollero,
cuando un asistente al curso preguntd sobre esta cues-
tién. Yo desconocia absolutamente que existiese la més
minima idea de reactivar la existencia de las tasas judi-
cialesy, desde la mesa, contesté en el sentido de que
me parecia mas oportuno utilizar e procedimiento bien
de las condenas en costas bien de utilizar hasta un sis-
tema de multas en caso de que se considerase que era
temeraria la utilizacion de los procedimientos judicia-
les, pero que latasa en si lo consideraba algo ya desa-
parecido y periclitado en lo que habia sido una evolu-
cion constitucional de lajusticia en nuestro sistema.

Es bonito leer —en estos dias yo por 10 menos en
ello me he entretenido, quiza esté en situacion de, por
no gustarme el presente, retornar al pasado— lo que
fue el debate de la Ley 25/1986, de 24 de diciembre
(por cierto, si fue unaley normal, no se introdujo para
nada en las leyes de presupuestos, ni en leyes de acom-
pafiamiento), por la que se produjo la desaparicion de
las tasas judiciales. Si uno lee a Ruiz Gallardén padre,
alfiigo Cavero, a Lopez Riafio o a Nicolés Sartorius
como se pusieron absolutamente de acuerdo, puesto
gue laley se vot6 por unanimidad, en cuanto ala desa-
paricion de este elemento, que consideraban que erade
desigualdad, en €l funcionamiento delajusticia, laver-
dad es que resulta muy gratificante. Es curioso como la
propia exposicion de motivos de lainiciativa alude a
algunos principios tributarios vigentes que resultaban
socavados por la propia existencia de estas tasas judi-
ciales, de la misma manera que se hace referenciaala
importancia de quitar estas funciones a los secretarios
judiciales dandoselas en lo que era gestion de proceso
y delaoficinajudicial. Laverdad es que si lo leen los
secretarios judiciales, que todavia siguen quejandose
de no haber encontrado acomodo en 10s nuevos proce-
dimientos de que |les estamos dotando, pensarian que
ya ha pasado bastante tiempo; nuevamente se les resu-
Cita para estos quehaceres y, desde la perspectiva de la
formacién politica ala que represento, nos parece que
el debate, introduciéndolo via enmiendas en el Senado,
no ha sido suficiente y no se adecua a lo que nosotros
creemos gue debieran de ser los principios por los que
han de regirse los procedimientos judiciales. Repito, s
se pretende reprimir determinadas conductas, hédgase
por un sistema distinto y no resucitando las tasas judi-
ciaes.

Por cierto, e desconocimiento de que seibaaintro-
ducir esto en lallamada Ley de acompafiamiento no es
sblo de laformacion politica a la que represento sino
que, en estos dias en que he tenido ocasién de felicitar
a los numerosos amigos, jueces y magistrados que
tengo, todos ellos desconocian que se habia producido

laresurreccion y se manifestaban preocupados por dis-
tintos motivos. Habia quien hacia preguntas técnicas
diciendo que si la Ley de Enjuiciamiento Civil no las
contempla, como se haria para poder articularlas; habia
también preguntas abiertamente interesadas cuando
decian gque se resucitan antes las tasas judiciales que €
aumento de sus propias retribuciones. Tuve que contar-
les cuando se preveia que iba a ser laentradaen vigor y
gue alo mejor, con un poco de suerte, lo suyo llegabaa
la vez gque las tasas. Hubo otras preguntas que hacian
referenciaa procedimiento de justicia gratuita en rela-
cién con laposibilidad de las exenciones por esta causa
o también a cuando se produciria la tramitacion. Lo ha
dicho el representante del Grupo Socialista, se mani-
festaba en el sentido de en qué momento concreto se
acuerda y si puede haber oposicion en relacion con
ellas. Nos parece que lameraregulacion que le hadado
lallamada Ley de acompafiamiento no resuelve ningu-
no de estos problemas. Existe la normativa propia de
justiciagratuita o la Ley de Enjuiciamiento Civil, que
deberan ser retocadas si se quiere que en su diaentre en
vigor el principio en los términos en los que laLey de
acompafiamiento preve.

Nos ha planteado también cuestiones en relacién con
las posibilidades competencial es que tiene esta cues-
tion. Lo manifestaba también el sefior Barrero en su
intervencion, y nos parece que tiene relaciéon con las
preguntas que unay otra vez viene formulando esta
diputada en cuanto alos depésitos judiciales, sé que
han sido objeto de adjudicacion aentidad distintay que
entrard en vigor en fecha reciente. He preguntado en
distintas ocasiones, a amparo del Reglamento, sobrela
tramitacion que tuvo la adjudicacion via subasta en la
ualtima convocatoria que hubo para ello; no he conse-
guido respuesta ni guejandome a la presidenta de la
Mesa, a secretario de Estado de Relaciones con las
Cortes, ni tampoco através de la peticion expresa al
sefior secretario de Estado, que me prometié que me
daria cumplida satisfaccion, pero hasta el dia de hoy
todavia no se me ha entregado la documentacion. Me
gustaria que no me obligaran ustedes a tener que plan-
tear un recurso de amparo por esta cuestion en la que
YO no Veo asuntos turbios, sino simplemente la mera
curiosidad de ver como se articulay como se defiende
esta cuestion. Desde distintas formaciones politicas
hemos sostenido —y distintas comunidades autbnomas
han litigado y esta pendiente en el Tribunal Constitu-
cional— que fuera competencia propia de las comuni-
dades como mera materialidad de tenencia de unas can-
tidades no vinculadas a hacer justicia, pero ninguna
documentacion me ha sido entregada. Aprovecho para
reiterar al sefior ministro que no me obligue air al Tri-
bunal Constitucional para esto, que me entregue la
documentacion, que me anima poco mas que la curio-
sidad cientificay por supuesto lareivindicacién com-
petencial que siempre hemos tenido respecto de esta
materia.
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Laimplantacion de las tasas judiciales y su posible
compartimentacion, como haindicado el representante
del Partido Socialista, nos parece que también debiera
ser objeto de examen, si bien, le insisto, a nuestra for-
macion politica le gustaria més la idea de que tales
tasas hubiesen permanecido inexistentes, como hasta
ahora, y que se hubiesen utilizado otros instrumentos
posibles para castigar a quienes litigan indebidamente
basdndose en muchas ocasiones en el deseo de demorar
sus posibles pagos en rel acién con los ciudadanos. Cre-
emos gue para ello es buen instrumento la condena en
costas; sin embargo, que tengan que pagar tasas para
litigar lo Unico que va a hacer es que €llos repercutan a
Su vez en sus clientes estas cantidades, con lo cual
habremos hecho un viaje absolutamente absurdo y vol-
verdarecaer € coste en las espaldas de |os ciudadanos.

En relacién con la comparecencia a peticion propia
del ministro de Justicia para informar sobre el proceso
de modernizacién de la justicia, poco tenemos que
manifestarle. Conocemos que | os intentos son sobrados
y desde luego no seré yo quien escatime elogios para
guien es el encargado de llevarlo adelante como cargo
encomendado dentro del propio ministerio. En esta
Comision no hay que hacer elogios de Alberto Dorre-
go, puesto gque a todos nos es sobradamente conaocido.
Lo que no encuentro yo son elementos novedosos o
elementos en los que desde |a Ultima comparecencia
del sefior ministro, més alla de las obviedades, se hayan
podido plasmar esta modernizacién. Reconozco gque de
vez en cuando se utilizan los sistemas de videoconfe-
rencia, gue son mas espectacul ares que otro cosa, pero
cuando una intenta ponerse en contacto con juzgados
concretos, todavia ni siquiera es posible en muchas
ocasiones utilizar la via de las comunicaciones el ectro-
nicas, sino que mas bien hay que seguir utilizando €l
fax. En algunos supuestos, como tengo comprobado,
no todos los faxes sirven para este cometido, sino que
algunos son de los de recibir dos o tres hojasy, si es
mas montén, se acumula. Por ggemplo, en los juzgados
de Cantabria hay que seguir mandandolos a Vigilancia
Penitenciaria 0 a Menores, porque |os juzgados ordina-
rios no tienen faxes que puedan resistir comunicacio-
nes de este estilo.

No tengo més quejas al respecto, sino Unicamente la
gue le he manifestado como contenido inicial de su
comparecencia, como contenido anunciado y como
contenido real, pero se lo he atribuido incluso —para
gue vea que estoy navidefia en todo— al capitulo de
haberes del sefior ministro, que aprovecha las circuns-
tancias que politicamente le son mas propicias para
hacer propagandismos de |o que su ministerio esta
haciendo, aunque ése no fuera el contenido concreto
para€l que hoy nos hatraido alos representantes de las
formaciones politicas. Tendra usted que convencer que
lo que nos ha contado hoy aqui en cuanto ala moderni-
zacion de laAdministracién de justicia, las posibilida
des financieras, incluso la utilizacion de medios deter-

minados, no es solo propaganda de un dia, sino que es
la efectivarealidad y que en los Presupuestos Genera-
les del Estado ha habido cantidades suficientes para
gue esto se pueda llevar a cabo. Nosotros seremos los
primeros en reconocérsel o y también en agradecérselo,
ya que usted mismo se publicita estupendamente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Souvirén Garcia):
Sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Contagiado por este
ambiente navidefio, que sean mis primeras palabras de
agradecimiento al ministro por tenernos aqui todos
juntos el dia 23 de diciembre. Yo creo que es responsa-
bilidad compartida en cualquier caso, al menos formal
—puede que haya otras responsabilidades mas ocul -
tas—, por el Grupo Parlamentario Socialista, pero
seguro que tiene una excusa absol utoria porgue cabe
derivacion de responsabilidades. Después de ese agra-
decimiento, quiero felicitar también al presidente en
funciones de la Comisién, sefior Souvirén, que tam-
bién celebra hoy su aniversario: qué mejor manera de
celebrar su cumpleafios que presidiendo la Comisién
de Justicia. En cualquier caso, para el Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergenciai Unio) cualquier dia
es bueno —tiene desde luego mejores medios de
comunicacion— para hablar de estos temas y ademas
asi nos dard lailusion de volver a casa por Navidad
estatarde, espero. (El sefior presidente ocupa lapre-
sidencia.) Pretendo hacer una intervencién lo méas
concisa posible.

Comenzaba el sefior ministro su intervencion
haciendo referencia a instrumentos o avances en la
lucha contra €l terrorismo, para hacer después referen-
ciaaque lareinsercién es un principio constitucional
gue no debe cornvertirse en una patente para la reincor-
poracion de los terroristas al terrorismo. Nosotros pre-
tendemos enfocar este tema de una forma un poco méas
amplia. Cualquiera de SS.SS. que haya podido exami-
nar |os periodicos de hoy, sobre todo los de Catalufia,
se habra dado cuenta de la gran cantidad de noticias
gue aparecen sobre la gjecucién penal. Es cierto que a
veces nos hemos preocupado demasiado por la parte
especial del derecho penal por |las penas —y tenemos
el informe de la Comision técnica sobre las penas— y
sin embargo es posible que nos hayamos preocupado
menos de la g/ecucion, y de ahi las noticias de permi-
SOs penitenciarios, tercer grado o libertad condicional.
Hoy mismo se anunciaba—y de eso me puedo congra-
tular— la asignacion a cuatro juzgados de Barcelona
de la responsabilidad sobre |a gjecucién de penas, sin
perjuicio, obviamente, de la que corresponda alos juz-
gados de vigilancia penitenciaria. Ciertamente, de poco
sirve una sentencia por la cua pueda condenarse a una
persona a una determinada pena o incluso a responsa-
bilidad civil, si esta Ultima se queda después en nada.
Eso desprestigia ala Administracién de justicia.
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Nosotros creemos que es bueno reflexionar sobre las
penasy que seria bueno que aportaramos elementos, y
el Gobierno de la Generalitat podria hacerlo también
puesto que ostenta responsabilidades en materia de
Administracién penitenciaria. Nos gustariaque larefle-
xion fuera de todos y que pudiera efectuarse sin exclu-
siones, y no en un planteamiento bilateral. No negamos
gue se hayan producido supuestos, que lamentamos,
vinculados al terrorismo, pero el problema de la gecu-
ci6n de las penas excede de su pura aplicacion a los
delitos de terrorismo. La Comisién de seguimiento del
pacto de Estado por la justicia podria abordar estos
temas. Si se pretende llevar al pacto anterrorista entre
el Partido Popular y el Partido Socialista, cabe solicitar
gue estos no hagan un planteamiento bilateral cerrado
y que tengan en cuenta que es bueno que otras forma-
ciones politicas tengamos la oportunidad de decir |o
gue nos parece 0 que sea algo que puede negociarse
entre todos buscando el consenso general. Rogaria,
pues al sefior ministro, que, por cierto, haintroducido
este asunto al inicio de su intervencion, que busgue un
foro 1o més amplio posible para acordar estas medidas,
gue exceden del puro planteamiento antiterrorista. Mi
grupo parlamentario, que conecta con |los ciudadanos,
sabe que hay preocupacion por este asunto y esta dis-
puesto a sentarse y hablar. En fin, si se acordara entre
las dos fuerzas politicas mayoritarias —hemos visto
alguna noticiareferida al Grupo Parlamentario Socia-
lista—, no estaria de mas abrir las negociaciones al
resto de los grupos antes de remitirlo al Congreso de
los Diputados. Seguramente, la Comisién de segui-
miento del pacto de Estado por lajusticia seria el foro
adecuado. Ya digo que compartimos esta preocupacion
con ustedes y con la sociedad espafiola.

Hay un segundo aspecto en |o que se ha avanzado en
materia de Administracién de justicia a lo largo de
estos afios respecto al cual no podemos sino felicitar-
nos. La situacion en que se encontraba la Administra-
cion dejusticia al inicio de la VI legislatura dejaba
poco lugar al optimismo. No digo que ahora seamos
tremendamente optimistas, pero si que empezamos a
ver laluz al final del tinel. El hecho de que en este
momento se vayan consolidando las cifras de asuntos
resueltos, por encima de las de los que entran y de que
vayamos profundizando en la especiaizacion y profe-
sionalizacion de laAdministracion de justicia es algo
gue debe congratularnos a todos. Pero nos gustaria no
olvidar algunos otros aspectos. El sefior ministro hacia
referencia a los juzgados de paz. Nos gustaria que
se tuviese en cuenta también el problema de los se-
cretarios de juzgados de paz de municipios de menos
de 7.000 habitantes, que son muchosy estan en una
situacién tremendamente complicada porque nadie
acaba de entender codmo sobreviven estas personas Si
no reciben retribucion por lo que estan haciendo. Pre-
fiero no plantearme mucho mas esta pregunta, pero es
cierto que eso debe abordarse ya que son muchas per-

sonas, |0s juzgados de paz realizan unalabor importan-
tey es bueno que cuenten también con secretarios pro-
fesionalizados. De la misma manera, valorando muy
positivamente la profesionalizacion de la Administra-
cion de justicia—es algo de lo que nos debemos con-
gratular todos—, también formulo una pregunta un
poco genérica: ¢No pueden ser reconvertidos —se que
utilizo una expresion no demasiado adecuada—, no se
puede utilizar o aprovechar la experiencia de personas
gue han estado ejerciendo con la cualificacion de jue-
ces sustitutos durante largos periodos de tiempo, a
veces incluso en juzgados ocupados por magistrados?
¢Hay alguna posibilidad? Tampoco me estoy refiriendo
aun gran nimero, pues no son tantos los que llevan un
periodo tan dilatado de tiempo, pero me pregunto si
estamos en condiciones de desperdiciar esa experiencia
0 si podemos encontrar una utilizacién —quiza tampo-
CO sea esta la mejor expresion— adecuada para estas
personas. Es algo que, en cualquier caso, deberiamos
tener en cuenta.

También nos preocupa, sefior ministro —sabemos
gue en esto coincidimos con su preocupacion—, la
especializacion de los jueces de |o mercantil. Sabemos
gue no existe una jurisdiccion mercantil separada de la
jurisdiccion ordinaria, y entre las competencias de los
juzgados de lo mercantil hay una que en estos momen-
tos nos esta dando mucho trabajo en la ponencia, que
es la materia concursal, en la que, ademas de acreditar
conocimientos de derecho civil y de derecho mercantil,
es fundamental acreditar conocimientos en materia de
derecho social o de laramalaboral del derecho. De ahi
gue nhos gustaria que se plantease la especializacién en
el ambito delosjueces de lo mercantil, y muy especial-
mente ademas en la medida en que van a ser 10s jueces
gue van atener responsabilidad en materia concursal y
gue, si no se modifica el texto del proyecto —y no es
esa tampoco la intencion de mi grupo—, van a tener
que resolver expedientes de regulacion de empleo y
cuestiones sobre modificacion, suspension y extincién
colectiva de contrato de trabajo. Entendemos que es
fundamental esta especializacion y que, por tanto, no
se puede establecer €l axioma de que un juez de lo mer-
cantil equivale a un juez de primerainstancia un poco
mas formado y con una cierta antigiiedad, sino que
tenemos que intentar constituir —sabemos que obvia-
mente también es responsabilidad del Consgjo General
del Poder Judicial— la especializacién mercantil como
una especializacion dura, y no digo dura en el sentido
de dificil sino puray dura. Por tanto, se debe dar una
formacion importante y ademas acreditar unos conoci-
mientos antes de pasar a ocupar plaza en estos juz-
gados.

Nos felicitamos también del proceso de implanta-
cion de los juicios rapidos. Los juicios rapidos han
constituido o pueden constituir un mecanismo de pres-
tigio de lajusticia penal, y por tanto tenemos el riesgo
de que, si no funcionan correctamente, dejemos ala
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justicia penal sumida en un desprestigio mayor del que
tenia en este &mbito 0 a estos efectos antes del pacto,
delaproposicion de ley y, posteriormente, de su trami-
tacion parlamentaria. De ahi que sea algo fundamental.
Me consta que €l Gobierno de la Generalitat de Cata-
lunya, en el &mbito de sus responsabilidades, esta dis-
puesto a aplicar todos los esfuerzos posibles, y conta-
mos con que el ministerio también lo esté en su
responsabilidad de jueces y de fiscales. En cualquier
caso, permitanme la sugerencia de que més vale que
haya algiin @mbito del territorio en el que no funcionen
a que funcionen mal en todos los ambitos o funcionen
mal donde debieran funcionar bien. Por tanto, creo que
hay que tener en cuenta lo que eratambién lafinalidad
inicial: que en las &reas metropolitanas, en las zonas
turisticas y en aquellos lugares donde se produce un
mayor nivel de delincuencia organizaday reiterada se
pueda transmitir alos ciudadanos unaimagen de con-
fianzaen laAdministracion dejusticiay de unajusticia
gue funciona.

Se ha referido también el sefior ministro a las tasas
judiciales, y debo manifestar en nombre de mi grupo
gue nunca nos ha repugnado su introduccién. En las
distintas comisiones de seguimiento del pacto de Esta-
do por la justicia hemos solicitado datos sobre el siste-
ma de tasas con el que funcionala Administracion de
justiciaen €l resto de los paises de la Union Europea.

De ahi también que nos hayamos |levado |a sorpresa
—tengo que decir en descargo del sefior ministro que
creo que més imputable a Ministerio de Hacienda que
al de Justicia— de laintroduccion de una enmienda del
Grupo Parlamentario Popular en el Senado y que
hemos votado en el Senado y el Congreso. Tengo que
decirle que la hemos votado como principio, porque
nos gustariaincidir en varios aspectos en el régimen de
estas tasas. En primer lugar, es cierto que al menos
algunas comunidades auténomas, desde luego la que
me incumbe, tiene competencias en materia de Admi-
nistracion de justiciay realiza importantes esfuerzos y
contribuye, desde luego, ala prestacion de servicio. De
ahi que haya un aspecto fundamental que sea precisa-
mente como se vaarepartir €l importe de latasa—qué
hay de lo mio, efectivamente, y lo digo entre comillas,
gue hay de lo nuestro— y lo digo porque, ciertamente,
aungue el texto incorporado a la Ley de acomparia-
miento sefiala que no es Obice al establecimiento de
tasas también por las comunidades auténomas, quiero
al menos manifestar que el importe de latasa hace muy
dificil la existencia de una tasa autonémica. Quiero
decir que o el Estado y las comunidades auténomas que
tienen competencia en la materia se van a repartir el
importe de esta tasa 0 se van a repartir el importe de
algo més que esta tasa, pero no se pueden establecer
dos tasas de esta cuantia. Creo que es importante que s
se pretende retribuir un servicio, se retribuya precisa-
mente a quienes son competentes en la materia.

Hay un segundo aspecto que también nos parece
muy importante, sefior ministro, porque incide ya mas
en nuestra competencia como Comision de Justicia, y
eslarelacion entre lastasas y las costas. Porgue, since-
ramente, como alamayoriade los ciudadanos, nosvaa
doler més continuar pagandoles los pleitos a Rociito y
Antonio David que pagar una €jecucién hipotecaria a
una entidad bancaria. También reconozco que debe ser
mas dificil establecer unatasa sobre el primero de los
supuestos que sobre el segundo, pero si imponemos,
Como se impone, unatasa no solo yaen lajurisdiccion
civil sino también en la contencioso-administrativa,
aungue sea a una entidad bancaria o a una empresa de
determinadas dimensiones, lo 16gico es que si gana €l
pleito, recupere latasa. Creo que a una gran empresa
que havisto desestimada una reclamacion por un tribu-
nal econémico-administrativo no se le puede decir que
vaya alajurisdiccién contencioso-administrativa, la
ganey sin embargo se coma latasa. Creo que en estos
casos habré que establecer algun supuesto no ya de
exencién sino posiblemente de devolucién. Quiza nos
hubiese gustado una tasa mas vinculada a vencimien-
to. Lo que si escierto es que eso generaun problema, y
es gque unatasavinculada al vencimiento supone gue se
cobra después del pleito y no antes, y desde luego es
mucho més dificil cobrar unatasa después del pleito
gue antes. De ahi que estemos dispuestos a aceptar €l
planteamiento general que se ha efectuado a través de
la Ley de acompafiamiento y que ya digo que hemos
votado favorablemente, pero, ciertamente, aunque se
trate de una empresa con una determinada capacidad
econdmica, creo que obligarle a plantear un pleito por-
gue no havisto atendidas sus pretensiones en via admi-
nistrativay después no devolverle latasa es algo que
habra que contemplar, entre otras varias cosas. N0oso-
tros, gue no tenemos ninguna repugnancia a la reintro-
duccién de las tasas, creemos, no obstante, que hay que
hablar no sdlo del reparto y de la cuantia, sino también
de algunos de estos supuestos que creo que son |ogi-
cos, por lo gque es necesario que hablemos de ellos.

Respecto al Estatuto orgéanico del ministerio fiscal,
compartimos su planteamiento de vincular temporali-
dad y responsabilidad o, mejor dicho, responsabilidad
y temporalidad. Entendemos que una persona puede
acceder a unajefatura de unafiscalia antes de los trein-
taanos y no tiene mucho sentido que pueda permane-
cer hasta los setenta, salvo que salga de alli con un
expediente disciplinario, por gemplo, y por tanto esa
vinculacion de responsabilidad y de temporalidad la
asumimos. Lo que ocurre es que también hay otro
aspecto, y es que en la medida en que la antigiiedad
deja de ser criterio, por jemplo, parala adscripcion u
obtencién de determinados destinos, seria bueno que
existiese una mayor participacién del Consejo Fiscal,
en esos nombramientos participacién que no rompa el
criterio jerérquico de la carrera. Los que nos hemos
opuesto a la configuracién del Consejo General del

21651



CONGRESO

23 DE DICIEMBRE DE 2002.—NuUM. 667

Poder Judicial como una entidad de carécter corporati-
vo con grandes funciones en el ambito del Poder Judi-
cial, tampoco veriamos normal que el Consejo Fiscal,
elegido por los miembros de la carrera, se convirtiese
precisamente en el érgano fundamental, por asi decirlo,
de la Fiscalia General del Estado. Atribuir una mayor
participacion y que determinados nombramientos al
menos tuviesen que contar con algun voto en el Conse-
jo Fiscal, nos parece que es algo sobre lo que debiéra-
mos ponernos de acuerdo. Por tanto, si alatemporali-
dad, y alavision de que la temporalidad supone una
mayor responsabilidad. Nunca nos han gustado las
admini straciones independientes e irresponsables, es
decir, no compartimos aquellas visiones que algunos
tienen de lafiscalia o del ministerio fiscal como una
administracion independiente e irresponsable o respon-
sable solamente ante si misma; nos gustan las adminis-
traciones responsables, por descontado que si, pero
también nos gustaria—creemos que hay que ponerlo
encima de la mesa— el planteamiento de que en la
medida en que criterios objetivos dejan de ser determi-
nantes para |los nombramientos, habria que reforzar la
posicion del Consgjo Fiscal en estos ambitos.

Poca cosa més ya, sefior ministro. Si nos gustaria
—sabe el sefior ministro el interés que tenemos— que
pudiera adaptarse el mapajudicia al mapa comarcal de
Cataluiia. Por tanto, sabiendo que para todo hay un
tiempo y que tampoco se trata de cargar |0s presupues-
tos para el préximo afio 2003, solicitariamas reunirnos
adiaogar y efectuar €l gjuste del mapajudicial al mapa
comarcal de Catalufia, que también responde ala situa-
cién econémicay sociol dgica de nuestra comunidad.

Finalmente, sefior ministro —ahora si que acabo—,
me gustaria tener, si no es durante esta comparecencia,
por lo avanzado de la hora, en algin otro momento,
algunainformacién sobre € impulso que ha dado, creo
recordar que conjuntamente con la ministra de Asuntos
Exteriores, a codigo penal europeo, a los trabajos del
corpusiuris que lo que pretende esir auna unificacion
—debiera ser una unificacion si es un corpus iuris—
de las normas penales en el &mbito europeo, que tam-
bién nos permitiria resolver algunos problemas. Hemos
visto también € protagonismo del servicio juridico del
Estado en lo relativo al Prestige. Si nos pudiera facili-
tar algunainformacion, ahora o en otro momento, tam-
bién se lo agradeceriamos.

Finalmente, respecto a la seguridad juridica preven-
tiva, nos congratulamos de que el modelo que plantea
el sefior ministro sea el del mantenimiento de la situa-
cion actual. Aqui, sin embargo, hay dos temas que hay
gue intentar resolver. Uno es el de larapidez —creo
que a ello ha aludido el sefior ministro— y que, por
tanto, la calificacién por €l registrador se produzca en
un tiempo razonable. Un segundo aspecto fundamental
es €l dela seguridad en la seguridad. En dltima instan-
cia, esla unidad de criterio entre los diversos registros
de la propiedad y mercantiles. Bastante tenemos con

gue no existan mecanismos realmente eficaces de uni-
ficacion en lainterpretacion o aplicacion del derecho
por parte de los jueces, como para no tenerlos por parte
de los registradores. Creo que es fundamental garan-
tizar lamayor uniformidad e identidad de criterio de
los registradores. Es algo que demanda la ciudadania,
gue demandan los abogados y 10s notarios, y tienen
derecho aello; y creo que es algo que debe poder efec-
tuarse.

Quiero agradecer su intervencion. Cualquier dia es
bueno pararepasar la situacion de laAdministracion de
justiciay para gue nos haga saber cudles son los planes
y los proyectos de su Ministerio. Por descontado, mi
grupo continda vinculado, como lo ha estado siempre
de hecho, al pacto de Estado. Todavia queda bastante
por hacer y creo que todavia tenemos seis u ocho meses
de actividad legidativa que puede permitir o que todos
deseamos, que es que lajusticia que dejemos al final de
esta legislatura sea sustancialmente mejor que la que
recibimos al inicio de lamisma.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: Ante todo quiero
expresar en nombre de mi grupo la satisfaccion por la
oportunidad que nos brinda hoy esta convocatoria, que
a este diputado le ha perturbado no menos gue a otros
gue ya han tomado la palabra. En los tres Ultimos dias
he tenido que hacer tres desplazamientos a mi circuns-
cripcién, dado este curioso sistema de convocatorias,
aunque todo tiene su parte positiva, sobre todo ya que
nos acercamos a la Navidad, y es que gracias a €llo
podemos constatar €l nimero de sesiones que celebra
esta Comision, que, comparado con el que celebraba
cuando era presidida—y solo lo recuerdo con terror—
por don Javier Barrero (El sefior Villarrubia M ediavi-
[la: No estd.), evidentemente supera todo lo imagina-
ble, incluso el nimero de plazas de jueces creadas,
como ahora veremos. Pero sobre todo esta compare-
cencia me da una oportunidad paralafelicitacion, y no
me refiero a la felicitacion (El sefior Villarrubia
Mediavilla: De Navidad.) al presidente de la Comi-
sion por el espléndido libro que acaba de publicar,
demostrando su habitual familiaridad con los librosy
el espléndido partido que obtiene de €ella, ni siquiera
por el hecho de que el vicepresidente, don Federico
Souvirén, celebre hoy su cumpleafios, sino fundamen-
talmente porque, al estar ya en fin de afo, tengo la
oportunidad defelicitar al sefior ministro, quealo largo
de este afio ha cumplido una trayectoria envidiable.
Efectivamente, comenzé como secretario de Estado tra-
bajando duramente en un equipo muy cohesionado que
aln se mantiene y que, por cierto, se havisto reforzado
el viernes pasado por un espléndido director generd, el
profesor Gonzalez Montes, y luego, cuando ocupd el
ministerio, tuvo un detalle que marca su actitud, y es
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gue no desconvoco agquellafamosa reunién de la Comi-
sién de seguimiento del pacto de Estado en A Corunia,
gue estaba convocada cuando era secretario de Estado
y alaque acudi6 yacomo ministro, por |o que en modo
alguno eludié aguel encuentro a pesar de ser |os prime-
ros dias de su nueva responsabilidad. Igualmente quie-
ro felicitarle por todo lo que se halogrado —y ha sido
su primera referencia— en lo relativo alalucha contra
el terrorismo, al gjercicio cada vez mas riguroso e
implacable de todos |os medios que nos ofrece el Esta-
do de derecho para combatir esa lacra, y muy particu-
larmente por la reciente aprobacion de la Euroorden,
en laque lainsistencia del Gobierno espariola ha sido
decisiva para conseguir que otros paises europeos aca-
baran coordinando esfuerzos en ese ambito.

Voy a pasar areferirme més concretamente al objeto
de algunas de las comparecencias que se habian solici-
tado y aexpresar mi sorpresa por alguna de las cuestio-
nes que hemos oido aqui hoy. Por g emplo, ala deuda
histérica que existe con respecto a nimero de jueces,
sobre la que no esperaba ese alarde de sinceridad. Es
cierto —y aqui se ha dicho— que el Consejo General
del Poder Judicial, en un momento determinado, pre-
cisamente al final del Gobierno socialista, evalla en
unos 250 jueces al afio los necesarios para enderezar
un poco la situacion. Hay que tener en cuenta que
entre 1992 y 1996, que ya son afos, se habian crea-
do 236 plazas, menos de las que el Consgjo General del
Poder Judicial consideraba necesarias en ese momento
para un afio. Evidentemente, con esa deuda histérica
hubiera sido necesario, si hubiéramos contado con el
entusiasmo que esgrime ahora el sefior Barrero, que
entre el afo 1992 y 1996 se hubieran creado no 236
plazas de jueces sino 1.250, y si nos situdramos mas
modestamente en los 150 que ha pedido hoy, porgque
hoy viene de rebajas, hubiera sido necesario crear 750,
y no 236. Entre 1997 y 2002 se han creado 693. Por
cierto, de las cifras que se han oido aqui, ami no me
cuadra ninguna. (El sefior ministro de Justicia,
Michavila Nafiez: A mi tampoco.) Probablemente se
ha confundido con €l sorteo de laloteria de ayer y esta
un poco liado con €l reintegro, pero desde luego no
tiene nada que ver y no me cuadra ni un solo afio. En
cuanto alas plazas de fiscales, entre 1992 y 1995 se
habian creado 158 y entre 1996 y 2002, 405. Evidente-
mente, la deuda histérica es un hecho, pero es intere-
sante constatar que se esta levantando esainmensalosa
Y que poco a poco se va consiguiendo mejorar. Por eso,
a este portavoz le hace mucha gracia que el sefior por-
tavoz socialista recurra al ingenioso truco del cubilete
—ha puesto esa elegante metafora— para comparar la
cifra de creacion de jueces del Partido Popular con la
cifrade creacién de jueces del Partido Popular. Es €l
Unico modo de obtener alguin resultado favorable a sus
tesis, porque como la compare con las que crearon
ellos, como nos descuidemos, al final vamos a tener
gue acogerlo en nuestras listas.

Nuestro grupo es consciente del problema que se ha
planteado precisamente porgue la creacién de plazas a
un ritmo absolutamente desconocido generé la situa-
cion —que ademas este portavoz habia denunciado una
y otra vez ante el presidente del Consejo General del
Poder Judicial en esta misma Comision— de que se
creaban plazas por €l Gobierno para que luego queda-
ran cubiertas por no profesionales porque el Consejo
General del Poder Judicial no tenia capacidad para
cubrirlas. Eso se ha solventado, y ahora nos encontra-
mos, |6gicamente, con el consiguiente cuello de bote-
Ila, y es que no hay jueces con la antigliedad precisa.
Hay muchisimos jueces jévenes porgue se han creado
muchas plazas, pero no hay jueces con la antigliedad
precisa como para ser magistrados. Se ha hecho lo que
en su momento ya habian hecho los gobiernos sociais-
tas, es decir, dejar en suspenso la antigtiedad en algu-
nos casos. Sobre eso puede haber opiniones, pero |o
gue no acaba de entender este portavoz es como se
puede estar alavez en contra de que se haga una salve-
dad respecto a la antigliedad y de que surjalafigurade
los titulares adscritos, que se debe, entre otras cosas, a
la necesidad de darles un tiempo antes de que pasen a
ser magistrados. Estar en contra de las dos cosas ala
vez son ganas de estar en contra. Entiendo que cuando
se esta en la oposicion hay que estar en contra, pero
todo hay que hacerlo con mesura en la vida porque si
no, se pierde credibilidad. Las intervenciones del por-
tavoz son muy (tiles porque demuestran que hace muy
bien oposicién, con lo cua vaa seguir haciendo oposi-
cion todalavida, hasta que haga una propuesta de alter-
nativa creible. Dice que tiene un mapa judicial, yo me
temo que sea verdad. Lo |6gico seria esperar a que ter-
minemos las reformas en marchay hacer el mapa des-
pués, pero se ve gue no, que yatraen el mapa hecho.
Menos mal que no estan en condiciones de ponerlo en
préctica, porque en ese caso estariamos perdidos.

Por otra parte, ademés del incremento del nimero de
jueces, que habla por si solo —casi triplicalo que se
hizo en la época anterior—, estalamejorade las leyes.
Eso esta ahi y algunainfluenciatiene, porque exami-
nando la marcha de la tendencia de |a que se hablaba
antes, tengo agui unos datos del primer trimestre
de 2002 que hablan por si solos. En lo civil ha habido
17.510 asuntos mas resueltos; en lo penal, 34.412; en
lo contencioso, 4.959; en total, 44.784, es decir, la
cuestion no es solo que hay més jueces sino que las
leyes que, afortunadamente, estamos haciendo entre
todos colaboran a que el colapso que habia vaya digi-
riéndose poco a poco. Creo que esto es algo que no
genera—a mi, por |0 menos no me genera— ninguna
frustracion. Laverdad es que lo he pasado mal viendo
en plenas Navidades a portavoz socialista tan atribula-
do y frustrado. Creo que no es la manera de encarar
estas fiestas. Basta con que utilice cifras realesy no
recurra a ese sistema, porgue creo que se ha equivoca-
do de comision. La comision en la que toca hoy poner
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en marcha €l disefio del sefior Caldera de falsear larea
lidad paraintentar asi sacar algun provecho politico no
era esta, sino otras gue se celebran hoy también y
donde deberia haber sido aplicada la doctrina Caldera.
Venir ala Comision de Justicia en pleno pacto de Esta-
do a aplicar la doctrina Caldera, me parece un poco
fuera de contexto.

En cuanto ala cobertura presupuestaria, agradece-
mos al sefior ministro el cdlculo que nos ha hecho de
los incrementos —incrementos ademés consolidados—
gue anuncian claramente que se va a superar la cuantia
que se habia previsto. Hay un argumento que por si
solo avala ese planteamiento, y es que se nos haya
dicho que el peso de la Justicia en los Presupuestos
Generales del Estado disminuye. Claro, si se transfiere
ala comunidad de Madrid, ¢cémo no va a disminuir?
Si ahora, como nos han dicho, hay siete comunidades
gue estan preparando las transferencias, aqui va a haber
alguien que va a disfrutar muchisimo viendo como el
presupuesto del Estado —evidentemente, no el de las
comunidades autbnomas— disminuye mas todavia. Si
se transfieren todos |os funcionarios de la Comunidad
de Madrid dedicados a la Justicia, sélo faltaba que no
se notara en |os Presupuestos Generales del Estado.
Seriarealmente grandioso. L os debates presupuestarios
han sido muy refiidos, pero e sefior Villarrubia ha teni-
do siempre la lucidez de manejar cifras homogéneas'y
no se le ha ocurrido ese planteamiento tan original.

Yo llevo 16 afios en esta Camara, no he tenido nunca
la oportunidad de ser senador, pero tengo que romper
una lanza por el Senado. Que se diga aqui que no ha
habido debate parlamentario, que esto se ha planteado
en e Senado. ¢El Senado qué es? Yo se que entre algu-
nos diputados hay una cierta displicencia respecto del
Senado, pero se hallegado aqui a unas cotas inimagi-
nables. Yo creo que seria bueno que los senadores
socialistas leyeran lo que piensan de su Camara sus
colegas del Congreso por si quieren hacer una cura de
autoestima. Se dice que no hay debate parlamentario
cuando ademas hemos debatido las enmiendas del
Senado, por lo que no acabo de entender bien ese curio-
S0 argumento.

El tema de las tasas se ha planteado en la Comision
de seguimiento. Decia el sefior Silva, con una formula
eufemistica, que no le repugnan. No es que no le repug-
nen, es que ha hablado de las tasas, con ocasiony sin
ella, en la Comisién de seguimiento. Yo no le he visto
mostrar repugnancia alguna, quiza porque pensaba en
el reparto posterior. (El sefior Silva Sdnchez: No me
llevo nada.) Me ha sorprendido o de que no le repug-
nan, es unaforma elegante de decir que est4 a favor,
por lo menos alli estaba, en A Corufia, sinir més g os.

Yo creo que no hace falta ofender a nadie. Yo com-
prendo que llega un momento en que hay unatenden-
ciaaofender gratuitamente; ofender al presidente el
Consejo General del Poder Judicial, que ni siquieraesta
presente, diciendo que planted en su discurso lo de las

tasas de parte del ministerio me parece un insulto gra-
tuito que no viene a cuento. Yo comprendo que el sefior
portavoz socialista es més bien faltéon y luego, en el
turno posterior, suele acusar al portavoz del Grupo
Popular de insultar, pero ya sabemos que es un rito,
pero ¢qué necesidad habia hoy deinsultar a presidente
del Consgjo General del Poder Judicial?Yo creo que no
habia mayor necesidad.

¢Que estan todos insatisfechos con las tasas? Pues la
verdad es que me sorprenderia mucho porque, por
gjemplo, aqui hay unos respetables jueces que dicen
concretamente: Hay muchas entidades financieras, ase-
guradoras y grandes empresas dedicadas al comercio
gue se valen de las leyes procesal es para el cobro de
deudas con un coste nulo o casi nulo, convirtiendo juz-
gados y tribunales en apéndice de su actividad empre-
sarial. Cada vez son més autorizadas las tesis —entre
las que no se encuentra la del portavoz socialista, 1o
siento— que consideran necesaria la repercusion, aun-
gue sea minima, de los gastos de tramitacion de deter-
minados procedimientos a estos litigantes. Yo me ima-
gino que los jueces que han escrito esto estaran
contentisimos, concretamente |os Jueces parala Demo-
cracia; o sea, eso de que todo el mundo est4 enorme-
mente chafado con las tasas no o acabo de entender,
como no acabo de entender que se nos hable de que se
vaaproducir un encarecimiento. No sé por qué, porque
si se esta denunciando la posibilidad de abusar del sis-
tema procesal precisamente por su falta de coste, en la
medida en que ese abuso seareal, y parece que lo es,
dentro de la competencia que hay en el mercado, habra
algunas firmas que se plantearan dejar de abusar y los
otros tendran que plantearselo también porque, de lo
contrario, si lo repercuten sobre el ciudadano y los
otros no, van a estar en desventaja. EI mercado sirve
para eso, si el mercado funciona, |0 que pasa es que
algunos no saben que el mercado existe. Ademés se sol -
venta una situacion hiriente de desigualdad, porque ahi
hay alguien gue tiene unas posibilidades econbmicas
gue no tiene quien litigue contra él y que esta simple-
mente jugando a pleitos tengas y |os ganes, a que como
no tiene que pagar nada, €l otro, para conseguir lo que
estan intentando, va atener que perder €l tiempo 'y, evi-
dentemente, al que cobratarde |e esta costando dinero,
€so es unarealidad. Por tanto, tampoco entendemos
gue ese argumento tan obvio no se tenga en cuenta.

En resumen, queremos felicitar también desde el
punto de vista de la financiacion a sefior ministro, por
la marcha que va siguiendo el tema ya aludido repeti-
damente delos depdsitosjudiciales. Los depdsitosjudi-
ciaes, en una pagina negra de la historia de lajusticia
en Espafia, se atribuyeron en la primera ocasion de un
modo tal que, cinco afios después, la misma firma que
los habiarecibido casi triplico en subasta el dinero que
habia dado por ellos. Alguien debe todavia explicar a
este pais por qué se produjo esa curiosa circunstancia,
alo mejor tiene que ver con algun cubilete que otro,
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porque desde luego no se explica que en cinco afos se
diera una sobreeval uacion tan absolutamente especta-
cular en lamismafirma por parte de unos depésitos que
no habian crecido de esa manera. Ahora, terminado ese
concurso, se hace uno nuevo y vuelve aincrementarse
el resultado de esos depdsitos judiciales, que ahora
cambian de firma. Ese aspecto a nuestro grupo le es
indiferente, pero no nos esindiferente que el ministerio
haya conseguido que buena parte de esas posibilidades
econdmicas, que obviamente van al Tesoro, no pertene-
cen finalistamente ala justicia, gracias al esfuerzo del
ministro, se hayan dirigido hacia la justicia, consi-
guiendo que €l incremento real del presupuesto en €l
afo 2003 sea del 8,25 por ciento. Eso no venia obliga-
do en modo alguno y precisamente por eso el Gabierno
se opone al planteamiento de que los depdsitos judicia
les son autondémicos. No son autonémicos porgue €l
Poder Judicial tampoco lo esy quedabien claro en la
Constitucion. Como consecuencia, gue se haya conse-
guido reforzar lafinanciacidn es una buena noticia para
todos por la que debemos felicitar también al sefior
ministro.

Nada més, sefior presidente, sino esperar haber esta-
do, como me habia propuesto, suficientemente navide-
fio en mi intervencién, légicamente sin perjuicio de
mantener las posturas de mi partido y de neutralizar
algun que otro argumento que quizas ofenderia un poco
a sentido comun.

El sefior PRESIDENTE: Sefior ministro, cuando
quiera.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Michavila
NUfez): Sefior presidente, quiero en primer lugar agra-
decer atodos los portavoces el clima constructivo y de
didlogo y las aportaciones que se han realizado esta
mafiana en esta comparecencia. También quiero sefia-
lar, como hadicho € sefior Souvirdn, que lafecha, que
guizas no fuera la idonea para muchos de los portavo-
ces, no laeligio e sefior ministro, que estuvo a disposi-
cion de esta Comision la semana pasada. Fue el Grupo
Parlamentario Socialista quien insistié en mi compare-
cencia—me parece muy correcta esa insistenciay por
supuesto la he aceptado— y en que no gueria que ésta
coincidiera con otrade esta Comisién, no sé de qué alto
cargo del Gobierno. En consecuencia, pido disculpas
por comparecer, pero en fin lafechano la he puesto yo,
sino la propia Comisién, de acuerdo con |os grupos
parlamentarios. En todo caso, a pesar de la dificultad
de lafecha, la comparecencia ha sido extraordinaria-
mente Util.

De laintervencion de los distintos grupos parlamen-
tarios sale una conclusién, que es la renovacion de un
pacto que estd dando buenos resultados para los ciuda-
danos. Decidimos mejorar lajusticia, modernizarlay
cerramos este afo que es sin duda positivo paralos ciu-
dadanos. El hecho de que por primera vez se resuelvan

mas asuntos de los que entran es sin duda un dato posi-
tivo para los ciudadanos y es bueno dejar constancia,
aunque sea en € acta, delas cifras. En lo que llevamos
de afio, en este primer semestre de 2002, han entrado
3.500.000 asuntos y se han resuelto 3.605.000, lo cual
quiere decir que ya en este semestre casi se ha duplica-
do lo que se resolvié de més en todo el afio pasado
sobre lo que entré. Es un buen dato paralos ciudadanos
el hecho de que € indice de resolucion aumente. Y creo
gue también cerramos un buen afio porque se haimpul-
sado decididamente la modernizacién de la justicia.
Que se haya profesionalizado la planta judicial, que
mejore laresolucion y los tiempos de incidencia; que
los asuntos civiles se estén resolviendo en este afo
2002 mucho antes que en 2001, y basta con referirse no
a alguna consideracién de algun informe del Consegjo
del Poder Judicial, sino al informe oficial del Consejo
General del Poder Judicial enrelacion a primer semes-
tre —luego contrastaremos las cifras— para ver sin
duda que es un buen afio; que se haya podido remitir a
la Camara, por fin, unaley de retribuciones, prometida
en el afo 1985, pendiente desde hace 17 afios y que,
por fin, dignificalas retribuciones de jueces, fiscales,
secretarios e incorpora ala mejora retributiva al perso-
nal a servicio de la administracién de justicia, son sin
duda, buenas noticias. Que se haya disefiado definitiva-
mente la oficinajudicial, prometida en la Ley organica
del Poder Judicial del afio 1985y cerrada este afio en €l
seno del pacto de Estado, en el seno de la conferencia
sectorial, acuerdo de 21 de octubre con todas las comu-
nidades autobnomas y con todos los sindicatos, ratifica-
do en plebiscito, es también una buena noticia que,
unida a aumento de la plantajudicial, descargard alos
jueces de trabajo, lo cual va a permitir concentrar a
los jueces en poner sentenciasy no llevar cuestiones
distintas de aguellas para las que estan formados, que
sin dudales hacian perder mucho tiempo que ahoravan
a poder emplear |6gicamente en seguir agilizando la
justicia, asi como el hecho de que se haya aprobado una
ley paralosjuiciosrapidosy se hayaempezado atraba-
jar sobre la derogacion de la mas antigua de nuestras
leyes, de 30 de mayo de 1829, ni més ni menos, laLey
concursal. Que haya en esta Cdmara unanuevaley con-
cursal que trata las situaciones de crisis como merecen,
es decir, dando una oportunidad, apostando por el man-
tenimiento de los puestos de trabgjo, es algo positivo.

El hecho de que esta Camara tenga ya un proyecto
de ley para creacion de juzgados especializados en o
mercantil, es otro dato positivo del afio que finaliza. El
gue se hayan impulsado las transferencias a las comu-
nidades auténomas, o simplemente también datos tan
importantes como que esta Camaratengayalaley dela
Euroorden, tenga ya aprobada unaley que permite dar
un régimen mas democrético a huestro sistema de par-
tidos politicos, o el que haya unaley en esta CAmara
gue garantice el que las condenas de la Audiencia
Nacional las tutele la propia Audiencia Nacional, o €l

21655



CONGRESO

23 DE DICIEMBRE DE 2002.—NuUM. 667

que haya ya en esta Camara una reforma del estatuto
del ministerio fiscal, remitido como ley en este mismo
ano y que supone modernizar €l estatuto del ministerio
fiscal, el que se haya abordado la modernizacion de los
abogados, lareformadel estatuto de los procuradores o
el fortalecimiento y reforma de la abogacia del Estado
y €l que en este mismo afio se haya reformado la segu-
ridad juridica preventiva, todos ellos son datos positi-
vos de como esa ambicion del pacto de Estado va mar-
chando, marcha en todos su €jes, marcha en todas sus
lineas y va razonablemente dando resultados positivos.
Creo que todos nos alegramos de esos buenos resulta-
dos y agradecemos el esfuerzo a quienes lo estan
haciendo posible, que son los jueces, |os magistrados,
losfiscales, €l personal a servicio delaAdministracion
de justicia y, sobre todo, los ciudadanos con sus
impuestos. L os ciudadanos, que pagan |os impuestos,
estan siendo conscientes de que hoy hay 26.000 millo-
nes més en | os presupuestos del afio 2003 para justicia,
de los que hubo en los presupuestos del afio 2001.

Se han tocado distintas cuestiones que yo creo que
avalan, y no quiero extenderme mucho dado la hora, €
gue impulsemos lo que la L ey de retribuciones contem-
pla con rango legal, que es latransparencia judicial; es
decir, € que sea transparente la Administracion de jus-
ticia, el que sepamos exactamente todo 1o que entray
todo lo que sale en los 6rganos judiciales para mante-
ner una constante que, sin llamadas a susto ni alafrus-
tracién ni ala preocupacion, nos permita atodos traba-
jar en ladireccion correcta. Creo que es bueno que los
datos que se conocen de la justicia sean siempre los
MismOos y ho se tergiversen porque, si no, resulta abso-
lutamente imposible hacer andlisis. Si hoy hablamos de
que se resuelven més asuntos de |0s que entran, sin
duda, es una noticia positiva para los ciudadanos. Que
es0 sea posible en todos los 6rdenes jurisdiccionales y
en todas las comunidades auténomas, sin duda, tam-
bién es una noticia extraordinariamente positiva para
todos | os ciudadanos.

En cuanto al indice de resolucién, € hecho de que se
resuelvan més asuntos de |os que entran supone poner
en horael reloj delajusticia. Eso es lo verdaderamente
importante y esa es la cifra exacta, real; esaeslacifra
gue esta haciendo que hoy las cosas marchen més rapi-
do que antes. Larealidad es el informe del Consegjo del
Poder Judicial, por ejemplo, en relacion ajuzgados de
familia. Hay algun portavoz que dice que no tiene los
datos exactos y creo que es bueno manejar los datos
exactos. Y estos son los que ofrece e informe del Con-
sejo General del Poder Judicial, firmado por la inspec-
cion, con relacion al primer semestre del afio 2002. En
esos datos se dice que los asuntos en los juzgados de
familia se estan resolviendo en 3,89 meses; es decir,
tres meses 'y alrededor de 20 dias. Ese es el tiempo real
de resolucion, segun el informe del Consejo General
del Poder Judicial. Hay quien dice que es mucho tiem-
po. Alguien da unacifraque es el triple de lareal. No,

lareal es esta cifra. Ahora bien, también hay un dato
comparativo muy importante, y es que esta cifra supo-
ne una reduccién del 25 por ciento respecto de la cifra
del afio anterior, dada por €l propio Consejo del Poder
Judicial, que decia que eran 4,70, en el afio en el que
entré en funcionamiento la Ley de Enjuiciamiento
Civil. Lacifraanterior era 8,90; es decir, en tan solo 18
0 19 meses hemos pasado de 8,90 a 3,89. Me parece
gue es un dato alentador, que hay que seguir trabajando
y que todos debemos alegrarnos de esas cifras. Sincera-
mente, cuando yo veo a alguien que se disgusta porque
las cifras sean positivas me preocupa esa intencionali-
dad. Es cierto que hay muchas dificultades en laAdmi-
nistracién de justicia, es cierto que tiene muchas caren-
cias, pero no es menos cierto que todos (jueces,
magistrados, fiscales, Gobierno, grupos parlamenta-
rios) estamos mejorando las cosas, y cuando las cosas
mejoran es bueno reconocerlo, como agradezco a la
inmensa mayoria de los portavoces que hayan recono-
cido € que en este afio se haya avanzado tanto en tanti-
simas cosas, como agradezco a todos los grupos parla-
mentarios su vision constructiva, su aportacion, su
propuesta, para seguir mejorandol as.

Yo creo gque desde ese animo constructivo, desde ese
deseo de resolver |os problemas, de afrontarlos 'y abor-
darlos, es extraordinariamente positivo el que los datos
sigan siendo datos para el Gobierno, parala oposicion,
para todos |os grupos parlamentarios y sobre todo para
los ciudadanos, alos que nos debemos.

Sefior Barrero, en este punto singularmente quiero
ayudarle a que usted conozca bien larealidad. Quiza
no tenga acceso atoda lainformacion y eso le pueda
[levar a una confusion, pero permitame que le pongaun
gjemplo de por qué sus datos le llevan a un andlisis un
poco equivocado, y de verdad que lo hago con €l animo
de contribuir a que usted tengatodalainformacion para
que esa informacioén ciertale lleve aun analisis méas
adecuado y més correcto delarealidad. Ademés, sé que
usted lo recibe con ese &nimo constructivo, y perdone-
me que le hable un poco delas cifras.

Cuando usted dice, como consta en el «Diario de
Sesiones» —Y seguro gue usted me da larazén—, que
en €l afio 2001 se crearon 76 plazas de juecesy magis-
trados y en el 2002 se han creado 57, y dice que esos
datos se los ha dado alguien del Consejo General del
Poder Judicial, a mi no me queda mas remedio que
decirle que ese alguien del Consejo General del Poder
Judicial alo mejor es el mismo alguien que un dia afir-
mO una cosay luego otra. No se fie tanto de |os alguie-
nes, fiese més del Consegjo como institucion, del Pleno
y de las resoluciones del Consegjo, y fiese sobre todo
del Boletin Oficial del Estado. Usted dice que entre
2001y 2002 se han creado 76 plazasy 57, esdecir, 133.
Pues bien, larealidad es que usted se ha dejado fuera
71 plazas, se le han caido en el camino. No es que lo
digaalguien, es que lo dice el Boletin Oficia del Esta-
do, y yo le daré los reales decretos. Por cierto, el Ulti-
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mo, el Real Decreto 1161/2002, de 8 de noviembre,
publicado en el Boletin Oficial del Estado €l 9 de
noviembre, entra justo hoy en funcionamiento, el 23
de diciembre, y ahi figuran las 105 plazas judiciales
gue se han creado este afio; no son, sefior Barrero, 57,
sino 105. Ademas, basta con leer los 105 sitios donde
se han creado: Palencia, Guadalajara; Talaverade la
Reina; Vendrell; Reus; Orihuela; Céaceres; Cartagena;
Sevilla; Cérdoba; Badajoz; Murcia; otrade lo socia en
Cordoba; otrade lo social en Granada; Santa Cruz de
Tenerife; Burgos, las salas de lo social del Tribunal
Superior de Canarias; el nimero 10 de Mélaga; el
nimero 2 de Granollers; el niUmero 2 de Sabadell;
el nimero 2 de Matar6; el nUmero 2 de Tarrasa. Asi
hasta 105. Se crearon 48 mediante este Real Decreto
de 9 de noviembre. Hubo otro real decreto un poquito
anterior, de 27 de septiembre, que cre6 44 plazas. Y
hubo otro, el del 22 de marzo, que creb 13 plazas. Es
decir, 13, més 44, mas 48, 105 plazas de jueces. Si
son 105 y usted me habla de 57, no le pueden cuadrar
los datos. Pero es que con €l afio pasado ocurre igual,
usted me dice que sblo hubo 76 y hubo 103.

Yo sé que a veces es dificil seguir tantos decretos en
el BOE, pero €l Consejo General del Poder Judicial lo
sabe muy bien, 1o sabe tan bien que el pasado 19 de
diciembre el Pleno aprob6 una resolucion, y luego la
Comisién Mixta de Comunidades Autonomas, dicien-
do que en este momento tenemos una planta que puede
seguir creciendo, pero que habiendo cumplido lo que el
Consgjo pidié en € afio 1997, que esla creacion de 800
plazas judiciales, estd en consonancia con los paises de
nuestro entorno, y deben seguir creciendo esas 30 pla-
zas que usted dice para el afio que vieney esas 62 de
los juzgados de lo mercantil. Como le faltan estos
datos, se la han caido estas 71 plazas, me dice que los
juicios rapidos no van a ser posibles y me pregunta
dénde estan las 81 que prometi. Pueslas 81 que no s6lo
prometi, sino que aprobé en Consgjo de Ministros, son
las 48 creadas el 8 de noviembre del 2002, publicado
el 9 de noviembre, y muchas de las creadas el 27 de
septiembre del 2002, publicadas en el Boletin Oficial
del Estado del que ahorale hago entrega de una copia.
Yo comprendo que es unainformacion a veces dificil
de seguir, pero vienen 105 plazas, se crean 105 plazas
y 81 exactamente en lo penal. Sefior Barrero, usted no
lo hizo de malafe, pero hoy ha dicho aqui que sblo han
sido 57. Cuando yo creé estas plazas en el Consgjo de
Ministros del 8 de noviembre, a dia siguiente salio
usted diciendo que estas plazas ya se habian creado
antes, y cuando hoy nos dalainformacién nos dice que
nunca se habian creado. Sobre las plazas de jueces
decian que yo estaba acumulando plazas que ya se
habian creado, igual que las de fiscales. Cuando crea-
mos las 49 plazas de fiscales en el decreto del 27 de
septiembre y 30 para el afio que viene, que superan las
70 de juicios répidos, usted dice que ya se habian crea
do. Las plazas —Y es bueno aclararlo, porque a veces

es confuso— no las creani el Consegjo ni la Comision
mixta, las informa previamente el Consgjo y la Comi-
sién mixta—y éste es nuestro sistema legal— y sélo se
creamediante real decreto, es decir, mediante un acuer-
do del Consgjo de Ministros, que previamente a su vez
se pacta también con las comunidades auténomas con
competencias transferidas. Porgue, fijese, muchas de
las 44 plazas que se crean el 27 de septiembre se refie-
ren a comunidades con competencia transferidary, aun-
gue nosotros pagamos a juez, a magistrado, al fiscal y
al secretario judicial, luego el personal y €l resto dela
oficina corresponde alas comunidades auténomas. Por
tanto, si creamos el nimero 8 de Alicantey el 20 de
Valencia, hay que ponerse de acuerdo con la Comuni-
dad Autonoma de Valencia, como se hizo en aquel
momento. Exactamente igual que si se crea el nimero
10 de Mélaga, € nimero 13 de Sevillao € 3 de Gijon.
Es decir, asi hastalas 105 plazas que se han creado este
ano.

Si uno no tiene las cifras reales, luego hace propues-
tas que no son siempre homogéneas. Yo comprendo
perfectamente por qué hoy, 23 de diciembre, propone
150 nuevas plazas y, sin embargo, usted mismo el 29
de noviembre, hace tan s6lo 20 dias, propuso 300.
Ustedes presentan una proposicion no de ley —una
proposicion no de ley que tengo aqui, del Partido
Socialista— en la cual, efectivamente, como ha dicho
hoy, en dos afios proponen 300 plazas. De repente cam-
biamos y decimos un dia 300, otro dia 150, y que €l
Consgjo del Poder Judicial nos pidi6 800 plazas. Selo
digo con toda cordialidad, porque es bueno tener los
datos encima de la mesa. Es bueno mejorar la plantay
hay un pacto para mejorarla, sabiendo cuéles son las
cargas reales de los 6rganos judiciales, y ademés acep-
tando lo que dice & Consgjo. Es mucha casualidad que
los motivos de interés del pacto coincidan literalmente
con los motivos de interés de un sector de jueces el
mismo dia, que eran los temas de las tasas y de la plan-
tajudicial. EI mismo dia que un sector de una asocia-
cion de jueces plantea en el Consgjo General del Poder
Judicial unainiciativaen relacion a esos dos asuntos, el
Grupo Socialista plantea aqui una iniciativa sobre esos
dos asuntos. La justicia es muchisimo mas amplia que
un sector de los jueces. Estan los demas jueces, incluso
los no asociados, losfiscales, los sindicatos y |os secre-
tariosjudiciaes.

Yo creo que es bueno trabajar en constructivo, no
buscar esa confrontacion, que no ha buscado hoy el
Partido Socialistaaqui, y queyo le agradezco, y que las
cifras se usen de una manera que pueden preocupar ala
gente en exceso. Por eemplo, ceo que hadicho que
guedan 1.300.000 asuntos de pendencia. (El sefior
Villarrubia Mediavilla: 1.900.000.) Perdone, |o he
anotado mal. Quedan 1.900.000 asuntos de pendencia.
La pendencia son los asuntos que quedan a 31 de
diciembre del afio que se cierra, en este caso 2002, en
eso estamos de acuerdo. Si entran siete millones y
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medio de asuntos, o importante no son |os asuntos que
guedan pendientes a 31 de diciembre de 2002, sino
cuantos asuntos en ese ano, de 1 de enero de 2002 a 31
de diciembre del 2002, han entrado, cuantos se han
resuelto y cuanto han tardado en resolverse. Latasa de
resolucién aumenta crecientemente; eso es o impor-
tante. La duracién de los procesos en juzgados de fami-
lia, por giemplo, ha pasado, como he demostrado antes,
de 7,89 u 8 a 4,70; lo mismo ocurre en primera instan-
cia, en los juzgados de primerainstancia sin familia o
en lo contencioso; y eso es |o importante —insisto—.
Vamos consiguiendo poco a poco que a ciudadano le
duren menos los pleitos; todavia son largos, pero duran
mucho menos que antes.

Me dice usted: quedan 1.900.000; pongamos dos
millones, para entendernos mas féacilmente. Lo preocu-
pante seria, sefior Barrero, que el 31 de diciembre no
guedara ningun asunto pendiente. Es evidente que, si
un asunto tarda tres meses en ser resuelto y en un afo
entran siete millonesy medio de asuntos, todos los que
entraron en |os meses de octubre y noviembre estaran
sin resolver el 31 de diciembre. Lo Iégico no es que
haya 1.700.000, sino dos millones y pico de asuntos
pendientes. Seria muy preocupante que se hubiera
resuelto todo en tres meses, y que lo que entrara €l
dia24 se hubieraresuelto el 31. Por eso, cuando hablan
de los asuntos pendientes cada afio, estdn queriendo
confundir ala opinidn pablica, sinceramente, o alguien
guiere confundirles a ustedes. Lo importante no es
cuantos asuntos hay en los tribunales a 31 de diciem-
bre; 1o importante es si esos asuntos |levan muchos
meses pendientes. Lo importante es la espera, la dura-
cion; lo otro es el indice de litigiosidad, y eso va en
consonancia con una economia que crece, que crea
empleo, y que generariquezay bienestar. Hay mas liti-
gi0s cuanto mas rigueza econdmica hay, eso es unarea
lidad; y hasta hay que alegrarse de que haya mas asun-
tos en los tribunales. El problema es que hubiera que
esperar mas 0 que se resolvieran menos de los que
entran; ese es el problema dramético que vivimos
durante muchos afios. Durante mucho afios, hemos
vivido ese drama en nuestro pais; no me voy muy lejos,
y no quiero hacer responsable a nadie. En 1999, sim-
plemente, se resolvieron 90.000 asuntos menos de los
que entraron; y, en afos anteriores, muchos mas. ¢Por
gué? Por un dato elemental que se ha dado aqui: en los
ultimos afios se han creado 693 nuevas plazas de jueces
y magistrados, que, unidas a las 588 gque se han profe-
sionalizado, alas 62 de lo mercantil y alas 30 que se
creardn €l ano que viene —todos ellos datos que estan
en el Boletin Oficial del Estado—, permiten hablar
de 1.300 nuevos jueces y magistrados dictando senten-
cias. Este importante aumento de jueces y magistrados
permite que se resuelvan mas asuntos de los que entran.

Por supuesto, no hay que ser conformistas, y no se
trata de congelar la planta. Lo primero que hay que
hacer es lo que dijimos que teniamos que hacer: cono-

cer exactamente |as cargas judiciales. El gran problema
de nuestra planta es la redistribucién de efectivos. Hay
6rganos jurisdiccionales con exceso, Yy otros que tienen
déficit. Tenemos que saber cdmo estédn impactando las
nuevas leyes. Junto a aumento de planta, hay unareali-
dad que ya ha mencionado algun portavoz: las leyes
hoy son maés agiles y facilitan el trabajo; son leyes a
favor de jueces, magistrados, fiscales y secretario, y a
favor del ciudadano. Por eso hoy es més f&cil, y requie-
re menos horas, dictar una sentencia con la nueva Ley
de Enjuiciamiento Civil gue con laley antigua. Igual
pasara con los juicios rapidos; los juicios rapidos
requeriran menor nimero de horas de juez y fiscal para
dictar una sentencia, que laley actual. Podemos sentir
la vieja tentacidn de decir: cada nueva ley requiere
mucha més gente; como si nadie |o pagara. Seria mejor
gue, cada vez que haya una nueva ley, gastaramos
mejor el dinero que tenemos. Le pongo un ejemplo:
588 jueces no profesionales cuestan exactamente lo
mismo —Y es de justicia que sea asi— que 588 profe-
sional es, cuestan o mismo alos presupuestos; pero hay
unagran diferencia: las sentencias de estos Ultimos tie-
nen mas calidad, son menos recurridas y tienen mas
garantia. Luego no se trata solo de gastar mas dinero,
sino también de gastar mejor el dinero que hay, que es
un esfuerzo que hemos hecho todos. El plan de profe-
sionalizacion es mérito del pacto de Estado, un mérito
conjunto impulsado por el Consejo General del Poder
Judicial.

Estoy de acuerdo con usted, sefior Barrero, en el dato
gue ha dado sobre el Tribunal Supremo. Tenemos una
€levada tasa de pendencia en el Tribunal Supremo, y
hay que apostar por solucionar |os problemas concre-
tos. A pesar de que la situacién que usted describe es
cierta y preocupante —todos estamos de acuerdo,
desde hace mucho tiempo, en que se viene acumulando
un exceso de litigiosidad—, hay una doble buena noti-
cia Laprimeraesque e Tribunal Supremoy € Tribu-
nal Constitucional han celebrado ya hasta ocho reunio-
nes de trabajo intenso para ponerse de acuerdo en
definir el papel ambos en relacion con los tribunales
superiores para, con todas las garantias y manteniendo
el papel de instancia unificadora jurisprudencial que le
corresponde a Tribunal Supremo, de plenitud de acce-
so ala casacion, establecer una regulacion homogénea
en todos |os érdenes jurisdiccionales para la casacion.
Hay también otro dato importante y es que, por prime-
ravez el Tribunal Supremo en este afio 2002 ha resuel-
to mas asuntos de los que han ingresado. En este pri-
mer semestre del afio, han entrado 13.200 asuntosy se
han resuelto 15.300 en el Tribunal Supremo. ¢Queda-
réan asuntos pendientes cuando se cierre el 31 de
diciembre? Habra pendencia, pero lo importante es que
si se resuelven 2.000 asuntos mas de los que entran en
una ratio de 13.000, estamos hablando de que hay
un 18 por ciento més de tasas de resolucién que de
ingreso. Es decir, 2.000 asuntos sobre 13.000, es un 18
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por ciento; se resuelven mas de los que entran. Eso
supone, aln asi, que queden asuntos porque es verdad
gue en el Tribunal Supremo hay muchos asuntos pen-
dientes. ¢Sabe usted que fue el Ministerio de Justicia,
con el Consgjo General del Poder Judicial, quien pro-
puso que se hicieraun plan de refuerzo en la Salaterce-
ra, en la Sala de lo contencioso? Quiero agradecer a su
presidente, don Angel Rodriguez, aquien todos [os gru-
pos encargamos el primer borrador de ley orgénica, €l
esfuerzo que se ha hecho en esa sala; en esa sala se ha
hecho un esfuerzo extraordinariamente notable de
refuerzo de los magistrados, de magistrados adscritos
desde las salas de |o contencioso de la Audiencia
Nacional que han permitido, precisamente en esa sala,
empezar a poner las cosas en orden. Ese plan que la
propia Sala de gobierno del Tribunal Supremo ha apro-
bado es extraordinariamente Util e importante.

Es cierto que el mundo de la justicia no esidilico,
gue todavia hay demorasy que hay lentitud, pero es de
justicia reconocer que las leyes estan dando buenos
resultados; la Ley de lo contencioso —Io reconozco yo
gue fui en origen critico al primer borrador de laLey
de lo contencioso— esta dando buenos resultados; la
Ley de Enjuiciamiento Civil estd dando buenos resulta-
dos; laLey dejuicios rdpidos puede y va a dar buenos
resultados y el modelo de oficina judicial va a permitir
un funcionamiento més &gil de lajusticia. El hecho de
gue haya mas medios también es un dato fundamental .
Igual que hay gque ponerse de acuerdo sobre las cifras
delo que entray lo que sale, hay que ponerse de acuer-
do en & nimero de jueces que tenemosy € nimero de
jueces en relacién con laUnidn Europea, que es un dato
importante. Cuando hablamos de jueces, despreciamos
alos jueces de Paz, cuyo nimero es muy importante.
En Espania hay 7.678 jueces de Paz —doy el dato por-
gue nos lo ha pedido don Luis Mardones—; 4.029 jue-
cesy magistrados, 10 que nos da 11.707 jueces en este
momento gue, entre 40 millones de habitantes, da una
ratio de 28,69 jueces por habitante. Alemaniatiene 28
jueces por habitante, incorporando la plantilla de fisca-
les, cosa que nosotros no hacemos; Italiatiene 12 por
habitante; Paises Bajos, 10; Francia, 10. Sinceramente
creo que hay que seguir creando plazas de jueces, pero
no debemos generar movimientos masivos. Se hicieron
del afio 1997 a 2002. Se han creado 800 plazas de jue-
ces; hay que seguir creando plazas de jueces especiali-
zados, formados y facilitarles su tarea a esos jueces
bien formados que ya tenemos afortunadamente; que
no se tengan que dedicar ala gestion, a ser jefes de per-
sonal, alos recursos humanos; que estén mejor retri-
buidos, que tengan una retribucion mas dignay que
puedan gjercitar mejor su trabgjo.

Igual que hay que generar un entendimiento en los
hechos sobre el tema de la planta, en las cifras que
estan realmente en la inspeccion del Consejoy en el
BOE, también hay que hacerlo sobrelas cifras de finan-
ciacién que estan en |os presupuestos, aungue solo sea

por respeto al contribuyente, que esel que pone €l dine-
ro. En ese sentido, €l plan de financiacién que estamos
poniendo en marcha garantiza sobradamente que nos
hemos quedado cortos con los 250.000 millones en
ocho afiosy larealidad es que van a ser mas de 250.000
millones de pesetas adicionales |os que se destinen a
financiar la modernizacion de lajusticia. Ahora bien,
esa financiacién no sale de cualquier sitio, sale de los
impuestos que pagan los ciudadanos; de ahi es de
donde sale e dinero. Hay que ser justos con los ciuda-
danos, agradeciendo que hagamos un esfuerzo todos
por mejorar lajusticia, pero, a mismo tiempo, hacien-
do que quienes son los consumidores de lajusticiala
financien. Sinceramente, cuando uno habla de 250.000
millones, es que esos 250.000 millones —que van a ser
mas, porgque vamos a superar incluso los 300.000
millones de pesetas en ocho afios, sin duda— deben
pagarlos los grandes usuarios de lajusticia: 10s bancos,
las cgjas, las compafiias de seguros, antes que los tie-
nen rentas bajas con sus impuestos. Hay dos formas de
ingresar 250.000 6 300.000 millones: €l IRPF, es decir,
de los impuestos de las rentas bajas, €l gran contribu-
yente del IRPF es el asalariado; o que lo pague quien
usalajusticia. Me parece mucho mas progresista, méas
leal, mas justo, mas solidario que, en el caso del gran
usuario de lajusticia, sean ellos los que contribuyan a
pagarlay no que se la paguemos, que les hagamos gra-
tisalosbancoslajusticiaacostadel impuesto del |RPF
de los asalariados. A o mejor uno piensa: no quiero
gue los grandes bancos paguen lajusticia, porque cree
gue esos 250.000 6 300.000 millones salen de una
maquinita. No salen de una maquinita. Esos 250.000
6 300.000 millones salen del IRPF, del bolsillo de los
asalariados, que son los que de verdad contribuyen a
los Presupuestos Generales del Estado. La partida de
ingresos de los Presupuestos Generales del Estado, la
gran partida de ingresos, es la de |os asalariados por €
impuesto sobre la renta de las personas fisicas, de los
gue somos trabajadores, somos |os que contribuimos a
ese dinero. Yo prefiero que |os asalariados tengan la
justicia absolutamente gratuita; que tengan que pagar
menos de sus impuestos para pagarles a los bancos, a
las cajas de ahorros, alas compafias de seguro esajus-
ticia. Decia Jueces parala Democracia, cuando me dio
su documento, que al final esas grandes empresas dedi-
cadas al comercio se valen delas leyes procesalesy de
los juzgados para el cobro de sus propias deudas con
un coste nulo, convirtiendo a los juzgados y tribunales
en apéndices de su actividad empresarial. Jueces para
la Democracia, en ese documento que nos remitié en el
mes de mayo por escrito, con todas las paginas sella-
das, solicitaba del Gobierno, de los grupos parlamenta-
rios que impulsamos el pacto de Estado que se introdu-
jera a esas entidades las tasas judiciales, que ellos
pagaran algo del coste de lajusticia. El hecho de que
seamos €l Unico pais de la Union Europea que no hace
gue estos sefiores paguen la justiciay que a esos sefio-

21659



CONGRESO

23 DE DICIEMBRE DE 2002.—NuUM. 667

res se lo paguemos todos, se o paguen las rentas bajas
con sus impuestos, es muy significativo de como aqui
no hemos hecho las cosas bien. Es cierto que en €l afio
1985 se suprimié lo que habia que suprimir, que eran
las tasas para el ciudadano que acudia a un 6rgano
penal, a un érgano civil aresolver un pleito matrimo-
nial o un pleito con un vecino. Eso no se va arecuperar
de ninguna manera. Yo he dicho muy claramente que €
Gobierno no deja que el ciudadano pague nada por la
justicia. Lo que no tiene sentido es que el ciudadano les
pague alos bancosy alas cgjas de ahorro €l que lajus-
ticiales resuelva sus pleitos, cuando ellos son los gran-
des consumidores en masa de lajusticia. Eso supondra
descargar alos 6rganos judiciales, puesto que el que
tengan que pagar unatasa es un incentivo para resolver
mediante el arbitraje los contenciosos. La apuesta es
hacer una ley de arbitraje y he dicho que de agqui a
Semana Santa podemos trabajar sobre una ley de arbi-
traje que desjudicialice conflictos. Pero eso supone
también que hay unarazdn elemental: quitar carga a
los juzgados, seguir trabajando por crear 6rganos judi-
cialesy modernizar lajusticia es la verdadera apuesta
para hacer lajusticia, que hoy es cara, més barata, por-
que lajusticia mas cara es la més lentay hemos tenido
unajusticia lentisima. Recordemos |as cifras que daba:
si antes un asunto de familia en Primera Instancia se
tardaba méas de ocho meses en resolver —y antes es
hace 24 meses— y ahora se tarda 3.89, a ese sefior le
cuesta menos lajusticia. Esa es unarealidad, esaesla
realidad por la que apostamos. La justicia més lenta es
la mas caray esa es la justicia que hemos tenido en
Espaiia, desgraciadamente, muchos afios, una justicia
lentisima, tan lenta que para todos es carisimo acudir a
lajusticia, es que no podemos tener alas rentas medias
y bajas de nuestro pais sometidas a procesos judiciales
interminables, que eso si que es de verdad |o que hace
caralajusticia. Apuesto por que las grandes compafiias
financien la modernizaciéon y la agilizacion de la
justicia.

Creo sinceramente que eso da un plan de financia-
cion estable que, como usted vera, supera con mucho
los 300.000 millones de ingresos. Ahora bien, también
creo gque hay que hacer otra cosa en justicia, que es
generar una financiacion estable paralos capitulos 2
y 6 de las comunidades auténomas con competencias
transferidas. En la ultima reunion que tuvimos en el
Consgjo Genera del Poder Judicial, comunidades aut6-
nomasy Ministerio de Justicia, propuse a las comuni-
dades autonomas que las tasas fueran un elemento
compartido; lo propuse a su vez €l 29 de octubre. Sobre
ese principio de acuerdo de que el destino de las tasas
gue se ingresan por justicia se destinen en buena parte
alas propias comunidades autbnomas, es sobre el que
podemos hacer un panorama de ingresos financieros
estables que garantice que nuestrajusticiaesté alaaltu-
rade lo que los ciudadanos demandan.

Debemos ser capaces de ponernos de acuerdo sobre
las cifras. Para ello basta con tener informacién y con
saber que de |os afios 2001 a 2002, |os presupuestos de
este afo ya recogen 11.400 millones de pesetas mas
gue los del afio anterior. Se ha consolidado ese incre-
mento de 11.400 millones de pesetas. Sobre ese incre-
mento consolidado para el afio que viene, hay 14.000
millones més, es decir, se consolidan 14.600 millones,
26.000 millones de pesetas en tan sblo dos afios. Si se
mantuviera esa consolidacion —y no estoy hablando
de un incremento acumulado del 15 por ciento, que es
lo que supone este incremento en los dos afios 6,6
y 8,5— paralos proximos seis afios, con la nueva ges-
tion de los ingresos por tasas (alguien ha recordado
aqui que a final se ha desperdiciado mucho dinero en
lajusticia, porque no solo las tasas sino |os depdsitos
bancarios no se gestionaron dando dinero alaAdminis-
tracién de justicia, y hoy incluso ha habido una subasta
en la que una nueva entidad ha pujado mucho mas; hay
3.281 millones adicionales para la financiacion), nos
daria un horizonte de financiacién, un marco financiero
estable que superaria los 250.000 millones, pero que
van a ser bien empleados porque hay proyectos concre-
tosy bien definidos.

Sefior presidente —y no quiero extenderme porque
yaveo sus gestos de que hay que ir acabando—, hay
muchos temas abiertos. Quiero agradecer a todos los
grupos su apoyo. Ha habido cuestiones concretas a las
gue gquerria contestar individualmente, pero tendriaque
extenderme. El sefior Mardones me hablaba de la pro-
fesionalizacién tan importante en Canarias. Es cierto,
cuando empez6 e plan de profesionalizacion en Cana-
rias habia 50 sustitutos. En este momento quedan 9,
ninguno de ellos en la primerainstancia. Es verdad que
en Canarias hay que hacer un esfuerzo por la profesio-
nalizacion de la plantay a eso va a ayudar, sin duda, el
modelo de laLey de retribuciones.

Agradezco a agunos grupos parlamentarios el apoyo
gue han dado a que haya una financiacion establece, en
relacion con que las grandes compafiias paguen la jus-
ticia. A lasefiora Uriaquisieraexplicarle que € delega-
do del Gobierno en e Pais Vasco estd, como todos |os
delegados del Gobierno, por lafuncion que tienen que
ser los jefes o0 los que se encargan de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado en la comunidad
auténoma. Es imposible implantar juicios rapidos si no
coordinamos. Lagran eficacia de |los juicios rapidos no
es sdlo una buena ley, sino que exista una coordinacién
de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado; en
concreto, en el PaisVasco y en Catalufia estéan también
en ese equipo de implantacién de juicios rapidos los
consgjeros de Interior; incluso en algunos sitios, como
es €l caso de Barcelona, Vaencia, Alicante, Sevilla, se
haincorporado la Policia municipal, que creo que es
positivo. Es muy dificil que se llegue a conseguir esto
si no seincorporan las Fuerzasy Cuerpos de seguridad
del Estado en un plan de coordinacién, igual que si no
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se incorporan los colegios de abogados, porque a final
el turno de oficio tiene mucho que decir, sobre todo en
un ambito en € que, como sabe S.S., es muy importan-
te contar no sdlo con laagilidad del turno de oficio sino
con la agilidad de la utilizacion de un intérprete jurado
en el momento oportuno, puesto que es muy habitual
gue existala necesidad, reclamada a través del juzgado
y con asistencia del abogado letrado, de un traductor
jurado. Si no hay coordinacion entre las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado, los abogados y €l
ambito estricto de lajusticia, esto es, Fiscalia, jueces
decanos, magistrados y juecesy el érgano rector que
corresponda de la comunidad auténoma con competen-
cias transferidas —en €l caso de su comunidad, e con-
sgjero de Justicia, que precisamente fue quien propuso
gue no hubiera un plan global en cuanto a laimplanta-
cién de juicios rapidos, iniciativa que nos parecio a
todos muy sensata, sino que hubiera un protocolo
nacional en relacion con dichaimplantacién y un plan
en cada comunidad—, va a ser dificil que estaley sea
tan buena como todos deseamos en su aplicacién y
como todos estamos seguros de que va a ser. Por eso
hace falta esa coordinacion. De ahi que el delegado del
Gobierno del Pais Vasco acuda a esas reuniones.

Insiste S.S. en @ plan de transparencia. Tienetodala
razén. Es uno de los temas en los que tenemos que
hacer hincapié de verdad para saber exactamente qué
es o que entra, qué eslo que sale y cuales son las car-
gas reales de cada o6rgano judicial. No comparto la
vision, un poco escéptica, del plan de videoconferencia
—y esta aqui don Alberto Dorrego que lo impulsa—y
su implantacion, que se esta realizando en distintos
ambitos, €l primero, ha sido el penitenciario, lo que ya
esta permitiendo hoy evitar desplazamientos de Fuer-
zas 'y Cuerpos de Seguridad del Estado con el interno
hacia el 6rgano judicial, lo que sin duda es un avance.
Las nuevas tecnologias no son la panacea, ni nuncalo
serén, pero algo ayudan y considero sinceramente que
ese plan, que se esta poniendo en marcha, algo ayuda.
En relacién con laincorporacion de los malos tratos en
los juicios rapidos, todos convinimos en que laley 1o
previera en su ambito objetivo y, desde luego, hay que
hacer € plan de aplicacién en cada comunidad auténo-
ma para ver cuéles son las necesidades reales. Soy
consciente —y usted |o ha sefiallado— de la opinion de
los jueces decanosy de los tribunal es superiores de jus-
ticia, y los de su comunidad autbnoma no son una
excepcion.

Respecto a los &mbitos a los que se ha referido el
portavoz de Convergénciai Unid, ya hemos hablado
suficientemente de la preocupacion sobre el cumpli-
miento de las penas. Comparto —y o hemos hablado
agunavez informamente— la necesidad de buscar un
aprovechamiento de la gran experiencia acumulada por
guienes durante muchos afios han sido jueces sustitu-
tos. Es verdad, pero esto no puede significar convertir-
les en jueces de carrera autométicamente. Tenemos que

buscar el camino, porque, sin duda, aqui hay muchas
personas que durante muchos afos han prestado un
gran servicio alos ciudadanos en las condiciones difi-
cilesen las que se trabaja siempre en laAdministracion
dejusticiay seriamos poco inteligentes si no aprove-
charamos esa experiencia. Ahora bien, hay que aprove-
charla de la manera més inteligente posible. Me parece
gue es algo que debemos abordar desde el didogo y el
acuerdo con el Consgjo General del Poder Judicial.
Don Manuel Silva me preguntaba sobre el Cédigo
Penal europeo. Quiero recordar laapuesta que existe en
este momento de hacer una vertebracion y una renova-
cién del funcionamiento de la Unién Europea. Esa
reforma de la Constitucién, que se denomina vulgar-
mente la Unién Europea, para Esparia, en materia del
tercer pilar, es decir, en materia de justicia, representa
una oportunidad para consolidar |0 mucho alcanzado
ya, pero también una oportunidad para introducir nue-
VOS mecanismos que aceleren la construccion del espa-
cio de seguridad y libertad comun en la Unién Europea
y, de alguna manera, para recuperar el tiempo perdido.
Uno de esos mecanismos es ir hablando de la defini-
cion de un Codigo Penal europeo. Me parece que en
determinados delitos —porgue en otros hay que mante-
ner lastradicionesy los criterios de cada pais— que ho
son perseguibles si no sumamos esfuerzos transnacio-
nales, hay que tener un Codigo Penal comun. Me estoy
refiriendo alo que ya hemos conseguido en materia de
terrorismo y es que, tanto el terrorista como €l terroris-
mo, seaigua mente perseguido en todoslos rincones de
laUnién Europea. Sin duda, esto ha sido un gran avan-
ce en la construccion de nuestro espacio de libertad.
Queremos seguir e mismo camino en el delito ecol 6gi-
co medioambiental, que siempre es transfronterizo. El
mismo camino queremos seguir en el delito de tréfico
ilegal de seres humanos, en el delito de abuso sexual de
menores, y en algunos delitos como el tréfico de estu-
pefacientes en los que el crimen organizado y lared
transnacional o tienen una penalizacion y un esfuerzo
penal comun de todos |os paises de la Unién Europea o
es imprescindible hacer eficaz nuestro respectivo Esta-
do de derecho. A esto esalo que Espafia se ha compro-
metido a trabajar y quiza sea bueno, si |o propone €l
portavoz de Convergenciai Uni6, don Manuel Silvay
hay una acogida favorable por el resto de los grupos
parlamentarios, que abordemos esta cuestion en la
Comision de Justicia o en la comision de seguimiento
del pacto de Estado, porque es una apuesta importante.
En relacion con el tema de los registradores, quiero
decirle al portavoz del Grupo de Convergénciai Uni6
gue no sufra. Yo creo que tenemos un buen modelo de
seguridad juridica preventivay de lo que se trata es de
gue en la segunda instancia, en caso de que no haya
calificado el primer registrador, con arreglo al cuadro
de sustituciones ya vigente, se pueda hacer una elec-
cion de calificacion inmediata, sin perjuicio de que la
homogeneidad de la doctrina siempre va a estar garan-
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tizada y ahora mas que nunca, si cabe, a haber hecho
un nuevo modelo de recurso gubernativo en el que la
I6gicainstancia primera es la gubernamental y no la
del TSJ, luego revisado por el Gobierno, lo cual com-
padecia dificilmente, como SS.SS. saben, con un
modelo de separacion de poderes.

Quiero finalizar agradeciendo al portavoz del Grupo
Parlamentario Popular los datos que ha dado porque
permiten clarificar las cosas. Es verdad que tener 1os
datos claros y que saber cuéles son exactamente las
cifras permite llegar a andlisis mas correctos. Cuando
uno dice que se han creado 57 juecesy han sido 104,
las cifras nos pueden llevar a equivocos. Cuando se
hace laraya a 31 de diciembre y no sobre cuanto se
resuelve, nos puede llevar a equivocos. Esos equivocos
no obedecen alamalafe ni a afan de nadie. Creo que
€s0s equivocos obedecen ala falta de un plan de trans-
parenciajudicial, a que no tengamos exactamente niti-
do cuénto entra o cuanto sale, aque los datos de la pro-
pia memoria del Consejo en relacion con los datos
provisionales lo corrige y tenga enmiendas adicionales
y correcciones de erratas. Uno de |os mayores favores
que podriamos hacerle a mundo de lajusticiatodos|os
gue estamos trabajando por el pacto de Estado es degjar
sblidamente establecido un sistema de transparenciay
gue se sepa cudntos asuntos entran, cuantos salen, cué
es la demora media de los asuntos en cada orden juris-
diccional, cudl eslademoramedia de los asuntos en las
distintasinstancias, como crece o no lademoraen algu-
nos juzgados y como en ambitos competencialesy de
responsabilidades idénticas y de nimero de juecesy
fiscales idénticos, en unos casos se resuelve masy en
otros menos y nadie sabe por qué. Ahi es donde entre
todos podemos hacer un esfuerzo y eso evitara que se
produzcan confusiones como las que se han producido
en esta comparecencia, aunque seguro que han sido con
buena intencion, con el &nimo de trabajar por resolver
los problemas y debido alafalta de informacién.

L es agradezco su paciencia en una mafiana que ha
sido larga—son ya las cuatro menos veinte de la tarde
y la comparecencia comenzo alas oncey media—, al
tiempo que aprovecho para desearles unas buenas y
felices fiestas navidefias.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Barrero, no levoy a
pedir brevedad sino la proporcional con el tiempo de
intervencién del sefior ministro de Justicia porque no
guiero hacerle a usted de peor condicién, aunque sea a
costa de nuestra integridad fisica.

El sefior BARRERO LOPEZ: Es comprensible por
las fechas. Yo le rogaria que me lo recordarasi tarde un
poco mas de la cuenta, aungue estoy seguro de que no
lo voy a hacer. No voy arecuperar otravez el debate
porque no nos ha traido aqui ningin debate consecuen-
ciade ningunainterpelacion sino unasolicitud deinfor-
macion, que es lo que el Reglamento plantea en térmi-

nos de comparecencia. En ese aspecto, se o agradezco
al ministro. Agradezco menos €l nivel de satisfaccién,
pero alaellos. Nosotros vamos tomando nota, como es
obvio, de aguellas cuestiones que se producen en la
Comision de Justiciay veo que, por gjemplo, gusta la
bronca. Al Gobiernoy el grupo parlamentario que lo
apoya le parece bien hacer oposicion y se vuelve a
repetir ese estilo de bronca, de manipulacion, etcétera.
Voy a decirle algo, sefior ministro, que es importante.
Me gustaria ver |os datos —porque he usado un papel,
del que he advertido que podia no ser correcto, y selo
dije; hay algo de trampa, sefior ministro, en agarrarse a
ese papel— y voy a tener la paciencia de ver si es
correcto 1o que dije el 1 de noviembre, antes de haber
creado las 48 plazas, que usted ha dicho se han creado
hace poco, en el boletin de forma que no estemos
uniendo |la propuesta de plazas en |os presupuestos y la
creacion real de plazas. Asumo ese nivel de informa-
cion y le aseguro que lo voy aver con normalidad. No
me gustaria—insisto en que no es un debate que tenga
gue tener con la oposicidn, la oposicion no comparece
hoy— que usted saliera pensando, como lo hace el por-
tavoz de su grupo, que los niveles de rigor del Grupo
Parlamentario Socialista—como usted comprendera,
es un enorme orgullo representarlo— son pequefios o
medianos. Yo he usado siempre |os datos estadisticos
del Consejo General del Poder Judicial. He dicho que
hemos bajado en sentencias en este trimestre y le reco-
miendo su lectura. No he insistido mucho en eso por-
que tampoco me parecia que era importante. Le reco-
miendo lalecturatranquilay detallada para estas fechas
de la estadistica judicial 1997 al 2002 del Consejo
General del Poder Judicial. Este hecho nos preocupa.
Este es el papel que he leido, que no voy areiterar,
como es obvio: temas de dependencia, datos del Ultimo
semestre. Como es ldgico, el Grupo Parlamentario
Socialistatiene también acceso alos datos del Consgjo,
gue se supone no engaria ni miente y es profundamente
riguroso en este tema. A nosotros nos preocupa y
punto, pero debe preocuparles a ustedes porque estan
haciendo gala de |os juzgados que han ido creando en
los Ultimos afios. Me imagino que los crean porque se
necesitan. Me ha dado usted cuenta de que mi informa-
cion es incorrecta en los dos Ultimos afios. Lo acepto,
voy aver. Si presumen ustedes de que hace un afio fue-
ron 105y después 107 |os creados real mente, se entien-
de mal que en €l presupuesto para el préximo afio sea
de 30. ¢Por qué se bgj6, qué ha ocurrido, que yavatodo
bien? Las estadisticas judiciales dicen que no. No es un
tema nuestro, sefior ministro. En este documento pone:
Consgjo General del Poder Judicial, gabinete técnico,
seccion de estadisticajudicial; punto, yaesta Y cuando
le estamos diciendo que cuidado con € temadelas pla-
zas, |e estamos dando cuenta detallada de un estudio
de 14 de noviembre de 2002 del servicio de organiza-
cion y gestion, cuya lecturale recomiendo, que dice:
Consgjo General del Poder Judicial, seccion de organi-

21662



CONGRESO

23 DE DICIEMBRE DE 2002.—NUM. 667

zaciony gestion, estudio y proyeccion de laplantajudi-
cial, atendiendo a la carga de trabajo de los 6rganos
judiciales. Advierte de que mas de 300 estan superando
el 75 por ciento del médulo. Hable con el Consgjo
General del Poder Judicial y le dice lo que le parezca
oportuno. Nosotros no entramos en debate en estos
temas. Hemos dicho algo que nos preocupa. Hemos
querido poner de manifiesto que nuestra preocupacion
por el correcto desarrollo del pacto viene dado en algu-
nos datos que mueven a esa preocupacion, punto; esto
es asi de sencillo. ¢Que usted se siente satisfecho?
Tomamos nota: usted se siente satisfecho; el Consgjo
General del Poder Judicial, no. No yalaminoriadela
usted habla, no; los informes que da el Consegjo. Noso-
tros le hemos ofrecido de manera continuada en toda la
comparecencia que, puestos de manifiesto |os proble-
mas, tenia nuestra colaboracion; méas no se puede pedir.
Si usted piensa que este grupo parlamentario es una
simple adherencia a Gobierno, obviamente esta con-
fundido. Si piensa que e grupo parlamentario ha com-
parecido agui —porque pareceria de algunas interven-
ciones— a dar cuenta de sus desmanes, tampoco.
Nosotros hemos venido a decirles, que estamos preocu-
pados por un pacto que hemos firmado y una parte del
desarrollo del pacto que no nos parece correctamente
gjecutada, que es la parte del Gobierno. Si ustedes con-
sideran que hay parte de la oposicion que no cumpli-
mos, diganoslo. Si usted insinda que hay gente que les
disgusta las cifras buenas, no se refiere a nosotros; nos
encantan las cifras buenas. Es que usted ha dicho —he
tomado nota—: dalaimpresién que hay grupos, hay
gente —no sé cudl hasido la expresion correcta, consta
en el «Diario de Sesiones»— ala que le disgusta este
tipo de cifras, cuando usted nos ha informado de cifras
correctas y positivas. Somos los primeros en aplaudir,
sefior ministro; por tanto si se estaba refiriendo a noso-
tros quiteselo de la cabeza, no somos de aquellos a los
gue encanta que el adversario politico caiga demolido
por el tropiezo; si no, no habriamos hecho el pacto. Nos
interesan los ciudadanos y hemos hecho el pacto por-
gue nos importan; estamos en la oposicién y sabiamos
gue teniamos que ceder en una parte de nuestra posi-
¢ién como consecuencia del mismo, pero qué menos
gue se nos permita ver si el cumplimiento del pacto es
correcto. Si nosotros tenemos alguna anormalidad en
ese cumplimiento, adviértanlo porque todavia no
hemos presentado ninguna enmienda alatotalidad a
ningunainiciativa legislativa; estamos haciendo una
labor que espero que avalen las personas que estédn en
su ministerio y la consideren correcta sobre leyes que
nosotras conformamos en el pacto para su articulacion.
No seriamos coherentes si después pusi éramos piedras
y chinitas en el camino. No entremos en ese tipo de
debate, tan pequefio, tan de regate corto, tan de golpe
en la espinilla, que no tiene ningln sentido, sefior
ministro, porque hemos dicho que, en funcion de unas
estadisticas y unos datos, teniamos una preocupacion

que gqueriamos compartir. Si no la quiere compartir y
todo le parece satisfactorio y entramos ademas en un
sistema de broncas, de grupo que golpea, ustedes
veran, eso es cosa suya. Los datos, insisto, son los que
he dado y se los ofrezco por si no tiene oportunidad de
conocerlos. No exagere si ha habido alguna confusion;
ya he advertido que en todo lo que no fuera Consegjo
General del Poder Judicial aceptaba los cambios que
usted produjera a través de una informacion mas
correcta, pero no diga cosas que no son, por gemplo en
cuanto a tiempo de alguna medida provisional de sepa-
racion matrimonial, que he dicho que es el triple de lo
gue realmente es. Usted ha dicho que son 3,89 (cuatro
meses) y yo he dicho que son siete, entre otras cosas
porgue ese dato lo avalan nueve miembros del Consegjo
General del Poder Judicial, pues o decian en un voto
particular. ¢Estalegitimado eso? Es posible que lo esté.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Michavila
NUfiez): Le agradezco que melo aclare.

El sefior BARRERO LOPEZ: No, déjeme, que se
lo voy a aclarar. Es que fijan su posicion, sefior minis-
tro. Esto es serio, si me lo permite. Ademés iba a hacer
algin comentario sobre este tema.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Michavila
NUfiez): Todo es serio, sefior diputado.

El sefior BARRERO LOPEZ: Todo es serio y esto
también lo es.

¢En qué se fundan estos datos? Pues en |os servicios
de inspeccion del afio 2002, que dicen lo siguiente: «En
algunos érganos como el de Madrid se habia propuesto
(estos servicios de inspeccién parael 2002) que laplan-
ta de los referidos érganos debe ser ampliada en al
menos tres juzgados, o en el de Pamplonaa menos dos
anos», etcétera. Usted |o conocerd como |o conozco yo.
Estos son |os datos que se han dado, esto no estriplicar
larealidad. ¢Que larealidad no son siete meses sino
cuatro? A algunos, que somos ambiciosos, nos parece
gue la realidad deberia rebajarse méas porque puede
haber problemas de violencia doméstica durante ese
tiempo en algunos casos. Este no debe ser un debate
entre nosotros, sefior ministro; ese no es el tema, como
No es una cuestion correcta. Este no es el debate, sefior
presidente; es tremendo. Ahora resulta, respecto de los
juzgados de paz, que ustedes los quieren quitar del
borrador de la Ley organica del Poder Judicial, sefior
ministro, que hay que apelar a ellos para que sumen
masy estemos en la ratio europea. Yo antes tomé nota,
pero no dije nada porque me parecia que erarebagjar e
debate atal nivel que usted no merecia que yo contes-
taraa eso, porgue estabamos diciendo que nuestrainsa-
tisfaccién tenia unos datos, que le ofreciamos nuestra
colaboracion y queriamos iniciar €l trabajo legislativo
del préximo semestre en mejor armonia, pero siendo
todos conscientes del problema que tenemos. ¢Ahora
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nos van a solventar el problema de falta de plazas |os
11.000 jueces de paz, alos que ademés ustedes nunca
han considerado juecesy a los que eliminan del borra-
dor delalL ey organicadel Poder Judicia? Tenemos que
ser consecuentes. No hemos dicho todo lo que queria-
mos decir, no hemos insistido en otros temas. ¢Esto
causa alarma? A mi me la causaria, pero no soy yo
quien la produce. Otro dato de rigor, que yo no me
invento. El Consejo General del Poder Judicial, en su
servicio de personal, en su seccién de régimen discipli-
nario, advierte que en un afio hatenido que archivar
109 diligencias informativas por sobrecarga de trabajo
y escasez de medios. Lo he dicho no para dafarle,
sefior ministro, ni para dafar a nadie, sino porque
entendemos que estos datos moldean el problema, e
inmediatamente hemos ofrecido nuestra colaboracion
para solventarlo.

No voy a decir mucho més, sefior presidente, no se
asuste. Estamos en Navidad y, como usted comprende-
ra, no voy atorturar en estas fechas a ningtin compafie-
ro de la Comisién con quienes, por otra parte, tenemos
mucho en comun porgue tenemos muchas cosas que
hacer y mucho trabajo que realizar precisamente para
desarrollar €l pacto paralareformadelajusticia.

Sobre |as tasas, estamos en lo mismo. No ha dicho
nada sobre las urgencias para tener queir al Senado a
introducirlas a través de una enmienda y evitar que en
la comision de seguimiento se hiciera un debate mas
pausado, més tranquilo, etcétera. Es obvio que el Sena-
do es una Camara sujeta ala misma calidad democréti-
cay de representacion que ésta, pero ¢por quélo hicie-
ron y no vinieron aqui? Eso no lo hemos podido
entender. El debate no es que la tasa sea buena o mala,
aungue unanimemente en 1985 se consider6 que debe-
ria suprimirse. Hemos advertido que esto merece un
debate, pero no en esa forma ni de esa manera, entre
otras cosas —Y no he tenido oportunidad de darle algu-
nos datos mésy no sé si latendré porque me imagino
gue el presidente va a terminar enojado conmigo—
porque queria haberle dado cuenta de algunas senten-
cias interesantisimas. Termino con esto porque sé que
lo va a agradecer el ministro, cuya formacion intelec-
tual y cuya capacidad de asombro le puede llevar por
estos derroteros en estas Navidades. El Tribunal Euro-
peo de Derechos Humanos, hace poco, en una senten-
cia, la sentencia Tolstoy-Miroslavsky contra el Reino
Unido, advertia de que nunca ha descartado la posibili-
dad de que €l interés de una correcta administracién de
justicia pudiera justificar imponer restricciones finan-
cieras, que seguramente no es o mismo, al acceso de
las personas a un tribunal. De acuerdo, pero hay méas
cosas por |las que esto merece una conversacion, como
decia un gitano de Céadiz de conocida ascendencia. La
sentenciadel 19 de junio de 2001, el caso Kreuz contra
Polonia, plantea esa hecesidad de que haya que articu-
larse en fase previa, y con la posibilidad de unatasa, un
impuesto, algun tipo de restriccion; dice que debe ser

en lafase previa, de carécter contradictorio en laque se
garantice el principio de proporcionalidad, que no solo
debeir en funcion de la cuantia econémicadel procedi-
miento, sino también en funcién de la situacién finan-
cieradel litigante, etcétera. Tiene cosas de tal interés
que nosotros |o que habiamos pedido, por o que hoy le
hacemos este tipo de reproche, es que a menos mere-
cia una conversacion; cuando le hablo de una conversa-
cién selo digo de unaforma coloquial, sefior ministro,
merecia un debate parlamentario. Los parlamentarios,
gue de vez en cuando leemos y estamos en condiciones
de discurrir sobre temas de estas caracteristicas, mere-
ciamos un debate que hiciera posible que esto 1o sol-
ventaramos de la mejor manera. Hemos entrado en
alguno delos problemas de las tasas, hay més, pero hoy
no queria mas gue ponerlos de manifiesto.

Nada mas, sefior presidente. Siento de verdad, me da
laimpresion, ojala no, de haber perdido la compare-
cenciaparalo que desde € inicio de mi intervencion en
mi grupo nosotros solicitabamos: hacer un andlisis de
los problemas. No nos consideramos con razon a des-
cribirlostodos ellos. Adverti que iba aintentar ser rigu-
roso informando de datos del Consejo para que se
pusiera de manifiesto que queriamos plantear el pro-
blema, no la sensacién que tenemos nosotros del
mismo, y ofrecerles nuestra colaboracién si usted com-
partia esos datos.

Quisiera, una vez terminada la intervencion, aparte
de agradecerles la paciencia, no sdlo ala presidencia,
sino al sefior ministro y todos los grupos, felicitar las
Navidades a todos y cada uno de los grupos parlamen-
tarios y, de manera especial, a sefior ministro que creo
tiene una tarea por delante muy importante y espero
gue, con la colaboracion de todos, la resuelva de la
mejor manera posible.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Uria

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Yo si que seré
breve.

Mi intervencion se refiere al aspecto de laresurrec-
cion de las tasas. Nos habria gustado que el debate
hubiese podido ser completo, con todos y cada uno de
los trémites de un procedimiento legal, y no introducir-
se de manera sorpresiva en el tramite del Senado, por-
gue alo mejor hubiésemos podido aportar, en la peque-
fia medida de lo que supone nuestra fuerza politica,
ideas al respecto. Se esta vinculando la existencia de la
tasa, en lostérminos en los que laley lo prevé, alauti-
lizacion abusiva del procedimiento. Ese no es el con-
cepto detasa, sino € de contraprestacion. En esos casos
guizalo més correcto habria sido articular o mismo,
pero mediante una condena en costas distinta de la
genérica 0 como una multa. Ademas, permitame que
searealista, estamos todo el rato hablando de entidades
financieras que litigan por litigar. Estas entidades finan-
cieras |o van arepercutir en |os costes que pagan los
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ciudadanos y desde luego no creo que vayan a ser ellas
las perjudicadas.

De la misma manera que también le manifiesto que
esto no estaba previsto dentro del contenido del pacto,
aungue laverdad es que alaformacion politicaalaque
yo represento solo se le lleva a pacto para fotos perio-
dicas, que me podran servir luego paraver como heido
envejeciendo en los afios de lalegislatura, no para saber
los contenidos reales, porgue todo o que se acaba ar-
ticulando como proyecto de ley jaméas ha sido conocido
con anterioridad por laformacién ala que yo pertenez-
co. Me parece, y esto se lo digo con seriedad, sefior
ministro, que el concepto de lo que se pretende penar,
gue es la utilizacion abusiva por determinadas entida-
des del sostenimiento de pleitos, debiera de haberse
articulado por un instrumento normativo mas adecuado
gue la resurreccién de las tasas; modestamente creo
gue, si latramitacién hubiese seguido todos |os pasos
gue un proyecto de ley debe tener, quiza se le habria
podido dar un encaje distinto obteniendo lo mismo, que
es disuadir a quienes gquieran interponer procedimien-
tosficticios.

Yo también me uno al sentir general, y por supuesto
que lefelicito a usted las fiestas y le deseo |o mejor
para el afio préximo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: También con una
gran brevedad.

En primer lugar, alabar €l segundo turno del porta-
voz del Grupo Socialista que ha hecho una rectifica-
cion en toda regla del primero, de su tono catastrofista
y un poco acido. Por otra parte, alabar su trabajo y su
rigor, aun ariesgo de aparentar ser el brazo parlamen-
tario de una minoria del Consejo. En todo caso, |o que
si parece claro es que tendran que conjuntarse mas por-
que, si los datos se desfasan un mes, yaseve que lejue-
gan malas pasadas, pero estamos en Navidad y creo que
hemos tenido un afio de |a Justicia francamente positi-
vo. Por tanto, aprovecho parafelicitar de nuevo a sefior
ministro y desear atodos unas felices fiestas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ministro, para
cerrar €l debate.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Michavila
NUfiez): Para agradecer atodos los portavoces su inter-
vencion, su atencion, sus propuestas, sus andlisis, y
también desearles unas felices fiestas.

Sinceramente, creo gue la intervencién que he teni-
do, en contestacién alos grupos parlamentarios, hasido
de sumo respeto, de suma cortesia con todos, singular-
mente con el Partido Socialistay especiamente con €l
sefior Barrero, sin bronca ninguna (yo creo quelo dela
broncano lo diria por el ministro), pero si con € animo
de clarificar los datos, de que los datos que existen los
conozcamos. Ademés, sefior Barrero, no sufra, yale he

dicho que la dificultad de conocer |os datos hace que
no sea imputable a intencionalidad alguna, sino sim-
plemente a que son muy dificiles de conocer, y soy
consciente de ello. Por eso, sefior Barrero, le propongo
una cosa amistosamente, yo le dejo aqui la creacién de
plazas, que esta en el Boletin Oficial del Estado, y
usted déjeme copia de ese documento que me dice que
tiene de estadistica de los afios 1997 al 2002. Se lo
agradezco. Ahora mismo nos cambiamos el documen-
to, y yo le devuelvo lafotocopia

No es para estar satisfechos. Yo creo que se pueden
malinterpretar los hechos, que no deberia hacerse; se
pueden desconocer, es muy posible, y eslo que le ha
podido pasar. Ahora, no malinterpretemas tampoco las
intenciones. El ministro no esta satisfecho, el Gobierno
no esta satisfecho, ninguno de |os grupos parlamenta-
rios esta satisfecho. No hay triunfalismo. Si estuviéra-
mos satisfechos, no estariamos dedicando tantas horas
ni tantos recursos como se estan dedicando a dialogar
con todos, a reformar la oficina judicial, a hacer un
pacto con los sindicatos, con las comunidades auténo-
mas, a hacer una Ley concursal también desde el didlo-
go, atraer ala Camara el nuevo estatuto del ministerio
fiscal, a hacer la reforma de los procuradores, a hacer
la reforma de | os abogados, a fortalecer el papel de la
Abogacia del Estado. No estariamos dedicando tantas
horas a reformar cosas y a modernizar la Justicia si
estuviéramos satisfechos. Nadie esta satisfecho, pero
una cosa es que ho estemos satisfechos y otra cosa es
gue hagamos la realidad més cruel de lo que ya de por
sl es.

Sefior Barrero, sinceramente he echado de menos en
sus palabras algo positivo; comprendo que no es su
papel, pero todos los grupos parlamentarios han dicho:
ha habido cosas positivas este afio, pero hay cosas de
las que discrepamos. Todos los grupos parlamentarios
han hecho esa interpretacion. El sefior portavoz del PP
no ha discrepado de nada, afortunadamente, pero todos
los demas si. Eso me parece bien. A usted, esta mafia-
na, nada le ha parecido que fuera digno de mencioén
positiva, ha cargado la mano en o que no era positivo y
encima no acerto en los datos. No se disguste, sefior
Barrero, creo que podemos seguir dialogando construc-
tivamente y eso no significa que no rifiamos. Yo acepto
las discrepancias, y ademas las acepto de buenafe. Es
|6gico que tengamos discrepancias y le agradezco que
me haya dicho cual es alguna de sus fuentes. A lo
mejor, resulta que los procesos de debate de documen-
tos generan posiciones distintas, es como si penséra-
mos que la opinién de la Camara la conforma un solo
grupo delaCamaray no esasi, al final eslaCamaraen
su conjunto; las leyes no son ni los anteproyectos ni los
proyectos ni los borradores ni las enmiendas, las leyes
son lo que aprueba el Parlamento. Quiza pueda pasar |o
mismo con alguna propuesta de informacion.

En ese sentido, sefior Barrero, creo que hay algo que
une a su grupo parlamentario, al Gobiernoy atodos|os
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gue estamos aqui, y es que hoy, dia 23 de diciembre,
hemos dedicado muchas horas a trabajar con la buena
intencién de proponer respuestas eficaces para resolver
los problemas de | os ciudadanos en materia de Justicia.
Eso es o que nos une. Yo quisiera quedarme con ese
broche final o con ese cierre, con el buen sabor de boca
de que atodos nos une el que dedicamos mucho traba-
jo'y mucho tiempo aresolver los problemas de |a Justi-
cia, amodernizar la Justicia en beneficio del ciudada-
no. Al final, lainmensa mayoria de los que estamos en
politica, estemos en el Ejecutivo, en el Legislativo,
estemos en |o autonémico, en lo nacional, trabajamos
de buena fe y muchas horas para resolver los proble-
mas de los ciudadanos. Hemos tenido la suerte de que
en materia de Justicia hemos sabido ponernos de acuer-
do en como trabgjar juntos para resolver |os problemas
delos ciudadanos. A o que apel o es a que sigamos bus-
cando puntos de encuentro paratrabgjar en la misma
direccion de resolver los problemas de los ciudadanos.
Soy consciente de que eso no puede arrinconar ni €l
papel de oposicién ni de criticay que lo hagan cuantas
veces quieran. Este ministro comparecerd en laCémara
cuantas veces |o demanden los grupos, pero |o que pido
s que, sobre esos puntos de critica, prevalezca el deseo
de seguir trabajando por un sector del Estado que es un
tercer poder. Si no mantenemos un rumbo estable desde
el Parlamento y desde el Ejecutivo, seaquien sea el que
esté en el Ejecutivo, no lograremos poner nuestra Justi-
cia ala atura de modernizacion que reclaman los ciu-
dadanos. Esa eslaapelacidn y la oferta que hago desde
la situacién que ocupamos parlamentariamente y desde
luego desde |a satisfaccion de ver que se van resolvien-
do los problemas de los ciudadanos. A pesar de todo,
resolver |os problemas de |os ciudadanos es la mejor

direccién paratodos los que estamos trabajando en el
pacto de Estado por la justicia. Sinceramente, los
microclimas o los climas electorales motivados por
apelaciones a las urnas no deben enturbiar el buen
método de trabajo, el consenso, €l didlogo y el saber
que aqui, en materia de Justicia, sblo si somos capaces
de juntar las cosas que Nos unen y No encresparnos con
las que nos desunen, haremos un buen servicio alos
ciudadanos. Ojala que los calendarios electorales no
perjudiguen alos ciudadanos en cuanto a modernizar la
Justicia. Desde luego, el Gobierno cuenta con el apoyo
de todos los grupos, pero también |os grupos cuentan
con el didogo y la oferta del Gobierno para seguir tra-
bajando en esa direccion. Tengo la conviccion de que
toda vez que acertamos en su momento en el disefio,
gue acertamos ahora en seguir impulsando lo disefiado,
a pesar de que haya pequefias discrepancias, seran
siempre mas las cosas que nos unan y nos haran posi-
ble seguir trabajando para hacer la Justicia mas moder-
na, mas eficaz.

Muchas gracias, sefior presidente. Cuando son casi
las cuatro, les deseo atodos muy feliz Navidad y les
doy las gracias por su colaboracién y su contribucion
esta mafana.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias atodos.
Felicidades por estos dias, y que el afio 2003 nos trai-
gan unajusticiamejor, las costas de mi tierray del Can-
tabrico limpias, y, a ustedes, la suerte de tener un presi-
dente gue consiga gque las sesiones terminen a una hora
mejor.

Se levantala sesion.

Eran lascuatroy cinco minutosde la tarde.

Edita: Congreso de los Diputados
Calle Floridablanca, s/n. 28071 Madrid
Teléf.: 91 390 60 00. Fax: 91 429 87 07. http://mww.congreso.es

Imprimey distribuye: |mprenta Nacional BOE
Avenida de Manoteras, 54. 28050 Madrid
Teléf.: 91 384 15 00. Fax: 91 384 18 24

Depésito legal: M. 12.580 - 1961

21666



CONGRESO 23 DE DICIEMBRE DE 2002.—NUM. 667

21667



