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Seabrelasesion alasdiezy treintay cinco minu-
tos de la mafiana.

RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIG-
NADA PARA INFORMAR EL PROYECTO DE
LEY DE FUNDACIONES. (Numero de expedien-
te 121/000105.)

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.

Previamente al debate del informe de la ponencia
vamos aratificar, si SS.SS. asi 1o aceptan, la ponencia
designada parainformar sobre el proyecto deley, cuyos
integrantes fueron los siguientes sefioras y sefiores
diputados: Don José Bermudez de Castro Fernandez;
don Vicente Martinez-Pujalte L 6pez; dofia Maria del
Carmen Matador de Matos; don Joagquin Leguina
Herrén; don Francesc Romeu i Marti; don Josep Lopez
de Lermai LoOpez; don Luis Carlos Rején Gieb; don
Joxe Joan Gonzélez de Txabarri Miranda; don José
Carlos Mauricio Rodriguez; don José Antonio Labor-
deta Subias, y €l letrado don Manuel Fraile Clivillés.
(El sefior Mardones Sevilla pide la palabra.)

Sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Sefior presiden-
te, mi grupo efectud la comunicacion para sustituir a
don José Carlos Mauricio por mi persona. Figuro en
nombre de mi grupo como miembro de la ponenciay
he asistido atodas las reuniones.

El sefior PRESIDENT E: Tomamos constancia de
gue por parte del Grupo Parlamentario de Coalicién
Canaria su representante fue el sefior Mardones.

¢En dichos términos ratificamos la composicion
de la ponencia si no hay ninguna objecién? (Asen-
timiento.)

Queda ratificada.

EMITIR DICTAMEN, A LA VISTA DEL INFOR-
ME ELABORADO POR LA PONENCIA, SOBRE
EL PROYECTO DE LEY DE FUNDACIONES.
(NUumero de expediente 121/000105.)

El sefior PRESIDENTE: A continuacion pasamos
a dictamen, alavista del informe de la ponencia, del
proyecto de ley de fundaciones.

Esta presidencia ha tenido conocimiento de que en
la ponencia se ha llegado a un acuerdo fruto de un
nuevo consenso. Por o tanto, seria conveniente que
para explicar el contenido de tal acuerdo el represen-
tante del Grupo Popular informara ala Camara de en
gué ha consistido ese nuevo consenso. Posteriormente,
solicitaré de los portavoces de los grupos que comuni-
guen cuéles son las enmiendas que a la vista de este
ultimo consenso quedan vivas para el debate del dic-
tamen.

Tiene lapalabra el sefior Bermudez de Castro.

El sefior BERMUDEZ DE CASTRO FERNAN-
DEZ: Voy aintervenir para consumir un breve turno al
objeto de presentar una serie de enmiendas transaccio-
nales, sin perjuicio de que posteriormente intervenga
de manera mas extensa mi compafiero don Federico
Souvirodn, para defender del informe de la ponenciay
parafijar posicién en nombre de nuestro grupo en rela-
cidn con las enmiendas que | os diferentes grupos parla-
mentarios decidan mantener vivas en esta Comision.

Comienzo por expresar una conviccion, que todos
hemos trabajado bien en la ponencia. Puedo afirmar
con satisfaccion que entre todos hemos alcanzado un
amplio acuerdo sobre |os principios que deben inspirar
la nueva ley de fundaciones, desde el reconocimiento
del avance que supuso la vigente Ley 30/1994. Tam-
bién hemos alcanzado un acuerdo sobre o que en
ponencia hemos venido a denominar el modelo sobre
los elementos esenciales en que se asientalainstitucion
fundacional, todo ello intentando recoger las demandas
del sector y con un claro objetivo, potenciar, dinamizar
el fenébmeno fundacional en Espafia.

Hemos coincidido en los principios, en el modelo,
en los objetivosy, como decia el presidente de laComi-
sién, ayer mismo, en una nueva reunion de ponencia,
hemos vuelto a hacer entre todos un nuevo esfuerzo de
aproximacion y hemos alcanzado nuevos puntos de
encuentro en el articulado, puntos de encuentro que,
como consecuencia de que no hatranscurrido €l plazo
reglamentario de 48 horas entre el debate en ponencia
y Comision, no se han podido plasmar en €l informe de
la ponencia.

Por ello, he entregado con carécter previo al inicio
de laComision alos distintos grupos parlamentarios un
documento que también obra en poder de laMesa, en
el que se recogen nuevas enmiendas transaccionales en
cuanto a aspectos esenciales de laley sobre destino de
rentas e ingresos, modelo de aprobacién y rendicion de
cuentas, sobre el respeto al reparto competencial, que
yavenia establecido en la Ley 30/1994, sobre el mode-
lo de los registros de la coordinacion y colaboracion
entre el registro de competencia estatal y |os registros
autondmicos y también nuevas enmiendas que recogen
una linea que se ha venido observando por |os diferen-
tes grupos en laponenciaque debiareflgjarse en € con-
tenido de laley, que es que seaunaley mas garantistay
gue, en consecuencia, los conflictos y determinadas
actuaciones y decisiones de los érganos que forman
parte de lainstitucion fundacional vengan avalados por
una autorizacion judicial.

En ese nuevo documento que tienen los diferentes
grupos se reflgja, bien en su totalidad o bien de manera
parcial en espiritu por via de transaccion, la mayor
parte de las pretensiones de los grupos parlamentarios
con el objeto, de un lado, de racionalizar el debate, y
algo mas importante, como es que estando de acuerdo
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en los principios, en el modelo y en los objetivos de la
ley, también consigamos todos estarlo en €l articulado
delaley.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, por orden
de menor amayor, voy adar lapalabraalos portavoces
de los grupos parlamentarios, para que expliquen cua
les son las enmiendas que quedan vivas para el debate
y gue, en cualquier caso, por economia procesal, las
vayan defendiendo.

En primer lugar, concedo la palabra al sefior Labor-
deta, del Grupo Mixto.

El sefior LABORDETA SUBIAS: Después del
escuchar a representante del Grupo Popular, en princi-
pio vamos aretirar lasenmiendasnimeros 1, 2, 3,4y 5
y mantendremos vivas las demés enmiendas. Lo que si
voy a hacer en nombre del Grupo Mixto, ya que soy su
representante, es mantener vivas todas las enmiendas
presentadas por dicho Grupo. Luego iremos retirando
las que sean, pero en principio mi obligacién aqui es
dar por defendidas las enmiendas del Grupo Mixto.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que no va a
entrar en el fondo de las enmiendas sino simplemente
con las manifestaciones que ha hecho es suficiente. ¢De
acuerdo? (Asentimiento.)

Por el Grupo de Coalicion Canaria, tiene la palabra
el sefior Mardones.

El sefior MARDONESSEVILLA: En primer lugar,
quiero hacer una declaracién general de testimonio de
gue suscribo plenamente las palabras que acaba de
decir el portavoz del Grupo Parlamentario Popular,
sefior Bermudez de Castro, a quien mi grupo y este
diputado quiere agradecer la politica de flexibilidad, de
entendimiento y de recepcion que ha tenido paralos
postuladosy justificaciones de nuestras enmiendas, que
han sido recogidas précticamente bien en directo bien
en su aspecto transaccional con otras del Grupo Popu-
lar, y sumadas alas de otros grupos parlamentarios, que
nos dejan satisfechos. Queria hacer este reconocimien-
to del consenso a que hemos llegado.

En segundo lugar, que nuestras enmiendas, como
bien ha dicho el sefior Bermudez de Castro, no sola-
mente recogian por via de los grupos parlamentarios
una serie de mejoras, de sugerencias, sino gue éstas
nacian de las propias entidades y asociaciones del sec-
tor, tanto por las confederaciones espariolas de funda-
ciones, como del centro de fundaciones, 6rganos de
verdadera garantia que han permitido establecer 1o que
hemos Ilamado con este proyecto de ley un principio
de confianza desde la Administracion hacia estas insti-
tuciones de interés general. En tercer lugar, dejar cons-
tancia de que de las enmiendas que ha presentado mi
grupo en dos blogues desde la nimero 42 ala nimero
47, tanto la 42 como la 47 han sido recogidas en
enmiendas transaccionales, e, igualmente, €l segundo

blogue de las enmiendas comprendidas entre |os nime-
ros 84 a 92, han sido practicamente recogidas por las
enmiendas transaccional es correspondientes.

Sefior presidente, mostrando |a satisfaccion de mi
grupo por haberse recogido, tanto en textos literalmen-
te directos como en textos transaccional es que recogen
el fondo de lo que estdbamos propugnando para perfec-
cionar el proyecto de ley, y congratulandonos por los
mismos, mi grupo retiratodas las enmiendas que tenia-
mos presentadas, por encontrarse recogidas de forma
transaccional o directa en el texto que nos llega de la
ponencia. No halugar por tanto ninguna otra votacién
porgue aceptamos expresamente cuando se sometan a
votacion, por retirada de las nuestras, las enmiendas
transaccional es que nos ha hecho Ilegar el sefior Ber-
mudez de Castro que aceptamos plenamente.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Vasco (EAJ
PNV), sefior Erkoreka.

El sefior ERKOREKA GERVASIO: Sustanciamos
en esa sesion el trdmite en Comision del proyecto de
ley de fundaciones, un texto que pretende renovar y
actualizar el régimen juridico de las entidades funda-
cionaes, modificando algunos aspectos delalLey de 24
de noviembre de 1994, de incentivos fiscales a la parti-
cipacion privada en actividades de interés general.

En un gesto que podria calificarse de un hito en
nuestra tradicion juridica, la normalegal que acabo de
citar y que ahora se pretende modificar agrupaba en un
mismo texto la regulacion de las entidades fundaciona-
les propiamente dichas, por un lado, con los estimulos
de caracter fiscal que el ordenamiento reconoce alas
personas privadas fisicas y juridicas —a todas las per-
sonas privadas en definitivay no solamente a las de
carécter o naturaleza fundacional—, con objeto o bien
de estimular su actividad o sus aportaciones econémi-
cas afavor de determinados fines de interés general .

Es esta agrupacién formal de dos cuestiones mate-
rialmente distintas —funcionalmente asociadas, es
cierto, pero esencialmente distintas en el texto de una
misma ley— uno de los aspectos que precisamente
ahora se quiere modificar, en una decision a nuestro
juicio correcta desde un punto de vista de técnicalegis-
lativay que por supuesto el Grupo Vasco apoya.

Centrandonos ya en €l texto del proyecto de ley a
gue se refiere el debate, he de comenzar por destacar,
como yalo han hecho quienes me han precedido en €l
uso de la palabra, el importante esfuerzo de aproxima-
cién que hemos desarrollado |os grupos parlamentarios
en fase de ponencia con objeto de alcanzar un texto
consensuado gue suscite la adhesion si no total y abso-
luta, si al menos mayoritaria o generalizada de los
miembros de la Camara.

En el caso del Grupo Vasco, este importante esfuer-
zo de aproximacion se ha traducido en una sustancial
casi podria decirse que en una préctica total asuncion
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en el texto del proyecto de las veinticuatro enmiendas
gue en su dia presentamos contra el mismo. Evidente-
mente esta asuncién no se ha producido siempre de
forma literal, en algunas ocasiones ha ocurrido asi
—en laincorporacién de nuestras enmiendas al texto
se reproduce literalmente su contenido—, pero en
otras se hallevado a cabo transigiendo con enmiendas
de otros grupos que coincidian total o parcialmente
con los puntos de vista que defendiamos en las nues-
tras.

Permitanme, sefiorias, efectuar un breve repaso de
las enmiendas del Grupo Vasco con objeto de resefiar el
modo en el que han sido incorporadas al texto del pro-
yecto de ley aprobado por la ponencia. En primer lugar
es evidente que la enmienda numero 8 figuraya en el
texto del nuevo articulo 1 del proyecto de ley. Las
enmiendas nimeros 9, 10y 21, que, sobre el supuesto
de que la competencia normativa sobre las fundaciones
no es exclusivamente estatal sino compartida entre el
Estado y las comunidades auténomas, proponian susti-
tuir las referencias que diferentes articulos del proyecto
hacian a esta ley por remisiones mas genéricas, alusi-
vas ala normativa vigente o ala legislacion aplicable,
se encuentran bésicamente satisfechas al haber sido
reemplazadas en todos |os pasajes en |os que se produ-
ciaesta circunstancia, es decir, en los articulos 1.2, 3.1,
10y 20.3, laexpresion estaley por lalocucion laley,
una voz evidentemente mas amplia que incluye, ade-
mas de a ésta, a las demas normas legislativas valida-
mente dictadas en el &mbito del Estado autonémico
para establecer el régimen juridico de las fundaciones.

En laenmienda nimero 11 se proponiainsertar en €l
articulo 4.1.a) una frase que permitiera que la palabra
fundacion —que obligatoriamente debe figurar en la
denominacién de todas |as entidades fundacional es—
pudiera expresarse en cualquiera de las lenguas auto-
némicas cooficiales del Estado. En los debates de
ponencia se ha puesto de manifiesto que |os términos
en los que esta redactado el texto del proyecto no impi-
den gue esto sea asi y es cierto. La previsién del pro-
yecto de ley es diferente, por gjemplo, ala del Regla-
mento del Registro Mercantil, articulo 403, que
establece que en las denominaciones de las sociedades
inscribibles solo podran utilizarse una serie de siglas
que se corresponden con su version castellana, sin
embargo, con la redaccion actual del proyecto, lo que
nuestra enmienda pretendia explicitar —no yaincorpo-
rar ex novo, sino que quedara clara e indubitadamente
incluido al texto de laley— es posible ya. Pues bien,
como todos hemos convenido en apreciar que, sin nece-
sidad de que laley lo permita expresamente, la posibi-
lidad esta abierta—como lo estuvo durante la vigencia
de lanormaque ahora se quiere reformar, que teniauna
edicion muy similar en € articulo 1.1.a), lo que vendria
acreditado de alguna manera por el hecho de que
durante este tiempo se han constituido entes fundacio-
nales,en cuya denominacion oficial se haincorporado

la palabra fundacién expresada en lenguas autonémi-
cas digtintas al castellano—, no tengo inconveniente en
retirar esta enmienda en el sobreentendido, insisto,
unénimemente compartido por los grupos de la Cama-
ra, de que el hecho de que la norma no prevea expresa-
mente la posibilidad de que |la palabra fundacién se
exprese en las lenguas autonémicas cooficiales no sig-
nifica que no pueda hacerse, sino todo lo contrario. Es
decir, que es posible hacerlo.

Las enmiendas nimeros 12 y 13, que pretendian
insertar en el texto del proyecto de ley una serie de pre-
visiones que salvasen lo que estableciera el derecho
civil foral 0 especial en losterritorios en los que existe,
pueden darse por satisfechas con la transaccion opera-
da en ponencia con laenmiendanimero 161 del Grupo
Popular, que aparece yareflejadaen la disposicion final
primera, punto 2, letrab), donde se dludeyaalaaplica-
bilidad preferente del derecho civil foral o especial ali
donde exista.

La enmienda nimero 15 entrafia una mejora técnica
gue en el texto actual consideramos suficientemente
resuelta. El régimen del domicilio de las fundaciones
serd el establecido en el articulo 5 del proyecto y, 16gi-
camente, las previsiones de | os estatutos fundacionales
habran de respetar ese régimen.

L as enmiendas nimeros 16, 20, 24 y 28, que preten-
dian garantizar laintervencion judicial en el supuesto
del cese de patronos al que se refiere el punto 2 del
articulo 12 del proyecto de ley, se encuentran bésica-
mente satisfechas con la aceptacion de la formula que
ha sido aprobada por la ponencia. Nos parece correcto
gue, tratdndose, como efectivamente asi es, de un
supuesto de hecho tan objetivamente determinado —el
transcurso de seis meses desde el otorgamiento de la
escritura publica fundacional—, la intervencién judi-
cial no haya de producirse para materializar €l cese de
los patronos, sino para el nombramiento de quienes los
hayan de sustituir.

Retiramos las enmiendas nimero 17 y 18, esta Ulti-
ma porque el patronato es un drgano colegiado que ha
de actuar democraticamente y carece de sentido prever
la posibilidad de que el fundador pueda determinar que
dicho 6rgano se integre por un nimero de personas
inferior atres.

La enmienda nimero 19 se encuentra bésicamente
incorporada en €l articulo 16.3.c) del proyecto. Enten-
demos que la enmienda ndimero 22 estaimplicitamente
incluida en las modificaciones que se han introducido
en e texto a efectos de garantizar el carécter democré
tico de los fines, la estructuray el funcionamiento de
las fundaciones.

L as enmiendas nimeros 25, 26 y 27 se encuentran
incorporadas por via transaccional en el modelo de
cooperacion interadministrativa previsto en los
articulos 35, 38 y 39 del informe de la ponencia. Por
tanto, solamente mantenemos la enmienda nimero 31
gue propone laincorporacién al texto de unanueva dis-
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posiciéon final. Esta enmienda, que por supuesto esta
abierta a transacciones en éste 0 en ulteriores tramites,
pretende incluir en la Ley reguladora de bases del régi-
men local, concretamente en el articulo 85, una previ-
sién gque incluya expresamente a la fundacién entre las
férmulas de gestion de los servicios publicos, de las
gue pueden hacer uso las corporaciones locales, férmu-
ladistintaaladel organismo auténomo local, aunque
sustantivamente ambas se apoyen en lo que los clasicos
denominaban o conocian como universitas rerum o
universitas bonorum, y que existe de hecho en la préc-
tica administrativa de muchos entes locales, aunque
carece de una cobertura normativa especifica. Las fun-
daciones publicas estatales que existian yaa amparo
delaLey de habilitacion de nuevas férmulas de gestion
del Sistema Nacional de Salud, de 25 de abril de 1997,
encuentran un apoyo normativo explicito en esta
norma, las comunidades auténomas pueden también
evidentemente crear las suyas 'y quedan sin embargo
por regular las de las entidades locales. Precisamente
estaenmienda pretende incluir en laley unaprevision o
disposicion final através de la cual se incluya en el
articulo 85 de la Ley reguladora de bases del régimen
local laposibilidad de que lafundacion seincluyaentre
los entes de gestion de servicios publicos, de los que
puedan hacer uso las corporaciones locales.
Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio de | zquierda Unida, tiene la palabra € sefior Rejon.

El sefior REJON GIEB: Con bastante brevedad,
sefior presidente. En primer lugar quiero agradecer ala
Mesa su interés por que estuviéramos todos presentes.
En segundo lugar, quiero hacer extensivo a todos los
grupos parlamentarios pero muy especialmente alos
portavoces del partido que soportaa Gobierno el reco-
nocimiento a los esfuerzos que se han hecho con la
finalidad de conseguir una buenaley. En el trdmite de
ponencia ha habido una generosidad y una mejora
importante del proyecto que habia entrado, eso es de
justicia reconocerlo. Nosotros haremos las comunica-
ciones oportunas, retiramos todas las enmiendas excep-
to las enmiendas nimeros 57, 71y 72 para su debate en
plenario y esperamos que bien en el tramite de Pleno o
bien en cualquier otro se logre una aproximacion o
transaccional. Indistintamente de que se produzca o no,
ya anunciamos nuestro voto favorable al texto del dic-
tamen, vuelvo ainsistir, por entender que se ha produ-
cido esamejora.

Nadamés. Me tengo queir otravez ala Comision de
Presupuestos, disculpen.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Catalan (Convergénciai Unid), el sefior L6pez de
Lermatiene lapalabra.

El sefior LOPEZ DE LERMA | LOPEZ: Quere-
mos hacer constar también nuestro reconocimiento al
Grupo Parlamentario Popular, a sus representantes en
esta Comision y, muy especialmente, a su portavoz, €l
sefior BermUdez de Castro, su buena disposicion alle-
gar a un acuerdo global con los distintos grupos parla-
mentarios que integramos esta Comisién, reconoci-
miento que hago también extensivo al resto de los
grupos parlamentarios porque, entre todos, hemos
podido mejorar un proyecto de ley que, como ya dije
desde la tribuna, era méas que aceptable en sus propios
términos y ademas venia a realizar una adecuacién en
€l tiempo de la hoy vigente norma.

A esos efectos, sefior presidente, nos damos por
satisfechos respecto de la totalidad de las enmiendas,
con excepcion de la nimero 134. Nuestras enmiendas
incorporadas o transaccionadas, tienen un reflejo posi-
tivo en el texto que hoy se va a someter a votacién. En
cambio, si queremos mantener laenmienda 134 es por-
gue entendemos que la redaccion que se nos propone,
gue es exactamente lamisma que figuraen el texto ori-
ginal, articulo 36, apartado 4, induce ala confusion.
En los trdmites de transaccion se me ha dicho que
cuando se dice, de manera genérica, en el apartado 4
del articulo 36, los demas registros publicos existen-
tes, serefieren aregistros distintos alos que ya existen
o van aexistir en € futuro referidos a las fundaciones;
esdecir, € registro en manos del Gobierno del Estado,
el registro en manos de las comunidades autbnomas
con competencias en materia de fundaciones. Se refie-
ren a otros registros, por ejemplo, €l registro de la pro-
piedad, €l registro de patentes y marcas, etcétera. Si
esto es asi, nuestro grupo ho tiene ningln inconvenien-
te en mantener tal y como esta el articulo 36.4, lo que
ocurre es que la lectura del mismo puede inducir a
error en la interpretacion y en la aplicacién de la
norma. Nosotros vamos a presentar una enmiendain
voce en estos momentos, sefior presidente, con €l fin
de mejorar laredaccion gue dirialo siguiente: Lo dis-
puesto en este articulo se extiende, sin perjuicio de la
normativa reguladora de los demas registros publicos
existentes, distintos de las fundaciones. (El sefior
Leguina Herran: Delos delas.) Distintos de los de
las fundaciones, efectivamente, el sefior Leguina me
ha corregido acertadamente, como siempre y me sumo
asu correccion. Registros que nadatienen que ver con
los de las fundaciones. Esta modificacién nos permiti-
ria votar afavor y seria bueno de futuro parano llevar
a confusién. La justificacion que avalaba nuestra
enmienda hoy gueda desfasada debido a que la dispo-
sicion final primera, afortunadamente, era el meollo
importante desde el punto de vista del concepto cons-
titucional de las fundaciones, ya lo ha superado. Seria
bueno que se corrigiera la redaccién para que quedara
claro el sentido del articulo 36.4, o bien su supresién,
porgue esos Otros registros se rigen por otras normas,
con rango inferior alaley.
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Nada mas, sefior presidente, reitero nuestro agrade-
cimiento ala Mesa por su labor mediadora, como alos
grupos parlamentarios aqui presentes.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego al sefior L 6pez
de Lerma que mientras se producen otras intervencio-
nes entregue alaMesa el texto de esa enmiendain voce
gue nos ha anunciado alo largo de su intervencion.

Para defender las enmiendas del Grupo Socialista
tiene la palabra el sefior Leguina.

El sefior LEGUINA HERRAN: El Grupo Socialis-
ta pretendia con sus enmiendas cinco objetivos. En pri-
mer lugar, garantizar la seguridad juridica de todas las
situaciones que se deriven de las fundaciones, evitando
las posibles interpretaciones o lagunas futuras de y en
el articulado. En segundo lugar, evitar la vulneracion,
finy objetivos querige la propiafilosofia de unafunda-
cion y su posterior desarrollo en su actividad. En tercer
lugar, mejorar el control y seguimiento de las fundacio-
nes para que no se conviertan nunca en simples tenedo-
ras de bienesy favorecer, alavez, fiscamente e mece-
nazgo para aumentar lainversion y apoyo privado alos
intereses publicos. En cuarto lugar, las fundaciones son
un instrumento, dentro del tercer sector, parafacilitar y
ayudar alavertebracion de la sociedad mediante labls-
gueda de la consecucién de fines sociales de interés
general. Y, en Ultimo lugar, € respeto ala Constitucion,
alos valores demacréticos y los derechos fundamenta-
les en ella introducidos, debe ser base fundamental en
la constitucion, funcionamiento y persecucion de fines
por parte de las fundaciones que se constituyan. Esos
eran —pretérito imperfecto— los objetivos; digo eran
porque pensamos que, no en buena parte, en su totali-
dad, estos objetivos se han subsumido gracias al buen
hacer, en primer lugar, de |os sefiores portavoces del
Grupo Popular, Bermidez de Castro y Souvirén, y tam-
bién a talante que han mostrado durante la tramitacion
en ponencia. Se lo agradezco en nombre de mi grupo
publicamente.

Finalmente, como resultado de las transacciones y
de las conversaciones, retiramos todas |as enmiendas
excepto dos, que son las numeradas por la Camara
como 116y 117, que paso a expresar muy brevemente.
Las enmiendas 116 y 117, que mantenemos vivas para
lavotacion posterior —las otras quedan retiradas— son
dos enmiendas de supresion de la disposicion adicional
segunday de la adicional tercera respectivamente, que
hacen referencia alareferencia—valga la redundan-
cia— del texto sobre el Concordato con la Santa Sedey
alas fundaciones sanitarias. Creemos que no es nece-
sario explicitar en las adicionales estas dos salvedades
porque el texto que queda en el articulado es més que
suficiente. Por ello las mantendremos, advirtiendo ala
Comision y al publico en general que vamos a votar
favorablemente €l dictamen de esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: Finamente, por el Grupo
Popular tiene la palabra el sefior Souvirén.

El sefior SOUVIRON GARCIA: Sefior presidente,
mi intervencion serd necesariamente brevey eso esuna
buena noticia, no solo por razones de economia de
tiempo de las sefioras y sefiores comisionados, sino por
la causa que conduce a ello, que es el amplio acuerdo
gue se ha conseguido durante |os trabgjos de ponencia
e incluso posteriores, porque hay que destacar €l traba-
jo de los ponentes de todos |os grupos parlamentarios
gue han intervenido, que son exactamente quienes han
tomado la palabra con anterioridad. Es un acuerdo
sobre un model o de fundaciones que va a permitir dina-
mizar la vida de estas instituciones, y no es poco,
teniendo en cuenta que esta ley viene a ensanchar el
campo de juego de la sociedad y, por tanto, aampliar €
ambito de la libertad. Las fundaciones enriquecen,
todos lo sabemos, lavida social y cultural y son, como
demuestra su propio funcionamiento, dia a dia, un
importante instrumento de solidaridad. Por tanto hay
gue repetir aun a riesgo de repetirse —y nunca mejor
dicho— el importante acuerdo que en ponencia se ha
conseguido sobre el modelo de que hablamos. De tal
forma que préacticamente la totalidad de las enmiendas
gue quedan vivas, que soh muy pocas, 1o son por leves
disonancias con ese modelo precisamente. Me voy a
referir muy brevemente a ellas.

Las enmiendas del Grupo Mixto que quedan vivas
manifiestan un cierto recelo hacia la propia actividad
privaday haciael protagonismo de la sociedad frente al
Estado, en algunos casos y, por tanto, las vamos a
rechazar. En todo caso, nos vamos a centrar en la del
sefior NUfiez, que pretendiaque el gercicio delaaccion
de responsabilidad ademas de por la via judicial se
pudiera hacer con tribunales arbitrales, y nos parece
gue es importante que mantengamos en exclusividad la
viajudicial.

En cuanto a Grupo Parlamentario Vasco, efectiva-
mente en laley se mantiene el reparto competencial
queyasefijé enlaLey del afio 1994 y, por tanto, a él
nos remitimos. Lo que se produce ahora es una suce-
sién con respecto a la situacién anterior, que queda
suficientemente claro en el trabajo de la ponencia. Por
lo que se refiere ala enmienda nimero 31, que mantie-
ne, vamos a votar en contra, sin perjuicio de que este-
mos dispuestos a seguir estudiandola hasta €l debate en
Pleno. Nuestras dudas se producen precisamente por-
gue habria que precisar el contenido y no estamos segu-
ros de que este sea el instrumento adecuado para arti-
cularlo porque puede afectar a la Ley de Bases del
Régimen Local. En cualquier caso, independientemen-
te de que en este acto votemos gque no, estamos dis-
puestos a estudiarlo con mayor detenimiento.

En cuanto a la enmienda in voce presentada por €l
Grupo Parlamentario Catalén (Convergenciai Unio),
vamos a aceptarla siempre y cuando, por razones de

20250



CONGRESO

6 DE NOVIEMBRE DE 2002.—NUM. 616

técnicalegislativa, se admita que el articulo 36 en su
nimero 4 quede redactado de la siguiente manera: Lo
dispuesto en este articulo se entiende sin perjuicio de
las normativas reguladoras de los otros registros publi-
cos existentes. Si como tal se acepta estamos dispues-
tos a votarla favorablemente.

Por lo que serefiere d Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida, agradecemos al sefior Rejon sus
palabras y que haya cumplido unavez més ese com-
promiso que adquirio en latribuna del hemiciclo, en el
Pleno, cuando dijo que independientemente de que no
estuviera de acuerdo con la filosofia de base del pro-
yecto y la propia filosofia de existencia de las funda-
ciones, sin embargo iba atratar de mejorar € texto. Asi
lo hahecho y asi se manifiesta en los acuerdos transac-
cionaes alos que hemos llegado. Este Grupo mantiene
tres enmiendas. La nimero 57 nos parece que no es
necesaria para que hayala suficiente seguridad juridica
en el tréfico juridico a que dé lugar el funcionamiento
normal de las fundaciones. La enmienda nimero 71 no
la compartimos porque si tiene que ver con las reticen-
cias de base del Grupo de Izquierda Unida con respecto
alas fundaciones, y més particularmente con respecto
a las fundaciones publicas, que nosotros creemos que
deben estar incluidas en esta ley que debe ser general
paralas fundaciones. Respetar |a enmienda nimero 72,
gue se refiere alas fundaciones de la Iglesia Catdlica,
en la que también ha coincidido con otros grupos, pen-
samos que los acuerdos estén para ser cumplidosy que
donde hay un tratado internacional unaley ordinariano
debe intentar de enmendarlo, porque seriasimpley lla-
namente ir en contra de las normas de nuestro Estado
de derecho.

Esta eslaposicion del Grupo Parlamentario Popular,
gue no tiene mas que felicitarse por los acuerdos con-
seguidos en cuanto a las enmiendas que plantea el
Grupo Parlamentario Socialista. En lo referente alas
fundaciones religiosas, damos el mismo argumento que
hemos dado a Grupo de Izquierda Unida. En cuanto a
las fundaciones de carécter sanitario, las competencias
de sanidad estan transferidas a las comunidades auto-
nomas, hay fundaciones de este caracter précticamente
en todas |as comunidades auténomas, sean del signo
gue sean, y nos parece que bien est que sigan teniendo
ese régimen especial.

El sefior PRESIDENTE: ¢Serian tan amables de
entregar la enmienda in voce transaccional ala presi-
dencia, si cuenta con la aquiescencia del sefior Lopez
de Lerma?

El sefior LOPEZ DE LERMA | LOPEZ: Si, sefior
presidente.

El sefior PRESIDENTE: Entonces retira su enmien-
dainvocey se sustituye por esta otra.

Se suspende la sesién durante cinco minutos para dar
lugar a que comparezcan otros sefiores diputados
miembros de la Comision. (Pausa.)

Sefioras y sefiores diputados, vamos a pasar a la
votacion de las enmiendas que después del debate han
guedado vivas, en funcion de | os criterios expuestos
por los grupos parlamentarios.

En primer lugar, tengo la duda de si el sefior Labor-
deta ha retirado sus enmiendas personales.

El sefior LABORDETA SUBIAS: Herretirado todas
menos una, que es lanimero 5, de adicién ala disposi-
cion adicional segunda.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacion la
enmienda nimero 5 presentada por el sefior Labordeta,
del Grupo Mixto.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 35.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Enmiendas del sefior NUfez, del Grupo Mixto.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 35.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior Aymerich, del Grupo Mixto.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 35.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Tengo laduda, sefior Mardones, de si retird todas sus
enmiendas o ha mantenido alguna para su debate.

El sefior MARDONES SEVILLA: Las heretirado
todas porgue estaban asumidas.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la votacion de
la enmienda nimero 31, del Grupo Parlamentario
Vasco (PNV).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 32; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas nimeros 57, 71y 72, del Grupo Federal
de Izquierda Unida.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 36; abstenciones, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

El Grupo Catalan de Convergénciai Unio, al retirar
su enmiendain voce, no tiene ninguna enmienda para
ser sometida a votacion y, por tanto, pasamos a votar
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las enmiendas del Grupo Socialista que han quedado
vivas, concretamente las nimeros 116 y 177.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 23; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a la votacion de la enmienda in voce tran-
saccional, ala que antes se ha hecho referencia, con
una enmienda también in voce del Grupo Catalan de
Convergenicai Unié.

Efectuada la votacién, dijo
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.
Sometemos a votacion €l texto del informe.

Efectuada la votacién, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por una-
nimidad.

De forma que hemos dictaminado €l proyecto de ley
de fundaciones con plena satisfaccion.

Se levantala sesion.

Eran lasoncey veinticinco minutos dela mafiana.
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