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Sereanuda la sesion a las nueve y veinte minutos
dela mafiana.

El sefior PRESIDENTE: Sereanudala sesion.

Buenos dias, sefioras y sefiores diputados. Confor-
me a lo que anuncié en la tarde de ayer, vamos a
comenzar € debate de los [lamados bloques VIl y IX,
gue se veran conjuntamente, que son los relativos al
titulo VI, articulos 94 a 100, y al titulo VI, hasta el
articulo 106.

El Grupo de Coalicion Canaria tiene una enmienda
al titulo VI y otra al titulo VII, para cuya defensa la
sefiora Julios tiene la palabra.

LasefioraJULIOS REYES: Con relacién al titu-
lo V1, laenmienda que queda viva es la nimero 85, a
articulo 94.2, que se refiere a Instituto Nacional de
Evaluacién. Habla de que el Gobierno, previa consulta
alas comunidades auténomas, determine la estructura
y funciones del instituto, garantizando la participacion
de las administraciones educativas. Nos parece que €l
término participacion es muy genérico y que habriaque
complementar el texto afadiendo «garantizando la par-
ticipacion de las administraciones educativas en su
organo de gobierno». Entendemos que no sblo se trata
de una participacion anivel de ser informados sino que
deben también estar presentes en |o que son |os 6rga-
nos de gobierno del instituto.

El resto de las enmiendas de esta parte ya fueron
incorporadas, como es que en €l sistema estatal de indi-
cadores de la educacion estén presentes también las
comunidades autébnomas, a través del Instituto Nacio-
nal de Evaluacion, también y que, cuando se habla de
la alta inspeccion en las funciones que vienen estipula-
das en laletra g), que es verificar las actuaciones para
el otorgamiento de subvenciones, éstas queden remiti-
dasalo queel articulo 4 de estaley dice, puesto que de
o contrario, tal como estaba en el texto anterior, se
invadian competencias de las comunidades autonomas.
En cuanto a la propia inspeccion educativa, producto
de una enmienda nuestra se ha incorporado un segundo
apartado que nos parece que delimitamejor las funcio-
nes de lainspeccién, al igual que se ha modificado el
articulo 105, antes 104, sobre la organizacion de lains-
peccién. Creemos que de esta forma se respeta la nece-
saria capacidad de las comunidades auténomas a la
hora de organizar y de utilizar las funciones de lains-
peccién educativa. También nos queda viva la enmien-
da nimero 88, en la que afiadiamos otra letrag) en lo
gue eran las funciones de la inspeccién, que quedaban
un poco mas abiertas, de manera que se les pudiera
encomendar algunas otras funciones que en |os respec-
tivos reglamentos de las administraciones educativas se
desarrollaran.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Con-
vergénciai Unid, tiene la palabra el sefior Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Corresponde en
este momento comentar las enmiendas 1077 a 1088,
si no estoy equivocado, y por tanto, el bloque de ar-
ticulos 93 a 105. Aqui hay varias enmiendas de gran
calado por nuestra parte, que se pueden comentar con-
juntamente.

En primer lugar, la evaluacion. Todo lo que hace
referencia ala evaluacion es algo que en su momento
formo parte de ese intento de negociacion que tuvimos
con el ministerio, lamentablemente infructuoso al final,
no porgue no considerdramos conveniente una evalua-
cion del sistema educativo, como ya comenté ayer en
algunas otras referencias que habia a la evaluacién
general en otros ambitos de la ley, sino porque no nos
parece correcta laforma en que esto se planteaen la
ley, basicamente por el juego que tiene el articulo 95
con €l resto de articulos anteriores, enmendados ayer
en distintos momentos, que hablan de los efectos de esa
evaluacion y de como se tiene que llevar a cabo. El
articulo 95 dice: «El Ministerio de Educacion, Cultura
y Deporte, através del Instituto Nacional de Evalua-
ciony Calidad del Sistema Educativo, en colaboracion
con las comunidades autbnomas, y en el marco de la
evaluacion general del sistema educativo que le compe-
te, elaborara evaluaciones generales de diagndstico
sobre &reasy asignaturas... —algo absol utamente deta-
[lado— y versaran sobre competencias béasicas del
curriculo.» Como después dice que «EI Gobierno, pre-
via consulta a las comunidades autbnomas —pero
entendidas en su conjunto— aprobara la normativa
basica aplicable para el desarrollo de laevaluacion...»,
nosotros entendemos que esto introduce la posibilidad,
como defendia ayer, de que el Gobierno elabore una
prueba de carécter general que se pueda imponer al
conjunto de los alumnos de un determinado nivel edu-
cativo, que, aungue tedricamente no tenga valor acadé-
mico, de hecho pueda tener un enorme valor y pueda
condicionar el contenido del curriculo, en lamedidaen
que eso tenga caracter exhaustivo y no muestral y por
tanto todos |os alumnos se tengan que someter a esa
prueba.

De ahi que nosotros sostengamos y queramos dejar
bien claro en este articulo 95 que la prueba tiene que
tener caracter muestral y que son las Administraciones
educativas las que participan en esas eval uaciones de
diagnostico y las que finalmente desarrollan, gjecutan y
controlan esas evaluaciones en el ambito de sus compe-
tencias respectivas. Una de dos, sefiorias. Si de lo que
se trata aqui es de comprobar si €l sistema educativo
funciona, si los centros funcionan, basta y sobra, y
cumple perfectamente su funcion una evaluacion de
diagnostico de carécter muestral y no exhaustivo. Si de
lo que se trata, como nosotros nos tememos, es de con-
trolar 1o que hacen otras Administraciones, de erigirse
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en primacia respecto de otras Administraciones que tie-
nen auténticas competenciasy de introducir una vez
mas un elemento de desconfianza para fiscalizar o que
hacen otras Administraciones en el ambito de sus res-
pectivas competencias, en ese caso, efectivamente este
texto tiene su sentido, y de ahi nuestra oposicién al
mismo. En esta parte de evaluacion, de indicadores,
etcétera, €l resto de nuestras enmiendas, que no detallo,
son bésicamente mejoras técnicas.

En segundo lugar, la inspeccién. La inspeccion,
como bien coment6 e portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Popular ayer, en una de sus primeras intervencio-
nes, es uno de los puntos en los que no llegamos a
ponernos de acuerdo durante la negociacién previa.
Hubo otros puntos en los que tampoco llegamos a
ponernos de acuerdo e incluso algunos ni hubo tiempo
de ponerlos sobre la mesa porque eran mas de detalle.
Claramente en este asunto no llegamos a ponernos de
acuerdo y no es malo que conste en el «Diario de Sesio-
nes» que PPy CiU intentaron consensuar estos textosy
no llegaron a un acuerdo, aunque, en honor alaverdad,
Si es cierto que una de las enmiendas introducidas en
ponencia relativa a la inspeccién mejora sensiblemente
€l texto originario, laenmiendaa articulo 104, referen-
te alaorganizacion.

Voy air por partes. El articulo 100 antiguo se corres-
ponde con nuestra enmienda 1084. Nos parece ociosa
lareferenciaalas normas basicas. Lainspeccion —hay
gue tenerlo muy presente— es una competencia auto-
némicay eso no tiene nada que ver con que € Cuerpo
de Inspectores sea un cuerpo nacional, en laterminol o-
gia que se usa por estos pagos. A eso No NOS OpPoNemos
y no queremos, en absoluto, que se descalifiquen nues-
tras propuestas como si estuviéramos exponiendo algo
distinto de lo que planteamos. Nosotros no pretende-
mos la ruptura del Cuerpo Nacional de Inspectores;
cada inspector esta sometido a su Administracion edu-
cativa a efectos de su funcién, pero son un cuerpo
nacional, como lo son los secretarios de juzgado, por
gjemplo. Son un cuerpo nacional y eso no tiene nada
gue ver con donde desarrollen sus funciones. Esto es
claro. Lainspeccién, como tal, con independencia de
gue & cuerpo seahacional, es una competencia autoné-
mica; su organizacion, su gestion y su desarrollo son
puntos esenciales de la competencia en materia educa-
tiva. Es muy dificil entender que una Administracion
autonémica pueda tener competencia educativa si no
tiene el pleno control sobre su inspeccion. Eso eslo que
estaley vaciay altera de forma muy sensible, empe-
zando por este articulo 100, gue introduce un concepto
de normas bési cas que no entendemos muy bien qué
fundamento tiene.

Tampoco entendemos que en el articulo 102,
enmienda 1086, se introduzca una referenciaa Minis-
terio de Educacion, Culturay Deporte para que esta-
blezca con carécter basico determinada normativa
administrativa. En todo caso, serael Gobierno. Si fuera

el ministerio el que lo tuviera que hacer estariamos
hablando de 6rdenes ministeriales de caracter basico,
lo cual es absolutamente contradictorio con lalégica
del modelo que tenemos aceptada entre nosotros. En e
mejor de los casos —respecto a este articulo 102—
aceptariamos que esa referencia sea a la normativa en
genera, letra €) de nuestra enmienda, entendiendo que
eso supone que habra que ver en cada caso el rango
normativo que tienen que tener esas decisiones, esas
normasy, por tanto, en la mayoria de los casos estare-
mos hablando de reales decretos aprobados en Consegjo
de Ministros. Si lareferencia se hace directamente al
Ministerio de Educacion, Culturay Deporte, se esta
habilitando para que se haga por orden ministerial. Por
la misma razén, las autoridades a quienes se eleva la
informacion de la alta inspeccién es el Gobierno y no
el ministerio. Se hace a través del ministerio, por
supuesto, pero éste no es més que un elemento del con-
junto del Gobierno, al que se informa, exactamente
igual —son territorios que conozco mejor por haberme
dedicado més tiempo— que €l fiscal general del Estado
informa al Gobierno en su memoria anual, incluso se
Ilega a decir que informa al Rey. Evidentemente, el
Ministerio de Justicia seré quien tendra mas interés en
escuchar sus observaciones, pero no se informa solo al
ministerio, lo cual esreductivo de la afeccion que tiene
laaltainspeccion.

Antes de pasar alas especialidades quiero hablar de
una enmienda menor, respecto ala cual animariamos
para su aprobacion en ese &ambito generoso de primera
hora de la mafiana que tiene el Grupo Popular. Es
laenmiendaal articulo 101, en la que proponemos que
se cambie la palabra ensefianza por la de educacion.
Creemos que la alta inspeccion educativa garantiza el
cumplimiento de las obligaciones en materia de educa-
cién, no en materia de ensefianza, que es como esta
redactado el texto.

La enmienda 1087, al articulo 104, esrelativaala
organizacion de la inspeccion. Efectivamente, ha habi-
do una mejora sustancial respecto a texto original del
proyecto de ley. Aun asi mantenemos nuestra enmienda
viva porgue todavia nos parece que lo dejariamas claro
y delimitaria mejor las competencias, pero no me due-
len prendas a decir que €l texto tal cual aparece mejora
las cosas. La cuestion esté en esta introduccion de la
nocion de especialidades dentro de la inspeccion edu-
cativa que es algo discutible y algo que podemos llegar
acompartir con sus limites. En todo caso, si se introdu-
ce un esquema de especialidades, que hoy por hoy no
es el caso en €l caso catalan, una especializacion total
de inspectores en el gjercicio de sus funciones, si se
introduce eso, ese tipo de division en especialidades
tiene que ser establecida por laAdministracion educati-
va que es quien gestiona sus inspectores y quien orga
niza como estime oportuno su propia tarea de gestion
educativa. Por tanto, nhos oponemos a lo que era el
esgquema inicial, que era un reparto de especialidades
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entre los inspectores decidida por € ministerio y apli-
cable al conjunto del territorio del Estado con absoluto
desprecio al reparto competencial de unosy otros. A
partir de aqui hemos evolucionado un poco con esta
enmienda introducida en ponencia distinguiendo entre
una nocion de especialidades basicas, aunque habra
gue ver exactamente cOmo se organiza, ya que ademés
se establece previa consulta a las comunidades autono-
mas. Habra que ver también como se formaliza esa
consulta a las comunidades auténomas, pero en todo
caso lamejora desde nuestro punto de vistaes clara. Se
trata de unas especialidades bésicas que no impiden
gue después cada Administracion educativa, cada
comunidad auténoma las modifique, las desarrolle en
Su propio ambito. Hasta ahi mejora la situacion actual,
aunque aun asi nos parece que seriamejor dejar claro
gue le corresponde a cada Administracién educativa
organizar su inspecciony fijar e cuadro de especiaida-
des como |e parezca oportuno. Ese es nuestro modelo.
El delaley, ni siquieramejorada, no 1o es, pero mejora
el texto anterior. En todo caso hay que dejar claro que
este tipo de reparto de especialidades basicas, € Unico
alcance que tiene es a efectos de lamovilidad entreins-
pectores, pero nada impide que cada Administracién
educativa fije sus propias especiaidades y que después
eso0 se haga de una forma coordinada a efectos de reco-
nocimiento o tablas de equivalenciaen o que serefiere
alamovilidad de inspectores. Por consiguiente, €l dis-
CUrso que yame veo venir porgque yalo hemos encon-
trado en otros ambitos de decir: si dejamos que las
especialidades sean fijadas por cada comunidad auté-
noma, por cada Administracion educativa tendremos
problemas en el ambito de la movilidad, no es un dis-
curso real, es un discurso que presume unavez mas un
elemento de desconfianza y una concepcion de que
cada comunidad autébnoma no tiene otro interés que
perjudicar a su vecinay perjudicar a sus propios fun-
cionarios. Como no entendemos asi la Administracién
publica, creemos que las comunidades autbnomas pue-
den coordinar perfectamente sus tablas de especialida-
des a base de fijar tablas de equivalencias que permitan
lamovilidad, movilidad que ademés vendria garanti za-
da por las condiciones de un concurso de traslado, y en
ese concurso de traslado se fija exactamente a qué espe-
cialidades se esta refiriendo en cada caso. Por tanto,
esa enmienda al articulo 104 seria para nosotros muy
importante.

Finalmente, en este &mbito, la enmienda 1088 al
articulo 105 antiguo, que es de nuevo un gjemplo méas
de invasién competencial a nuestro modo de ver y una
invasion competencial bastante burda, si me permiten
la expresion, relativa ala formacion de los inspectores
de educacion. No me canso de seguir preguntando
dénde estan las competencias del Estado en materia
educativa porque cuando uno terminade leer estaley, y
yaestamos al final del texto de lamisma, dala sensa-
cion de que las competencias de esta materia educativa

son inmensas 'y no lo son. El Estado tiene competencia
en fijacién de titulos y en todo lo que se refiere ala
obtencidn de los titulos y después en lo que es estricta
mente el garantizar del derecho ala educaciony, por
tanto, elementos bésicos que garanticen €l derecho ala
educacion. A partir de ahi, el resto es de las comunida-
des auténomas y eso hay que decirlo unay otravez a
ver si el ministerio se enteray si el Grupo Popular se
entera. Por consiguiente, la formacién de los inspecto-
res no es competencia del Estado porque no tiene nada
gue ver ni con las condiciones de obtencion, expedi-
cion y homologacion de titulos académicos ni tiene
nada que ver, que yo sepa, con e derecho fundamental
alaeducacion y su garantia. Por tanto, el Estado no
tiene competencias en formacion de inspectores, es
simpley claro. Todo este articulo, tal como esta esta-
blecido, nos parece que esta absolutamente fuera de
lugar, y especialmente evidente en la medida en que €l
proyecto de ley convierte en este articulo 105 que las
actividades de formacion organizadas por cualesquiera
de las Administraciones educativas surtirén sus efectos
en todo el territorio nacional previo cumplimiento de
las condiciones y requisitos basicos que el Gobierno
establezca.

Si uno sevaalanormativavigente, 1o Unico que hay
en este momento en el ordenamiento, que deberia ser
bésico, porque, que yo sepa, la Constitucién no hacam-
biado en los Gltimos meses, y por tanto si |as cosas son
asi hoy es que debian ser asi hace seis meses, y hace un
ano, y hace dos, porque el fundamento competencial
no ha cambiado, la Unica normativa vigente en este
ambito —digo— esunaorden ministerial del afio 1992,
gue atribuye un reconocimiento oficial alas activida-
des de formacion que cumplan determinados requisitos
establ ecidos en |a mencionada orden. Por tanto, eso,
gue una orden ministerial establezca simplemente €l
reconocimiento entre las actividades de formacion de
UNOS'y Otros, es una cosa; convertir aqui por ley organi-
ca, sacralizado a nivel de ley organica que a partir de
ahora las actividades de formacién de las Administra-
ciones educativas solo tienen efecto si se cumplen una
serie de requisitos basicos que el Gobierno va a esta-
blecer —nueva delegacién al Gobierno, para que luego
se nos diga que esto no modificay no da al Gobierno
mas poderes de |0s que tenia—, nueva delegacion al
Gabierno para establecer 1o que quiera sin saber exac-
tamente en qué va a consistir esas condiciones bésicas,
nos parece claramente un abuso, un exceso y unainva-
sién de competencias.

Insisto, no se vea en nuestra intencion nada que con-
tradiga la modalidad funcionarial, nada que contradiga
la unidad del conjunto del Estado en términos funcio-
nariales, en términos de ambito, de movilidad entre
cuerpos, de cuerpos entre si, en términos geogréficos,
no hay nada en ese sentido, lo que hay es algo que €l
Partido Popular no tiene, que es la confianza mutua.
Nosotros tenemos confianza mutua, entendemos que si
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una comunidad autonoma da unos cursos de formacion,
esos cursos de formacién son reconocidos por |os
demés. Es tremendo que estemos llegando a una situa-
cién, sefiorias, en la que una decision de un fiscal
—perdonen gque siga con comparaciones judiciales—,
una decision de un fiscal de Dinamarca obliga sin nin-
gun tipo de filtro a conjunto de los fiscales de Espafia,
una decisién de un juez sueco, o de un juez de Malta
dentro de cuatro dias, del cual no sabemos absoluta-
mente hada, o unaorden de blsqueday capturade cual-
quier juez de Luxemburgo, en este momento se impone
atodos los efectos, vinculaala policia de todo el Esta
do y vincula al conjunto de todo el sistema judicial
espariol. En cambio, una decision de un Gobierno auto-
némico, gue tiene su propia legitimidad, que tiene su
base en la Constitucion, que tiene su base en el estatuto
de autonomia, que también es Estado, precisa toda una
serie de filtros para su reconocimiento y tiene que ser
fiscalizada por el Ministerio de Educacién, porgue, si
no, aguello no se sabe muy bien si es serio 0 no es
serio. Es absurdo, es sencillamente absurdo y se basa
en esta sensacion de desconfianza mutua entre Admi-
nistraciones que en cierto sentido es causa y efecto de
estaley; es causa porque es lo que tiene detras esta ley
en estos ambitos y es consecuencia de esta ley, porgque
estaley lo que hace es levantar mucho mas esa descon-
fianza entre la Administracién general y las Adminis-
traciones autondmicas.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Serna, tiene la
palabra.

La sefiora SERNA MASIA: En primer lugar, quiero
agradecer ala Mesa que nos haya permitido pasar alos
titulos V1 y VI, en tanto en cuanto que la sefiora Chacon
tenia un debate con el secretario de Estado. Digo esto
porque precisamente en € titulo V, en la seccion 3.2, iba-
mos a hablar de laautonomiadelos centros, delo que de
alguna manera se derivaba la posicion que mantenemos
en cuanto al titulo VI y al titulo VII.

Dicho esto, para nosotros, por gemplo, en la sec-
cion 3.2dd titulo V, que es o que ahora después deba-
tiremos, precisamente lo que defendemos es la impor-
tancia de la autonomia de los centros para una
educacién més personalizada. Sin embargo, cuando se
da més autonomia a los centros eso significa que para
gue puedan llevar a cabo precisamente esa educacion
mas personalizada y que esa autonomia fuese también
un indice de calidad, en tanto en cuanto prevendria el
fracaso escolar, eso tiene su contrapartida, y es que los
centros tienen gque aceptar que haya una evaluacion de
sus tareas, lo cual a su vez dalugar —lo debatiremos
después— a que haya equipos directivos bien forma-
dos, con mayor capacidad de decisién y con mucho
mas apoyo de la administracion del que hasta la fecha
Espafia haido dando a sus centros docentes.

Dicho esto, pasamos a explicar como va a ser la
estructura del debate que vamos a llevar a cabo respec-
to alostitulosVI y VII. En el titulo VI debatiremos,
desde el punto de vista que ya hemos planteado, las
enmiendas 909 a 923; en € titulo VI, desdela924 ala
928y, a acabar €l titulo VI, defenderemos €l titulo VII
bis de adicién, donde se hablade laimportanciadel sis-
tema educativo, como tiene que llevar a cabo una serie
de modificaciones en cuanto que el Estado actualmente
es un Estado autonémico con plenas transferencias de
las competencias educativas a las comuni dades auténo-
mas.

Dicho eso, paso sin mas a defender las enmiendas
gue el Grupo Parlamentario Socialista ha presentado al
titulo VI, De la evaluacion del sistema educativo. En el
ambito de la evaluacion, antiguo articulo 93, que para
nosotros es fundamental, hemos hecho una modifica-
cion, y esque € articulo, tal como esta planteado por €l
Gabierno, habla de que hay que evaluar las actividades
del profesorado. Eso es una incorreccion técnica
importante y nosotros hemos presentado una enmienda
en el sentido de que no hay que hablar de las activida-
des, sino del profesorado. Por tanto, dentro de este
ambito de evaluacién, donde habra que evaluar el
aprendizaje de los alumnos, |os procesos educativos, al
profesorado, la inspeccién, los centros docentesy la
administracion educativa, damos una importancia fun-
damental ala evaluacién de lo que consideramos tres
grandes patas de la educacion, que serian los alumnos
—su aprendizaje—, el profesorado —sus procesos de
ensefianza— y |os centros docentes. Por ello, ademés
de las modificaciones a estos articul os, antiguos 93, 96
y 97, hemos planteado una serie de adiciones, de mane-
raque, por ejemplo, respecto al articulo 93, que esta
dentro del ambito de la evaluacion, nosotros plantea-
mos el 93 bis, porque nos parece que tal como esta
redactado es muy ambiguo y que no tiene ningunainci-
denciasi no se hace hincapié en las tres cuestiones que
acabo de plantear: el aprendizaje de los alumnos, €l
profesorado y los centros. De ahi esas adiciones. En €
93 bis, enmienda 910, indicamos que la evaluacion de
los aprendizajes de |os alumnos debe dar lugar a que
las administraciones educativas faciliten a los centros
laformacioén y los instrumentos necesarios para mejo-
rar esos procesos de evaluacion de aprendizaje de los
alumnos, distinguiendo enormemente desde donde par-
ten los alumnos hasta donde Ilegan, porque en € fraca-
so escolar también tiene una gran importancia ver
desde donde parte un alumno, y cuando hablemos pos-
teriormente del tema de los centros veremos como no
es|o mismo partir de unos determinados niveles que de
otros, y cuando a veces se habla de un fracaso escolar y
se toman unas medidas estandarizadas resulta que se
falsea totalmente larealidad y alumnos que han hecho
un grandisimo esfuerzo para llegar a donde han llega-
do, sin embargo son considerados como alumnos fraca-
sados.
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Por otro lado, para ese mismo articulo en su aparta-
do 2, y en esa misma enmienda 910, decimos que las
juntas de eval uaci6n tienen gque coordinar atodo € pro-
fesorado. A veces esto falla, y todos lo sabemos, en
nuestro sistema educativo, y las juntas de evaluacion
no pueden consistir simplemente en que &l profesorado
se dedique a dictar las calificaciones obtenidas por sus
alumnos, sino que tienen que ser mas importantes,
mucho més profundas, y este mismo profesorado tiene
gue ser consciente de laimportancia de su labor. Por
tanto, tienen que decidir colegiadamente sobre los
componentes que tienen gque tener en cuenta ala hora
de evaluar alosalumnosy el aprendizaje realizado.

En el ambito del profesorado hay dos adiciones en
las enmiendas 912 y la 914. Nosotros creemos que
tiene que haber una evaluacion general del profesora-
do, no de cada profesor. Esa seriala enmienda 912 al
antiguo articulo 93 quéter, donde decimos que no es
voluntaria, y es que las administraciones publicas tie-
nen que evaluar a profesorado de todos los centros
publicos y de todos los privados concertados, porque
entre ambos tienen que llevar a cabo la labor que el
ministerio, las administraciones, en definitiva, la socie-
dad espafiolales ha encomendado para que se edugue a
nuestros alumnos, y tiene gque llevar esa evaluaciéon no
parair castigando, sino para mejorar permanentemente
el trabajo del profesorado.

Sin embargo, en el articulo 94 bis, que seria la
enmienda 914, planteamos que ademas de esa eval ua-
cién general obligatoria, en € sentido de que nos daria
una percepcion importante de cémo es el funciona-
miento de nuestros centros educativos y no solamente
de los publicos, tiene que haber alavez una evaluacion
voluntaria, y ahoraya no del profesorado sino de cada
profesor que asi |o requieray lo desee, y esto tiene que
tener unaimportancia enorme para esa carrera educati-
va del profesorado. ¢En qué sentido esta evaluacion
tiene que tener importancia? Porque debemos ligarla a
la carrera profesional, de manera que no ocurra, Como
debatiamos ayer, que de pronto nos aparezca un recién
licenciado que hace un buen estudio de todo un temario
gue se presenta, saca una catedra y de pronto a sus 23,
24 anos se convierte con carécter vitalicio en un cate-
dratico, y ademas con unas importantisimas responsa-
bilidades para las que no esté capacitado. Esa es nues-
tra gran discusién, porgue creemos que tiene que haber
una carrera profesional donde un profesor, como en
cualquier otro ambito profesional, empieza desde
abgjo, va aprendiendo, tiene una formacion inicial,
luego vateniendo unaformacion permanente, hasta que
por sus propios méritos, y no porque un dia tuvo una
buena intervencion ante un tribunal, va convirtiéndose
en laauctoritas de la que ayer hablabamos por esa bue-
nisima formacion profesional que haido adquiriendo
con el tiempo, con la experienciay con la ayuda de las
administraciones educativas. En ese sentido cuando
hablamos de la evaluacion voluntaria del profesorado a

peticion propia, consideramos que tendria que haber
unas comisiones de evaluacion, que estarian integradas
por los inspectores de trabajo y por profesionales de
reconocido prestigio, y que tendrian que valorar las
actividades que ha desarrollado en €l centro, cudl essu
formacion, como han ido evolucionando |os alumnos
con este profesorado, qué proyectos de innovacién ha
hecho o en los que ha participado. De la misma mane-
ra, consideramos que en esa evaluacion también los
organos de Gobierno del centro al que pertenece este
profesor y el Consejo Escolar —que no tiene que ver
paranaday que asi vaa quedar cuando se apruebe esta
ley gracias a su mayoria absoluta, no porque estemos
de acuerdo todos los grupos parlamentarios— tienen
gue participar en esto.

¢Para qué serviria esa evaluacion voluntaria? Para
gue adquiera tanta importancia para los concursos de
traslados, para €l desarrollo de su carrera profesional o
paralo que habldbamos ayer del nuevo concepto retri-
butivo, que los profesores la quieran. Tanto cémo se
han fijado en Francia sobre como se hace ali, pues hay
una evaluacion voluntaria, alli creo recordar que es
cadatres afios, nosotros solicitamos que sea cada cinco,
y que con esa buena mochila de formacion y de expe-
riencia acaben deseando tener esa carrera profesional,
Y NO gue por un examen en un momento determinado
uno acabe siendo catedrético y el jefazo de todo el
departamento. Para nosotros esa eval uacion voluntaria
debe tener prestigio y consecuencias importantes vin-
culadas ala carrera profesional .

En cuanto a la evaluacion de los centros, con la
enmienda 911, al antiguo articulo 93 ter, decimos que
si los centros tienen esa autonomia que debatiremos
posteriormente, deben ser evaluados, deben explicar a
la sociedad qué es lo que han hecho con esa autonomia
tan importante de recursos econdmicos, autonomia no
pedagogica como dice € texto, sino curricular, autono-
mia de organizacion, y nosotros también pedimos de
personal, y explicaremos posteriormente por qué. En
esa evaluacion de los centros 10 que se tiene que ver es
desde dénde parten los alumnos de ese centro, porque
no todos los centros son iguales. Para que en esa eva-
luacion haya condiciones de igualdad hay gque tener en
cuenta el contexto socioeconémico del centro, de qué
recursos dispone, cuales son |os procesos educativos
gue ha podido llegar a cabo, cudles los resultados de
los alumnos, y qué valoracién hace la comunidad edu-
cativay, por tanto, de nuevo el Consejo Escolar, de
como ha funcionado este centro. Por eso, en el aparta-
do 2 de esta enmienda decimos que las administracio-
nes educativas acordaran con los consejos escolares de
centros las medidas previstas para mejorar, que es lo
gue plantea nuestro proyecto alternativo alaley de cali-
dad. En definitiva, los centros van arealizar luego esa
evaluacion de todos los programas especificos y com-
plementarios que estan llevando a cabo. Esto es enor-
memente importante por unarazén. No se trata de que
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vayamos sacando qué es |o que ocurre, pero como sabe
el sefior Calomarde, que creo que sigue siendo el porta-
voz del Grupo Parlamentario Popular, hay que tener en
cuenta como estan los centros 'y cdmo estan los alum-
nos. Por ejemplo, €l sabe perfectamente que en este
momento, en la escuela publica de la Comunidad
Valenciana, 33.000 alumnos estan siendo atendidos en
aulas prefabricadas, 10 que vulgarmente conoce la
gente como barracones. Eso también es un indice de
calidad. Si en este momento evaludsemos qué es o que
esta ocurriendo alli, estamos seguros que el INCE, el
futuro INE, daria una calificacion bastante negativa a
lo que ha hecho € Gobierno popular en el ambito de la
educacion en la Comunidad Valenciana.

Dicho esto, hay dos cuestiones del antiguo articulo
94, hoy 95, referidos a instituto nacional de evaluacion
y calidad del sistema educativo, que queriamos plante-
ar en este momento. En la enmienda 913 proponemos
que €l ingtituto naciona de evaluacion tiene que llevar
a cabo la evaluacion general del sistema educativo,
pero esla Conferencia sectorial de Educacion, y en eso
estoy de acuerdo con el sefior Guardans, la que tiene
gue aprobar los planes de actuacion, porque es alli
donde se encuentra no solo e ministerio sino todas las
comunidades educativas gue yatienen transferencias
plenas. Tampoco estamos de acuerdo cuando dice que
también participaran. En el instituto nacional de eva-
luacion no tiene que participar ninguna administracion;
lo que tienen que hacer es colaborar, 1o que tiene que
hacer es aprobar sus planes. El instituto nacional de
evaluacion, precisamente por que es de evaluacion,
tiene que ser absolutamente independiente y tiene que
tener criterios cientificos y criterios objetivos ala hora
de plantear qué es lo que va hacer. No puede hacer una
evaluacion ala cartade lo que quierala administracion
de turno. Eso esimposible. Ahora bien, la Conferencia
sectorial de Educacion, que esla que tiene que recupe-
rar €l prestigio y laimportancia que deberia tener, tiene
gue aprobar los planes de actuacion y tiene que elegir
al consegjo rector de este instituto entre personas de
reconacido prestigio. Por eso a nosotros nos parece que
la credibilidad de este instituto tiene que residir en la
autoridad, auctoritas que tanto le gusta al sefior Calo-
marde, que le dé la conferencia sectoria y en € presti-
gio que tengan estas personas, sin que sean nombradas
y designadas por |o que a cada administracion o a cada
gobierno le vaya pareciendo bien. Por eso pedimos la
supresion del articulo 95, enmienda 915, porque no
tiene que haber esas evaluaciones generales de diag-
noéstico. Si de verdad se hace una evaluacion general de
diagnostico, tendria que estar recogido en los planes de
evaluacion general del sistema educativo, porque no
acaba de entenderse muy bien qué significa eso de las
evaluaciones generales de diagndstico. Si los centros
van a ser evaluados en vez de dedicarse a tener buenos
planes de evaluacion para sus alumnos, en vez de dedi-
carse avigilar cdmo marcha el proceso de aprendizaje

de sus alumnos, en vez de mejorar e rendimiento real
escolar de sus alumnos, alo que se van adedicar es a
ver cOmo puede pasar esa prueba que le haria el institu-
to nacional de evaluacion. Por lo tanto, esa autonomia
gue dice laley de calidad que hay que darle alos cen-
tros, no serviria de nada, porque seria una autonomia
totalmente cercenada por el miedo a no pasar esos pla-
nes generales de evaluacion. Por tanto. pensamos que
el articulo 95, que ademés esta redactado de tal forma
gue no se entiende |o que pretende —de ahi la sorpresa
gue nos ha producido—, va en detrimento de la calidad
de la ensefianza, que no tiene que estar continuamente
pendiente de la evaluacion que le vaya a hacer €l insti-
tuto nacional de evaluacion.

Laenmienda 916 se refiere a articulo 96 y propone
la modificacion de su apartado 1, con la consiguiente
redaccion: El instituto nacional de evaluacion, siguien-
do las directrices de la Conferencia sectorial de Educa
cioén —es donde se encuentran todas las administracio-
nes educativas—, elaborara periddicamente el sistema
estatal de indicadores. Consideramos que esa conferen-
ciatiene que tener un papel fundamental y lo que noso-
trosvemos através delaley de calidad es que € minis-
terio ha olvidado que en este momento estamos en un
Estado de las autonomias, con competencias educati-
vas total mente regionalizadas.

Por dltimo, la enmienda 918 propone la modifica-
cion del articulo 97, con la siguiente redaccion: Eva-
luaciones generales del sistema educativo. El instituto
nacional de evaluacion, siguiendo las directrices esta-
blecidas por la Conferencia sectorial de Educacion, ela-
borara planes periddicos de evaluacién de los aprendi-
zajes de los alumnos, del profesorado, de los centros
educativos, de lainspeccion de educacion y de laadmi-
nistracion educativa. El informe que elabore el instituto
debera ser bianual y tendra que ser presentado a Con-
sgjo Escolar del Estado y a Parlamento, ya que es aqui
donde nosotros tenemos que legislar conforme nos
vayaindicando €l instituto nacional de evaluacién que
funciona el sistema educativo.

Paso d titulo VII: De lainspeccion del sistema edu-
cativo, articulos 100 a 105 y enmiendas 924 a 928, las
cuales son todas de supresién, ya que no terminamos
de comprender por qué viene de nuevo esto aqui. Yo
manifesté ayer que estaley incluye tantas cosas—algu-
nas ya estan legisladas— que acaba perdiendo el hilo
conductor de lo que realmente pretende. Sabemos que
lamisma quiere mejorar €l rendimiento escolar y paliar
el fracaso escolar porque lo dice la ministra, pero eso
es algo que no se deduce leyendo la ley, precisamente
porque va dando saltos y se va metiendo en todos los
charcos posibles, incluso en aquellos sobre los que €l
Parlamento ya se ha pronunciado y no estan derogados.
Por eso no entendemos qué es |o que de verdad quiere
laley y, con respecto alas cuestiones que hemos enten-
dido, tenemos un profundisimo desacuerdo, siendo una
de ellas larelativa alainspeccion del sistema educati-
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vo, titulo VII. ¢Por qué pedimos la supresion del
articulo 100? Porgue es unacopialliteral del articulo 35
de la LOPEG. ¢Por qué solicitamos la supresién del
articulo 103? Porque es una copia del articulo 36 de la
LOPEG. ¢Por qué pedimos la supresion del articulo
105? Porque es una copia de los apartados 1 y 2 del
articulo 41 dela LOPEG. ¢Y qué pasa con el articulo
1047 Solicitamos su supresion porque ustedes recupe-
ran no la condicion de catedrético —estamos de acuer-
do con que en esa carrera administrativa hay que llegar
aello—, sino el cuerpo de catedraticos, un cuerpo res-
tringido y de €elite, y para ello han tenido que recuperar
lainspeccion, que también estaba por especialidades,
detal forma gue las funciones de los catedraticos pasan
a ser las funciones de los inspectores. ¢Qué ocurre con
esto? Pues que se abre la posibilidad de la especiaiza-
cion de lainspeccion por asignaturas, lo que es absolu-
tamente ineficaz para la evaluacion de los inspectores
en los centros educativos.

El articulo 36 de la LOPEG establece las funciones
de la inspeccién educativa. ¢Y qué es lo que tiene
hacer? Pues controlar y supervisar desde el punto de
vista pedagdgico y organizativo, colaborar en lamejora
de la practica docente, participar en la evaluacion del
sistema educativo, velar por e cumplimiento, asesorar,
informar, etcétera. Asi pues, que ahoravuelvan a apare-
cer los antiguos inspectores, que solamente podian
entrar a unas cuantas clases y gue no podian entrar en
un centro porque tenian una profunda ignorancia de lo
que estaba pasando alli, no tiene ningln sentido. A lo
mejor eran grandisimos expertos en mateméaticas o en
filosofia, no me cabe la menor duda, pero no eran los
verdaderos inspectores que hoy necesita la escuela del
Estado espafiol. Es absolutamente inconcebible que
ahora volvamos a estas cuestiones. Me parece que no
tiene sentido que vuelvan a plantear este asunto por-
gue, primero, lo estén copiando todo, y para una cosa
gue ponen nuevay que podriamos haber debatido lo
Unico que hacen es volver alos antiguos inspectores de
hace veintitantos afios, donde estaban por especialida-
des. Me parece que es gastar muchisimo dinero porque
va atener que haber multitud de inspectores, cada uno
de ellos dedicado a pequefias parcelitas de la realidad
educativa, y realmente no va a ser eficaz parala escue-
la que en este momento estamos intentando estructurar
de caraa siglo XXI.

Por ultimo, entraria en el titulo VII bis, que lleva
como rubrica: Del sistema educativo del Estado de las
autonomias. Naturalmente, tiene una gran relacion con
lo que estdbamos hablando anteriormente por laimpor-
tancia que creemos que hay que dar ala Conferencia
sectorial de Educacién porque es ahi donde el ministro
o laministra de Educacion, con todos |os consejeros de
|as diferentes comunidades auténomas, conocen como
est& desarrolldndose el sistema educativo en cada una
de las regiones de nuestro pais.

¢QuEé es lo que decimos a respecto? Nuestro grupo
presenta cinco enmiendas de adicién sobre como en
este momento, cuando ya estan transferidas todas las
competencias de educacién, tendria que haberse
replanteado el ministerio un nuevo papel. Un papel que
desde luego deberia tener también la alta inspeccién, y
es gue esa alta inspeccion de la que habldbamos antes
en €l titulo VII deberia haberse reestructurado dentro
delo que es el nuevo marco autonémico, puesto que ya
estan transferidas todas |as competencias y por tanto no
tiene ningun sentido volver a unainspeccion que, tal y
como ustedes la plantean, pertenece mucho més alos
anos setenta que a afio 2001. Esas cinco enmiendas de
adicion que proponemos tienen que ver con unade las
grandes asignaturas pendientes de nuestro sistema edu-
cativo, que es adecuarse muchisimo mejor a actual
marco autondmico. Para el Grupo Socialista, este pro-
yecto de ley es un g emplo mas de laforma que ustedes
tienen de entender la educacion, y es que la educacion
hoy no sblo no es una tarea compartida sino que, tal y
como ustedes |o hacen, parece como si impusiesen sus
reformas.

Nosotros consideramos que la sefiora Del Castillo va
a acabar batiendo el récord de ser la ministra que mas
paginas del «<BOE» ha llenado, pero que menos ha
cambiado la educacion de este pais, y si no ustedes |o
verén dentro de unos afos. Desde luego, en cuanto
Nosotros ganemos esto va a desaparecer. No se puede
gobernar laeducacion en contrade todo € mundo, pero
sobre todo 1o gque no debe hacerse es de espaldas y en
abierta confrontacién con los gobiernos autonémicos,
gobiernos que no existen solo para pagar |a factura de
las decisiones ministeriales (ayer varios portavoces se
quejaban de esto), sino que son y deben ser cada dia
mas | os auténticos garantes de un mejor y mas cercano
servicio publico educativo; hoy también Convergéncia
i Unid hablaba de este asunto. Esos gobiernos regiona-
les, de los que de alguna manera parece que ustedes
desconfiasen y quisiesen renacionalizar la educacion,
resulta que son la clave del éxito de cualquier reforma
que vayan a llevar a cabo, de ahi laimportancia que
nosotros |le damos a la Conferencia sectoria de Educa-
cion. Nuestro sistema autonémico lo que tendria que
hacer es potenciar |os instrumentos de coordinacion, de
cooperacion y de colaboracion. Por ello, esta ley, que
en realidad busca la reforma de nuestro sistema educa-
tivo para mejorar su calidad (eso es lo que dice) no
impulsa, sin embargo, €l papel de la Conferencia secto-
rial de Educacion, que tendria que haberse convertido
en 6rgano de debate. Con ese debate previo hoy tendri-
amos muchisimos més acuerdos y, tal y como hoy
vemos en los titulares de los periodicos, no estariamos
asistiendo ala soledad del Partido Popular en la defen-
sadeestaley.

En materia de objetivos educativos y en atencion a
las reservas que en el debate en Pleno realizaron tanto
el portavoz de Convergenciai Unié como el del Bloque
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Nacionalista Galego a nuestra enmienda de totalidad,
hemos incorporado un apartado que clarifica que los
objetivos educativos se van a establecer de comun
acuerdo con las comunidades auténomas en el marco
de la Conferencia sectorial de Educacion. Con la Ulti-
ma enmienda que planteamos de adicion pretendemos
suplir los vacios de este proyecto de ley en un temaque
cada dia asume maés fuerza por necesario, que esla des-
centralizacion de nuestra educacion en el gobierno mas
cercano. Es decir, hay que dar cada vez mas papel —y
yaveran cdmo nos tendremos que sentar en los proxi-
mos afos en relacion con esto— a los gobiernos loca-
les, porque €llos traerian también una gran eficacia en
laaplicacion del servicio publico.

Mientras que con estaley se pretende muy claramen-
te renacionalizar competencias que hoy ya no tiene el
Ministerio de Educacion, sin embargo, las reformas
educativas europeas estan propugnando lo contrario, y
es que para que mejor funcione la educacion se le esta
dando cada vez un mayor papel alas administraciones
locales. Esa es nuestra ultima enmienda de adicion a
este titulo V11 bis que tiene como rubrica: Del sistema
educativo del Estado de las autonomias.

Quiero finalizar indicando una cuestion. Leyendo la
ley no se acaba de saber qué eslo que se quiere, porgque
es como si tuviese un hilo conductor poco claro. Yo ya
sé que el sefior Calomarde no lo va a aceptar, pero inte-
|ectualmente no tiene méas remedio que hacerlo, aun-
gue ahora aqui politicamente lo niegue, porque no se
entiende de ninguna de las maneras. Cuando nosotros
hemos planteado un texto aternativo, ¢cud erael obje-
tivo del titulo I? Mejorar el rendimiento escolar de los
alumnos, mejorar €l sistema educativo. Todos |os titu-
los siguientes estan enfocados a cumplir ese objetivo.
¢COmo se puede mejorar e rendimiento escolar, c6mo
se puede mejorar €l sistema educativo? Hay que incen-
tivar €l trabajo del profesorado, hay que facilitar 1a par-
ticipacion de padres y madres en €l proceso de aprendi-
zaje de sus hijos, pero ustedes no solamente no lo
incentivan, sino que les quitan competenciastal y como
gueda el Consegjo Escolar, hay que asegurar una educa-
cion de calidad para todos los alumnos, compensando
precisamente las desigualdades, compensando precisa-
mente a aquellos que mas necesitan la calidad y uste-
des nada menos que en el sistema obligatorio acaban
por expulsar —segun dicen sus propios documentos—
aun 25 por ciento del alumnado, hay que profundizar
en la autonomia curricular pedagégicay de gestion de
los centros, hay que preparar el sistema educativo para
adecuarlo alas demandas de la sociedad del conoci-
miento, hay que garantizar |a participacion de los cen-
tros sostenidos con fondos publicos en la escolariza-
cién de todo el alumnado, porque la administracion
pagay, si laadministracion paga, no es para que ellos
elijan alos alumnos que tienen que ir, sino para que la
propia administracion obligue a todos aquellos centros
gue estan financiados con fondos publicos a ayudar al

sistema educativo de este pais, tienen que ayudar a que
todos los alumnos en €l sistema obligatorio estén preci-
samente en igual dad de condiciones, hay que evaluar €
sistema educativo, pero no poniendo ahoraunaatains-
peccion que no procede en este nuevo Estado autond-
mico, sobre todo en el ambito de las competencias edu-
cativas. Para hacer todo eso la administracion educativa
del Estado tiene que adecuarse ala nuevarealidad vy,
por tanto, tiene que profundizar en la descentralizacion
de dos maneras, dandole muchisima mas importanciaa
la Conferencia sectorial de Educacién y, desde luego,
descentralizando esa educacion también en aras de que
participen los ayuntamientos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Popular, tiene la palabra el sefior Calomarde.

El sefior CALOMARDE GRAMAGE: Comenzaré
mi intervencién haciendo algan comentario alo pro-
puesto por la sefiora Julios, por parte de Coalicion
Canaria. En esta ocasion, y valorando la prudenciay
mesura de las intervenciones que habitualmente tiene
la portavoz del Grupo Parlamentario Canario en esta
Comisién, no podemos aceptar sus enmiendas, en con-
creto la nimero 88 por cuanto que, a nuestro juicio, tal
y como esta planteada se olvida el caracter nacional del
cuerpo de inspectores. Aungque este es un asunto que
posteriormente veremos, porque se han referido a él
otros grupos parlamentarios de |la Camara, concreta-
mente el Grupo de Convergénciai Unio, sefior Guar-
dans, quiero recordar que el cuerpo de inspectores es
asi por cuanto lo establece de ese modo laLey de la
funcion publica. Por tanto no es un capricho ni una
opcion, sino que esta reglamentado a través de una
determinada ley. Esa es larealidad, independientemen-
te de las consideraciones que los grupos puedan hacer
respecto al funcionamiento de la inspeccion. Eso no
tiene nada que ver con el caracter funcionarial y nacio-
nal del cuerpo de inspeccion.

Me gustaria hacer algunos comentarios un poco mas
extensos respecto a la intervencién del portavoz de
Convergenciai Unid, sefior Guardans. En primer lugar,
quiero valorar el reconocimiento del sefior Guardans a
las negociaciones habidas con el Ministerio de Educa-
cion, Culturay Deporte 'y con e Grupo Parlamentario
Popular alo largo de lacomplegjay extensatramitacion
de este proyecto de ley. También quiero afiadir otra
cosa—Y supongo que el sefior Guardans ni se molesta-
répor ello ni melo rebatira—, y es que en el tiempo
gue han durado esas negociaciones ha habido intentos
serios de aproximacion y de acuerdo por todas las par-
tes, por |o menos asi fue manifestado en reiteradas oca-
siones por el Grupo Parlamentario de Convergenciai
Unié. Ciertamente, en este titulo que estamos debatien-
do surgieron —y asi o ha reconocido también el sefior
Guardans en su exposicion— diversos desencuentros
entre |os respectivos puntos de vista. Sefior Guardans,
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no quisiera repetir en modo alguno debates que ya
hemos tenido en latarde de ayer y alos que usted tam-
bién se hareferido en su intervencion, sino que quiero
ir al fondo de la cuestién. Ustedes han reconocido el
carécter nacional del cuerpo de inspectores, carécter
gue no tiene porque ustedes |0 reconozcan, Sino porque
es asi, por lo que no vamos a hacer de ello materiade
discusion politica o partidista. No voy a entrar en la
valoracion que nos merece la palabra nacional referida
aun cuerpo funcionarial, porque es un debate estéril
desde el punto de vistade la posible confrontacion poli-
tica

En cualquier caso, en todalatramitacion de este pro-
yecto de ley ustedes han aludido reiteradamente a la
desconfianza que el Partido Popular, laministra, sefiora
Del Cadtillo, y este grupo parlamentario tenian respec-
to a hecho autondmico, a buen funcionamiento, ala
mejor voluntad y alos mejores criterios de las comuni-
dades autdbnomas y, muy concretamente, del Departa-
ment d’ Ensenyament de la Generalitat de Catalunya.
Supongo que no le voy a convencer de nada, pero me
gustaria intentarlo una vez més. Voy aintentar explicar
de nuevo cudl eslaposicién de mi grupo parlamentario
respecto a este tema. En su intervencion hainsistido en
reiteradas ocasiones en que las comunidades autono-
mas son Estado. Tiene usted toda larazon, y no sola-
mente la tiene, sino que el Grupo Parlamentario Popu-
lar lo comparte plenamente, por eso discrepamos con
ustedes en cuanto a la desconfianza mutua de las admi-
nistraciones publicas.

En la tramitacion de este proyecto de ley ha habido
un punto de desencuentro fundamental entre su grupo
parlamentario y el nuestro, porque usted sabe igual que
yo, sefior Guardans—y selo digo con lamayor cordia-
lidad—, que hemos estado a punto de llegar a acuerdos
muy importantes, pues teniamos dos o tres puntos que
nos separaban, pero otros muchos casi |os habiamos
podido cerrar. Ese punto de desencuentro entre el
caracter de Estado de las comunidades auténomasy la
propia administracion central del Estado se puede
entender politicamente, pero es dificil de justificar
desde €l punto de vistapolitico e incluso desde € punto
devigtaintelectual. Esta ley no se entromete ni recorta
las competencias de las comunidades auténomas.

Es verdad que a comienzo de las negociaciones nos
separaban diversas aristas, a las que usted ha aludido
antes, pero el Gobierno, nuestro grupo parlamentario
—no tengo ninguna dificultad en decirlo— y e Grupo
de Convergenciai Uni6 han hecho verdaderos esfuer-
zos para limarlas. Seguramente, sefior Guardans, €l
punto de desencuentro estriba hoy en que lo que uste-
des entienden por invasi6n de competencias nosotros |o
entendemos no como renacionalizacion del Estado,
sino como el estricto cumplimiento de la legalidad
vigente, que no es o mismo. La administracion central
del Estado o el Ministerio de Educacion, Culturay
Deporte —en unaterminologia que les es mas préxima

Yy que este grupo no tiene ningun inconveniente en utili-
Zar— recupera sus competencias, en el sentido de que
decide gjercerlas con plena libertad, con absoluta com-
petenciay con total legitimidad. Eso, sefior Guardansy
sefiores de Convergéncia i Unid, no entendemos,
honestamente, que sea invasion de competencia alguna
de la administracion educativa de la Generalitat catala-
na, sino simplemente coordinacion de lo que represen-
tan las diversas, insisto, competencias que tienen las
administraciones publicas, precisamente porque nos
parece comprensible y asumible que las autonomias
son Estado, pero si o son lo somos todos y para todo.
Por eso, la administracion central del Estado pretende
gjercer legitimamente aguellas competencias que tiene
constitucional y legalmente establecidas. Si usted a eso
le llama desconfianza, Ildmelo como quiera, esta
—cOmo no— en su perfecto derecho de hacerlo. Pero a
este portavoz le parece una malainterpretacion de la
situacion y sobre todo que enturbialo que, sin esainter-
pretacion, podrian haber sido unas relaciones mucho
mas fluidas y mucho mas satisfactorias presumo que
para ambos.

Con respecto alo que usted ha dicho, todo se basaen
esto, lo sabe usted perfectamente y yo también. Consi-
guientemente, no voy a entrar mucho en ello, no por
nada sino porque yalo hadicho usted. Pero si quiero,
porque fue uno de los objetos de discusién importantes
—usted lo recordard y yo también—, referirme al
articulo 96, antes 95, en lo que se refiere alas evalua-
ciones generales de diagndstico. Yo no le voy a decir
gue nos unian mas cosas. Es verdad que ustedes plante-
aron —Yy lo acaba de volver ahacer S.S. en su interven-
CiOn— gue no estaban de acuerdo con la evaluacion
general del diagndstico. Efectivamente, ése fue uno de
los puntos de no encuentro entre nosotros, en el sentido
de que lo que dice concretamente el articulo 96, antes
95.1, de que el Ministerio elaboraré eval uaciones gene-
rales de diagndstico sobre &reas y asignaturas, a uste-
des no les parecia correcto o les parecia que invadia
competencias. Ustedes preferian, y asi o manifestaron,
una evaluacion de caracter muestral .

L 6gicamente, sefior Guardans, no le tengo que expli-
car que voy a defender la posicion del proyecto de ley,
como es natural, pero si quiero recalcar que, indepen-
dientemente de su apreciacion respecto a que ustedes
prefieren una evaluacion de caracter muestral porque
entienden gue una evaluacion general es unainvasion
competencial, por una parte, y que, por otra parte, per-
vertiriael sentido mismo de la evaluacion —y me pare-
ce entender que ese es el sentido de su enmienda o de
su planteamiento en este punto—, fijense ustedes en
que el punto 1 del articulo 96, antes 95, se cuida muy
mucho de que esa interpretacion sea sostenible. ¢Por
qué? Porque se dice que estas evaluaciones se realiza-
rén, en todo caso, en la educacion primariay en la
secundaria obligatoria, y que versaran sobre competen-
cias basicas del curriculo.

19638



CONGRESO

25 DE OCTUBRE DE 2002.—NuUm. 602

Sefior Guardans —a la sefiora Serna tendré ocasion
desplies de comentar |0 mismo que estoy comentando
ahora—, cuando aqui se dice que esta evaluacién gene-
ral versara sobre competencias basicas del curriculo
nadie esta invadiendo competencia alguna, entre otras
razones, porque evaluar sobre las competencias basicas
€s una de | as tareas que | egitimamente tiene encomen-
dada la administracion central del Estado, usted o sabe
igual que yo, porque estamos hablando de competen-
cias basicas. Hemos discutido mucho sobre [o que eran
las competencias basicas y no negard usted que e texto
esté escrito con extrema prudencia. Es evidente que
agui no se dice gque la evaluacién general podra desa-
rrollar el Ministerio de Educacion, Culturay Deporte
en detrimento, por otra parte, de lo que las comunida-
des auténomas puedan evaluar. Nadie niega que las
comunidades auténomas puedan realizar |as pruebas
gue consideren pertinentes de evaluacién de su estruc-
turay de su administracion educativa. Nadie lo niegay
en modo alguno |o niega este proyecto de ley. Me gus-
taria que alguien me explicara en esta Camara dénde
sucede eso. Me parece que € texto es muy escrupuloso
en lo que se refiere a qué evaluacion general puede rea
lizar, en este caso, € Ministerio de Educacion, Cultura
y Deporte que, insisto, versara sobre competencias
bésicas del curriculo.

Se establece en el punto 3 del mencionado articulo
gue el Gobierno, previa consulta a las comunidades
auténomas, aprobara la normativa basica aplicable.
Naturalmente que es discutible —¢cOmo no va a
serlo— como entiende cada grupo parlamentario 1o que
se dice de previa consulta a las comunidades auténo-
mas. Permitanme ustedes que o podamos explicar y
defender con la menor dosis de desconfianza posible
parael Estado auténomico. Previa consulta alas comu-
nidades autbnomas quiere decir previa consulta, es
decir, las comunidades autbnomas seran consultadas
—y fijese que lo dice claramente el proyecto de ley—
con respecto a la propia normativa basica, que es, por
otra parte, competencia legitima de la administracion
central del Estado. Expliqueme usted, por favor, donde
estélainvasion competencial en este punto.

Insisto en que yo puedo entender, aunque no com-
partir —permitird usted que esto sea legitimo también
por parte de nuestro grupo parlamentario—, que uste-
des defiendan una evaluacion de caracter muestral,
aunque le recuerdo, sefior Guardans, que en algun
momento de esas negociaciones a las que usted ha alu-
dido, s yo no recuerdo mal, se llegd a hablar incluso de
evaluaciones globales. En cualquiera de |os casos, por
supuesto, yo no quiero entrar en asuntos que No corres-
ponden a esta Comisién en este momento, pero si quie-
ro defender lo que me parece perfectamente defendi-
ble. (El sefior vicepresidente, Ferndndez Rozada,
ocupa la presidencia.)

Respecto alo que ha dicho de lainspeccion, otro de
|os puntos que ha suscitado su desacuerdo o su descon-

fianza, quiero recordarle que usted mismo ha reconoci-
do —y me alegro que asi sea, naturalmente— que en €
articulo 104 original, actual 105 del proyecto, se ha
avanzado. Yo diria que mas que avanzar, es que esto
casi 1o vimos en comun. Sefior Guardans, fijese que en
el articulo 105, antes 104, se dicen cosas clarisimas
gue, me permito decirle, ponen en entredicho o hacen
muy discutibles las interpretaciones que ustedes hacen
respecto alasinvasiones competenciales. ¢Cémo puede
usted decir que hay invasién competencial en un
articulo que dice que el Gobierno, previa consultaalas
comunidades autbnomas, establecera las especialida-
des bésicas de la inspeccién educativa? Si son especia-
lidades basicas, naturalmente gue las puede establ ecer
el Gobierno, es una de sus competencias. ¢Por qué no
las puede gjercer? (El sefior Guardansi Camba: ¢Por
gué es una competencia?) Porque esbasicay lalegis-
lacién basica es perfectamente atribuible en este caso a
la administracién central del Estado. Ustedes no pue-
den negar eso, si no quieren; si quieren, si, claro. En
consecuencia, después, las administraciones educativas
—estan en plural—, de acuerdo con sus competencias,
podran desarrollar las especialidades a que se refiere €l
apartado anterior. Un problema diferente es que uste-
des estén mas 0 menos a favor de que lainspeccion se
estructure por especialidades. Tendré ocasion de deba-
tir esto con mayor detenimiento en la respuesta a la
sefiora Serna, pero, en cualquierade los casos, ami me
parece que el cuidado que se hatenido en el proyecto
de ley al defender estos puntos es muy importante, y
asi lo quiero subrayar.

Siguiendo con la inspeccion del Estado, usted ha
mencionado concretamente, creo recordar —y con esto
voy aterminar este apartado de mi intervencién—, el
punto €) del articulo 103, antes 102, que se refiere a
comprobar el cumplimiento de lo dispuesto por €l
Ministerio de Educacion, Culturay Deporte sobre las
caracteristicas de la documentacion administrativa
especifica que se establezca con caracter basico para
cada nivel de ensefianza, sefialando que creian que esto
era una nueva invasion competencial alas comunida-
des autbnomas. Yo vuelvo a reiterarle mi argumenta-
cién —lamento que no logre convencer ni llevar a
mejor animo a su grupo parlamentario— porque esta-
mos en lo mismo. Comprobar el cumplimiento de lo
dispuesto por & ministerio respecto alas caracteristicas
de la documentacién administrativa especifica que se
establezca con carécter basico es una de las competen-
cias que la administracion central puede perfectamente
gjercer. (El sefior Guardansi Cambo: ¢De dénde?
¢Por qué?) Porgque es una competencia basicay la
administracion la puede ejercer perfectamente sin
lesionar, en absoluto, las competencias concretas que
las admini straciones auténomas puedan realizar en este
mismo sentido. Por otra parte, quiero recordar, cuando
aqui se dice que el ministerio, el Gobiernoy el Grupo
Parlamentario Popular estan intentando renacionalizar
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el sistema educativo espafiol, por ggemplo, con € capi-
tulo dedicado ala altainspeccion del Estado, que lo
gue corresponde a la alta inspeccion del Estado en
materia educativa viene regulado por el articulo 27 de
la Constitucion. Lo anico que hace el proyecto de ley
es recoger esto y desarrollarlo, sefialando que las com-
petencias que en las comunidades autbnomas constitu-
cionalmente tiene atribuidas laatainspeccion del Esta
do las vamos a gjercer con el mas escrupul 0so cuidado
y carifio alas competencias autondémicas. Y subrayo las
dos cosas porque asi son. Otra cosa es |o que se quiera
decir desde otros grupos parlamentarios.

Respecto ala intervencion de la sefiora Serna, que
ha sido larga porque son dos puntos, yo trataré de res-
ponder, en la medida en que pueday el tiempo me lo
permita, a casi todas sus apreciaciones. oy a comen-
zar, dado que estamos en €l tema de la inspeccién, por
lo mismo que le estaba diciendo en este momento al
sefior Guardans. El Grupo Socialista plantea la supre-
sién por las mismas o parecidas razones que tuvimos
ocasiOn de debatir ayer por latarde, es decir, que los
articulos 100, 103, 105, etcétera, son articulos, diga-
mos, copiados de otros proyectos legislativos —de
Nnuevo se insiste en esta argumentaciOn— y empeora-
dos. No puedo discutir mucho més esta argumentacion
porgue ya tuvimos ocasion ayer —y a «Diario de
Sesiones» me remito— dejustificar estos mismos argu-
mentos y |0 mismo ocurre respecto a sus apreciaciones
y su insistencia en la no consideracion del cuerpo de
catedraticos. Tampoco voy a entrar en esa argumenta-
cioén porque ayer tuvimos ocasion suficiente, tanto la
sefiora portavoz del Grupo Socialista como yo mismo,
de debatir ese asunto. Si quiera comentar lo que ellaha
dicho respecto a que el capitulo |, dedicado ala alta
inspeccioén del Estado —articulo 102, antes 101—,
deberia estar enmarcado dentro de los ambitos autono-
micos. Debo decir que agui no hay ningun proyectoy,
desde luego, en este articulo no se dice en ningun lado,
de renacionalizacién, sino el estricto cumplimiento de
lalegislacion vigente y, concretamente, de los precep-
tos constitucionales.

No quiero cansar a hadie, pero, como es corto, per-
mitanme que lea el articulo 102, antes 101. Dice:
Corresponde a Estado la altainspeccion educativa para
garantizar el cumplimiento de las facultades que le
estén atribuidas en materia de ensefianza a las comuni-
dades autonomas. Quiero sefialar esto de una manera
clara, nitida. Se dice que es para garantizar el cumpli-
miento. ¢De qué? De las facultades que les estén atri-
buidas en materia de ensefianza a las comunidades
autonomas por € articulo 27 de la Constitucion. Expli-
guenme qué renacionalizacion de la educacion es esto,
cuando o que se dice es Unicay exclusivamente que €
Gabierno, €l ministerioy e grupo parlamentario apues-
tan por laaplicacion dela Constituciéon y por que laalta
inspeccion del Estado funcione con legitimidad, con
correccion, de forma gjustada a las competencias que

tiene atribuidas, que son las que se recogen en el
articulo 103, antes 102. Si leen este articulo con €l dete-
nimiento que un texto de esa haturaleza merece, veran
gue entre las mencionadas competencias no hay ningu-
na que vaya en contra de las posibles competencias que
en otras materias tengan atribuidas las propias comuni-
dades auténomas. La altainspeccion del Estado no pre-
tende sustituir ni avasallar alas inspecciones educati-
vas gue las autonomias tienen estructuradas, lo que
pretende, como estoy intentando argumentar, es que lo
que al Estado corresponde —la garantiay el cumpli-
miento de facultades en materia de ensefianza en las
comunidades auténomas— se cumpla. Es decir, que la
altainspeccion del Estado funcione con legitimidad,
con garantias legales, cumpliendo sus funcionesy en
perfecta colaboracion con el marco autonémico 'y com-
petencial vigente. Vuelvo ainsistir porque me parece
fundamental. Este proyecto de ley no invade nada, pero
si dice con claridad que no hay ninglin motivo paraque
la administracion central del Estado no aplique y con-
temple aguellas competencias que pueden y deben ser
gjercidas, desde el punto de vista educativo, por dicha
administracion central del Estado, en rigurosa colabo-
racion, didlogo y consenso con las competencias | egiti-
mamente transferidas alas administraciones autonoémi-
cas, precisamente porque no hay ninguna guerra de
intereses interestatales ni ninguna concepcién de que e
Estado de las autonomias signifique un desequilibrio a
favor de la administracion central 0 una vejacion para
la asuncion de las competencias propias de lamisma
respecto a las comunidades autbnomas. Aqui si esta-
mos en un debate politico de fondo en e que me permi-
to sugerirles que no andemos con frivolidades porque
estamos tocando muy sensiblemente lo que constituyé
el pacto constitucional de 1978 y la vertebracion, la
articulacion del actual Estado autondmico espafiol que
mi grupo parlamentario, el Gobierno del Partido Popu-
lar y este portavoz que tiene el honor de dirigirse a
SS.SS. apoyan con todas las consecuencias. NO sé si
esto puede ser extensible a otros grupos parlamentarios
en las interpretaciones que este portavoz ha tenido que
oir esta mafiana.

Sefiora Serna, quiero comentarle algunas apreciacio-
nes respecto a lo que han dicho del titulo VI, que se
refiere ala evaluacion del sistema educativo. Ustedes
han presentado diversas enmiendas que no tocan exce-
sivamente lo que dice la ley porque han esgrimido,
argumentos de carécter general que me parecen muy
bien, pero lo Unico que manifiestan son discrepancias
(ayer por latarde tuve ocasion de debatirlas con usted)
con los conceptos de evaluacion general, € cuerpo de
catedréticos, |0 que usted entiende por autoritarismo, y
lo que usted ha dicho referido alo de jefazos de depar-
tamento. S.S. havuelto ainsistir en € argumento delos
23 afos, sobre este punto no voy a afadir nada porque
tuvimos ocasion de debatirlo ayer y S.S. conoce per-
fectamente la posicién de mi grupo parlamentario y del
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proyecto de ley que estamos debatiendo. Respecto ala
evaluacion de los profesores en lugar de actividad del
profesorado, también tuvimos ocasién de debatirlo
ayer. Ya era un poco tarde y quiza no pudimos insistir
suficientemente. Sefiora Serna, no es tanto un proble-
manominal estrictamente, Lo que pasa es que si tene-
mos que evaluar el profesorado seria conveniente saber
gué vamos aevaluar. Si hablamos de las actividades del
profesorado, como hace el proyecto de ley en su
articulo 94, queda bastante mejor en € sentido de que
especificamos que no se trata de una evaluacion de
caracter metafisico, ontoldgico, psicolégico o de otra
naturaleza del profesorado, sino de las actividades con-
cretas que los profesores desarrollan. Lo ha menciona-
do hoy en su criterio de evaluacion en lo que se refiere
alasjuntas de evaluacion. Ni ami ni ami grupo parla-
mentario nos parece mal, que las juntas de evaluacién
tienen que decidir colegiadamente —es |o que viene
sucediendo hace muchos afios—, la evaluacion, pero
habra que evaluar cosas. Estoy dispuesto a admitirle,
sefiora Serna —no tengo ningln inconveniente en
hacerlo—, que la evaluacion de un alumno u alumnade
nuestro sistema educativo es un acto complejo, pero
precisamente porque es un acto complejo no lo reduz-
camos a un acto simple; que la evaluacién no tenga que
ser sélo de conocimientos, de elementos cognitivos,
instrumentales, de meros elementos de aprendizaje.
Pero en ningln punto de este proyecto de ley se dice
gue la evaluacion sblo tenga que ser eso. Lo afirman
ustedes. No me parece ni mal ni bien, digo que lo &fir-
man ustedes, no nosotros ni 1o dice el proyecto de ley.
Si S.S. dice que reducimos la eval uaci én exclusivamen-
te a una nota concreta en matematicas, en dibujo, en
pléstica 0 en lo que sea y que, como ocurria hace
muchos afios (y usted |o sabe como yo porque |o hemos
hecho los dos), uno iba alajunta de evaluacion y decia
que fulanito tenia un cinco en matematicas o un cuatro
en lo que fuera, tengo que responderle que nadie
pide que a esto se reduzca la evaluaci6n porque seria
simplificador y probablemente muy negativo. Lo que
decimos, esta en € proyecto de ley y me parece entera-
mente defendible, es que tampoco podemos hacer eva-
luaciones oniricas ¢Qué quiere que le diga? Tendremos
gue evaluar respecto aalgo. Si lo que quiere S.S. esque
se eval le mas ampliamente a un alumno, yo también.
Pero reconézcame que la evaluacién instrumental y
cognitivatiene que tener un peso especifico importante
en la evaluacion final y global de un alumno. Si no lo
tiene (yo si le critico, sefiora Serna, que en los afios de
la LOGSE este aspecto de la evaluacion ha sido men-
guado progresivamente en detrimento de otros, no digo
gue no sea importante sino que no ha sido suficiente-
mente tratado) es precisamente por su concepto de la
comprensividad que no compartimos. Ese es el proble-
ma de fondo y lo que esta separando nuestras respecti-
vas posturas politicas y educativay por esto es por 1o
gue se hallegado progresivamente a un nivel de fracaso

escolar muy considerable, el 23 6 el 25, el que usted
quiera.

Por otro lado, dice S.S. en la segunda parte de su
intervencion que pretendemos expulsar a 25 por ciento
del alumnado de los centros. Tengo que contestarle que
no pretendemos expulsar a nadie porque ningun
Gobierno del mundo puede expulsar a nadie de ningun
sitio mucho menos del sistema educativo porque el
Gobierno estarialoco. Ni éste ni ningin Gobierno. Yo
tampoco me puedo creer, porgue no soy ningln inge-
nuo, que cuanto gobernaban pretendian hacer cualquier
otra barrabasada, —permitame las comillas lo que
acabo de decir— porque no es mi estilo. Ustedes desa-
rrollaron una determinada ley que ha funcionado hasta
donde ha funcionado, pero reconozca que ha tenido
lagunas importantes que nos ha llevado a determinadas
cotas de fracaso muy considerables. Por €l contrario, lo
gue pretendemos es dar aternativas a ese 25 por ciento
actual que no sabe donde meterse, que no es o mismo,
y que estd abandonando nuestro sistema educativo. Ese
si que es un problema gue su ley no resolvio, que no
resolvié adecuadamente o que |os afios han demostrado
gue no se ha resuelto satisfactoriamente. Por eso, entre
otras muchas razones, el Ministerio de Educacién, Cul-
turay Deportes presenta estaley y la estamos debatien-
do en este parlamento.

Naturalmente subyacen concepciones educativas
diferentesen laLOGSE y en este proyecto de ey, sefio-
ra Serna. Son perfectamente legitimas. jOjala estuvié-
ramos debatiendo sobre ellasy no sobre esl6ganes poli-
ticos o de simplificaciones partidariamente interesadas
Fijese laclaridad con la que lo manifiesto. Naturalmen-
te constard en el «Diario de Sesiones» como todo lo
gue los diputados y diputadas decimos en esta casa.
iOjala el debate hubiese sido ese y no hubiese sido,
lamentablemente, el que siendo en los medios de
comunicacion! Esto de la exclusion, la segregacion, el
autoritarismo, la racionalizacién del sistema, las inva-
siones competenciales, |os camiones que van y vienen
alas autonomias..., esto es devaluar profundamente un
debate complejo como el que estamos teniendo y esta-
mos haciendo un flaco favor al pais, y ala propiacomu-
nidad educativa reduciendo |os debates educativos a
estos términos.

Sefiorias, me van adiscul par, pero hay un asunto que
ha planteado |a sefiora Serna que no puedo pasar por
alto, y lo lamento. La sefiora Serna ha hablado de la
educacion en la Comunidad Valenciana. Ni usted ni yo
estamos en estos momentos en las Cortes Valencianas.
Quizéa en algun otro momento podamos coincidir alli,
no lo sé, y tengamos ocasion de debatir esto con pro-
fundidad. Ha dicho usted que en nuestra comunidad
hay 33.000 alumnos en barracones y gque esa es la con-
clusién alaque hallevado la politica del Partido Popu-
lar. Como tanto usted como yo no somos hada nuevos
en esto y conocemos bastante bien cdmo han estado las
cosas y cOmo estan ahora, le voy adar sélo unos datos.
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En el afio 1995 que, como usted sabe perfectamente,
gana el Gobierno de la Generalitat el Partido Popular,
los anteriores consegjeros de Educacion de los Ultimos
gobiernos de Joan Lerma, sefiores Andreu Lopez y
Joan Romero, con los que tuve el gusto de debatir,
—usted lo sabe perfectamente— como portavoz que
entonces fui del Grupo Parlamentario Popular en las
Cortes Valencianas, nos dejaron exactamente un pro-
yecto de tres hojas grapadas de 1o que era un mapa
escolar de la Comunidad Valenciana. Le puedo dar
garantias fehacientes de la verdad de o que digo por-
gue estaban encima de mi mesa. Digame usted cudles
fueron sus Ultimas aportaciones —no trato de herir la
sensibilidad de nadie porgue no es mi estilo, lo matizo
claramente— respecto ala calidad educativa en nuestra
comunidad. Reconozca a menos las inversiones que se
han hecho, yo también les reconozco las dificultades
gue sin duda toda gestion educativa tiene y, mucho
mas, en e panorama de centros que ustedes dejaron en
su momento y le remito a las personas responsables
directamente de |la materia en el momento procesal a
que usted sereferia. Digame si no calificarian —vamos
autilizar un término profesora— de suficiente, incluso
de bien —yo la calificaria de mas alta—, una gestién
gue afortunadamente terminara con un mapa escol ar
construido y con la aplicacion de la LOGSE desarrolla-
da. Por cierto, sefiora Serna, no me negara usted que
tampoco |o hemos hecho excesivamente mal. No nos
acuse ahora de deslealtades serias, por cuanto que no
es sorprendente que un partido como el nuestro, que
tiene efectivamente responsabilidades tan altas de
Gobierno tanto en la Comunidad Valenciana, como en
este caso, en el Gobierno espariol, no le ha hecho ascos
alaaplicacion de unalegislacion que no hizo, y que
tampoco aval6. Sin embargo, en huestra comunidad no
lo ha aplicado malamente y la hemos Ilevado a cabo
con eso que se llama lealtad institucional, que es una
cosa importante en politica por cuanto que, indepen-
dientemente de lo que nos parezcan las leyes, € caréc-
ter de organica de aguellaley obligabaal cumplimiento
de la misma, —como esperamos gque asi sea tenido en
cuenta cuando se apruebe por la mayoria de la que
gozamos en este Parlamento, no solamente por nuestra
parte, también otros grupos parlamentarios han mani-
festado buenas intenciones de voto respecto a esta
ley—, y o mismo deseamos con laley organicade cali-
dad de la educacién que estamos debatiendo.

El sefior presidente me estd mirando con toda la
razén, diciéndome que termine; lo entiendo, le agra-
dezco mucho su generosidad, y asi |0 voy a hacer.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez Rozada):
¢Algun grupo desea hacer alguna puntualizacion?
Tiene la palabra el sefior Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Brevemente,
sefior presidente. Esta intervencion del sefior Calomar-

de me suscita un montén de comentarios y voy ainten-
tar ser breve. El primero es sobre esa constante referen-
ciague todaviamantiene y que no sé muy bien qué pro-
pésito politico tiene —el Partido Popular sabra— de
intentar transmitir ala opinion publica que aqui habia
un acuerdo casi terminado. Yo sé que probablemente
para el resto de la Comision tiene un interés relativo si
habia acuerdo o no, es un debate menor, pero me inte-
resa degjarlo claro en la medida en que, dada |a trascen-
dencia gue tiene esta ley, es muy probable que este
«Diario de Sesiones» sea més leido que otros. Me inte-
resadejar muy claro que no habia ninguin acuerdo entre
el Partido Popular y Convergénciai Uni, habiaun di&
logo que no llegd a ningln sitio y la mejor prueba de
ello, la prueba méas obviaes el «Diario de Sesiones» de
ayer y de lo que llevamos hoy. Si existieratal acuerdo,
¢Alguien puede explicarme qué hago yo aqui protestan-
do unay otra vez por la invasion competencial que
tiene esta ley? Si existiera tal acuerdo, ¢por qué mi
grupo parlamentario sigue manteniendo todas estas
enmiendas y va denunciando unay otravez, en cada
una de las comas que tiene la ley, la permanente inva-
sion competencia que a nuestro modo de ver € Tribu-
nal Constitucional pondra en su sitio? Si existieratal
acuerdo, ¢por qué no ha puesto el Grupo Parlamentario
Popular sobre la mesa un montén de enmiendas que
dejaran sin contenido las nuestras y que le permitieran
hacer un discurso diciendo: aqui estan nuestras pro-
puestas, o convirtiera en enmiendas parlamentarias y
nos dejara absolutamente en ridiculo y en evidencia
dejando claro que sblo tenemos dos puntos abiertos y
gue estamos votando contrala ley sélo porque hay dos
puntos?Y en lugar de dos puntos hay docenasy doce-
nas de enmiendas vigentes que el Partido Popular vaa
votar en contra.

Ya esta bien de mantener esa especie de discurso de
gue estamos préacticamente de acuerdo. No estamos de
acuerdo en nada. Esta ley es un abuso competencial,
estaley interfiere en las competencias de las comunida-
des auténomas, €l Partido Popular 1o mantiene asi, y ya
esta. Me parece muy bien que el Partido Popular des-
confie de las comunidades autbnomas, tenga unavision
absolutamente centralistay quiera, como ha dicho lite-
ralmente su portavoz, recuperar competencias. (El
sefior Calomarde Gramage: jYo no he dicho eso!)
Lo hadicho, estden el «Diario de Sesiones»: |0 ha
dichoy he tomado nota en ese mismo momento. Y ade-
més ha dicho: somos Estado las comunidades autono-
masy el Gobierno central; todos y para todo. Pues no,
todos y paratodo, no, porgue ahi esta precisamente el
reparto de la Constitucion y los estatutos; no todos para
todo. Cada uno en sumarco, y ese esel gravisimo error.
El ministerio de educacion y las comunidades auténo-
mas no son Estado paralo mismo, cada uno es Estado
para su propio &mbito, para aquellas competencias que
les han atribuido €l estatuto y €l titulo VIII de la Cons-
titucién. Por tanto, basta de jugar con la opinién publi-
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ca. Aqui acadauno le piden cuentas, austed y ami nos
pediran cuentas. Si usted de verdad esta tan convencido
de que esta tan cerca de CiU, ponga sobre la mesa los
acuerdos alos que llegamos, conviértalos en enmien-
daseintrodizcalosenlaley. A partir de ahi medegjaraa
mi en evidenciay me obligaraa salir ante el Pleno dela
Camaradiciendo: CiU votacontralaley apesar de que
solo le quedan dos puntos de discrepancia. Atrévase a
hacer eso, atrévase a poner en evidenciaa CiU, porque
€so es muy obvio. Aqui no estamos haciendo nada a
puerta cerrada, hay testigos, hay letrados, hay un «Dia-
rio de Sesiones», hay prensa. Péngame usted sobre la
mesa la lista de todo |o que nosotros denunciamos, la
lista de todo o que ustedes ofrecen, conviértame eso en
ley y apartir de ahi yo tendré que explicar ante mi elec-
torado por qué, a pesar de que el Partido Popular ha
convertido en ley todo aquello que nosotros considera-
mMos que esta mal, votamos en contra. Eso no es asi,
todas nuestras enmiendas estan vigentes, las estan
votando ustedes en contra una detras de otra, asi que
por favor basta de hacer teatro y de andar por ahi
diciendo que estamos de acuerdo en todo. No o esta-
mos Y llevo muchas horas, desde ayer alas nueve de la
mafiana, denunciando coma por coma en qué puntos
concretos, gue son muchos, que son docenas 'y doce-
nas, hay invasién competencial. Hay invasion compe-
tencial, ademas, del derecho vigente. Ese juego de que
agui no cambia nada también es perfectamente com-
probable en términos empiricos. Aqui estamos para
hacer politicay no para hacer trabajos académicos. Que
yo sepa, la Constitucion no ha cambiado en el Gltimo
ano; ni la Constitucion ni el estatuto de autonomia, no
han cambiado en nada. Por tanto, el marco competen-
cial no ha cambiado absolutamente en nada. Esta ley
respecto del derecho vigente introduce mas de cincuen-
taremisiones a Gobierno que no existian. Luego, una
de dos: 0 hasta ahora ha habido una prevaricacién per-
manente del ministerio renunciando acumplir sus com-
petenciasy a € ercer facultades que teniaque estar gjer-
ciendo, y lo que hay que hacer es revisar la actuacion
del ministerio incluido, por un lado, del Partido Socia-
listay, por otro, del Partido Popular desde el afio 1996
hasta aqui, porque ha renunciado, y un Gobierno que
renuncia a gjercer 1o que es su obligacion esta prevari-
cando. Aquel Gobierno que tiene por ley facultadesy
no las gjerce prevarica. Una de dos: o el Gobierno ha
estado prevaricando hasta ahora por no cumplir esas
competencias y por no gjercer facultades que teniay
gue la Constitucion le imponia, 0 —que es nuestra
tesis— hasta ahora el Gobierno se ha limitado a cum-
plir aquello que podia hacer y a partir de estaley en
cincuenta puntos distintos se atribuye competencias
gue no tiene conforme ala Constitucion. Luego, hay
regresion jClaro que lahay! Y hay invasion competen-
cia, estden laley y llevo muchas horas —y ahi esta el
«Diario de Sesiones»—, desde ayer por lamafianaalas
nueve, articulo tras articulo, enmienda tras enmienda

diciendo: donde antes no habia remision a Gobierno,
ahora |la hay; donde antes no hacia falta autorizacion,
ahora hace falta; donde antes o hacian |as comunida-
des autdnomas, ahora hay que pedir permiso. Usted
defienda que por ley organicale parece oportuno impo-
ner eso, pero no nos diga que aqui no ha cambiado
nada, porque tontos no somos y ademas estamos todos
explicandonos con luz y taquigrafos.

Con relacion derecho constitucional y alas compe-
tencias, le acepto que en derecho —soy jurista con una
cierta experiencia— las cosas no son blanco o negro.
Ahora bien, una cosa es que no sean blanco o negro y
gue en derecho hay cosas que se pueden discutir, y otra
gue permanentemente en su discurso, ayer y hoy, 1o
mejor o hace todavia alguna otra vez—, cada vez que
denunciamos la invasion competencia con sentencias
del Tribunal Constitucional en la mano, las tome como
s estuviéramos hablando del tiempo y como si fueran
mera interpretacion, casi con una vision protestante de
lalibre interpretacion de la Biblia: que cada uno inter-
prete las cosas como quiere. No, esto no es asi. La
Constitucion no la interpreta cada uno como le dala
gana. Yo estoy firmisimamente convencido de que sus
palabras en el «Diario de Sesiones» en nombre de su
grupo quedardn en agua de borragjas ante una sentencia
del Tribunal Constitucional, como le ocurri6 hace afios
a su compariero ponente en laLey del Suelo; como le
ocurrid hace afios a su compariero ponente en laLey de
Defensa de la Competencia; como le ocurrio a su com-
pafiero ponente en un monton de leyes, que compareci6
en la Comision respectiva con la boca llena diciendo
gue efectivamente € Estado estaba no sé qué, y vino €
Tribunal Constitucional y puso orden, que para eso
estd. Tengan ustedes prudencia ante esas frases tan
grandilocuentes que van soltando, porque les pondran
en su sitio, porgque estamos demostrando punto por
punto que estan ustedes yendo mas alla de lo que la
Constitucion les permite. La Constitucion, —Ilo digo
unavez mas— les permite a ustedes, a este Parlamento
y ala administracion general del Estado establecer
legislacion béasica en acceso o implementacion del
derecho ala educaciény lostitulos. Todo lo que se sale
de ahi esta fuera de lugar; todo lo que es administra-
cién, y organizacion estén fuerade lugar. Si ustedes no
lo quieren ver ahora, estan estableciendo un sistema
educativo caduco, que tendrd que ser desmontado den-
tro de pocos afios en cuanto haya una sentencia del
Constitucional que les va a dinamitar en los propios
pilares este puente que estan construyendo. Esa es una
irresponsabilidad de la que ustedes tendran que dar
cuenta.

El limitarse a poner la palabra basico en laley, como
si fuera harina que se echa sobre un Belén para poner
nieve, no les da competencias de nada. En su discurso
S.S. decia: es basico porque yo lo digo. Laley citala
palabra basico a cualquier cosay, a partir de ahi, ha
ganado una competencia. Esto no va asi. Es la Consti-
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tucion la que dice donde puede legislar €l Gobierno con
caracter basico, dénde esa legislacion basica tiene que
ser por ley o dénde puede deslegalizarla, y donde no
puede permitir que acabe siendo bésica una orden
ministerial. Eso lo dice la Constitucion, lo dice el esta-
tuto y lo dice lainterpretacién que de los mismos lleva
haciendo el Tribunal Constitucional hace muchos afios.
Que d redactor de este texto se limite a poner la pala-
bra basi co, espolvoreandola, no les atribuye competen-
cias nuevas. En e ambito de inspeccidn, tienen las que
tienen y no mas. Y por mucho que figure la palabra
basico en laley, no recuperan competencias. Pido un
poco de acuerdo. ¢Qué hay desconfianza? jClaro quela
hay! Es mas, me atrevo a decir que ustedes no tienen
desconfianza en la Generdlitat de Catalufia. La percep-
cion que tengo es que no tienen desconfianza en la
Generalitat de Catalufia, pero estoy convencido de que
tienen una profunda desconfianza en la Junta de Anda-
lucia, una profunda desconfianza en el Gobierno vasco
y una profunda desconfianza probablemente en alguno
mas. Por 1o menos, en la Junta de Andaluciay en el
Gobierno vasco tienen una desconfianza atroz. ¢Qué
ocurre? Que nos la hacen pagar a nosotros. Asi que no
me haga la argumentacion ad hominem diciendo que se
fian de la Generalitat de Catalufia. En nombre de la
consgjera de Educacion, le agradezco ese acto de con-
fianza que tiene en la Generalitat de Catalufia. Pero le
ruego que hagalo mismo con los demas consejeros de
Educacién y que me diga que tiene confianza en la
politica educativa de la Junta de Andal ucia, que o reco-
ja el «Diario de Sesiones», y que me diga que tiene
confianza en la politica educativay en el ambito com-
petencial del Gobierno vasco. Cuando le escuche decir
€s0, me empezaré a creer su discurso. Pero como no se
lo voy a escuchar, lo que intenta esta ley es laminar
competencias educativas porgue no se fian del Gobier-
no vasco, porque no se fian de la Junta de Andaluciay
porque no se fian de muchos otros, y 1o pagamos los
demas. Es un discurso habitual que Convergencia i
Uni6 viene oyendo desde hace mucho tiempo. Nos
dicen: Vosotros si sois buena gente, vosotros hacéis las
cosas bien, lastima de esa panda de indtiles que estan
en otros sitios. Si no fuera por esa gente que esta gober-
nando en otros sitios, |as cosas irian bien. Vosotros sois
Majos, pero como en otros sitios hay una panda de
cafres, no tenemos mas remedio que legislar como
legislamos. Ese es un discurso que Convergenciai Unio
ya estd acostumbrado a oir. Para su tranquilidad, tam-
bién lo oia con el Gobierno anterior. (La sefiora Cha-
con Piqueras: jDe Andalucia, no!) Con el Gobierno
anterior 1o oia respecto de otros. También decian: Los
de CiU si que son majos, en la Generalitat de Catalufia
si que hacéis bien las cosas, sanidad, justicia, educa-
cion, prisiones, lo que sea. (El sefior Calomarde Gra-
mage: ¢Prisiones?) En prisiones somos |os tnicos que
lo tenemos, pero otros tendrian derecho atenerlo y no
se lo dan por la misma razén, porque por € estatuto lo

podrian tener. Nos dicen: Vosotros hacéis bien las
cosas, pero como en tal sitio gobiernatal partido que
no es de fiar, no nos queda mas remedio que limitarlo.
Eso es algo gue nos tiene profundamente hartos y que
justifica decisiones politicas de mayor calado hacialo
gue nos encaminamos todos.

Termino. La distribucion competencial es la que es.
No depende de la libre interpretacion que pueda estar
haciendo usted en este momento. A titulo de resumen,
reitero dos puntos muy concretos. Si ustedes creen de
verdad que hay acuerdo con CiU excepto en dos pun-
tos, apruébenme todas las enmiendas y déjenme con
dos puntos. Dejen solo dos temas con |os que yo no
coincida con el Partido Popular. Cuando hagan eso,
podrén salir en el «Diario de Sesiones» 0 en rueda de
prensa diciendo: hay acuerdo con CiU excepto en dos
puntosy aln asi CiU no votalaley. Mientras tanto, lo
gue tengo aqui son docenas de enmiendas que ustedes
estadn votando en contray que yo llevo defendiendo
desde ayer. Menos retérica. En segundo lugar, cuando
ustedes digan que no se esta cambiando el derecho
vigente en temas de competencias, saquen todo lo que
hay en esta ley de mayores remisiones al Gobierno y
mantengan las cosas exactamente donde estan. Acepten
todas las enmiendas que suprimen remisiones al
Gobierno donde en el derecho vigente no las hay.
Cuando hagan eso, tendrén un punto mas de credibili-
dad. Mientras no lo hagan, acepten que estéan haciendo
una LOAPA educativa, que han llegado ala conclusion
de que el sistema no funciona, que no sefian de él y
gue quieren poner orden. A partir de ahi, es una opcién
legitima —en parte es inconstitucional, pero hay una
parte que es opcién politica—, pero haganla, sean
coherentes y expliquensela a su electorado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabrala sefiora
Serna

La sefiora SERNA MASIA: Invirtiendo el orden de
la respuesta que ha dado el portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular con relacion ami intervencion, le voy
arecordar, sefior Calomarde, una frase de Kant que
usted conoce. Decia Kant que el mayor problema que
puede tener el ser humano es el de la educacién. Si ese
es el mayor problema, porque hay que decidir muchas
cosas, porque nunca se sabe cdmo solucionarlas, por-
gue hay que estar haciendo revisiones continuamente,
una de las cuestiones que estamos debatiendo desde
ayer precisamente es la prisa que ustedes se han dado
para llevar a cabo este proyecto, prisa gque por gemplo
hace que en este momento el orden del diadel préximo
Pleno esté todavia abierto. Tienen ustedes unaincreible
prisa, porque esto podiamos haberlo debatido con
muchisima tranquilidad. Quiero recordar agui respecto
ala anterior Ley general del Sistema Educativo, la
LOGSE, que lamismatuvo seis afios de experienciaen
las aulasy que estuvimos debatiendo sobre ella durante
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afo o mas en el Parlamento. Sin embargo, si no recuer-
do mal, la LOCE fue publicada en €l Boletin Oficial de
las Cortes Generales el 31 dejulio de este afio y en este
momento, a 24 y 25 de octubre, estamos finalizando no
un debate previo, sino un debate en Comision para
aprobar € articulado. ¢Qué ocurre? Que, naturalmente,
esta prisa gue tienen ustedes nos esta llevando a una
carrera sin sentido, tan sin sentido que ayer una serie
de grupos parlamentarios se marcharon de la Comision
por el profundo desacuerdo gque tenian con € modo en
gue se esta llevando a cabo esta cuestion. Esto en cuan-
to alasformas.

Usted ha manifestado que anuestraley, ala LOGSE,
no la han hecho ascos y que durante los seis afios que
Ilevan en el Gaobierno central y siete en la comunidad
auténoma la han estado llevando a cabo. Mire usted,
cuando nosotros nos marchamos del Gobierno, estaba-
mos dedicando a &mbito de la educacion en relacion
con € producto interior bruto el 4,9 por cientoy en este
momento estamos en menos del 4,5. Todo el mundo
sabe que la LOGSE requiere un incremento en los
recursos econdmicos y ustedes los han bajado y de qué
manera en seisy siete afos |o han bajado muchisimo,
en miles de millones. Quiero recordarle que laLOGSE
tuvo fundamentalmente dos razones: una, la que esta-
mos debatiendo hoy, que es precisamente la necesidad
de adecuar el sistema educativo aun nuevo marco auto-
némico, algo con lo que estamos en desacuerdo en este
momento con la LOCE; y dos —usted ha vuelto a
hablar del asunto—, habia que hacer unareformaen
las aulas por €l alto porcentaje de fracaso escolar que
habia en los afios ochenta en nuestro pais. Le recuerdo
las cifras: el 32 por ciento en laEGB, €l 50 por ciento
en el bachillerato y el 67 por ciento en la formacion
profesional. Esto esta publicado en el informe de la
OCDE del afio 1986 que ayer menciongé, y si quiere,
podemos ver la publicacién. Asi pues, que en este
momento estamos en el 23 por ciento significa que
durante estos afios, a pesar de que no se hayan incre-
mentado |0s recursos, esos altisimos porcentajes han
bajado nada menos que nueve puntos en la escuelaobli-
gatoria, 27 puntos en el bachillerato y 44 en laforma-
cion profesional. Luego no me diga usted —lo acaba
de manifestar— que estas cotas altisimas de fracaso
escolar dan lugar alaLOCE. En primer lugar, o que ha
habido ha sido una disminucién profunda del fracaso
escolar. De todas maneras, nosotros no estamos de
acuerdo con que el porcentgje sea del 23 por ciento y
por eso dijimos ayer que pensamos gue se tienen que
hacer unos regjustes, tantos como decidamos todos los
grupos parlamentarios de la Camara; no hemos podido
proponer ninguno porque ustedes han venido, han
impuesto su ley y se haacabado, ese es € problemaque
en este momento tenemos. También quiero recordarle
—alo megjor con estaprisano le hadado tiempo a usted
verlo— lostitulares de ayer dela Comunidad Vaencia-
na, porque dicen que hemos dejado tres hojas del famo-

so mapa escolar a que ustedes se refieren. Pues bien,
ustedes han hecho un mapa escolar en relacién con el
cual manifiestan que va a estar construido cuando se
marchen y laverdad es que no sé si les va adar tiempo
aterminarlo en ocho meses, puesto que solamente esta
construido € 2 por ciento del mismo, sefior Calomarde,
mapa escolar gue por cierto presentan todos los afos,
como el AVE (Risas), porque el AVE yalo hemosinau-
gurado y ni siquiera esta hecho €l estudio del proyecto.
Desde luego, en los presupuestos de este afio no se
reflgja este asunto.

Dicho esto, y siguiendo el orden en el que usted ha
intervenido, en relacion con €l titulo V11, relativo ala
inspeccion, tengo un enorme interés para que conste en
el «Diario de Sesiones» de esta Comisién que nosotros
no hemos dicho no de ninguna manera a la inspeccion.
¢Como vamos a manifestar eso? Sefior Calomarde, lo
gue nosotros decimos es para qué vamaos avotar y apro-
bar 1o mismo que ya esta aprobado, si es una copia del
titulo IV de la LOPEG, gue esta dedicado a la inspec-
cién educativa. Y hay més; nosotros no estamos de
acuerdo con algunas de las modificaciones que ustedes
hacen aqui. Le recuerdo precisamente |o que dice el
articulo 37 del titulo IV de la LOPEG vy es que, de
acuerdo con lo establecido en la LOGSE, las comuni-
dades auténomas ordenaran su funcién inspectora en el
marco de sus competencias, respetando en todo caso
las normas bésicas contenidas en dicha ley. Natural-
mente que estamos de acuerdo en que son normas béasi-
cas, lo que yo digo e insisto es que ustedes renacionali-
zan de alguna manera las competencias educativas, y
en eso Nosotros Mostramos un enorme desacuerdo.

El articulo 94 habla del antiguo instituto nacional de
evaluacion y precisamente nosotros estamos diciendo
gue hay que darle mayor papel ala conferencia secto-
rial, donde naturalmente esta sentado el Ministerio de
Educacién con las consgjerias de las comunidades
auténomas; es desde ahi desde donde hay que decidir
como mejorar el sistema educativo y el rendimiento
escolar. El apartado 2 de este articul o dice que se garan-
tizara la participacién de las administraciones educati-
vas en la estructura y funciones de este instituto. Noso-
tros decimos gque no, decimos que tiene que ser un
instituto independiente, y por eso proponemos una
maodificacion del mismo. Eseinstituto tiene que estar a
servicio del Estado y 1o que nosotros decimos es que la
Conferencia sectorial de Educacion aprobara sus pla-
nes de actuacion y elegira alas personas de reconocido
prestigio precisamente para que la evaluacién que haga
de todo el sistema educativo (centros, profesorado y
procesos de aprendizaje de los alumnos) no esté al
servicio delo que quieran |as administraciones educati-
vas, daigual gue pertenezcaa Gobierno central o alas
comunidades auténomas. Precisamente para que esto
funcione tiene que haber un verdadero instituto nacio-
nal de evaluacion. Lo que ustedes vienen adecir es que
todo va a depender del Ministerio de Educaciény lo
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anico que van a garantizar es la participacion, que tam-
poco se dice muy bien en qué, para poder determinar
su estructura. Tiene que ser es un verdadero instituto
cientifico y objetivo que de verdad permita alas comu-
nidades auténomas, que son las que tienen las compe-
tencias en materia de educacion, mejorar todo lo que
compete al sistema educativo. Queremos dejar claro
que de ninguna manera decimos no a la inspeccion, lo
gue decimos es que tiene que ser adecuada al nuevo
marco competencial. ¢Que forma parte de una legisla-
cion basica? Si, pero tiene que haber una nueva ade-
cuacion de la inspeccion y desde luego el instituto
nacional de evaluacion tiene que estar al servicio de
todas las administraciones educativas y tener muy en
cuenta alahora de evaluar que debemos tener homolo-
gacion en la calidad, no homologacion en los conteni-
dos, que es lo que usted me ha estado diciendo todo €l
tiempo. Su intervencién me acaba de recordar la que
hizo un ministro de educacién francés en un congreso
de educacion en € que tuve la suerte de participar. Dijo
una cosa gque ya entonces, teniendo en cuenta hacia
dénde ibamos en nuestro pais y desde luego cuando se
aprobo laLOGSE, eraunaauténtica..., no sabria como
calificarla, pero era una afirmacion pedagdgica total -
mente inadecuada. Dijo lo siguiente: yo sé, como
ministro de educacion francés, lo que hacen todos los
nifios franceses cada diay a cada hora de este pais.
iQué barbaridad! Y usted vuelve alo mismo. Nosotros
gueremos homologacién en la calidad y usted quiere
homologacion en los contenidos, de manera que el
Ministerio de Educacién espafiol sepa a cada horay en
cada momento gqué hacen todos | os nifios de Espafia.
Qué desacuerdo tan profundo con las palabras que
usted ha dicho. Usted dird que es su opcion, pero preci-
samente es su opcidn y usted dice no ala comprensivi-
dad. Mayor comprensividad que ésa no cabe. Para
nosotros la comprensividad significa coherencia y
cohesi6n escolar; que todos los nifios de laescuelaobli-
gatoria tengan una parte de su formacién comun. Les
quiero recordar que somos nosotros los inventores de la
diversidad; los inventores en el ambito legislativo por-
gue los inventores eran los investigadores de la educa-
cion. Nosotros precisamente trajimos la diversidad para
gue aquellos nifios que tuviesen diferentes procesos de
aprendizaje no quedasen totalmente descolgados ni
muchisimo menos, sino que hubiese partes basicas para
todo el alumnado de este pais, para que aprendiesen
aquello que su sociedad consideraimportante que debe
aprender, y que sin embargo respetasemos en las escue-
las sus diferencias, sus distinciones, sus posibilidadesy
sus capacidades; de ahi nuestro invento de la diversi-
dad.

Ustedes para evaluar se inventan una prueba general
de diagndstico, que va a hacer el INE. Nosotros tene-
mos un desacuerdo profundo con la prueba general de
diagnaostico, porque ya sabemos o que significa, y ade-
mas usted |o acaba de confirmar totalmente: homolo-

gacion en los contenidos. Ahora vamos a salir de una
escuela publicay vamos a entrar en una escuela estatal.
¢Sabe usted lo que eso significa? ¢Una escuela estatal,
como en la época de la dictadura, en la que todos los
nifios tenian que tener lo mismo? No digo politicasino
pedagdgicamente ustedes vuelven atrés. Ustedes quie-
ren recuperar |os catedraticos, quieren recuperar lains-
peccion por asignaturas y ahora quieren recuperar la
escuela estatal. ¢Pero si la escuelatiene que ser publi-
ca, Si ese precisamente es el pacto de la democracia?
Escuela pablica con autonomia en los centros, ¢para
qué? para mejorar €l sistema educativo y para mejorar
el rendimiento escolar de los alumnos. Si usted quitala
autonomia a los centros y les hacen esa prueba general
de diagndstico, que significa de una forma muy grave
homol ogar contenidos, desde luego nuestro desacuerdo
estotal conforme vamos debatiendo laley y escuchan-
doles a ustedes. Si usted quiere decir homologacién en
la calidad, nosotros decimos un rotundo si y para eso
estan todas nuestras enmiendas de modificacion, de
supresion y de adicién. Por tanto, conforme se amplia
el debate, el desacuerdo que nosotros tenemos respecto
alaley es mucho més profundo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez Rozada):
Sefior Calomarde.

El sefior CALOMARDE GRAMAGE: Trataré de
ser breve en lamedida de mis posibilidades.

No esta en este momento el sefior Guardans de Con-
vergenciade Uni6, asi que, si melo permite...

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez Rozada):
El hecho de que no esté no significa que no pueda hacer
las alusiones que considere porque quedaran reflejadas
enel «Diario de Sesiones».

El sefior CALOMARDE GRAMAGE: Lo s, sefior
presidente. Quisiera contestar con cierta brevedad alas
diversas intervenciones que han tenido a bien formular
los portavoces parlamentarios de |os grupos.

Respecto a lo que ha dicho el sefior Guardans, en
representacion de Convergenciai Uni6, quisiera hacer
tres apreciaciones. No voy ainsistir mas en el asunto
de la negociacion o intento de acuerdo con el Grupo
Parlamentario Catalan (Convergénciai Unio), entre
otras multiples razones porgque estamos en sede parla-
mentaria. Ustedes dicen que les aceptemos el conjunto
de enmiendas y que después hablemos de que ustedes
no votaran laley, pese al acuerdo que ha habido y el
reflgjo que ese acuerdo hatenido en latramitacién par-
lamentaria de laley. Lo que pasa, sefior Guardans, es
gue cuando el desacuerdo se circunscribia aproximada-
mente (y los términos estadisticos en esto siempre son
enganosos, porgque no dan fehaciente veracidad de las
cosas, pero si suficiente aproximacién) en torno a un
20 por ciento, concretamente en dos o tres asuntos, eva-
luacién, inspeccion, etcétera, y teniamos acuerdos en
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otras materias y acuerdos sustanciados, cuando |6gica
mente &l desacuerdo esta en esa franja estadistica pare-
ce bastante razonable que €l proyecto de ley no pueda
incorporar lo que lamentablemente no ha podido ser un
acuerdo. Usted |o sabe politicamente igual queyoy lo
defenderia exactamente con |0os mismos o0 muy pareci-
dos argumentos a los que este portavoz esta utilizando;
por tanto no insistiré mas en lo que es una obviedad
politica. Si quisieracomentar dos cosas. Usted hablade
lainconstitucionalidad presunta de la ley. Es evidente
gue este es un proyecto de ley organica para el que en
su momento el Consejo de Estado ha emitido el pre-
ceptivo dictamen. Me voy aremitir —porque quiero y
porgue necesariamente debe ser asi— alo queindicael
Consegjo de Estado a este respecto. El ministerio tiene
ese aval, esajustificacion, ese dictamen en el que se
reconoce precisamente la constitucionalidad del pro-
yecto. Como usted comprendera, hinglin ministerio ni
ningun Gobierno se arriesgaria a elaborar unaley de
esta envergadura, con el carécter que tiene la misma,
sin ese dictamen, que usted como jurista conoce y que
NoO me parece oportuno comentar en este momento.
Usted ha empleado palabras més gruesas, pues ha
hablado de prevaricacién permanente del ministerio en
dejacion de competencias. Esto nos llevariaa un debate
politico de envergadura respecto a lo que paso con la
LOGSE, alo que paso con ustedesy la LOGSE, a por
gué en determinados momentos algunos grupos politi-
cos apoyan unaley. No voy aentrar en este debate por-
gue no es objeto de lo que hoy estamos hablando aqui,
pero usted sabe perfectamente a qué me refiero. En
cualquiera de los casos, decir que el ministerio ha pre-
varicado durante afos....(El sefior Guardans i
Camb0: Yo nolo hedicho.) Perdoneme, yo he apunta-
do aqui prevaricacion permanente del ministerio. (El
sefior Guardans i Cambé: Lo habra escuchado
mal.) No sé si |o habré escuchado mal, pero creo que
ha dicho eso. En cualquier caso, lo que he dicho y rei-
tero, aungue ya sé que es una argumentacion que no les
convence, es que aqui no hay unainvasién de compe-
tencias, sino un gjercicio de las mismas, que no eslo
mismo ni mucho menos.

Ha dicho usted una cosa que quiero comentar. Entre
los usos parlamentarios de este portavoz no estan en
absoluto, no lo han estado jamas ni o estaran en el
futuro, descalificaciones de nadie en el sentido de que
Nosotros tratamos como buena gente —me parece que
ha dicho usted— ala Generalitat de Catalunya, pero no
diriamos lo mismo de la Junta de Andalucia o del
Gobierno vasco. Como usted sabe perfectamente, €l
problema es mucho méas complejo. El hecho de que las
comunidades autdnomas sean Estado, lo mismo que o
es el Gobierno central, y que el Estado |o sea paratodos
y para todo no quiere decir gue este portavoz esté
defendiendo la uniformidad general del sistema; no, ni
mucho menos. Yo estoy defendiendo la Constitucion y
los estatutos, son ustedes |os que dicen Ultimamente

gue quieren cambiar el suyo. No voy a entrar en ese
asunto porgue no es objeto de este debate, me limito a
recordar lo que dicen ustedes. En cualquiera de los
casos, el problema consiste en que para que el sistema
gue estableci6 la Constitucién en su momento funcione
adecuadamente, con toda légicay con todo equilibrio,
es necesaria la reciprocidad; fijese que ni tan siquiera
voy a hablar de lealtad, que es una palabra mayor,
hablo de reciprocidad. Lo que ocurre es que a veces €
Gobierno, el Partido Popular y este grupo parlamenta-
rio se encuentran con que no son muy bien recibidos en
las actuaciones concretas de algunas administraciones
autonémicas, que mas gue gestionar sus respectivas
autonomias, utilizan —fijese que espero matizar con
toda elegancia parlamentaria, porgue quiero hacerlo
asi— las instituciones de autogobierno como s fueran
arietes partidarios en contra del Gobierno central.
Cuando esto sucede, es més dificil —no digo que sea
imposible— mantener las normales y |6gicas relacio-
nesingtitucionalesy politicas.

Respecto alo que ha comentado en su segundo turno
de intervencion la portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, sefiora Serna, quisiera centrarme sobre todo
en una cuestion, que es lareferida alafinanciacion, en
concreto a algunas omisiones que ha hecho su grupo
politico alo largo de toda la tramitacién de este pro-
yecto de ley, sobre todo las que se refieren alos infor-
mes de la OCDE. Sefiora Serna, ala hora de hablar de
gasto educativo, la OCDE considera como €l indicador
maésfiable el gasto por alumno referido a PIB per capi-
ta. Si esto es asi, Espafia se situaria en la novena posi-
cion entre veinticuatro paises, teniendo por delante a
Suecia, Japon, Estados Unidos, Australia, Reino Unido,
Finlandia, etcétera. Segun la OCDE, tanto en educa-
cion primaria como en secundaria, €l gasto por alumno
en Espaia esta por encima de lo que le corresponderia
en funcion del PIB per cépita. Sin embargo, cuando €l
Grupo Parlamentario Socialista habla de gasto en edu-
cacién, nunca hace referenciaa peso del gasto educati-
VO en primariay secundaria sobre el gasto publico en
su conjunto y el aumento producido en los ultimos
anos, |o que segun los propios informes de la OCDE
situaria a Espafia por delante de otros paises como
Holanda, Italia, Alemania, etcétera.

Finalmente, sefiora Serna, sefioras y sefiores del
Grupo Socialista, se sobrevaloralaimportancia de los
recursos en lamejora de la calidad de la educacion. En
€l conjunto de los paises desarrollados y de conformi-
dad con los resultados del proyecto PISA 2000 de la
OCDE, las diferencias en gasto por alumno entre los
paises s6lo han podido explicar el 17 por ciento de las
diferencias entre ellos en cuanto alos resultados de ren-
dimiento escolar. No me invento nada, me remito al
informe de la OCDE, que me imagino usted conoce.
Consiguientemente discutalo usted o no, pero es deseo
de este portavoz manifestarlo piblicamente para que
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conste en el «Diario de Sesiones» y para conocimiento
de SS.SS.

Por Ultimo y quiero ser breve en esta intervencion,
insisto, estén las referencias que usted hace de nuevo a
larenacionalizacién de la educacién en Espaiia. Es una
apreciacion que yo no le voy a discutir, creo que yala
hemos discutido y no logro convencerle, jqué le vamos
a hacer! No existe tal término en modo alguno, ni se
puede colegir de este proyecto de ley. Y respecto alo
que usted dice de laescuela publicay la escuela estatal
no ignora este portavoz las diferencias. Yo no tengo
nada que ver con el ministro francés de 1979 al que
usted se refiere, pero en cualquier caso tampoco creo
gue de lo que el proyecto de ley establece se pueda
decir esto.

Fundamental mente, usted se hareferido a un punto
concreto que no comparten en absoluto, el de laevalua
cion general de diagnéstico. Se hareferido usted a eso
y me ha dicho gque tenemos una diferencia insalvable.
Me parece muy bien. Lo Unico que le quiero comentar
es que en €l articulo 96, anterior 95.1, insisto, donde se
habla de este tema, cuando se dice que el ministerio
elaborara evaluaciones general es de diagndstico sobre
areasy asignaturas se esta diciendo en qué se evaluara
generalmente, y generalmente se evaluara sobre las
competencias basicas del curriculo, casualmente aque-
Ilas que puede el ministerio establecer. Digame usted
dénde estd la invasion competencial, digame usted
dénde esta la estatalizacion de la escuela, y digame
usted dénde nos cargamos, entre comillas, la escuela
publica espafiola, por la que usted dice abogar.

He tratado de contestarle, imagino que con escaso
éxito, pero en cualquier caso cifiendome alos argumen-
tos que ustedes dan.

No voy ainsistir en las referencias que usted ha
hecho ala Comunidad Valenciana porgque no es éste €l
marco adecuado para€llo, pero tendria mucho gusto en
discutir con usted, insisto, los famosos tres folios gra-
pados —y sé muy bien de lo que hablo—, con lo que
ustedes dejaron en aquella administracion en su
momento, cuando perdieron |as elecciones, y con cOmo
presumiblemente podemos estar en este momento.

No voy a comentar sus apreciaciones respecto al
AVE, porgue no le quiero recordar como inauguraban
ustedes maguetas en la época de anteriores presidentes
de la Generalidad (Rumores.) Es un debate que ni
usted ni yo podemos tener en este momento ni en esta
Camara. Insisto que si algunavez coincidimos en algu-
na otra Camaray en alguin otro momento, més cercano
a nuestras respectivas ciudades de origen, tendré
muchisimo gusto, y sentido del humor sin duda, en dis-
cutirlo con usted. (El sefior Guardansi Cambo pide
la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez Rozada):
Exclusivamente en relacion ala alusion de prevarica-
cion, sefior Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Sefior Calomar-
de, intervengo para aclarar un poco las cosas, porque s
no esto puede llegar a confusion, y aungue mi inmuni-
dad parlamentaria me permite acusar de lo que quiera
no lo hago gratuitamente.

No he acusado de prevaricacion a Gobierno. Lo que
he dicho es que, unade dos, si el Gobierno con estaley
simplemente esta gjerciendo competencias... esciche-
me ahora, porque si ho después volvera a decir algo
distinto de lo que he dicho. Normalmente escucha, pero
como antes ha instrumentalizado las palabras quiero
gue ahora me entienda bien.

Unade dos, o e Gobierno lo que esta haciendo ahora
€s recuperar competencias que no estaba gjerciendo y
que no tenia por ley (eslo que yo creo, que estainva-
diendo competencias g enas, porque estos si son vasos
comunicantes, 10 que crece por un lado decrece por €l
otro, y no hay mas), estén ustedes invadiendo compe-
tencias ajenas, que es la opciodn que yo creo que es, 0 Si
es como usted dice y el Gobierno lo Unico que esta
haciendo con estaley es empezar a gjercer competen-
cias que tiene y que no gjercia, esta usted acusando al
Gobierno del Partido Popular y al Gobierno del Partido
Socialistade no haber gjercido competencias que tenian
desde |a aprobacién de la LOGSE. y eso es prevarica-
cion. Eso me parece absurdo, claro que me lo parece.
Esridiculo pretender que el Gobierno no ha gjercido
competencias que por ley podia gjercer, y como esa
prevaricacion creo que no se da, creo que es una situa-
cion absurda, ¢cud eslarealidad? Larealidad es que,
el Gobierno hasta ahora, se ha mantenido en los mérge-
nes de sus competencias y a partir de ahora quiere ir
mas alay estaley le habilitaparair mésala

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez Rozada):
Brevemente, sefior Calomarde.

El sefior CALOMARDE GRAMAGE: Primero,
sefior Guardans, suelo tener la costumbre de escuchar,
austed y atodos los portavoces parlamentarios, y ade-
maés con mucho gusto, jfaltaria mas!

Segundo, respecto a lo que usted ha manifestado,
naturalmente yo no le voy a decir a usted que los
gobiernos socialistas incumplieron competencias o o
gue fueray que el Gobierno del Partido Popular |o
hace. Lo que si le digo, y es una discrepancia que en
este momento no parece salvable, es que lo que hace €
proyecto es recoger en un proyecto de ley organica—y
€so no prejuzga ni cumplimientos ni incumplimien-
tos— aguellas competencias que | egitimamente puede
desarrollar y puede aplicar en materia educativa la
administracién central del Estado. Eso es lo que le
estoy diciendo, y no estoy construyendo ningun tipo de
sofisma ni ninguin tipo de juicio de intenciones ni de
valor politico afiadido a gobiernos anteriores ni a mio
propio, como es natural. Lo que ocurre es que ahi hay
una discrepancia, insisto, parece que poco salvable en
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este momento entre su concepcion y lanuestra, y natu-
ralmente yo doy por defendidas | as posiciones que con-
sidero oportunas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ferndndez Rozada):
Finalizado el debate de estos bloques, pasamos ahora a
debatir o que dentro de los diez bloques corresponde
al séptimo en concreto.

Para la defensa de las enmiendas de este bloque, que
SS.SS. conocen perfectamente a qué articul os se refie-
re, en primer lugar la sefiora Julios tiene la palabra.

Lasefiora JULIOS REYES: Espero no equivocar-
me. Estamos hablando del titulo V.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez Rozada):
Exacto.

LasefioraJULIOS REYES: Comentaré brevemen-
te algunas incorporaciones que nos parecen importan-
tes y luego defenderé las enmiendas que mantenemos
vivas.

En € articulo antes 71, relativo a las administracio-
nes locales, y en linea con otras enmiendas que habia-
mos planteado, ha quedado recogido el importante
papel que deben tener las administraciones locales en
lavigilanciadel cumplimiento de la escolaridad obli-
gatoria. Nos parece gue esto enriquece €l texto y viene
aavalar algo que ya se esta haciendo en muchas comu-
nidades autbnomas, en concreto en Canarias, y es que
determinados municipios participan activamente con el
Consgjo Escolar en el seguimiento de la escolarizacion
obligatoria, 1o que estéd dando buenos resultados.

En el antes articulo 66, cuando se habla de admision
de alumnos, en el primer punto se ha producido una
modificacién como consecuencia de una enmienda
nuestray lo quiero resaltar porque va a tener relacion
con otra enmienda que mantenemos viva a las disposi-
ciones adicionales. En nuestra enmienda plantedbamos
gue en los centros sostenidos con fondos publicos que
impartan varios niveles educativos, el procedimiento
inicial de admisién se realizard a comienzo de la ofer-
tadel nivel inferior de los que sean objeto de financia-
cion. No me voy a extender, pero nos parece importan-
te, desde el punto de vista de la necesaria
complementariedad entre la prestacion con recursos
publicos o con recursos privados concertados, que los
criterios de seleccion obedezcan a las necesidades del
sistema educativo, y sobre todo que no se pierda la
oportunidad de eleccién conforme se va avanzando en
los diferentes cursos.

Respecto a las enmiendas que nos quedan vivas qui-
siera comentar lo siguiente. La primera, al anterior
articulo 77, se refiere alas competencias y funciones
del Consgjo Escolar y plantea sustituir este punto por €l
siguiente: Elevar unaterna ala administracién educati-
vapara el nombramiento del director del centro. Obvia-
mente, esta enmienda obedece a otra enmienda que

presentamos a articulo 84 relativaalaselecciony a
nombramiento del director. Aqui nosotras hacemaos un
planteamiento a contracorriente de los distintos grupos.
Uno de los principios de nuestra politica educativa en
defensa del sistema publico es apostar por modernizar-
lo, por facilitar ala administracion publica herramien-
tas para su gestion. Laadministracién publicatiene que
tener herramientas para, en su quehacer —y su queha-
cer va desde los servicios centrales de las consegjerias
hasta la propia administracion y gestién de los centros,
el ultimo edabon y € que directamente da la prestacion
a ciudadano— poder cumplir los objetivos previstosy
responder a los ciudadanos. El necesario aumento de
competencias y de responsabilidades por parte del
director —es una cuestion de sentido comin— no se
debe contraponer a la necesaria participacion de la
comunidad educativa a través del Consejo Escolar.
Nosotros, en nuestras enmiendas, proponemos un siste-
ma mixto donde el director sea un puesto de libre
designacion de la administracion educativa a través de
unaterna que proponga el propio Consejo Escolar. El
criterio que debe primar parala seleccion o la remo-
cion delosdirectoreses el gercicio efectivo de susfun-
ciones, de aguellas funciones que le encomiendala pro-
pia sociedad. El criterio de calidad debe primar como
criterio de seleccion y de permanencia en un puesto de
responsabilidad como es el de director de un centro,
pero también entendemos que la propia sociedad, atra-
vés del Consejo Escolar, tiene que tener su parcela de
participacion, elevando unaterna ala administracion,
gue seria, en dltimainstancia, quien decidiera sobre los
tres candidatos propuestos.

De todo lo expuesto se derivan otra serie de enmien-
das. Resalto la nimero 83, relativa a cese del director.
En nuestra opinidn, el cese puede estar mativado por la
evaluacion negativa del trabajo y debe realizarse en la
forma que determine la administracion educativa,
garantizando, por supuesto, la audiencia del interesado
y €l informe del Consejo Escolar del centro. También
es importante la enmienda nimero 84. Con indepen-
dencia del modelo de nombramiento y cese de director,
aungue nosotros hemos propuesto uno, sin menoscabo
de que no prospere nuestra enmienda, en la enmienda
84, al articulo 91.2, pedimos sustituir €l apartado 2 por
el siguiente: El director que hubiere cesado en sus fun-
ciones tendra derecho a ocupar un puesto de trabajo de
los reservados a su cuerpo de pertenencia, en un centro
de lalocalidad donde gjercia sus funciones antes del
nombramiento como director, salvo que el cese hubiere
sido por razones disciplinarias. Entendemos esta pro-
puestaen el contexto actual de dificultad de encontrar a
veces en la comunidad educativa de |os profesores per-
sonas a las que les sea estimulante asumir con respon-
sabilidad el puesto de director. Esta seria una medida
gue ayudariaafomentar €l interés por el cargo de direc-
tor, salvaguardando, como esta contemplado en la Fun-
cion publica, la reserva de puestos para cuando se deje
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de ocupar dicho cargo. La enmienda nimero 77, al
articulo 82.1, es una enmienda que podria prosperar
con independencia del mecanismo de direccion que se
establezca, Tal como figura la seleccién se producira
entre los profesores que tengan destino definitivo en
dicho centro. Nosotros planteamos que sea entre |os
profesores de dicho centro ¢Por qué? Porque, si exigi-
mos que solo puedan participar los que tienen destino
definitivo, podemos estar dejando fuera a profesores
gue estan en comisién de servicio o en expectativa de
destino y que pueden llevar bastante tiempo g erciendo
en € centro en e que setiene la necesidad de nombrar
un director.

Por dltimo, la enmienda 76 hace referencia a anti-
guo articulo 80, que trata de los 6rganos de coordina-
cion. Es una enmienda que ha quedado recogida en el
texto actual con la nueva modificacion que tenemos en
lapropuesta de la ponencia. Deciamos que no solo fuera
en losinstitutos de educacion secundaria donde pudieran
existir departamentos de coordinacion didactica, porque
este model 0 se deberia generalizar alo que son las ense-
flanzas de régimen especial, tanto las que tienen que ver
con las escuelas oficiaes de idiomas como alos centros
gue imparten ensefianzas artisticas, que han contado tra-
dicionamente con estos departamentos. Al haber inclui-
do este punto 4, donde se hace extensivo a resto de las
ensefianzas de régimen especial, doy por subsumida,
transaccionada, 0 como queramos expresarlo, esta
enmienda 76, de Coalicion Canaria

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez Rozada):
Para la defensa de las enmiendas a este titulo V de la
ley, por Convergénciai Unio tiene la palabra su porta-
voz, €l sefior Guardans. (El sefior presidente ocupa la
presidencia.)

El sefior GUARDANS | CAMBO: Sefior presiden-
te, entramos en un bloque de enmiendas de bastante
importanciay en el que, adiferencia de otros, no todas
las enmiendas tienen basicamente caracter competen-
cial; la tienen algunas, pero otras ciertamente no.
Hablamos de las enmiendas a partir del nimero 1.052
de mi grupo parlamentario. oy a intentar no detallar-
las todas, pero voy a entrar en muchas de ellas; alguna
pasaré por alto.

En materia de clasificacion de centros, el anterior
articulo 61, —como he hecho en otras ocasiones voy a
seguir refiriéndome a la numeracion anterior a la
ponencia—, que si no me equivoco es el 63 actual,
habla de los centros concertados. Esto vale no sélo para
este articulo sino para otros, si la enmienda se va repi-
tiendo en otros ambitos. No hay centros concertados;
lo que hay son centros con ensefianzas concertadas. Ese
matiz no es menor, y lo venimos repitiendo, o hemos
explicado antes de que esta ley entrara en esta Camara,
y lo reiteramos ahora en forma de enmienda. No exis-
ten centros concertados; existen centros gque tienen

ensefianzas concertadas, y eso es algo que tiene conse-
cuencias précticas muy claras.

Sobre admisién de alumnos, yo reconozco que hay
una cierta confusion, ya que nuestra enmienda 1.053,
al articulo 66, deberiareferirse ahoraal articulo 71. Me
permito decir esto porque es uno de los gemplos de lo
gue ayer criticabamos sobre cOmo se esta trabajando en
esta ley. Es posible que hubiéramos podido llegar entre
todos a un acuerdo, un acuerdo en parte, 0 que hubiéra-
mos modificado nuestras propias enmiendas, si hubié-
ramos trabajado en ponencia, que para eso estan las
ponencias, para un trabajo mucho menos rigido que
este trabajo en Comision, donde uno habla, le dala
palabra, le quita la palabra, habla el otro; todo es
mucho més complicado. Cuando uno presenta, como
ha hecho el Grupo Popular, enmiendas del calibre, y
del calado de las que han supuesto que el actual articulo
66 haya cambiado totalmente de contenido y de lugar,
en materia de admisién de alumnos, eso deja un poco
fuera de juego alos demés grupos enmendantes. Me
refiero a antiguo articulo 66, actual articulo 71, que a
su vez tiene tres enmiendas nuestras, 1.053, 1.054 y
1055. Es unaformade trabgjar cadticay muy poco res-
petuosa con los grupos parlamentarios. Esto es un
comentario de forma, no de fondo, pero es un g emplo
bien claro de que esta no es una manera seria de traba-
jarenunaley.

Dicho esto, nosotros mantenemos nuestra enmienda
1053, aungue estuviera redactada respecto del texto
anterior. Con relacion a nuestra enmienda 1054, por
algun error de transcripcion habia aparecido aceptada
en la ponencia pero no aparecia propiamente incorpo-
rada en el texto anexo alaponencia, en el cual seincor-
poran esas modificaciones. Entiendo que finalmente
eso ha sido rectificado en un texto que me hafacilitado
el letrado y por tanto hay un péarrafo nuevo, dos, en €l
nuevo articulo 71, antes 66, en materia de admisién de
alumnos, referido aincluir la discapacidad en e alum-
no como uno de los criterios que hay que tener en cuen-
ta alahora de decidir sobre la admision. Por la misma
razon, nuestra enmienda 1.055 intenta, y eso entiendo
gue no ha sido recogido, que, entre los el ementos de no
discriminacion, seincluyatambién ladiscapacidad. Por
el momento parece que el Grupo Popular no lo estima
oportuno.

La enmienda 1.056 vuelve alo mismo; no hay cen-
tros concertados, hay centros con ensefianzas concerta-
das. Ahora, |6gicamente, nuestra enmienda deberia
cambiar de lugar, por todo este caos que se han monta-
do ustedes en la ponencia, y tendria que ser una
enmienda no alo que se pretendia originariamente sino
al nuevo capitulo que engloba los nuevos articulos 74
y 75. Que donde dice de | os centros concertados se pase
a decir de los centros con ensefianzas concertadas.
Nuestra enmienda al articulo 68, nimero 1.057, habla
de una cosa que no es menor, que es que no tiene
mucho sentido mantener que los componentes econd-
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micos del médulo del concierto educativo que fijan las
comunidades autébnomas deban respetar escrupul osa-
mente 10s mismos conceptos que se han fijado en los
Presupuestos Generales del Estado. No se termina de
entender qué finalidad tiene que intervengan las admi-
nistraciones autonémicas, sus presupuestos aprobados
por los parlamentos autonémicos, s a finy a cabo lo
anico que pueden hacer es reproducir miméticamente,
literalmente, aquello que ya han recogido los Presu-
puestos Generales del Estado. Nosotros querriamos que
hubiera una cierta simetria, pero no tiene por qué haber
una perfectaidentidad.

El articulo 70 hace referencia a la autonomia peda-
gdbgica, enmienda 1.059, de CiU, y es uno de esos casos
—de nuevo no estamos hablando de competencias, sino
de temas de fondo— donde esta ley viene arecortar la
autonomia pedagdgica de los centros. Lo digo por
aquellos que dicen que estamos del todo de acuerdo en
todo. Pues no estamos de acuerdo tampoco en esto. Me
agradara subrayar los puntos de acuerdo, pero donde
no hay acuerdo no lo hay, y aqui ustedes, sin que se
explique muy bien por qué, recortan la autonomia
pedagogica de | os centros, que nosotros estimamos que
es perfectamente oportuna, conveniente, que mas bien
deberia ser impulsaday que se podriair més allainclu-
so de lo que es el derecho vigente. Por poner un gjem-
plo concreto de los varios que podriamos ir poniendo y
gue se materializan en los cambios que propone nues-
tra enmienda, en el modelo actual |os centros pueden
completar y desarrollar los curricula, mientras que, en
su texto, los centros docentes —pérrafo 6 del nuevo
articulo 67, antes 70— desarrollarén los curriculos —
dicelaley— establecidos por |as administraciones edu-
cativas. Donde antes decia «podréan completar y desa-
rrollar» ahoradice «desarrollarén». Pues es un recorte.
Por tanto, cuando a ustedes se les diga que han recorta-
do la autonomia de los centros, tienen que salir con la
cabeza alta diciendo: si, nosotros consideramos que es
oportuno recortar la autonomia de los centros. No pasa
nada, es muy legitimo que uno tenga ideas politicas y
las defienda. Lo que es a veces un poco patético es que
uno en laley ponga una cosa pero en rueda de prensa
diga gue no hace lo que estd haciendo en laley. Uste-
des expliquen asu electorado y alaopinion publicaque
recortan la autonomia de los centros en materia de
curriculum, que recortan la autonomia de los centros
en la fijacién de material escolar, de los libros por
ejemplo. Pues diganlo, esta muy bien: € Partido Popu-
lar considera que los centros tenian demasi ada autono-
mia en este tema. Muy bien, salgan y expliquenlo, pero
no intenten tirar la piedray esconder la mano, por un
lado recortando laley y por otro lado pareciendo que
no les gusta salir aexplicar este tema.

El articulo siguiente, e articulo 72 antiguo, que es el
gue habla de la autonomia de gestién econémica, nos
parece confuso. La critica que le podemos hacer es que
no lo entendemos, no |o entendiamos en los borradores

anteriores y seguimos sin entenderlo ahora; esto en el
fondo, para unaley es una de las peores criticas que se
pueden hacer, no ya que uno no esté de acuerdo, sino
gue no entienda exactamente de qué va. El péarrafo 2,
gue dice que las administraciones educativas, en fun-
cion de sus disponibilidades, garantizaran la atencién
especifica por personal cualificado en aquellas activi-
dades que lo requieran, tiene, por un lado, un enorme
interrogante, qué es ese personal cualificado, porque
cuando una ley introduce algo nuevo deberia detallarlo
un poco més, o por lo menos explicarlo o explicar la
justificacion. No sabemos qué es, y no es que no |o
sepa este portavoz, que tendria muchos puntos para no
saber nada en materia educativa hasta hace un afio, que
se puso a estudiarla, sino que no 1o sabe la administra-
cién educativa que lo vaatener que implementar. Si las
administraciones educativas no entienden lo que laley
les vaaimponer como abligacién, quizatienen ustedes
un problema que deberian resolver. Ademas —y aqui si
estamos en temas competenciales—, hay una intromi-
sién en competencias autonémicas. Porque si ustedes
fijan —y releo de nuevo— que las administraciones
educativas garantizaran la atencién especifica por per-
sonal cualificado en aquellas actividades que lo requie-
ran, estan ustedes creando una expectativay recono-
ciendo que habré actividades que lo requeriran. Van
ustedes a permitir, como ayer ocurria con algin otro
caso, que se acabe culpabilizando a la administracion
autonomica de posibles frustraciones, fundamentadas o
no, de personal cualificado que no puede ser atendido.
Estan ustedes impulsando que se pueda exigir a la
comunidad auténoma —y lo hacen ustedes disparando
con pélvoradel rey, o el rey disparando con polvora
ajena— haber nombrado personal cualificado para
determinadas actividades, que no se sabe exactamente
cuéles son, creando unas expectativas mas 0 menos
difusas, de las cuales politicamente responsable serano
el Gobierno central ni este Parlamento, sino la.comuni-
dad auténoma. Eso en términos politicos, es fundamen-
talmente poco elegante, ademas de una intromisién
competencial.

LaLOPEG en su momento admitiala posibilidad de
gue las administraciones educativas del egaran determi-
nadas actuaciones en |os érganos de Gobierno de los
centros publicos, y ustedes aqui de nuevo las recortan.
Otro g emplo de recorte de la autonomia de |os centros
y de su posibilidad de refuerzo. Cabiala posibilidad, y
de hecho se ha gjercido, de que las administraciones
educativas delegaran en los centros publicos. A partir
de aqui, al haber recogido ustedes unos temasy otros
no, se entiende que eso ha quedado fueray que no ten-
drian en esta ley cobertura legal los érganos de gobier-
no de centros publicos de determinadas facultades de
las administraciones educativas. Tampoco se entiende
de dénde nace esa desconfianza.

Laenmienda 1.061 —y por o menos les puedo dar
una noticia— queda retirada, porque entiendo que,
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aunque formalmente no aparezca como aceptada en la
ponencia, en la medida en que era una supresion y la
misma se harecogido en ponencia, no sé por laenmien-
da de quién, nosotros la consideramos retirada, o acep-
tada, como ustedes consideren oportuno. En cuanto ala
1.062, también es un tema de orden. Hay dos cuestio-
nes pequefias que hemos comentado entre portavoces
pero que prefiero decirlo en voz alta para que conste en
el «Diario de Sesiones»: En primer lugar, que ha habi-
do un error en la ordenacion de las enmiendas y apare-
cen dos enmiendas 1.062, de CiU, por lo que la segun-
da enmienda 1.062 pasara a denominarse 1.062 bis. En
segundo lugar, 1a 1.062 original, la primera, aparece
como aceptada en ponencia, pero nosotros entendemos
gue eso no es del todo correcto ya que lo que ha habido
es una aceptacion parcial; se ha aceptado el parrafo 4
nuevo gue introduce nuestro texto, pero no la peticién
de supresién del apartado 5 del articulo 75. Por tanto,
sigue viva a efectos de votacion la mitad de nuestra
enmienda 1.062.

Enmienda 1.062 bis, al articulo 76, hace referencia
al Consegjo Escolar, que podemos comentar conjunta-
mente con la siguiente. Nosotros creemos mucho en €l
Consgjo Escolar, entendemos que se pueden revisar sus
atribuciones, respetamos eso y ho somos partidarios de
apriori dogmaticos que nosimpidan revisar un poco su
funcionamiento. Sin embargo, retirarle competencias o
debilitar, como se hace aqui, la participacion de los
padres y madres no lo compartimos. Como no compar-
timos que se limite la participacion pasiva de alumnos
sblo a partir del tercer curso de ESO; creemos que eso
no tiene especial justificacion y también pedimos su
modificacion. Lo que pretende nuestra enmienda es
reforzar la participacion de los padres y madres en el
Consgjo Escolar y ampliar ala ESO completa la parti-
cipacion de los alumnos. En cuanto a sus propias atri-
buciones, entendemos que el texto tal cual esta hecho
es confuso, incompleto, y de nuevo reduce en exceso
las atribuciones y facultades del Consejo Escolar. De
nuevo vamos a hablar de par de casos muy sencillos.
Por ejemplo, en relacion con el propio proyecto educa-
tivo, actualmente el Consegjo Escolar, segln la LOPEG,
articulo 11.1 a), establece las directrices para la elabo-
racion del proyecto educativo y en cambio, con laley
orgénica de calidad, el Consejo Escolar lo Gnico que
pasa es a tener la posibilidad de hacer un simple infor-
me sobre el proyecto educativo. Eso es recorte y de
nuevo tendran que salir ustedes a la palestray expli-
guen que recortan el Consejo Escolar.

¢Hasta qué punto consideran ustedes que recortar las
facultades o las atribuciones del Consejo Escolar
refuerzala calidad educativa? Les corresponde a uste-
des explicarlo. ¢Por qué mejorala calidad de los cen-
tros debilitando el Consgjo Escolar? Yo no 1o sé, no sé
qué tiene que ver, no sé cOmo se relaciona una cosa con
otra, y creo que, como yo, no lo entiende absolutamen-
te nadie. Esto si que no es competencial, me gusta dis-

tinguir, es una opcion politica, tienen ustedes legitima-
mente plena posibilidad para hacerlo y laley organica
Y SU mayoria en esta casa les permite hacerlo, pero sal-
gan y expliquenlo. ¢Por qué debilitar el Consegjo Esco-
lar? ¢Por qué impedir la participacion del Consegjo
Escolar en, por ejemplo, la elaboracion del proyecto
educativo o en las directrices parala colaboracion, que
aparecia antes? Ahora simplemente aparece que las
puede proponer, pero no esta claro a qué érgano tiene
gue hacer esas propuestas. Y ahora hablo de otra letra
de este mismo articulo. Hay una cierta confusion en lo
que son las facultades. En los términos en los que esta
planteado, no esta claro como queda la participacion en
laadmisién delos alumnos; se habla de unasimple par-
ticipacion, como si el Consejo Escolar pasara a ser un
simple espectador del procedimiento. Finalmente,
espero gque por o menos aqui si hos acepten lamejora,
que es estrictamente técnica. En los 6rganos de selec-
cion del director si se reconoce una cierta participacion
del Consgjo Escolar. Luego habra que reconocer entre
las atribuciones del Consegjo Escolar la designacion de
las personas gque van a participar posteriormente en esa
comision. Incluso desde lalégica de su propio modelo,
es algo que supongo que no deberian tener inconve-
niente en aceptar. Las atribuciones del Consegjo Escolar
no encajan con lo que luego se le pide en materia de
designacion del director.

Laenmienda 1.064, que hace referencia a anterior
articulo 78, convertido ahora en el 82, no ocultamos
gue pretende limitar la contundencia que tiene € texto
actual. El texto actual en materia de claustro de profe-
sores dice: «El claustro de profesores es €l érgano pro-
pio de participacién de los profesores en €l control y
gestion del centro y tiene la responsabilidad de planifi-
car, coordinar, informar y en su caso decidir sobre
todos los aspectos docentes del centro». ESo no es ver-
dad. El claustro de profesores no puede decidir sobre
todos | os aspectos docentes del centro. Lo que propo-
nemos es que quede claro que podra decidir sobre todos
los aspectos docentes del centro, de acuerdo con sus
atribuciones, porgque sobre los deméas no podra decidir.
Estariamos ante una especie de habilitacién por ley
organica a claustro de intervenir en ambitos docentes
en |os que no puede intervenir y tendriamos una con-
tradiccioén con las competencias de la administracion
educativa.

En el articulo 79 también introducimos una cierta
mejora en lo gue son los proyectos curriculares de los
centros docentes. En todalaley de calidad no aparece
ni una solareferenciaalos proyectos curriculares. Apa-
recen las programaciones didécticas que elaboran los
equipos de profesores de cada érea o de cada asignatu-
ra. Nosotros creemos gue deberia volverse a recoger
con una nueva letra b), que le corresponde al claustro
de profesores aprobar y evaluar el proyecto educativo y
los proyectos curriculares.
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El articulo 80 nos parece tan excesivo que simple-
mente pedimos su supresién. Es uno de esos casos de
tipo competencial. De nuevo el redactor, el autor de
este proyecto de ley y por tanto el Parlamento, si final-
mente la aprueba, esta creando por ley unos 6rganos de
coordinacion gue no tienen base constitucional alguna
y que no tienen ningin fundamento competencial.
Como maximo, podriamos llegar a aceptar que una ley
basica como ésta, que eslo quetiene que ser y lo Unico
gue puede ser una ley béasica, fijara que pueden existir
estos drganos y que en todos los centros deben existir
departamentos de coordinacion didéctica, establecer la
necesidad de su existencia. No podemos convertirlo en
una regulacion detallada de la organizacion y el desa-
rrollo de cémo tiene que ser y decir que cada departa-
mento de coordinacion didéctica estara constituido por
los profesores de las especialidades que impartan las
ensefianzas de las asignaturas, etcétera, ¢Me quieren
explicar qué hace laley organica de calidad de la edu-
cacion determinando como se compone un departa-
mento de un instituto? ¢Puede alguien explicar qué fun-
damento constitucional tienen la administracion
general del Estado y esta Camara para fijar por ley
organica la composicion de un departamento de coor-
dinacién didéactica? No tienen ninguno. Por tanto, fijen
ustedes con caréacter basico que debe existir de alguna
manera, pero no impongan cud es ni como funciona ni
como se desarrolla

En relacidn con la estructura del equipo directivo,
articulo 82, enmienda 1067, entendemos, y por eso
hemos presentado la enmienda, que existe una serie de
limitaciones que no tienen especia fundamento y esto
de nuevo no es un tema competencial, sino casi de
legislacion funcionarial. Los detalles —no quiero
extenderme mas de la cuenta— gque establece este
articulo, lajob description, si me permiten la expre-
sion, o sea, las capacidades de los distintos elementos
del cuerpo docente, no se corresponden porque no exis-
ten. Los cuerpos de los profesores no estan directamen-
te relacionados con un solo nivel educativo. Los maes-
tros tienen atribuidos tanto los niveles de educacion
infantil como los de educacién primariay los profeso-
res de secundaria también pueden impartir docenciaen
mas de un nivel educativo. Por tanto, la terminologia
que utilizalaley, alahorade hablar del equipo directi-
Vo, de pertenencia a un determinado nivel, no se corres-
ponde con la legislacién en este ambito.

Llegamos auno de los temas clave en este punto: los
principios generales en el nombramiento del director,
los requisitos, € procedimiento, etcétera, que voy atra-
tar conjuntamente. Desde Convergenciai Unidé no nos
oponemos a que haya un cambio. No tenemos nada en
contra, y lo digo bien claro, de que se modifique el
actual proceso de nombramiento de directores y se
vaya a lo que se Ilama una profesionalizacion en la
eleccion del director, eligiéndose el mismo a partir de
agui una comision que pueda nombrar a directores

mediante un concurso de méritos que se base en los
principios de igualdad ante la ley, mérito y capacidad.
Muy bieny eso lo tiene que fijar laley basica. Esta-
blezcan ustedes que | os directores seran nombrados por
un concurso de méritos basado en los principios de
igualdad, mérito y capacidad. Eso esunaley bésica. Lo
gue ya no tiene ningun sentido es que ustedes a partir
de ahi fijen en unaley orgénicade caracter basico como
ha de ser la Comisién, quién la debe componer, précti-
camente el horario de reunion, etcétera, porque €so no
tiene sentido. Eso es invasién competencial, pero lo
otro no; lo otro es una opcidn legislativa que nosotros,
insisto, compartimos. Efectivamente, compartimos que
el método actual tiene disfunciones clarasy por tanto
podriamos aceptar eso. De ahi que hayamos propuesto
una serie de enmiendas, que no voy a detdllar, que ali-
geran el texto, suprimen otros textos y simplemente
fijan € principio, que eslo importante y 1o que ustedes
tienen derecho a hacer. Por gjemplo, ¢gqué fundamento
constitucional tiene que ustedes fijen incluso la dura-
cion del mandato? ¢En virtud de qué? En €l articulo 88,
enmienda 1072, se establece la duracion del mandato
del director. ¢Eso es aseguramiento del derecho de
igualdad ante la educacién, son titulos o qué es? ¢Cud
€s su titulo competencial, seguin la Constitucion, para
fijar que los directores podran optar por continuar
desempefiando su mandato en el mismo centro por un
maximo de cinco periodos consecutivos? ¢De donde
sale esto? ¢Qué capacidad tienen ustedes para decir
esto si la organizacion de la educacion corresponde a
las comunidades autdbnomas? ¢Esto es organizacion? S
No es organizacioén la decisién de la duracion del man-
dato, ¢qué queda?

El articulo 89, actualmente articulo 90, estd mejor
redactado que antes. Es uno de esos €jemplos en que
acepto que esta mejor redactado de lo que estaba antes,
pero alin asi nosotros seguimos manteniendo nuestra
enmienda, 1o que no nos impide decir gue por |o menos
ha sido mejorado en ponencia.

En cuanto al articulo 90 —voy terminando, sefior
presidente—, relativo al apoyo alafuncién directiva,
entendemos que aqui hay de nuevo una invasién com-
petencial de la forma en que eso esta planteado. El
apartado 3, tal y como esta redactado, pretende que €l
Ministerio de Educacién realice una oferta periddicade
planes de formacion que promuevalacalidad de lafun-
cion directiva dirigidos a profesorado de todo el Esta-
do. O sea, es una recuperacion de competencia, un
gjemplo mas. Una de dos, o ustedes tenian esta compe-
tenciay no la han gjercido, 1o que deberan explicar, 0
lo que estan haciendo es recuperar y asumir una com-
petencia que esta transferida a las comunidades aut6-
nomas.

Si eso es asi no Nos nieguen Mas que esta ley invade
competencias autonémicas y que asume competencias
autonémicas gque no tiene. Todo este tema de planes de
formacién, etcétera, es algo transferido. La formacion

19653



CONGRESO

25 DE OCTUBRE DE 2002.—NuUm. 602

del profesorado, que incluye laformacion de los direc-
tores, esta transferido y ustedes no tienen hoy faculta-
des para entrar en ese dmbito.

El articulo 91, relativo a cese del director, dice que
éste se producira en una serie de supuestos, entre otros,
lafinalizacion del periodo para el que fue nombrado y
en su caso de la prérroga del mismo. Es evidente que
con referencia a la prorroga es un poco 0cioso, pero es
un tema de mejora técnica. En cambio, nos parece un
poco mas delicado, y les pedimos, por favor, que lo
miren ustedes con atencidn porque esto no es compe-
tencial y aqui hay derechos sustanciales en juego, €l
apartado c) de este articulo 91, en el que se dice que €
cese del director se producira en los supuestos de inca-
pacidad fisica o psiquica sobrevenida. Ustedes mantie-
nen este texto pero no matizan si es permanente o tem-
poral. Una incapacidad fisica o incluso psiquica
sobrevenida que seatempora alo que dalugar esauna
baja temporal, y aquella que sea permanente puede dar
lugar a cese, pero tal como esté redactado da la sensa-
cion de que todo director que se ponga enfermo cesa.
Estaredactado asi. Si laincapacidad fisica o psiquica
sobrevenida es motivo de cese, € director que enferma
cesa. Probablemente no era lo que ustedes pretendian
pero en todo caso eslo que aparece en laley, por tanto,
les pedimos que con el texto de nuestra enmienda o con
otro (aqui aceptariamos otro) corrijan ustedes este
error.

Finalmente, nuestra enmienda 1.076 va dirigida a
uno de los articulos importantes, como es €l relativo al
reconocimiento de lafuncién directiva, porque estamos
entrando mucho en laliteralidad delaley y yo no estoy
haciendo un discurso de amplia retorica porque creo
gue no es el momento, pero conviene decirlo. Nosotros
somos absol utamente partidarios y compartimos lafilo-
sofia que en este punto tiene el proyecto deley derefor-
zar a director y permitir que e introduzcan mejoras que
faciliten su reconocimiento social y su reconocimiento
a efectos econémicos. Por tanto, hay que reforzar la
figura del director y hay que permitir que sea mejor
reconociday que ser director sea algo que tenga algu-
nos estimul os externos gque en este momento no tiene.
Desde esa perspectiva estamos absol utamente de acuer-
do. Tienen ustedes el apoyo de CiU en este punto en
conjunto, lo que pasa es que ahi hay matices, claramen-
te competenciales, y en este caso concreto no es solo
un tema competencial sino que nosotros entendemos
gue cuando se permite que entre los reconocimientos
de lafuncién directiva se incluya un reconocimiento a
efectos de la participacion en el ambito de laAminis-
tracion educativa, eso tiene que ir mas allay que sea
dentro de cualquier Aministracion. El gercicio de car-
gosdirectivosy en todo caso del cargo de director pedi-
Mos gue sea especialmente valorado a efectos de la
provision de puestos de trabajo en la Funcién publica
docente, asi como para el gjercicio de otras funciones
dentro del ambito de nuestra accién educativa o gene-

ral, no solo en el ambito de laAministracion educativa.
Es un tema menor pero si realmente compartimos,
como creo que compartimos, laidea de que los directo-
res son figuras cualificadas y que una vez hayan sido
designados por este criterio de mérito y capacidad eso
acredita que estan especia mente cualificados, una de
las formas de reconocerlo es su posibilidad de partici-
par no solo en la Aministracion educativa sino también
en cualquier otra donde se exija unas ciertas funciones
de gestion directiva.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo, por tanto, que
gueda suprimida laenmienda 1.061.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Si, sefior presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Chacon.

Lasefiora CHACON PIQUERAS: Voy aintervenir
para defender las enmiendas de mi grupo alos actuales
articulos 70 a 75, antiguos 60 a 68, asi como alacrea-
cién de un nuevo titulo bis a este titulo.

Quiero empezar por presentar mis discul pas respec-
to de lainterrupcién ala que hemos sometido al porta-
voz de Convergéncia i Uni6 en su alocucién, pero
debido a este tramite descabellado, sefior presidente,
quiero insistir en ello, tanto en el tiempo como en la
forma respecto de los textos sobre |os que trabajamos
y sobre |os textos gque ahora mismo se nos dan y agque-
Ilas enmiendas que se han introducido o sustraido de
los textos que manejamos, estdbamos con nuestra por-
tavoz tratando de aclararnos un poco. Esto no tiene
nada que ver ni con la educacion ni con este Parlamen-
to. Por tanto, no me parece de recibo que se nos esté
entregando ahora mismo un articulo, que parece ser
que es el que salié en ponencia, pero que no es el
articulo que figuraba como tal en el texto sobre e que
hemos trabajado nuestras propias enmiendas y, por
tanto, nuestras propias intervenciones de hoy. Selo ha
comentado ya el sefior Guardansy selo quiero comen-
tar yo. Esto s6lo es producto de lo mal que estamos
haciendo las cosas y, por tanto, de algiin argumento
Mas 0 menos razonable, que en cualquier caso no se
nos ha dado, del porqué estamos hoy aqui sentados de
esta maneray trabajando de esta formaalgo tan impor-
tante como lareforma del sistema educativo. Quiero
insistir porque en el dia de hoy no va a suceder s6lo
mientras estemos interviniendo los portavoces, sino
gue vaaser alahora de votar cuando tendremos fran-
cos problemas respecto de algo que ha sido causado
Unicay exclusivamente por el voto de la mayoria del
Partido Popular en esta Camara imponiendo un deter-
minado tramite con el que discrepamos mas cada
momento que estamos aqui sentados.

Tras las disculpas querria hacer un halago, y lo quie-
ro hacer a hilo de laintervencién del portavoz de Con-
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vergenciai Unid. Es el halago a aguellos que defienden
lo que hacen y €l respeto intelectual que merecen quie-
nes efectivamente defienden aguello que después esta
en sus leyes y no justamente lo contrario para disimu-
lar. En ese sentido, les aseguro gue a sabiendas—como
conocen ustedes— que el sefior Ollero y yo probable-
mente discrepamos en casi todo, en materia de conteni-
dos, mi respeto intelectual porque dice las verdades
como pufios. Lo agradeci mucho en la Ley organicade
Universidades, porque cuando se dicen aqui cosas
COmo gue no se recorta, por gemplo, la participacion
democratica a través de los consejos escolares, me
parece que es mucho mas respetabl e intel ectualmente
gue uno defienda sinceramente aquello que después
dicen sus leyes. Yano es solo el Grupo Parlamentario
Socialista, selo estamos diciendo todos, quiero reite-
rarlo respecto de la intervencion que él ha hecho y que
en esta materia acontece en autonomia de |os centros
gue estan justo en este titulo y también en materia de
servicio publico educativo.

A esto me voy areferir diciendo que con la nueva
redaccion que me acabade llegar del actual articulo 71,
antes 66, francamente se ha mejorado bastante la cues-
tién referida ala admisién de alumnos, aunque quiero
dejarles claro algo que manifesté yaen el Pleno dela
semana pasada y que dejan ustedes claro en otros
articulos distintos de este, del de la admision de alum-
nos, pero que de alguna manera pueden revertir, y mas
en el momento en que estamos, en estas cuestiones la
bondad de las finalidades de estas —y lo quiero decir
asi— nuevas incorporaciones que no existian en abso-
luto en el texto originario respecto del anterior articulo
66, admision de alumnos. Como yales comente a uste-
des, nos costé mucho a la democracia espafiola la con-
vivencia pacificay honesta entre ensefianza publicay
ensefianza privada hasta que la educacion publica salié
de aquel caracter subsidiario que tenia antes de la
democracia. Todos nos esforzamos por asegurar la
existencia de centros publicos de calidad junto a cen-
tros privados, también de calidad, una buena parte de
ellos sostenidos con fondos publicos, de modo que
pudiéramos conseguir que aquellos que no quisieran
optar por la privada concertada lo pudieran hacer por la
escuela publica. Durante todos estos afios de gobierno
del Partido Popular ustedes han ido alterando esa con-
vivencia, lo hacen por accion o lo han hecho por omi-
sion, lo mismo que sucede en esta ley y asi han ido
favoreciendo poco a poco ala escuela privada, hasta
Ilegar en este debate a un momento legislativo franca
mente desequilibrado que nos obliga a intervenir de
una manera precisa en este sentido para que deje de
aflorar esaimagen que hoy empieza a proliferar de que
en este pais tenemos una escuela publica a la que acu-
den todos aquellos que la escuela privada no quiere
admitir o, lo que es peor, todos aquellos de los que la
escuela privada se desentiende. Ustedes saben igual
gue Yo que eso esta sucediendo y por tanto somos cém-

plices de que suceda, bien por accién o bien por omi-
sién. En esta ley 1o estamos siendo porque reforzamos
esa tendencia, cuando lo que habria que hacer esinter-
venir sobre ella.

Ese es el sentido de las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Socialista. No estamos de acuerdo —y
por eso pedimos su supresion— con los articulos que
permiten gque los centros privados impartan solo algu-
nos itinerarios o se especialicen en algunas modali-
dades, porque ustedes saben que siempre existiran
centros publicos que acojan a quienes cursen los
otros, |os socia mente menos val orados. Han acabado
redactando unaley Ilena de derechos paralos centros
privados y llena de obligaciones para los centros
publicos, y eso no eralo que habia que hacer justa-
mente en este momento, cuando no sélo no habia que
reforzar esa tendencia, sino que habia que intervenir
sobre ella. Por eso algunas de nuestras enmiendas son
de supresion. En ese sentido, quiero retirar la
enmienda 851, del Grupo Parlamentario Socialista, al
articulo 66.2 anterior, ahora articulo 71, que esla que
les comentaba. A pesar de esa nueva redaccion, esa
tendencia de los centros concertados a seleccionar su
alumnado, que hace que lainmensa mayoria de los
alumnos con dificultades —singularmente |os proce-
dentes de la inmigracion— estén siendo escolariza-
dos en centros publicos, acaba siendo reforzada en
vez de ser frenada, que es la obligacién de los legis-
ladores que hoy estamos aqui sentados. No se puede
consentir que un centro educativo que pagamos todos
los ciudadanos seleccione al alumnado que se va a
matricular. En su articulo 25.2 —si sigue siendo €l
mismo que anteriormente— se detalla claramente,
con la excepcion gravisima que ayer comentaba, que
no todos |l os centros tendran que impartir todos los
itinerarios, pero si 1o tendran que hacer los publicos,
y si es que dejan de tener algun itinerario, se encon-
trarén entre aquellos mejor val orados socialmente y
no al contrario, algo que no tendran que hacer los pri-
vados concertados que pagamos todos con nuestro
dinero.

Ademés, seintroduce un nuevo concepto en la oferta
educativa de |os centros que tengan alguna especializa-
cion curricular, y sobre esto quisiera hacerles algunas
preguntas, aver si saco mas luz sobre la redaccion y
algunas de las intenciones de este texto. ¢Qué significa
esto exactamente? Esto ya se lo preguntamos a la
ministra, si ustedes recuerdan, cuando comparecio ala
por el 11 de julio, poco antes de gque saliera este texto
—por tanto, digo yo que ya sabia lo que significaba—,
y No nos contestd. Seria un detalle que unos meses més
tarde lo hicieran ustedes por ella. Queremos saber si
esta especializacion significa que la mayoria de los
concertados se van a especiaizar en los itinerarios con
futuro y alamayoria de los centros puablicos le vaa
tocar lo contrario, es decir, los itinerarios menos val o-
rados socialmente. Ayer les comentaba |o que penséba-
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mos de un programa de insercion profesional que
comienza alos quince afos, y hoy quiero aprovechar
para contestar de nuevo ala portavoz del Grupo Popu-
lar en aquella materia, por si acaso no lo entendio. La
escolarizacion obligatoria abarca hasta los dieciséis
anos, por eso la garantia social no empieza antes de esa
edad, sefioraMoneo. En cambio, el programadeinicia-
cién profesional empieza alos quince, y esaeslafran-
ca diferencia. Suba usted el programa de iniciacion
profesional alos dieciséisy esta portavoz se callard,
pero mientras, deje de equiparar unacosay laotrao
suprima la escolarizacion obligatoria hasta los dieci-
séis, que en definitiva es |o que acaban rompiendo con
esta ley. Si no, es gue no quiere entenderme, porque lo
fundamental esla edad ala que se comienza. Deje de
comparar una cosay otra o digame: Sefiora Chacon,
Ileva usted razdn, si hay escolarizaciéon obligatoria
hasta |os dieciséis, |os vamos a pasar alos dieciséis; s
no, no los compare, porgue yo acabo pensando que no
entiende usted ni lafuncién de la garantia social ni la
de los programas de diversificacién curricular. En cam-
bio, subrepticiamente haintentado explicarnos algo de
los programas de iniciacion profesional que no se cree
nadie excepto ustedes.

Respecto a esto, quiero decirles que si en un centro
concertado hay 45 alumnos de segundo de secundaria
gue quieran hacer un itinerario de los que conducen a
bachillerato —les repito que hay dos itinerarios tecno-
I6gicos y después, casua y curiosamente, en el bachi-
[lerato, el tecnol 6gico desaparece—, y después 10 quie-
ren ir auno de orientacion técnico-profesional y sélo
cinco quieren ir a un programa de iniciacion profesio-
nal, quiero saber si estos centros especializados podri-
an especializarse en esos itinerarios. La pregunta es
addnde irian los 10 alumnos que no van al itinerario de
bachillerato y los cinco del programa de iniciacion pro-
fesional. Me parece que la respuesta es evidente, a no
ser que usted me digalo contrario, y decirme lo contra-
rio no significa hacer lo que han hecho ustedes hasta
ahora con el sefior Guardans en el poco rato —y me
discul po— que he estado aqui, que es afirmar cosas que
no dice laley, porque le reitero el respeto intelectual
hacia aguellos que defienden lo que después escriben
en sus textos. Todo esto va allevar a que se especiali-
cen lamayoria de los centros privados concertados en
los itinerarios con futuro académico méas valorado y la
mayoria de los centros publicos en aguellos itinerarios
con menor valor académico. Asi, desgraciadamente,
vamos a darle el golpe definitivo ala escuela publica
en este pais, que ahora mismo necesita sobre todo ser
redotada y renovada en su red. Ese era el impulso fun-
damental que teniamos que dar a unareformadel siste-
ma educativo, que esta hoy unificando sus problemas
donde ustedes saben que se concentran, basicamente
en los centros publicos y singularmente en los centros
publicos en zonas desfavorecidas que atienden a un
determinado colectivo, no tan heterogéneo como cree-

mos, ya empieza a ser muy homogéneo respecto de
esas condiciones desfavorables en algunos centros.
Sefiorias, creo que desde el sistema publico educativo
tenemos la obligacion de trabajar en contra de esa ten-
dencia, por lo que debe existir complementariedad y
no subsidiariedad en relacion a los centros publicos y
privados. Ya vivimos eso, afortunadamente la demo-
cracianos sacO de ali, y no me gustariaque unaley, a
la que en definitiva estaremos contribuyendo todos
los aqui presentes acabe obligandonos a volver a ver
aquello.

Las aportaciones del Grupo Socialista —que me
gustariatuvieran abien estudiar, con lafilosofiaque les
comento que todas ellas tienen— buscan laigualdad de
derechos y laigualdad de obligaciones para centros
publicos y para centros privados concertados, por tanto
pagados por |os ciudadanos, con la perspectiva de supe-
rar ese vigjo debate entre escuela publicay escuela con-
certada, porque claramente tiene que haber una obliga-
cion legal para ambas. Tiene que haber una obligacion
legal paratodas aquellas escuel as sostenidas con fon-
dos publicos, y yo iria incluso mas alla. Me parece
poco que la escuela privada, stricto sensu, tenga solo
una obligacién moral de atender a uno de los grandes
retos que tiene no sblo nuestra escuela sino nuestra
sociedad. Creo que en algunos casos incluso nos esta-
mos jugando la dignidad como condicién humana. Por
tanto, los que estamos aqui sentados debiéramos legis-
lar no sélo para no reforzar esa tendencia, que esta hoy
causando verdaderos problemas en nuestro servicio
publico educativo, sino para alterarla de maneraimpor-
tante.

L os centros no deben tener autonomia alguna para
seleccionar a su alumnado, y a pesar de lanueva redac-
cion del articulo 71 les sefialaré que hay un par de
articulos en este texto que alteran esa redaccion. Por
€s0 quisiera que se aceptasen las enmiendas a esos
articulos o que alguien me explicara gue eso no es asi,
pero hasta ahoraeslo que dice laley. También quisiera
que hubiera mucha mas autonomia para organizar la
mejor respuesta al alumnado que tienen escolarizado,
gue es lo que ustedes recortan en la otra parte de este
capitulo. Por eso no sblo no se entiende nada sino que
se entiende desgraciadamente o que yo les digo, que
reforzamos una tendencia que, sinceramente, esta
dejando nuestro nivel moral, no sélo legal, francamente
debilitado.

Les diré que el propdsito de nuestras enmiendas es
conseguir que todos los centros sostenidos con fondos
publicos tengan iguales derechos y obligaciones, y les
sefidlaré que 1o que sucede ahoralo han reavivado uste-
des en sus afios de gobierno y por eso me gustarialegis-
lar hoy para que eso no suceda. Nuestras propuestas las
hemos puesto bajo la rdbrica del servicio publico de la
educacion, insistiendo en esa complementariedad nece-
saria, en esa igualdad de derechos y de obligaciones.
Sefiorias, nosotros queremos una escuela privada de
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calidad, pero también queremos una escuela publicade
calidad, porque no todo el mundo se puede pagar una
escuela privada, y, sobre todo, no todo el mundo, si la
pagamos entre todos, puede tener un acceso en mejores
condiciones que otros a esa escuel a publica concertada,
y hoy esta sucediendo.

Por eso creemos que los centros privados concerta
dos se deben comprometer a cumplir tres obligaciones
basicas. Puede ser més 0 menos bésica esta parte de la
ley, pero en cualquier caso, la inspeccidn, tras estos
principios que enumerabamos en la misma, debe ser
francamente eficaz y no o esta siendo, cosa que uste-
des también saben; se debe atender atodo e alumnado
sin ningun tipo de discriminacion explicita o implicita,
de acuerdo con una normativa de admision del alumna-
do que evite la configuracién de una doble red educati-
va; se debe hacer efectivo €l principio de gratuidad en
todos los centros, y se debe llevar a cabo una gestion
transparente y controlable socialmente.

Si legislaramos ex novo, sefiorias, tal vez tanta cau-
tela no fuera necesaria, pero en nuestra democracia
yalegislamos sobre este tema, actual mente contenido
en tres leyes, probablemente |o hicimos con més ilu-
sién que cautelay hoy esta sucediendo |o que sucede.
Ademas, no esta ocurriendo en todos |os centros pri-
vados concertados, y estamos haciendos un flaco
favor a aguéllos que no estan seleccionando su alum-
nado ni estan obligando a pagar cuotas de manera
subrepticiay que asi no alteran la gratuidad necesaria
gue por ley tienen reconocidas estos centros escola-
res. En este sentido creo que es alin mas necesario,
mas incluso que por la escuela publica, intervenir res-
pecto de lainiciativa privada que tiene vocacién de
servicio publico educativo, que por supuesto existe y
esta garantizada en nuestra Constitucion. Ademas,
saben ustedes que los socialistas, en las leyes que
hasta ahora hemos redactado en materia educativa,
también lo hemos querido garantizar. Lo que pasa es
gue algo se nos ha ido de las manos, sefiorias, y hoy
estamos enfrentandonos a una tendencia que vuelve a
hacer de la escuela publica una escuela subsidiaria. A
eso hay que anadir el reto que tenemos hoy de esco-
larizacion de poblacién inmigrante, que llega a nues-
tras aulas en cualquier momento del curso escolar, en
el mejor de los casos sblo con retrasos educativos,
pero en algunos otros con manifiestas dificultades
para entender las lenguas vehiculares propias de
cualquiera de las comunidades autbnomas de este
pais, gue esta siendo una gota que cae dia a dia sobre
una tendencia que no nos deja nada bien ni a ninguno
de los que legislamos en aguel momento ni a ninguno
de los que estamos legislando hoy, sefiorias, si apro-
bamos este texto como esté.

En segundo lugar, a partir de este compromiso, cree-
mos que las administraciones educativas, de acuerdo
con esas hecesi dades de escol arizacién, deben ser capa-
ces de proporcionar a los centros concertados una

financiacion suficiente para garantizar una educacion
de calidad atodo el alumnado. Esto esago quelos cen-
tros concertados Ilevan mucho tiempo solicitando y
creo gque hallegado el momento, siempre que seamos
capaces de equiparar derechosy obligaciones, de incor-
porar |la oferta de los centros privados concertados a la
programacion general de la ensefianza para garanti zar
la estabilidad del sistema educativo —como justipre-
cio, es hoy de justicia—, asi como equiparar —se lo
comentaba ayer la otra portavoz de mi grupo parlamen-
tario— las condiciones de trabajo del profesorado en
los centros concertados con las de los profesores de los
centros publicos, y regular las condiciones de la oferta
de actividades educativas complementarias. No entien-
do por qué ustedes no aceptan estas enmiendas, porque
se trata simplemente de aquello que ustedes manifies-
tan cuando, subidos aun atril, dicen lo que quieren para
la escuela publicay parala escuela privada concertada.
Esta redactado en las enmiendas del Grupo Socialista,
en cambio, no lo estéa en su ley. Por lo tanto, aqui tene-
mos que resolver una discrepancia: o ustedes estan con
lo que dicen en el atril o ustedes estén con lo que dicen
en su texto. Ambas cosas a la vez son incompatibles.
Quisiera que alguien me explicara aqui, hoy, por qué
no aceptan nuestras enmiendas si ustedes estan de
acuerdo en mismos derechos y mismas obligaciones,
por lo tanto, en frenar una tendencia que puede llevar,
como les digo, no sélo ahacer |os centros pablicos sub-
sidiarios sino, incluso, cuasi asistenciales en algunas
zonas especial mente desfavorecidas. Reconozco que
son términos gque ni siquierame gusta utilizar, sefiorias,
pero esto esta sucediendo hoy en la practicay ustedes
lo saben.

Siguevigente e articulo 25.4 como estaba (como han
alterado las redacciones, yaincluso me he perdido), que
es aquel en el que habia una excepcién francamente
grave respecto a que no todos los centros privados con-
certados deberian tener todos los itinerarios, en cambio,
si los centros publicos, y si en algin caso no tuvieran
que tenerlos los publicos, no iba a ser para que no los
tuvieran los centros infraval orados socia mente (ustedes
saben de lo que estoy hablando y cerrar 1os 0jos a eso,
insisto, es reforzar esa tendencia que este pais sincera-
mente No merece, aungue sea por omision) o los centros
gue tengan una especializacion curricular. Si no tienen
nada que ver con esto, yo me callo, pero aqui nadie
explica qué son y solo hemos escuchado a la sefiora
ministra hacer afirmaciones sobre estos centros, alos
gue me referiré especificamente en las disposiciones
adicionales, que es donde mas se explicitan. Decir cosas
tan sumamente peligrosas como que, respecto de los
expedientes académicos de los aumnos, se podra hacer
una determinada especializacion curricular e incluso
gue se podra saltar uno lalengua vehicular propiade la
comunidad auténoma, sinceramente, es muy grave, por-
gue estamos redactando una norma infraconstitucional,
contra Constitucion. Sefiorias, hoy deberiamostener eso
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en cuenta en atencion a las razones que aqui expongo.
Si alguien tiene a bien contraargumentarlas y conven-
cernos a los demas, esto no ira en cohete a Tribunal
Constitucional; si no, tiene todas las de ir, porque esta-
mos redactando una normativa infraconstitucional,
legislando contra Constitucion. Yo les digo, en primer
lugar, que esano es nuestra obligacién, sino todalo con-
traria, como cargos publicos que estamos gjerciendo, v,
en segundo lugar, porque hay que alterar una tendencia
gue hoy se esté dando, voluntaria o involuntariamente.
Muchos, con toda seguridad, no tuvimos la voluntad y
algunos de ustedes de los que estan sentados aqui, tam-
poco. En cualquier caso, sus gobiernos lo han favoreci-
do y yo les repito que con estas enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista podemos frenar ese peligro.

Finamente, el Grupo Socialista propone la creacion
de un nuevo titulo V bis, basicamente para la adopcion
de iniciativas que permitan situar a nuestro pais en €l
grupo de cabeza ante las nuevas demandas de la socie-
dad del conocimiento. Nuestras iniciativas buscan un
salto cualitativo en la modernizacion de nuestros cen-
trosy enlaofertaanuestro alumnado y entre ellasfigu-
ran la dotacion de ordenadores con conexién gratuita
de Internet (en las reformas educativas que se estan
haciendo ahora en la Unién Europea, singularmente en
la britanica, se habla de conexion gratuita a Internet en
las aulas de primaria, secundaria obligatoria, bachille-
rato y ciclos formativos de formacién profesional), ya
gue hoy existe una discriminacion importante respecto
de quien tiene y quien no tieney, por ende, de quien
sabe y quien no sabe. En segundo lugar, medidas de
formacion del profesorado y de dotacion de materiales
de apoyo alos centros correspondientes. Hay queinsis-
tir en laformacion del profesorado en nuevas tecnolo-
gias porque ustedes les habran escuchado, igual que
yo, decir que tienen auténtico panico atrabajar con un
ordenador en las aulas con sus chicos y chicas por
cuanto los chicos'y chicas conocen cincuenta mil veces
mejor |os ordenadores. Si hablamos de revalorizar la
funcion del profesorado, debemos implicarnos de
manera singular en las nuevas tecnologias, en las nue-
vas demandas de la sociedad del conocimiento alahora
de su formacion.

Una de las enmiendas aceptadas por € Grupo Popu-
lar y que se incorporé en la ponencia eralarelativa a
doble titulacion. Nos gustaria saber por qué no acepta-
ron la de centros bilingties cuando estamos solicitando
que gobiernos, de comin acuerdo con comunidades
autonomas, adopten las medidas necesarias para inyec-
tar calidad a nuestros centros publicos, que es una de
nuestras obligaciones a sabiendas de como esta hoy €l
servicio publico educativo, especialmente en lo que
acontece a los centros publicos stricto sensu. Solicita-
bamos que se adoptaran las medidas necesarias para
que determinados centros publicos pudieran impartir
sus ensefianzas utilizando como lenguas vehiculares la
propiay otralengua de otro pais de la Unién Europea.

Nosotros creemos que es de justicia que lo intentemos
aqui y que no generalicemos en la medida de o posi-
ble, através de nuestros recursos.

Una curiosidad. La Unica enmienda que nos han
aceptado del paguete de 335 enmiendas que el Grupo
Socialista a hecho a este texto hace referencia a una
medida dirigida al alumnado con mayor capacidad y
motivacion para aprender y, en cambio, no han acepta-
do ninguna de las que van dirigidas al alumnado con
mayores dificultades de aprendizaje. Como ustedes
saben, en todo nuestro discurso de prevencion del fra-
caso escolar las nuevas medidas tenian ese doble obje-
tivo: reforzar tanto a aguellos con problemas como a
aquellos con mayor capacidad y motivaciéon para
aprender. Estamos encantados, por supuesto, de que
nos hayan aceptado esta enmienda, nuestra curiosidad
viene de por qué no nos han aceptado las muchas que
tenemos en el otro sentido, |as propuestas dirigidas al
alumnado con mayores dificultades de aprendizaje.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista,
tiene ahora la palabra la sefiora Serna.

La sefiora SERNA MASIA: En la defensa de las
enmiendas correspondientes al titulo V, mi turno vaa
estar dedicado a los antiguos articulos 69 a 92, que se
corresponden con las enmiendas 871 a 907.

Nosotros, desde el articulo 69, es decir, desde las
secciones 3.2 de la autonomia de los centros, y 4.2, de
los érganos de gobierno, 6rganos de participacién y
6rganos de coordinacion de los centros docentes publi-
cos, vemos una profunda contradiccion. Esta contra-
diccién, aunque no aparece en las rubricas de las sec-
ciones 3.2y 4.2 si figura en todo el articulado. En la
seccion 3.2 en el texto del Gobierno figura: de la auto-
nomiade los centros. En realidad, |o Unico que estamos
viendo es que se ha producido un recorte de esa auto-
nomia, fundamentalmente en la autonomia pedagdgica.
Luego hablaré especialmente del articulo 73, centros
docentes con especializacion curricular, incidiendo en
las palabras de |a sefiora Chacon. Por eso, todas nues-
tras enmiendas a esta seccién 3.2 son fundamental men-
te de modificacion, menos una de adicién, la 72 bis.
Son de modificacion porque de alguna manera intenta-
mos restituir aquell os recortes que ustedes han hecho
en la autonomia pedagogica, organizativay de gestion
econdmica a como estaba anteriormente. ¢Por qué
deciamos que hay una contradiccién? Porque si aqui se
habla de la autonomia de los centros, que luego en rea-
lidad no estal, cuando pasamos a la seccién 4.21o que
vemos es que en el Consgjo Escolar y en e claustro lo
gue ustedes estan defendiendo es un recorte de esa
autonomia, un recorte de las atribuciones que tenian
tanto el Consejo Escolar como el claustro. De manera
gue no acabamos de entender por qué se hablaen la
seccion 3.2 de laautonomiay luego en la seccion 4.2 se
habla de heteronimia. Se habla de un recorte de compe-
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tenciasen el Consgjo Escolar y en el claustro. Todo eso
es absorbido por € director que, como veremos, se ha
convertido al final en un subalterno de la administra-
cion, a pesar de que se dice de la autonomia pedagogi-
caque luego tendra que poner atodo e centro afuncio-
nar en funcion de esa prueba general de diagnéstico
gue hemos comentado ya en €l titulo VII que harala
administracion através del instituto nacional de eva-
luacién. Lo que estan demostrando alo largo de esta
ley es una profunda desconfianza, yalo hemos habla-
do, de las comunidades auténomas'y, tal como aparece
en esta seccion 4.2, de los 6rganos de gobierno, antes
Consgo Escolar y claustro, que ahora se ha convertido
en 6rganos de participacion. De manera que hay des-
confianza hacia el profesorado y también hacia los
padres.

Dicho eso vamos a pasar de la seccién 3.2 fundamen-
talmente a articulo 73, centros docentes con especiali-
zacion curricular, y que ya decia que queria hacer inci-
dencia en algunas de las cosas que ha dicho también la
sefiora Chacdn. No entendemos qué significa este cen-
tro, una vuelta a los antiguos institutos con solera,
cuando estamos hablando de que confunden ustedes o
gue es la escuela obligatoria con el bachillerato. Por
eso ayer a portavoz del Grupo Parlamentario Popular
le comentaba que si los itinerarios en la LOGSE son
parala orientacion de los alumnos de la escuela obliga-
toria, ustedes tenian esos itinerarios como seleccion de
estos alumnos, lo cua nos parecia no solamente politi-
camente incorrecto, es que es moralmente incorrecto,
es que estamos hablando de una escuela obligatoria. Lo
gue tiene que hacer el Estado y toda la sociedad espa-
fiola es orientar a todos sus alumnos, a todos sus jéve-
nes ciudadanos y no ir segregandolos y seleccionando-
los. Tenemos un profundo desacuerdo y por eso
pedimos la supresién del articulo 73 porque no vemos,
con todo o que hay anteriormente y con lo que viene
después en la seccion 4.2, que haya una sola medidaque
de verdad mejore el rendimiento escolar que, tal y
como dice la sefioraministra, dofia Pilar del Castillo, es
el objetivo bésico de esta ley.

Aungue ella habla de esfuerzo —que por otro lado
esta siempre dedicado a los alumnos—, al final acaba
siendo, tal y como estd montado este engranaje de la
escuela obligatoria, mas bien como, entre comillasy
sin querer faltar al respeto, una especie de lucha por la
vida, una especie de vueltaa darwinismo social. Quie-
ro recordarles, supongo que se habran asesorado de
expertos, de orientadores de educacion y también de
psicologos, por g emplo, las grandisimas dificultades
de aprendizaje que tiene un disléxico. Me pregunto
como van a resolver esos problemas, como les van a
orientar. Supongo que iran al pelotén de los torpes que
ustedes han inventado a partir de los doce afios.

Pasamos ala seccion 4.2, delos 6rganos de participa-
cion. Asi como en la 3.2 planteabamos enmiendas de
modificacion y de supresion solamente en el articulo

73, la seccién 4.2 es toda ella de supresion. Quisiera
hacer referencia fundamentalmente al articulo 75, tipo
de 6rganos; al 76, Consejo Escolar; atribuciones del
Consgo Escolar en el 77;y a 78y 79 que estan referi-
das a claustro de profesores. En primer lugar, pedimos
lasupresion del articulo 75, tipo de 6rganos, porque se
recorta la capacidad de decision del Consejo Escolar.
De nuevo volvemos a una profunda desconfianza de la
comunidad educativay de los padresy de los profeso-
res que agui han dejado de ser érganos de gobierno de
los centros y pasan a ser solamente de participacion y
simplemente el director lesinformara. De manera que
s hasta ahora tenian atribuidas toda una serie de com-
petenciasy de responsabilidades, hay unarebajade ese
nivel competencial méximo porque despojaa Consgjo
Escolar, por ejemplo, de dos competencias, de la elec-
cion de director y de la aplicacion de la disciplina esco-
lar. A nosotros nos parece que eso significaria que los
padres ahora quedan como ajenos al funcionamiento
del centro y al desarrollo escolar y personal de sus
hijos. Estamos en completa disidencia con ustedes con
relacion aeste articulo. Si en laLODE, por gjemplo, la
figuradel director era unipersonal y colegiada, como el
Consegjo Escolar y €l claustro, ahora tanto el claustro
como el Consegjo Escolar se convierten en érganos de
participacion, y nos parece gque es un ataque demoledor
al modelo participativo que hoy esta en las grandes
leyes vigentes.

Comprendemos que ustedes, la patronal Concapay
lajerarquia de lalglesia catdlica estén de acuerdo con
estaley. Ustedes dicen que hay muchisimos profesores,
pero yalo veremos dentro de unos dias, porque lo que
nos estallegando es que hay un gran desconciertoy una
gran confusion a respecto porque ustedes les han pro-
metido muchas cosas que luego leyendo la ley aqui no
aparecen en absoluto.

En cuanto al articulo 76, que se refiere al Consejo
Escolar, estamos completamente en desacuerdo, por
€s0 es una enmienda de supresion. Se recorta la posibi-
lidad de ser elegidos, por ejemplo, para el Consejo
Escolar, los alumnos del primer ciclo de la secundaria,
y ademas se dice que fundamentalmente por su mala
conducta. Volvemos alo mismo, nosotros creemos que
hay que arreglar todos los problemas que surgen de la
mala conducta de los alumnos, pero que en una norma
de tipo organico aparezcan estas cuestiones nos parece
sorprendente, cuando son medidas que tendria que
tomar el Consejo Escolar, el decir lacomunidad educa-
tiva, de orientacion fundamental mente.

Con €l articulo 77, atribuciones del Consejo Escolar,
estamos total mente en contra porque hay un recorte
fundamental. Digame de verdad en qué mejora la cali-
dad de la ensefianza recortando las funciones del Con-
sejo Escolar, recortando la participacion de los padres
en lavida escolar de los centros. Nos tendré que expli-
car eso porque no lo vemos en absoluto, al contrario,
las enmiendas de modificacion que hacemos a la sec-
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cion 3.2 autonomia de los centros, es para que tuviera
muchisima més autonomia y muchisima mas capaci-
dad de resolucién de los problemas.

El articulo 78, que esta relacionado con el claustro
de los profesores, de nuevo deja de ser un 6rgano de
gobierno y se convierte en un érgano de participacion
donde simplemente €l director del centro vaainformar
de aquello que le ha dicho la administracion tiene que
hacer. Para nosotros, sirve la misma consideracion que
hacemos sobre otros articulos, que es su total supre-
sion.

Igual ocurre con el articulo 79, que serefiere a las
atribuciones del claustro de profesores, donde también
hay grandes recortes, pero ademas muy importantes.
Por ejempl o, seeliminael proyecto curricular, que seria
algo asi como el codigo educativo por € cual serige €l
centro. No acabamos de entender por qué ustedes
hacen esto cuando lo que quieren arreglar eslo del fra-
caso escolar, y sin embargo aprueban gque el proyecto
educativo prive a los demas representantes de la comu-
nidad para que participen en esto. No entendemos qué
es lo que estan haciendo en este apartado en relacion a
las medidas que querian tomar sobre el rendimiento
escolar de los alumnos.

En el articulo 80 estamos en desacuerdo con larecu-
peracion de aquellos catedréticos, que aungue estaban
en los antiguos institutos de los 10 alos 17 6 18 afios,
los quieren recuperar parala escuela obligatoria. Por
giemplo, agui se dice que lajefatura del departamento
solamente puede ser desempefiada por un funcionario
del cuerpo de catedréticos. Como ya lo hemos discuti-
do tanto, no vamos a incidir en eso.

Pasariamos a la seccion 5.2, direccion de los centros
publicos. Aqui, puesto que ya esté legislado en la
LOPEG, en € antiguo articulo 81, lo Unico que afiadi-
riamos es una serie de modificaciones que mejorarian
estas atribuciones del director, por ejemplo, que ellos
pudiesen aplicar las medidas que en materia de disci-
plina se contemplan en el reglamento de régimen inte-
rior, gque por cierto yano lo puede hacer tampoco el
Consgjo Escolar, y en e plan de mejora de la conviven-
cia. Lasdemasfunciones, como lesdigo, yaestan legis-
ladas y no nos parece que tengan en este momento que
derogarse.

Entrariamos en la enmienda de modificacion del
articulo 83, que esta dirigido ala participacion de los
directores en los centros concertados. Como nosotros
estamos pidiendo que haya una corresponsabilidad en
el @mbito de la educacion como servicio publico, tanto
en las escuelas publicas como en |as escuelas privadas
sostenidas con fondos publicos, en los centros concer-
tados, 10 que decimos es que lo que tiene que hacer el
director es participar en los consejos escolares de los
diferentes ambitos territoriales, cuando ahora estos titu-
lares delos centros, a pesar de ser una empresa sosteni-
da con fondos publicos, no entran en debates funda-
mentales para la mejora del sistema, con lo cual

consideramos que la modificacion de este articulo 83
supondria una gran mejora para que hubiese una
corresponsabilidad real entre ambos tipos de centros.

En el capitulo 11, del director de los centros publicos,
solicitamos una supresion de todos |os articul os, excep-
to e 92, en € que les hablaré de una madificacién y de
dos adicionales, €l 92 bisy el 92 ter. Pedimos la supre-
sion del articulo 85 porque lo Unico que hace es copiar
el articulo 18 de la LOPEG y empeora lalegislacién
vigente, porque viene a decir que se puede presentar
como candidato un profesor que, como sera elegido por
la administracién, venga de otro centro sin conocer
cuales son las caracteristicas del centro donde él vaa
desarrollar sus tareas de direccion.

También proponemos la supresion del articulo 86,
procedimiento de seleccidn, en primer lugar porque de
nuevo empeoralalegislacion vigente, que esta contem-
plada en el articulo 17 de laLOPEG, y merma e prin-
cipio de participacion de la comunidad educativa en el
proceso de seleccién de director. ¢Quiénes sevan apre-
sentar a concurso del gue hablala LOCE? En realidad,
tal y como viene, parece que ustedes creen que si 1os
elige la administracion va a haber mas candidatos de
los que hay ahora, que es una de las quejas que ayer
veiamos en el debate de latarde, y también les plantea-
mos que antes era una eleccion democrética, donde
participaban el claustro y todala comunidad educativa
a través del Consejo Escolar, y ahora todo eso se
mermay solamente lo hace la administracion. ¢Qué
significa eso? Que lo que va a hacer la administracion
es elegir como director a alguien que nunca hubiese
sido elegido democréticamente por el Consegjo Escolar.
Por tanto, de nuevo aparece el dedo de la administra-
cién decidiendo quién tiene que ser director y quién no,
cuando antes habia toda una serie de requisitos, como
era conocer perfectamente todo su perfil profesional,
qué objetivos queria para €l centro, cual era su proyec-
to educativo y qué pensaba hacer él con relacion ala
mejora no solamente del sistema, sino fundamental -
mente de las aulas del centroy dela prevencion del fra-
caso escolar y lamejora, por tanto, del rendimiento
escolar del alumno. Luego no nos parece que todos
estos articulos mejoren lo que ahora hay.

El Grupo Parlamentario Socialista habria debatido
con ustedes todo el tiempo que hubiese sido preciso,
aportando muchas iniciativas y muchas ideas, puesto
gue conocemos perfectamente cuéles son las cosas que
habria que regjustar de la LOGSE, pero como ustedes
han querido hacer una nuevaley con todo este totum
revolutum no tenemos mas remedio que ir suprimiendo
toda una serie de cosas que nos parecen completamente
inaceptables e inadecuadas para que funcione mejor €l
sistema.

En €l articulo 87, en cuanto al nombramiento, ya
saben 1o que pensamos de todo esto, ademas de que
también empeora la legislacion vigente en los articulos
19y 20.
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Si nos vamos d articulo 88, creemos que podriamos
haberlo debatido, puesto que es de modificaciony ya
veriamos cuanto es el tiempo de duracion del mandato.
No entendemos por qué no hemos entrado ni siquiera
en una cosa tan sencilla como esta en un debate del
asunto, simplemente lo rechazan.

En el articulo 89 consideramos que no hay nada
nuevo, es unacopialiteral del articulo 20 de laLOPEG
y no entendemos por qué esta. Creemos que €l articulo
90 también se debe suprimir, en cuanto que tampoco
aporta nada nuevo, pero es que ustedes empeoran €l
apoyo ala funcién directiva en los centros concertados
gue aparece en la disposicion adicional sexta de la
LOPEG y, por otro lado, puesto que en € articulo 88 ya
hemos dicho qué medidas de mejora tendria que haber,
Nnos parece que seriaimprocedente apoyar este articulo.

Igual ocurre en los articulos 91 y 92. Simplemente, y
con ello acabaria, decirles que los nuevos articulos 92 bis
y 92 ter, que incorporariamos a este capitulo, servirian
paramejorar laorganizacién de las actividades educati-
vas del centro, de manera que hubiese un plan de actua-
cién que figurara en la programacion general anual,
donde estuviesen contempladas las actividades, las
horas lectivas y no lectivas del profesorado, y que por
tanto hubiese una verdadera coordinacion de todos los
docentes. Por otro lado, como las administraciones
educativas no harian ese plan de actuacion, sino que lo
aprobarian através del Consejo Escolar y del profeso-
rado hablando de como mejorar todo esto. Por tanto, la
filosofia de esta adicion es incrementar lo que ustedes
recortan, que son las competencias de los equipos
directivos.

En el articulo 92 ter nuevo, que también es de adi-
cion, hablamos de algo que nos parece muy importan-
te, y es que las normas de convivencia en |os centros
tiene que darlas el Consejo Escolar, que es donde esta
toda la comunidad educativa, no la administracion, es
en el marco de la normativa establecida por las admi-
nistraciones donde tienen que darse las normas de con-
vivencia de los centros. Por eso hemos suprimido los
articulos 75, 76 y 77. No entendemos qué es o que
quieren hacer ustedes con esto. ¢Ahorala administra-
cion va a decir cOmo es el régimen interior de los cen-
tros? Es la propia comunidad educativa quien tiene que
acordarlo, porque ahi estan el profesorado, los emplea
dos de los centros, pero fundamentalmente los alumnos
y sus padres, y son también ellos los que tienen que
decidir cudles tienen que ser esas normas de conviven-
cia. Ustedes han recortado competencias al alumnado y
alos padres. No acabamos de entender qué eslo que
ocurre con eso.

Yo querriaacabar con una frase de Rousseau, que no
estaria mal citarla en este momento, que dice que la
dignidad del ser humano viene cuando se da normas a
si mismo. Ustedes impiden que los alumnos, de acuer-
do con sus padres 'y con el profesorado, se den normas
asi mismos, y ponen que las normas de convivencia de

los centros de alguna manera también serén puestas por
la administracion.

El sefior PRESIDENTE: Por peticion de alguna
portavoz, vamos a interrumpir un minuto y continua-
mos el debate.

También anuncio a los sefiores diputados que, ala
vista del desarrollo del debate, la votacién podra reali-
zarse no antes de las dos y cuarto de hoy. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.
Tiene la palabra la sefiora Moneo.

La sefioraMONEO DIEZ: Quiero agradecer ala
Mesa la deferencia por aceptar estos dos minutos de
receso en esta larga mafiana que nos esta ocupando a
todos los miembros de la Comision.

Dentro de la exposicion que han realizado los dife-
rentes grupos parlamentarios, intentaré ser |o més breve
y concisa posible respecto a algunas de | as afirmacio-
nes que han expuesto los diferentes grupos. En primer
lugar, voy a contestar ala portavoz de Coalicion Cana-
ria, agradeciéndole, como ya hice en laintervencion de
ayer, las amplias aportaciones que ha realizado su
grupo a esta ley de calidad y los acuerdos a los que
hemos conseguido llegar en algunas de las enmiendas.
Sin embargo, quiero darle una explicacion 1o més
breve, pero lo mas convincente posible, respecto a
algunas cuestiones que nuestro grupo no puede aceptar
en relacion con las enmiendas que permanecen vivas.
Asi como con la enmienda 79 que mantenian viva
hemos conseguido llegar a un acuerdo, porgue es simi-
lar a la 1.158 que el Grupo Parlamentario Popular
incorpora en el texto en el debate de ponencia, en lo
gue se refiere ala enmienda 75, que hace referencia al
articulo 77.1. j) del texto (me ajusto a esta enmienda
porgue quiza la modificacién en lo relativo a la elec-
cion de director sea uno de los aspectos més puntuales
delaley), la propuesta que su grupo realiza no encaja
dentro del modelo del actual sistema de eleccién del
director gue nosotros proponemos. Es una posibilidad
que, barajada en principio, fue descartada, porque no
consideramos que se gjuste a rigor con gque debe hacer-
se laeleccion del director de los centros educativos.
Por lo tanto, no podemos aceptar su enmienda. En rela-
cion con esta enmienda se encontraban las nimeros 79
y 77, referida, alos profesores; una enmienda de supre-
sion referida al articulo 86, y el cese del director relati-
vo a la evaluacion negativa de su trabajo. No hemos
visto que incorpore algo nuevo o0 decisivo respecto de
lo que establece laley de calidad en relacion con las
condiciones que puedan determinar €l cese del director
del centro. Tampoco estamos de acuerdo con la
enmienda nimero 72, que hace referencia ala amplia-
cion de los conciertos a centros de nueva construccion.
Nos parece que €l actual sistema de concertacion esy
factibley tal y como lo determinan las administracio-
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nes educativas y tal y como establece laley de calidad
dentro de las competencias que se les otorga para la
programacion de plazasy de acuerdo con las demandas
de las familias, queda perfectamente definido ese nivel
de concertacion de centros de titularidad privada.

Comenzando por las consideraciones del portavoz
de Convergenciai Unid, sefior Guardans, ayer le dije
gue hay una serie de cuestiones en las que ni usted ni
YO, ni mi grupo ni el suyo, nos vamos a poner de acuer-
do. Son aguellas que hacen referencia a las supuestas
intromisiones que usted ha sefialado que esta ley de
calidad realiza dentro de las competencias de las comu-
nidades autbnomas. Lo dije ayer y lo vuelvo areiterar.
El Grupo Popular defiende estaley de calidad con el
firme convencimiento de que respeta total y absoluta-
mente las competencias que las comunidades autono-
mas tienen otorgadas en materia educativa. Considera-
mos gque todosy cada uno delos articulos, que han sido
cuidadosamente estudiados por mi grupo, respetan el
desarrollo de esas competencias y no se entrometen en
el desarrollo de las mismas que tienen que hacer las
comunidades auténomas. A nuestro juicio, laley de
calidad llega de manera especifica donde tiene que lle-
gar, a aquellos aspectos que se espera de una ley de
estas caracteristicas, de unaley gque pretende reorgani-
zar € sistema educativo y gque aporta nuevos condicio-
nantes con el fin de otorgar una mayor calidad a ese
sistema educativo para elevar € nivel de formacion de
nuestros alumnosy paradisminuir el fracaso escolar de
los mismos.

Ha hecho usted referencia a la enmienda numero
1.063, que nos gustariatransaccionar. Serefiere al ante-
rior articulo 77, actual 81, relativo alas atribuciones
del Consejo Escolar, en relacion con las cuales ha
hecho usted una serie de afirmaciones que por supuesto
no comparto. El Grupo Popular defiende esta ley en
todas y cada una de sus intervenciones publicas con €l
firme convencimiento de que las manifiestan el sentir
recogido en este texto legislativo, que es publico, que
esta a disposicion de todos los ciudadanos, que no
esconde absolutamente nada y que puede ser perfecta-
mente leido y entendido no sdlo por toda la comunidad
educativa, sino por la sociedad en general en el que
gueda expresado con perfeccion el modelo educativo
que nosotros defendemos, que defendid la ministra en
su comparecencia en esta Camara, el 14 de junio de
2000, y desde e momento en que comenzé a elaborar-
se con la participacion de la comunidad educativa. Por
€s0 Yo queria ofrecerle una transaccion a este articulo,
en concreto al apartado que habla de |as atribuciones
del Consejo Escolar: en vez de informar el proyecto
educativo, que establezca directrices para la elabora-
cion del proyecto educativo. Ha afirmado usted que
esta atribucion a Consejo Escolar podria verse cerce-
nada con la actual redaccién de laley y pensamos que
la nueva redaccién que proponemos puede subsanar
determinadas inquietudes que ha manifestado respecto

a que las atribuciones del Consejo Escolar pudieran
verse mermadas con la redaccion del actual articulo.

En cuanto al resto de dudas que ha expuesto respec-
to a nombramiento del director en los actuales térmi-
nos, repito 1o que he sefialado a la sefiora Julios. Esta-
mos firmemente convencidos de que el actual modelo
de nombramiento de director es un modelo que ha fra-
caso. Me producen cierta curiosidad determinadas &fir-
maciones de algunos portavoces esta mafiana, sefialan-
do que se cercenan los derechos de la comunidad
educativa en ala eleccion del centro, cuando es una
realidad que el actual modelo ya ha cercenado esos
derechos. En el momento en que més del 60 por ciento
de los profesores, al dia de hoy, son elegidos por la
Administracion, ello quiere decir que € actual modelo
ha fracasado y que implicitamente ha cercenado los
derechos de la comunidad educativa que la actual ley
supuestamente establece. En cuestiones de competen-
cias tendriamos todavia mucho que hablar, pero seguro
que ni usted ni yo llegariamos a un acuerdo por cuanto
nuestros planteamientos son diferentes, aungue los dos
estamos en €l firme convencimiento de que el respeto
alas comunidades auténomasy a modelo constitucio-
nal pueden quedar perfectamente reflejados en unaley
de estas caracteristicas.

Querria detenerme en determinadas afirmaciones
que he oido, fundamentalmente de las dos portavoces
del Grupo Socialista; afirmaciones que también escu-
ché ayer porque no pude 0 no supe expresarme con cla-
ridad, o quizalaportavoz del Grupo Socialista, no supo
0 NO quiso en un determinado momento entenderme
con la absoluta claridad con la que yo me quise expre-
sar. Si seguimos utilizando los argumentos que se usa-
ron ayer, ambos grupos vamos a defender las posicio-
nes que ya estamos defendiendo, y en este caso creo
gue al Grupo Popular le asiste la razdén. No es |6gico
gue en un debate de estas caracteristicas se siga utili-
zando la politica del enfrentamiento entre la escuela
publicay la escuela privada, que es o que hemos visto
en estamafana. Se haacusado a Grupo Popular derea-
lizar el enfrentamiento entre escuela publicay escuela
privada. Nosotros no inventamos el modelo educativo
gue actualmente esta vigente. Si alguien ha logrado
cercenar |las posibilidades de desarrollo de la escuela
publica ha sido precisamente el actual modelo educati-
vo, que se demuestra que ha fracasado. Ha fracasado
en lamedida en que nos hallevado a unatasa de fraca-
so escolar, junto con Portugal, la més alta de Europa. Y
no es que fracasen los alumnos, es que el modelo edu-
cativo hafracasado y les ha hecho fracasar aellos.

Cuando la escuela publica no ofrece alternativas,
cuando la escuela publica ofrece fracaso y cuando la
escuela publica no se ve potenciada dentro de ese
model o educativo es cuando la alternativa surge a tra-
vés de los centros que ustedes Ilaman privados, es
cuando |la alternativa se busca a través de los centros
concertados. Se buscan esas alternativas, desgraciada-
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mente, incidiendo siempre en el méas débil, en el que
Menos recursos tiene. Voy a sefialar estos argumentos
porgue a ustedes se les llena la boca continuamente
hablando de la marginalidad de los centros, diciendo
gue vamos acrear centros de primeray de segunda, que
vamos a crear una escuela de primeray de segunda. La
Unica forma de crear una escuela de primera 'y de
segunda es seguir manteniendo el actual sistema edu-
cativo, al que ustedes se han agarrado como un clavo
ardiendo. S6lo cuando se planted el debate en lacomu-
nidad educativay cuando el Grupo Popular y €l Gobier-
no plantearon la necesidad de la reforma, ustedes con
ciertas reservas reconocieron el fracaso escolar que
estdbamos viviendo y que el actual sistema educativo
habia fracasado en cierta medida. Ahora ustedes pre-
tenden achacarnos que nuestro modelo va a crear cen-
tros de primeray centros de segunda. Nuestro modelo
especifica perfectamente en su articulado —se puede
comprobar si selee detalladamente—, que con €l refor-
zamiento y con la calidad educativa de una escuela
publica entendida entre centros publicos y centros pri-
vados sostenidos con fondos publicos la sociedad, 1os
jévenes, los nifios, tendran una mayor oportunidad y se
rompera esa dinamica donde aquellos que mas tienen
podran optar por un sistema educativo paralelo, que es
lo que precisamente ustedes critican, pero eslo que han
potenciado, y tendrén entonces un sistema educativo
con todas las garantias.

Hablan de los centros de especializacion curricular.
Los centros de especializacion curricular no pretenden
en modo alguno crear centros paralelos, no pretender
crear esos centros que tanto repiten de primera, de
segunda, para zonas marginales, para zonas menos
marginales. Lo que harén los centros de especializa-
cién curricular serd ofertar méas oportunidades, mas
materias ademas de los itinerarios que esos centros
puedan dar. Esta perfectamente recogido en laley que
todos los centros publicos concertados tendran que
ofertar todos los itinerarios. Cuando hablamos de cen-
tros de especializacion curricular estamos hablando de
centros que ofertaran més especialidades a margen de
esositinerarios y ademas a éstos se podran acoger tanto
los centros publicos como los centros concertados.
Queriarecordar gue son las comunidades autbnomas
las que van a establecer e procedimiento y su autoriza-
cion. Cada una de las comunidades autonomas desarro-
llard el modelo que entienda, aungue tal vez haya que
estar atentos para ver qué hacen aguellas comunidades
donde ustedes gobiernan, porquesi €l gjemplo esel que
nos estan dando en gasto publico, con el que a ustedes
también se les llena la boca, la verdad es que no es el
mejor ejemplo ni de especializacion curricular ni de
aternativas que ofertar alos alumnos de estas comuni-
dades. Estan continuamente criticando este modelo de
centros y hay que decir que ustedes en su proyecto
hablan de centros bilingles. Podria ser un centro de
especializacion curricular en centros publicos 'y con-

certados, sefiora Chacon, publicos y sostenidos con
fondos publicos. (La sefiora Chacén Piqueras: jEl
nuestro dice publicos!) Le tengo que recordar que ho
sSomos nosotros los inventores de |os conciertos. Es asi
de claro, estan perfectamente extendidos y delimitados
aun cuando ustedes consideren que, cuando el Partido
Popular concierta, favorece la escuela privaday, cuan-
do el Partido Socialista concierta lo que hace es firmar
convenios de colaboracion para extender |a ensefianza
de la educacién infantil. Esa es una postura no sélo
irresponsable, sino de cierto cinismo respecto a cué es
larealidad del actual modelo educativo que eslo que
ustedes estan aplicando ali donde gobiernany a qué se
corresponde € discurso que ustedes desarrollan en sus
intervenciones respecto alaley de calidad.

Ayer quise dejarlo perfectamente claro, pero no
tengo ningun inconveniente en volver arepetirlo. Noso-
tros somos firmes defensores y estamos firmemente
convencidos de que los programas de iniciacion profe-
sional van aincidir decididamente en reducir el fracaso
escolar. Y lo van a hacer porgue van a permitir alos
jévenes la obtencion de un titulo, laobtencion del titulo
de graduado en educacion secundaria obligatoria. Uste-
des se agarran a un clavo ardiendo diciendo que alos
guince afios nosotros vamos a sacar alos nifios del sis-
tema educativo. Lo que es una auténtica irresponsabili-
dad es el discurso que ustedes mantienen continuamen-
tey es que alos 16 afos, cuando consideran que la
ensefianza obligatoria ha finalizado, ustedes cierran los
ojosy lesimporta poco donde van todos esos alumnos
gue no han obtenido €l titulo de graduado en educacion
secundaria obligatoria. En este caso, gracias a sus pro-
gramas de garantia social, un 4 por ciento van a esos
programas y €l resto, mas del 20 por ciento, vaala
calle, sin unaformacion y sin un titulo; en definitiva,
van a darse de frente con la realidad de que tienen que
competir en un mercado con un importante nimero de
jovenes formados, un mercado que es cada vez muchi-
simo més abierto, porque afortunadamente estamos en
pais sin fronteras, en € que nuestros jovenes tienen que
competir en un marco europeo. Dejen de utilizar inten-
cionadamente los programas de iniciacién profesional .
A los programas deiniciacion profesional iran aquellos
alumnos que consideren que ese programa se gjusta a
lo que ellos quieren en un futuro. Nadie les expulsa del
sistema educativo, porgque |os programas de iniciacion
profesional les mantienen dentro del sistema reglado,
cosa que no hacen los programas de garantia social,
gue los sacaban del sistema reglado sin darles la opor-
tunidad de obtener titulacion alguna.

También nos han acusado de dar un golpe definitivo
alaescuela publica. No es por ser reiterativa, pero el
golpe definitivo a la escuela publica se o ha dado su
actual sistema educativo. Si ustedes hablan de centros
marginales, sera porgue el actual modelo educativo no
ha ofrecido las suficientes garantias para que todos los
centros ofrezcan la misma calidad educativa, que eslo
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gue precisamente pretende corregir el modelo gue en
estos momentos estamos debatiendo: calidad para
todos los centros, itinerarios para todos los centros,
posibilidad de especializacion curricular paratodos los
centros y posibilidad de admision de alumnos con una
serie de caracteristicas que hemos perfilado. Aqui quie-
ro hacer un inciso respecto a una enmienda de Con-
vergenciai Unid que hemos aceptado, que creo recor-
dar que es la numero 1.054, en la que uno de los
criterios de admision de alumnos era la consideracion
de aquellos con determinadas discapacidades. Es una
cuestion que marca €l desarrollo detodalaley, precisa-
mente porque una de las filosofias que pretende
impregnar €l proyecto de ley de calidad de la ensefian-
za es dar oportunidades a aquellos que més las necesi-
tan —en este caso, los discapacitados—, aaquellos que
en algin momento pueden tener ciertas dificultades a
lahorade incorporarse a sistema educativo.

Han hablado ustedes del nombramiento del director.
El nombramiento del director queda perfectamente
especificado dentro del modelo educativo através de
una comision —queremos dejarlo también claro— con
representantes de la administracion y del Consejo
Escolar de los centros. Ustedes consideran que la
comunidad educativa, los padres, ven cercenado su
derecho de participacion; yo les digo que el actual
modelo es el que ha cercenado todas esas posibilida-
des. Las cercena desde el momento en que un gran
numero de personas que se dedican ala docencia no
ven los suficientes incentivos o apoyo del modelo edu-
cativo como paradar un paso adelante y asumir laenor-
me responsabilidad de dirigir un centro educativo. Eso
cercena la capacidad de desarrollo y las iniciativas de
aquellas personas que asumirian gustosamente ese
compromiso y cercena también, por aburrimiento, por
desidiay por falta de apoyo del modelo educativo, la
posibilidad de participacion de los propios padres y
alumnos. Como nosotros sabemos eso, vamos con la
verdad por delante, y la verdad es que el actual modelo
de eleccion de director ha fracasado y hay que propo-
ner otro. Hay que proponer un sistema que ofrezca a
las personas que asuman la responsabilidad de ser
directores de un centro educativo no s6lo un mayor
nimero de competenciasy de apoyo dentro de la admi-
nistracion, sino una valoracion especifica de su funcion
—es importante reconocer la funcién gue ellos desem-
pefian—, exigiendo gque esas personas, cuya responsa-
bilidad es enorme, pasen un proceso de formacion
especifica para el gercicio de su funcion directiva. Lo
gue estamos haciendo es corregir una realidad que en
estos momentos existe y que demuestra que los centros
educativos carecen de suficiente atractivo, gracias a
modelo actual, para ofertar a determinadas personas la
posibilidad de asumir las competencias directivas de
los mismos.

A ustedes, de vez en cuando, les gusta hacer compa-
raciones europeas. Yo las voy a hacer ahora. Salvo en

los casos de Espanay Portugal, en el resto de Europa el
modelo educativo ala hora de nombrar alos directores
de los centros es similar a nuestro, y en algunos casos
muchisimo masrigido que el nuestro. Les podria hablar
de los casos de Alemania, Francia, Luxemburgo y los
Paises Bajos, donde, en muchas ocasiones, son las
administraciones locales las que hacen € nhombramien-
to adedo, sin consulta especifica, del director.

No nos estamos inventando ni sacando de la manga
absolutamente nada; 10 que estamos haciendo es ade-
cuar larealidad que en estos momentos se vive dentro
de los centros educativos a un sistema educativo que ha
de primar no solo al profesorado sino a aquellos que
asumen responsabilidades verdaderamente importantes
dentro de la docencia y del desarrollo normal de la
ensefianza en esos centros, como es el caso delosdirec-
tores.

Se les llenala boca hablando de la participacion de
los padres y de los derechos que éstos tienen. Esta ley
no cercenalos derechos de los padres, porgue € princi-
pal derecho que tienen los padres es que sus hijos reci-
ban una educacion de calidad, conforme a los criterios
establecidos en a Constitucion y en las leyes educati-
vas. Otro derecho importante que tienen, y que no han
tenido hasta ahora, es la posibilidad de elegir para sus
hijos €l centro educativo que consideren mas adecuado,
en los términos que establezcan las leyes. Y eso, gra-
cias alaextension de la gratuidad infantil a partir de
los tres afios, va a quedar perfectamente definido. Tam-
bién nos han dicho que no reforzamos la autonomia de
los centros educativos. En la medida en que otorgamos
alos centros la posibilidad de especializarse en deter-
minados curriculos, lo que les permitira convertirse en
un referente para otros centros educativos de su entor-
no, el masinmediato y el mediato, en lamedida en que
podrén seleccionar los libros de texto y demés materia-
les curriculares, sin la necesaria autorizacion adminis-
trativa que les constrifie la posibilidad de maniobraala
hora de desarrollar |a vida dentro del centro, y en la
medida en que podran contratar determinado personal
administrativo de apoyo, estamos sosteniendo, decidi-
damente, esa autonomia de | os centros.

Lo que més me preocupa de todo e discurso que he
escuchado esta mafiana de las portavoces del Grupo
Socialista es que estamos donde empezamos: ustedes
siguen manteniendo que esta ley separa a los nifios
cuando decimos que el actual modelo educativo esta
adoptado en la mayoria de los paises europeos y que,
precisamente, formay ayuda a aguellos que mas nece-
sidades tienen; ustedes dicen que cercenamos |las posi-
bilidades de participacion de la comunidad escolar, y
nosotros decimos que las posibilidades de participa-
cion ya estan absolutamente cercenadas por su modelo
educativo —el modelo educativo impuesto por la
LOGSE y por supuesto fracasado—; ustedes dicen que
nosotros expulsamos a los jévenes del sistema educati-
VO y nosotros les decimaos gue no solo no expulsamaos a
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los jovenes sino que les ofrecemos muchas mas alter-
nativas para que puedan desarrollar su formacion y
puedan obtener una titulacion necesariay acorde alo
gue en estos momentos les impone la sociedad.

A nosotros nos hubiese gustado un mayor gjercicio
de responsabilidad a la hora de analizar esta ley. Uste-
des se quejan del tiempo, pero yo les digo que la mayo-
ria de sus enmiendas, yo diriaque el 70 por ciento, son
de supresién. Nos hubiese gustado ver unamayor alter-
nativa a esa tasa de fracaso escolar, como nosotros
hemos hecho elaborando unaley, en vez deir poniendo
parches aqui y alla, criticando lo que supuestamente
copiamos, denostando 1o que supuestamente no les
convieney cerrando los 0jos ante unarealidad, la de
gue €l actual sistema educativo necesita una modifica-
cion. Por supuesto, estaremos atentos al desarrollo de
esa modificacion de las comunidades autbnomas, por-
gue estamos aplicando el actual modelo educativo ali
donde gobernamos, no sabemos |o que haran sus presi-
dentes.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Guardans, ¢tiene
algo que decir en relacion con la oferta de transaccion?

El sefior GUARDANS | CAMBO: De entrada,
agradezco su tono ala sefiora Moneo y la oferta que
hace, pero no puedo admitir la enmienda transaccional.
Si el Grupo Popular quiere hacer una enmienda que
recoja ese punto, estaremos encantados, pero no pode-
mos retirar nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Chacon, tiene la
palabra.

La sefiora CHACON PIQUERAS: No sé s porque
no me escucha o porgue no quiere escucharme (yo no
diré que porque no sabe hacerlo, como me dice usted a
mi), pero es muy dificil el didogo entre usted y yo. Yo
trato de argumentar por qué creo que pueden pasar
determinadas cosas y usted simplemente reitera afir-
maciones gque ya menciono ayer, sin dar un solo argu-
mento o razonamiento de los peligros que yo le estoy
poniendo sobre la mesa. Simplemente, me dice que no
hay recorte en la participacién o que no se cercena, Si a
usted le gusta més el término porque es mas elegante.
Se llama recortar y se lo estamos diciendo desde que
nos hemos sentado aqui. Usted responde gue no |o hay,
pero que hay mucha calidad. Si usted quiere que enta-
blemos el discurso en esos términos, se va a hacer muy
complicado. Yo le hago preguntas, modestas preguntas,
desde |a oposicién que espero tenga a bien respondér-
melas. Si usted se limita a hacerme |la misma afirma-
cién en negativo, sinceramente, avanzaremos poco.
Tenga S.S. en cuenta gue me lo pone muy dificil.

Un gjemplo. La Unica explicacion gue me ha dado.
L e he preguntado qué eran exactamente |los centros de
especificacion curricular y su respuesta ha sido, lo he
escrito tal cual: Existen para ofertar mas oportunidades

y mas materias, ademas de los itinerarios que puedan
dar. ¢Usted se cree que yo me puedo enterar de algo?
Porque esto de que hay més oportunidades y mas mate-
rias me lo dicen en todo. La sefiora ministra se pone
delante del atril y dice: Mé&s oportunidades, mas mate-
rias, mas diversificacion. Yo le pregunto: Aparte de
todo eso, ¢me puedo decir para qué sirven, qué son, qué
objetivo tienen? Sobre todo, cuando la sefiora ministra
me ha dicho dos cosas de estos centros, y |o harepetido
usted también: primero, que se pueden especializar en
curriculos como €l cientifico-humanistico, es decir, en
itinerarios especificos, posibilidad que abre este pro-
yecto de ley. Ya que usted me dice que no, léase su ley.
Yo me he leido su ley, hdgalo usted también. Especifi-
camente, en €l articulo 25.4 hay una afirmacién y des-
pués hay una excepcion: Las administraciones educati-
vas podran adecuar este principio alas demandas de
los alumnos y a las caracteristicas y recursos de los
centros, es decir, podrén excepcionarlas en funcion de
estas cuestiones. Hemos escuchado ala sefiora ministra
decir que esto puede pasar. En segundo lugar, otra cosa
gue me pareci6 alln méas grave, que los centros de espe-
cificacion curricular se pueden saltar la lengua vehicu-
lar propia de la comunidad autbnoma que, a través de
ley 0, como en €l caso de Catalufia, atravésde lajuris-
prudenciadel Tribunal Constitucional, ha quedado muy
claro cud es.

Yo le pregunto qué pasa con eso y Ssu respuesta €s:
ofertar mas oportunidades y mas materias. Sefiora
Moneo, lo complica mucho, porque eso es o que uste-
des me responden atodo. Si es la Unica respuesta que
me va a dar, entablar un didlogo va a ser muy compli-
cado. Yo le estoy haciendo una pregunta. Es un articulo
de unaley de su Gobierno, usted sabra mejor que yo
gué significa. Si puede ser, me gustaria que me diera
unaexplicacion algo mas clarificadora que mas oportu-
nidades y méas materias, que es lo que siempre nos
dicen. Esa suele ser siempre la respuesta habitual del
Gobierno y del Partido Popular a cualquiera de estas
preguntas.

Una cuestion mas sobre lo que nos ha comentado.
Aunqgue se empefie en decir que no pretendemos refor-
mar el sistema educativo, por activay por pasivale
hemos repetido que el sistema educativo actual tiene
problemas, aunque nunca fue ésa la voluntad de los
legisladores. Y le diré mas. Ojala el problemafuerala
ley, sefiora Moneo, porque eso significariaque si cam-
biaramos la ley se solucionarian los problemas, pero
ustedes saben, igual que yo, que por desgracia eso no
vaaser asl y que hace falta una politica activa, aparte
de un marco legal concreto. En ese sentido, en materia
de centros publicos y privados, ha habido una tenden-
ciague nadie pretendi6 pero que, por accién o por omi-
sion, esta sucediendo. Paulatinamente los centros
publicos se estan convirtiendo en subsidiarios de los
privados, y ademas se esta concentrando en ellos, con
las dificultades educativas que eso comporta, a un
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determinado alumnado con dificultades especificas de
escolarizacién. Como cargos publicos que somos legis-
lando en esta Camara, tenemos la obligacién de acabar
con esatendenciay, por tanto, reforzar la complementa-
riedad entre centro publico y privado. Yo no sé s esque
no me entiende o no me quiere entender, pero eso eslo
gue le estoy diciendo. Si su Unica respuestaes: Laculpa
es suya por como legislaron, no nos vamos a entender.
Por favor, yo le pregunto cuéles son las razones.

Ya que usted quiere hacer nUmeros, le diré que el 52
por ciento de las enmiendas del Partido Socialista pue-
den ser de supresion, pero el resto son todas de adicion,
sefiora Moneo. Por tanto, no diga usted sdlo media ver-
dad, afiada la otra. A cada uno de sus articulos hay una
aternativa concreta; unas enmiendas son de modifica-
cién, pocas; otras son de supresion, pero no han tenido
ninguna voluntad de acercarse. Ademas —ya lo
comentamos el otro dia—, han dedicado ustedes cero
dias, cero horas, cero minutos aintentar algo. Por tanto,
yo le pregunto: ¢quiere usted contestarme a estas cosas
0 no? Se ha dedicado a hablarme del gasto publico, par-
ticularmente en Andalucia, y le vuelvo arepetir que, en
Si este pais miramos el esfuerzo educativo en gasto
publico que hace cada comunidad auténoma respecto
al producto interior bruto de cada unade €ellas, laterce-
ra comunidad autbnoma, sefiora Moneo, es Andalucia
y ese informe |o tiene usted igual que yo. La segunda
esAsturiasy la Ultima es Madrid, la del sefior Gallar-
dén. La ultima es Madrid, por tanto les pido por favor
gue dejen de jugar con las cifras como les interesa por-
gue cada vez que me dice gasto publico por alumno,
gue ahi ciertamente Andalucia estd muy por debajo, no
lo esta en esfuerzo presupuestario respecto a su pro-
ducto interior bruto, entre otras cuestiones, sefiora
Moneo, porque su Gobierno, durante muchos afios, no
quiso actualizarles el censo electoral, o que estaba cas-
tigando a los ya nacidos y por tanto a aquellos que
estén es la escuela. Por favor, un poco de rigor y un
poco de seriedad en relacion con Andalucia después de
gue su Gobierno se negara afos y anos, hasta el ante-
rior, a actualizar ese censo, con lo que estaba castigan-
do alos que hoy estan en las aulas. Ademas, su esfuer-
ZO presupuestario respecto a su producto interior bruto,
sefiora Moneo, la pone como tercera en cabeza en rela
cion con las demés comunidades autonomas de este
pais. Por tanto, no aporte sdlo medias verdades.

Respecto ala educacién infantil y su prioridad de
poner el gasto de esta ley la cabeza del ledn de estaley,
en la educacion infantil privada, ya le contesté ayer. Si
guiereinsistir insistimos; en cualquier caso usted no
guiso escucharme, no puso hingun interés; por tanto no
voy adar més vueltas a esto y simplemente le haré una
pregunta. Usted dice que &l actual modelo de direccion
de los centros ha fracasado. Yo le digo que es verdad
gue tiene problemas y que esimportantisimo otorgarles
méas competencias, reforzar €l trabajo de ladireccion 'y
del equipo de direccion, que es importantisimo incenti-

var su tarea, estabilizar su figura —ahi estan las
enmiendas del Grupo Socialista—, 1o que no le digo es
gue si hay que dotarle de mayores competenciasy de
mayor capacidad para gjecutar las mismas lo que haya
gue hacer es quitarle lalegitimidad democrética que le
da ser elegido por todos y que venga una persona elegi-
da por la administracion a hacer ese plus de competen-
cias que ahora le vamos a dar. Eso dificulta su trabajo.
Usted no me contestaalo que le digo, simplemente me
vuelve a decir que hemos fracasado y que esto es |o
mejor del mundo, sin darme ningln argumento para
una cosa o0 para otra, excepto uno: la abstencién. La
abstencién hallevado a que un tanto por ciento eleva
do de la administracion tenga que €elegir, basicamente
en centros publicos, nuestros directores. Mi pregunta
es. ¢cree usted que si en la democracia espafiola tuvié-
ramos un indice elevado de abstencidn porque la gente
pensara que el gercicio que llevamos a cabo los cargos
publicos no es suficientemente atractivo para ellos, la
respuesta seria acabar con la democracia, sefiora
Moneo? Eso es o que han hecho ustedes.

El sefior PRESIDENTE: Tiene treinta segundos,
sefiora Moneo.

La sefioraMONEO DIEZ: Sefiora Chacon, usted y
YO no Nos vamos a entender nunca, entre otras razones
porque mis formas af ortunadamente no son las suyas,
pero hablando de rigor si quiero decirle que lo primero
gue tendrian gque hacer es repasarse los datos de finan-
ciacion, y repasarsel os con cierto criterio.

Sé que es dificil buscar un dato donde ustedes salgan
beneficiados respecto al gasto publico que hacen, pero
tengo el informe sobre la situacion econdmica de las
universidades andaluzas. Debo recordarle que lastrans-
ferencias en materia educativa se realizaron sin ningiin
tipo de déficit, y al dia de hoy las tres universidades a
nivel nacional que mas déficit tienen y que menos gas-
tan por alumno son Asturias, Andaluciay Extremadura,
gobernadas por el Partido Socidista. El problemano es
gue haya fracasado su model o educativo, el problema
es gue el modelo educativo que ustedes aplican, con
remiendos aqui y remiendos all4, sigue fracasando,
porque en sus comunidades autdbnomas hay un indice
de fracaso escolar mucho més alto que alli donde
gobierna el Partido Popular.

Puede ser porque sus centros carecen de la seguridad
0 en ocasiones de os profesores necesarios paraimpar-
tir la docencia o porque no gastan lo suficiente como
les gusta decir continuamente al Gobierno del Partido
Popular.

Le he explicado perfectamente laley y otra cuestion
es que usted no quiera entenderla ni comprenderla por-
que es més facil salir alos medios de comunicacion y
seguir haciendo esa oposicién y esa demagogia insul-
tante para cualquiera que se hayaleido laley de cali-
dad. Pero le digo que laley esta ahi. No hay oscuran-
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tismo ni memoria econdémica, como les gusta repetir, a
pesar del patinazo que tuvieron ensefiando papeles que
no existian ni hay nada que la sociedad espafiola no
pueda saber. La sociedad espafiola conoce la ley, sabe
perfectamente cudles son las lineas generales de la ley
y sabe que afortunadamente también el actual modelo
educativo incidira favorablemente en la formacion de
nuestros alumnos y reducira el fracaso escolar, cosa
gue su model o educativo que aplican alli donde gobier-
nan no esta haciendo. (L a sefiora Chacon Piquer as:
Muy aclaratorio.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a bloque ultimo
de los que formaban parte del debate que se refiere a
| as disposiciones adicionales, exposicion de motivos,
transitorias, derogatoriay finales. En reunion con los
portavoces ha habido una modificacion técnica que ha
pasado aformar parte de las disposiciones adicionales.
Lo tienen los sefiores portavoces y no hace falta que lo
repita, pero el debate podremos hacerlo de acuerdo con
€ texto que tenemos delante.
Coalicién Canariatiene algunas enmiendas. Sefiora
Julios, puede defenderlas.

La sefiora JULIOS REYES: En cuanto a las
enmiendas gque se han incorporado a este bloque,
quiero resaltar la que se refiere ala disposicion quin-
ta, que tiene que ver con la admision de los alumnos.
La enmienda gque se ha incorporado tiene que ver con
la redaccién que ya se dio al antiguo articulo 66.
Entendemos queda mejor redactado de esta forma
puesto que antes estaba recogido en apartados distin-
tos lo que se refiere ala admision de los alumnos en
el caso de que no haya plazas suficientes y porque no
estaba recogida en el texto anterior la situacion que
implicabala admisién o €l ingreso en los circulos for-
mativos de grado medio. Ahora ha quedado mejor
recogido.

En cuanto alas enmiendas que nos quedan vivas, hay
gue destacar las enmiendas 96 y 97. La enmienda
nimero 96 es de adicion y hace referencia ala disposi-
cion adicional novena donde hablando de lo que es el
acceso a los centros concertados planteamos que se
incluya un parrafo que diga: El acceso a un centro en
régimen de concierto previsto en el articulo 67 de esta
ley (que habria que corregirlo con el que corresponda
segun la nueva numeracion) podra establecerse de
forma progresiva desde | as unidades de |os cursos infe-
riores hasta completar el nimero de unidades autoriza-
das. Estd mas acorde con otra enmienda que hemos
planteado; que se dé prioridad ala concertaciénin cres-
cendo de los cursos inferiores a los superiores y de
acuerdo con las posibilidades presupuestarias que pue-
dan tener las administraciones educativas en este caso
autonoémicas.

En este mismo sentido esta la enmienda nimero 97
gue hace referencia a la disposicion transitoria tercera

en lo que se refiere ala concertacion infantil y propo-
nemos afiadir una frase en el sentido de cambiar la pre-
ferencia que ahora mismo esta en orden a que las uni-
dades sean de tercero, segundo y primer ciclo para que
alas unidades preferentemente solicitadas se le dé prio-
ridad en el sentido no decreciente, sino creciente, es
decir primero, segundo y tercero. Esto va mas acorde
con el calendario de implantacion de las nuevas ense-
flanzas y propicia que se garantice realmente la exis-
tencia de criterios publicos de admision, porque todos
conocemos larealidad que se produce de que cuando
una familia, unos padres van a pedir plaza a un centro
concertado y en un curso determinado que se ha nutri-
do de las plazas que venian de los cursos anteriores, en
donde no estaba concertada esa prestaci én se encontra-
ban muy pocas plazas para poder dar lalibre eleccion a
los ciudadanos.

Si estamos hablando de infantil, entendemos que la
prioridad debe ser de los primeros cursos hacia adelan-
te, de estaforma el criterio de eleccién por parte de los
padres se g erce con muchas mas posibilidades para no
encontrarse con un curso practicamente cerrado al no
tener plazas para ofertar dentro de lo que son prove-
nientes del modelo privado que habian copado el paso
al curso superior. Estas dos enmiendas serian impor-
tantes en la linea de otras enmiendas que ya se han
incorporado.

Por dltimo, comentar una enmienda que se refiere a
la disposicion final cuarta, en la que proponemos afia-
dir un apartado, en el sentido de que se haga una modi-
ficacion al articulo 31.1, de la Ley organica 8/1985,
reguladora del derecho alaeducacion, para que se afa-
dan los presidentes 0 personas en quienes deleguen los
consejos escolares de ambito de la comunidad autono-
ma. ¢Qué queremos decir con esto? Que se busque
algin mecanismo para coordinar 10s consejos escolares
de las comunidades auténomas con el Consgjo Escolar
del Estado y que se haga llegar la voz de los consejos
escolares de las comunidades auténomas al Consejo
Escolar del Estado. Estaeslarazon de laenmienda que
nosotros planteamos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Guardans.

El sefior GUARDANSY CAMBO: Todo lo bueno
se acaba, como suelen decir, y en principio ésta parece
gue va a ser la Ultima intervencion en este celebradisi-
mo tramite.

Mi grupo, como bien sabe, tiene un monton de
enmiendas en este ambito porque esta ley en las dispo-
siciones adicionales y finales tiene disposiciones de
enorme calado, por tanto no puedo anunciar que vayaa
ser breve porgue me temo gue no lo seré dentro de la
cierta celeridad que vamos aintentar tener.

La primera de nuestras enmiendas en este blogue
se corresponde con una enmienda a la adicional pri-
mera, que es de &mbito estrictamente competencial
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en la medida que de nuevo estamos en un supuesto en
el que las cosas deberian hacerse de acuerdo con las
comunidades auténomas y en cambio el proyecto de
ley pretende que se haga simplemente previa consul-
ta alas comunidades autonomas. Este pequefio deta-
Ile afecta nada menos que al calendario de la aplica-
cion de la ley. ¢Quién va a aplicar esta ley? Las
comunidades auténomas, las administraciones edu-
cativas, y sin embargo el calendario de aplicacion del
gue la administracion, sea del Estado o el Gobierno
no es responsable, va a ser fijado por el Gobierno, en
su caso con la opinion contraria de todas |as comuni-
dades auténomas, porque lo Unico que tiene que
hacer es consultarlas. Una vez oidas, puede hacer de
Su capa un sayo, es decir incluso en términos de puro
respeto institucional, es una barbaridad tremenda,
mas alla de lo que es la mera distribuci6n competen-
cial, €l reparto de cada uno.

Adiciona segunda, enmienda 1090. Del area o asig-
natura de sociedad, culturay religion. Més alla de otras
consideraciones sobre el conjunto de esta area, que
hemos optado por no enmendar aunque probablemente
nunca habiamos redactado asi, |0 que si queda claro es
gue €l curriculum de la opcidn no confesional corres-
ponde alas comunidades autdbnomas, €l contenido del
curriculum de la opcién no confesional corresponde a
Gobierno, no tiene ningun fundamento constitucional
ni estatutario para que eso sea asli.

En la adicional tercera estamos en algo que tiene
mucho que ver con otra enmienda del bloque anterior
que ya habia defendido antes, y es el hecho de que se
introduzca aqui que serén los érganos de coordinacion
didéactica de los centros publicos los que elijan los
libros de texto. Es decir estamos recortando, como he
dicho antes, |a autonomia de los centros, estamos inva-
diendo la competencia de las comunidades autbnomas
al establecer exactamente la funcién de la inspeccion
en este ambito, estamos creando por ley o ratificando
de nuevo algo que nos parece que No es oportuno, que
son las funciones de un érgano de coordinacion didac-
tica que no deberia existir en esta ley organica, que
existird 0 no segun decidan las administraciones educa
tivas, pero que no tiene rango como para ser sacraliza-
do aqui, y no solo sacralizado en su existencia, sino que
esta adicional concreta sacraliza sus funciones.

A esto se suma una vez mas el hecho de que en
ponencia se ha admitido aqui unaenmienda del Partido
Popular que nos parece absolutamente criticable en el
parrafo tercero. El Grupo Popular ha afiadido aqui en
uso de su mayoria algo que no aparecia en €l proyecto
de ley, recogiendo gque la vulneracion de los principios
y valores contenidos en la Constitucién dara lugar ala
imposicién de sanciones administrativas, sin perjuicio
en su caso de lo dispuesto en el Cédigo Penal. Eso, tal
como esta redactado, no o podemos compartir, y creo
que Convergencia i Unio no es sospechosa de ser una
fuerza politica que se dedique a criticar ala Constitu-

cién o que haya impugnado los valores constituciona-
les propiamente ni una sola vez en su existencia. Pero
esta llamada, tal cual esté planteada aqui, es absurda,
porgue el limite esta en el Codigo Penal. El Cédigo
Penal tiene sus propias disposiciones de proteccion de
la Constitucién. Reducir la proteccion de la Constitu-
cion al &mbito administrativo, por tanto con la discre-
cionalidad que supone, y permitir que los libros de
texto, todos ellos, deban recoger no sblo los valores
fundamental es de nuestro ordenamiento juridico —
hasta ahi estariamos de acuerdo—, sino los principios
y valores contenidos en la Constitucion, haria que, por
gjemplo, si nos encontrdramos un manual educativo de
Ciencias Sociales que de alguna forma se pueda enten-
der que animaalarepublica o que cuestionala existen-
cia misma de la monarquia, sin perjuicio de explicar
gue ese es el modelo que hay en la Constituciéon, si ese
manual cuestiona la monarquia parlamentaria como
modelo, ni siquieraque laimpugne abiertamente, apar-
tir de ahi se podrian imponer sanciones administrativas
en ese ambito. Me parece que eso no tiene sentido.

Hay excesos de celo que rozan €l ridiculo y a veces
al Gobierno en este tipo de temas le entran unos exce-
sos de celo, entiendo muy bien qué comunidad auténo-
ma concretamente le levanta este tipo de inquietudes
—entiendo, no comparto y sé por donde van los tiros—
, pero a pesar de eso me parece un grave error. Por
tanto, creemos que seria bueno que retiraran esa
enmienday en el Senado volvieran a texto original en
este punto. Ya esta el Codigo Penal para proteger ala
Constitucion; no protejan o sacralicen la Constitucion
mas de la cuenta porque o que acaban haciendo es des-
legitimarla por si sola. La Constitucion esta suficiente-
mente legitimada e instrumentos tiene hoy el ordena-
miento juridico para que permitan ustedes que los
funcionarios vayan estableciendo sanciones adminis-
trativas cuando haya alguna cosa que se separe no ya,
de la defensa de los derechos fundamentales o algo por
el estilo, insisto. Si ustedes hubieran reducido eso alos
principios de lostitulos | y 1 dela Constitucion, lo que
son derechos fundamental es, derechos humanos, ahi
podriamos estar de acuerdo, pero a partir de ahi que
alguien pueda poner en cuestion en un libro educativo
el titulo V111 me parece una barbaridad, o que no pueda
poner incluso el propio modelo de Gobierno. Es una
iniciativa nueva gque se ha introducido y creo que es
gravey como tal lo denuncio y ruego que se corrija.

Enmienda nimero 1.092 a la adicional cuarta. De
nuevo estamos con el calendario, no de implementa-
cion delaley en este caso sino €l calendario escolar. Es
otro gjemplo. No me canso de decirlo, es la Ultima
intervencion que tengo en esta ley, seguimos diciendo
gue CiU esta de acuerdo y € resto son temas menores.
Pues si son temas menores cambienlo y verdn cémo
dejan de ser menores. ¢De dénde se saca el Gobierno
las competencias para establecer e calendario escolar
con este detalle? ¢Qué competencias tiene el Gobier-
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no? El Gobierno no tiene competencias educativas de
tipo gjecutivo, las hatransferido todas. Esto estaba en
lalegidlacién anterior porgque habia un territorio MEC,
habia un territorio del Ministerio de Educacion y Cien-
cia donde el Gobierno tenia competencias € ecutivas
directas, pero hoy no lastiene, luego si e Gobierno no
tiene competencias gecutivas, ¢qué diantre de compe-
tencias tiene —permitanme la expresién— parafijar el
calendario escolar? ¢De donde sale eso? No puede por
unaley organica. ¢Qué carécter basico tiene el calenda-
rio escolar? Por favor, eso son puramente las adminis-
traciones educativas Si se quiere con un principioy un
final, como maximo, y aun asi sobra.

No tiene ninguna base laregla que se establece ni la
excepcion, porque establece una excepcién para la
ensefianzade adultosy el desarrollo de laformacion en
centros de trabgjo, cuando e Gobierno no tiene compe-
tencias en gestién de ensefianza de adultos, porque son
competencias transferidas, y en la formacion en cen-
tros de trabajo tampoco. Luego si ustedes no tienen
competencias de gestion ahi, ¢quiénes son ustedes para
fijar el calendario de algo que no pueden gestionar? Es
uno més que se suma alalista de eso que decimos que
el Gobierno no tenia competencias hasta ahoray se las
atribuye con esta ley.

Enmienda 1093 a la adicional quinta. Se dice algo
gue es de imposible cumplimiento: Corresponde alas
administraciones educativas establecer e procedimien-
toy condiciones parala adscripcion de centros aque se
refiere el apartado anterior, respetando en todo caso €
derecho a la libre eleccion de centros. Si estamos
hablando del contenido de la propia adicional quinta
sobre laadmision de aumnos en |os centros sostenidos
con fondos publicos en caso de no existir plazas sufi-
cientes, imponer gue las administraciones educativas
contindien respetando el derecho alalibre eleccion del
centro es una contradiccion en sus propios términos, y
es algo que las administraciones educativas no podran
desarrollar, porgque si no hay plazas suficientes no se
puede respetar €l derecho alalibre eleccion del centro,
luego alguien tendra que cortar esto por lamitad. Lo
gue estan haciendo ustedes es animar a que se planteen
recursos uno detras de otro para que alguien acabe
dando la razén que es de imposible cumplimiento. Es
un gjemplo perfecto de norma literalmente de imposi-
ble cumplimiento.

A laadicional séptima, enmienda 1094, planteamos
simplemente su supresion. No entendemos, y no esta
justificado en ningun sitio, por qué nada menos que una
ley organica de carécter basico tiene que autorizar una
serie de centros docentes privados, asi a bote pronto y
en general. Una serie de centros docentes privados se
autorizara caso por caso si cumplen determinados
requisitos y después de verificar la situacion en que se
encuentran. Una especie de amnistiaaunaserie de cen-
tros docentes privados sin verificar sus requisitos, sino
simplemente porque hoy estén impartiendo determina-

das ensefianzas, no, habra que ver exactamente en qué
condiciones se encuentran. Yo no sé muy bien qué inte-
reses tiene esto detrés, quién esta detras de estos cen-
tros privados que quedan autorizados globalmentey sin
matices por unaley organica, pero no podemos apoyar
esto y pedimos |a supresion de esta adicional séptima.

La enmienda 1095 es a la adicional octava, que ha
guedado mejorado el texto en ponencia porque habia
tres puntos muy concretos sobre el exceso en la facul-
tad reglamentaria de desarrollar esta norma que nos
parecia una clara invasion. Esto ha quedado perfeccio-
nado. Mantenemos nuestra enmienda, porque a nuestro
modo de ver sigue siendo mejor que el texto actual,
pero como he hecho en alguna otra ocasién, no me due-
len prendas reconocer que se ha mejorado.

Paso alas enmiendas 1096, 1097, 1098 y 1099, alas
adicionales octava, novena, décimay undécima, todas
ellas afectando conjuntamente ala creacion de esos dis-
tintos cuerpos nuevos de catedraticos que crea esta ley.
A nosotros no Nos parece que tenga ninguin sentido la
creacion de esos cuerpos. De nuevo estamos en un caso
en el que nuestro problema no es competencial. Si uste-
des quieren crear esos cuerpos en términos competen-
ciales tiene plenas facultades para hacerlo, no se las
discutimos, pero ho la compartimosy creemos gue no
tiene ninguin sentido. Ademés, creemos que es contra-
dictorio con el propio derecho vigente en materia de
Funcién puablica, porque parala creacion de nuevos
cuerpos de funcionarios, la normativa general de la
Funcion publica, que ustedes estarian indirectamente
excepcionando aqui, prevé que la creacion de nuevos
cuerpos responda a los criterios de clasificacion, segin
titulaciones que se exigen para el ingreso, o alas fun-
ciones que tienen atribuidos los diferentes cuerpos,
paraevitar en Ultimo término que se puedan estar crean-
do cuerpos que desempefien las mismas funciones. La
realidad es que si uno atiende a como esta estructurado
este nuevo cuerpo de funcionarios que van a crear con
esta ley, no hay diferencias en las funciones docentes,
ni en los niveles educativos que se les atribuye, ni en
las especialidades docentes en que se clasifican los
miembros de los cuerpos docentes, ni en los niveles de
titulacién que se exigen para el ingreso, ni en las res-
ponsabilidades que se pueden gjercer, ni en las plazas
docentes que podrén ocupar. La Unica clasificacion
actual se basa en niveles educativos: 10s maestros, la
educacion infantil y primariay los demés cuerpos a
nivel de secundaria. La justificacion de los diferentes
cuerpos de secundaria estriba en las diferentes especia-
lidades docentes o0 en |a diferenciacion entre ensefian-
zas generales y ensefianzas especiales. El hecho de que
alos catedréticos creados con esta ley se les atribuya
con carécter exclusivo lajefatura de un departamento
didactico, por si solo y de conformidad con lalegisla-
cién general de funcionarios, no justificala diferencia-
cion de un nuevo cuerpo, porque de hecho ni siquiera
esa es auténticamente exclusiva pues en caso de ausen-
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cia de catedratico, como prevé el articulo de laley, la
podra desempefiar. Luego si ni siquiera es esa exclusi-
va, estén creando un cuerpo con funciones que no son
exclusivas, 10 que contradice el marco general de la
legislacion funcionarial.

Desde esta perspectiva, y no por razones competen-
ciales, nos llegamos a plantear la propia constituciona-
lidad de la creacion de estos cuerpos, en lamedida que
un criterio general que rige paratodalafuncién pablica
lo estan excepcionando ustedes aqui. Es algo que estu-
diaremos con més detalle cuando lamentablemente ten-
gamos que plantearnos el recurso frente a esta ley.
Nuestra alternativa es mantener las cosas como estan.
En todo caso, crear (enmienda 1096) una nueva cate-
goria profesional de catedratico por un lado, y de
magister por otro, que establezca una categoria profe-
sional superior dentro de cada uno de los cuerpos
docentes que existen actualmente, de forma que los
funcionarios puedan tener una mejora profesional, sin
necesidad de abandonar el cuerpo al que pertenecen
actualmente.

Suponiendo que aceptaramos como hipotesis de tra-
bajo, que no aceptamos, |a creacion de estos nuevos
cuerpos de catedréticos, seguiriamos discrepando en
otro punto, que es la posibilidad del acceso externo. No
he intervenido en los debates anteriores que ha habido
sobre este tema con € Grupo Parlamentario Socialista,
pero en este caso me sumo a esa tesis. Nosotros no
somos partidarios de que ese nuevo cuerpo que ustedes
crean no tenga, por lo menos, el sentido de ser la cul-
minacion de una carrera docente pueda entrar como
catedréticos gente de 22 ¢ 23 afios. Ya sé que el sefior
Guerra Zunzunegui me dird que estoy impidiendo que
sea catedratico Gerardo Diego o Antonio Machado.
Tengo mucho respeto por Gerardo Diego y Antonio
Machado, eran otros tiempos, era otro nivel de acceso a
la universidad; por tanto, y perdon que le chafe el
comentario, me adelanto a decir que ese no es el argu-
mento. Vamos a asegurar que Si se crea ese cuerpo de
catedréticos, que sea la culminacion de la carrera
docente 'y que no se pueda estar entrando por via exter-
na antes porque desmonta el propio sentido que en
alguin caso podriallegar atener en hipétesis este mode-
lo que ustedes crean. Por tanto, oposicién de conjunto a
este modelo, lo cual me ahorrara las explicaciones a
otras enmiendas que tenemos a estas disposiciones adi-
cionalesy algunas transitorias que se derivan simple-
mente de nuestro rechazo ala creacion de estos nuevos
cuerpos funcionariales.

Laenmienda 1100 ha quedado aceptada en ponencia
y lo agradecemos. La enmienda 1101, ala adicional
decimotercera, coincide con algo que he comentado
antes: sustituir centros concertados por centros con
ensefianzas concertadas. Nos parece mucho mas rigu-
roso. Laenmienda 1102 seriaunaadicional nuevaen la
que propondriamos, y no entendemos el obstaculo para
ello, fijar de forma permanente la jubilacién voluntaria

que estableciala LOGSE. La estamos renovando perio-
dicamente con el apoyo de todos. Aprovechemos la
ocasion parafijar que lajubilacion voluntaria que esta-
blecia la disposicion transitoria novena de la LOGSE
guede yafijada de forma permanente, si se cumplen los
requisitos que se establ ecian entonces, 60 afios de edad
y 15 afos de servicios efectivos. Eso beneficiaria a
todos. Proponemos otra adicional que deje clara la
financiacién de la ley. Ya hemos dicho que esto ya era
importante cuando redactamos nuestras enmiendas, es
extraordinariamente méas importante ahora con algunas
enmiendas que han introducido ustedes en ponencia.
Deben sefialar expresamente que el Gobierno, con
cargo a los Presupuestos Generales del Estado, debera
aportar los recursos para financiar el incremento de
gasto publico que se derivade esta ley.

Con laenmienda 1104, que pretende una disposicion
adicional nueva, animamos —el Partido Popular inclu-
so desde su propio modelo tampoco deberia tener
inconveniente— a que las administraciones educativas
puedan extender alos centros privados concertados con
ensefianzas concertadas en esa terminologia méas mati-
zada, aquello que esta ley dispone en materia de apoyo
al profesorado y reconocimiento de la funcion directi-
va. Evidentemente no se puede regular en 1os mismos
términos, puesto que los directores de los centros pri-
vados que tienen ensefianzas concertadas no pueden
tener lo mismo, no se pueden regular de la misma
manera, pero nada obsta para que, ya que hay fondos
publicos implicados, por analogia puedan las adminis-
traciones autonémicas desarrollar las previsiones de
los articulos 59, 90 y 92, en materia de apoyo a profe-
sorado en genera y reconocimiento a la funcion direc-
tiva

La disposicion transitoria segunda es un gjemplo de
libro de lo que este portavoz, desde ayer alas nueve de
la mafiana hasta dentro de un rato, unos minutos més,
[levaintentando transmitir aesta Comision y que quede
en el «Diario de Sesiones». Es que ustedesvan més alla
del derecho vigente y se arrogan competencias que no
tienen. Ese seria el titulo de nuestro discurso. Insisto en
gue latransitoria segunda es un g emplo de libro. Por
gjemplo, laeducacion infantil no tiene competencias en
el Estado de ningun tipo, porque no entra dentro del
derecho ala educacion, no es obligatoria, no hay titulo.
Lo cojan ustedes por donde lo cojan, lo miren por
donde lo miren, se les deshace entre las manos el
articulo en términos competenciales, no tienen ustedes
ningun tipo de competencia. Voy a leer latransitoria
segunda, para que quede parala historia, tal como est&:
De la adaptacion de los centros que imparten educa-
ciéninfantil. Los centros que alaentradaen vigor dela
presente ley atienden a nifios menores de tres afos —
nifios menores de tres afos significa que no hay titulo y
no entran dentro del derecho ala educacion, puesto que
no existe el derecho ala educacién de nifios menores
de tres afios— y que no estén autorizados como centros
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de educacion infantil, deberan adaptarse a los requisi-
tos minimos que el Gobierno establezca para |l os cen-
tros de educacion preescolar. Bingo. (El sefior Guerra
Zunzunegui: Previa consulta.) Si, previa consulta.
Por lo menos preguntan. Eso esta bien. No previo
acuerdo, previa consulta alas comunidades auténomas,
atodas ellas. Esta bien, informaran a las comunidades
auténomas de lo que piensan hacer y al menos no se
enteraran por laprensa. Si consultan significa que con-
sultan un proyecto. Luego consultan un proyecto de
requisitos minimos, se lo explican y a partir de ahi lo
aprueban. Si esto no es abuso competencial, que venga
Diosy lo vea; si esto no es recuperar 0 asumir compe-
tencias que hoy no tienen, que venga Diosy lo vea
¢Qué competencia tiene el Gobierno en educacién
infantil? ¢Qué fundamento constitucional tiene? Nin-
guno. Es un abuso tan flagrante y tan obvio que no sé
como ustedes todavia tienen la desverglienza de seguir
manteniendo el disco rayado de seguir diciendo que
son respetuosos con las comunidades auténomas. ¢Me
quieren ustedes explicar qué sentido tiene que el
Gobierno tenga que fijar los requisitos minimos parala
autorizacion de centros de educacion infantil? ¢Es que
las comunidades auténomas no tienen suficiente sol-
vencia para ver qué centros de educacion infantil auto-
rizan? ¢Es que son tan irresponsables para no poder
meterse en eso? ¢ES que necesitan la tutela de papa
administracién central, de papa Estado para poder deci-
dir de cero atres afios qué centros pueden autorizarse?
Por favor, al menos tengan ustedes la sinceridad de
decir que no se fian y por tanto las comunidades auté-
nomas podran utilizar centros de educacién infantil
solo con los requisitos minimos que e Gobierno esta-
blezca. Esto es de unainconstitucionalidad tan flagran-
te como que ustedes por decreto trasladen la capitali-
dad de Espafia a Sevilla. En esos términos. Es de esas
cosas burdas y evidentes. (El sefior Guerra Zunzune-
gui: Gravisima.) ¢Gravisima? Todo depende, pero la
inconstitucionalidad es absolutamente obvia.

En cuanto aladisposicion transitoria tercera, entien-
do que, segun esta nueva ordenacion, se va a convertir
en una disposicion adicional. Estamos otra vez en las
mismas. ¢Qué sentido tiene fijar por unaley organica
de caracter basico los criterios de ordenacion de las
solicitudes para los conciertos? Es que la cosa seria
comica si no fuera dramética. Los distintos centros
piden conciertos educativos ala Administracion educa-
tiva, ala Administracion autonémica. Evidentemente
no hay concurso entre centros educativos de distintas
comunidades autbnomas porgue cada uno pide e con-
cierto alaadministracién educativa de su propia comu-
nidad auténoma, luego no hay problemas de igualdad
antelaley o deigualdad en €l conjunto del Estado entre
centros educativos de las distintas partes del territorio
del Estado. Todos |os centros de Catal ufia se lo tendran
gue pedir ala Generalitat, todos los centros de Galicia
ala Xunta de Galicia. Sin embargo, el Estado, a partir

de estaley, establece |os criterios por 1os que se tienen
que atender esas solicitudes y las administraciones
autonodmicas tendran que dar preferencia alas unidades
gue se soliciten paratercero, segundo y primer curso de
educacion infantil. De nuevo es pura intromision com-
petencial y es de unadimension tan burday tan eviden-
te que no entiendo cdmo ustedes no lo ven. Yaselo
recordara el Tribunal Constitucional cuando llegue el
momento.

Disposicion transitoria cuarta: adquisicion de la
categoria de director. Es un tema técnico menor o muy
preciso pero no compartimos ni Nos parece que sea
correcto €l Ultimo inciso del parrafo tercero, que esta-
blece que estaran exentos de la realizacion de la fase
tedrica de la formacion inicial aquellos profesores que
estén acreditados en este momento, etcétera, etcétera.
Creemos que eso es un error y por tanto proponemaos su
supresion. Simplemente de eso.

Nuestra enmienda 1108 a la disposicion transitoria
guinta es probablemente una de las enmiendas mas
importantes que presentamos dentro de las de &mbito
no competencial. Si dejamos de lado las competencia-
les, de las de caracter no competencial es una de las
mas graves que formula mi grupo a este texto porque
entendemos gque con estaley se introduce una discrimi-
nacion grave entre personas gue tienen en este momen-
to unos derechos adquiridos. La enmienda 1108 pre-
tende la supresion de la disposicion transitoria quinta
por no reconocer o dejar de reconocer |os derechos pro-
fesionales a aquellos profesores de formacion profesio-
nal que han accedido ala condicion de catedraticos sin
ser licenciados, ingenieros o arquitectos, pero que per-
tenecen a un cuerpo del grupo A por tener unatitula-
cion declarada equivalente a efectos de docencia. Y tie-
nen una titulacion declarada equivalente a efectos de
docencia no por unaley por ahi perdida que el Partido
Popular no conozca sino por la propialey de calidad.
Laley de calidad, o sea este propio proyecto de ley,
entre otros por eemplo en su articulo 31.1, reconoce la
equivalencia a ef ectos de docencia de aquellos gque no
tienen € titulo de doctor, licenciado, ingeniero o arqui-
tecto, y dice como se fija esa equivalencia. Sin embar-
go, a partir de ahi se establece una discriminacion que
no esta en absol uto justificada entre profesores que per-
tenecen al mismo cuerpo, que tienen competencia
docente reconocida como equivalente y por tanto pue-
den de pleno derecho impartir esas ensefianzas y que
sin embargo no pueden integrarse en ese nuevo cuerpo
de catedréticos.

Es absolutamente injustificable y una discriminacién
detrato paralos que tienen unatitulacion declarada por
el Gobierno con carécter bésico, a efectos de lafuncion
docente, equivalente a una licenciatura o ingenieria
superior y por ello vélida a todos los efectos para
impartir docencia en la educacion secundaria obligato-
rig, validaen el bachillerato y en laformacién profesio-
nal de grado medio y superior, valida para continuar
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disfrutando de los derechos econdmicosy profesiona-
les durante un plazo transitorio de 10 afios, pero no
vélida para entrar en el nuevo club de catedraticos que
crea e proyecto de ley, que integra a todos los funcio-
narios de los cuerpos de secundaria, excepto alos que
tienen una titulacién declarada equivalente por la pro-
pialey. El diamismo en que entre en vigor laley orga
nica de calidad de la educacion estos funcionarios
dejan de poseer la condicion de catedréticos y no pue-
den ingresar en 10s cuerpos nuevos por no tener una
titulacion superior que exige laley, a pesar de que su
titulacion, la que tienen, sigue siendo considerada equi-
valente a efectos de docencia. Seguiran trabajando
igual, seguiran desarrollando las mismas actividades,
pero seran discriminados en e sentido més literal de la
expresion de sus comparieros en funcion de unatitula-
cioén gue tienen, que es distinta pero que la propia ley
ha declarado equivalente a todos los efectos. Eso nos
parece una discriminacion sin sentido, esto no es un
tema competencial y animamos a Partido Popular y al
Grupo Popular a que reflexionen sobre este tema, por-
gue son de esas cosas que ademas afectan por igual,
como es obvio, atodo €l territorio del Estado, no tiene
nada que ver con el ambito autonémico ni con lacir-
cunscripcién de la que procede este diputado o las que
le rodean.

Laenmienda 1109 pretende la supresion de la dispo-
sicion transitoria sexta por coherencia con el temadela
supresion de los catedraticos. Respecto ala disposicion
transitoria octava, la enmienda 1110 es una mejora téc-
nica; proponemos corregir una aparente confusion, que
acaba mezclandolo todo, entre lo que son conciertosy
lo que son subvenciones. Creemos que es mucho mas
correcto llamar alos conciertos conciertos y alas sub-
venciones subvenciones y no andar mezclando todo
como si todo fuera indistinto, porque no lo es. La
enmienda 1111 pretende introducir una nueva disposi-
cién transitoria que abra una via transitoria para facili-
tar el acceso alafuncién publica docente a muchos
interinos que han sido nombrados por las distintas
administraciones educativas durante la aplicacion de la
actual reforma educativa. La enmienda 1112 quedd
aceptada en ponencia. La enmienda 1113 quiere sim-
plemente afadir los parrafos que en el derecho vigente,
ladisposicion adicional 16.2 de la LOGSE, regulan la
promocién interna de los funcionarios del grupo B a
cuerpos del grupo A, mantener eso y afadir dos parra-
fos nuevos en la disposicion final segunda. Pedimos la
supresion de ladisposicion final tercera por coherencia
con los catedraticos. La disposicion final cuarta,
enmienda 1115, es de esos casos que entendemos que
ha quedado mejorado en la ponencia. La disposicion
final séptima, enmienda 1116 —y termino sefior presi-
dente—, nos parece una invasién competencial clara
porque, si incluso llegaramos a aceptar, cosa que no
hacemos, pero si en términos de discusion llegaramos a
aceptar que con caracter basico se pueden fijar especia-

lidades, 10 que no entendemos ni compartimos es que
no solo laley fije con caréacter basico las especialidades
en lainspeccién educativa, sino que autorice a Gaobier-
no para adscribir alos inspectores a esas distintas espe-
cialidades. Ya no es un tema de legislacion bésica en
absoluto, sino que estamos de nuevo en una intromi-
sién frontal en el ambito organizativo. Por tanto pedi-
mos la pura 'y simple supresiéon. Suponiendo que el
Gobierno se empecine en mantener especialidades en
el @mbito de lainspeccion, las administraciones educa
tivas tendrén que adscribir a esos funcionarios a las
especialidades que correspondan.

La enmienda nimero 1117 es una enmienda que yo
les animaria tremendamente a aceptar, porgue como ya
dijimos en negociacion y lo vuelvo adecir aqui, S uste-
des nos aceptan esta enmienda 1117, nosotros les vota-
mos esta ley. Por tanto es como para que se lo piensen
dos veces. Si aceptan la enmienda 1117, que conste en
el «Diario de Sesiones», recogida en la pagina 427 del
Boletin Oficial de las Cortes Generales, Congreso, de
21 de octubre de 2002, Convergénciai Unié inmediata-
mente cambia su voto alaley de calidad y la acepta.
¢Por qué? Porque la enmienda 1117 lo que hace es dar
al césar lo que es del césar y a Dios lo que es de Dios,
es decir, reconducir 10 que es basico como basicoy 1o
gue no lo es, que no lo sea. Es una enmienda que no
estéinspirada en una mala mafiana, sino que se basaen
jurisprudencia constitucional. Ademas, harian bien
ustedes en estudiarla, porque les adelanta el contenido
de nuestro recurso de inconstitucionalidad y les puede
ahorrar también tiempo a los servicios juridicos del
Gabierno. En ella vamos examinando punto por punto
esta ley, discriminando y separando el grano de la pgja
separando aquello que tiene caracter bésico y aquello
gue no lo tiene. Insisto en que se hace no en funcion de
un estado de &nimo de una mala mafiana, sino en fun-
cién de lajurisprudencia constitucional. La propia jus-
tificacién —no lavoy adetallar ahora—tiene en el cita-
do boletin 6 paginas; por lo menos reconoceran que
hemos trabajado. ¢Por qué? Porque queremos dejar
claro que no es que cojamos al tuntan laley y vayamos
poniendo crucecitas en lo que creemos basico, sino que
de formamuy fundamentada, con nuestro estatuto en la
mano y con la Constitucion en la mano, dejamos claro
qué articulos, que son muchos, de esta ley no merecen
la condicién de basicos. Y, si pierden esa condicién de
basi cos, todos nuestros problemas han terminado, vol-
vemos a entendernos y se nos acabaron |as discusiones,
porque, si ho son bésicos, ustedes |os ponen aqui, pero
nosotros ya legislaremos como estimemos oportuno en
todos aquellos temas en 1os que no compartimos el
model o, en algunos casos, no en muchos, para acabar
diciendo lo mismo. Pongo € ejemplo que recordé ayer
de la segunda lengua extranjera como optativa. Muy
bien, yala pondremos, pero la pondremos nosotros, la
pondra la Generalitat de Catalunya. Piensen ustedes
bien esta enmienda 1117, porque ya se ha hecho en
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otras leyes e incluso en términos de técnica legidativa
es algo perfectamente valido. El Parlamento aprueba
unaley y al final se dejaclaro que no es bésica, que son
bésicas algunas cosas, pero el resto, no. Por tanto, €l
Parlamento de Catalufia, en el uso de su soberania, ya
establecera lo que estime oportuno.

En el mismo sentido va la enmienda nUmero 1118,
gue deja claro quién debe desarrollar estaley y que
impide, se opone a que ustedes autoricen —y es algo
sobre lo que e Constitucional también les dara malas
noticias dentro de un tiempo— que el Gobierno pueda
desarrollar con carécter bésico estaley. Dan ustedes un
chegue en blanco a Gobierno para que casi por orden
ministerial pueda desarrollar 1o que estime oportuno.
Finalmente, la enmienda 1119 —y ya termino de ver-
dad, sefior presidente—, que es la Ultima, pretende
rebajar €l caréacter organico de laley, dejando claro en
gué dmbitos entendemos que debe ser organicay en
gué dmbitas, no. Por poner dos €jemplos muy concre-
tos, hay yajurisprudenciadel Constitucional, que uste-
des consciente 0 inconscientemente ignoran, que dice
que los deberes de |os alumnos no son organicos. Eso
ya esta dicho —lo dice el Tribunal Constitucional—
porgue laimposicion de deberes a los alumnos no es
gjercicio del derecho ala educacién, luego no puede
tener carécter organico, como tampoco puede tenerlo la
educacion de adultos.

Lamento, sefior presidente, que el Grupo Popular
haya optado por esta forma de tramitacién —que es
nuestra discrepanciamés frontal— y que se haya empe-
flado en mantener una ley de estas caracteristicas, que
deberemos volver adebatir en el pleno, quizas la sema-
naque viene, y que a nuestro modo de ver, tal como
sale —a pesar de que se hayan aceptado algunas
enmiendas de caracter menor—, sigue siendo lamenta-
blemente unamalaley.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Guardans,
por su concision.
Sefiora Chacoén.

Lasefiora CHACON PIQUERAS: Aparte de mani-
festar que estoy en disposicion de defender las enmien-
das de mi grupo parlamentario alas disposiciones adi-
cionales, voy a empezar por €l final de laintervencion
del sefior Guardans, diciéndoles que el calendario que
se nos haimpuesto para esta tramitacion es compl eta-
mente inapropiado y, por quien representamosy por €l
lugar en & que estamos sentados, no deberiaimponerse
en nuestro &nimo. Aunque por nuestras caras cansinas
es facilmente apreciable que todos tenemos ganas de
acabar, ustedes conocen igual que yo laimportancia del
paguete de enmiendas que incluye las destinadas alas
disposiciones adicionales, transitorias, finales y exposi-
cién de motivos, y saben laopinidn del Grupo Socialis-
ta ala hora de ponerlas sobre la mesa. Intentaré que las
horas que Ilevamos aqui no me afecten y que tampoco

me afecte el calendario en el que nadatiene que ver mi
grupo parlamentario. Espero que, a pesar de la hora,
podamos hablar de ello. Quiero que reflexionen sobre e
calendario que nos han impuesto. Se han marchado tres
grupos parlamentarios, imaginense ustedes lo que real-
mente querian hacer durante estos dos dias con esta ley.
No voy a hablar més sobre esta cuestién, porque son
ustedes conscientes, otra cosa es que |o reconozcan o
no, pero son sobradamente conscientes.

Voy a pararme a comentar de manera especifica
algunas de las disposi ciones adicional es, no todas, pero
al menos las que me parecen mas graves, y pondré
sobre la mesa nuestras enmiendas alternativas a las
mismas. Respecto al area de sociedad, culturay reli-
gidn, saben ustedes que este grupo parlamentario no ha
guerido hacer un debate beligerante, a pesar de que
creemos que lo merecen tanto la disposicién como lo
gue comporta en todo €l texto legidativo y enlo queva
a ser nuestro nuevo sistema educativo respecto a la
materia de lareligion en nuestras escuelas, 1o que dice
la Constitucion y lajurisprudencia de nuestros tribuna-
les. Desgraciadamente, podria tener resuelto todo lo
gue ahoralesvoy a preguntar, porque para ello interpe-
|é de manera especifica a la sefiora ministra, ya que he
conseguido deducir que es la Gnica manera en que se
encuentra obligada a contestar algo ala oposicién. Aln
asi les recuerdo que la sefiora ministra—es la primera
vez gque lo hace un ministro en democracia— renuncio
asu turno de réplicaparano contestar ni unasoladelas
preguntas que el Grupo Parlamentario Socialista le
hacia sobre esta materia. A mi me encantaria tener hoy
mejor suerte y, ya que estamos acabando el debate de
esta ley, que alguien me respondiera a las tres cuestio-
nes basicas que en aquel momento puse sobre la mesa
desde la tribuna, porque creo que |lo merecemos quie-
nes al final, apoyandola o no, hoy estamos dando el si a
latramitacion de estaley y a su texto definitivo.

Podria resumirme yo misma pero, como sé que a
ustedes no les gusta que me conteste amis propias pre-
guntas, no lo haré. Lo resume bastante —se |o recuer-
do— El Pais, martes 14 de mayo, de 2002: Rouco afir-
ma que la reforma de la clase de religion es lo que
venian pidiendo los obispos. La verdad es que explica
bastante mas que todo |o que ustedes me han explicado
el porqué de esta disposicion adicional segunda, pero
aun asi, sefior Guerra, en mi ingenuidad, voy avolver a
ponerle todas esas preguntas sobre la mesa, ho sea que
la cosa no vaya de esto. En teoria, de lo que ibalaley
erade mejorar lacalidad de nuestra educacion y recuer-
do cémo la presentaban ustedes al grito de: Vamos a
acabar con las elevadisimas tasas de fracaso escolar y
con los objetores. Y he agui que con este objetivo llega
no sblo el peso académico ala asignatura de religién
sino la obligacién, para quienes no la quieren, de una
determinada alternativa. Y esto eslo més curioso. Me
parece bien que digan: para aquellos que quieren clase
de religion, esto; pero lo que estan haciendo es lo con-
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trario, estdn imponiendo obligaciones a aquéllos que
no quieren asumir ese derecho —que lo es hoy— del
sistema educativo. Quiero empezar por decirles que €l
Grupo Parlamentario Socialista quiere garantizar en
nuestras escuelas —ya o hace la legislacion vigente—
el derecho de aquellos padres cuyos hijos van a la
escuela de que puedan recibir en lamismalaasignatura
de religion. Lo que no nos parece tan bien es el refuer-
z0 que ustedes e dan y sobre todo las obligaciones que
imponen a quienes no g ercen ese derecho. Y eso no lo
dice sblo este grupo parlamentario, les recuerdo que
también lo dice lajurisprudencia de los tribunales. Pero
vayamos por partes.

En primer lugar, quisiera que me dijeran en qué
mejoramos la calidad de la ensefianza, que es en lo que
estamos, entiendo yo; en qué vamos a reducir con esta
disposicion adicional segunda nuestro fracaso escolar.
No refuerzan ustedes materias basicas (que en definiti-
va es lo que estamos haciendo, dedicando horas de
clase alareligién y ala aternativa para determinados
alumnos), no aceptan ustedes las enmiendas que pro-
pone el Grupo Parlamentario Socialista, de una hora
més de lectura, de més horas de clases adicionales dia-
rias en primaria para alumnos con problemas de apren-
dizaje, o detres horas més semanal es para alumnos con
problemas de aprendizaje o con mayor motivacién para
aprender en secundaria. No aceptan ustedes estas
enmiendas, repito, que ponen el acento de atencién
educativa en aguellas asignaturas que son la clave del
fracaso escolar del mafiana de muchos alumnos. Diga-
me usted en qué mejoramos, en vez de teniendo mas
matematicas, mas expresion oral 0 mas expresion
escrita, dando mas religion y optando por reformar la
ensefianza de la asignatura de religion haciendo obliga
toriasu aternativa evaluable y dando aambas peso aca-
démico. De verdad, agradeceria una respuesta a esto.
¢Por qué no mas matematicas? ¢Por qué, incluso, no
mas derechos y valores constitucionales? Lo digo en
atencién a una de las Ultimas encuestas en gque hemos
conocido qué piensan de este Parlamento —aungue con
estos tramites, la verdad es que no me extrafia nada—
nuestros nifios y nifias, qué piensan del trabajo que
hacemos, de las instituciones como tales, de la Consti-
tucion, de la democracia, etcétera. Mi pregunta es por
qué no nos esforzamos en eso.

Si queremos combuatir el fracaso escolar por qué no
lo hacemos en matematicas, en calculo, en expresién
oral, en expresion escrita, en idiomas, etcétera, y 1o
hacemos en lareligion. Y si el tema no ese sino los
valores de los nifios y nifias, en atencién a la encuesta
gue les comento, ¢por qué no reforzamos las asignatu-
ras de éticay de derechosy valores constitucionales y
nos vamos areforzar la de religion? Seria un detalle
gue alguien, ya que no lo hizo la sefiora ministraen la
tribuna, que es donde es su obligacién hacerlo, o hicie-
ra hoy aqui, ya que vamos a dar por definitivo este
texto.

En segundo lugar, me gustaria saber como vamos a
garantizar €l escrupul0so respeto a normas que eviden-
temente son fundamentales, y no es que lo digayo, una
es la Constitucion espafiola, también, me dirausted, los
acuerdos con la Santa Sede, por supuesto, también los
acuerdos con la Santa Sede. Y los tribunales nos han
dicho que la actual regulacion es respetuosa con ambos
marcos normativos, con la Constitucion espafiolay con
los acuerdos de la Santa Sede. Pero he aqui que ustedes
cambian las reglas del juego y quién cambia las reglas
del juego tiene que explicarnos como van a ubicarse
esas reglas del juego en ese marco en el que estamos
jugando. Tampoco me lo respondieron ustedes y yo
quiero saber como vamos a garantizar aquello que
decialajurisprudencia, en particular la del Tribunal
Supremo, de que evidentemente la ensefianza de lareli-
gidén es una opcion personal de la que no pueden deri-
varse obligaciones para los demés. Niega por lo tanto
que la asignatura alternativa a la religion deba ser
sometida aevaluacion y debatener un contenido moral.
Asimismo, la alternativa —nos decia— no puede
incluir contenidos curriculares, para no dar ventajas
académicas a quienes no elijan lareligion. Aqui vuel-
ven a abrirse unos cuantos interrogantes respecto de lo
gue ustedes acaban poniendo en este texto. El primero
€s que, por supuesto, ira en cohete al Tribunal Consti-
tucional, como alguna vez dijo € sefior Guardans aqui
presente, unaley que pretenda que unos alumnos hagan
en un aula Constitucion y en laotrareligion. Yo entien-
do que no debe ser asi y por eso pido explicaciones. Si
resulta que la materia es curricular, € Tribunal Supre-
mo nos ha dicho que tiene que ser paratodos. Si tiene
gue ser para todos, tampoco cabe en e marco actual, a
laluz de lajurisprudencia constitucional, lo que uste-
des nos estan diciendo, que es la misma asignatura en
unaversion confesional y en una version aconfesional,
porque en ese caso la confesional no la podrian decidir,
ni en su contenido curricular ni ala hora de determinar
guién es apto o0 idbneo —me da lo mismo una cosa u
otra— desde la jerarquia catdlica. Lo tendrian que
hacer |as administraciones educativas e incluso los pro-
pios centros. Seria un detalle que alguien alguna vez
nos aclarara, antes de dar €l visto bueno, aunque sea
sblo con su estricta y solitaria mayoria, a este texto
legal, una cuestion tan importante como ésta, sefior
Guerra.

Tengo que decirle una cosa. No le tocaria a usted
hacer esto. Sinceramente, por respeto a ustedes, no le
tocaria a ninguno de los que estan aqui. Cuando la
sefiora ministra ha sido interpelada sobre su texto de
ley, era su obligacion. Al final, con este calendario y
con larespuesta que espero que usted me dé, usted esta
pagando las facturas no pagadas por quien debiera
hacerlo, que es la sefiora ministra. Quiero que esto
quede claro, sobre todo en atencidn a ustedes, porque
me parece que no tendriamos que estar aqui intentando
gue alguien nos explique estas cuestiones cuando de
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manera especificalainterpelamos a ella. Ellaera quien
deberia dar respuesta y no deberian salir ustedes
corriendo a ampararla, como estan haciendo hoy, tanto
en materia de trdmite parlamentario como en materia
de respuesta. Una cuestion que no he sido capaz de
entender, probablemente por mis convicciones en este
sentido (que en todo caso me hacen ser completamente
respetuosa con aquellos padres que quieren gjercer €l
derecho de que sus hijos sean educados desde la escue-
laen lareligion catdlica), escomo se evallialareligion,
como se evalla la fe. Si usted es capaz de decirme
coémo se evallialafe en esa asignatura de religion, alo
mejor me lo creo. ¢Cuando se cree suficiente para
aprobar con nota o por |os pelos, sefior Guerra? Since-
ramente, a mi se me escapay me iria muy bien que
ustedes me respondieran.

Otro punto mas en relacion con este tema. El prime-
ro era en qué mejoramos la calidad de la educacion; €
segundo, como vamos a aplicar lajurisprudenciade los
tribunalesy €l tercero es, siendo conscientes—y sé que
ustedes |o son— de lo que en la historia de este pais ha
sido laespinoso cuestion religiosa, incluso parallegar a
los puntos que hemos llegado, por qué ustedes se deci-
den areformar unilateralmente una cuestion tan espi-
nosa como lade lareligion, y particularmente en la
escuela. Voy a empezar diciendo que no comprendo
una ley educativa que no busque el consenso, y selo he
dicho muchas veces, pero creo gue es especialmente
peligroso que lo hagan ustedes en una reforma unilate-
ral, s6lo con su voto, de una materia tan espinosa, tan
complicada, tan dificil y que nos ha dado tan pocas ae-
grias en la historia de este pais cuando no ha habido
consenso sobre lamisma. Por qué ustedes, apesar dela
falta de consenso, estéan dispuestos a reformarlaigual
sin el apoyo de los grupos parlamentarios. Queria
pararme especia mente aqui, sefior presidente, porque
nunca nadie me ha contestado a algo que me parece que
es fundamental a estar en un texto legal como éste. Y
les repito que estan ustedes poniendo un parche a quien
no hizo los deberes en su momento y sigue sin hacerlos.

Otra cuestion es la disposicion adicional quinta—no
soy la primera que lo comenta—, referida ala admi-
sion de alumnos en |os centros sostenidos con fondos
publicos en caso de no existir plazas suficientes. Me
preocupa esto y me vuelven a preocupar los centros de
especializacion curricular, que estan en esta disposi-
cion adicional. La sefiora Moneo no quiso responder-
me en la intervencion anterior y me gustaria que lo
intentdramos todos de nuevo. Yo les digo que esto tiene
bastantes peligros, que si juntamos €l texto normativo
anterior a esta disposicion adicional 1os peligros son
sustantivos; que, ademés, ha habido dos afirmaciones
de la sefiora ministra particularmente, unade las cuales
sali6 en portada en El Periddico de Catalufia, latierra
de la que yo provengo: Con los centros de especializa-
cion curricular podemos saltarnos el uso de lalengua
vehicular de una comunidad autbnoma. Yo le digo que

eso es inconstitucional y, por tanto, quiero saber si
puede o0 no ser asi. Con esta redaccion puede ser asi;
con algunas de las enmiendas que han presentado algu-
Nnos grupos puede no serlo. Si ustedes optan por que no
lo sea, respOndame a esta pregunta tan sencilla porque
no podemos normar infralegalmente contra Constitu-
cion. Por tanto, esta consideracion que le hago merece
una respuesta.

La siguiente pregunta la saben ustedes. especializar-
se en itinerarios que conducen a determinados lugares,
como €l bachillerato, y no especializarse en el resto y
dejarlo para los centros publicos que, esos si, tendran
obligacion de ofertarlos todos porgue, con toda segu-
ridad, tendran la demanda, esa de menor valor social
—entre comillas—.

¢Qué le voy adecir de laconcertacion delas FPy
bachillerato pudiendo seleccionar al alumnado por €l
expediente académico? ¢Qué les voy a decir sobre esto
gue ustedes no sepan?

También me gustaria saber cuél es la razén por la
cual tampoco tienen a bien, cuando |0 pagamos todos
con fondos publicos, contestarnos a estas cuestiones y
decirnos por qué se apoyan 0 no Se apoyan nuestras
enmiendas.

Pasando a la defensa de las enmiendas propias, quie-
ro hablarles de la financiacion. Sé que a ustedes no les
gusta este tema porgue, como es obligacion legal, la
memoria econdmicaexiste y arrojaba datos mucho més
alarmantes de los que arroja €l propio texto de ley res-
pecto a como van a quedar mafiana configuradas nues-
tras redes educativas publicas, privadas-concertadas y
privadas. Yo le digo, y usted lo sabe bien, que cuando
trasladabamos al papel los cél culos econémicos que
hacia el propio Gobierno —asi se pasaban del Ministe-
rio de Educacion al de Hacienday del de Hacienda al
de Educacién—, si siguen insistiendo en que, como la
huelga general, nunca existié porque nunca la aproba-
ron ustedes, yo pasaria ala Mesala memoria econémi-
ca del Gobierno con el sello del Gobierno, para que se
larepartieran a ustedes. En cualquier caso, |os datos,
aquellos que ustedes manejaron —son documentos ofi-
ciales, aunque internos; después no salieron alaluz—,
arrojaban, en materia de nuevo profesorado, parafinan-
ciar estaley un profesor més por cada 1.700 alumnos
de la educacion publicay un profesor més por cada 400
alumnos de la privada. Con todo €l respeto, sefior Gue-
rra, me parece obsceno. Teniendo en cuenta donde
estan hoy significativamente ubicados los problemas
educativos, con centros publicos concertados en zonas
especia mente desfavorecidas, |os resultados que arro-
jaba esta memoria econémica me parecen obscenos.
Me parece obscena también la irrisoria cantidad de
euros que pretendian invertir, 91 millones de euros. Les
recuerdo que €l sefior Blair, sdlo este afio, se vaagastar
200 veces més en reformar su sistema educativo que lo
gue pretendian hacer ustedes. Aun asi, |0 peor es que
varecibir un profesor mas el 32 por ciento de los cen-
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tros publicos frente a un 83 por ciento de los centros
privados concertados. Sefior Guerra, yo le digo, con
toda seguridad, que este no es el camino, que es sim-
plemente la prueba del nueve de todo aquello que le
digo que esta en su texto de ley, aunque me digan que
insistimos gratuitamente. En cualquier caso, me gusta-
riaque, si puedey lo tiene a bien, me dieraunares-
puesta.

Saben también que el Grupo Parlamentario Socialis-
ta ha apostado por un compromiso financiero que no
podemos poner hoy en préactica porque estamos en la
oposicién, pero que es un compromiso de futuro con
un nuevo gobierno socialista: unainversiéon de 3.411
millones de euros para la reforma de nuestro sistema
educativo, porgue necesita unareforma, y es verdad
que no se trata solo de recursos, pero |0s recursos son
importantisimos para dar alaescuela, en particular ala
escuela publica, el empujén gue necesita, a pesar de
gue hay muchas més reformas que hacer. Esta es una
de las adicionales que quiere defender el Grupo Parla-
mentario Socialista. Las otras las conocen porque en
algun lugar las hemos defendido ya.

Sin més, paso a solicitarle que, por favor, tenga a
bien darme, en relacidn con la disposicién adicional
segunda, la respuesta que nunca quiso darme la sefiora
ministra.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Serna, tiene la
palabra.

Lasefiora SERNA MASIA: Las enmiendas que voy
a defender hacen relacion a las disposiciones transito-
riasy van desde la 965 ala 973, ala disposicion dero-
gatoria tnica que serialaenmienda 974 y alas disposi-
ciones finales que se corresponderian con las
enmiendas 975 a 987. Como verd, y conoce el Grupo
Popular, todas las enmiendas que ha presentado el
Grupo Socialista en relacion con las disposiciones tran-
sitorias son de supresion y eso es o que me gustaria
defender, en primer lugar. En relacién con la disposi-
cion transitoria primera, que es la duracion de mandato
de los drganos de los centros, decimos que sea de
supresion en cuanto empeora la legislacion vigente y
parte de una eleccion del director que no cuenta con la
participacién democratica de todos los sectores de la
comunidad educativa. No hace fatainsistir mas en que
lo que propone esta nueva ley nos ha parecido unos
recortes muy graves ala participacion democratica, a
Consgjo Escolar y a claustro de profesores.

En relacion con la disposicion transitoria segunda, 1a
adaptacion de los centros educativos que imparten edu-
cacion infantil, lo que queda muy claro, aunque ya esta
en el articulo 9 del proyecto deley del Gobierno, esque
dejaclaralaideade disminuir laexigenciadelos requi-
sitos minimos de los centros que impartan el primer
ciclo de la educacion infantil al que ustedes ahora le
[laman preescolar, y lo llaman preescolar para poder

decir que no solamente va a ser educativa, sino funda-
mentalmente asistencial. (Qué es lo que ocurre con
esto? En primer lugar, les recuerdo que en el desarrollo
de laLOGSE ya aparecian |os requisitos minimos esta-
blecidos luego en el titulo I, pero quiero decirles que
los requisitos del personal docente y no docente de los
centros de educacién infantil van a quedar profunda-
mente rebajados. Les voy a hacer una afirmacién que
puede les parezca chusca pero quiero explicarla. Sefio-
rias, ya que esta acabando el debate queria hacerlesla
siguiente afirmacion siguiente: Tengo un nieto y tengo
un perro. He aqui que me encuentro que cuando la ley
de educacion esté vigente la administracion cuidara
mejor ami perro que ami nieto. Selo voy a explicar:
Cuando tengo que marcharme de vigje y dejo a mi
perro en un centro de perros, resulta que €l titular tiene
que ser veterinario. Es un licenciado. Hete aqui que
ahora cuando tengamos que llevar ami nieto a un cole-
gio infantil que ustedes hacen asistencial fundamental-
mente, me gustaria que constase que mi nieto se llama
Carlos Valdés Serna para que cuando sea mayor y le
explique este asunto vea que el Grupo Parlamentario
Socialista hizo lo indecible y usb todos los elementos
parlamentarios a su alcance para poder evitar que esta
ley de calidad llegase a su fin. (Rumores.) ¢Por qué
digo esto? Sefiorias, s esto estales sientamal, esto esta
escrito en su ley y no en lamia. El articulo 10 de la
L OGSE fija que la educacion infantil esta compuesta
dedosciclos... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiores diputa-
dos.
Adelante, sefiora Serna.

Lasefiora SERNA MASIA: Decia que la educacion
infantil serdimpartida por maestros con la especializa-
cion correspondientey que en el primer ciclo de cero a
tres afios |os centros dispondran también de otros profe-
sionales con ladebida cualificacion ¢Qué han hecho uste-
des? Que en € articulo 9 de su ley han retirado que estén
los nifios educados por maestros y dicen simplemente
que la educacion preescolar de cero atres seraimpartida
por profesionales con la debida cualificacion. Por tanto,
quiero decir y reitero —y efectivamente asi constaraen
«Diario de Sesiones» —es que en este momento € Parti-
do Popular exige mayor cuaificacién alos quetienen que
cuidar alos animales de este pais que alos nifios de cero
atresafios. Levoy ainsgtir, en la Comunidad de Madrid
en este momento hay 15.000 nifios de cero atres afios en
listas de espera. Laciudad de Madrid solamente tiene una
oferta plblicadel un 2 por ciento y en lacomunidad de
un 10 por ciento y cuando se hatenido que investigar
comMo son esos centros a los que se ha dado una subven-
cidn, nos encontramos con gque son centros con condicio-
nesfisicas, aveces, deplorables, con persona no especia-
lizado ni cualificado y con ratios abusivas donde a veces
un adulto cuidade 15 a 18 bebés.
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A mi eso me parece que es algo profundamente
lamentable, por eso el Grupo Parlamentario Socialista
pide la supresion de la disposicion transitoria segunda.

En relacion a la disposicion transitoria tercera, con-
certacion de laeducacion infantil, nosotros | o retiramos
en cuanto que nos parece que es de nuevo una estrate-
gialegislativa parala privatizacion de la ensefianza;
ahora al no estar cualificado su personal, naturalmente
seran obreros de la educacion muchisimo mas baratos.

En ladisposicion transitoria cuarta, adquisicion dela
categoria de director, tampoco compartimos este pro-
yecto, porque nos parece que de nuevo es un modo de
crear solapaday artificiosamente el cuerpo de directo-
res. A este respecto, tal y como se ve venir que va a ser
el cuerpo de directores aconsejaria a SS.SS., funda-
mentalmente alos diputados del Partido Popular lalec-
tura de un libro que se llama Vigilar y castigar, de
Michel Foucault, y quizéa ahi entenderian por qué el
Grupo Parlamentario Socialista pide la supresion de la
disposicién transitoria cuarta.

En relacion ala disposicion transitoria quinta, inte-
gracion en los cuerpos de catedraticos, ya sabeny lo
hemos discutido hasta la saciedad en este diay medio
gue no compartimos la creacion del cuerpo de catedré
ticos del proyecto LOCE al que hace referencia esta
disposicién.

Con respecto a la disposicion transitoria sexta, la
movilidad de los funcionarios docentes saben SS.SS.
gue en esta ley se crea el cuerpo de catedraticos que
nosotros hemos enmendado cada vez que haido salien-
do alo largo de su articulado por 1o que no procede
modificar lamovilidad de los funcionarios de los cuer-
pos docentes existentes en cuanto gque la restauracién
de ese cuerpo de catedréticos de alguna manerava a
modificar todo el sistema educativo. Para eso entrego a
lamesa un documento que, aunque esta subrayadoy lo
siento, me hasido enviado por laAsamblea de los coor-
dinadores de profesores de secundaria de Madrid, para
gue tenga a bien la Mesarepartirlo entre los diversos
ponentes.

El sefior PRESIDENTE: Se repartira alos grupos
por los servicios de la Camara.

La sefiora SERNA MASIA: Este documento viene
al caso de nuestra profunda discrepancia en cuanto a
gue el profesorado en su mayoria, €l 75 por ciento —
constarden el «Diario de sesiones» porque se dijo el
otro dia en esta Comision—, apoya estalocurade la
LOCE.

En cuanto ala disposicion transitoria octava, de la
transformacion de conciertos, deben entender que pedi-
mos la supresion porgue esta disposicion hace referen-
ciaalafilosofia de conciertos educativos del proyecto
LOCE, que no compartimos, con matices ala seccion
2.2dd titulo I, que reafirmala politica privatizadora del
proyecto. Naturalmente, como ustedes saben, esta poli-

tica privatizadora no solamente va a ser masiva a partir
de ahora en el ambito de la educacién infantil primer
ciclo que ustedes Ilaman de preescolar con carécter
asistencial, sino que también, tal y como aparece en la
ensefianza no obligatoria de bachillerato y de laforma-
cion profesional, ademds de estar estos centros subven-
cionados, concertados y por o tanto sostenidos con
fondos publicos, haintroducido alo largo de todo el
articulado la posibilidad de permitir nada menos que la
seleccion de su alumnado.

Antes de acabar, en cuanto alarelacion de las dispo-
siciones transitorias, queria decirles que el Grupo Par-
lamentario Socialista plantea con la enmienda 973 una
disposicion transitoria octava bis de adicion. En ella
consideramos es que deberiamos acabar con una situa-
cion de enorme injusticia que tienen los funcionarios
de los equipos psicopedagdgicos en el Cuerpo de pro-
fesores de ensefianza secundaria, especialidad psicolo-
giay pedagogia. Como saben, 10 que pedimos es que
en enero del afio 2003 seintegren en el Cuerpo de pro-
fesores de ensefianza secundaria en la especialidad de
psicologiay pedagogia los funcionarios procedentes
del cuerpo de maestros que, con titulacion de licencia-
dos en psicologiay/o pedagogia, obtuvieron plazas, por
concurso publico de méritos, en los equipos sicopeda-
gogicos de la Administracién educativa, que ocupan
esas plazas ganadas por concurso del grupo A, que
cobran como grupo A, que les hicieron renunciar a sus
plazas de maestros del grupo B, y sin embargo a pesar
de todo, aunque trabajan como grupo A siguen siendo
del grupo B. Por lo tanto, pedimos que haya unainte-
gracioén con toda una serie de consideraciones al res-
pecto, que regularice la situacion administrativa de
estos funcionarios, cuya necesidad de normalizacioén,
para empezar, ya ha sido puesta de manifiesto por dis-
tintas resoluciones juridicas y aprobadas por unanimi-
dad, tanto en el Congreso de los Diputados como en €
Senado, mediante las pertinentes resol uciones politi-
cas, y quiero recordarles a SS.SS. que ademas tienen
diversas sentencias que les dan toda la razon.

En cuanto ala enmienda 974 a la disposicion dero-
gatoria Unica, como no se corresponde en absoluto con
nuestras enmiendas ni propuestas alternativas y no
hemos llegado a ninglin acuerdo y teniendo en cuenta
gue més del 90 por ciento de las disposiciones deroga
das son una copialiteral de estaley, consideramos que
deben quedar las cosas como estén. Si quieren, empe-
Zzamos de nuevo un debate serio y riguroso con e tiem-
po que sea necesario para que se puedan arreglar los
problemas que tiene nuestro pais en este sentido y alo
cual nunca nos hemos negado. Por eso hemos hecho la
afirmacion de que todos los regjustes que considere-
mos deben introducirse en el sistema educativo, pero lo
gue ustedes traen a esta Cadmara no son regjustes, sino
gue es una contrarreforma que consideramos va a ser
profundamente negativa parala escuelay para huestros
ciudadanos jovenes.
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A ladisposicion final primera, punto 1, planteamos
una modificacion. ¢Por qué? Porque ustedes han hecho
una serie de cosas, y en laredaccion actual que plante-
an solamente introducen una facultad para los directo-
res de los centros concertados. Sin embargo, nosotros
consideramos que, como yaesta regulado en €l articulo
54.2 de la Ley Organica Reguladora del Derecho ala
Educacion, la LODE, lo que hay que afiadir es otra
medida, que seria un nuevo apartado f): Aplicar las
medidas que, en materia de disciplina, se contemplen
en el reglamento de régimen interior y en el plan de
mejora de la convivencia, dando cuenta al Consejo
Escolar —cosa que no se da— de los casos mas signi-
ficativos que se produzcan.

En cuanto ala disposicion final primera, punto 2,
consideramos que debe suprimirse, entre otras cosas
porgue empeora la legislacion vigente y porque alo
largo de todo el debate que hemos tenido no hemos
visto ni una sola medida que vaya a mejorar el rendi-
miento escolar. Hemos visto medidas de segregacion
para aquellos alumnos que en la escuela obligatoriatie-
nen necesidades, a veces profundas, y lo que hace €l
sistema educativo tal y como ustedes lo conciben es
una simple segregacion y un simple rechazo. Por eso
nosotros decimos gque ustedes acabaran convirtiendo la
escuela publica, los centros publicos, las aulas pabli-
cas, en centros patera, en escuelas patera, en aulas pate-
ra. Estamos con un profundo disgusto respecto aeso, y
guiero gue conste perfectamente en este momento.

Laenmienda aladisposicion final primera, punto 4,
también es de supresion, porque de nuevo empeorala
legislacion vigente. Ustedes suprimen |os requisitos
para ser director establecidos en el articulo 59.1 de la
LODE, y en €l resto, como es una copia literal, no ha
lugar volver a aprobarlo cuando ya esta.

Hay una enmienda de supresion a la disposicion
final tercera porque deja sin efecto la condicion de
catedratico que esta creada en la LOGSE y que nos
parece que mejoraba enormemente en cuanto que, al
estar |os profesores en condiciones de igualdad y for-
mar equipos pedagogicos, como hemos venido demos-
trando alo largo del debate, ha disminuido en un por-
centaje altisimo €l fracaso escolar que nos encontramos
los socialistas cuando |legamos en los afios ochenta a
ser los garantes de laigualdad en el &mbito educativo.

Hay una enmienda de supresion a la disposicion
final cuarta, punto 1. Motivacion: empeoralalegisia-
cién vigente y recorta las funciones del Consejo Esco-
lar. De nuevo ustedes hacen recortes profundos ala par-
ticipaci6n democrética de los centros, ala comunidad
educativa, merman muchisimas posibilidades de actua-
cion de los padres y de los propios alumnos en |o que
significala organizacion de los centros.

A la disposicién final cuarta, punto 2, hay una
enmienda de supresién porgue empeora la legislacion
vigente, reduciendo la exigencia de diez afios a seis
anos para ser inspector. No nos pareceria mal, pero nos

hubiese gustado debatir por qué ustedes han tomado
esta medida, cosa que ha sido imposible.

Laenmienda 982 aladisposicion final cuarta, punto
3, ha sido aceptada en la ponencia en cuanto que, Si no
recuerdo mal, se correspondia también ala 1176, del
Grupo Parlamentario Popular.

A ladisposiciéon final quinta tenemos la enmienda
983 de supresion. Nos parece totalmente innecesaria
porque recordar la vigencia de una ley cuando ésta no
ha sido derogada no tiene sentido desde la técnica
legidativa.

La enmienda 984 ala disposicion final sexta es de
supresion en cuanto que no afade nada nuevo y es una
simple copia de lalegislacion vigente.

Laenmienda 985 aladisposicion final séptimaesde
supresion. Motivacién: en coherencia con las enmien-
das gue hemos presentado a los apartados 2 y 3 del
articulo 104 del proyecto de ley relativas a las especia-
lidades de lainspeccién de educacion. En este momen-
to los inspectores de educacion, tal y como ustedes |os
contemplan, van a volver a ser inspectores por asigna-
turas, y nos parece gque eso no tiene ningun sentido de
caraalaescuelaobligatoria. Nos parece que va a ser
unarémora paratodala escuela, alli van allegar ins-
pectores que no van a entender de los graves problemas
gue hay en cuanto alos procesos educativos, en cuanto
al aprendizaje, en cuanto alos procesos de ensefianzay
en cuanto a las evaluaciones, simplemente van a ser
como eran en laescuela estatal, expertos en disciplinas.
Eso es o Unico que sabran hacer.

En cuanto ala disposicién final décima, en coheren-
cia con las enmiendas planteadas, la enmienda es de
supresion porque se refiere alos preceptos del proyecto
LOCE que no tienen caracter organico y que el sefior
Guardans, yo creo que muy bien, yaleshaaclarado con
suficiente rotundidad.

Sefiorias, acabamos un debate que podria haber sido
enormemente fructifero, podria haber mejorado los
problemas gue tiene en este momento el sistema educa-
tivoy las escuelas de nuestro pais, pero no hasido posi-
ble teniendo en cuentalas premuras, que a nosotros nos
han parecido totalmente innecesarias. Quiero volver a
recordar que hubo una gran ley en este pais, que erala
LOGSE, que ustedes estan intentado sustituir con un
texto que ademas en un 90 por ciento no aporta nada.
En aguel momento hubo una experiencia durante seis
anos, hubo un debate parlamentario que duré afio y
medio —creo recordar que mas pero en rigor a las
cifras diré afio y medio—, y, sin embargo, en este
momento hemos despachado con 16 6 17 horas de
debate un problema tan importante para nuestro pais.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Guerra Zunzune-
gui, tiene la palabra.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Voy aser lo
mas breve que pueda, pero no tengo mas remedio que
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responder a una serie de preguntasy de enmiendas que
se han suscitado.

En primer lugar, tengo que decir a la sefiora Julios,
representante de Coalicion Canaria, que por nuestra
parte estamos totalmente de acuerdo en las enmiendas
96 y 97. Efectivamente se debe empezar por abgjo, es
decir, los nifios de tres, cuatro, etcétera. Convencidos
de ello, aceptamos ambas enmiendas.

En cambio la otra nos es imposible aceptarla. La
hemos estudiado mucho y hemos hecho toda clase de
esfuerzos, pero nos esimposible aceptarla.

El sefior Guardans nos vuelve a repetir la distincion
gue hace entre |o que deberia haber sido ley basicay lo
gue no deberia haberlo sido. Ese fue € primer plantea-
miento que hizo Convergenciai Unio, y en ese sentido
es coherente, pero después de las conversaciones llega
mos, no le diré al acuerdo, pero a un cierto talante de
seguir para adelante. Es unaley organicay lo que esta
dentro de ella consideramos que |o es, ademas hace
referencia a otra ley orgénica fundamental, que es la
LOGSE.

L e agradezco que diga que todo |o bueno se acaba,
porgue indudablemente este proyecto de ley esbuenoy
se va a acabar, no ahora, pero si cuando vaya al Sena-
do. Voy a contestar a algunas cosas.

Jubilacién voluntaria. Sabe usted perfectamente
cémo hemos ido prorrogando la que figuraba en la
LOGSE hasta el afio 2006, cada vez quedan menos que
se puedan acoger alas condiciones de 60 afios. Lo diji-
mos cuando se intervino en el Pleno, que no fue este
diputado sino me parece que fue Isidro Fernandez
Rozaday dijo gue estaba seguro que cualquier Gobier-
no que estuviese en 2006 prorrogaria; pero éste no es
un problemay no vemos por qué se tiene que incluir.

Sobre el argumento de culminacion carrera docente,
sefior Guardans, se ha puesto usted lavenda antes de la
herida. Aparte de Gerardo de Diego y otros, no pode-
mos cortar absolutamente a nuestra juventud universi-
taria una via, aunque no seala del escalafén. Nosotros
consideramos que la carrera docente tiene que tener su
culminacion en catedrético; efectivamente aquellos
docentes que lleven seis o diez afios podran concurrir a
€sas oposiciones y ademas tendran una serie de venta-
jas respecto del universitario que llega, pero no pode-
mos quitar la oportunidad a nadie. Este es un criterio
no solamente de aqui sino en general de la Funcién
publica, yasea letrado delas Cortes, abogado del Esta-
do, etcétera; aungue tedricamente no tiene experiencia,
gue es el argumento fundamental que se da. Es dificil
gue pueda llegar alos 23 afios, porque si se termina a
los 18, y cinco, son 23, mas después tienen que hacer
un afo, pero si hay un fenémeno que alos 24 6 25 afios
Ilega, no podemos reducir y quitar alajuventud esa
posibilidad. Decia la sefiora Serna que jcomo va alle-
gar sin experiencial La persona que esté preparada, la
persona que pasa esa oposicion y ha cursado brillante-

mente |os afos de su carrera universitaria, puede per-
fectamente. Ahorabien, si tienen ustedes laidea de que
en & conjunto de la Funcién publica sélo sirve €l esca-
laf6n, en eso no estamos de acuerdo. El escalafon es
parte y la experiencia también, pero no todo. Por lo
tanto, si es culminacién de la carrera docente, pero
tenemos que dejar un porcentaje, que vendréa fijado en
el desarrollo de laley, parala gente joven que esté pre-
paraday decidida a pasar una oposicion parallegar a
ser catedrético.

Vuelve con €l temade lafinanciacion. Creiaque este
eraun argumento solo del PSOE, pero veo que no. Sabe
perfectamente, porgue lo hemos repetido, que desde
finales de 2001 esta clarisimamente recogido que cuan-
do se aprueba una ley en la que puede haber aumento
de gasto publico, y sin duda aqui lo hay, se reuniré el
Consgjo de Palitica Fiscal y Financieray estudiara qué
parte le corresponde a las comunidades y cuél no.
¢Quiere un g emplo? ¢Qué eslo que puede tener mayor
coste? La gratuidad entre 3 y 6 afios. En estos momen-
tos, muchas de las comunidades, no solo las del Partido
Popular, sino ustedes en Catalufiay alguna del Partido
Socialista estan aplicando la gratuidad. En este caso
algunas comunidades pueden decir que ya lo tienen
implantado y, en cambio, otras no. Ese es el plantea-
miento financiero que tenemos.

Llegado a este punto, le agradeceria que retirara una
frase que ha dicho: la desverglienza constitucional. No
crei nunca gue eso lo fuera a decir usted. Le tengo en
un gran concepto y es una persona preparada. De otras
personas y de otros grupos hemos oido cosas peores,
pero ya estamos acostumbrados. (Rumores.) Sefior
Guardans, le pediriaquelo retirara, porque, si no, cons-
tardaen el «Diario de Sesiones» y serd un borrén en su
carrera parlamentaria (Risas.), pero cada uno es libre.

Ha hecho hincapié después en la tramitacion de la
ley. Llevamos con conocimiento de que se iba a modi-
ficar estaley desde las primeras comparecencias de la
sefiora ministra, posteriormente, en € mes de febrero o
marzo de hace afio y pico aparecio aguel primer docu-
mento de bases de por donde iba air; por fin havenido
el 30 de julioy se ha ampliado tres veces €l plazo de
enmiendas. Estoy plenamente satisfecho porque aqui
se ha explayado todo el mundo (Rumores.). Estoy
satisfecho porque el sefior presidente no ha aplicado el
Reglamento en cuanto al tiempo. Me parece muy bien
gue se haya dejado hablar atodos los portavoces, que
se hayan explayado el tiempo que han creido conve-
niente y hayan defendido sus enmiendas. No he visto
aqui prisas. Al revés, algunos grupos han utilizado, en
vez de uno, dos portavoces y ademas de dos portavoces
el segundo harepetido mucho de lo que hadicho el pri-
mero. Asi que no creo que haya habido prisas. (Risas.)

Resumo, no creo gue se invadan competencias. Creo
en el Cuerpo de catedréticos. Creo en el sistema de
eleccion de directores. Yalo ha dicho mi compafiera, la
sefiora Moneo, que junto con Portugal éramos el Unico
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pais. Vamos a un sistema mixto. Lo decimos claramen-
te para que no nos achaguen luego que no contestamos
a las preguntas. Vamos a un sistema mixto para los
directores. ¢Por qué? Porque hay un 60 por ciento de
directores en este pais que no han sido elegidos y ha
tenido que nombrarlos la Administracion. No es el sis-
tema holandés, francés o aleméan de designacion pura.
Nosotros proponemos en laley un sistema mixto que
creemos gue es el que se debe hacer. Damos, ademas
de mayores competencias, una serie de incentivos alos
directores, pero esto sefior Guardans no he visto que 1o
contradiga en ninguna de sus enmiendas.

Ahora paso a contestar —Ile ruego que me perdone,
sefior presidente, |0 estoy haciendo |o més rapidamente
posible— ala sefiora Serna. A Carlitos Valdés le puede
usted decir de nuestra parte, primero, que estaremos
encantados de conocerle cuando termine el bachillerato
y, segundo, que €l articulo 9 dice que la educacion pre-
escolar sera impartida por profesionales con la debida
cualificacién, por lo que la misma se vera en el desa-
rrollo reglamentario. Y digale usted también, ya que ha
puesto el ejemplo del perro, que la noticia siempre es
gue € perro muerde a nifio y nunca que el nifio muer-
de a perro (Risas.) Lo hadicho usted en tono jocoso y
yo lo repito también en ese tono.

A lo del cuerpo de catedraticos ya he contestado.
Usted pertenece a dicho cuerpo. Ayer distinguian no sé
qué patas, unas de un color y otras de otro. (L a sefiora
Serna Masi&: Yo no. Las patas las saco el sefior
Calomarde.-Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias.
Continte, sefior Guerra Zunzunegui.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Perddn, sefior
presidente. No queria entrar en el color de las patas de
los catedréticos.

Nosotros creemos que ese cuerpo debe existir. No
conculcamos ninguno de los derechos de |os actuales
catedréticos. (La sefiora Serna Masia: jNo faltaba
mas!) No diga usted no faltaba mas porque ustedes
concul caron algunos del vigjo cuerpo de catedraticos.
En fin, sigamos. La ley no conculca ninguno de los
derechos y, como he manifestado antes, defendemos
eso Y lo vamos a seguir defendiendo y ademéas mayori-
tariamente. Por otra parte, ha traido usted un escrito.
Qué pena que no lo trgjese el dia que se celebraron las
comparecencias, puesto que muchos de los que compa-
recieron dijeron que estaban de acuerdo con ello. Final-
mente, 10s tres ponentes hemos mantenido reuniones
con grupos de catedréticos y en ellas se nos ha dicho
gue dejemos un cupo para que acceda la gente joven,
pero también que dejemos un cupo mayoritario para
gue los actual es profesores de secundaria puedan |legar
a ser catedréticos. Aqui no esta plasmado, pero recuer-
de usted que anteriormente si |0 estaba en el primer

documento y seguramente o estard en el desarrollo
reglamentario.

Perdone, sefiora Serna, que no dé contestacion al
resto de sus enmiendas, pero es que la mayoria de las
que ha defendido son de supresion, por [o que no hay
nada que hacer. Solamente voy a responder alo de las
pateras. Yo respeto tanto los centros publicos concerta-
dos que no tolero ni admito que se diga que lo que
nosotros queremos hacer son centros-patera, ni por los
gue van en las pateras, alos que respetamos, ni tampo-
co por ese adjetivo despectivo que usted ha utilizado
paralos centros. En relacion con el resto de las mate-
rias, usted ha defendido bien sus argumentos y no ha
adjetivado, pero en este tema si 1o ha hecho y lo siento
mucho, pero tengo que elevar el tono.

Sefiora Chacon, vamos a ver si usted comprende la
contestacion que le voy adar. A 1o mejor respondo mal,
pero creo que lacosavaaestar muy clara. Queria usted
saber como mejoralacalidad el temade laalternativaa
lareligion, que es sociedad, culturay religién. Sefioria,
cualquier que sea la préctica religiosa, ya sean los
padres agndsticos, mahometanos, judios o |o que sean,
un nifio no puede terminar la ESO sin tener unos cono-
cimientos generales acerca de las cuatro religiones
monoteistas y sin tener un conocimiento algo mas pro-
fundo de lo que ha significado especialmente lareli-
gién cristiana, no catdlica, en el mundo occidental y en
la Europa unida, en donde nosotros nos movemos, mas
de 2.000 afios de historia de religidn. No puede ser que,
cuando un nifio termina segundo de la ESO, vaya al
museo del Louvre, a del Prado o a que quiera, veaun
cuadro de la Santisima Trinidad y no tenga unaidea de
por qué su autor lo plasmé. Eso es de cultura general y
Nosotros queremos que se tenga una cultura general
independientemente de cudl sealareligion que se pro-
fese.

¢Por qué queremos la religion catolica? Primero,
para aquellos padres que tengan voluntad de que sus
hijos |o estudien y porque el 85 por ciento lo eligen;
segundo, porque yaen € articulo 27 de la Constitucién,
aunque nos ha asustado la sefiora Serna o la sefiora
Chacon diciendo que no togquemos estos temas —yo
fui constituyente—, llegamos al acuerdo de la libre
eleccion no solamente de centro sino de lo que los
padres querian para sus hijos. No juguemos a dos car-
tas. Como ustedes, en los 14 afios que gobernaron, no
tocaron el acuerdo con la Santa Sede, ahoratampoco lo
quieren tocar. Ademas, como el secretario general de
su partido ha manifestado que con nosotros no esta de
acuerdo ni la jerarquia catélica—, yo creo que quiere
estar él de acuerdo— no entro en eso. He entrado en
ello porque usted ha aludido alas declaraciones del car-
denal Rouco en un periddico espafiol. Eso es o que
gueremos y creemos que mejoralacalidad. ¢O mejora
la calidad la aternativa del parchis? Por favor, scamos
serios. Yo no estoy de acuerdo con una serie de argu-
mentos que ustedes han dado en otros temas, que son
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serios, pero en éste no me digan ustedes que preferian
esa dternativa.

Sobre |os valores constitucional es, hace usted refe-
rencia alajurisprudencia. Lo que dice lajurispruden-
ciaen un recurso que hubo no sési por parte delajerar-
guia es que toda la educacién tenia que estar imbuida
de los valores constitucionales y demacréticos. Es
decir, al ensefiar literatura, al ensefiar geografia o al
ensefiar una lengua extranjera. También dijo que no
habia normativa clara a este respecto y gue por tanto se
tendriaque gjustar €l dia que existieranormativa. L éase
esa sentencia, que esimportante. Yo melaheleidoy no
soy un gran jurista, pero la he entendido perfectamente.

¢Cbémo se evallia? Se evalla para que los padres
sepan en cualquiera de las dos opciones qué nota saca
el chico o la chica, pero sabe usted que no forma parte
del conjunto de notas a efectos de una media. ¢Esta
claro? Se evallia para que los padres, las madres o
quien tenga la responsabilidad sobre el chico o lachica
conozcan si prospera adecuadamente.

Me pregunta también por los centros de especializa-
cién curricular. Sefiora Chacon, usted sabe perfecta-
mente cudles son, pero hace la pregunta unay otravez.
Centros de especializacion curricular pueden ser de
musica, pueden ser de artes plasticas, pueden ser de
idiomas, etcétera, etcétera. Eso eslo que contempla el
proyecto de ley. Lo sabe usted, pero le contesto para
gue no necesite volver a preguntarselo ala ministra ni
a este grupo, que ya le ha contestado clarisimamente.

Nos hubiese gustado que el broche de cualquier
reforma educativa fuera en este pais de acuerdos y de
consensos, porgue hemos demostrado con este proyec-
to de ley que nosotros no somos partidarios de un cam-
bio total y absoluto en la educacién. Nosotros repeti-
mos aqui que laley de 1970, aungue se hicieraen un
régimen de dictadura, fue positiva para la educacion y
gue ha sido positiva la LOGSE en bastantes aspectos,
fundamental mente en la obligatoriedad hasta los 16
anos, pero en estos momentos y ante estos problemas
habia que hacer una reforma. Nos hubiese gustado Ile-
gar aun acuerdo, pero ha sido imposible, como tampo-
co lo hizo & Grupo Socialista cuando la LOGSE con €
primer grupo de la oposicidn, porque sabemos que
antes o después ustedes llegardn al Gobierno, aunque
esperemos que tarde. Ustedes sabian que antes o des-
pués nosotros |legédbamos al Gobierno y, por tanto, con
guien tendrian que haber Ilegado a acuerdo es con este
partido, que era el primer partido de la oposicioén.
Nosotros si hubiésemos visto una posicién abierta, y
no el no, no, no, hubiésemos intentado llegar a acuer-
dos, pero no hasido posible, la responsabilidad no sera
total mente de ustedes, parte serd nuestra. Ha sido una
pena, fue una penala LOGSE y ha sido una penaen
estas circunstancias.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Intervengo bre-
vemente. En primer lugar, yo le pediriaa portavoz de
Educacion del Grupo Popular que laidea de que no se
le puede quitar alajuventud la posibilidad de llegar a
ser catedrético, con la misma fundamentacion, la gene-
ralicey, por tanto, permita que en el ambito militar en
la Academia de Zaragoza se pueda salir directamente
de coronel o que los licenciados en derecho puedan
opositar a magistrado del Supremo, porque es una
opcion legitima que puede usted pedir, o pueda ser fis-
cal de sala o teniente fiscal directamente por oposicion
al acabar la carrera, porque eso es lo Unico coherente.
No vamos a impedir alos jovenes que sean fiscal jefe
del Tribunal Superior de Justicia o que puedan ser coro-
neles a acabar, no se lo impidamos, permitamos a cada
uno en funcion de sus méritos que pueda directamente,
si estd muy bien preparado y es hombre aguerrido,
serlo. Por tanto, €l argumento no se sostiene. Yo entien-
do que su modelo es ese y nuestro model o es otro, pero
no me venga diciendo que esto es un derecho de la
juventud y que no se lo podemos quitar. Esta claro que
se lo podemos quitar, €l que quiera ser catedrético que
trabaje en la Funcién publica docente y |legara a cate-
drético. Es una opcién y no estamos quitando nada a
nadie.

A partir de ahi, lo de la desverglienza es un término
muy acreditado y muy homologado en la préctica par-
lamentaria, incluso desde tiempos de la Republica, y
yo lo mantengo. L e agradezco |os piropos que me ha
dirigido, a veces peligrosos, pero en todo caso estimo,
sostengo y mantengo que, efectivamente, el Partido
Popular aqui concretamente en algunos articul os referi-
dos a &mbito competencial actlia de tapado e intenta
violentar las competencias como con disimulo, y en
otros articulos |o hace sin verglienzay, por tanto, de
forma desvergonzada, es decir, con todo descaro asume
competencias que no tiene y no lo intenta ni disimular.
Espero que no le ofenda, pero si le ofende, lo mejor que
pueden hacer es corregir laley y le dejara de ofender.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Chacon, tiene la
palabra.

La sefiora CHACON PIQUERAS: Yo no soy cons-
tituyente, si acaso constitucionalista como profesora
del ramoy lajurisprudenciame lasé. Me séladel Tri-
bunal Constitucional y me sé ladel Tribunal Supremo,
por eso le he hecho tres preguntas, y no me ha contes-
tado ninguna. (El sefior Guerra Zunzunegui:
iCarambal!) Vamos aver si es gue no nos entendemos.
¢En qué mejoralacalidad, laobligatoriedad de la alter-
nativay €l refuerzo de lareligion que hay agui, cuando
estamos todos diciendo que en primariay en secunda-
rialas horas que méas debiéramos dar son de matemati-
cas, son de expresion oral, son de expresion escrita, son
deidioma? Esa es la pregunta que yo le estoy haciendo
cuando €l objetivo de esta reforma era atgjar €l fracaso
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escolar. Usted me da un razonamiento y me dice que
hay queir a Louvre entendiendo determinadas cosas y
yo le digo que, si eso es asi, |0 necesitaran todos, que
es lo que entre otras cosas dice lajurisprudencia del
Tribunal Supremo. Usted me dice: no, es que los que
hagan religion catdlica tendran mayores conocimien-
tos, pero yo fui una de ellos, yo fui a un colegio de
monjasy sé cud esel curriculo que seda, y de Budano
me explicaron nada. Por tanto, ¢el curriculo lo vaa
hacer la administracion educativa, S tenemos en cuenta
gue es porgue es necesaria para todos, y laidoneidad
del profesorado también? Sabe usted que eso no esta
pasando, esta pasando o contrario. Tenemos un autén-
tico oasis constitucional en materia de docentes ahora
mismo en formacién religiosa. Eso eslo queyo le estoy
preguntando. La jurisprudencia nos dice: si es curricu-
lar y es necesaria lo tiene que ser para todos los alum-
nos, los que quieran religién y los que no.

Mi grupo parlamentario quiere garantizar, como lo
hizo lalegislacién anterior, el derecho de los padres
gue quieren religion para sus hijos en las aulas, que la
tengan, lo que no quiero es que eso comporte una obli-
gacion para quienes no gjercen ese derecho. Que yo
sepa no hacen parchis, y si lo hicieran lo razonable
seria que se marcharan a casa, pero |o que no es razo-
nable es que usted altere lo que hoy al menos esta
amparado por la jurisprudencia de nuestros tribunales
de manera unilateral, sin buscar el consenso de nadie
en una cuestién tan fundamental y tan polémicaen la
historia de este pais, como hasido lareligion. Eso le he
dicho. Le pregunto si no le importa a ustedes hacerlo
asi de solos a sabiendas de 1o que ha sido |a historia de
este pais en esa materia. La segunda pregunta que le
hacia, aparte de si mejoraba la calidad, era cdmo va a
garantizar usted lajurisprudencia del Tribunal Supre-
mo, Y se le ha explicado exactamente leyéndole la sen-
tencia. Usted est& haciendo una interpretacion muy sui
generis. En cualquier caso, sigue sin decirme cémo
vamos a conseguir la aplicacion de lajurisprudencia
del Tribunal Constitucional, ni quién establece los
curriculos y quién establece por tanto la confesionali-
dad o no confesionalidad de |a ensefianza de cultura,
sociedad y religion. En segundo lugar, ¢qué ocurre con
ese oasis congtitucional en lacontratacion de los docen-
tes? Tengo aqui a la compariera de Coalicion Canaria,
muy cercana a estas cuestiones en su comunidad, hasta
el punto que hallevado los propios acuerdos, através
de una cuestion de constitucionalidad, al propio Tribu-
nal Constitucional. Diganme por qué, en aplicacion a
rajatabla del Estatuto de los Trabajadores también para
ellos, no aceptan ustedes la enmienda de este grupo
parlamentario. Si usted cree que me harespondido a
todo, sigo anonadada.

Respecto a como se evallia, simplemente le pregun-
taba como se evalliala fe, cOmo se saca un sobresalien-
te 0 se saca un aprobado en materia de fe, sefior Gue-
rra, eso eralo unico que le estaba diciendo. A mi me

cuesta entenderlo, porque lo que se esta haciendo en la
asignatura de religion es catequesis, sefior Guerra, y no
formacion religiosa. ¢Por qué en vez de dedicar horas a
determinadas cuestiones, no se dedican a otras areas
gue son la clave para atgjar €l fracaso escolar de nues-
tros nifios y nifias mafiana, como son célculo, expre-
sion oral y expresién escrita? ¢No cree usted que el
esfuerzo debiera estar ahi y no en reforzar lareligion?
La segunda pregunta que le hago es como va a aplicar
usted con la nueva normativa la jurisprudencia de los
tribunales. En tercer lugar, le pregunto: ¢Por qué lo
hacen ustedes sol os a pesar de saber |0 que esto signifi-
ca?

Sobre |os centros de especificacion curricular e pre-
guntéalaministray no me contesté nada, |le pregunté a
la sefiora Moneo y me dijo que eran centros para dar
mas oportunidades y mas materias y usted me dice que
son de masicay de arte. Por tanto, acabo concluyendo
que ni siquiera ustedes saben qué van a ser los centros
de especificacion curricular.

Respecto del consenso de que usted me hablaba, le
quiero decir unacosa. Mi grupo parlamentario hadicho
desde € principio que lamejor ley educativa, nos guste
mas 0 menaos su contenido, es una ley estable. Lo que
no podemos hacer estener alos nifios al pairo de los
vaivenes de las mayorias electorales. La clave de un
consenso, sefior Guerra, no la tiene la oposicién, la
suele tener el Gobierno. El esfuerzo del Gobierno
socialista, parabien o paramal, concluyé en el apoyo
detodoslos grupos parlamentarios ala LOGSE, excep-
to una abstencion, que fue la de ustedes. No sé como
lesva air a ustedes en ésta. De momento, reconocera
usted conmigo que bien no pinta.

En cuanto asi ganaran ustedes o S ganaremos Noso-
tros antes o después, digamos que estatampoco hasido
su mejor semana. En cualquier caso si le digo que, des-
graciadamente, el consenso que tuvo laLOGSE no lo
vaatener estaley. Digo desgraciadamente a conciencia
de lo que digo, porgue eso no lo sufriremos ni ustedes
ni Nosotros, a no ser que sea en algun que otro apoyo
electoral, eso lo va a sufrir realmente quien menos
debiera de hacerlo. Por eso, este trdmite acelerado no
es pertinente, aungue a Grupo Popular le parezca muy
generoso. Le recuerdo que los que estamos aqui acaba-
mos a las cuatro de la mafianala discusion de laLOU,
y que con esto [levamos un diay medio y mire la hora,
y €s0 que se han ido tres grupos parlamentarios. Por
tanto, usted saque pecho de lo que quiera, pero no me
lo sague de generosidad del Partido Popular en latra-
mitacion parlamentaria alahorade aplicar los calenda-
rios en materia educativa, sefior Guerra, porque esta
siendo de nuevo muy generoso con lo propio'y muy cri-
tico con lo geno, que es algo que les suelo decir a uste-
des.

Finalmente, quiero aprovechar la ocasion para hacer
una denuncia en la medida de o posible. Me parece
MUy POCo respetuoso con esta casa, con este Parlamen-
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toy con el trabajo que estamos haciendo aqui que hoy,
alas doce y media del medio dia, la sefiora ministra
haya convocado nada mas y nada menos que una rueda
de prensa que ha durado hasta las dos del mediodia. Ya
lo dgj6 ayer claro: ¢Para qué vamos a darles méas tiem-
po si las enmiendas de la oposicion son el no, no, no,
no? Le quiero decir que la democracia no solo consiste
en recibir al queledicesi, si, si, si, porque eso yalo
hemos visto en los telediarios, sino también en escu-
char aquienledicenoy por qué. Eso eslo que estamos
haciendo en esta casa y es un trabajo muy digno.
Hubiera sido un detalle que ella hubiera estado atenta a
eso en vez de convocar, porque ademas sabia que, si
ella convocaba, la prensa educativa no estariaaqui, Sino
gue estaria en esa rueda de prensa. Como la burla al
Parlamento en materia educativa por parte del Gobier-
no y de quienes aqui le apoyan ha sido ya sublime, al
menos quiero denunciar ex profeso 1o que creo que es
una auténtica desfachatez, y es que hoy, de doce y
media a dos, la sefioraministra, en vez de estar atentaa
esto o permitir que lo esté la prensa educativa, se haya
dedicado a dar una rueda de prensa sobre Internet en la
escuela, como ha hecho.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Guerra Zunzunegui,
tiene veinte segundos.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Veinte segun-
dos o diez, sefior presidente.

Siento mucho que e sefior Guardans no |o haya reti-
rado, pero cada uno sera hijo de sus obras.

Sefiora Chacén, no le pido que saque pecho, pero si
le digo que le he contestado alas preguntas que usted
me ha hecho. Lo que pasa es que, a veces, usted pre-
guntay se contesta. Y cuando preguntay los demas
contestamos dice: no se me ha contestado. Pero creo
gue he sido clarisimo en los puntos en que usted ha pre-
guntado.

Respecto de |la sefiora ministra—y siento, sefior pre-
sidente, tener que decirlo al final—, a mi tampoco me
parecié bien, y no lo dije, que ayer, cuando estabamos
aqui debatiendo, S.S. estaba convocando ruedas de
prensa, etcétera. Y esta mafiana S.S. se haido a Canal
Plus, y me parece perfecto, pero no tiene nada que ver.
En cuanto ala prensa, le puedo decir los representantes
de periddicos importantes que estan agqui porque me
acaban de pasar una hota diciendo que me estan espe-
rando cuando termine. Por favor, no haga usted esas
criticas, en cosas serias, ala sefioraministra.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorasy sefiores diputa-
dos, ha concluido €l debate. Agradezco atodos |os por-
tavoces y atodos los grupos su participacion, creo que
hemos Ilegado a buen puerto en el debate y que, por
tanto, podemos proceder ala votacién. Con la ayuda
inestimable del sefior letrado, creo que podemos hacer

las complejas votaciones con el adecuado orden. (La
sefiora Valcar ce Garcia pide la palabra.)

La sefiora VAL CARCE GARCIA: Sefior presiden-
te, para una cuestion de orden.

Mi grupo parlamentario ya advirtié ayer que presen-
taba reservas a las votaciones por la situacién de pre-
mura, de falta de documentacién, de documentacién
incompleta, errénea en parte, y quiere hacer constar,
antes de que se inicie esta votacion, lo siguiente: que
hoy, alas nueve de la mafana, por parte del sefior letra-
do se ha comunicado a mi grupo parlamentario que
ayer se habiaincorporado ala votacion, por error, la
enmienda 1.045, de Convergénciai Unig; enmienda
gue se correspondia con el bloque VI, en concreto
enmienda al titulo 1V, que no era objeto de la votacion.

Aproximadamente a las dos y media de la tarde de
hoy se nos comunica, también por el sefior letrado, que
ayer se vot6 la enmienda 26, de Coalicion Canaria,
correspondiente a blogue X, disposiciones adiciona-
les, transitorias, derogatorias y finales, que tampoco
eran objeto de votacion ayer. Debido a esto, mi grupo
parlamentario, antes de que se proceda a la votacién,
pide un informe escrito y firmado del letrado sobre las
votaciones efectuadas en €l diade ayer.

El sefior PRESIDENTE: Esta Presidencia tiene
facultad para contestar a esta cuestion de orden y para
tomar la decisidn que estime oportuna, conforme al
Reglamento.

En relacion con la votacion de la enmienda nimero
26, de Coalicion Canaria, lainterpretacion y la deci-
sién de esta presidencia es que dicha enmienda 26 se
Voto a peticion del sefior Guerra Zunzunegui, que dijo
publicamente: deseariamos que se votara en un primer
blogue, junto con las enmiendas 38 y 39. Por tanto se
hizo publica esa votacion ante |os distintos grupos. El
presidente aceptd esta peticion, no hubo en aquel
momento procesal ninguna objecion por ninguno de
los grupos y se pasb avotar, y asi quedareflejado en €
«Diario de Sesiones», la enmienda nimero 26, junto
con las nimeros 38, 39y 43. En todo caso, le tengo que
decir que, dado el contenido y la naturaleza de esa
enmienda, esta presidencia estima que podia votarse
perfectamente en el primer blogue, puesto que era una
enmienda genérica en referencia a la redaccion del
texto del proyecto, y por tanto afectaba a todos los titu-
losy capitulos del proyecto de ley. En consecuencia,
esta presidencia estimavalidala votacion de laenmien-
da nimero 26.

Respecto a la enmienda 1045, de Convergencia i
Unio, esta presidenciatiene la facultad, cuando lo con-
sidera necesario y con carécter excepcional, y agui hay
una excepcionalidad, de volver a someter a votacion
dicha enmienda. Por tanto, volveré a someter a vota-
cion laenmienda niimero 1045.
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Lasefiora VAL CARCE GARCIA: Una cuestion de
orden, sefior presidente.

En primer lugar, queremos hacer constar que la vota-
cion de la enmienda nimero 26 se hizo a peticion del
Grupo Parlamentario Popular, sin que por parte del
sefior letrado se advirtiese alos portavoces que se esta-
ba votando una enmienda que correspondia a un blo-
gue no objeto de votacion en esa sesidn, y que esa
enmienda correspondia a las disposiciones adicionales,
trangitorias, derogatoriasy finales.

Segunda cuestion, sefior presidente, de orden. Si no
hay informe del letrado, el Grupo Parlamentario Socia-
lista no puede conformar nuestra posicion respecto de
lo que usted ha planteado, por o que mi grupo estima
gue gueda en absol uta indefension. En consecuencia,
se reserva todas las actuaciones que procedan seguin €l
Reglamento.

El sefior PRESIDENT E: Pasamos a la votacion de
|as enmiendas.

Empezamos por todas las enmiendas del sefior
Labordeta, del Grupo Parlamentario Mixto.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 11; en contra, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.
Enmiendas de la sefiora Lasagabaster. En primer
lugar, la enmienda nimero 534.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos en contra, 22; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENT E: Queda rechazada.
Enmiendas nimeros 523, 524 y 532, de la sefiora
L asagabaster.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
Votos en contra, 33; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas de la sefiora L asagabaster.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 11; en contra, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior Saura. En primer lugar, la
enmienda nimero 458.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENT E: Queda rechazada.
Enmiendas nimeros 457, 459, 476 y 482.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
VOtos en contra, 22; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas del sefior Saura.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 11; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior NUiez Castain.
Enmienda nimero 652.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos en contra, 21; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 653 del mencionado diputado.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos en contra, 33; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas del sefior Puigcercos.

En primer lugar, enmiendas nimeros 625, 628, 637
y 645.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
Votos en contra, 22; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 631 y 633.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos en contra, 33; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas presentadas por el sefior Puig-
cercos.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 11; en contra, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior Rodriguez Sanchez.
Enmienda nimero 576.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 21; abstenciones, una.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas nimeros 575, 578, 590 y 591.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos en contra, 21; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 572, 583, 585 y 587 a 589.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos en contr a, 33; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto delas enmiendas del sefior Rodriguez Sanchez.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 11; en contra, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas de Coalicion Canaria
Laenmienda nimero 76 ha sido retirada.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Pido votacion
separada de las enmiendas nUmeros 96 y 97.

El sefior PRESIDENTE: Votamos |la enmienda
ndmero 83, de coadicién Canaria

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 21; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar |a enmienda nliimero 96.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos, a continuacion la enmienda nimero 97.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 11; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos las enmiendas nimeros 72, 75, 79, 85, 88y
91, de Coadlicién Canaria.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 32; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas de Coalicion Canaria

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-
PNV). En primer lugar, las nimeros 378, 386, 389, 390
y 393.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos en contra, 22; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
En segundo lugar, votamos las enmiendas nUmeros
394, 397, 400 y 401.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos en contr a, 22; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
En tercer lugar, votamos las enmiendas nimeros
387, 380y 383, del mismo grupo parlamentario.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 11; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJFPNV).

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 11; en contra, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Izquierda
Unida. En primer lugar, la enmienda nimero 233.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos en contr a, 33; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

A continuacién votamos las enmiendas nimeros
244, 257, 258, 260, 315, 316, 324, 328, 329, 330, 331,
332, 343y 344, del mismo grupo parlamentario.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
Votos en contra, 22; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
En tercer lugar, votamos las enmiendas nimeros
256, 268, 270y 272, presentadas por el mismo grupo.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 11; en contra, 22; abstenciones, una.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid).

Empezamos por la numero 1.045, a la que me he
referido anteriormente. ¢Hay algin grupo que se opon-
ga a esta votacion?

La sefiora VALCARCE GARCIA: Si, €l Grupo
Parlamentario Socialista

El sefior PRESIDENTE: Entonces, no procede la
votacion.

Pasamos a la enmienda 1.062, en lo relativo a la
supresion del apartado 5, del articulo 77.

Efectuada la votacién, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Enmienda 1.062 bis, sobre la modificaciéon del
articulo 80.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
A continuacion, votamos la enmienda 1.088.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a votar las enmiendas 989, 1.047, 1.051,
1.057, 1.069, 1.079, 1.084, 1.090, 1.092, 1.095, 1.096,
1.104, 1.105, 1.106, 1.1101.111, 1.115y 1.117, del
mismo grupo parlamentario.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 21; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas nimeros 1.068, 1.071, 1.107
y 1.113.

Efectuada la votaciéon, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 33.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergénciai Unio).

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.
En primer lugar, las enmiendas nimero 910y 911.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 11; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.
En segundo lugar, enmienda niimero 917.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENT E: Queda rechazada.
Resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socidista

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 11; en contra, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.

Concluidas las votaciones de las enmiendas, pasa-
mos a votar el informe de la ponencia que, junto con
las enmiendas ya aprobadas, pasara a ser dictamen de
la Comision para su elevacion a Pleno de la Camara
Esta votacion se efectuardincluyendo las correcciones
técnicas que conocen ya SS.SS. y todos |l os portavoces
de los grupos. Se incluye, asimismo, €l apartado 2 del
articulo 71 que acordé incorporar la ponencia, tal y
como refleja su informe, pero que se ha omitido en el
anexo, con arreglo a las enmiendas 1.054 de Con-
vergenciai Unioy 71 de Coalicion Canaria.

Pasamos a votar, en primer lugar, por separado, los
articulos 71, 60, 101 y 102 y disposiciones finales octa-
vay novenadel informe de la ponencia.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados por
unanimidad.

En segundo lugar, €l resto del informe de la ponen-

Cia, junto con la exposicién de motivos, que pasaria a
ser el predmbulo del proyecto de ley.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
de la ponencia.

Se levanta la sesion.

Eran lastresy cincuenta minutos de la tarde.
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