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Seabrelasesion alasnuevey veinticinco minutos
dela mafiana.

RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNA-
DA PARA INFORMAR EL PROYECTO DE LEY
ORGANICA DE CALIDAD DE LA EDUCACION.
(NUmero de expediente 121/000104.)

EMITIR DICTAMEN, A LA VISTA DEL INFOR-
ME ELABORADO POR LA PONENCIA, SOBRE
EL PROYECTO DE LEY ORGANICA DE CALI-
DAD DE LA EDUCACION. (Nimero de expedien-
te 121/000104.)

El sefior PRESIDENTE: Se abre lasesion.

Buenos dias, sefioras y sefiores diputados. De acuer-
do con el orden del diavamos a proceder a debate en
Comision del dictamen del proyecto de ley organica de
calidad de la educacién. Conforme al acuerdo adopta-
do enlareunién de Mesay portavoces del pasado lunes
de esta semana, la ordenaciéon del debate sera la
siguiente. Lo dividiremos en diez blogues. El primero
serd el titulo preliminar. El segundo sera €l titulo I,
capitulos| alV. El tercero sera e capituloV dd titulo I.
Estos se desarrollaran alo largo de esta mafiana. En
sesiones sucesivas procederemos al debate del bloque
cuarto, capitulos VI, VII, VII bisy VII ter del titulo | y
titulo | bis (nuevo), es decir, articulos 37 a 47; del blo-
gue quinto, titulos 11 y 111, articulos 48 a 54; del blogue
sexto, titulos IV y IV bis, articulos 55 a 61. El blogue
séptimo sera el titulo V; el bloque octavo sera el titu-
lo VI; el blogue noveno sera el titulo VII y el bloque
décimo y ultimo serd el relativo a la exposicion de
motivos, disposiciones adicionales, transitorias, dero-
gatoriay finales.

Conforme también al acuerdo adoptado por Mesay
portavoces, las votaciones las celebraremos a final de
cada una de las sesiones en que tengan lugar todos
estos debates. Es decir en €l dia de hoy procederemos a
la votacion de los bloques que hayamos debatido no
antes de la una'y media de la mafiana. Como es habi-
tual en estas sesiones para la ordenacion del debate,
cada grupo parlamentario, de menor a mayor, defende-
ra sus enmiendas por medio de su portavoz, que expon-
dralo que estime oportuno. Quienes no hayan presen-
tado enmiendas podran fijar posicién. Yo ordenaré el
debate con flexibilidad atendiendo alaimportancia de
los temas objeto de debate, pero ruego a los sefiores
diputados que consideren la conveniencia de tener un
tiempo para cada una de las intervenciones en torno
a 15 minutos. Estos son los puntos en relacion con la
ordenacion del debate, sefiorias. (L a sefiora Valcarce
Garcia pidela palabra.)

SefioraValcarce.

La sefiora VALCARCE GARCIA: Sefior presiden-
te, por una cuestion de orden.

Ante la confusion que se ha expresado tan claramen-
tea inicio de esta sesion, mi grupo parlamentario pide
un receso para la ordenacion de la documentacion
imprescindible para la votaciéon de las enmiendas.
Sefior presidente, mi grupo parlamentario no tiene
constancia de la validez de los documentos que se le
han hecho Ilegar en diferentes entregas entre ayer y hoy
por la mafiana. No hemos podido asegurar con los
servicios de la Camara cudles son los que tienen vali-
dez y ante esta situacion, por el buen funcionamiento
de la Comisién, por la buena tramitacién de este pro-
yecto de ley, pedimos un receso para su ordenacion.

Por dltimo, quiero hacer constar que los acuerdos a
los que se hareferido la presidencia no fueron tomados
por unanimidad de Mesa y portavoces sino unicay
exclusivamente por la mayoria de | os representantes
del Grupo Popular, repito: Unicay exclusivamente.

El sefior PRESIDENTE: SefioraValcarce, en rela-
cion con el segundo extremo al que ha hecho referen-
cia, lafijacion de las fechas de este debate, es verdad
gue se hizo por votacion y por mayoria de laMesa. En
cuanto ala ordenacién del debate y su division en blo-
ques fue por completo acuerdo y ademés S.S. tuvo una
intervencion muy activa parallegar a un acuerdo. (La
sefiora Valcar ce Garcia pronuncia palabras que no
se perciben.) Sefiora Valcarce, en relacién con la orde-
nacion del debatey su division y ordenacion en blo-
gues entiendo que el acuerdo fue por unanimidad; hubo
pleno acuerdo entre los componentes de laMesay por-
tavoces. Acerca de su peticion, no tengo ningin incon-
veniente en hacer un breve receso para aclarar alos
grupos parlamentarios la documentacion. Séy puedo
ratificar que la documentacion que se les entreg6 ayer
por latarde en dos bloques, que estan en estos momen-
tos unificados en un solo en la documentacion que tie-
nen a disposicion SS.SS., se corresponde perfectamen-
te con la enumeracion de las distintas enmiendas
divididas o agrupadas por titulos, tal como se quedo en
lareunion de Mesay portavoces precisamente a peti-
cién de la representante del Grupo Parlamentario
Socidista.

Se interrumpe por cinco minutos la reunién para
hacer esta aclaracion. (Pausa.)

Conforme ala ordenacion del debate, empezamos
por el blogue primero, titulo preliminar, articulos 1 a 6.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Mixto, sefior
Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Sefior presi-
dente, consideramos que unaley organicade calidad de
la educacién debia haberse construido y debatido con
un dialogo constructivo de todos los actores que esta-
mos interesados en que una ley de la educacion sirva
para mejorar sustancialmente la situacion que vive en
el Estado espaiiol este sistema. El paso previo que se
dio hasta ahora, desde el punto de vista del Bloque
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Nacionalista Galego, fue una total falta de respeto por
el pluralismo politico existente en el Parlamentoy con-
Sistio en una actitud arbitrariay discrecional de dialo-
gar con aguellos que estaban préximos al Gobierno.
Para concretarlo diré que este diputado nunca fue lla-
mado por e ministerio para dialogar, pero organizacio-
nes sindicales de mucha mas importanciay representa-
tividad que la mayoria de las que fueron también han
sido marginadas de todo el proceso, sin duda desde el
criterio de que aquellos que llevan la contraria no mere-
cen ni siquiera ser escuchados.

Pensdbamos que este era el momento sustancial, si
se queria rectificar el proceso anterior, para que € dia
logo y €l debate de las enmiendas parciales se hiciese
formalmente con todos | os respetos, sin prisas, sin atro-
pellos y respetando todas las reglas del juego, pero
parece que no va a ser asi. Observamos que leyes que
no tienen laimportanciade laley organica de la educa-
cién pasan meses enteros de debate pormenorizado y
tranquilo en este Parlamento, mientras que unaley de
estas caracteristicas se va a debatir practicamente en
diay medio. Esta forma de actuar unilateral, y desde
luego muy contraria ala capacidad incluso que tienen
las minorias para poder afrontarlo con un minimo de
rigor, nos lleva en este momento a que demos por
defendidas todas las enmiendas, en particular del Blo-
gue Nacionalista Galego y en general de todos los gru-
pos poaliticos que integran el Grupo Mixto, y dejaremos
nuestra defensa exclusivamente para el Pleno de la
Camara, donde expondremos |os argumentos politicos
gue justifican nuestras posiciones concretas y también
en relacion con las de los demés.

A partir de este momento pienso que lo megjor que
podemos hacer, ya que no pintamos nada en este proce-
SO ni antes ni mucho menos ahora, en un momento en
gue si serian oportunos un didlogo y un debate que se
podrian hacer con tranquilidad, aunque nuestras tesis
no fueran adelante, es abandonar esta Comision, sefior
presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio de Coalicion Canaria, que mantiene tres enmiendas
en este blogue, tiene la palabra la sefiora Julios.

Lasefiora JULIOS REYES: En primer lugar, qui-
siera hacer una reflexion general antes de pasar a
comentar las enmiendas.

Lareflexion de carécter general vaen lalineadelo
gue mi grupo haido exponiendo alo largo de este deba-
te. Entendemos necesarialareformadel sistemaeduca-
tivo, la cual debe de basarse en los logros conseguidos
por €l sistema educativo espafiol en estos Ultimos afios;
debe de basarse en que nos encontramos en Canarias
—Y creo que la situacion no es diferente en el resto del
Estado— en un momento en el que el nivel educativo
actual de nuestros jévenes supera con creces el de hace
10, 15, 20 afos atrés, aunque esto no obsta para seguir

avanzando. Ahora bien, entendemos que el sistema
educativo, como todo servicio publico, debe evolucio-
nar segun el contexto social en el gue se desarrolla,
para que pueda adaptarse con flexibilidad a las nuevas
necesidades y dé respuesta alas mismas. En este senti-
do, tanto & Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria
como la Consejeria de Educacion canaria, através de
los foros en los que se producen los [6gicos intercam-
bios entre el ministerio y las comunidades auténomas,
han propiciado este texto, que contiene sustanciales
mejoras en relacion con el documento de base. No obs-
tante, ya manifestamos en el Pleno que el texto que
entré a debatirse en esta Camara debia de seguir abier-
to a la negociacion, puesto que a nuestro entender
muchos de | os aspectos eran mejorables.

De modo general, los cinco puntos en |os que hemos
centrado la necesidad de mejora del proyecto de ley
gue hoy debatimos se refieren, en primer lugar, a una
apuesta decidida por la calidad del sistema educativo,
pero que ésta se logre en todos |os sectores de la socie-
dad, de forma que permita combatir tanto el absentis-
mo como el fracaso escolar en las diferentes capas
sociales. En segundo lugar, nos parece de gran impor-
tancia que esta reforma apueste por la calidad en todo
€l proceso educativo y no sblo de los resultados a tra-
vés de los distintos examenes que se plantean en este
texto. En tercer lugar, creemos que €l esfuerzoen el sis-
tema educativo no debe dirigirse sélo alos alumnos,
sino alos profesionales de la ensefianza, a los padres y
alasociedad en su conjunto. En cuarto lugar, entende-
mos que la participacion de la ensefianza concertada
debe realizarse bajo el prisma de las necesidades del
sistema educativo. Y, en quinto lugar, nuestras enmien-
das tratan de los aspectos competenciales, a fin de que
las comunidades autdnomas adqguieran el protagonismo
necesario en el desarrollo de muchos de los aspectos de
estaley y, sobre todo, que no se vulneren competencias
gue actualmente estan transferidas a las comunidades
autonomas.

En cuanto al titulo preliminar, paso a comentar
aspectos importantes que se han incorporado, no sin
antes hacer un comentario en relacion con un escrito
gue Coalicién Canaria ha dirigido ala Mesa, puesto
gue en el informe de la ponencia, cuando se especifican
las enmiendas de Coalicién Canaria que han sido apro-
badas en € tramite de ponencia, hemos detectado erro-
res. Aparece un conjunto de enmiendas incorporadas
gue el informe especifica que han sido producto de una
transaccion. Hay que matizar que unas si 1o han sido,
pero otro gran nimero de ellas se ha incorporado sin
sufrir transacciones. Por otro lado, el informe de la
ponencia da a entender que determinadas enmiendas
han sido aprobadas y no lo han sido —de hecho no
estén incorporadas en el texto— y, al contrario, otras
estan incorporadas al texto bien de forma directa, bien
deformatransaccional, y no aparece que han sido apro-
badas o transaccionadas en la primerarelacion. Espero,
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pues, que se valore el escrito que he remitido a la
Camara para que se subsane en el dictamen que salga
de esta Comision.

En relacion al titulo preliminar, quisiera comentar
los aspectos més importantes del informe de la ponen-
cia, como es, por g emplo, que se incorpore como un
principio de calidad del sistema educativo —conse-
cuencia de las enmiendas de nuestro grupo— laigual-
dad de derechos entre los sexos 0 algo que para noso-
tros es fundamental, como es la capacidad del sistema
educativo de actuar como un elemento compensador de
las desigual dades, tanto personales como sociales.

En € capitulo 11, que habla de derechosy deberes de
los padres y de los alumnos, nos parece importante que
en el punto 5 del articulo 2 se hayaincorporado que las
administraciones educativas favorezcan e gjercicio del
derecho de asociacién de los alumnos, asi como lafor-
macion de federaciones y confederaciones. También
nos parece importante que se haya incorporado en el
articulo 3, que hace referencia alos padres, €l que sean
oidos en todas aguellas decisiones que afecten a la
orientacion académicay profesional de los hijos. Asi-
mismo, nos parece bien que en e apartado 2, a) de este
articulo 3, en el que figura que son responsables de la
educacion de sus hijos, se diga que les corresponde
adoptar |as medidas necesarias 0 —incluido por otro
grupo— solicitar la ayuda correspondiente, en caso de
dificultad, para que estos asuman la responsabilidad de
gue sus hijos cursen los niveles obligatorios y que asis-
tan regularmente a clase. También nos parece impor-
tante el compromiso de la Administracion educativa
parafavorecer el gercicio del derecho de asociacion de
padres, asi como de federaciones y confederaciones
de padres.

Por lo que serefiere alos programas de cooperacion,
articulo 6, hemos introducido una enmienda para supri-
mir su punto 2, ya que, a nuestro modo de ver, trae con-
secuencias en o que son las competencias de las comu-
nidades autbnomas. Por otra parte, con respecto al
apartado de becas, estas deben distribuirse bajo los
principios de equidad y solidaridad que se reflejan en
el propio texto y ademas bajo €l principio de compen-
sacion.

Las enmiendas de mi grupo que quedan pendientes
en relacion con este apartado son las nimeros 32, 36,
38y 39, esto es cuatro. Lo digo a efectos de que se
corrijaen lalista de votacion que se nos ha propuesto.
La enmienda 32 se refiere al articulo 3.1 y pretende
anadir en el apartado relativo a los derechos de los
padres un parrafo nuevo que implique participar en €l
control y gestion del centro educativo, en los términos
establecidos en laley.

En cuanto a las becas y alas ayudas de estudios,
articulo 4, hemos presentado una enmienda, |la nUme-
ro 36, que pretende incorporar un apartado que haga
referencia a algo que mi grupo planted en el debate de
la LOU y que en su momento fue incorporado a su

texto, esto es, que alos efectos previstos en los parra-
fos anteriores se tendré en cuentala singularidad de los
territorios insulares y la distancia del territorio penin-
sular. A partir de aqui, continuaria € texto actual. Nos
parece importante que se haga esta modificacion, ya
gue, desde el punto de vista de la equidad y de la com-
pensacion, las dificultades afiadidas que pueden existir
en el territorio insular son obvias desde |a perspectiva
de los territorios fragmentados, como es nuestro caso,
y de la propia lejania con respecto al territorio conti-
nental.

La enmienda 38 hace referencia a titulo del capitu-
lo IV, relativo alos programas de cooperacién. Noso-
tros pensamos que se deberia sustituir la rubrica de
dicho capitulo por la siguiente: De la organizacion
territorial de laeducaciény delos programas de coope-
racion territorial. Hablando de un titulo preliminar,
entendemos gue la técnica de construccion del texto de
esta ley no es del todo correcta, ya que no se puede
hablar directamente de los programas de cooperacién
territorial sin hacerlo antes de la organizacion territo-
rial de la educacion. Esto va unido a la tltima enmien-
da que mantenemos viva en este blogue, la nimero 39,
gue pretende afiadir al articulo 6, en coherencia con €l
nuevo titulo que proponemos, un apartado 1 que diga:
Corresponde a las comunidades auténomas el desarro-
llo normativo y la gjecucion de las normas bésicas pre-
vistas en esta 'y otras leyes organicas de aplicacion y la
funcion gjecutiva en Educacion. Entendemos que este
texto aclara el régimen juridico de las relaciones entre
el Estado y las comunidades auténomas en materia
educativay que después ya si se puede dar desarrollo a
los programas territoriales de cooperacién entre la
Administracion central y las administraciones territo-
riales en los términos en que ha quedado redactado des-
pués de la ponencia el resto del articulo 6.

Asi pues, estas son las enmiendas que mantenemos
vivas en relacién con € titulo preliminar, que es sobre
el que estamos debatiendo.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Parlamenta-
rio Vasco, tiene la palabra |a sefiora Uria.

Lasefiora URIA ETXBARRIA: Sefior presidente,
voy a emplear mi turno de palabra para manifestar cual
es la situacion de la formacion politica a la que repre-
sento y su percepcion en este momento del tramite par-
lamentario. No se nos alcanza el porqué de esta veloci-
dad inusitada a la hora de tramitar la norma, como se
havisto en €l revueloinicial deidasy venidas de todos
los portavoces en relacion con latenencia o no de la
documentacién requerida al llegar a este momento de
latramitacion. Le he manifestado, y asi es efectivamen-
te, gue ami formacion politicano le llegé en el diade
ayer la documentacion que dicen se remitié. No quiero
pensar en una especial desconsideracion para con mi
grupo, pero en cualquier caso estuve hasta las nueve y
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media. Alguien me veria salir y desde luego en el
Grupo Vasco no es facil que se pierdan los papeles, ya
gue la dimension es muy recogidita y somos muy
pocos. Especificamente, esperaba la |legada de esa
documentacion. En todo caso, oi manifestar a quien
seré portavoz del grupo mayoritario en esta ley que
estas prisas obedecian a la méas absoluta normalidad.
Pues bien, tengo que indicar que durante la legislatura
y media que llevo en esta casa he sido ponente de més
de cien proyectos de ley o proposicionesy en ninguno
de ellos me he visto en semejante circunstancia, en la
de celebrarse la ponenciay la Comision con estas pri-
sas, sobre todo cuando la dimension del proyecto es
como ladd que en este momento estamos examinando.
Incluso —esta en los archivos de la Camara—, paratra
mitar laLey de Enjuiciamiento Civil, por hacerlo con
mas calmay sosiego, decidimos habilitar el mes de
julioy asi tener todos los portavoces el tiempo suficien-
te para alcanzar acuerdos. Estas prisas, este tiempo tan
minimo entre la ponenciay la Comision, sblo se da
cuando el proyecto es de muy escasa dimensién o en
los supuestos en los que haya acuerdo o avenencia
entre todas las formaciones politicas porque e nimero
de enmiendas sea escaso y se supone gue se aprobara
con la aquiescencia de todos.

Quisieratambién decir al hilo de esta misma refle-
xién gque hacer tan corriendo las cosas huele o por 1o
menos permite percibir que no se pretende tanto el
acierto en € texto legal que se vaya a aprobar, sino que
se quiere hacer deprisay corriendo para pasar cuanto
antes el mal trago. Es una percepcién que quisiera que
constase en el «Diario de Sesiones». Se ha incumplido
ademéas —me permitird el presidente que se lo diga—
una cortesia que hasta ahora yo he conocido que existia
en esta Camara, y no sélo con las minorias, en cuanto a
la posibilidad de que €l portavoz habitual de una mate-
ria sea quien la defienda en Comision. También se ha
tenido siempre con el grupo mayoritario cuando un
diputado concreto ha querido defender una norma o su
grupo hatenido interés en que fuera él y no estaba pre-
sente. Se me dira que no hubiese vigjado —por cierto,
es un viagje de la Camara—, pero es gque no era previsi-
ble que finalmente se consumase la tropelia gue anun-
ciaban de celebracion de la Comision en semejantes
circunstancias. Y, sefiorias, desde nuestra perspectiva,
cuando se empieza a perder |la cortesiay las buenas
maneras, antes se han perdido por el camino otras
muchas cosas.

Concluyo simplemente con unareflexién. El hecho
de que se celebre la Comisidn en estas condiciones no
sblo supone pisar el derecho de las minorias a partici-
par en el proceso parlamentario, sino que quiza —el
sefior letrado de la Camara sabe de estas cosas mucho
mas gque yo— también tiene algo que ver con una posi-
ble violacién del articulo 23 de la Constitucion, que,
como todos ustedes saben, no solamente supone la
igualdad o la posibilidad de acceso alos cargos publi-

COs, Sino que se gerzan en las condiciones de eficacia
gue lamaterialidad de lo que se vaatratar requiere. No
hay, por tanto, en mi formacion politica ni plante ni
renunciaadefender nada, sino més bien una manifesta-
cién delaimposibilidad, por laimposicion de estas pri-
sas, del gjercicio de un tramite como la extension del
proyecto, su importancia cualitativay el nUmero de
enmiendas requiere. No intervendré en més ocasiones
y doy por defendidas latotalidad de las enmiendas pre-
sentadas por el Grupo Vasco, que serdn objeto de
defensa, esperando que el dictamen de la Comision se
publique con tiempo suficiente, por quien es portavoz
habitual en estas materias, mi compariero el diputado
José Juan Gonzélez de Txabarri, en el Pleno correspon-
diente.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Uria, Unicamente
guiero hacer una precision. Ayer por latarde alas cinco
y media los servicios de la Camara habian concluido la
remision atodos los grupos de los listados ordenados
por bloques, tal como se acordd, parafacilitar latarea
de sus sefiorias. Averiguaré exactamente como no Ilegd
al despacho de su grupo, pero estaban en la secretaria
de la Comisién de Educacién, di orden de que fueran
repartidas inmediatamente a todos los grupos y tengo
el papel de remisién urgente alos distintos portavoces.
Esta eralaprecision que queriarealizar, aunque lamen-
to lo ocurrido y no pongo en duda las palabras de S.S.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Le agradezco,
sefior presidente, las discul pas que me da, pero usted
sabra que en los trdmites de entrega y recepcion de
documentacion rige la efectiva llegada a |a persona
concreta. No se trata de que hubiese ausenciaen las ofi-
cinas de nuestro grupo, porgue estuvimos hasta bastan-
te tarde y yo misma estuve hastalas 9,30 horas de la
noche, ademéas figuro como sustituta de mi compafiero
el diputado don José Juan Gonzalez de Txabarri en esta
Comisién, y lo reducido de nuestras oficinas hace que
sea muy dificil la pérdida o el despiste de determinada
documentacion. Desde luego, no le imputo a usted que
no laremitiese ni tampoco a los servicios de la Cama-
ra; lo gue no es pensable es que se pueda andar con
estas prisas y entregando con nocturnidad la documen-
tacion para un debate —repito— de una ley de esta
magnitud. No volveré a hacer hincapié en ello, pero
gueriaque constaraen el «Diario de Sesiones».

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta
rio de lzquierda Unida, sefiora Castro.

La sefiora CASTRO FONSECA: Buenos dias,
sefiorias.

Voy aintervenir en nombre del Grupo Parlamentario
Federa de Izquierda Unidalo mas brevemente posible
parainsistir de nuevo en la denuncia gue hemos venido
haciendo sobre el método. A nosotros nos parece una
abuso por parte de la mayoria absoluta del Grupo Par-
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lamentario Popular la imposicién de un calendario
maratoniano que ha debido consensuarse, 10 que no ha
sido posible, quedando por tanto el calendario del
Grupo Popular. En realidad ustedes han convertido esta
ley organica en una ley que tuviera tramitaciéon de
urgencia. Es cierto que han podido hacerlo y no lo han
hecho, pero enrealidad si imponen un calendario como
el que estamos enfrentando, francamente se podian
ustedes haber evitado todo esto trayendo laley por tra
mite de urgencia. Nosotros no vamos a validar este pro-
ceso, Y yalo advertimos en la reforma universitaria,
por respeto al trabajo que hacemos los grupos parla-
mentarios, por respecto alos colectivos sociaes, alos
agentes sociales, alos ciudadanos gque han trabajado
con Nosotros —y seguramente también con ustedes—
desde la preocupacién de que sus expectativas y sus
anhel os con respecto a lareforma educativa, y alaley
de calidad en particular, se vieran expresados de alguna
manera, al menos, en las enmiendas de la oposicion.
Ustedes no han escuchado ninguna razén ni han dado
ningun argumento razonable. Me gustaria quedarme a
defender las 253 enmiendas que ha presentado mi
grupo parlamentario y a escuchar los argumentos de las
diputadas y diputados de todos |os grupos que estan
presentes en la Comision, pero desde el respeto mas
profundo al trabajo que SS.SS. van a hacer aqui esta
mafnanay alas decisiones tomadas por 10s grupos par-
lamentarios, queremos decir que no vamos a ser com-
plices de este proceso, y que como en el tramite de
ponencia se han admitido nueve enmiendas, mantene-
mos vivas el resto de las enmiendas parael Plenoy alli
las defenderemos con un poguito més de tiempo. Repi-
to que nos da pena abandonar porgue hemos hecho
mucho esfuerzo y mucho trabajo, pero sinceramente
creo gque € Partido Popular se merece por |o menos una
reflexion; tal vez nuestro gesto sea muy humilde por
venir de un grupo parlamentario minoritario, pero tal
vez sirva para gque ustedes piensen que en el futuro no
se pueden hacer reformas educativas del calado social
de la que estamos hablando con estos métodos, con
falta de participacion y, por si teniamos alguna duda,
sefiorias, sobre qué haciamos esta mafiana, ayer nos las
resolvio todas la sefiora ministra en la entrevista de
La 2. De modo que, con el debido respeto a todos y
cada uno de SS.SS., el Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida no va a ser complice de este debate
que, en nuestra opinidn, es una pantomimay que no es
el que se merecen la comunidad educativa ni la socie-
dad espafiola, y mucho menos los grupos parlamenta-
rios de esta Camara, que tenemos un alto sentido de la
responsabilidad, como asi lo hemos demostrado con la
presentacion de proyectos de ley propiosy ahora con
este esfuerzo tremendo que representan las 1.160 en-
miendas que hemos formulado.
Nada més, sefiorias, y suerte.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Cataldn (Convergenciai Unid), tiene la palabra el
sefior Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Desgraciada-
mente, me tengo que sumar a malestar general que hay
en esta Comision, en este Parlamento y en todo lo que
Nosotros representamos, por 1o que es un abuso de
poder por parte de la mayoria del Partido Popular en la
tramitacion de esta ley. Un abuso de poder con todas
las letras que supone esa expresion. El Partido Popular
confunde este Parlamento con una oficina administrati-
va que tuviera que poner un sello de goma o detinta a
un texto aprobado por e Consejo de Ministros. Segun
laperspectivaquetienen el Gobiernoy € Partido Popu-
lar, el trdmite parlamentario es un tramite en el sentido
mas vulgar de la expresion. EI Consejo de Ministros
aprueba un texto y pasa por aqui para que se le ponga
un sello, préacticamente como pasa laluz a través del
cristal, sin ser modificado, sin ser retocado, sin ser
debatido, para después aparecer en el BOE. En €
fondo, de laformaen que se esta afrontando, casi esun
tramite molesto, casi es un tramite desgraciado, ojala
se pudieran hacer reformas por decreto ley. Desgracia-
damente la Constitucion le impone a Grupo Parlamen-
tario Popular que gente tan molesta como nosotros,
gente tan desagradable como |os distintos grupos poli-
ticos, tengamos alguna cosa que decir y lo que hace es
torearnos de la forma minima e indispensable, porque
menos que esto seria ya directamente inconstitucional
y vaya usted a saber si en alguin caso seria hasta delito.
Como no hay mas remedio que escucharnos un rato,
nos ponen dos dias, practicamente sin los papeles, para
gue por 1o menos la formalidad de lo que es €l tramite
parlamentario se haya cumplido, reduciendo a los por-
tavoces de los grupos democréti cos de este pais a meras
comparsas de una farsa de tramite legislativo que es lo
gue ha decidido hacer el Grupo Parlamentario Popular
con esta ley. Es algo que se les va a volver en contra a
propio Gobierno y al Partido Popular y es algo que
todos debemos denunciar con todas las letras y con
toda la autoridad y legitimidad democrética que nos
dan los millones de votos que representamos |0s que
estamos aqui. No somos teatro, N0 SOmMos personas que
estemos aqui simplemente para dar coba a Gobierno,
representamos a la sociedad y algunos todavia —y
esperamos que dure— nos o creemos. Cuando después
de unas elecciones generales, algunos lamentamos los
indices de abstencion, intentamos animar a los ciuda-
danosy les decimos: No, no os abstengéis, votad en las
elecciones, que el Parlamento sirve, que € Parlamento
esta ahi, por mas que se empefie el Partido Popular en
intentar convencer ala sociedad de que el Parlamento
es absolutamente estéril, y que la funcion del Parla-
mento es votar un presidente del Gobierno al principio
de lalegislatura, en razén de un programa electoral,
para a partir de ahi bajar la persiana'y reducir esto aun
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simple altavoz para ruedas de prensa, donde la hego-
ciacion, donde la discusién parlamentaria, donde la
serenidad que aporta el debate entre personas que
representan distintos intereses y distintos sectores de la
sociedad quede absolutamente reducido ala nada. Eso
es el espectéculo que ha decidido dar hoy € Grupo Par-
lamentario Popular con estaley, con fraude ala Consti-
tucion, con fraude al propio sentido que tiene la trami-
tacion parlamentaria’y con un desprecio a la sociedad
gue todos nosotros representamos 'y que tuvo por gjem-
plo como protagonistas a todas las personas que com-
parecieron en el trdmite de audiencia; personas que,
ingenuamente ellas, desgraciadamente creyeron que
estaban explicando su perspectiva de laley organica de
calidad de la educacién a aquellos que tendrian algo
gue decir sobre ella; personas que vinieron aqui aexpli-
car alos parlamentarios, porgque creyeron que pintaba-
mos algo, creyeron que hablaban a alguien que repre-
sentaba algo, sus perspectivas, vinieron a decirnos en
gué querian que se mejoraray nos entregaron papelesy
documentos. Todos los que estamos agqui hemos recibi-
do montones de papel es de distintos sectores, de distin-
tas asociaciones, para que negociaramos, para que con
respeto a la mayoria de la Camara, la mayoria también
escucharalas voces de los demés y pudiéramos llegar a
una ley que, aungue no tuviera el acuerdo total de
todos, por o menos hubiera incluido las modificacio-
nes y las aportaciones de unos u otros, como se ha
hecho en el pasado con algunas otras leyesy como en
general se hace durante o que es latramitacion legisla
tiva. Decia la portavoz del grupo vasco que ella habia
sido ponente de cien leyes, yo no me atreveria a tanto,
pero si he sido ponente de més de una decenay de dos
decenas de leyes, y ciertamente el espectaculo que
estoy viendo aqui, en unaley de este calibre, no tiene
precedente. Si lo tuvo en la Ley Organica de Universi-
dades, donde nos opusimos también en las formas. Por
tanto, quiero dejar constancia de la més firme protesta
de mi grupo parlamentario a este respecto.

Si entramos en el fondo del asunto, hablando muy
especificamente en nombre del Grupo Catal an-también
hasta ahora, pero en este caso mas— querria aclarar de
unavez por todas que la ministra de Educacién, Cultu-
ray Deporte falta alaverdad, lo cual corresponde a
decir que miente, cuando sostiene que tenia un acuerdo
con mi grupo parlamentario y que ese acuerdo se ha
visto alterado después. Como eso no es cierto, me
corresponde decirlo muy alto. No ha habido nunca un
acuerdo del Grupo Parlamentario Catalan sobre esta
ley. Soy protagonista en primera persona de las nego-
ciaciones que ha habido respecto de este texto. Ha habi-
do negociaciones, cierto, sobre el fondo de laley en
cuanto a modelo educativo y sobre €l reparto de com-
petencias que esta ley viene a alterar; pero esas nego-
ciaciones no prosperaron por el empecinamiento del
Partido Popular y por el mantenimiento de una profun-
da desconfianza en las administraciones educativas y

una percepcion de que la descentralizacion educativay
la transferencia de competencias, que asi se percibe
desde aqui, s6lo haintroducido el caos en el modelo
educativo espariol, y que lo que hay que hacer es una
ley gque ponga orden, unaley que eleve arango de ley
organica cosas que, en €l mejor de los casos, deberian
estar en una orden ministerial. Esa es laley que trae-
mos hoy. Ante la constatacion de que no habia acuerdo
en eso, ni siquiera para superar €l trdmite de laenmien-
daalatotalidad y, por supuesto, ni siquiera paralaley
en su conjunto en muchos temas que tampoco tuvimos
tiempo de entrar a negociar, por todas esas razones mi
grupo sigue considerando que estaes unamalaley y no
le puede prestar su apoyo. Por tanto, quien en nombre
del Gobierno, o en nombre de haber sido pretendida-
mente testigo de negociaciones, siga afirmando que el
Grupo Parlamentario Catalan se ha echado atréas, o
expresiones de ese estilo, sencillamente esta faltando a
laverdad y no tiene mas matiz. Creo que la propiatra-
yectoriade Convergenciai Uni6 desde 1977, si me per-
mite, y podria quedarme mas simplemente desde 1996,
acredita que mi grupo parlamentario ha dado apoyo a
leyes presentadas por el Partido Popular, incluso con
gravisima contestacion social, cuando ha considerado
gue eran buenas leyes. Lo hizo con el Plan Hidrol6gico
Nacional, lo hizo con la Ley Organica de Universida-
desy lo ha hecho con tantas otras. Luego no eslagente
gritando en la calle en determinados casos |0 que puede
hacer que mi grupo modifique su posicion cuando mi
grupo considera que esa ley esta bien hecha, o que esa
ley, por lo menos, mejora el ordenamiento vigente, o
gue esa ley merece nuestro apoyo. Ese no es el caso
aqui, y que le produzca un cierto vértigo al actual equi-
po directivo del Grupo Parlamentario Popular en el
ambito educativo encontrarse absolutamente solo
defendiendo esta ley, es un problema que sélo aellos
incumbe. A nosotros nos corresponde decir gque no apo-
yamos esta ley en su presente texto y que, previsible-
mente, salvo milagro y aceptacion de enmiendas, que
no parece que vayan por ahi los tiros, no apoyaremos
esta ley en su tramite final. Eso es tan obvio que tiene
gue ser asi, como lo seriasi se entendiera, y cuestaima-
ginar que alguien no lo comprenda, que mi grupo par-
lamentario no puede votar unaley, ni con negociacio-
nes de ningln tipo, ni con mercantilismos baratos, que
vacie de contenido las competencias educativas de los
gobiernos autondmicos. Y esta ley vacia de contenido
las competencias educativas de los gobiernos auto-
némicos. Esta ley es una auténtica LOAPA del ambito
educativo. Es unaley que deja sin sentido lo que los
estatutos de autonomia dicen en el @mbito de educa-
ciéony lo que la propia Constitucion dice en el ambito
de educacion. Quien crea que con un caramelo, dos
caramelos o veinte caramel os el Grupo Parlamentario
Catalan vaavotar contradel nivel de autogobierno que
la Generalitat de Cataluiia ha adquirido por implemen-
tacion del estatuto y de la Constitucién, o no conoce al
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Grupo Parlamentario Catalan, o vive un mundo distinto
del real, o no sabe exactamente qué pais es este. Por
tanto, basta ya de hacer juicios de intenciones respecto
de otros gruposy de que seintente transmitir alasocie-
dad una imagen que no se corresponde con la realidad.

Dicho esto, entro por primeravez, y seguiré durante
el tramite de esta defensa de enmiendas, en e conteni-
do de laley. Brevemente, sefior presidente, porque ten-
dremos ocasién de hacerlo mucho mas. Ciertamente
esta ley tiene algunos elementos de contenido que
podriamos llegar a compartir y otros que podriamos
compartir, aungue simplemente creemos que quienes
lo tienen que hacer son las administraciones educati-
vas, con la terminologia que utiliza esta ley; es decir,
los parlamentos autondémicos y |os gobiernos autoné-
micos. Es cierto que en muchas ocasiones, cuando
planteamos la supresiéon detal o cua articulo, no signi-
fica en todos lo casos que nos opongamos a que eso se
haga, sino que creemos que eso no |o tiene que hacer ni
esta Camara, ni el Gobierno central por ley organica.
Por tanto, el Grupo Parlamentario Catalan no se opone
a una reforma educativa. Si nos oponemos a una refor-
ma gue intente presentar la situacion actual como abso-
lutamente desastrosay esta reforma como la panacea,
pero no nos oponemos a una determinada reforma edu-
cativa, a una mejora de la calidad de la educacion, a
una mejoraincluso de las estructuras de gobierno, de
las estructuras de gestién del sistema educativo y de
toda la ensefianza publica. No nos oponemosaesoy o
hemos demostrado con nuestro texto alternativo. Pode-
mos compartir algunos principios del sistema educati-
vo, pero donde no coincidimos es en €l reparto de com-
petencias que se hace y tampoco en todo 1o que es el
modelo educativo.

Las enmiendas alos articulos 1 a 6, que son los que
tenemos que comentar en este primer punto, afectan a
los principios donde introducimos lagarantiade no dis-
criminacion, que no aparecia. No voy adetallar una por
una las enmiendas porque seria un tramite larguisimo.
Hemos introducido una enmienda que ha sido incorpo-
rada en tramite de ponencia relativa a los derechos de
los padres. Pretendemos dejar claros dos puntos, y me
detengo brevisimamente. Uno, el &mbito de becas, en
el que el Gobierno no tiene competencia exclusiva. Por
€so proponemos una redaccion distinta del articulo 4
gue clarifigue mucho mejor, de acuerdo ala doctrina
del Tribunal Constitucional yadictadaen el ambito uni-
versitario y cuyos principios valen exactamente igual
para este ambito, lo que son las competencias béasicas
del Estado y lo que son las competencias de los gobier-
nos autonodmicos con administraciones educativas. El
Estado garantiza laigualdad ante los espafioles y fija
los elementos bésicos de ese sistema de becas y ayudas
al estudio. A partir de ahi, |as comunidades autbnomas
establecen el desarrollo, la gjecuciony el control del
sistema de becas con recursos que e han sido debida-
mente transferidos. Ese es el modelo de la Constitucion

y €l modelo de los estatutos de autonomia, y ese es €l
modelo que entendemos que deberia existir en esta ley.
Finalmente, mi grupo propone la supresion del articu-
lo 6, que es el primero de los mltiples gjemplos que
tendra esta ley de invasién competencial flagrante,
como son |os programas de cooperacion que pretende
establecer el Estado. Entendemos gque el Estado se ha
guedado con una gran cantidad de gente en el Ministe-
rio de Educacion, Culturay Deporte que necesita tener
unasalida. A partir de ahi se pretenden recuperar deter-
minadas actividades que no tienen ningun derecho a
gjercitar. Segln estaley, corresponde a Gobierno apro-
bar, previa consulta a las comunidades autbnomas —
consulta evidentemente no vinculante—, los progra-
mas de cooperacion territorial, el establecimiento de la
finalidad y objetivos de cada uno de ellos, |os elemen-
tos basicos de procedimiento, etcétera. A partir de ahi,
se trata de programas de cooperacion desarrollados y
gestionados por el Ministerio de Educacion mediante
convenios. Pues bien, eso no tiene sentido y no coinci-
de para nada con |as competencias que tienen las comu-
nidades auténomas en esta materia. En este caso, como
haremos en otros tantos, proponemos puray simple-
mente la supresion del articulo 6.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, tiene la palabra la sefiora Chacon.

Lasefiora CHACON PIQUERAS: Nos hemos que-
dado casi solos en el debate de estaley en Comisidn,
aunque no tan solos como el Partido Popular y €l
Gobierno alahorade defenderla, y |as razones son cla-
ras. Mi grupo quiere denunciar el abuso del Partido
Popular, de la mayoria absoluta del Gobierno en esta
Camara; abuso especialmente asfixiante en materia
educativa, como ustedes saben, y ala hora de imponer
los calendarios de tramitacion de proyectos de ley
como €l que hoy debatimos. Si no fuera porgue ya
sabemos como va la educacion en esta Camara desde
gue est al frente de la misma la sefiora ministra, y
sabemos también que estaban ustedes a tanto la sema-
na pasada de que acabarian imponiendo un calendario
alos grupos de la oposicion, pensariamos que asisti-
mos alas primeras represalias del Grupo Parlamentario
Popular porgue perdi6 en el debate de presupuestos. Lo
peor de todo es que ni siquiera es eso; es, sin mas, lo
habitual en materia educativa desde que la sefiora
ministra esta al frente de la educacion y ustedes sim-
plemente tienen que poner en marcha la apisonadora
para que ella pueda sustituir el Parlamento por latele-
vision. Eso es lo que esta haciendo. No ha dado res-
puesta a ninguna de las preguntas que le venimos
haciendo en esta Cdmara desde hace tiempo, y 10 que
estan haciendo es sustituir el Parlamento por |os tele-
diarios o por latelevision publica.

En razén de que era imposible que realizaramos
nuestro trabajo como diputados y diputadas represen-
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tantes de la sociedad espafiola en la sede de |a sobera-
nia popular, pedimos un brevisimo aplazamiento que
nos permitiera la posibilidad material de emitir un jui-
cio y defender las 1.166 enmiendas que ha cosechado
este proyecto de ley. Pues no silo nos contestaron que
no, sino que han obligado en la Junta de Portavoces a
gue, de manera excepcional, quede abierto € orden del
dia de la semana préxima para cerrarlo el sdbado, de
modo que puedan continuar con sus planes de imponer
un calendario que no tiene nada que ver con la digni-
dad y decoro que merecen esta Camara, 10s grupos par-
lamentarios y los diputados y diputadas. Nada de esto
puede estar en consonancia con un proyecto de ley de
la magnitud del gque nos ocupa. Este proyecto deberia
ser debatido con el mayor rigor y sosiego y con la
menor crispacion, y ustedes sblo contribuyen alo con-
trario; y de este modo contribuyen sbélo a que entre
todos debilitemos la democracia. Pues bien, sefiorias,
no vamos a aceptar ser complices de esto, aunque por
respeto a la Camara—un respeto mayor del que letie-
nen otros— nos quedaremos a defender nuestrasy a
emitir un juicio sobre las de los demas grupos parla-
mentarios. Insisto, de todos modos, en que los grupos
de la oposicidn que se quedan demuestran un respeto y
una elegancia gue otros no tienen en los debates de las
leyes, singularmente en el debate delaLey de universi-
dadesy en el que hoy nos ocupa.

La preguntaes: ¢por qué pasa lo que esta pasando
con unaley tan buena, que tiene tantos apoyosy que
mejorara de tal modo la calidad de la educacién? No lo
entiende nadie. Hay algunos gjemplos magnificos en la
Camara. Estaes unaley organica que reformaraen pro-
fundidad el sistema educativo, y al mismo tiempo se
debate en la Camara, como cada afio, laley de acompa-
filamiento de los presupuestos, cuyo tiempo de estudio
en su trdmite de enmiendas es tres veces mas largo, hay
tres veces mas tiempo entre la ponenciay el debate en
Comision, teniendo un nimero de enmiendas tres veces
menor. Nadie lo entiende, salvo que el resumen sea €l
gue piensa el Grupo Socialista, que las reformas anti-
sociales sdlo se pueden defender con formas autorita-
rias. Esto eslo que esta ocurriendo aqui y lo que mi
grupo quiere denunciar. Ni la comunidad educativa ni
este Parlamento merecen las formas en que ustedes nos
hacen debatir, tramitar, enmendar y tratar de mejorar
esta ley, que creo que con dificultades va a salir mejor
de aqui puesto que hemos presentado 335 enmiendasy
se nos han aprobado cinco. Sin embargo, ya estamos
acostumbrados a eso.

Lo que acabo de decir nos ha llevado a situaciones
kafkianas que quisiera denunciar también. Ya saben
gue el Gobierno acabé escondiendo una memoria eco-
némica gque existiay que decia demasiadas verdades
sobre los fines de esta ley, y pidiendo a esta Camara
gue le consideraraincompetente para evaluar 10s costes
de los articulos de su reforma. Conseguido que el
Reglamento no le fuera aplicado al Gobierno, se les

escapd a ustedes que se le aplicara ala oposicion. Asi,
hemos tenido que aceptar que el Gobierno pueda vetar
las modestas enmiendas de |a oposicién unavez eva-
luado el coste de las mismas, tras haberse considerado
a si mismo incompetente para evaluar el coste de sus
articulos. Estas situaciones kafkianas sélo pueden lle-
var, con las pruebas fehacientes sobre la mesa, a ganar
recursos a la oposicion, —a lo que Ultimamente estan
acostumbrados—, y a situaciones que dicen tanto en
tan poco de lo que esta pasando aqui.

Entrando en materia, casi todas |as enmiendas de mi
grupo son de supresién, sobre todo en esta primera
parte, porgue creemos que lareforma, como aportacién
al marco legal actual, es simplemente cadtica. Trata-
mos de aprobar una ley que se llama nada mas y nada
menos que de calidad, con articulos que en algunos
casos estan simplemente copiados de leyes anteriores,
pero sin derogar los articulos no copiados que conti-
nlan existiendo en otras leyes. Este caos legidativo 1o
denuncio6 el Consegjo de Estado en su informe, y uste-
des no le han concedido la més minimaintencionalidad
en positivo, ya que cada vez que el Grupo Socialista
hace una enmienda ustedes |a entienden al contrario.
En cualquier caso, les anuncio que esto va a obligar a
una compilacion urgente de normas vigentes en mate-
ria educativa, para sonrojo de este Gobierno. Hubiera
sido un detalle atender al menos a una consideracion de
la magnitud de la que a este efecto hacia el Consgjo de
Estado.

Les voy a poner otro ejemplo de su irresponsabili-
dad, muestra también de algo tan inconcebible como lo
gue esta sucediendo. Hace mas o menos dos afios, para
mejorar la ensefianza de las humanidades, mi grupo
parlamentario acord6 con el Partido Popular nuevos
decretos de ensefianzas minimas —que se publicaron
en diciembre de 2000—, a partir de los cuales las
comunidades auténomas tuvieron que elaborar nuevos
decretos de curriculum. Pues bien, antes de aplicarlos,
tendrén gue volver a cambiar alos curriculos porgque
los cambia esta ley. Las formas del proyecto de ley,
como las de su tramitacion, son inconcebibles teniendo
en cuenta larealidad autondémica de nuestro sistema
educativo y el mas elemental buen hacer legislativo.
Cada vez que hemos podido abrir la boca, hemos trata-
do de hacer una aportacion en este aspecto, pero ya
Vemos que ni siquiera han tenido a bien atender al Con-
sgjo de Estado en cuestion tan razonable como lade no
sembrar €l caos legislativo con una reforma como ésta.

Nuestras enmiendas son, pues, de supresion porque
creemos que se trata de hacer otro tipo de ley: unaley
gue tenga como objetivo mas'y mejor educacion para
todos; una ley capaz de minorar los indices de falta de
rendimiento académico de nuestros alumnos o los de
fracaso escolar que tenemos hoy. Sin embargo, ustedes
han decidido que debe ser de otra manera. Insisto en
gue tendremos que compilar con urgencia el marco
legislativo en materia educativa para que unosy otros
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—fundamentalmente las comunidades autbnomas—
puedan disponer de un ordenamiento juridico sobre €l
gue aplicar y normar sobre el sistema educativo.

Alguna enmienda es también de supresion debido a
que el texto articulado impide |a filosofia que se pre-
tende aportar. Es decir, si estos son |0s principios de
calidad que deben acompafar e informar nuestras leyes
educativas, deberiamos retirar laley. Si ustedes fueran
coherentes, simplemente deberian enunciar todos estos
principios de calidad y después retirar esta ley, porque
ninguno de ellos tiene que ver con aquello que se dice
en el articulado que debe ser nuestro sistema educativo.
Me voy a referir brevemente a alguno de ellos y les
daré entonces las razones de nuestras enmiendas. En
primer lugar, hablemos de la equidad que garantiza una
igualdad de oportunidades de calidad. La gran arma
para la equidad son los derechos de escolarizacion de
nuestros alumnos, y esta es la primera ley educativa de
la democracia espafiola que en vez de ampliar derechos
de escolarizacion los recorta. Esta no es una obsesion
del Grupo Parlamentario Socialista, es algo que le han
dicho todos |os grupos parlamentarios de esta Camara
y también la comunidad educativa, pues recordaran
ustedes que parte importante de ésta, sobre todo ague-
Ilas organizaciones que tienen representacion porque
se presentan alas elecciones, selo dijo también en esta
Cémara. Més alla de eso, han quebrado ustedes un con-
senso educativo importante, que uni6 aqui y fuera de
aqui atodos los grupos parlamentarios y también ala
comunidad educativa, que fue el alcanzado respecto a
la escolarizacion gratuitay obligatoria hasta los dieci-
séis afos. Ustedes ya pretendieron quebrarla en el
noventa, cuando no apoyaron la LOGSE —fueron los
anicos que no o hicieron—, después de dos afios de
debate y un libro blanco de reforma de la educacién.
Todo esto no lo hemos tenido ahora aqui, y sin embar-
go nos traen la propuesta de algjar de la escuela desde
los quince afios a nifios y nifias con dificultades de
aprendizaje.

De la educacion en valores ¢qué les voy a decir? Si
tiene que limitarse solo alaadquisicién de conocimien-
tos, por importantes y necesarios que estos sean, nos
falta una pata importante de aquello gue pretendemos
gue nuestros nifios y nifias reciban desde la escuela. En
cuanto al aprendizaje de las lenguas extranjeras, o que
tenemos aqui sobre todo es €l refuerzo del latiny la
religion. No nos parece que esa sea la manera de aca-
bar con €l fracaso escolar. Pensamos que laescuelay la
sociedad que queremos que derive de ella necesitan
atender més adecuadamente la dificil tarea de formar
personas que puedan convivir en un clima de respeto,
de tolerancia, de participacion y de libertad, pero si ni
siquiera podemos tener ese climaen esta Camara, ¢qué
quieren que pida al Partido Popular que fomente en la
escuela?

En cuanto ala participacién de los distintos sectores
de la comunidad educativa les digo |0 mismo. Cuando

ustedes han buscado soluciones alos problemas del sis-
tema educativo han decidido que tenia que haber
menos derechosy menos demacracia. A eso esalo que
hemos asistido. Con el texto articulado negamos de
nuevo aquello que decimos que debe ser fundamento
delacalidad. Aqui hay un recorte delademocraciay de
la participacion democratica en nuestros centros publi-
Cos, por eso se harestado al consgjo escolar capacidad
decisoriay se le ha convertido en un érgano meramente
orientativo y consultivo. Por si esto fuera poco, se ha
recortado incluso la participacion de los padres y
madres en | as decisiones de escol arizacion de sus hijos,
cuando no hay andlisis internacional que no nos diga
gue hay que empezar a buscar mecanismos paralo con-
trario. Sinceramente, si ustedes creen que las solucio-
nes a los problemas de nuestro sistema educativo son
menos derechos y menos democracia, eso dice mucho
de su concepcién de la manera de tratar nuestros pro-
blemas actuales.

L a concepciédn de la educacion como un proceso per-
manente alo largo de toda la vida es para nota. Aqui €l
descaro rayala provocacion, puesto que todo su pro-
yecto de ley esta lleno de medidas para recortar dere-
chosy para expulsar prematuramente al alumnado de
los centros, rindiéndose completamente frente a fraca-
S0 escolar. Ademés, estamos de nuevo a vueltas con una
Ley de universidades en la que ustedes no quisieron
abrir mas las aulas, como estaba haciendo toda la
Union Europea.

En cuanto al fomento de la experimentacion, lainno-
vacion y la investigacion educativa, si algo es este pro-
yecto, desde la revélida, pasando por la recuperacion
del cuerpo de catedraticos, por 1os directores a dedo y
por las decisiones educativas tempranas, es rancio por
antiguo y por poco ambicioso, porgue lo que hace basi-
camente es mirar atras, como han argumentado ya en
esta Camara numerosos expertos del mundo de la edu-
cacion. Por tanto, han hecho ustedes caso omiso alos
resultados de | as principal es investigaciones que se han
realizado en las Ultimas décadas sobre esta materia.

Respecto a refuerzo de la autonomiay la potencia-
cion de lafuncién directiva de los centros, ya hemos
sabido lo que se pretendia hacer. Durante alguin tiempo
escondieron ustedes o que iba a pasar con la eleccién
de los directores, pero ahora se les va escapando por €
camino. A lo megjor aeso se deben las prisas, atratar de
evitar que durante la tramitacion vayamos conociendo
mas cosas que ustedes han querido esconder detras de
esta ley, porgue se han escondido muchas. Durante un
ano se escondio la revalida, que finalmente salié la
memoria econdmica, los nimeros de las becas, todo va
saliendo, porque al final somos capaces de denunciar
determinadas cosas. El otro dia supimos através de la
secretaria general de Educaciéon que pasabamos a
reconvertir los problemas de |as direcciones de nues-
tros centros publicos en el cambio de la eleccion del
director, pero debilitando aguello que pretendiamos
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mejorar, que era la capacidad paraque él o ellay su
equipo tomaran las decisiones necesarias. Si ustedes
creen de verdad que la manera de reforzar las direccio-
nes actuales de |os centros educativos es restarles legi-
timidad democréticay que eso vaamejorar la posibili-
dad de que gjerzan mas'y mejores competencias o se
estabilice su figura como tal, estdn muy equivocados y
asi se lo diremos en las enmiendas posteriores. Tengo
la sensacion de que creen que todos tenemos que ser
elegidos como eligen ustedes, que en vez de todos a
uno, uno los elige atodos. Parece que agui estamos vol-
viendo aeso y va a ser laAdministracion educativa la
gue mejor sepa quién y como se deben dirigir nuestros
centros educativos. Por tanto, como les he dicho, nin-
guno de estos principios tiene que ver con su concre-
cion en el articulado de esta ley. Por eso, por coheren-
Cia, deberian ustedes retirarla, a no ser que acepten las
maodificaciones que les proponemos 'y, por tanto, acep-
ten la supresion del articulo 1, ya que si de algo adole-
ce estaley es precisamente de esa calidad.

En materiade derechosy deberes de padres de alum-
nos, todas nuestras enmiendas van en el sentido de
reforzar su participacion en nuestras escuelas en vez de
algjarles de las mismas, que es o que hace el Partido
Popular. Por estas razones que ya les he comentado, yo
hubierallamado a este capitulo del recorte de la partici-
pacién del profesorado, del dumnado y de sus familias
en el sistema educativo y no de derechos y deberes de
padres de alumnos. Ademés, hay algunas cuestiones
gue llaman la atencion. Por g emplo, en el proyecto de
ley derogan ustedes el articulo 6 de la LODE para
copiarlo integramente en este articulo 2. A continua-
cion, copian los deberes de los alumnos, regulados en
los articulos 22 y 23 del Real Decreto de 1988, menos
uno, sefiorias, €l que dice: no discriminar a ningin
miembro de la comunidad educativa por razén de naci-
miento, raza, sexo o por cualquier otra circunstancia
personal o social. ¢No esta de acuerdo el Gobierno?
¢ES esa la razon por la que se copia todo dejando
casualmente uno fuera? A veces copiarlo todo y dejar
algo fuera tiene peligros, porque entonces alguien
deberia responder por qué se han copiado todos los
deberes excepto el de no discriminar a ningdn miembro
de la comunidad educativa por todas estas razones.
Como estoy acostumbrada a que se nos conteste a
pocas cosas Yy esto o he preguntado ya en alguna oca-
sién, me encantaria saber si alguien puede decirme hoy
cuales son las razones por las que se ha hecho esto.

Finalmente, el capitulo de becasy ayudas me parece
toda una burla, sobre todo teniendo en cuenta lo que
estamos conociendo de la politica de becasy ayudas al
estudio del Gobierno del Partido Popular. Se lo hemos
dicho ya por activay por pasivay no es una obsesion
del PSOE. Losrectores, los profesores, |os estudiantes,
los padres y madres, los centros e institutos y todos |os
grupos parlamentarios les han dicho que pueden Ilenar
el Boletin Oficial del Estado de todo lo que quieran,

pero que esto no sirve de nada si después no son capa-
ces —hablo en este caso del Gobierno de llevarlo a
cabo, sino més bien todo lo contrario. La sefiora Del
Cadtillo, aconcienciade su dificil capacidad de didlogo
y de comprometer y por tanto consensuar ninguna de
sus reformas, vaa ser laministra que mas paginas llene
del BOE pero que menos cambie la realidad educativa
de este pais. Si no somos capaces de legislar delamano
de quienes después son |os garantes de que aquello que
se legisla se aplique, gue son las comunidades auténo-
mas y la comunidad educativa, pasara lo que esta
pasando. Pueden ustedes llenar los articulos de buenas
intenciones en materia de becas, pero si después se
dedican a hacer recortes drasticos en las mismas, aca-
bando por cierto con todos lo principios de calidad,
empezando por el de la equidad, poco van a conseguir,
y tampoco nos gusta que las leyes acaben siendo una
burla en aguello que ustedes hacen.

En cuanto a los programas de cooperacion, en la
enmienda del Grupo Socialista hay un error, pues se
trata de una enmienda de adicién y no de modificacion.
Lo que pretendiamos era sumar los convenios de la
Unién Europea en esta materia. Lo que si les quiero
decir es que los programas de cooperacion tendrian que
inyectar recursos y, mas alla, deberian convenir para
mejorar los minimos de calidad educativa en los terri-
torios que sabemos que adolecen de la misma. Nos
hubiera gustado que estos programas de cooperacion
tuvieran esa finalidad, en vez de esta coordinacion
territorial extrafiay complicadaaraiz del marco legal y
de las competencias transferidas que nuestro mapa edu-
cativo tiene. En cualquier caso, quiero aclararles que la
enmienda del Grupo Socialista es de adicion.

En resumen, nuestras enmiendas son basicamente de
supresion, por las razones que ustedes conocen, porque
creemosque el primer articulo invalidael resto delaley.
Por tanto, no burlen el resto de laley con este articulo.
Si no lo suprimen ustedes, no estaremos en condiciones
de afirmar que estén por lamejorade lacalidad através
de todos estos principios, de equidad, transmision de
valores que favorezcan, capacidad de actuar como ele-
mento compensador, etcétera, porque después viene
compl etamente desmentido por cualquiera de las con-
creciones que integran el proyecto deley.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Popular, tiene la palabra Guerra Zunzunegui.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI : Iniciamos hoy
en Comision en debate delaley de calidad de la educa
cioén. Siento enormemente que algunos de los grupos
gue han intervenido, concretamente PNV, lzquierda
Uniday Mixto, no se hayan quedado a oir cual esla
posicion del Partido Popular. Eso demuestra que al
igual que, por desgracia, hay absentismo escolar tam-
bién hay absentismo parlamentario. Han dicho una
serie de improperios y han hecho unas imputacionesy,
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unavez hechas las imputaciones y dichos los imprope-
rios, se han levantado y se han ido. Punto. No lesvoy a
contestar porque me parece una falta de cortesia parla-
mentaria que hasta ahora yo no habia conocido en estas
Cémaras.

Me referiré, en primer lugar, ala intervencion de
Coalicion Canaria. Coalicién Canaria sabe perfecta-
mente —y asi |0 ha indicado— que las conversaciones
han sido amplias y que se haido estudiando articulo
por articulo y punto por punto. Ya dijimos en ponencia
las enmiendas en las que habiamos llegado a acuerdos
y se habian aceptado y aquellas otras en las que, hoy y
mafiana, en la tramitacion en la Comisién podriamos
llegar a formulas consensuadas, pero que en otras
no nos es posible. Quiero indicar ala sefiora Julios que
nos es imposible llegar a un acuerdo respecto a las
enmiendas 38 y 39 porgue no podemos aceptar la rdbri-
ca gue proponen para el capitulo 1V: De la organiza-
cion territorial de la educacion y de los programas de
cooperacion territorial. Respecto a articulo 32, ya diji-
mos en ponencia que lo estudiariamos mas detenida-
mente, asi |0 hemos hecho, lo hemos aceptado y ya esta4
incluido.

Laintervencién de Convergéenciai Unié me haextra
flado mucho porque el sefior Guardans suele ser mas
moderado en sus intervenciones parlamentarias, pero
aqui ha dicho frases como fraude a la Constitucion,
molestay desagradable, abuso de poder, intentar que €l
Parlamento sea una oficina administrativa. Tengo que
decirle que cualquier parecido es mera coincidencia
porque esta ley, |o sabe perfectamente —de paso con-
testo también al Grupo Socialista—, tuvo entrada en €l
Congreso de los Diputados €l dia 31 dejulio. Si no me
fallalamemoria, €l plazo de enmiendas se haampliado
tres veces —creo recordar que en la LOGSE sélo se
amplié dos—; posteriormente, ante esta Comision han
comparecido representantes de sindicatos, de colegios
profesionales, representantes de organismos como
Educacion y Gestion, directores de algunos institutos,
etcétera. Durante dos dias estuvimos escuchando sus
opiniones y algunos, sefior Guardans, hemos recogido
que la mayoria de los que vinieron estaban de acuerdo
en las lineas fundamentales de la ley de calidad; otros,
por supuesto, no. Eso es normal. Como consecuencia
de las intervenciones de algunas personalidades que
nos acompariaron, este grupo recogio algunas cuestio-
nes que se han plasmado en enmiendas del Grupo
Popular. Posteriormente —hay que decirlo para que
quede plasmado en el «Diario de Sesiones»—, en la
reunion de la ponencia del martes pasado por la mafia-
na, el sefior Gonzalez de Txabarri —creo que fue él,
pero como no esta presente no quiero asegurarlo— se
Opuso aque seiniciaralatramitacion en esta Comision.
Yo quiero recordar que no vamos tan deprisa. Latrami-
tacién de la LOGSE dur6 cinco medios diasy en este
caso van a ser cuatro medios dias. A mi me parece muy
curioso que alguno de los grupos diga que no ha tenido

tiempo de leer las mil y pico enmiendas cuando resulta
gue casi 400 son del propio grupo. Los tres ponentes
del Grupo Popular nos las hemos leido todas, pero las
gue conocemos perfectamente son las que el Grupo
Popular ha presentado. En cualquier caso, se ha respe-
tado el Reglamento escrupul osamente. Por tanto, no
admito, en nombre del Grupo Popular, que se diga que
ha habido fraude a la Constitucion. Ese término no lo
podemos tolerar, en absoluto. Saben ustedes que yo
normal mente soy moderado en mis expresiones, pero
ese término no lo podemostolerar porque el Reglamen-
to se ha respetado absolutamente. También hemos
intentado |legar a acuerdos con alguno de los grupos
gue haintervenido. Indudablemente, |as hegociaciones
unas veces finalizan en acuerdo y otras no. Nunca
hemos dicho que se habia llegado a acuerdos, lo que si
hemos dicho es que habia habido negociaciones en
el 80 por ciento de los temas que habiamos tratado y
gue quedaban so6lo dos cuestiones: la inspeccion, en
donde hemos defendido al Cuerpo de inspectores por-
gue es un cuerpo nacional y no podiamos entrar en ello,
y laevaluacion. Eso eslo que hemos dicho. ¢Que no ha
habido acuerdo? Por supuesto, si hubiese habido acuer-
do, alguno de los intervinientes no se hubiese expresa-
do como lo ha hecho. En fin, yo respeto todo lo que
digan, pero lo que si quiero afirmar es que el Regla-
mento se ha respetado escrupul osamente. Por cierto, se
ha hecho una comparacion con la ley de acompafia-
miento. Laley de acompariamiento entr6 en esta Cama-
ra el 30 de septiembre, junto con los Presupuestos
Generales del Estado, y su tramitacién va a tardar
menos tiempo. Pero es que traer aqui laley de acompa-
flamiento es algo no tiene nada que ver, en absoluto.

En cuanto a la intervencién de la sefiora Chacon,
nuestro grupo ya esta acostumbrado a ese vocabulario:
asfixiante debate, dignidad, decoro, debilitala democra-
cia, etcétera. Sefioria, lo que hubiese debilitado la
democracia —y yo me alegro muchisimo de que su
grupo esté presente habria sido que €l primer grupo de
laoposicion se hubiese marchado. Lo han hecho grupos
pequefios, minoritarios, alla ellos. En ese sentido, aplau-
do la decisién de su grupo de quedarse a debatir las
enmiendas. Le vuelvo areiterar como se ha tramitado
este proyecto de ley porque parece que aalguno sele
olvida. Las enmiendas que ha presentado €l Grupo Par-
lamentario Socialista las hemos estudiado con deteni-
miento, pero no podemos afiadir recortes del texto alter-
nativo que ustedes presentaron en la enmienda a la
totalidad. En algunas enmiendas se dice: Que se supri-
ma puesto que |o que hace es repetir o recoger |0 queya
estd en la legislacion vigente. Claro, es que nosotros
siempre hemos dicho, y lo demostramos en este proyec-
to deley, gue no creemos que en materia educativa haya
gue hacer reformas de 180 grados. Si hay que hacer
reformas, lo hemos dicho desde el primer momento,
porque, tal y como esté funcionando, tenemos un pro-
blema de fracaso escolar, tenemos el problema de que
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el 60 por ciento delos directores tienen que ser nombra-
dos directamente por laAdministracion, tenemos el pro-
blema de que chicos y chicas pasan de curso con siete
asignaturas suspendidas, tenemos el problema de que,
especialmente en tercero y cuarto de la ESO, hay que
recoger y no expulsar del sistema el maximo nimero de
alumnos. Todo esto |0 veremos a medida que se vaya
desarrollando el debate. En definitiva, sefiorias, todos
tenemos un conocimiento de lasenmiendasy quien diga
lo contrario no dice laverdad. Se haintentado llegar a
aproximaciones y acuerdos con varios de los grupos, no
con un grupo que empezo desde el primer dia a decir
gue no queria saber naday cuyo planteamiento es com-
pletamente diferente porque hoy estamostodaviaen que
guieren gue siga la selectividad como estd; quieren que
Se pueda seguir pasando de curso con siete asignaturas;
quieren incluso lo del idioma extranjero, pero les voy a
decir una cosa. Cuando se aprobé el decreto de ense-
fianzas minimas, € Partido Socialista tuvo una posicién
positiva porque habia que aprobar un decreto deprisaya
gue habia que implantarlo inmediatamente dada la
situacion. Hoy ya con mas tranquilidad vemos que en
un proyecto de ley tenemos que contemplar plenamente
todos | os aspectos.

Finalizo, sefior presidente, rechazando nuevamente
gue agui no se haya cumplido el Reglamento, que haya
habido posible fraude constitucional, etcétera. Se ha
cumplido el Reglamento exactamente. Incluso se dijo
gue el martes pasado no se podia reunir la Comisién
porgue no daba tiempo, razon por la que el presidente,
laMesay los portavoces tomaron la decision de retra-
sarlo hasta el jueves cuando podiamos haber iniciado la
discusion €l martes por la mafiana. Ademas, ha habido
intentos y hemos llegado a acuerdos con algun grupo
de la Camaray con otro grupo he dicho lareaidad de
lo que ha ocurrido. Respecto del Grupo Socialista, o
sentimos mucho pero cuando dice gue es una cuestion
de Estado, en lo que estamos de acuerdo, no nos hubie-
se hecho ningln caso como no nos lo hizo en
laLOGSE. A pesar de todo, esta ley recoge parte de la
LOGSE, como es obvio, y modifica algunas cosas de
las que comprendemos que en estos momentos son un
problema en nuestro sistema escolar. El diagnéstico de
gue hay problemas y que hay que rectificar lo han
hecho todos los grupos y, en cuanto a la terapéutica,
hemos aplicado en conciencia la que creemos que se
debe aplicar y no hemos transigido, por llegar a un
acuerdo como se hizo en la LOGSE, en algunos temas
en los que entendiamos que no podiamos transigir y
por estas razones no se lleg6 a un acuerdo pero didogo
ha habido mucho y amplio. Por dltimo, sefior presiden-
te, reitero que se esta cumpliendo el Reglamento exac-
tamente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Guardanstiene la
palabra.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Sin perjuicio de
seguir hablando después del sentido de laley, vistala
ofensa que parece haber percibido el portavoz del
Grupo Popular por mis palabras, las reitero una por una
porgue el fraude... (El sefior Guerra Zunzunegui:
¢cLasretira?) No, no, las reitero con diptongo inclui-
do. Decia que €l fraude se caracteriza precisamente por
la utilizacion de una norma para una finalidad distinta
delo que es. Lo otro no es fraude de ley, es incumpli-
miento, que es distinto. El fraude de ley es utilizar una
norma para una finalidad distinta de aquello para la
cual estd prevista. Cuando € Reglamento del Congreso
de los Diputados dice de que finalizado el debate de
totalidad y, en todo caso, el plazo de presentacién de
enmiendas la Comisién nombraen su seno uno o varios
ponentes para que a la vista del texto y las enmiendas
presentadas al articulado redacte un informe, esta pen-
sando, como ocurre en otros tramites legislativos, en
gue hay una serie de personas designadas por los gru-
pos parlamentarios que se retinen, debaten el texto de
las enmiendas y presentan un informe, y no personas
gue se retnen apenas una hora en la que el Partido
Popular informa de qué es lo que piensa hacer con esa
ley, les somete a la firma ese texto y lo remite a la
Comision. Eso es un fraude a articulo 113 del Regla-
mento de la Camara, y |o digo exactamente asi. Las
cosas son como son, le duela o no. Animo al Grupo
Popular a que nos diga, para que conste en el «Diario
de Sesiones» y parala historialegislativa de esta ley,
cuantas horas ha dedicado en tramite parlamentario
(porque lo de menos es que esta ley haya entrado en
julio 0 en enero dd afio pasado; me interesa que se me
escuchey que quede en el «Diario de Sesiones»), cuan-
tas horas ha dedicado a trabgjar sobre este texto de ley
con los demés portavoces parlamentarios desde el
momento en que termind el periodo de enmiendas,
cuantas horas ha dedicado a reunirse con los portavo-
ces parlamentarios de los demés grupos, bilateralmente
0 en conjunto, para debatir y eventual mente consensuar
el contenido de sus enmiendas. Si como comprobare-
Mos no existen tales horas, sino que lo Unico que ha
hecho es darse por enterado de las enmiendas y remitir-
las ala Comision con latinta del «Diario de Sesiones»
todavia caliente, eso es un fraude a trédmite legislativo
delaConstituciony del Reglamento, |le duela escuchar-
lo 0 no.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Chacon, tiene la
palabra.

La sefiora CHACON PIQUERAS: Sefior Guerra,
librenme los dioses de darle lecciones en nada, pero
guisiera comentarle una cuestién breve. El otro diale
escuché decir que usted era demaocrata hace muchos
afios. Por supuesto, hunca pense a sensu contrario que
dijera que no lo fuera en algin momento. Por eso déje-
me que le diga con todo respeto, sobre esa leccion de
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democracia que nos da usted, si nos quedamos aqui
sentados en vez de marcharnos con las minorias, que si
algo hace pasar la prueba del nueve de la madurez de
una democracia cuando esta més 0 menos consolidada
—y entiendo gque cuando hizo aquella afirmacion nos
gueria decir precisamente eso— es €l respeto de las
mayorias alas minorias. Hoy me siento minoria porque
ustedes son mayoria absoluta, pero si me lo sintiera
menos también sentiria que se debilita la democracia
cuando se levantan algunos grupos parlamentarios por
mucho que se quede el Grupo Parlamentario Socialista.
La prueba del algoddn hoy de las democracias maduras
es el respeto de las minorias por las mayorias, y aqui
con su mayoria absoluta minorialo somos todos. En
cualquier caso, que conste que mi grupo parlamentario
no cree que la democracia sea més fuerte por e hecho
de quedarse y se marchen los demas; cuando ellos se
levantan y se marchan la estamos debilitando entre
todos. Por eso le he dicho al principio lo que le he
dicho, porgue no quiero ser complice y creo que cuan-
do ellos se marchan se esta debilitando la democracia
espaniola.

Me alegro de una de las afirmaciones que ha hecho,
gue era bueno y positivo que la comunidad educativa
pasara por esta Camara a explicarnos haciadonde creen
que deben ir nuestras reformas educativas, porque le
recuerdo que usted deciajusto lo contrario hace escasa-
mente un afo con la tramitacion de la Ley de universi-
dades; no le parecia que hubiera ninguna necesidad de
gue pasarala comunidad educativa. Algo hemos gana-
do en un afio, sefior Guerra. Resulta que es positivo —y
me alegro porque asi se lo solicitd e Grupo Parlamen-
tario Socialista— que la comunidad educativa pueda
venir a decirnos aqui hacia dénde cree que este Parla-
mento, que les representa a todos ellos también, deter-
mine hacia donde deben ir para mejorar nuestras refor-
mas educativas. Y le voy a decir otra cosa. Partian
ustedes de un consenso, de nuevo nada desdefiable
como en la Ley de universidades, para reformar €l sis-
tema educativo. Todos los grupos parlamentarios que
estan aqui sentados hemos dicho que nuestro sistema
educativo tiene problemas y gque requiere unamejoraa
través de una reforma legislativa; todo el mundo se lo
dijo. Déeme que le diga, araiz de lo que usted dice
sobre el Grupo Socidlista, que fue este grupo el quele
pidio unareunion ala sefiora ministra; fue el Grupo
Socialista. La Unica reunion que hemos tenido con el
Gobierno para dialogar esta ley la pidi6 el Grupo
Socialista. Asi que, por favor, un poco de respeto por-
que usted lo sabe. Y la sefiora ministra—se lo podra
afirmar ella— me dijo: Con ustedes o sin ustedes tengo
mayoria absoluta 'y voy atirar adelante. Por tanto, no
me diga que no hemos tenido ningun interés. La Gnica
reunion la hemos pedido nosotros. Ahora bien, cuando
la afirmacién es tan tgjante no perdamos el tiempo. Le
doy larazén. La afirmacion tajante, sefior Guerra, no la

hizo la sefiora Chacén; la hizo la sefioraministray ade-
més asi |0 hareconocido en publico.

Cuando usted apelatanto a la LOGSE —mas que
nada lo digo por lo que nos viene de debate—, como le
dijeen laLey de universidades, me parece un argumen-
to muy pobre que como los socialistas en su momento
lo hicieron mal ustedes o van a hacer peor. ¢Eso les
legitima? Sinceramente, el argumento es muy debil y
aparte falaz porgue estuvimos hablando hasta dos afios,
después de un libro blanco. Dénde esta el libro blanco
en el que el Gobierno, delamano delacomunidad edu-
cativay de los grupos parlamentarios, nos diga que €l
sistema educativo tiene una serie de males que enten-
demos todos que son estos comunes y, a partir de ahi,
pongamonos todos a encontrar las mejores soluciones a
estos males; ese diagndstico que pedimosy que tampo-
co existe. Lo que le acaba de comentar € representante
de Convergéncia i Unid, el sefior Guardans, es que
entre el informe de la ponenciay el dia de hoy en que
estamos aqui sentados ha habido tiempo minimo ya no
para defender mis 330 enmiendas vivas, es que me que-
dan todavia setecientas y pico por leerme. No se trata
sblo de que me siente aqui a defender mis enmiendas.
Es que quiero emitir juicio de manera adecuada, con
todas las garantias, sobre las enmiendas que le presen-
tan e resto de los grupos parlamentarios. Porgue yo, a
diferencia de usted, creo que las hacen para aportar
algo positivo, no para molestar, no para que esto se
convierta en un trdmite farragoso que a ustedes no les
queda mas remedio que aceptar. Yo las leo, porque creo
gue todos queremos mejorar el sistema educativo. Y
me han quedado aln 750 enmiendas que, como usted
imaginara, sefior Guerra, no he podido leer con € cui-
dado que hubiera deseado.

Otra pregunta que le hago es ¢por qué este calenda-
rio? Sefior Guerra, es que nadie nos ha contestado a lo
mas importante, alo esencial. ¢Por qué estas prisas?
¢Por qué correr de estamanera? Nadie nos hadado nin-
guna respuesta que no sea que es el calendario del
Gobierno. Si resulta que la Camara tiene que amparar
el calendario del Gobierno, estamos en lo que le
comentami colega el sefior Guardans: que si el Regla-
mento de la Camara esta para algo, es para amparar al
Poder Legislativo de los abusos del Ejecutivo. Y uste-
des estan olvidandose del Reglamento para amparar al
Gobierno en los abusos sobre el Poder Legidativo. Eso
es|o que no nos parece de recibo, como hemos comen-
tado ya. En aplicacion de la Constitucién, de laley del
Gabierno de 1997, hecha por ustedes, y del Reglamen-
to, cuando solicita oposicién la memoria econdmica de
unaley que sabemos gque incrementa los gastos educa-
tivos, se debe remitir a esta Camara, y el Parlamento
amparé arrodillando a Parlamento a los pies del
Gabierno, lo que queria el Gobierno que se hiciera: no
mandar una memoria econémica gque decia la verdad
de estareforma, que es que va abeneficiar finalmente a
la educacion privada dedicando lamayor parte del poco
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dinero que se habilita ala educacion privada. Y lo kaf-
kiano llegd cuando € Reglamento sele aplic6 alaopo-
sicién. El Gobierno es competente para determinar la
evaluacion de |os costes de las modestas enmiendas de
la oposicién y resulta que no lo era para evaluar 10s
suyos propios. Cuando se le habla de fraude legidlativo,
sefior Guerra, se le habla de lo que ha pasado en toda
esta tramitacion alocada, falta de sentido y nada razo-
nable respecto a la magnitud de lo que hoy estamos
debatiendo aqui.

Finalmente, d§eme que le diga una cosa. Tanta prisa
nos dimos en |os decretos de minimos, y decidimos que
hasta dos afios después no se aplicaban, de manera que
tenemos ya esta ley aqui en el Parlamento y |os decre-
tos de minimos que tienen que empezar a aplicarse este
CUrso que viene, ni siquiera se van a aplicar. Eso eslo
gue trato de decirle. Si a usted le parece |6gico y razo-
nable, esta claro que sus parametros de légicay razo-
nabilidad nada tienen que ver con los mios. Pero a mi,
sinceramente, me vuelve a parece kafkiano que usted
entienda razonable que de nuevo |os cambiemos, cuan-
do ademés o preguntamosy se nos dijo: No se preocu-
pen, que en lareforma no se cambiaran los curriculos.
Pero estamos otra vez en o mismo, mareando aun sis-
tema educativo gue necesitaba refuerzo, necesitaba
garantias y necesitaba un ordenamiento juridico si
acaso mas razonable, y estamos haciendo todo lo con-
trario. Por eso no entiendo gue se copien articulos inte-
gros, otros se dejen por el camino y alavez no se dero-
guen de las leyes anteriores y al final tengamos un
totum revolutum gque solo complique y cree mas confu-
sién en el sistema educativo y en el marco legal que le
ampara, lo que, por cierto, no le dice sblo el Grupo
Socidlista, sinoqueselodijo  también el Consgjo de
Estado, sefior Guerra. Como yo sé que usted le da el
valor que le da a mis palabras por representar a quien
represento, al menos le digo que fue el Consegjo de
Estado. Espero que no me diga que tampoco es verdad.

Finalmente —y acabo, sefior presidente—, hace
usted descalificaciones respecto a que nosotros quere-
mos mantener la selectividad y la promocion autométi-
ca. Selo he repetido mil vecesy no me cansaré de repe-
tirselo, sefior Guerra: 1o que no quiero son dos
examenes por uno, que es lo que ustedes han consegui-
do aqui; un examen que ademés otorgue el titulo de
Bachillerato y después los exdamenes a las universida-
des, que aln nadie nos ha explicado cdmo se van hacer
y cOmo vamos a garantizar |os criterios de objetividad
necesarios. Por |o tanto, algo hay que ocultar siempre
cuando nunca se responde a la misma pregunta. La
segunda cuestion es de nuevo la promocién automati-
ca. Sefior Guerra, yo no sé si es que no entiende las
enmiendas del Grupo Socialista, pero ustedes lo Unico
gue han hecho respecto a la promocion automética es
gue el primer curso de la ESO, que no se podia repetir
antes, ahora se pueda repetir. Ese estodo € cambio que
ustedes han hecho y que ha aceptado el Grupo Parla-

mentario Socialista. Por lo tanto, o usted se lee su pro-
pio texto y ademés las enmiendas de la oposicién, o
deje de decir esto, porque el inico cambio que hay en
su texto es que se pueda repetir el primer curso de la
ESO, que antes no se podia repetir, y es un cambio
aceptado por el Grupo Parlamentario Socialista. Por
elloyo le pido —alo mejor es que no hatenido tiempo
suficiente, sefior Guerra— que se lea un poquito mejor
las enmiendas de |os demés.

El sefior PRESIDENTE: Sefor Guerra Zunzu-
negui.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Sefior presi-
dente, contestaré solo ala sefiora Chacon, no le daré
mas argumentos al sefior Guardans. Tengo que decir
gue recuerdo —y sentiria mucho que mi recuerdo no
fuera exacto— que en la ponencia pregunté como que-
rian que se hicieray que cada uno lo expusiera, si se
debatia por articulos, por grupos de enmiendas, etcéte-
ra, y quiero recordar que fue el sefior Marti quien dijo
gue le gustaria saber la posicién del Partido Popular.
Por tanto, yo, como representante del partido mayorita-
rio, les dije que no tenia el menor inconveniente y que
les diria cuéles eran las enmiendas que habiamos estu-
diado, cuales aceptabamos, cudles no, y en cuaes habia
dificultades de alguin grupo para aceptarlas en la ponen-
cia. Concretamente, al Grupo de Coalicion Canariale
dijimos que posponiamos € debate parala Comisiony
al Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai Unid)
gue tenian alguna enmienda que coincidia con enmien-
das del Grupo Parlamentario Popular. Quiero recordar
que fue asi. Le agradeceria que se lo preguntara. Nin-
guno de los ponentes hizo lamenor objecién alaforma
en gue se debati6 el proyecto en ponencia.

Dicho esto, quiero aclarar una cosa a la sefiora Cha-
con. No voy a entrar en debate ahora porque posterior-
mente entraremos en temas concretos, como el de la
pruebagenera de Bachillerato, etcétera, pero tengo que
decirle que cuando se debatié la LOU, nos opusimos a
gue vinieran porgue se pidio justo veinticuatro horas
antes de que se cerrara el plazo de enmiendas. Lajusti-
ficacién que dio el grupo, me preguntan por qué no se
habia solicitado antes. Hubo incluso un problema sobre
lafecha de presentacion de un escrito del Grupo Socia-
lista. Lo dejo en 24 horas porque yo indigué que estaba
cerrado el cupo, se me ensefid el escrito, y todavia no
estaba cerrado. Fue por esarazon y no otra. Aqui se
presento6 en tiempo y formay cuando las personalida-
des educativas podian aportarnos algo. Por |o tanto,
aténgase, por favor, alarealidad. Entraremos en todas
sus argumentaciones a medida que vayamos avanzando
en el articulado de la ley. Pero, por favor, no ponga
usted ni en boca ni en hechos del Partido Popular 1o
gue no ha dicho ni hecho. Mala memoria tenemos
todos, y por lo tanto comprendo que es un problemade
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memoria de la sefiora Chacon. (El sefior Guardansii
Cambo pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Guardans, solo
treinta segundos excepcionalmente, porque ya hateni-
do usted su turno de réplica.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Me basta con
treinta segundos, pero agradeceria que me contestar a
el portavoz del Grupo Popular.

Sefior portavoz, ¢cuantas horas ha dedicado el Grupo
Popular a negociar con los ponentes parlamentarios el
contenido de esta ley después del cierre del periodo de
enmiendas? Insisto en la pregunta: ¢Cuantas horas ha
dedicado el Grupo Popular a negociar, con las enmien-
das ya publicadas, sobre el contenido de este proyecto
de ley para elaborar el informe de la Ponencia? (El
sefior Guerra Zunzunegui pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Guerra, tiene otros
treinta segundos.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Cuando
hemos visto que las enmiendas de algin grupo eran
sobre los temas concretos, y no radicalmente opuestas,
hemos hecho toda clase de negociaciones y durante
muchas horas. En la ponencia hubo enmiendas que no
solamente negociamos sino que aceptamos y paralas
restantes, como se referian a un texto alternativo que se
habia presentado, efectivamente entendimos que no era
cuestion de sentarse porgue estaba superado.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a debate del
segundo bloque, titulo I, capitulos | alV. El Grupo Par-
lamentario de Coalicion Canariatiene vivas diversas
enmiendas, y para su defensay para que digalo que
estime oportuno, su portavoz tiene la palabra.

LasefioraJULIOS REYES: En este apartado, res-
pecto ala ponencia, voy aresaltar algunas cuestiones
importantes que se han incorporado, por ejemplo, en
relacion con la educacion preescolar y e hecho de que
sean las administraciones autonémicas las que deben
atender las necesidades de las familias y coordinar la
oferta de plazas suficientes para satisfacer |a demanda.
También nos parece importante la incorporacion al
texto, por la enmienda de otro grupo —no recuerdo
exactamente de cudl— relativa al hecho de que las
administraciones educativas promuevan |la escolariza-
cion en laeducacion infantil de los alumnos que tienen
necesidades educativas especiales. En lo que se refiere
aaumentar |as posibilidades del sistema educativo en
general en este texto alas familiasy alumnos con nece-
sidades educativas especiales, creo que se ha enriqueci-
do bastante € texto de la ponencia. También es impor-
tante, hablando de la educacion primaria, en €l apartado
de objetivos, y como producto de la enmienda de otro
grupo, gue se reflegje la necesidad de garantizar unafor-

macion integral para favorecer el desarrollo de la per-
sonalidad de los alumnos. Esto esta en consonanciacon
una enmienda que el Grupo Parlamentario de Coali-
cion Canaria habia propuesto y que hasido incluida por
medio de unatransaccional con el Grupo Parlamenta-
rio Popular en el apartado de evaluacion de la educa-
cion primaria, desde € punto de vista de que la evalua-
cién debe tener en cuenta el progreso del alumno y del
conjunto de las distintas &reas, y no de estas por sepa-
rado, como nos parecia entender del texto inicial de
este proyecto. Con estas dos aportaciones se da un
caracter mas integral y global alos objetivos de la edu-
cacion primariay también a su evaluacion.

Otro aspecto importante en lo que serefiere ala eva
luacién general de diagnostico es sustituir la palabra
«prueba» por «evaluacion» en el articulo 17. Esto esta
yaincorporado al texto, y entendemos que el objetivo
de la evaluacién de diagndstico no va a tener repercu-
sion académica en el alumno y que ya se establecera
por las administraciones educativas la forma en que se
realice. A nuestro entender, no debe tener la especifici-
dad de ser una prueba en el texto de unaley organica, y
con posterioridad se vera laforma de evaluacién que
permita un feedback necesario tanto para la familia
como para el propio alumno y parala administracién
educativa para ver si el proceso educativo en todala
etapa de la educacién primaria es el adecuado o no, 1o
gue es necesario que se haga por medio de una prueba
sino por una evaluacion de caracter mas continuo y
global.

Defiendo por ultimo la enmienda nimero 43, dltima
gue nos queda viva en este apartado. Planteamos en €l
articulo 15, y més concretamente en el apartado 2, refe-
rido ala organizacion de las &reas que deben cursarse
en la educacion primaria, una modificacion en €l
punto a), donde se identifica un &rea denominada de
ciencia, geografia e historia por otra que diga conoci-
mientos del medio natural, social y cultural. A nuestro
modo de ver, laforma en que nosotros o esperamos da
mayor cohesién al drea que agrupa la ciencia, la geo-
grafiay la historia. Una una de las sugerencias que por
acuerdo unanime adoptd la Comision Genera de Edu-
cacion con las comunidades auténomas que plantear
que esta area se denominara de la forma que pro-
ponemos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Catalan (Convergénciai Uni6), sefior Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Sefior presiden-
te, ami grupo le quedan vivas en este bloque practica-
mente todas las enmiendas, de 1a 998 ala 1007. En pri-
mer lugar mi grupo reitera que la educacién preescolar
no es de carécter asistencial y proponemos, por tanto,
que se suprimaen el articulo 7 lareferenciaaque ala
educacién preescolar se le atribuye un carécter de tipo
asistencial, porque creemos que eso puede tener conse-
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cuencias muy negativas. Asi ha sido percibido por el
conjunto de la comunidad educativa, con independen-
ciade que fuera o no esalaintencion del Gobierno al
elaborar € proyecto deley.

Entendemos, en segundo lugar, como también apa-
rece en otros articul os, que laformacion profesional de
grado superior forma parte a todos los efectos de la
educacion secundariay que no puede distinguirse la
formacion profesional de grado superior como si fuera
una cosa distinta, entre otras cosas, porque introducir
este tipo de distinciones entre la formacion profesional
de grado superior y la de grado medio en la educacion
secundaria podria tener indirectamente consecuencias
o legitimar eventualmente efectos en el dmbito docente
y en el ambito de la cualificacion docente del profeso-
rado, que es en este momento la misma para la forma-
cion profesional de grado superior y parala de grado
medio. Finalmente, no tiene mucho sentido que en €l
articulo 7 la posibilidad de crear nuevas ensefianzas
escolares de régimen especial se remitaa Gobierno, es
decir, que sea el Gobierno el que lo pueda hacer, sino
gue deberia quedar reservado alaley.

El articulo 9 es un gjemplo perfecto de la critica que
formulami grupo aestaley en su conjunto, es un g em-
plo muy bueno en un caso muy concreto de la critica
fundamental que hacemos a esta ley. Esta ley tiene
carécter basico, y sin embargo una de las cosas que
hace es convertir indirectamente en basi cas normas que
el Gobierno dicte en desarrollo de esta ley. Por esavia
no solo la ley puede invadir, y de hecho en algunos
casos invade, competencias autonémicas sino que se
legitima a Estado, al Gobierno central, mediante che-
gues en blanco, para que dicte normas de caracter basi-
Co cuyo contenido no conocemos 'y que se impondran,
evidentemente al estar calificadas como basicas, a
ambito autonémico. Es un giemplo claro, efectivamen-
te, que en el ambito preescolar se establezca, en el
punto 2 del articulo 9, que corresponde alas comunida-
des auténomas, de acuerdo con la normativa basica que
establezca el Gobierno, la organizacién de la atencidn
dirigida a los nifios de esta etapa educativa. Es decir,
las comunidades auténomas tienen hoy competencias
plenas en este tema, y sin embargo, a partir de la apro-
bacion de estaley, el Gobierno, por orden ministerial,
que tendr& caracter bésico porque asi se lo haatribuido
esta ley organica, podra establecer lo que quieraen €l
ambito organizativo, dejando a las comunidades auté-
nomas, a las administraciones educativas, sin faculta-
des, sin competencias y reducidas, en el mejor de los
casos, a un simple instrumento ejecutor. Insisto en que
es un ejemplo claro y nitido de la criticaradical que
hacemos a este texto y de laenorme dificultad que tene-
mos para convertir las graves discrepancias que tene-
mos desde |a perspectiva autonémica en enmiendas. Se
nos pregunta, incluso por los medios de comunicacion,
exactamente en qué punto discrepamos, y yo tengo que
decir que es préacticamente en todos los articulos en los

gue no solo el Gobierno se atribuye competencias que
no tiene, sino que por ley se autol egitima para seguirlas
desarrollando con auténticos cheques en blanco.

En el articulo 12 de laley hay otro exceso al intentar
fijarse por ley organicay atribuirse el Estado la organi-
zacion y la metodol ogia de la educacion infantil, algo
gue no le corresponde hacer al Estado, que no tiene
competencias de tipo g ecutivo ni organizativo; no las
tiene. Lo mismo sucede en € articulo 14 con |os objeti-
vos de la educacion primaria, de la ensefianza primaria
en este caso. Lo que hace mi grupo es proponer un
resumen entre los dos parrafos y suprimir directamente
€ articulo 14.2, quetiene un contenido propio mas bien
de un decreto de ensefianzas minimas, en el mejor de
los casos.

Respecto al articulo 15, es muy discutible que deba
estar en estaley y también o es que debatener carécter
basico. Pero incluso aceptando que pueda ser asi y que
sea correcto que se imponga con carécter bésico a
todos, lo que hay que hacer claramente esincluir lalen-
gua oficial propia de las comunidades auténomas en
absoluta equiparacion de rango con cualquier otra area
de las que se establecen en € parrafo 2 de este articulo.
Por tanto, no tiene sentido plantear la lengua de la
comunidad auténoma como si fuera algo secundario
gue quiza se podria establ ecer.

El articulo 15 (bis), nuevo, pretende permitir alas
administraciones educativas que en los casos de alum-
nos con déficit de aprendizaje o de tipo sociofamiliar
puedan organi zarse actividades socioescolares en hora-
rio postescolar, por tanto, facultar alas administracio-
nes educativas directamente, o mediante convenios con
otras administraciones o0 con instituciones sin animo de
lucro, para poder desarrollar estas actividades. No
entendemos gque eso no pueda ser aceptado por el
Grupo Parlamentario Popular.

En el articulo 16, que hace referencia ala evalua-
cion, no alade diagndsticos, sino ala evaluacion pro-
piamente, nos parece que es un grave error lafaltade
flexibilidad que esta ley introduce. Un error que se da
también en otros &mbitos, insisto. Lo que hace esta ley
al convertir en reserva de ley cosas que se podrian
modificar por otras muchas viasy entrar al detalle en
este tipo de cosas, es impedir la adaptacién alareali-
dad y alas necesidades no sblo diversas del territorio,
sino también las que el tiempo vaya introduciendo. En
este caso es también un gemplo que en el péarrafo
segundo del articulo 16 de esta ley se establezca de
forma dréstica, sin excepciones, sin matices de ningun
tipo, que cuando un alumno no haya alcanzado los
objetivos podra permanecer un curso mas en el mismo
ciclo. Esta medida podra adoptarse una solavez alo
largo de la educacién primaria. No hay excepciones, no
hay supuestos especiales y |as administraciones educa-
tivas no tienen ninguna posibilidad de modular estarea-
lidad. Sencillamente se fija por ley organica el nivel
maximo en gque un alumno puede permanecer un curso
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mas en €l ciclo cuando no ha alcanzado los objetivos.
Nos parece que es una barbaridad que no tiene ningiin
sentido ni en términos legidativos ni en términos peda-
gébgicos.

Finalmente, nosfelicitamos de que en € articulo 17 €
Grupo Parlamentario Popular haya matizado que la eva-
luacion de diagndstico a que se refiere no es una prueba,
sino que tiene caracter de evaluacion general, aunque
NOSOtros seguimos insistiendo en que tiene que especifi-
carse gque tiene carécter muestral, y no que puede ser una
prueba realizada a todos. El hecho de que asi se haya
matizado permite a mi grupo —y creo que no lo podra
hacer muchas mas veces— retirar la enmienda 1007,
porque creemos que ha quedado recogida en este caso
concreto en € contenido de la ponencia

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Socialistatiene la palabrala sefiora Chacén.

La sefiora CHACON PIQUERAS: Si claro nos
parece, sobre todo en la educacion secundaria, que a
lahorade combatir el fracaso escolar han optado uste-
des por la segregacion educativa en vez de por la pre-
vencién de los problemas de aprendizaje, y que tal
opcidn es un principio que informatodo su texto de
ley, creo que es especialmente significativo lo que
ustedes han articulado en este texto en materia de
reestructura del sistema, asi como las medidas que
aportan tanto en materia de educacion infantil como
en materia de educacién primaria. Si tuviera que resu-
mir este titulo —algunas de las enmiendas presenta-
das son de modificacion en parte, pero otras de supre-
sién sobre todo— diria que se han dedicado ustedes a
copiar de nuevo muchos articulos de la LOGSE,
muchos de la LODE y muchos de la LOPEG, supone-
mos gue para camuflar la pobreza de las medidas que
en materia de educacion infantil y de primaria trae su
ley. Lo que han modificado, en algunos casos, o las
pocas hovedades que han introducido, en otros, creo
gue han servido en muchos casos para empeorar la
legislacion vigente, y de ahi muchas de nuestras
enmiendas. En algunos casos han hecho algo peor,
gue ha sido elevar a norma con rango de ley muchas
cuestiones que pueden perfectamente tener rango de
decreto y en otras deslegalizar materias que debieran
tener con toda seguridad rango legal, por las garantias
gue asi quiere darle en muchos casos nuestra normati-
va superior y que por |o tanto nunca debieran tener
caracter reglamentario. Todo eso o han hecho ustedes
creando una confusién respecto al marco legal que
existira una vez entre en vigor esta ley, que no nos
parece en ningln caso justa, pero siempre en un senti-
do, ajuicio de mi grupo: dar la espalda ala calidad
educativa, si por calidad educativa entienden lo que
entendemos nosotros, que es tener como objetivo bus-
car mas y mejor educacioén para todos, que son las
razones que informan todas las reformas educativas

que se estan llevando a cabo ahoramismo en laUnién
Europea, y han acabado optando siempre por |as solu-
ciones mas faciles, mas baratas, pero también mas
injustas socialmente. Esa es la sensacion que tiene
nuestro grupo con este proyecto de ley, asi como en
materia de reestructura del sistema infantil y primaria
y de manera muy significativa en educacion secunda-
ria, en la que entraremos més tarde.

Dé eme que les comente algunos de los cambios més
significativos. En materia de educacién infantil hay un
claro retroceso respecto alas garantias de lalegislacion
en vigor, al romper la etapa de la educacién infantil
separando el primer ciclo como educacién preescolar
del segundo. Me parece que todos |os grupos parlamen-
tarios hemosinsistido en esto, y no sblo los grupos par-
lamentarios, sino también una buenisima parte de la
comunidad educativa que paso por esta Camara. En
lugar de reforzar el carécter educativo de esta etapa
fundamental si buscamos mas calidad en la educacion,
Se prima su caracter asistencial. Probablemente es un
anuncio de lo que viene después, es decir, una reduc-
cion de los requisitos tanto paralos centros como para
latitulacion del profesorado, lo que hace que se vean
con mucha més claridad sus intenciones. Lo Ilaman
educacion escolar, o que ya dice mucho, pero lo po-
diamos haber Ilamado directamente guarderias, sin nin-
gun problema, o sea, todo lo que llevamos tanto tiempo
intentando que no fuerani el contenido ni € continente
de nuestra educacion infantil o de aquella educacién
gue decidamos otorgar a huestros nifios de cero atres
afos. Eso tiene su repercusion en materia de exigencias
a los centros en los que esta se ubique y tiene, por
supuesto, su repercusion en materia de reduccion de
exigencias en las condiciones para el profesorado. De
ser impartida la educacién infantil por maestros con la
especializacion correspondiente, apoyados, eso si, por
otros profesionales, invertimos por completo la posi-
cion vy, retrocediendo respecto a las condiciones en
clave de calidad que garantizaban €l actual marco legal
no solo estatal sino més aléa respecto de una etapa que
es fundamental en el desarrollo de la personalidad de
un nifio, cosa que ustedes también saben, va a pasar a
ser otro personal de apoyo €l que impartalaetapa. La
pregunta que le hago ya por respeto es si no han pensa-
do ustedes en cambiar de unavez por todas el nombre a
esta ley, porque en agquellas cosas que parecen clara-
mente refuerzo de la calidad educativa ustedes van
hacia atrés. Por tanto, ya que no aceptan ninguna de las
enmiendas de la oposicién —todos los grupos las
hemos hecho en el mismo sentido—, a menos cambien
el nombre de laley, y nos sentiremos un poco menos
burlados.

Quiero pararme en el articulo 10.2, porque €l
Gabierno haintroducido en €l texto que estamos discu-
tiendo la concertacion de los centros privados que
imparten la educacién infantil, y ademés lo ha hecho
por ley estatal, y yo les hago la siguiente pregunta:
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¢Cuéanto cuesta esta medida? Le pregunto algo tan
razonable como esto, porgue |o que no me pueden con-
testar es que es gratis. Si algo no me van adecir es que
€es gratis ni que no pueden saber lo que vale, porque
bastaria coger |as estadisticas del ministerio para saber-
lo. Si no, puedo informarles, si esque ustedesno lo vie-
ron, pues lo incluian en su memoria econémica—Ila
gue nos estan ocultando, pero que se enviaron entre €l
Ministerio de Hacienday el Ministerio de Educacion—
gue la cifra era de 400 millones de euros. Yo creo que
es més dinero, pero, en cualquier caso, respecto a esos
400 millones de euros gque ustedes en algin momento
al menos de la tramitacion de este proyecto estimaron
gue podia suponer esa medida, yo quiero saber quién
vaapagar esto, quién vaapagar 1o gue cuesta esta con-
certacion en Andalucia, lo que cuesta en Catalufia o lo
gue cuesta en Canarias. Ustedes tienen la obligacion de
decirnoslo hoy aqui. Llevan tiempo escondiéndolo. Me
puede merecer mas 0 menos respeto la cifra—creo que
es més—, pero lapreguntaes muy clara: ¢Quiénlovaa
pagar? Alguien deberia respondernos a esto, porgue es
bastante importante a la hora de emitir juicio sobre ese
articulo de laley y también sobre las enmiendas de los
distintos grupos. Ademéas lo saben y es muy relevante
saber por qué noslo ocultan, que eslaotra cuestion que
planteo. Yo se lo diré porgue en su memoria econémi-
ca esta cantidad erala parte del ledn. Esa eslarazon
por lacual ustedes nos estan ocultando datos relevantes
para aprobar estaley. La cantidad mas importante de
toda la memoria era justamente, sefiorias, la financia-
cion de laeducacion infantil privada, no lagratuidad de
lainfantil, sefiores del Partido Popular, porque lainfan-
til publicayaes gratuita. Aunque ustedes sigan pasean-
do, hemos hecho gratuita la infantil. La educacion
infantil ya es gratuita en nuestros centros publicos. Lo
gue ustedes estan haciendo es financiar |a educacién
infantil privada. ¢Se dan ustedes cuenta de la contra-
diccién que supone hablar diay noche de los proble-
mas de laESO, y luego enviar ala Camara un proyecto
cuyo presupuesto va dirigido fundamental mente, sefio-
rias, a concertar los centros privados de educacion
infantil? Porque esa erala parte del ledn de la memoria
econdmica. En eso no esta de acuerdo este grupo, y por
eso quiero decirles claramente cual es nuestra posicion.
Consideramos que esano debe ser la prioridad educati-
va en este momento. Es una cuestion de prioridades, y
esa no debe ser la prioridad ahora mismo. Hay muchas
cosas, sefiorias, que requieren nuestra atencion, y la
existencia de convenios y de distintos tipos de ayudas
esta resolviendo en este momento, mas o0 menos acerta-
damente, el problema que pueden tener algunas fami-
lias que eligen para sus hijos un centro educativo que
no pueden costear. Esas subvenciones y esas ayudas
estan solventando en parte este problema, pero entre
convenios, ayudas y conciertos para todos los centros
hay una diferencia de varias decenas de miles de millo-
nes de pesetas. Sefior Guerra y sefiores del Partido

Popular, les pregunto: ¢Creen ustedes que es razonable
financiar la educacién infantil en colegios de élitede la
Comunidad de Madrid, cuando hay alumnos de la ESO
gue estan dando clases en barracones? ¢Ustedes creen
gue era el momento de tomar una medida que puede
llevar a eso —porgue demanda existir&— en colegios
de élite o cercanos a familias que pueden pagarse la
educacion, cuando tenemos hoy alumnos que estan cur-
sando primariay secundaria en barracones? ¢De ver-
dad quieren ustedes que aprobemos hoy eso? ¢Quieren
gue aprobemos eso y que la parte del ledn de la finan-
ciacion de estaley —porque imagino que habra alguna,
aunqgue le recuerdo también que en |os presupuestos de
este afo, sefior Guerra, hay cero pesetas que debe ser
parte del déficit cero, para financiar laley de calidad
gue estamos aprobando agui— sea para la educacion
infantil privada? Esto supone que estamos ante un pro-
blema de prioridades, porque anteponen ustedes la
financiacion de la ensefianza privada en niveles no obli-
gatorios ala mejora de la educacién secundaria, que en
teoria eralo que nos traia a esta Cadmara a la hora de
reformar el sistema educativo prioritariamente, aunque
habia méas cosas, nuevos retos que tienen nuestras
aulas, cuya fisonomia ha cambiado radicalmente desde
el afo 1990. Nuestra prioridad era solucionar |os pro-
blemas que tenemos hoy en la escolarizaciéon de un
tramo tan complicado, como es €l de 14 a 16 afos, y
ustedes han optado por que la parte del 1edn de lafinan-
ciacion de esta reforma educativa se lalleve a final la
concertacion de laeducacion infantil privada. Estaesla
razon por la que no nos dan la memoria econémica, por
la que han optado por € oscurantismo frente alatrans-
parenciay por la precipitacion frente al reposo que
requeriaestareformaen esta Camara, y por eso déeme
gue le diga, como yale han dicho aqui —y en este caso
no he sido yo—, que al final han optado ustedes por
convertir a esta Camara en la oficina de la tramitacion
de los proyectos de ley del Gobierno. Esto es debilitar
|a democracia, sefior Guerra: €l oscurantismo frente a
latransparencia, las prisas frente a sosiego y, de mane-
rasignificativa, convertir a esta Camara en un tramite
farragoso pero que hay que pasar. Mi segunda pregunta
directa, sefior Guerra, es. ¢No le da verglienza no haber
aprendido nada de laLOU? ¢No cree usted que pasa-
mos mucha verglienza por el agravio que fue parala
universidad y para esta Cdmara la tramitacion insoste-
nible que sufrié la LOU? Estamos otra vez en lo
mismo. Yo quiero denunciarlo de nuevo y me gustaria
gue me contestara usted a esta cuestion.

Paso a comentar | as novedades que propone su refor-
maen laeducacion primaria, y le pregunto: ¢Qué medi-
das proponen ustedes contra el fracaso escolar, parala
prevencién del fracaso escolar y parala calidad educa-
tiva? Como le decia, 1os mismos euros que lleva el pre-
supuesto de este afio parafinanciar estaley: cero. Lo
gue hacen en su texto es cambiar la redaccion —que no
el contenido de algunos objetivos generales de la etapa,
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el nombre de dos &reas, y hablan de estimular €l interés
y €l habito de lalectura. Esto es algo que compartimos
plenamente, de ahi que algunas de nuestras enmiendas,
paralas que les pediriamos su apoyo, contengan medi-
das concretas para fomentar la adquisicion y el habito
de lalectura propiamente dicho en las aulas de prima-
ria. Lo curioso de su proyecto es que, después de enun-
ciar como principio general que hay que mejorar nues-
tra lectura, cuando lo concretan lo que hacen es
suprimir laliteratura de la educacion primaria. ¢Por
gué? De nuevo se nos escapa su razonamiento. El pro-
blema més grave del texto en materia de primaria es
otro, a pesar de que esto también me lo parece porque
considero que las ratios que tienen este pais en lectura
nos convierten no en la cola del furgon, que diria el
sefior Montoro, sino en el furgon de lacoladelaUnién
Europea. Ustedes saben que la practica totalidad del
alumnado que finaliza con evaluacion positivatodaslas
areas del sexto curso de primaria, cursan con éxito la
educacién secundaria obligatoria. Este es un dato muy
importante para cuando reformemos el sistema educa-
tivo. Si de verdad ustedes tuvieran como objetivo en
esta ley reducir las tasas de fracaso escolar, actuarian
en primaria porque es el momento de intervenir atiem-
po para superar las dificultades que salen después con
medidas concretas para prevenir problemas de aprendi-
zaje, y nosotros se | as aportamos en nuestras enmien-
das. Nada de eso hay en este proyecto y nada de eso
han querido aprobarnos a los grupos de la oposicién
paraintervenir en esa etapa. Nuestras enmiendas tienen
como objetivo la prevencién de los problemas de
aprendizaje a edades suficientemente tempranas como
para poder resolverlos desde el sistema educativo con
mayor facilidad. Se lo hemos dicho: el quid de la cues-
tién no era poner mas vallas, sino ensefiar a saltar mejor
cuanto antes mejor, alas edades méas tempranas posi-
bles. Este es el espiritu de todas nuestras enmiendas,
por 1o que me gustaria que tuvieran a bien reconside-
rarlas s, tal como les digo, el objetivo es reducir €l fra-
caso escolar, y las pruebas fehacientes son que quien
cursa la primaria positivamente en su Gltimo curso, no
tiene problemas en |a secundaria. Por tanto, actuemos
ahi, porgue ustedes estaran conmigo en que los proble-
mas de aprendizaje no aparecen alos 12 ¢ 13 afios por
generacion espontanea. Para ello consideramos que o
gue hay que hacer es ampliar, a través de subvenciones
y convenios, la oferta de plazas en la educacion infan-
til, reforzar su carécter educativo, en vez de debilitarlo,
y adoptar medidas en educacion primaria parainterve-
nir atiempo de superar esos problemas.

Por o anteriormente expuesto, en nuestras enmien-
das proponemos lo que le voy arelatar brevemente.
Proponemos una oferta obligada por parte de los pode-
res publicos de asistencia voluntaria paralas familias
de la educacion infantil, escolarizacion de toda la
poblacion correspondiente al tramo de edad entre 3y 6
anosy el incremento de plazas en €l primer ciclo para

cubrir las necesidades de escolarizacién de hasta
300.000 familias y actividades de informacién y sensi-
bilizacion dirigidas a toda la poblacién, especialmente
alos sectores sociales mas desfavorecidos. Estaley ten-
dria que plantear aqui unainyeccion en materiano solo
de recursos, sino también de soluciones legislativas
sobre la importancia de la escolarizacién temprana
como medida compensadora de |as desigualdades. En
esto también deberiamos haber actuado prioritariamen-
te, y, como le decia, estaley tampoco o hace en aque-
[los sectores sociales mas desfavorecidos que hoy supo-
nen un reto que probablemente no teniamos en 1990 a
la hora de escolarizarles. Consideramos que también
hay que desarrollar actuaciones especificas en materia
de primaria con lafilosofia de prevenir €l fracaso esco-
lar y araiz de las evidencias empiricas que tenemos
sobre lamesay que les hemos comentado. Nuestras
enmiendas buscan ofertar en todos los centros publicos
cinco horas ala semana, por tanto una hora diaria, de
actividades complementarias para el alumnado con
mayores dificultades de aprendizaje y para el alumna-
do con mayor capacidad y motivacién para aprender,
pero significativamente las cursarian en este caso aque-
[los chicos y chicas con mas dificultades, y la puestaen
marcha de medidas concretas para el fomento de lalec-
tura, con lainclusion de una hora de lectura diariaen
los centros, sobre todo para que adquieran el habito de
lectura que hoy no tienen nuestros nifios y nifias y que
dice mucho del tipo de sociedad que seremos mafiana,
Si seremos 0 no una sociedad lectora, y ahora estamos
muy lejos de cualquier pardmetro méas 0 menos razona-
ble dada nuestra madurez como pais en todos |os senti-
dos, del resto de la Union Europea. También es necesa-
riala dotacion de bibliotecas, por supuesto, de lamano
de comunidades auténomas, comarcas y municipios, y
el establecimiento de acuerdos con las familias que
incentiven esa lectura en casa, etcétera.

Quiero acabar diciéndoles que han hecho ustedes
una campafa denostadora de nuestro sistema educati-
vo, de manera significativa ala hora de vilipendiar la
[lamada promocion automética, y por eso [lama mucho
la atencion que la degjen ustedes en primaria como est,
sefior Guerra. Sé que a usted e gusta mucho insistir en
que hay alumnos que pasan como auténticos ignorantes
de un curso a otro, y mi pregunta es: ¢Por qué ladejan
entonces en primaria? Porque |a dejan ustedes como
estd. No sé si es que usted no se o ha leido bien
—todos hemos tenido poco tiempo y, aunque usted
diga lo contrario, seguramente usted también—, pero
le pregunto por qué al final acabamos asi. Porque yalo
vivimos en la Ley de Universidades, y creo de verdad
que lo peor que paso entonces fue que a ustedes, para
justificar una reforma partidista, no les importé la des-
calificacion general de la universidad espafiola, cuando
el esfuerzo habia sido significativo. Estara de acuerdo
en que en la legislaciéon anterior todos intentamos
hacerlo lo mejor posible. Al final lo dejan ustedes como
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estay sblo se repetird un curso mas en toda la etapa
obligatoria, que es el primero de la ESO, respecto del
actual statu quo. De verdad que todavia no lo compren-
do, después de la campafia que ustedes han hecho. De
manera que déjeme a menos que le diga que revisen
sus estrategias, porque los resultados que dan son fran-
camente malos, pero no 10 son ni para ustedes ni para
nosotros, 1o son para los nifias y nifios que estamos
intentando escolarizar masy mejor, que a final acaban
estando en € saco de sus acusaciones, igual que profe-
sores y profesoras, maestros y maestras que estan
intentando, como todos, que las cosas sean cada vez
mejores.

Hablan en €l articulo 16 de poner en marchalos apo-
YOS hecesarios para recuperar las areas evaluadas nega
tivamente. Lo han tenido que aceptar a través de una
enmienday parece ser gue es lo Unico que hay para
intervenir atiempo. ¢Qué es esto de los apoyos, sefior
Guerra? Diganos si son més horas de clase y en qué
consiste. Desconocemos |0s instrumentos y 1os recur-
sos, porgue no hay ni un solo euro para nada. Esto es
un compendio de brindis a sol, que eslo que d fina es
estaley, sin un solo euro en los presupuestos de este
afo, sin una memoria econémicague leavaley sin que
nos haya explicado nada de estos apoyos, que, al final,
salen a través de una enmienda, en ese tiempo en que
ustedes estuvieron hablando con alguien. Yo, debido a
la pregunta que hacia el sefior Guardans, quiero que
conste en acta que con el Grupo Parlamentario Socia-
lista usted ha dedicado cero horas, cero minutosy cero
segundos, como los cero euros del presupuesto, para
intentar consensuar alguna cuestién. Pero algunas han
cabido. Por lo tanto, le preguntaria si merecen respeto
esos brindis al sol. Meimagino que esos son profesores
y recursos. Probablemente usted me lo aclarara o
alguien nos dira algo alguna vez. También creo que
deberian revisar el articulo 16, porque en un apartado
hablan de ciclos, después hablan de cursos y mas tarde
hablan de ciclos otravez. No sé si es por €l caos de las
enmiendas, pero me gustaria saber qué quieren hacer s
ciclos o cursos, porque en primaria hay un caos impor-
tante. En secundaria esta claro, pero en primaria no.

Finalmente, pedimos la supresion de la evaluacion
general de diagnostico. Primero, porque creemos, de
manera muy clara en primaria, que a través de la eva-
luacion continua de todas las dreas y de los informes
del tutor, al final de cada sesién de evaluacién ya hay
datos suficientes para informar alos alumnosy a sus
familias sobre su evolucién, mayor o menor, en su pro-
ceso de aprendizaje, pero sobre todo por algo que les
comentaba el sefior Guardans, que yo no veo tan claro
en laredaccion final. Las evaluaciones generales de
diagndstico, y ustedes |o saben, se realizan sobre una
muestra significativa de alumnos y no sobre el conjun-
to de la poblacion escolar, salvo que se quieran realizar
con otros fines que supongan en la practica tres cues-
tiones importantes. en primer lugar, mermar la autono-

mia de las comunidades auténomas; en segundo lugar,
mermar la autonomia de los centrosy, en tercer lugar,
mermar la autonomia de maestros y profesores. Las
tres cuestiones de golpe. Si ustedes me dicen que sélo
guieren que sea una muestra, yo les pido que acepten
las enmiendas de los demas grupos. Si son sélo una
muestra, no mermemos la autonomia de comunidades
auténomas, centrosy profesorado. Porque, después,
existe otra cuestion. ¢Como se va evaluar con una prue-
ba tipo test la capacidad de expresién oral y escrita del
alumnado? Porgue le recuerdo que éstaslo son. Y si no
es asi, yano sé de qué estamos hablando. Aungue se lo
pregunté en la Ultima comparecencia de la ministra,
el 11 dejulio, larespuesta fue cero, como siempre, por
lo que no me sorprendi. En cualquier caso, seria un
detalle que cuando uno comparece, y no lo hace en la
television, pueda dar alguna respuesta, pero tampoco
se me respondié. Le agradeceria, sefior Guerra, que me
dijera como podemos evaluar, através de una prueba
tipo test, la expresién oral y escrita del alumnado, la
competencia comunicativa en la lengua extranjera o €l
uso de las tecnol ogias de |a comunicacion, todo eso que
son nuestros objetivos, y paramas inri en la educacion
primaria. También querria saber qué respuesta me
puede dar a que hagamos un muestreo y ho mermemos
la autonomia de comunidades auténomas, profesoresy
centros. Porque, al final, los centros, los profesores y
las comunidades autbnomas van a intentar pasar esas
evaluaciones generales. Y selo dice alguien que hizo €
COU cuando €l tnico objetivo por parte del centro, del
profesorado y de quienes nos rigen desde los gobiernos
era aprobar la selectividad. Si hay que incidir ahi, inci-
diremos, pero si eso es un problema, sefior Guerra, no
nos vayamos a hacerlo también a primaria. Y con estas
evaluaciones generales, lo estamos haciendo. Si usted
me dice que sblo es un muestreo, hagdmoslo muestreo.
Pero esto no tiene nada que ver con un muestreo. En
cambio, tiene complicaciones que nos gustaria poder
resolver con sus respuestas. Si no, atienda alas modes-
tas enmiendas de la oposicién que siempre buscan una
aportacion positiva.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamen-
tario Popular, tiene la palabra el sefior Guerra Zunzu-

negui.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: En primer
lugar, la tnica enmienda que tenia Coalicion Canaria a
este grupo, porque la otra la hemos admitido, ¢me
puede decir cud es?

La sefiora JULIOS REYES: Es la enmienda 43,
puesto que la 45 ya esta incorpora.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Nos es abso-
lutamente imposible aceptar laenmienda 43. Le dije en
ponencia que ibamos a estudiarla, pero no podemos
admitirla. (La sefiora Chac6n Piqueras: ¢Por
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qué?.—El sefior Leguina Herran: Una razén de
peso) Pido a SS.SS. que dejen hablar aquien estaen €
uso de la palabra. La enmienda 45 se ha aceptado por-
gue mejora el texto. Cuando en el articulo 17 se dice
que esta prueba carecera de efectos, estamos de acuer-
do en que no debe tener € caracter de prueba, segin lo
gue entiende € diccionario como pruebay lo que asi se
especifica, sino de evaluacion. Ha sido una aportacion
positiva con la que estamos de acuerdo. Estas eran las
dos enmiendas de Coalicién Canaria que no habian
sido admitidas anteriormente.

El Grupo Parlamentario Cataléan (Convergencia i
Unio) incide en este grupo de articulos en algunos
temas que recuerdo que tratamaos en las negociaciones.
Por ejemplo, en el articulo 15 querian que se afiadiera
un apartado g), Lengua cooficia delacomunidad. Pero
ya esta especificado en el articulo cuando dice: «Las
Comunidades Autdbnomas, en su caso, podran incluir
en este nivel el conocimiento de su lengua cooficial».
Es indudable que en las autonomias con lengua propia
se estudiara su lengua en primaria. Pero cuando legisla-
mos para el conjunto de todas las autonomias especifi-
camos que las comunidades auténomas, en su caso,
podran incluir en este nivel € conocimiento de su len-
gua cooficial. Estamos totalmente de acuerdo en €l
fondo del tema. Primero, tienen ustedes competenciayy,
segundo, en su caso, como en e de Euskadi, e gallego
o en lacomunidad valencianay en el de las autonomias
gue tienen reconocida lengua propia en su estatuto, 10
pueden incluir. Esas fueran las razones que se les dio,
que a legislar para el conjunto, entendiamos que con
ese parrafo del articulo 15 era suficiente, que creo que
es en el que ha hecho mayor incidencia. Otra de las
aportaciones de sus enmiendas es que consideran que
los objetivos del articulo 14 no deben estar en una ley
béasica. No se entra en ninguna competencia. Lo que
hace el apartado 2 es enumerar las capacidades que la
educacion primaria debe contribuir a desarrollar en los
alumnos. Otra cosa es el tema de la gestion, del que
aqui no se habla. Estos eran los dos temas fundamenta-
les que nos planteaba el Grupo Parlamentario Catalan
(Convergénciai Unig).

Respecto a los planteamientos que hace la sefiora
Chacén, ya estoy acostumbrado. Hace preguntas a los
demas que ella misma se contesta. Es un sistemaen €l
gue a veces las contestaciones son erroneas. Insisten
ustedes en sus enmiendas en algo en lo que estamos de
acuerdo: lalectura. Sabemos que una de las causas del
fracaso escolar eslafaltade lectura. Por eso se puso en
préctica hace dos afios el Plan de fomento de la lectura.
Son los profesores los que deben hacerlo; y, en algunos
institutos y colegios, ya en edad temprana—en prima-
ria—, lesindican alos alumnos:. este curso tenéis que
leer este libro y este otro. Es decir, que se leen libros
durante todo el curso y sevaviendo si lacomprension
del alumno mejora; ya se sabe que uno de los proble-
mas gue hay es que, a darle aleer dos folios a un nifio

o nifia de 11 afios pidiéndole que explique o desarrolle
lo leido, se encuentra uno con que no sabe hacerlo. Por
cierto, en el presupuesto de este afio aumenta la dota-
cion parael Plan de fomento de lalectura

Lasefiora Chacdn hadicho: ¢como es posible que en
el presupuesto de 2003 no se fije ninguna cantidad para
laley de calidad? Vamos a ver si o entiende usted de
unavez, sefiora Chacén. (L a sefiora Chacon Pique-
ras. Soy un poco durilla.) Expliqueselo usted, sefior
Leguina, porque alo mejor ellano lo entiende del todo;
usted si tiene la mente preclara. (L a sefiora Chacén
Piqueras: No se pase, sefior Guerra, que yo a usted
no le ofendo.) Al no estar aprobada esta ley, no se
puede incluir ni un solo euro en el presupuesto de 2003.
(El sefior Guardansi Camb6: No esverdad.) Selo
puede decir a usted cualquiera de los letrados de la
Camara. Podriamos incluir un euro o seis millones. (El
sefior Leguina Herran: Y el crédito esampliable.)
¢Paraqué? Si alo mejor se modificalaley completa-
mente. Ademas, ya ha oido usted que hemos dicho una
y otravez que el Consgjo de Politica Fiscal setiene que
reunir cuando esté aprobada la ley, y ver cual es el
aumento de gasto y qué parte del mismo corresponde a
las comunidades auténomasy alaAdministracion cen-
tral.

Ha hablado usted de la financiacion fundamental, de
algo que pasod entre el Ministerio de Educacion y el
Ministerio de Hacienda, donde se veia que la mayor
parte del aumento de financiacién era para la educa-
cién entre tres y seis afios, que es gratuitay no obliga-
toria. Preguntaba usted cuanto puede costar esto. La
respuesta es muy sencilla: preguntele usted al Gobier-
no socialista de Aragon cuanto le ha costado, porque lo
tiene incluido; preginteselo a Gobierno de Baleares,
puesto que lo incluyé el PPy sigue incluido. Le puedo
decir que en casi todas las comunidades auténomas en
que gobierna el Partido Popular la educacion entre tres
y seis afos no es obligatoria pero es gratuita. Le puedo
hablar de Castillay Ledn, que esla que conozco mejor.

El articulo 27 de la Constitucion esta clarisimo.
Decia usted: en los centros publicos ya es gratuita la
educacién entre tres y seis afios. Totalmente de acuer-
do, pero es que hay que dar alos padres la opcion de
gue puedan llevar a sus hijos a otros centros; y, si es
gratuita en un sitio, ¢por qué no va a serlo en el otro?

En cuanto al articulo 16, ha dicho usted que tienen
enmiendas concretas: cinco horas complementarias y
unahora de lectura diaria. Nosotros hablamos de apoyo
a estos alumnos de primaria; creemos que no deben
repetir. Una cosa es secundaria, cuatro afos en que
tanto las ensefianzas como la preparacién para el bachi-
llerato o la formacion profesional son importantes, y
otra distinta la educacion primaria. En primaria, salvo
casos excepcional es de enfermedad de algun chico o
chica, no somos partidarios de que repitan. Dice usted:
entonces, estan de acuerdo con laLOGSE. Lerepito de
nuevo, sefiora Chacén, que, cuando se debati6é la
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LOGSE, dijimos que tenia una parte positivay otra
negativa. ¢Por qué vamos a modificar la parte positiva?
No obstante, la norma bésica tendra su desarrollo, y en
él se dird como constituir estos grupos de apoyo y
como cumpliran su funcién. Ustedes nos acusan de
ahondar excesivamente en o puntual en algunos aspec-
tos, y aveces lo hacen ustedes; por gjemplo, cuando
explicitan cinco horas complementarias y una hora de
lectura diaria. En vez de hablar de una hora diaria
—que habria que ver de dénde la quitariamos si no
aumentamos la jornada lectiva—, tendriamos que decir
gue los profesores induzcan al alumno ainteresarse por
lalectura; en literatura e incluso en matematicas, en
todas las asignaturas. En las asignaturas especificas se
puede hacer |o que ya se viene haciendo: lalectura de
dos libros por curso en primaria, y tres o cuatro en
secundaria.

Dice que no hemos hecho el menor intento de
aproximacion. Sefiora Chacdn, antes de que llegarala
ley, conociamos sus opiniones por la prensa. Desde €l
primer momento han aplicado a estaley |os peores epi-
tetos. Otros grupos han hablado de una parte positivay
de otra con la que no estaban de acuerdo; ustedes han
dicho desde el primer momento que no estaban de
acuerdo con laley, desde la cruz hastalaraya. Asi es
muy dificil la aproximacién; puede haber aproxima-
Cion si existe acuerdo en unos aspectos, y No en otros, o
s se consideralaposibilidad de ampliarlos. Si no estén
de acuerdo desde la cruz hastalaraya, es muy dificil €l
acercamiento.

A Coalicién Canariale dimos yala argumentacion
de nuestro voto negativo. [La sefiora Julios Reyes: la
numero 43, que modifica el texto dela letra a) por
conocimiento del medio natural, social y cultural].
Entendemos que la comunidad autbnoma puede afia-
dirla perfectamente, dentro del cupo que tiene. En
cuanto a conocimiento del medio, estudian tres rios y
un par de sierras que no tienen la menor importancia, y
estoy hablando, en concreto, de los alumnos de la
comunidad de Madrid; la Comunidad Auténoma de
Madrid insiste en ello. Aunque no se diga, ustedes tie-
nen la posibilidad de incluirlo dentro del cupo de ense-
flanzas que les corresponde como comunidad auténo-
ma; lo pueden afadir, si lo consideran de vital
importancia. No sé si a sefior Leguinale convence la
razon que le he dado a usted; creo que si. (El sefior
Leguina Herrén: Lo delosrios me haimpresiona-
do.— Risas)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Voy aintervenir
con brevedad, porque €l portavoz del Grupo Parlamen-
tario Popular no ha comentado nada sobre la remision
gue se hace en el articulo 9 a que el Gobierno pueda
dictar normativa basicaen el ambito preescolar. Es una
cuestion importante que he planteado, que no ha sido

respondida. (El sefior Guerra Zunzunegui intercam-
bia impresiones con otra sefiora portavoz.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Guerra, se estan
refiriendo a usted.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Sefior Guerra, le
[laman a orden. (Risas.)

Decia, sefior Guerra, que no he recibido respuesta
—no sé s lahay— amis comentarios alaenmienda al
articulo 9, por € que se establece que el Gobierno dicte
normativa bésica en materia preescolar, cosa que vacia
de contenido las competencias autondémicas en este
punto. Usted no ha hecho referencia a eso.

En segundo lugar, sefior presidente, como rectificar
es de sabios —Yyo0 espero no confundirme muchas mas
veces, pero con ésta llevo una—, he retirado por error
la enmienda 1007, que no deberia quedar retirada, por-
gue es cierto que en laponencia se hacambiado la paa-
bra evaluacion por |a palabra prueba, pero sigue figu-
rando la expresion evaluacion general. Nuestra
enmienda suprime la palabra general por € riesgo que
supone, como luego explicaré. Por tanto, no retiramos
estaenmienday pido perddn por esta equivocaci on.

El sefior PRESIDENTE: Gracias por |a aclaracion.
Sefiora Chacon.

La sefiora CHACON PIQUERAS: Sefior Guerra,
es verdad que no nos entendemos, aunque me encanta-
ria que no cayera sobre esta Comision el sindrome
Montoro, que consiste en descalificar aagquel queno le
entiende o que no es entendido por él. Por tanto, le
pediria un poco de respecto cuando contesta a esta por-
tavoz, porque esta portavoz se lo tiene a usted. También
hay cosas en las que a mi me gustaria elevar el tono,
pero no pienso hacerlo, si bien, aungue desde el debate
de presupuestos no me quito la sonrisa de la cara, me
vaacostar. En cualquier caso, le pido por favor que no
caigaen eso.

L e he hecho unas cuantas preguntas y me gustaria,
por favor, que me las contestara. Algunas son muy faci-
les de contestar. Le he preguntado si usted estaba de
acuerdo con el fomento de lalectura. Me ha dicho que
No va a aceptar esa horamas de lecturaen primaria, que
ami me parece importante, aungue sé que cuesta dine-
roy que supone mas profesores y mas horas de clase.
Entonces, ¢por qué quitan laliteratura?, que es el Unico
cambio que han hecho a esos efectos.

Lo Unico que hay en estaley para prevenir el fracaso
escolar —también le preguntaba si estaba usted de
acuerdo conmigo en esafilosofiay tampoco me hacon-
testado nada— son tres palabras. medidas de apoyo.
Sin embargo, no sabemos cuéles son las medidas de
apoyo ni cuanto dinero hay para ellas; no sabemos si
suponen mas infraestructuras, mas recursos materiales
0 mMas recursos personales o qué tipo de modificacion
suponen. Usted me dice que hay cosas en las que soy
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excesiva, pero en estas me dice que soy demasiado
amplia. Estara usted conmigo en que si le hablo de la
prevencion del fracaso escolar y solo hay tres palabras
gue tienen algo que ver con eso, alguna respuesta
habra. Usted sabe gque esta portavoz ha pedido compa-
recencias, hainterpelado y ha hecho preguntas parla-
mentarias a la sefiora ministra en esta Camaray nunca
ha obtenido respuestas. Por tanto, no me diga que se
enterade lo que digo por la prensa, cuando ustedes han
cambiado el Parlamento por €l telediario y latelevi-
sion. Le pido respeto. Si no, digale a esta portavoz
dénde puede decir las cosas, porque a mi no me contes-
ta nadie. Por favor, |éase usted la Unica interpelacion
gue le hizo esta portavoz ala sefiora ministra sobre €l
refuerzo de lareligion en estaley, en la que por prime-
ravez un ministro de la democracia espafiola renuncia-
ba a su turno de réplica, cosa gue nunca habiamos visto
en esta Camara, sefior Guerra. Descalifiqgueme lo que
quiera, pero primero mire lo que les pasa a ustedes,
porgue —siempre le digo |o mismo— son ustedes muy
criticos con lo ajeno y muy generosos con |o propio.
Eso no esta nada mal, pero si algunavez invertimos los
factores, tal vez mejoremos el resultado del producto.
Se lo pido, porgque no me parece de recibo, atendiendo
aquien es hoy laresponsable en materia educativa en
este pais, que usted descalifique a los portavoces de la
oposicién porque solo encontramos una via para decir-
les a ustedes |o que pensamos. En cualquier caso, si me
ha respondido ala pregunta: la voluntad de negocia-
cién que se hatenido con este grupo parlamentario, una
vez existiala ponencia, es cero. Se lo digo porgque aqui
nos hemos quedado sentados tres. Los que se han mar-
chado han dicho que el esfuerzo de negociacion con
ellos ha sido cero y dos de los que nos hemos quedado
le estamos diciendo que el esfuerzo con los demas tam-
bién ha sido cero, y cuando uno va por una carreteray
todos vienen en direccion contraria, deberia pensar que
alo mejor € problema no es de todos los demas. Se lo
digo sdlo atitulo de reflexién.

También le he preguntado qué cuesta la concerta-
cion. Usted me dice que se lo pregunte alas comunida-
des auténomas que la estan haciendo. Le repito que
estan poniendo sobre la mesa convenios y subvencio-
nes que marcabala LOGSE y que lo que ustedes hacen
es otra cosa. No le digo que usted no tenga capacidad
para entenderme, sefior Guerra, nada més alejado de
mis pretensiones que decirle eso, solo le digo que no
tiene nada que ver, y le pido que, puesto que ustedes
generalizan segun la demanda la obligatoriedad de la
ofertay por tanto estédn acabando por hacer gratuitala
educacion infantil privada, me diga cuanto cuesta. Si
usted cree que lo tiene que hacer € Consgjo de Palitica
Econémicay Fiscal, al menos digame quién lo vaa
pagar, porque eso no lo decidira el Consgjo, ¢no?, eso
lo decidiran ustedes. Mi pregunta es quién lo vaa pagar
alla donde no esté subvencionado. Por gjemplo, quién

va a pagar eso, que vale mucho dinero, sefior Guerra,
en Andalucia.

También |e pido que me resuelva una cuestion que
también se me escapa de lalégica. Yasé que usted y yo
tenemos variables distintas en ese aspecto, pero alo
mejor nos podemos entender si hacemos un esfuerzo
reciproco. La Ley de universidades tenia el mismo
marco legal que tiene esta ley, con las competencias
completamente transferidas, sin embargo ustedesinclu-
yeron memoria econémica, sefior Guerra, y no solo
€s0, Sino gue en |os presupuestos habia medidas para a
menos dos cuestiones que ustedes implantaban ex
novo, gque eran, si no recuerdo mal, la habilitaciony la
evaluacion. Si el marco legal era mimético respecto del
actual, mi pregunta es por qué ali si y aqui no. Asi yo
me dejaria de responder lo que me respondo, sefior
Guerra, porgue gue yo me responda a mis propias pre-
guntas tiene dos razones de partida: una, que ustedes
nunca me contestan, y dos, que si ustedes optan por €l
oscurantismo, yo no me creo |o mejor, me creo 1o peor.
Ya se lo dije: ¢por qué corremos tanto, por qué nos
escondemos tanto, si esta ley es tan magnifica, si tiene
tantos apoyos, si vaa mejorar la calidad de la manera
gue va a hacerlo? ¢Por qué ustedes no sacan pechoy la
ensefian durante seis sesiones parlamentarias, que eslo
gue les pide la oposicion? Cuando eso no sucede, sefior
Guerra, uno, sin querer, tiende a malpensar. Eso me
sucede ami cuando ustedes no me contestan anadares-
pecto de cuestiones ademas que hemos sabido cuanto
valen por una memoria econémica que existié. Yo no
les doy mas valor que el que ustedesles dieron en algiin
momento y por tanto me gustaria que me respondiera:
¢por quélalOU siy laley de calidad de la educacion
no, si el marco es el mismo? Si no, digame a menos
guién lo va a pagar, porque eso no lo vaa decir el Con-
sejo Econdmico y Fiscal, lo deberia decir el Gobierno,
y yaque usted le representay le defiende aqui, ademas
con mucho entusiasmo, seria un detalle que me lo res-
pondiera.

Finalmente, le vuelvo a preguntar: Si su filosofia es
prevenir, dada la evidencia empirica de lo que sucede
en primariay que quien la pasa positivamente después
pasa con tranquilidad la secundaria, si esa es su filoso-
fia—que también se lo pregunto—, ¢por qué no acep-
tan mas horas de clase? ¢Porque son mas recursos?
¢Porgue son mas profesores? ¢Porque son mas horas?
¢Porque no lo quieren? Deme usted una respuesta a
es0, porque si no me aclara usted cuales son las medi-
das de apoyo, eso no es nada, sefior Guerra, y entonces
acabamos en lo que yo le digo: estaley no trae nada
parala prevencion del fracaso escolar.

La segunda pregunta que le hacia era: ¢Cree usted
que la prioridad seria mejorar la financiacion de la
secundaria obligatoria para solucionar los problemas
en ese tramo? Se o pregunto particularmente en refe-
renciaa nuestros centros publicos, que hoy asumen casi
en solitario un reto que tienen no s6lo nuestras aulas
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educativas sino también la sociedad espafiola, que es
atender masy mejor a esa nuevainmigracion que tene-
mos en nuestra aulas y que, debido a retrasos en la
escolarizacion o a veces a dificultades con el idioma,
requieren prioridades. Incluso le hablaria de |la aten-
cion a las zonas més desfavorecidas, en materia de
compensacion de desigualdades, en relacion con 1o
cual sabe usted que el Grupo Socialista ha presentado
muchas enmiendas que tampoco han aceptado. Quiero
saber, en primer lugar, si su filosofia es esa, actuar de
manera concreta donde mas problemas tenemos —ahi
tienen nuestras enmiendas—, y en segundo lugar, si
usted cree o no en laprevencién del fracaso escolar ala
hora de atajar |os niveles que tenemos, porque entonces
le digo que su texto es completamente deficitario en
materia de infantil y de primariay que aqui tiene usted
las enmiendas razonables del Grupo Socialista, que
buscan alguna solucién positiva a los problemas que
tenemos sobre la mesa. Le agradeceria que estavez me
contestara. Las preguntas estan claras. Si ho nos enten-
demos es porgue no queremaos, No por su incapacidad,
y tampoco por la mia, se lo digo con toda modestia.
Seria un detalle que usted me diera alguna respuesta a
estas tres preguntas tan claritas y razonables. (El sefior
Lissavetzky Diez: Y € Tajo pasa por Madrid, que es
un rioimportante.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Guerra.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Aungue antes
he contestado a Coalicién Canaria, quiero resaltar que
el area Ciencia, Geografia e Historia, tiene el mismo
contenido y puede cumplir lamisma finalidad que la
propuesta por Coalicion Canaria. Es decir, se puede
incluir ahi, independientemente del porcentaje que
tiene la comunidad.

Sefiora Chacon, creo que le he contestado, 1o que
pasa es que no hay peor sordo que el que no quiere oir,
y eso es algo tremendo. Dice: Le estoy preguntado a
usted. Estamos en épocadel Tenorio, y parece que dice:
Clamé al cielo y no me oy0. (El sefior Lissavetzky
Diez: Y quérazon tenia.) Bueno, pues no soy € cielo,
pero le oigo. Le he contestado por qué la financiacion
no podiair en el presupuesto. Estara usted de acuerdo o
no, pero le he contestado. (L a sefiora Chacédn Pique-
ras. Eso no esverdad.) Sefiora Chacén, le he dicho
varias veces que yo la escucho a usted siempre con
mucha atencion. Ademas, me parece que da unos argu-
mentos muy importante y muy rotundos y me gusta
escucharla.

En primer lugar, en el presupuesto no podia figurar
ni un euro respecto de unaley que no esta aprobada por
el Parlamento y, en segundo lugar, ésta es la primera
ley que se va a aprobar después del acuerdo de finan-
ciacion con las comunidades auténomas conforme a
sus competencias. Por tanto, o que hay que hacer es
aplicar el acuerdo a que se llegd con todas las comuni-

dades, tanto las gobernadas por el Partido Socialista,
como por el Partido Popular, como por Convergéencia i
Unié o por otros grupos, y unavez que esta ley esté
aprobada, se tendrd que ver 1o que a cada uno le corres-
ponde.

Me pregunta usted: ¢No considera usted que es mas
importante que aumentemos financiacién en secunda-
ria? Creo que son cosas diferentes. Cuando hablemos
de secundaria, veremos qué necesidades de financia-
cion tiene, que tampoco son excesivas. Lo que decimos
aqui es que la ensefianza no sera obligatoria de tres a
seis afos, pero que sera gratuita, y que cada una de las
comunidades haga lo que crea pertinente. La Comuni-
dad Auténoma de Andalucia no tendra un gran proble-
ma econdmico porque el 80 por ciento —me parece
que es un 80/20— de la educacion es publica, pero ella
decidiraque seagratuitao no delostres alos seis afios.
Lo que digo es que no hay un principio queiguale a
todas las comunidades al respecto, puesto que hay
comunidades gobernadas por €l Partido Socialista que
lo tienen implantado y otras del Partido Popular, la
mayoriade €ellas, que yalo tienen implantado, pero hay
alguna gque no lo tiene todavia. Por lo tanto, vamos a
dejar las competencias a las comunidades autdbnomas.

En cuanto alas cinco horas de lectura, sefioria, yo
seria partidario no de cinco horas, sino de cinco y los
sdbados y domingos de otra hora més, pero ésano esla
cuestion. Usted, cuando habla de las cinco horas, no
me dice qué hacemos. ¢Aumentamos el horario lectivo
o lo reducimos y en qué asignaturas |o reducimos? Por
eso le he dicho que, independientemente del plan de
fomento de lalectura, en un conjunto de asignaturas,
fundamental mente en literatura, geografia, etcétera,
debe ser el profesor el que incite ala lectura. Estoy
completamente de acuerdo con usted en el déficit que
tienen nuestros alumnos y nuestras alumnas en materia
de lectura (por desgracia, no solamente los alumnos'y
alumnas, sino gran parte de los padres tenemos déficit
de lectura), pero eso no se arregla con decir que hay
que dedicar cinco horas alalectura. Digame usted de
dénde las quita o ¢quiere usted que se afiada una hora
mas todos los dias? (L a sefiora Chacon Piqueras: Si,
si.) O seq, todos | os dias, unahoramas. Pues bien, tomo
nota, porque hasta ahora no lo entendiamos asi. Quiere
gue haya un mayor nimero de horas en la ensefianza
primaria. Tomamos nota.

Creo gue le he contestado alas enmiendas fundamen-
tales que usted ha planteado respecto de la ensefianza
primaria, por o menos le he dicho cudl eslaposicion
del Partido Popular. Hahecho usted una serie de afirma-
ciones con las que no estoy de acuerdo, pero alla cada
uno. Aqui hacemos afirmaciones en las que unos esta-
mos de acuerdo y otros no estamos de acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al tercer bloque,
que corresponde al capituloV del mismo titulo del pro-
yecto deley, articulos 19 a 36.
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El Grupo Parlamentario de Coalicién Canariatiene
varias enmiendas en este bloque. Para su defensa, sefio-
raJdulios, tiene la palabra.

La sefioraJULIOS REYES: En cuanto alas modi-
ficaciones que se han producido en el tramite de ponen-
cia, nos parece importante resaltar lo siguiente. En pri-
mer lugar, laincorporacion de una enmienda relativa a
la educacion secundaria obligatoria, que fue planteada
por mas de un grupo, con lo que queda claro en €l texto
gue los alumnos podran permanecer escolarizados en
régimen ordinario hasta el curso académico completo
en el que cumplan los dieciocho afios de edad. Creo
gue esta aclaracion era necesaria. En segundo lugar, la
incorporacién de nuestra enmienda al articulo 21.2.h),
relativa ala preparacién bésica en el campo de las tec-
nologias, que antes estaba referida exclusivamente al
ambito delatecnologiade lainformacion y delacomu-
nicacién. Aunque en ese campo hay que poner un énfa-
sis especial, la tecnologia abarca otras muchas facetas
y debe englobarse como tal y no especificamente en
relacion con lainformacién y la comunicacion.

Otro aspecto fundamental para Coalicién Canaria
era que las administraciones autondmicas, en €l gjerci-
cio de sus competencias, realicen la ordenacion de la
oferta de las asignaturas optativas, y asi ha quedado
recogido. También es fundamental para nosotros la
incorporacion, en el articulo 24, de un nuevo apartado
gue implica que las administraciones educativas com-
petentes, es decir, las comunidades auténomas, puedan
ofrecer medidas de apoyo para alcanzar |os objetivos.
Incorporar esto al texto permite alas administraciones
gue tienen la competencia de gestionar atender de
forma adecuada |as denominadas medidas de atencion
a la diversidad. Nos parece indispensable que esto
quede en el ambito de competencia de las comunidades
autonomas para conseguir €l objetivo de todos, es decir,
mejorar los indices de titulacion en la ESO. En este
sentido, para nosotros era una condicion imprescindi-
ble aclarar que todos los itinerarios van a conducir aun
anico titulo y que éste debe tener el mismo valor aca-
démico. Esta correccion permite que los alumnos, con
la previa orientacion del profesorado, de los padresy
del alumnado, y de acuerdo con las preferenciasy las
caracteristicas personales de |os alumnos, puedan optar
a los itinerarios, voluntariamente por supuesto, con
independenciade que al final se consiga un mismo titu-
loy con e mismo valor académico.

En otra enmienda nuestra, que también se ha incor-
porado, planteabamos que la eleccién de los itinerarios
que se realice en un curso no condicione el siguiente.
Esto esimportante, puesto que se esta hablando de una
etapa en cuanto alaedad de los estudiantes en laque se
esta conformando la personalidad, y € que las decisio-
nes que se puedan tomar respecto alaopcion por un iti-
nerario o por otro puedan ser reversibles nos parece que
dota de flexibilidad al texto y de mas capacidad para

conseguir 1o que todos pretendemos, que es mejorar los
indices de titulacion por parte del alumnado.

En € articulo 26, relativo alos programas de inicia-
cion profesional, nos parece importante que se haya
incorporado una enmienda con la que se aclara que,
ademas de |os alumnos que puedan incorporarse con la
edad de 15 afios, también puedan incorporarse a dichos
programas los alumnos que yatienen 16 afios cumpli-
dos. Esto es importante porgue con esta opcién de los
programas de iniciacion profesional se pretende dar
unarespuesta al problemareal de fracaso escolar, al
problema real de objecion escolar, y esto es algo que
afecta también ala horquilla de chavales que estan por
encimade |os 16 afios.

Otra enmienda que se ha incorporado y que para
nosotros era fundamental porque aclara el sentido del
texto esla que esta en el articulo 30, donde cuando se
habla del titulo de graduado en educacién secundaria
obligatoria se especificaba antes que todos los itinera-
rios formativos conducian a titulo de laESO. Ahorase
ha afiadido que ademas también los programas de ini-
ciacion profesional. Es fundamental esta aclaracion de
que los programas de iniciacién también van a condu-
cir al titulo, un titulo con el mismo valor académico,
puesto que estamos hablando de opciones formativas
dentro de lo que es la edad de escolarizacion obligato-
riay opciones formativas que tienen como objetivo fle-
xibilizar el sistema educativo para hacer una oferta
decidida en contra del fracaso y la objecién escolar. En
ese sentido, son aportaciones que a nuestro modo de
ver enriquecen y aclaran el contenido de lo que signifi-
can lositinerarios y de lo que significan los programas
de iniciacion profesional. También nos parece impor-
tante que se haya incluido en €l apartado de profesora-
do laincorporacion de otras funciones de apoyo en esta
etapa por parte de otros profesionales, puesto que todos
sabemos que las necesidades educativas especiales
estan siendo atendidas ya de hecho, hoy por hoy, con e
apoyo de profesores gue en su mayor parte estan en el
cuerpo de maestros y tienen especializacion de pedago-
giaterapéuticay también de audicion y de lenguaje.

En cuanto alas ocho enmiendas que nos han queda-
do pendientes, paso a defenderlas con brevedad. En pri-
mer lugar, es una enmienda que va dirigida al articu-
lo 20 donde planteamos que las etapas de la ESO
comprendan no s6lo los cuatro cursos, sino que laorga-
nizacion se haga manteniendo un primer ciclo con los
dos cursos académicos y que los otros dos si sean ya
catal ogados como cursos académicos. ¢Por qué mante-
nemos esta enmienda? Porgque nos parece importante
no romper la unidad de ciclos en esta edad, enlos 12 6
13 afnos, donde de acuerdo con el proceso de madurez
del joven nos parece que debe preservarse el caracter
integrador en el primer ciclo. La segunda enmienda es
de adicién, eslanumero 47, y vadirigidaa apartado a)
del punto 2 del articulo 21. Proponemos que seincluya,
dentro de lo que es gjercitar €l didlogo, lanecesidad de
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afianzar los valores comunes en una sociedad partici-
pativay democratica. Estamos hablando delaESO, que
marca el final de la escolarizacién para un nimero
importante de alumnos, y en esta etapa se debe retomar
y asegurar |os valores que se recogen en nuestra Cons-
titucion y se expresan de laforma en que acabo de dar
lectura.

Voy a hacer una referencia ala enmienda nimero 54
al articulo 26 que es de modificacion. En ella propone-
mos en relacion con el apartado nimero 1, de los pro-
gramas de iniciacion profesional, que dicha formacion
tenga una estructura flexible de carécter modular. Hay
gue tener en cuenta, como hemos dicho con anteriori-
dad, que los programas de iniciacion van dirigidos a
dar respuesta en gran medida a los problemas de obje-
cion escolar. Dado el carécter modular que tiene en si
la formacion profesional, esta ley, que es organica, ho
deberia prescribir que la duracién exacta sea de dos
cursos académicos. Eso introduce unarigidez que a
nuestro modo de ver no es necesaria en este texto.

La enmienda numero 56 hace referencia a articulo
28.2, donde planteamos que se dé la opcidn de que los
alumnos que estén en el cuarto curso y tuvieran un
nimero de asignaturas no aprobadas inferior a cuatro
pudieran cursar Unicamente estas asignaturas. (La
sefiora vicepresidenta, Diez de Valdeon Garcia
ocupa la presidencia.) Este es un curso terminal de
esta etapa y siguiendo con |o que ya esta establecido
actualmenteen el BUPR, en el COU y en € Ultimo curso
del bachiller actual, nos parece razonable que no se
haga repetir integramente el curso a un alumno que
sblo ha suspendido dos o tres asignaturas.

Otra de las enmiendas, la nimero 60 es al articu-
lo 34.6. Esta es una enmienda importante que tiene
relacién con otras que en la etapa anterior del sistema
educativo ya fueron aprobadas en ponencia, y es que
corresponda a las administraciones educativas con
competencia, alas administraciones autonémicas, la
ordenacién de |la oferta de las asignaturas optativas.
Esto se debe mantener al igual que ya seincluyé en la
etapa primaria, también en la ESO, que esta ordenacion
corresponda a las administraciones educativas con
competencias de gestion.

La enmienda nimero 61, que tiene relacion con la
60, vadirigida a articulo 36, que es sobre latitulacion
del bachiller. Planteamos que la calificacion final del
bachillerato venga determinada por una ponderacién
entre la prueba general que estara representada por un
40 por ciento y por lo que es la media del expediente
académico que debe representar un 60 por ciento. La
ponderacién de 40-60 dandole un valor de 60 ala nota
media obtenida en el bachiller estd més acorde con el
reconocimiento del esfuerzo realizado durante latra-
yectoria escolar del alumno en el bachiller. A nuestro
modo de ver, responde mas al criterio que adopto el
Gobierno. Asi sefijo en €l real decreto del afio 2000 y
también es una recomendacion del Consegjo de Estado.

No debe quedar fijado ninglin porcentaje en este senti-
do en un texto de ley organica. Relacionada con esta
enmienda es también la siguiente, a articulo 36, donde
proponemos que las universidades primen la nota del
bachiller como un criterio de admision de alumnos en
su caso Y que después sea el Gabierno, oido el Consegjo
de Coordinacion Universitaria, el que regule la norma-
tiva bésica que permitala posibilidad que ya esta reco-
gidaen laLOU de que las universidades establezcan
otros criterios adicionales seglin las distintas titul acio-
nes. En el panorama actual de descenso del nimero de
universitarios, por muchas razones incluida también la
de disminucion de la tasa de natalidad, debe darse un
valor importante a la nota de la prueba general de
bachiller para acceder a la universidad. Estamos
hablando en el caso, por eso decimos en su caso, de
titulaciones que tienen un acceso ilimitado. Dentro de
lo que es |la propia incentivacion del alumno y de su
esfuerzo, el valor que sele dé alaPGB, la pruebagene-
ral del bachiller, tiene que tener una repercusion, tiene
gue primarse a la hora de competir para acceder a una
universidad.

Con €ello he terminado de exponer las enmiendas que
quedan vivas.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Diez de Baldedn
Garcia): Por el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergénciai Unid) tiene la palabra el sefior Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: A mi grupo en
esta parte le quedan unas cuantas enmiendas vivas. La
primera coincide con algo que ya he mencionado ante-
riormente, porque se hatratado en otro articulo que pre-
tendiamos enmendar. En este caso se trata del articulo
19, en lamedida en que se intenta distinguir la forma-
cion profesional de grado medio de laformacion profe-
sional de grado superior. Entendemos que las dos debe-
rian quedar perfectamente integradas por igual en la
educacién secundaria, sin perjuicio de que se mencio-
nen separadamente, pero dejando claro que las dos
deben estar en la educacién secundaria. Entrar en dis-
quisiciones, tal y como se hace en € articulo 19, puede
tener —como he dicho antes también— consecuencias
aefectos de calificacion docente, profesoral y, por tanto,
podria acabar llevando a distinguir entre la capacitacién
del profesorado en el grado medio y en el grado supe-
rior, mientras que hoy esa distincion no existe.

En el articulo 20 mi grupo propone que siga quedan-
do claro que la posibilidad de permanecer hastalos die-
ciocho afos de edad en régimen de escolarizacion es
un derecho, no es simplemente un podran, tal y como
figuraahoraen € proyecto, sino que sea un derecho tal
y como esta previsto en la legislacion actual vigente.

La enmienda planteada a articulo 21 es un gjemplo
més de algo que vamos haciendo en distintos &mbitos
de laley. Con esta enmienda pretendemos vaciar laley
de su exceso de detalle. El articulo 21 de estaley es
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prueba del exceso reglamentista de este Gobierno en
este ambito. Cuando se establece € objetivo de la edu-
cacion secundariay en el parrafo 2 se llegade laletra
a) hastalaletral) para especificar a detalle las capaci-
dades que deben adquirir los alumnos, nos parece que
esto es absolutamente excesivo, gque esta total mente
fuera de lugar y nosotros lo reconvertimos en un parra
fo mucho breve, mucho menos detallado y que deja en
libertad a los centros paralo que quieran hacer en ger-
cicio de su autonomiay alo gue las propias comunida-
des autdnomas quieran establecer. Este detalle excesivo
de objetivos acaba enconsertando totalmente la actua-
cién educativa.

En € articulo 22 reiteramos la enmienda que habia-
mos planteado antes en el ambito de la educacion pri-
maria. Se trata de la més perfecta equiparacion entre la
ensefianza de la lengua oficial propia de la comunidad
auténoma, v literatura en su caso, con las demas asig-
naturas que aparecen aqui establecidas. Se nos dira que
la comunidad auténoma podra establecerlo y que asi
aparece en otro parrafo, pero la cuestion no es si des-
pués se podra o no establecer, porque es un tematanto
de huevo como de fuero, si me permiten. Por tanto, en
laley organica en la que se establecen cuales son las
asignaturas comunes debe quedar exactamente claro
gue lalengua oficial propiay literatura de la comuni-
dad auténoma tiene el mismo rango y no una especie
de rango subsidiario respecto de las otras asignaturas
gue aparecen asi listadas.

Por otras razones tampoco nos parece que tenga sen-
tido que se establezcan en este mismo articulo 22, con
caracter basico, asignaturas optativas, con caracter
obligatorio, en consecuencia, paratodas las comunida-
des auténomas. No tanto porque no coincidamos en la
necesidad de que sea optativa de oferta obligada una
segunda lengua extranjera, por ejemplo, lo cual nos
puede parecer perfectamente correcto y probablemente
lo haremos todos. Una cosa es ésa 'y otra establecer por
ley organica de caracter basico determinadas asignatu-
ras optativas. Eso es una contradiccion en sus propios
términos, puesto que las asignaturas optativas son, por
definicién, cursadas optativamente, es decir, potestati-
vamente por el alumnado. Por tanto, en la medida en
gue no se cursan por todo el alumnado no forman parte
de la formacion comun necesaria para obtencién del
titulo, que es agquello que puede fijar con caracter bési-
co el Estado en unaley orgénica. Por tanto, no tiene
sentido que en esta ley se establezcan optativas con
caracter obligatorio, es una contradiccion en sus pro-
pios términos y las decisiones sobre optativas no for-
man parte de las competencias del Estado en materia
educativa, sin perjuicio, insisto, de que aqui no se trata
de si estamos o no de acuerdo en que haya una segunda
lengua extranjera ofrecida con carécter optativo por
todos | os centros.

En el articulo 24 pretendemos dejar claro que las
medidas que se establecen de refuerzo educativo no se

limiten s6lo alos dos primeros cursos de la educacion
secundaria obligatoriay ademas, como en tantos otros
articulos —y a veces olvidaré decirlo en alguno—, reti-
ramos de esta ley organicatodo lo que tiene de caracter
organizativo. No nos cansaremos de decir —ustedes se
cansarén de escucharlo, pero yo no de decirlo— que esta
ley no puede entrar en elementos organizativos. Lo pode-
mos decir més alto, pero no mas claro. Esta ley solo
puede fijar elementos béasicos para la obtencién de los
titulos y paragarantizar laigualdad entre todos |os espa-
fioles en el conjunto de Espafia. No puede entrar en la
organizacion. La organizacidn corresponde a las comu-
nidades auténomas, y la organizacion incluye lametodo-
logia, todos los aspectos de gestién. Cada vez que esta
ley entra en aspectos de gestion y metodol 6gicos, esta
invadiendo competencias autonémicas. Asi lo vamos
especificando enmienda por enmienda. Vuelve a ocurrir
aqui en €l articulo 24 y ocurre también en otros. En
ponencia se ha mejorado un poco este articulo 24 al
incluir un péarrafo 3 nuevo, que permite que las adminis-
traciones educativas puedan ofrecer otras medidas de
apoyo para acanzar |os objetivos de la etapa. Nos parece
positivo que eso se hayaincluido, pero no del todo, por-
gue seguimos creyendo que es bueno que se mencionela
posibilidad de los convenios, tal y como nosotros |o
planteamos en la enmienda.

Del importantisimo articulo 25 nosotros propone-
mos directamente su supresion, porque, de nuevo, esto
es algo que deberan fijar las comunidades autbnomas
en el gercicio de susfacultades.

En el articulo 27 relativo ala evaluacion, mi grupo
sigue insistiendo en la necesidad de que la evaluacion
sea continua integrada e integradora, no por cada una
de las asignaturas sino integradora en su conjunto, y
gue ademas se realice por el mismo equipo que des-
pués, como se especificaen el articulo 28, debera deci-
dir la promocién. Por tanto, por el equipo de profeso-
res, en su conjunto, que de forma integrada decide la
evaluacién del alumno, no por cada uno de los profeso-
res en cada unade las asignaturas, que es un método un
tanto rancio y absolutamente superado en este momen-
to. (El sefior presidente ocupa la presidencia.)

En €l articulo 29 reiteramos nuestra objecién a plan-
teamiento de la evaluacion de diagnéstico. Es un buen
momento para entrar a detallar un poco mas cuéles son
nuestras reservas en este tema, porque han aparecido
antes y volveran a aparecer alguna otra vez. Nosotros
No NOS oponemos a que se pueda hacer la evaluacion
del sistema. Si nos oponemos a que esa evaluacion
tenga caracter de prueba, porgue esa misma palabra
prueba que en €l articulo anterior se habiareferido ala
evaluacion, en este articulo no se ha suprimido, ni
siquiera en ponenciay, por tanto, sigue apareciendo la
mencion prueba en el articulo 29, exactamente igual
gue estaba en el proyecto de ley original. Por tanto, la
impresion que da es que esta ley faculta al Gobierno a
establecer una prueba de caracter general parael cien
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por cien del alumnado en un determinado nivel. Una
prueba que seriafijaday elaborada desde la Adminis-
tracion general del Estado y en la que las administra-
ciones educativas tendrian un mero papel €jecutor,
Practicamente suponemos que tendrian la funcién de
poner las furgonetas de reparto de los papeles y quiza
imprimir los papeles, pero poco més. Con lo cual ten-
driamos que desde el Ministerio de Educacién, Cultura
y Deporte se elaboraria una prueba que se impondria a
cien por cien del alumnado de un determinado nivel y
aungue formalmente, segln dice este articulo 29 y los
equivalentes que estén dispersos en la ley, no tiene
carécter académico sino solo informativo y orientador
para los centros, profesorado, familias y alumnos, a
medida que esa prueba se sistematizara siempre en €l
mismo afio de escolarizacion'y con un contenido relati-
vamente analogo en cuanto a los contenidos, valga la
redundancia, acabaria evidentemente teniendo una
influenciadirectismaen el propio curriculo y por tanto
los centros acabarian orientando sus ensefianzas no de
acuerdo a curriculo establecido por lacomunidad auté-
noma, que es quien tiene la competencia parafijarlo,
Sino seguin esa prueba establ ecida por € ministerio, que
podria estarse fijando absolutamente al margen del
curriculo, puesto que no se precisa la participacién de
la comunidad auténoma para su disefio y fijariano ya
un ranking de comunidades autbnomas, que también,
sino de centros, y acabariamos teniendo listas entre los
centros buenos, |os centros menos buenos... Eso haria
gue todo el profesorado, por aquello de estar bien en la
lista, acabara orientandose hacia esa prueba. No nos
oponemos a la evaluacién sino radicalmente a que esa
evaluacion tenga caracter general y se convierta en un
examen general que, por mucho que formalmente no
tenga valor académico, de hecho oriente definitivamen-
te la ensefianza. Por eso insistimos, como diremos
luego en el articulo 95, en que esa prueba solo puede
tener caracter muestral. Solo tiene sentido y cumple
perfectamente con su funcion si tiene caracter mues-
tral, con una muestra tan detalladay tan perfectamente
elaborada como se estime oportuno, para hacer efecti-
vamente una evaluacion externa de la calidad de los
centros, a lo cual no nos oponemos para nada. Sin
embargo, entendemos, primero, que las administracio-
nes educativas autondmicas tienen perfecta capacidad
para desarrollar esa prueba de carécter evaluatorio y,
segundo, que no puede tener ese caracter general o
exhaustivo.

El articulo 30 traza de nuevo las competencial es por-
gue el 30.2 regula que el Gobierno podra establecer
directamente las condiciones por |las cuales se pueda
obtener € titulo de graduado en educacién secundaria
obligatoria sin haber superado todas las asignaturas de
la etapa. Por tanto el Gobierno central recupera una
competencia que no tiene para decidir cuando alguien,
gue no ha cursado todas |as asignaturas o que no las ha
superado, puede 0 no puede —en este caso se le permi-

tirila— acabar obteniendo €l titulo de graduado. Eso no
tiene ningun sentido y contradice frontalmente las
competencias autondmicas en la fijacion del curriculo.
Si son las comunidades autonomas las que determinan
el curriculum, serén éstas las que decidan cuando de
forma excepcional, sin haber culminado éste, se puede
obtener el titulo. Lo contrario es de nuevo, con letra
pequefia, de una forma méas o menos sutil —en este
caso mas sutil gue en otros— vaciar de contenido las
competencias autondmicas, ahora en el &mbito de fija-
cion de curriculum.

En el articulo 31 valoramos muy positivamente que
se haya incorporado en ponencia la posibilidad, que
nosotros ya solicitabamos, de contratacion de personal
especialista, de profesionales paraimpartir ensefianzas
en los programas de iniciacién profesional. No acaba
mos de entender y no compartimos, por eso mantene-
mos plenamente nuestra enmienda, por qué se especifi-
ca que eso se haga con contratacion de carécter
administrativo. Yo recuerdo muy bien el debate parla-
mentario en el &mbito delaLOU, Ley organicade Uni-
versidades, donde todos compartimos que la contrata-
cion se hace en el dmbito laboral. Una cosa son los
funcionarios que estan dentro y otra aquellos que se
contratan, que se hace en régimen laboral, lo que es
mucho mas protector de aguellos que son contratados.
Aqui se acepta la contratacion —ya es un avance, se
acepta que puedan intervenir profesionales, 1o cual sin
duda enrigqueceralas ensefianzas en este ambito—, pero
se sigue manteniendo sin ninguna explicacion coheren-
te algo que poco a poco debe irse suprimiendo practi-
camente en todas las partes de la actuacién de laAdmi-
nistracion general del Estado, en este caso en la
contratacion por via administrativa con 1o que eso
supone de menores derechos para el contratado, porque
en |os contratos administrativos es evidente por defini-
cién gque no hay equilibrio entre las partes, por eso son
contratos administrativos.

El articulo 33 es otro gjemplo de un exceso de deta-
[le, algo muy similar alo que deciaantes. Esun articulo
cuya sola lectura provoca una cierta gracia al constatar
gue esto se encuentre en unaley como ésta. Le sobran
dos tercios de su contenido, porque creemos que
corresponde a las comunidades autbnomas desarrollar
y detallar, probablemente ni siquiera por ley, todo este
tipo de detalle que aparece y que desde nuestra pers-
pectiva esta absol utamente fuera de lugar.

El articulo 34 delaley, y por tanto nuestra enmienda
al respecto, trata de todo lo relativo ala organizacion
del bachillerato. Otro abuso competencial. Imagino que
a final de este debate alguien empezara a entender por
qué CiU no apoya estaley y dejard de decir de unavez
por todas que es que tiene no sé muy bien qué proble-
mas internos. En e derecho vigente en la LOGSE para
modificar las modalidades de bachillerato se precisa el
consentimiento de las comunidades autbnomas'y por
tanto el Gobierno, previo acuerdo con éstas, podra
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modificar las modalidades de bachillerato o establecer
nuevas. En estaley €l previo acuerdo con las comuni-
dades auténomas se convierte por obray gracia del
apartado 4 de este articulo 34 en que el Gobierno, pre-
vio informe de las comunidades autonomas, podra esta-
blecer nuevas modalidades de bachillerato o modificar
las establecidas en esta ley. Otro cheque en blanco,
sefiorias, para que el Gobierno, una vez aprobada esta
ley orgénica, decida hacer absolutamente todo lo con-
trario delo que dice agui y pueda establecer en algo tan
absolutamente nuclear como son las modalidades de
bachillerato lo que quiera, absolutamente [o que quiera
sin otro trdmite que obtener un informe de las comuni-
dades auténomas, que evidentemente ni siquiera es de
todas ellas individualizadamente, y que ya veremos
coémo se articula. Eso contradice flagrantemente |o que
es el respeto que se debe tener a papel que tienen adju-
dicado en el disefio de la auténtica politica educativa
las comunidades autonomas; de ahi otro punto mas de
oposicidn que sumar alalista

En lamisma linea que en otras enmiendas vuelve a
aparecer aqui el problema de lalengua propia. Tiene
todo su sentido no s6lo que se permita que las comuni-
dades auténomas puedan incluir la lengua propia jfal-
taria méas!, sino que se equipare a todos los efectos,
como debe ser, con las demas asignaturas comunes de
bachillerato, con el mismo rango y no con la sensacion
de que es una especie de asignatura de segundo nivel.

En este articulo 34 propone también mi grupo gue se
fusionen en una sola asignatura comun de bachillerato
lafilosofiay la historia de lafilosofia. Alguien, uno de
los comparecientes, se ri bastante de este tema, yo no
tengo otras fuentes que ésa, diciendo que realmente era
fruto del lobby de los profesores de filosofia. Yo cito en
todo caso a compareciente porque para eso compare-
ci6, paraeso nos lo dijo y no deja de ser interesante
ponerlo sobre lamesa. Es decir es llamativo que en un
listado de seis asignaturas comunes para el bachillerato
de todos los alumnos de Espafia, de seis asignaturas
comunes obligatorias, dos sean filosofia e historiade la
filosofia. Incluso en términos corporativos la cosatiene
bastante gracia, pero en términos estrictamente educa-
tivos lo que no tiene es sentido porque también pode-
mos poner literatura e historia de la literatura: vamos a
poner por un lado literaturay por otro historiade lalite-
ratura. Por tanto dejando al |ado los elementos que esto
tiene o las sospechas que puede levantar en términos
puramente corporativos o de presion de los profesores
de filosofia en el ministerio, que yo no puedo probar
pero que alguien ha dicho aqui que existen y consta en
el «Diario de Sesiones», proponemos que se fusionen
en un mismo punto. También proponemos sin entrar en
el detalle, en la redaccion que nosotros damos a este
articulo, que desaparezcan las referencias de tipo meto-
dol6gico que, insisto, son una invasién competencial
porque no le corresponde al Estado en el gercicio de
sus competencias bésicas establecer eso.

En la enmienda siguiente tenemos laimpresion de
que el proyecto de ley ha olvidado —o tiene quizés una
explicacién que se nos ha escapado, vamos a hacer un
acto de humildad— la evaluacion del bachillerato; apa-
rece la evaluacion en todos los otros &mbitos y no hay
ningun articul o especifico referido a como tiene que
realizarse laevaluacion en el bachillerato. Lo Unico que
hay en el apartado 9 de este articulo 34 es |la posibili-
dad de que los alumnos podrén realizar una prueba
extraordinaria de las asignaturas gue no hayan supera-
do en las fechas que determinen las administraciones
educativas. Se habla de la prueba extraordinariay no se
habla en ningun sitio de la prueba ordinaria, es decir
qué esy como debe funcionar la evaluacién. Por tanto
proponemos —y parece que por ahora el Grupo Popu-
lar no acepta— un articulo 34 bis, que reconoce, que
establece la evaluacion, que toma este punto respecto a
la prueba extraordinaria, 1o reconduce a ese articulo
nuevo y habla de como esa evaluacion tiene que articu-
larse de forma conjunta.

Finalmente, mi grupo suprime la prueba general de
bachillerato que establece el articulo 36 y la sustituye
por una eval uacion de conjunto de todas las materias de
bachillerato.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Parlamenta-
rio Socialista, tiene la palabra la sefiora Chacon.

La sefiora CHACON PIQUERAS: Como ustedes
saben y hemos repetido en el debate de la enmienda a
latotalidad y de las enmiendas parciales, aungue luego
se hos diga que se desconoce mucho del porquéy como
funcionan las enmiendas que hemos propuesto, si en
alguna parte de esta ley es especialmente significativo
lo que creemos que es una auténtica rendicion de este
Gobierno frente al fracaso escolar y a sus problemas es
en € trato que se da ala educacién secundariay sobre
el gque ahora entramos. Como les decia, quienes estan
reformando, por problemas mas o0 menos similares a
los que esta teniendo nuestro sistema educativo, en la
Uni6n Europea el suyo propio tienen claramente un
obj etivo sobre la mesa, que es buscar masy mejor edu-
cacion para todos. Ese deberia ser el objetivo de nues-
traley, creemos que no hay nada de eso ahi, y estan
muy claras en la secundaria las filosofias que, reitero,
han informado a Gobierno ala hora de establecer este
texto y al Grupo Socialista en sus enmiendas; por eso
muchas de ellas |o son de supresion y algunas otras,
que detallaré a continuacion, tienen esta otra filosofia.

L as recetas estdn muy claras frente al combate del
fracaso escolar. Unaeslareceta por la que ha optado €l
Gobierno, apoyando por el Partido Popular con entu-
siasmo en esta Cdmara, de que cuando aparecen los
problemas de aprendizaje se opta por separar del grupo
ordinario, de su clase habitual, alos nifios y nifias con
problemas para que no molesten a aquellos que van
bien, que se quedan solitos en otra clase. Laotrafiloso-
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fia es echarles una mano desde el sistema educativo
parague llegue a final € mayor niUmero posible. Insis-
to —porqgue a la ministra le gusta repetir eso de los
resultados— en que unos llegaran con sobresaliente y
otros con aprobado, pero estaran conmigo en que cuan-
tos mas mejor. Desde la primera receta, desde la segre-
gacion, no se opta por que lleguen todos, unos masy
otros menos pero que lleguen todos, sino que se bajan
los brazos y no se previene el fracaso escolar, que esla
filosofia por la que vengo preguntando al Grupo Popu-
lar durante toda esta sesiédn; es decir, si creen que es
importante o no, a la hora de reformar un sistema edu-
cativo, intervenir atiempo para superar las dificultades,
con las evidencias empiricas que tenemos sobre la
mesay con las evaluaciones que hoy conocemosy no
nos esforzamos solo en poner mas vallas 0 mas altas,
Sino en ensefiar a saltar mejor a nuestros nifios y nifias.
Esa es la filosofia de que adolece todo el texto y de
manerasingular la secundaria. Es més facil y mas bara-
ta, solo acorto plazo —se o he dicho ya en alguna oca-
sién— la de apartarles, porque es verdad que educar es
mas caro, méas complicado, pero también mas justo, y
creo que ese deberia ser el objetivo de nuestra norma.

Respecto al argumento que nos dan de que hay que
atender masy mejor aladiversidad, yo les digo que si,
pero no discriminando. Por tanto, todas |as enmiendas
de supresion que proponemos es porque creemos que
esta ley es discriminatoria, segregadora. Es cierto que
al distinto hay que tratarle de forma distinta y el
esfuerzo debe ser diario. Eso lo dice el magnifico
articulo 14 de nuestra Constitucion que, como ustedes
saben, tanto cuesta aplicar. Es distinto si se le trata
parasepararle y apartarle o se le trata para recuperarle.
El objetivo de estareforma deberia ser intentar recupe-
rar aaguel que es distinto porque tiene problemas de
aprendizaje —que prefeririamos que no los tuviera—,
pero manteniendo por supuesto su integracion en el
grupoy no a revés. Mi preguntavuelve a ser lamisma
puesto que tampoco se me respondié en su momento:
si de verdad creemos que separar en una misma aula a
todos los alumnos que presentan retraso, desde los 12,
13, 14, 15 afios, va a mejorar su rendimiento escolar.
Yo quiero saber si alguien se cree esto. Yo quiero que
alguien me diga en esta Camara si separar a los nifios
y nifias que tienen problemas de aprendizaje y poner-
los juntos en un aula significa mejorar su rendimiento
sin darles una hora sola hora mas de clase. Yo creo que
no, que colocar juntos a todos los que tienen dificulta-
des consigue multiplicar las dificultades de cada uno.
Por tanto, no puede ir por ahi la reforma de nuestro
sistema educativo, sino por dar més horas de clase de
manera singular a aquellos nifios y nifas que somos
conscientes de que tienen problemas de aprendizaje;
ademas intentar vocacionar al sistema educativo para
personalizar cuanto mas mejor la educacion, atender
més personalizadamente, que —repito— es todo aque-
Ilo que estan haciendo los sistemas educativos de la

Unidn Europea que se estan reformando con esta filo-
sofia, hasta el punto de que aquellos que optaron por
lo que ustedes nos hacen optar ahora con su mayoria
absoluta, que fue por la separacion temprana de los
alumnos a causa de su rendimiento escolar, que fueron
Alemaniay Austria, como saben, han puesto sobre la
mesa una rectificacién en toda regla. Han dicho que
ese no era el camino, que hoy tienen mayor falta de
cohesion social que hace algiin tiempo. Algo si hemos
conseguido, sefiorias. En estos afios de democracia
hemos logrado nivelar el peso del valor patrimonial
respecto del valor intelectual. Antes era més quien més
tenia y menos quien menos tenia. Hoy, afortunada-
mente, ya podemos decir que es més quien méas sabey
€S menos quien menos sabe. Por consiguiente, 1o que
no podemos hacer es discriminar para que abramos
mas ese vacio, ese gap, entre quienes mas saben y
guienes menos saben, porgque asi estamos ayudando a
ladiscriminacion y alainjusticia social. Por eso digo
gue su filosofia, la segregacion, no puede ser lares-
puesta; debe serlo la prevencién del fracaso escolar.
Por eso he tratado de comentar que no entendia por
gué no habia cambios hacia la calidad de la educacion
ni en infantil ni en primaria. Larespuesta esta en la
secundaria. Esta muy claralafilosofia de la separa-
cion, el encasillamiento de quienes tienen problemas.
Separarles del resto de nifios con problemas ha sido la
respuesta que la derecha —déjenme que lo diga— ha
dado siempre, porque ha sido la que ha tenido recur-
sos. Cuando en una casa un nifio o unanifa, alos 11, a
los 12, alos 13 afios presenta problemas de aprendiza-
j€, ningun padre deja que el sistema educativo le rele-
gue, le arrincone sin buscar su recuperacién. Procura
darle clases particulares, mandarle a Estados Unidos,
lo que sea. Con este sistema educativo ustedes estan
fomentando el panico en los padresy madres con hijos
con problemas de aprendizaje, porque no se esfuerza
nada por recuperar a esos chavales; todo o contrario.
Yo quiero una escuela privada de calidad, pero tam-
bién la quiero pablica porque no todo el mundo se
puede pagar una escuela privaday porque no todo el
mundo puede tener profesores particulares cuando
empiezan atener problemas de aprendizaje los nifios a
los 11, 12 6 13 afos. Como eso no es asi habra que
intentar que las administraciones publicas, a través del
sistema educativo, consigan hacer 1o que desgraciada-
mente no pueden hacer muchos padres y madres cuan-
do tienen hijos e hijas con problemas de aprendizaje.
Por eso reitero que si en su reforma hay algo de esa
filosofia de prevencion del fracaso escolar, por qué no
aceptan enmiendas que van en ese sentido. Esto eralo
que queriaempezar a decirles antes de entrar en qué es
lo que hay aqui de todo eso que les digo.

En el articulo 24 han acabado ustedes con aquello
gue en & documento de base era muy explicito, y des-
pués lo pasd a ser en el primer texto articulado y més
clarito que el agua en la memoria econémica, que son
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los grupos de refuerzo alos 12 afios, cuya filosofia era
la misma. Cuando tengan problemas a los 12 afios,
vamos a juntarlos a todos y asi funcionardn mejor.
Hasta 15 horas de clase, separados del grupo ordinario,
se evaluaban en esa memoria econdmica para los nifios
y nifias de 12 afios. Como ustedes obtuvieron criticas
sustantivas respecto de esto —la de mi grupo con toda
seguridad—, han acabado |lamandolas medidas de
refuerzo y medidas de apoyo. Yo le vuelvo a preguntar
lo mismo, sefior Guerra: ¢ESto qué es? En nuestro caso
hablamos de més horas de clase; hablamos de otras
horas semanales para los nifios con problemas de
aprendizaje, por tanto hablamos de mas profesores;
hablamos de una atencidén més personalizada, etcétera.
Yo quisiera que me explicara la concrecion de estas
medidas de refuerzo y apoyo a partir de los 12 afos,
porque desconozco qué son. Y como no hay inversion
alguna que aparezca ni en infraestructura ni en recursos
materiales ni en recursos econdémicos, ni un dibujo de
lo que significa esto, le pido, s tuviera a bien, que me
explique su significado después del itinerario seguido,
nunca mejor dicho en este caso. Primero se [lamaban
grupos de refuerzo, estaban més de 15 horas separados
del resto de su grupo, 1o que no significaba que tuvie-
ran ni hora mas de clase, y aunque ahora se [laman
medidas seguimos sin ninguna horamas de clase y sin
saber |0 que es, y, como hasta ahora, aguellas cosas que
eran sorpresas, cuando las hemos conocido no han sido
nada gratas, si usted tuviera a bien darme un poco de
luz respecto a esto sinceramente se |o agradeceria.
Vamos a lo que esta mucho mas claro, que son los
itinerarios primero alos 14 afios y después alos 15
anos. Hemos explicado la filosofia, decimos por qué
no estamos en absoluto de acuerdo con tomar la deci-
sion temprana del futuro académico y profesional de
nifiosy nifias, alos 14 y alos 15 afos, porque el men-
saje debia ser completamente el contrario y ustedes
conocen sobradamente de qué estamos hablando.
Cuando decimos esto ustedes nos hablan de esa mara-
villosareversibilidad que —segun ustedes— tienen los
itinerarios tanto de los 14 como de los 15 afios. Consi-
dero que lareversibilidad s6lo se daen un sitio porque
sabe qué pasa al final, que las cosas hablan por si mis-
mas, Y si no respondame usted a la siguiente pregunta
si tiene a bien hacerlo y me expreso con la claridad
suficiente como para que no me vuelva a decir que no
me entiende o que no tengo capacidad para expresar-
me con la suficiente claridad como para que usted lo
pueda entender. Resulta que tenemos itinerarios en los
14y enlos 15 afios y casualmente en estos itinerarios
existen los tecnol égicos, pero usted nos dice que eso
no condiciona en ningun caso el futuro profesional ni
académico y, por tanto, todo el mundo podréir nor-
malmente a bachillerato o a formacion profesional,
segln consideren con una simple orientacion las pro-
pias familias de dicho alumno: Si esto es asi, ¢por qué
han decidido ustedes que haya un itinerario tecnol gi-

coalos14y otro alos 15y en cambio quitan el bachi-
Ilerato tecnoldgico? No me dira que esto no habla
mucho por si mismo. Resulta que no hay ningln pro-
blema, que afiadimos un itinerario alos 14 afios, que
[lamamaos tecnol 6gico respecto del cientifico-huma-
nistico, después a los 15 afios afiadimos otro itinerario
tecnoldgico y casualmente en el bachillerato desapare-
ce este itinerario. Quiero creerle, sefior Guerra, pero
sabe qué pasa, que se me escapan las cosas y esto
habla por si mismo. Si usted tiene un argumento razo-
nable para decirme que eso no es asi, que esto es
importante para ir después al bachillerato, cuando
dejan de incorporar el tecnol6gico, es decir lo supri-
men como tal, para no tener precisamente ese tipo de
bachillerato e irse directamente al cientifico, a pesar
de haberle restado asignaturas que después van a nece-
sitar en ese bachillerato, alo mejor me lo creo y todo.
Pero estara usted conmigo en que si empieza a supri-
mir determinadas asignaturas que después van a nece-
sitar para bachillerato, todo apunta a que vamos a tener
un itinerario desde los 14 afios que conduce a la for-
macion profesional, dos itinerarios que pueden condu-
cir a bachillerato y después tenemos esas medidas de
refuerzo alos 12 afios, con lo que acabaran los progra-
mas de insercion profesional alos 15 afios, por 1o que
acabamos teniendo cuatro itinerarios, dos van a un
sitio y dos van a otro. Si usted me da un argumento
mas razonable de lo que leo en la ley atenderé al
mismo, pero hasta ahora, sefior Guerra, ho hay nada de
prevencion del fracaso escolar y si de rendirsey bajar
los brazos y de no buscar recuperar, sino simplemente
encasillar, a quienes tienen problemas y separarles a
todos juntos en una misma aula bajo la concepcion de
gue eso va a mejorar su rendimiento sin darles una
hora més de clase. No hay nadie que se creaesto y yo
lo he intentado, pero 0 me dan ustedes alguna que otra
explicacion mas sustantiva o le digo, como yale han
dicho muchos miembros de la comunidad educativa
gue af ortunadamente pasaron por esta casa, que no hay
nada de mejora en la personalizacion de la educacion,
nada hay de blsqueda de la recuperacién y de eso que
Ilamamos mas y mejor educacién para todos, que en
teoria eralo que intentdbamos. No creo que la Unica
medida contra el fracaso escolar en secundaria sea
introducir el latin y lareligion, que al final eslo que
hacen, cuando ustedes saben que €l latin son las mate-
maticas de las letras, que son dificilesy complicadas
para nuestros alumnos, y yales he preguntado més de
mil veces que donde est& la mejora de la calidad del
sistema educativo y la atencion contra el fracaso esco-
lar con € refuerzo de lareligion y tampoco me lo han
querido ustedes contestar. Como |e decia, la sefiora
ministra ni siquiera atendi6 en este sentido la réplica.
Por tanto, como ami se me escapa—alo mejor es que
no llego—, si usted me da un argumento razonable de
gue todo esto que le explico no tiene nada que ver con
lo que me creo, tendré a bien atender a sus considera-
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ciones y volver a pensar las mias. Hay un plus que
todavia me preocupa masy me dice mas del dibujo
final que ustedes quieren dar al sistema educativo,
sefior Guerra. Me decia usted €l otro dia: Nada hay de
publico y privado en esta ley; nada encontramos sobre
centros publicos y centros privados en estaley, y no sé
por qué se empefia usted en ello, sefiora Chacon. Yo le
digo que hay una excepcién gravisima en el articulo
25.4. ¢Pueden garantizarnos con esa redaccion del
articulo 24 gue no habré centros privados con itinera-
rios sélo de primera, en atencion a toda esa excepcién
gue ustedes hacen, y centros publicos con itinerarios
de segunda o, en €l mejor de los casos, con todos los
itinerarios? Porque podremos tener centros privados
gue sblo den un par de itinerarios, los buenos, y cen-
tros publicos que estaran obligados a darlos todos, o si
les falta alguno serd la demanda de los itinerarios,
entre comillas, buenos y nunca de los itinerarios
malos. Para ese viaje no necesitamos alforjas, sefior
Guerra. Si algo sabemos es que hoy se esté tendiendo
a determinados retos que tiene nuestra escuela con una
fisonomia en sus aulas muy distinta de aquella de los
noventa. Son muchas las complicaciones para que €l
profesorado atienda a la educacion de esas personas
sobre todo en centros publicos, sefior Guerra, y uste-
des lo saben, particularmente en centros publicos ubi-
cados en determinadas zonas especial mente desvafo-
recidas, y nada de eso hay en suley. Si yo lo leyerano
tendria ningln problema en decir que me alegro. Igual
gue digo que me alegro de que una de las enmiendas
que se acepta al Grupo Parlamentario Socialistaesla
supresion del articulo 28.4. Con esa enmienda ustedes
podian hacer que se acabara con el derecho a estar
hasta los 18 afios educado en las aulas escolares. Por
cierto, lo han cambiado en algiin sitio y han puesto que
podran estar hasta los 18 afos, sustrayendo € derecho
a estar hasta los 18 afios. No me diga que hay cosas
gue no cantan por si mismas. Quitan tres palabras, el
derecho a ser educado hasta los 18 afios y o cambian
por podran ser educados hasta los 18 afios. Si ustedes
guieren mantener el derecho, poca cosatiene que lo
cambien de esa manera, excepto hacernos pensar a
todos los que no querriamos pensar. Algunas veces se
les ha vuelto a escapar y volvemos a verlo , por gem-
plo, en el articulo 20.2, cuando dice: podrén permane-
cer escolarizados, donde ayer lalegislacién decia: ten-
drdn derecho a permanecer escolarizados. Le
agradezco la supresion del articulo 28.4, pero estara
conmigo que lainclusion de ese articulo, que espero
gue simplemente se les escapara, era grave porgue sig-
nificaba que el centro podia decidir gue un chaval con
16 afios, aunque estuviera todavia empezando secun-
daria, podia ser expulsado de las aulas porque el cen-
tro considerara que no habia solucién y se pudiera
sacar €l titulo. No obstante, han querido suprimir «el
derecho a» por el «podran permanecer». Y si voy
sumando todo lo que me encuentro en esta ley, todo me

indica lo mismo. Han optado ustedes por |o mas facil:
separar a quien tiene problemas para que los demas no
lostengan en laclase, frente ala prevencién del fracaso
escolar.

Respecto alos programas de iniciacion profesional,
Creo que es un itinerario mas que de nuevo segrega a
los alumnos con mayores dificultades de aprendizaje,
pero no sblo eso sino que ademas les aparta del aula.
Estaasi en los contenidos que recibey esta asi en quié-
nes van a ser los profesores indicados para dar a estos
chicosy chicaslos cursos, y le voy a decir por qué. Si
lo que yo digo no es verdad, resulta que son los mejo-
res alumnos de todos. No sé si |o que estamos buscan-
do es aguello que ustedes buscaban en la LOGSE,
aquello que ustedes trajeron como proyecto en 1990
—y repito que me he leido pormenorizadamente |os
diarios de sesiones de aguellos debates—, aquello que
ustedes al final acaban aduciendo como esencial repa-
ro para apoyar la LOGSE, y fueron los Unicos que no
la apoyaron. Ustedes aqui estan solos. Ustedes fueron
los Unicos que no laapoyaron y aducian unarazon fun-
damental: querian escolarizaciéon obligatoria s6lo
hastalos 15 afios, y aqui truncan de nuevo ese consen-
s0. Por eso estén ustedes tan solos, porque han roto los
grandes consensos educativos de la democracia espa-
fiola. Con este programa de iniciacion profesional nos
traen ese truncar a los 15 afios la escolarizacion obli-
gatoria hasta los 16, que habia traido la democracia
espafniola en una de sus grandes conquistas, através de
lanormativa de 1990. Y selo digo porque si no estos
chicos van ser |los mejores de todos. No s6lo van a
tener el curriculo esencial que se recibe en la secunda-
ria, sino que ademas van a tener parte de un curriculo,
parece ser, de especializacion profesional. Es decir,
como son alumnos gue les gusta estar tanto en €l aula,
esos que hemos Ilamado objetores escolares, pues les
vamos a dar més de o que ya reciben porque ustedes
insisten en decir: no se preocupe, sefiora Chacon, que
van atener el grueso de las asignaturas que se dan en
secundaria. Pues no estd mal, son los mejores, sin nin-
guna duda, sefior Guerra. Van atener el grueso de la
secundariay ademés més horas de especializacién pro-
fesional y, como les gusta tanto estar en clase, en vez
de un afio van a estar dos. Fijese usted qué bien. Cues-
ta mucho creérselo, sefior Guerra, porque detrés de
es0s dos afios antes no habianaday han sido unadnimes
las criticas de la comunidad educativay de los grupos
parlamentarios diciéndoles que no pueden cambiar
algo que era una conquista social. Al final lo acabaron
ustedes reconaciendo en su programa el ectoral del afio
2000, y yo me aegro de que incluyeran por vez prime-
ra, sefior Guerra, que estaba bien la escolarizacion
obligatoria hasta los 16 afios. Como ahora saben que
afortunadamente gozan de un consenso mayoritario lo
enmascaran de esta manera. No les daban el titulo,
pero como incluso tuvieron el aliento de una eventual
inconstitucionalidad manifiesta si no eran capaces de
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decir que no hay educacién obligatoria hasta los 16,
sino hastalos 15, acabaron dandoles €l titulo. ¢Pero
usted se cree que alguien puede llegar a pensar que a
estos chavales, que son objetores escolares, entre
comillas —si es que sblo son esos y espero que solo
sean esos—, gue en teoria tienen ganas de marcharse
de las aulas, les vaadar el grueso del curriculo de la
ESO més iniciacion profesional y en vez de un afio
mas les va a hacer quedarse dos? No se lo cree nadie,
sefior Guerra. Si usted me da agui un grandisimo argu-
mento del porqué, alo mejor me lo creo. Habria que
ser flexibles, pero no para expulsarles sino para garan-
tizarles que desde € sistema educativo hay posibilida-
des de acabar con |las razones de su objecion.

Podemos ser capaces de mejorar algunas de las cues-
tiones que hemos puesto ya en marchay que conoce-
mos que han sido positivas, como por g emplo los pro-
gramas de diversificacion curricular, que estan siendo
en un 80 por ciento de casos exitosos. Mi pregunta es:
¢por qué no reforzamos estas flexibilidades con el obje-
tivo de recuperar a esos chicos y chicas sin sacarles de
las aulas escolares y que tengan —hasta los 16 afios—
un nivel de conocimiento minimo que haga a esta
sociedad mucho mas sabia en el futuro, que entiendo
gue eslarazon por la que estamos todos aqui sentados?
Le voy a comentar el caso de Valencia, comunidad
gobernada por el Partido Popular, por tanto no suscep-
tible de ser tildada de nada respecto delo que esmi dis-
curso en esta Camara. Esta reconociendo con sus datos,
con evidencias empiricas, que los programas de diver-
sificacion curricular son un auténtico éxito. Yo entien-
do que si determinamos que la educacion obligatoria es
hastalos 16 afios, ¢por qué no nos esforzamos en mejo-
rar aquellos mecanismos que hemos encontrado y que
funcionan para mantener escolarizados en |os centros a
esos chicosy chicas, diversificando la oferta educativa,
flexibilizandola, personalizando la educacion hasta el
punto de no tener que sacarles de las aulas e intentar —
como en muchos casos asi sucede— que puedan seguir
cursando sus estudios y que, por tanto, nuestra socie-
dad se acerque alos niveles de titulaciones no sblo pro-
fesionales, sino también universitarias, que tiene la
media europeay de la cual estamos todavia muy lejos?
Eso eslo que e Grupo Parlamentario Socialista piensa
que habria que hacer, a diferencia de lo que estén uste-
des haciendo con esta ley. En ese sentido van nuestras
enmiendas, que buscan lo que le he dicho, diversificar
mas la of erta, aumentar la optatividad, siempre buscan-
do recuperar a estos chicosy chicas integrados en los
centros escolares y més horas de clase desde la prima-
rig, reforzando lainfantil, y por tanto intentando que la
intervencion en secundaria sea menos grave, porque si
no a final se hace mucho més complicada. Repito que
si ustedes sélo aumentan €l nivel delasvallas, queeslo
gue hay en esta ley, no s6lo no vamos a mejorar los
niveles de fracaso escolar, vamos a empeorarl os, vamos
amas, gue era aquello que llevaban ustedes en su pro-

paganda electoral del 2000. Esa es la sensacion que
tenemos, que vamos a més, sefiorias, y en eso esen lo
gue no esta de acuerdo el Grupo Socialistay por eso las
enmiendas de este grupo tienen el sentido que tienen.
Por tanto, aqui lo reversible va a ser aquel que se ha
equivocado de itinerario yéndose al cientifico-huma-
nistico y cuando lo podamos mandar al tecnol 4gico;
aquel que al final sblo acaba en la formacion profesio-
nal. Yo creo que esa es la Unicarazon de lareversibili-
dad porque nada del dibujo que hay aqui disefiado me
dice 0 me da esperanza, sefior Guerra, de todo lo con-
trario. Ojala me la dé usted en sus respuestas.

En cuanto ala promocién automética, quiero repetir-
le la pregunta que le he hecho antes, y que no me ha
contestado: ¢Por qué denostarla tanto? ¢Por qué ese
dibujo que hacen ustedes del sistema educativo segun
el cual pasatodo el mundo con siete, ocho o nueve
asignaturas, si a final lo cambian s6lo para repetir un
curso? Ese estodo el cambio que han hecho: se repite
el primer curso delaESO. Y yale digo que tienen el
apoyo del Grupo Socialista, que ha cambiando en sus
enmiendas ciclo por curso en secundaria, para que se
entienda que estamos hablando de cualquiera de los
cursos. De modo que le pregunto también por quéinsis-
te usted en que el Grupo Socialista ho est de acuerdo
con eso, si tiene nuestro acuerdo. Unicamente le pre-
guntamos con extrafieza por qué acaban reformando
sdlo eso, cuando han vilipendiado el sistema dia si dia
también —recondzcal 0 usted conmigo—; eso si, mas
en los medios de comunicacién, porque han hablando
de esta ley més en los medios de comunicacién que
aqui. Las enmiendas de este grupo, tanto en primaria
como en secundaria, buscan que no se repita para hacer
mas de lo mismo. Es lo que todo andlisis dice: no se
debe hacer repetir alos nifiosy alas nifias para hacer
exactamente lo mismo. Decimos especificamente que
se aplique el foco de recuperacion a las dificultades
detectadas, porque creemos que son necesarias las con-
creciones en algunas cuestiones; gue se hagaalli donde
los nifios y nifias tienen problemas, que suele ser siem-
pre en las mismas asignaturas: lectura, escritura, célcu-
lo eidioma. Me gustaria saber cud es su opinién por-
gue su texto no refleja nada de no repetir para hacer
mas de o mismo, como lo hacen las modestas enmien-
das de la oposicion.

Quiero referirme ala prueba general del bachillerato
y a engafio que ha supuesto el doble examen que, en €l
mejor de los casos, tendran que hacer nuestros estu-
diantes para acceder alos estudios superiores. Hablo
de engafio, sefior Guerra, porque recordara usted que €
Grupo Parlamentario Socialista pregunté durante un
ano si detras de aguella propaganda maravillosa que
hicieron ustedes a los estudiantes de este pais, dicién-
doles que iban a suprimir la selectividad, existiaalgo
gue se pareciera a lo que hoy tienen: dos por uno;
donde ayer tenian un solo examen tendran hoy dos o
mas. Reconocera usted que no es muy riguroso presen-
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tar laLOU como la presentaron, al grito de: sefiores
estudiantes, les vamos a suprimir la selectividad. Al
final salié larevalida, que tenia que salir. Esarevélida
otorga €l titulo de bachillerato y no estamos de acuer-
do. Queremos suprimir esa parte de su ley, entre otras
cosas, porgue nadie nos ha respondido ala pregunta de
gué sucedera con aquellos chicos y chicas que suspen-
dan larevélida a pesar de haber pasado €l bachillerato.
Yo si tengo confianza en la evaluacion de sus profeso-
resy profesoras de bachillerato para determinar si tie-
nen o no competencia para pasarlo. Es una edad muy
peligrosa la de estos chicos y chicas que podrian acce-
der alaeducacion universitaria, para tenerlos cruzados
de brazos mientras tratan de nuevo de pasar larevalida.
Eso les aproxima a desear tener un sueldo |o més rapi-
damente posible entrando en el mercado de trabgjo, 1o
gue dificultaria que optaran por volver ala universidad
estando, como estaban, capacitados para ello. El Parti-
do Socialistano cree que la selectividad sea el mejor de
los mundos, y probablemente habré que reformarla,
pero si cree que debe haber una sola prueba que no
otorgue el titulo de bachillerato. Hay que confiar en
quienes determinan hoy si los chicos y chicas estan
capacitados para pasar 10s dos cursos de bachillerato.
Ya le he dicho que no estamos de acuerdo en que haya
dos pruebas, pero nadie nos ha respondido alin, sefior
Guerra. Ustedes decian que este debate tendria lugar
cuando llegase la otraley. Pues bien, estamos en laotra
ley y nadie ha contestado a nuestra pregunta anterior:
¢COmMo vamos a organizar esas pruebas para que res-
pondan a los criterios de objetividad necesarios en
nuestras aulas universitarias? Han dicho ustedes por
activa y por pasiva que podra hacerse mediante una
entrevista. Le pregunto cOmo garantizaremos que una
entrevista decida si un alumno esta o no capacitado
para acceder alafacultad de Odontologia. Se lo pre-
gunto asi de claro porque ya sabe usted |o que pasa en
Odontologia: competencia en el mercado de trabajo,
como ocurrira en otras muchas facultades dentro de
pocos afos. Le pregunto si cree usted que debemos
dejar en manos del profesorado de nuestras facultades
de Odontologiala decision de si |os alumnos accederdn
aellas o no. La entrevista me parece completamente
fuera de lugar; y 1o mismo ocurre con |os examenes, S
nadie puede garantizar, como ocurre con su politica de
becas, que todo el mundo pueda acceder a la universi-
dad espafnola en igualdad de condiciones, cualquiera
gue sea su lugar de residencia y extraccion social.
¢Sabe qué pasa, sefior Guerra? Que en la democracia
espafiola hemos trabajado y luchado mucho para que
ocurra asi. Volver atras, como lo estamos haciendo con
lasumadelalLOU y de estaley, ho nos parece de reci-
bo. Y no sblo lo decimos nosotros sino muchas méas
personas. Me encantaria que tuviera a bien responder-
me esta vez.

Finalizo, sefior presidente, porque sé que me estoy
excediendo en el tiempo. Respecto alaotraley dela

gue no ha hablado, laley de formacion profesional, y
respecto a aquellos que no tienen titulo, este es € fina
de la nueva formacién profesional, y tampoco nadie
nos responde a esto. ¢Es esto o que querian y lo que
enmascararon en laley?Yalo tienen, yalo tenemos
aqui. A 1o mejor por eso corremos tanto y |o hacemos
todo tan oscuramente, alo mejor es por eso, pero yalo
tienen. Una vez més en nuestra historia educativa se va
aconcebir la FP como unavia de segunda division, que
eralo que no queriamos que sucediera. A ella podran
acudir quienes asi lo decidan, pero tendran que acudir
quienes no obtengan €l titulo de bachiller. Eso eslo que
realmente va a acabar pasando ahora. Serala Unicavia
de progresion académica para quienes no obtengan el
titulo de bachiller, es decir, laviade segunda para quie-
nes no tengan finalmente el titulo de bachillerato por
no haber pasado larevadida.

¢Creen ustedes que la PF superior sera después de
esta reforma una alternativa digna a los estudios univer-
sitarios? Yo creo que no. Lo que queda claro es que
donde habia una prueba, la selectividad, a partir de esta
ley, habré dos. Habré también mas dificultades para
acceder ala universidad y, por tanto, menos universita-
rios mafiana, y esta es otra de las pautas de su reforma.
Si juntamos todo el dibujo, ademas de volver a desca-
feinar una formacién profesional, que queriamos digni-
ficar cada vez masy mejor durante todo este tiempo en
gue hemos trabajado por €ella, a final acabamos con
unas reformas | egid ativas en materia educativa que aca-
ban teniendo como pauta la voluntad de tener menos
bachilleres, menos universitarios y menos titulados.
Sinceramente, me parece un excelentisima forma de
preparar a nuestro pais parala sociedad de la informa-
ciéony lasociedad del conocimiento. Por ello le pediria
gue tuviera usted a bien atender las consideraciones que
le hace el Grupo Socidista através de sus enmiendas y
gue basicamente suponen la voluntad de prevenir € fra-
caso escolar; la oferta en todos los centros publicos de
tres horas a la semana mas de actividades complemen-
tarias para el alumnado con dificultades de aprendizaje,
gue se sumaran a aguellas que ya han recibido con la
filosofia de prevencién del fracaso escolar en la prima-
ria, asi como para el alumnado con mas capacidad y
motivacion para aprender; dotar a todos los centros del
profesorado necesario para organizar desdoblamientos
de los grupos, que saben ustedes que son otras medidas
gue estan funcionando maravillosamente en el sistema
educativo, en las &reas instrumentales y experimentales
y del conjunto de las medidas previstas para atender ala
diversidad del aumnado aleatoriamente, no a causa del
rendimiento escolar —donde tenemos hoy un profesor
por 30 alumnos, podemos tener un profesor por 15 en
las materias que son clave hoy para acabar con € fraca
S0 escolar de mafiana—; aumentar la oferta de progra-
mas de diversificacion curricular; el incremento de la
optatividad del segundo ciclo, junto a mayor autonomia
de los centros para organizar esta respuesta educativa
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flexible pero no segregadoray mas adaptada a las nece-
sidades del aumnado.

Finalmente, creo gue se equivocan ustedes en lafilo-
sofia. No era la segregacién la respuesta, sefiorias,
como Europa esté al eccionando ahora mismo en sus
reformas a quienes hoy debiéramos empezar a hacerlas
con el objetivo de tener mas y mejor educacion, sino
que erala prevencion del fracaso escolar, y en esta ley
me temo que no hay nada de esto.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Popular, tiene la palabra la sefiora M oneo.

La sefioraMONEO DIEZ: En primer lugar quiero
sefialar que espero que la sefiora Chacon no se sienta
decepcionada por ser yo quien conteste a sus multiples
alusiones a Grupo Popular, pero, en cualquier caso, y
dentro de mi modestia, intentaré hacerlo de la mejor
formaposible.

Empezando por el Grupo de Coalicién Canaria,
quiero sefialar, coincidiendo con la sefiora Julios, que
el Grupo Parlamentario Popular ha compartido en sus
contactos con Coalicion Canaria una doble preocupa-
cion: gue estaley de calidad debiatener como finalidad
elevar el nimero de alumnos que obtienen una titula-
cion al finalizar la educacion secundaria abligatoria y,
por supuesto, reducir el fracaso escolar. Hemos consi-
derado que sus aportaciones a esta ley son importantes,
y por eso votaremos a favor de sus enmiendas, pero
guiero sefialar que en algunas cuestiones que ha plante-
ado através de las enmiendas nimeros 46, 53, 54 y 56,
no podemos llegar a un acuerdo. En concreto, en la
enmienda 46 establecen ustedes la posibilidad de que
la educacién secundaria obligatoria quede seccionada
en dos ciclos con dos cursos académicos cada uno.
Nosotros no compartimos esa filosofia. Creemos que la
educaci6n secundaria obligatoria debe quedar perfecta-
mente perfilada en los cuatro cursos que estamos
defendiendo, y por ello no votaremos a favor de esa
enmienda.

Algo similar ocurre con laenmienda 54, que serefie-
re al articulo 26.1. Ustedes hablan de una formacion
modular con una estructura flexible. Nosotros creemos
gue se debefijar laduracion de dos cursos paralos pro-
gramas de iniciacion profesional y que no se debe dejar
excesiva flexibilidad, porque esos programas no van a
Ser un saco roto, como es el programa de garantia
social. Me atreveria a decir que no van a ser €l saco a
gue el actual sistema educativo ha condenado desgra-
ciadamente a un nimero importante de jovenes, sin
ofrecerles no s6lo ninguna titulacién, sino tampoco
ninguna alternativa. Por eso, dentro de un sistema per-
fectamente definido, que quiere y debe combatir €l fra-
caso escolar, esos programas de iniciacion profesional
deben tener dos cursos para otorgar posteriormente a
esos jvenes estudiantes €l titulo de graduado en edu-
cacién secundaria obligatoria.

No compartimos tampoco la filosofia de la enmien-
danumero 56, ni la de la enmienda nimero 53. Hemos
definido que debe ser el Gobierno, previo informe de
las comunidades autobnomas, y ademas queremos resal-
tar que tienen que ser las comunidades autdnomas las
gue informen de la posibilidad del establecimiento de
nuevositinerariosy de la modificacion de |l os establ eci-
dos en la presente ley.

Respecto a algunas enmiendas que ustedes mantie-
nen vivas, puedo decirle que ofrecemos una transac-
cion. Concretamente, respecto ala enmienda nimero
60, al articulo 34.6, ofrecemos un texto transaccional
segun el cual el punto 7 quedaria: Corresponde alas
administraciones educativas la ordenacion de la oferta
de las asignaturas optativas. Por |o que respectaala
enmienda nlimero 61, a articulo 36.2, ofrecemos modi-
ficar el dltimo inciso, que quedaria redactado de la
siguiente forma: La calificacién final del bachillerato
serd la media ponderada, en los términos que establ ez-
cael Gobierno, de la calificacién obtenida en la prueba
genera del bachillerato y la media del expediente aca-
démico del alumno en el bachillerato. Como usted
sabe, la concrecion del porcentgje esta en estos
momentos regulada por decreto, y consideramos que
debe quedar asi. Por ultimo, respecto ala enmienda
numero 62, a articulo 36.4, modificariamos el ultimo
inciso, que quedaria redactado de la siguiente manera:
En todo caso, entre |os requisitos de acceso, se primara
la calificacion final de bachillerato. Esto esta de acuer-
do con lafilosofia que impregnatodalaley y que noso-
tros hemos defendido en la modificacién de la ense-
flanza secundaria, que es la importancia que el
bachillerato y la obtencién del titulo de bachillerato ha
de tener para el acceso alauniversidad.

El sefior PRESIDENTE: Perdodn, sefiora Moneo,
¢me puede decir cuéles son los articul os que son objeto
de transaccion, sin perjuicio de que méas adelante me dé
el contenido?

La sefiora MONEO DIEZ: Si, sefior presidente, se
trata de la enmienda nimero 62, al articulo 36.4; la
enmienda 61, al articulo 36.2, y la enmienda 60, al
articulo 34.6.

El sefior PRESIDENT E: Puede continuar, sefiora
Moneo.

La sefioraMONEO DIEZ: Queria sefialar al sefior
Guardans que, evidentemente, ni compartimos la filo-
sofia de su exposicion ni algunas de las propuestas que
nos ha hecho, que estad en lalinea de sus enmiendas y
gue suprimen cuestiones que nosotros consideramos
fundamentales para la ordenacion de la educacion
secundaria, como es el caso de los itinerarios. Ustedes
dicen gue es preciso vaciar laley de exceso de detalle,
Y nosotros pensamos que esta ley es perfectamente res-
petuosa con las competencias de las comunidades auto-
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nomasy que llega a donde debe Ilegar, tanto en la orde-
nacion del sistema educativo como en las competencias
de las comunidades auténomas respecto al desarrollo
del sistema educativo.

Sinceramente, esta portavoz pensaba —erréneamen-
te, puesto que usted ha sefialado en su anterior inter-
vencién que no haexistido acuerdo y que siempre se ha
estado muy lejos del acuerdo con este grupo—, que
ibamos allegar a un acuerdo respecto al desarrollo de
una ley tan importante como es laley de calidad de la
educacion. En cualquier caso, viendo el contenido de
sus enmiendas, que no se refieren més que en un 30 por
ciento a temas competencial es —aunqgue debo recono-
cer que casi ese 30 por ciento estd en este titulo y en
este capitulo— y el 70 por ciento restante a temas de
contenidos de model o educativo, me sorprende que no
exista un acuerdo ni la mas minima aproximacion res-
pecto al model o educativo que crey6 esta portavoz, rei-
tero, erréneamente, que compartian ambas formacio-
nes politicas en algunas de sus fil osofias.

Respecto a la intervencion de la portavoz del Grupo
Socialista—que no estden lasala—, laverdad esque a
esta portavoz del Grupo Popular no le sorprende en
absoluto ninguna de las afirmaciones porque es lo que
este grupo y la sociedad espafiola llevan oyendo en los
ultimos meses, casi antes de que se presentase a la
sociedad espafiola el documento de bases de laley de
calidad de la educacion. Nada estd més lgjos de larea
lidad que | as afirmaciones que se han expresado en esta
Camara, pero sobre todo nada estd més lejos de larea
lidad del modelo del que dispone la sociedad espafiola
y del que disponen todos los grupos parlamentarios en
esta Camara gque hablar de segregacion, de separacion
y de falta deiniciativas para combatir el fracaso esco-
lar. En este caso €l Grupo Popular parte de una concep-
cion completamente distinta respecto a qué considerar
calidad de la educacion en nuestro modelo educativo.
Igual parael Grupo Socialista—y quiero creer que no
es asi— calidad educativa es un 30 por ciento de fraca-
so escolar. Para nosotros, calidad educativa es mayor
numero de jovenes con titulacion, mayor formacion,
mayor ayuda a los jévenes con dificultades y, por
supuesto, una atencion mas personalizada. Desde
luego, €l objetivo ultimo de las medidas planteadas en
este proyecto de ley es integrar, de ninguna manera
puede considerarse segregar, aunque nos hayamos
acostumbrado, desgraciadamente, a oir esta palabra en
los medios.

El sistemadeitinerarios, que ha sido insistentemente
criticado por la portavoz del Grupo Socialista, pese a
las informaciones que se nos han transmitido en esta
Camara, ha sido adoptado por la mayoria de los mode-
los educativos de |os paises europeos. Vias formativas
diferenciadas en educacion secundaria obligatoria exis-
ten en este momento en Gran Bretaia, Francia, Italia,
Alemaniay Austria, es decir, que més de las tres cuar-
tas partes de la Union Europea, ajuicio de la portavoz

socialista, segregay expulsaalos alumnos. Con lo cual
nos tendremos que plantear seriamente llegar a Parla-
mento Europeo para hacer ver su error alos portavoces
en educacién de todos estos paises que, erroneamente,
consideran que las vias formativas pueden conducir a
combatir decididamente el fracaso escolar.

A nuestro juicio, segregar es permitir que un sistema
educativo tenga un fondo a que van aquellos alumnos
gue no han podido obtener ninguna titulacién. En ese
sentido, sefiorias, los programas de garantia social
cumplen todos los requisitos de programas basura—y
perdonen que utilice esta expresién en una Comision
de Educacion— con los que se ha condenado a los
alumnos a no encontrar salida. Ademas, son programas
s6lo adoptados por un 4 por ciento de los alumnos que
fracasaban escolarmente, es decir, del 25 por ciento que
no obtienen €l titulo de educacion secundaria obligato-
ria, s6lo un 4 por ciento optan por la garantia social.
¢Por qué s6lo un 4 por ciento opta por la garantia
social? Porque son programas sin alternativas, sin sali-
das. Un 80 por ciento de esos alumnos declaran que
han ido a esos programas por lafalta de incentivos, de
atractivosy de atencion del sistema educativo. Son pro-
gramas que, en definitiva, condenan a una salida sin
final y sin titulacion a una parte considerable de los
jovenes de nuestro pais. Aqui se han criticado los pro-
gramas de iniciacion profesional de forma virulenta, y
nosotros decimos que, desde la perspectiva de una
modernizacion efectiva de nuestro sistema educativo,
laférmulaque adopta el proyecto de ley de calidad con
respecto a los programas de iniciacion profesional es
muy superior alade los programas de garantia social
delaley de 1990. Es muy superior aunque solo sea por
una cuestion: porgue los alumnos que opten por laini-
ciacién profesional van apoder obtener € titulo de gra-
duado en educacion secundaria obligatoriay no seles
va a condenar ala barrera a la que también se hacia
referencia en alguna intervencion anterior. Y que es la
gue impulsa el fracaso escolar en nuestro paisy la que
estaley de calidad pretende borrar.

Se ha hablado aqui también de las medidas de
refuerzo. En los Ultimos meses hemos oido hablar de
itinerarios ocultos. Aqui no hay itinerarios ocultos. A
partir de los 14 afios la ley establece un sistema de iti-
nerarios que, como bien sefial aba antes, es adoptado
por la mayoria de los paises de la Unién Europea. Los
informes de la OCDE consideran que una especializa-
cién temprana de estas caracteristicas seriatemprana s
fuese alos diez afios, y nosotros estamos hablando de
14 afios en un model 0 educativo en el que paises como
Alemania, que tiene unatasa de fracaso escolar de un 7
por ciento, establecen ya esas vias a partir de los 12
afos. Nosotros no queremos hablar de 12 afios, sino de
14. Queremos hablar de oportunidades paralos jove-
nes, para que el sistema educativo se adapte a los jove-
nes, alas aptitudes, alos intereses y alas necesidades
de los jovenes, y no obligue a fracasar a esos jovenes,
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gue es lo que hace el actual sistema educativo. No hay
nada que impulse més el fracaso escolar que lafaltade
incentivos y lainflexibilidad de un sistema educativo
como el que actualmente esta en vigor. Lo Unico que
pretenden las medidas de refuerzo es ayudar precisa-
mente a aguellos jévenes que mas dificultades tienen
en algunas materias muy determinadas, como pueden
ser mateméticas, lengua o ciencias. De ninglin modo se
pretende separar. Lo que no pretende este sistema edu-
cativo es engafiar a un joven haciéndole creer alo largo
de toda su formacion que tiene la formacion adecuada
y correcta para incorporarse a una sociedad cada vez
mas competitivay que se encuentre con que alos 16
anos se le da una patada literal hacia el fracaso mas
absoluto, y encima sin posibilidad de reversibilidad.
Eso eslo que pretende combatir laley de calidad.

Separar, de ninguna de las maneras. No se puede
hablar de separar cuando a esos nifios se les va a dar
una atencion mas personalizada, una ayuda més directa
en una determinada asignatura, por supuesto siguiendo
el resto de su curso con sus comparieros de clase. Quiza
habria que preguntar a las familias espafiolas cuanto
dinero se han gastado cuando alguno de sus hijos sus-
pendiaen las llamadas clases particulares al finalizar la
educacién porque sus hijos tenian determinadas difi-
cultades en determinadas materias. Eso si que es causa
de discriminacién: que aquellas familias que podian
establecer un sistema paralelo al sistema educativo
podian superar €l fracaso escolar a que el sistema abo-
caba a sus hijosy, sin embargo, aquellas familias que
no disponian de esos recursos se tenian que cruzar de
brazos mientras el sistema educativo, rigido e inflexi-
ble, les abocaba al mas absoluto de los fracasos. Si a
eso afladimos que més del 72 por ciento del profesora
do esta de acuerdo con laintroduccién de estos itinera-
rios, creo sinceramente, sefiorias, que las medidas que
establece esta ley son modernas, flexibles y decididas
para combatir el fracaso escolar, que debe ser, junto
con lamegjor formacion de nuestros alumnos, €l objeti-
vo de estaley de calidad.

Se ha hablado agui también de la prueba general de
bachillerato. En los Ultimos meses afio pasado, desde la
tramitacion de la LOU en esta Camara, hemos oido
preguntar a diferentes portavoces del Partido Socidista
Si vamos a permitir un sistema educativo en el que un
alumno ingresase a los tres afios y finalizase alos die-
Ciséis sin ninguna prueba externa que acreditase que
esos alumnos recibian la misma formacion procediesen
de la comunidad autonoma de la que procediesen o del
tipo de ensefianza que procediesen. Y resulta que esta
blecemos una prueba general de bachillerato que nada
tiene que ver con laselectividad, porgue se trata de una
prueba final frente ala criba que durante afios soporta-
ron los jovenes esparioles para acceder ala universidad
y que representa la selectividad, y ustedes nos dicen
gue los estudiantes van a tener que pasar dos pruebas.
Yo le digo que mas del 75 por ciento de los jovenes de

este pais cursan, afortunadamente, la carrera universi-
taria que ellos desean y que, desafortunadamente, por
el descenso del nimero de alumnos, hay facultades en
este pais que no cubren al dia de hoy las plazas. Por o
tanto, la prueba general de bachillerato es una prueba
final de homologacién y de obtencién de titulo de
bachiller, y hablar de cribas, de barreras y de saltos no
se corresponde con larealidad del actual modelo de ley
decalidad y con lo que pretende este grupo en la defen-
sadeestaley.

Finalizaré, sefiorias, contestando a algunas afirma-
ciones. Las afirmaciones gratuitas que se han hecho, y
gue se siguen haciendo, en torno a esta ley, por mucho
gue se repitan, no se convierten en verdades. (L a sefio-
ra Chacon Piqueras. Eso digo yo.) Ustedes han sefia-
lado aqui que el Grupo Popular se encuentra solo en la
tramitacion de laley, y yo le digo que tiene el apoyo
mayoritario de la sociedad espafiola (L a sefiora Cha-
con Piqueras. jVenga hombre!), porque las principa-
les organizaciones representantes de padres, profesores
y alumnos (L a sefiora Chacon Piqueras. Dela priva-
da.) estan afavor de estaley de calidad. Ante la utiliza-
cion gratuita e interesada del debate publica-privada,
debo recordar que €l sistema de conciertos no lo ha
inventado el Grupo Popular en este momento sino que
yaexistiaporque responde a principio delalibertad de
ensefianza que tiene que establecer este pais, de la
libertad que tienen que tener los padres alahora de ele-
gir el centro educativo a que mandar a sus hijos. Por 1o
tanto, lo Unico que estaley ha hecho ha sido recoger, s
guieren, una demanda de |as familias espafiolas, que es
la posibilidad de que a partir de los tres afios puedan
elegir el centro al que quieran enviar a sus hijos, sin
estar condicionados a situaciones econdmicas o a los
recursos de los que disponga la familia, porque eso si
gue es discriminacion en pleno siglo XXI.

Finalizo. Usted sabe que la ensefianza de lareligion
esta como estaba. Respecto al debate sobre educacién
publica o privada, religion, si, religion, no, tengo que
decirle que la ensefianza de la religion se regula como
hasta este momento. Lo Unico que se hace es establecer
una alternativa precisamente para dar mas opciones, es
decir, para que el estudiante que quiera estudiar reli-
gion desde el punto de vida confesional |o hagay el
que decida otra opcién desde el punto de vista confe-
sional tenga la posibilidad de hacerlo, en vez de encon-
trarse con la posibilidad entre religién o juegos varios,
segln se determinase en cada centro educativo o en
cada comunidad autbnoma. Si el aprovechamiento de
las horas lectivas son tan importantes para ustedes
como |o son para nosotros, no podemos ni debemos
permitir que no se den més opciones en el sistema edu-
cativo a aquellos estudiantes que quieren optar por
diferente formacion en una asignaturacomo lareligion.

Por ultimo, ha hecho usted unareferenciaala politi-
ca de becas, y no puedo dejar de contestarle. Nosotros
tenemos una politica de becas importante. Los datos se
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los puede usted creer 0 no, pero son los datos oficiales.
Cuestionarlos seria como cuestionar los datos del paro,
los del IPC, del producto interior bruto, que tanto les
gusta a ustedes, etcétera. Los datos nos dicen que desde
gue gobierna el Partido Popular €l presupuesto destina-
do a becas se ha incrementado un 45 por ciento en tér-
minos nominalesy un 24 por ciento en términos reales,
y que el nimero de becados, a pesar del descenso del
numero de alumnos, se haincrementado desde el afio
1996 en un 32 por ciento. Esto no es algo extraordina-
rio, sino que esta de acuerdo con el concepto de la
Espafa de las oportunidades y de la igualdad, que
nosotros simplemente vamos a completar con la apro-
bacion de esta ley de calidad. (La sefiora Chacdn
Piqueras pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Chacén, como ha
intervenido mucho tiempo, le ruego la maxima breve-
dad para cumplir nuestro horario.

La sefiora CHACON PIQUERAS: Voy aintervenir
simplemente para pedir algo de respeto alademocracia
ala portavoz del Grupo Parlamentario Popular , sobre
todo en dos cuestiones. Sefiora Moneo, usted nos dice
gue el 80 por ciento del profesorado esta de acuerdo
con su ley, y yo le digo que me parece muy bien cuan-
do se presenten a las elecciones, pero aguellas que tie-
nen hoy representacion en nuestros centros educativos
porque concurren a las elecciones con sus determina-
dos programas, hasta en el 93 por ciento de los centros
publicos les han dicho a ustedes que no estén de acuer-
do con estaley. Por lo tanto, no sé a qué 80 por ciento
de profesorado se refieren ustedes. Dudo de que en €l
breve tiempo que hemos tenido hayan podido verles a
todos y que, por lo tanto, asi, uno por uno, se lo hayan
dicho a ustedes. Pero, atendiendo a lo que nosotros
atendemos, gue es que hoy tenemos democracia toda-
via —antes de que ustedes acaben de reformarlo
todo— en nuestros centros e institutos, la que hoy les
representa y los sindicatos de profesores que dicen
algo, después de concurrir alas elecciones y siendo su
representacion la que es —hasta el 93 por ciento—,
estédn en contra de ustedes. Por €llo, le pediria, por
favor, que dejen ustedes de afirmar esto. Al menos
digan que el 80 por ciento de aguellos que no concu-
rren alas elecciones son los que estan con esta ley. Por-
gue hasta el 93 por ciento en los centros publicos —yo
sé que los sindicatos de la privada le dan a usted la
razon, si yo estuvieraen ellos se la dariatambién, selo
puedo asegurar— estan en contrade su ley.

No sdlo le pido respeto para los centros educativos,
sefiora Moneo, sino también para esta casa. Porque
cuando nosotros decimos que ustedes estén solos en la
aprobacién de esta ley, es que estan literalmente solos.
El Unico grupo parlamentario que esta dando apoyo a
estaley es el del Partido Popular. Si usted me quiere
decir que con eso puede afirmar que la mayoria de la

sociedad espariola esta con esta ley de las oportunida-
des del Partido Popular, diga usted que eso correspon-
de al tanto por ciento que el Partido Popular sac6 en su
mayoria absoluta, pero no me diga usted nada mas.
Porquelo que hoy se ve aqui es que estan ustedes solos.
En la LOGSE, sefiorias, ustedes estuvieron solos, pero
no dieron apoyo a esa ley, que tuvo el de todos los gru-
pos parlamentarios excepto € de ustedes. Olvidan tam-
bién una cosa—y concluyo, sefioria—, y esque el sis-
tema educativo no se puede reformar en solitario ni en
soledad porgue nos estamos jugando demasiado. No es
de recibo que ustedes sometan el mafiana del sistema
educativo alos vaivenes de las mayorias electorales,
gue sabe usted que pueden cambiar en la siguiente
legidatura. Ustedes no implican, no comprometen'y no
consenslian, sino que establecen un calendario atrope-
Ilado y acelerado que nadatiene que ver con el respeto
y el decoro que la sefiora presidenta nos pide siempre a
los diputados de la oposicién en esta Camara. Esas son
las formas que estan aplicando para debatir laley de
calidad. L e pediriaque no hiciera usted algunas afirma-
ciones, por respeto a quienes fueron legisladores, como
usted, en épacas anteriores, y no diga usted que lo que
busca |a reforma educativa que hay hoy sobre la mesa
es dar una auténtica patada a los nifios y nifias que tie-
nen fracaso escolar. Porgque eso es tener muy poco res-
peto por quienes ayer legislaron, que en cualquier caso
lo habrédn hecho mejor o peor pero siempre con las
mejores intenciones, y no con laintencion de dar una
patada a nadie. Por tanto, le pediria, por favor, un poco
de respeto, por quienes estamos aqui, por gquienes estu-
vimos ayer y por quienes vayan a estar mafiana para
modificar las leyes que ustedes traigan.

Una dltima cuestidn, sefiora Moneo. Si tan buena es
su ley, si tanto apoyo tiene del profesorado, si tanto
apoyo tiene de la sociedad espafiola, si tanto va a
aumentar la calidad, si es la Espafia de las oportunida-
des, ¢me quiere decir por qué esconden tantas cosas?
Lasrevdlidas, los directores a dedo, la politica de becas
gue después denuncian los rectores, y en este caso
muchas de las cuestiones de esta ley, incluso su aval
econdmico para que esto no sea un brindis a sol, sino
unareforma de verdad. ¢Por qué corremos tanto? ¢Por
gué escondemos tanto? ¢Por qué este calendario atro-
pellado? A 1o mejor es porque nada de todo eso que
ustedes afirman unay otra vez es verdad; si ho, ¢por
qué no sacan pecho? ¢Por qué no vienen ustedes agqui a
presentarla cada dia? ¢Por qué no nos dejan debatirlo
durante cinco dias y tenemos que asistir al debilita-
miento de la democracia que significa que la mayoria
haga que las minorias se tengan que salir de esta Cama-
ra para debatirla? ¢No le parece a usted que son dema-
siados |os datos que dejan en evidencia sus afirmacio-
nesy que empiezan aavalar las de quienes les decimos
lo contrario?
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: En estamisma
linea, yo pediriaa Grupo Popular que se sienta muy
orgulloso de la mayoria absoluta que tiene en esta
Céamara, que esa es democrética, la obtuvo en las Ulti-
mas elecciones y todos los demdcratas |a respetamos,
pero que no intente buscar otras legitimidades que
vayan mas alla porque no las tiene. Tiene la mayoria
absoluta de esta Camaray eso le va a permitir aprobar
en solitario este texto, pero no tiene més. Por tanto, esa
continua referencia a que la sociedad —como si hubie-
ra una sociedad gue no esta representada en este Parla-
mento més que por ustedes— apoya esta ley es senci-
[lamente falsa. Le voy a poner un gjemplo muy
reciente, la Federacion de Escuelas Cristianas de Cata-
lufia ha emitido un comunicado aprobado por unanimi-
dad criticando estaley y pidiendo su reforma. Podria
poner otros muchos ejemplos, pero le pongo este por-
que le puede sorprender. Si no conoce el comunicado,
se |o paso, pero esté aprobado y hecho publico. Las
escuel as cristianas de Catalufia, unidas en su institu-
cion representativa, piden lareformade estaley y criti-
can buena parte de las cosas que criticamos nosotros.

Por tanto, gquédense ustedes con su representacion y
su legitimidad de tener la mayoria absoluta, que esta
bien, que es democraticamente valida, pero no nos
intenten envolver con la manta de otro tipo de legitimi-
dades que no tienen, que no pueden probar y que sélo
[levan a engafio. Ustedes no tienen mas apoyo que el
suyo, que no estd mal porgue en democracia funciona,
pero se quedan ustedes solos respecto del resto de las
fuerzas politicas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabrala sefiora
Moneo.

LasefioraMONEO DIEZ: Voy aser breve.

En primer lugar, sefiora Chacén, reitero lo que he
afirmado antes. €l 72,5 por ciento del profesorado esta
afavor de estareforma. No es una cifrainventada, sino
resultante de que el 14 de junio del afio 2000 se anun-
Ccid en esta Camarapor laministralareformade la edu-
cacion através de unaley de calidad de la educacion.
Mdltiples seminarios, conferencias, encuentros,
encuestas, articulos, 700 documentos llegados al minis-
terio avalan decididamente el apoyo del profesorado a
los itinerarios, que es la afirmacién que yo he realiza-
do. Por tanto, si nos sentimos acompafiados en nuestra
mayoria, Nos sentimos acompariados por esa comuni-
dad educativa de la que le hablo.

A mi me merecen el maximo respeto los legisladores
de esta legislaturay de otras pasadas, y quiero creer
gue aguellos que apoyaron la LOGSE en su momento
no previeron en su totalidad a qué nos iba a conducir €l
actual sistema educativo. Desgraciadamente, € tiempo

ha dado laraz6n a este grupo, que no creiaen € actual
sistema educativo que ustedes disefiaron, pero lo cierto
€es que, de ese 25 por ciento de fracaso escolar, hay un
4 por ciento que la LOGSE condena a la garantia
social, que sufren una patada. Si quiere, cambio €l tér-
mino, sufren un frenazo en sus posibilidades de desa-
rrollo formativo y laboral porque el programade garan-
tiasocial esel punto final paraunjoven. Lo he definido
muy suavemente paralo que se merecen esos progra-
mas de destierro alos jovenes del sistema educativo.

Sefior Guardans, evidentemente nosotros nos senti-
mos amparados por la mayoria, pero seguimos sintién-
donos amparados por la sociedad y por la comunidad
educativa. Usted se hareferido ala afirmacion de un
colectivo muy significativo dentro de Catalufia. Yo le
voy afacilitar otro comunicado, ya que todos dispone-
mos de comunicados, en el que un sector importante de
la escuela catalana se muestra a favor de esta ley de
calidad en su totalidad. Haremos un intercambio de
comunicados para sentirnos los dos satisfechos.

En cuanto alos profesores, creo que hay que tenerles
mas respeto y no encasillarles en unos determinados
intereses. Si alguien ha sufrido €l actual sistema educa-
tivo ha sido €l profesorado de este paisy s alguien ha
mantenido firmemente la calidad, la media calidad, de
este sistema educativo, ha sido el profesorado de este
pais. Por respeto a las organizaciones que en su
momento mostraron su apoyo a esta ley de calidad, yo
no las voy a nombrar aqui porque ellas yalo han hecho
a través de multiples comunicados, pero le puedo
garantizar que los dos sindicatos de profesores mas
importantes dentro de la ensefianza apoyan esta ley de
calidad.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a la vota-
cion.

El Grupo Parlamentario de Coalicion Canariay el
Grupo Parlamentario Socialista me han pasado las
enmiendas que quieren votar por separado. Si €l sefior
Guardans las tiene ahora, quizas me las pueda facilitar.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Si, sefior presi-
dente, a efectos de explicacion de voto y por qué no se
las puedo pasar. El motivo es precisamente |a premura
con la que se ha celebrado este debate y la dificultad de
hacerlo durante la semana de presupuestos. La forma
gue tiene mi grupo de expresar en publico nuestro
rechazo es anunciando la abstencion alatotalidad de las
enmiendas presentadas a esta ley. Nos abstendremos
respecto de todas las enmiendas y votaremos a favor de
las nuestras. Quiero que conste en el «Diario de Sesio-
nes» laexplicacién. laimposibilidad real de tener cono-
cimiento delo que los demds grupos proponen para esta
ley, pues no ha sido posible hablar con ellos ni estudiar
sus propuestas. El Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergénciai Unio) se abstendra en la votacién de todas y
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cada una de las enmiendas presentadas por todos los
grupos politicos sin excepcién a estaley.

El sefior PRESIDENTE: Esta presidenciatiene otra
duda gque desea ratificar con la sefiora Julios. Entiendo
gue las enmiendas que quedan vivas del Grupo Parla-
mentario de Coalicion Canaria son las niimeros 32, 36,
38, 39, 45, 46, 47, 53, 54, 56, 60, 61 y 62. De ellas hay
transaccion formulada por el Grupo Parlamentario
Popular en relacion conla60, 61y 62. ¢Cud eslaposi-
cion del Grupo Parlamentario de Coaliciéon Canariaen
relacion con esas ofertas de transaccion que ha formu-
lado el Grupo Parlamentario Popular?

Lasefiora JULIOS REYES: Sefior presidente, esta
mos de acuerdo con lastransaccionesala60, 61y 62. S
me permite, le voy arepetir las enmiendas que le quedan
vivas a nuestro grupo: al titulo preliminar 26, 38, 39, 32
y 36; en el segundo agrupamiento la 43y, en el tercer
grupo, capitulo V, las nimeros 46, 47, 53, 54y 56, y 60,
61y 62 con |as transacciones correspondientes.

El sefior PRESIDENTE: Vamos avotar |a parte del
proyecto de ley hasta el articulo 36, inclusive, con la
inclusion del articulo 7 bis, por tanto, son 37 articulos.
Vamos a proceder de la siguiente manera. Votaremos
las enmiendas presentadas por |os distintos grupos,
votando separadamente |o solicitado por el Grupo de
Coalicion Canariay el Grupo Socialista. No sé si €l
Grupo Parlamentario Popular tiene peticién de voto
separado en relacion con Coalicion Canaria.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Las que ha
indicado la representante de Coalicion Canaria las
votamos separadamente.

El sefior PRESIDENTE: Asi o haremos.

Comenzamos con la votacién de las enmiendas del
diputado sefior Labordeta. Hay dos peticiones de vota-
cién separada. Vamos a votar las enmiendas 5y 6, a
peticion del Grupo de Coalicion Canariay del Grupo
Parlamentario Socialista. (L a sefiora Julios Reyes,
pidela palabra.)

Sefiora Julios.

Lasefiora JULIOS REYES:. ¢No vamos a empezar
por € titulo preliminar?

El sefior PRESIDENTE: Quedamos en que ibamos
avotar los tres titulos conjuntamente, salvo |la peticion
de votacién separada de enmiendas. Coalicion Canaria,
en relacion con las enmiendas del sefior Labordeta, ha
pedido que se voten separadamente la5y 6, que eslo
gue vamos a hacer a continuacion.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 21; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas nimeros 3 y 10 del sefior
Labordeta

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos en contra, 21; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar |as enmiendas de la sefiora Lasaga-
baster. Enmiendas numeros 496, 497, 500, 503, 507,
508, 509, 512y 516.

La sefiora VAL CARCE GARCIA: Sefior presiden-
te, ese agrupamiento no es posible puesto que &l Grupo
Parlamentario Socialista ha pedido votacién separada.

El sefior PRESIDENTE: ¢Ha pedido la votacién de
todas separadamente?

La sefiora VALCARCE GARCIA: Hemos pedido
lavotacion en dos blogues de las enmiendas de la sefio-
ra Lasagabaster. Un blogue comprenderia las enmien-
das 488, 506, 507, 511y 512y €l otro las nimeros 489,
493, 498, 499, 500, 505, 514, 516 y 510.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar en primer
lugar las enmiendas de |a sefiora L asagabaster nimeros
488, 506, 507 y 511. Excluimosla512 porque lavamos
avotar separadamente en relacién con la peticion de la
sefiora Julios.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos en contra, 35; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Vamos a pasar ahora a votar laenmienda 512, dela
sefiora L asagabaster.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos en contr a, 34; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Votamos seguidamente las enmiendas niimeros 489,
493, 498, 499, 505, 514 y 510, de |a sefiora L asagabaster.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos en contr a, 22; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos ahora las enmiendas nimeros 500 y 516,
de la sefiora L asagabaster.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos en contra, 21; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar ahora las enmiendas nimeros 496,
497, 503, 508 y 509, de |a sefiora L asagabaster.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos €l resto de las enmiendas de la sefiora L asa-
gabaster.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar las enmiendas del sefior Puigcercos.
En primer lugar, las nimeros 594, 604, 605, 607, 611,
615, 616y 617.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos en contra, 22; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 606, 608, 609, 610, 619 y 648.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos en contra, 35; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas del sefior Puigcercos.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar |as enmiendas del sefior Saura. En
primer lugar, las nimeros 416, 418, 420, 421y 423.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
Votos en contra, 21; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 412, 413, 419, 426 y 429 del
sefior Saura.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas del sefior Saura.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar las enmiendas del sefior Rodriguez
Sanchez. En primer lugar, las nUmeros 539, 540, 544,
551y 553.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos en contra, 22; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 555, 560 y 563 del sefior Rodri-
guez Sanchez.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos en contra, 35; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmiendas 548, 556, 559, 561 y 564 del
sefior Rodriguez Sanchez.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos €l resto de las enmiendas del sefior Rodri-
guez Sanchez.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13, en contra, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario de Coalicién Canaria. Ruego al portavoz del
Grupo Parlamentario Popular que me confirme qué
bloques de enmiendas va a pedir que se voten separa-
damente.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Deseariamos
gue se votaran un primer bloque con las enmiendas
nimeros 26, 38, 39, 43, 46, 53, 54 y 56 y en un segun-
do blogue las enmiendas 32, 36, 47, 60, 61y 62.

El sefior PRESIDENTE: Si no le he interpretado
mal, ha pedido dos bloques, uno con las enmiendas
numeros 26, 38, 39, 43, 46, 53, 54 y 56 y otro con las
enmiendas nimeros 32, 36, 47, 60, 61y 62.

En primer lugar, vamos a votar las enmiendas nime-
ros 32, 36, 47 y 60 del Grupo Parlamentario de Coali-
cién Canaria.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 35; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Pasamos a votar la enmienda nimero 61, de Coali-
cion Canaria, en laféormulatransaccional.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 22; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Sefior presiden-
te, se haincorporado mi compariero ala votacién me
vaa sudtituir durante la misma. Espero que eso no pro-
vogue hingun problema. Gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la enmienda
62, de Coalicién Canaria.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 13; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos a votar las enmiendas nimeros 26, 38, 39,
43y 46, de Coalicion Canaria. Vamos a hacerlo mejor
por separado.

La sefiora VAL CARCE GARCIA: Sefior presiden-
te, aclarelo, porque aqui ha citado la 46 y nosotros
hemos pedido votacién separada. Por tanto, ¢puede
aclarar exactamente qué enmiendas vamos a votar?

El sefior PRESIDENT E: Vamos a votar las enmien-
das 26, 38, 39y 43.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Vamos a pasar a votar las enmiendas 45, 46 y 56.

LasefioraJULIOSREYES: Sefior presidente, la45
estdincorporadaa informe de la ponencia.

El sefior PRESIDENTE: No hay que votarla. Las
enmiendas 46 y 56.

La sefiora VAL CARCE GARCIA: Sefior presiden-
te, ¢como se puede decir que la enmienda nimero 45
estaincorporada a la ponencia? En el documento que
se nos haentregado no estaincorporada. ¢Cuando se ha
incorporado?

El sefior PRESIDENTE: Estaincorporada.

La sefiora VAL CARCE GARCIA: Sefior presiden-
te, para hacer constar que hay un error en la documen-
tacion que se nos ha facilitado hoy por la mafiana.

El sefior PRESIDENTE: Es una documentacion
gue se facilitay que estamos comprobando en estos
momentos. La enmienda de la sefiora Julios a articulo
17 proponia sustituir la palabra «prueba» por «evalua-
cién general», y asi figuraen el informe de la ponencia.
Por tanto, no hay que votarla.

Lasefiora JULIOS REYES: Fue el primer comen-
tario que hice a inicio dela exposicion de esta mafiana,
gue habia habido errores, en e sentido de que se omiti-
an algunas enmiendas incorporadas. De hecho, estan
asi en el texto, y en el informe de la ponencia, cuando
viene larelacion de enmiendas de mi grupo que habian
sido incorporadas, esa no figurabay yo reclamé que
debiafigurar.

La sefiora VAL CARCE GARCIA: Sefior presiden-
te, lamentablemente, |a aclaracion de |a sefiora Julios
no la hatenido en cuentala Mesa. Lo correcto habria
sido pasar alos grupos parlamentarios las correcciones
apuntadas por |a sefiora Julios a documento oficial que
hoy por la mafiana hemos dado por bueno para ordenar
esta votacion. Quiero que conste esta irregularidad.

El sefior PRESIDENTE: No setratade ningunairre-
gularidad, que es un documento que facilita el trabajo a
los servicios de la Camara, pero no tiene caracter ofi-
cial. Nos ha ayudado aredlizar esta votacion, pero en
este momento procesal tenemos que comprobarlo.

Pasamos a votar las enmiendas 46 y 56, de Coalicién
Canaria.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 21; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar el resto de las enmiendas de Coali-
cién Canaria

La sefiora VAL CARCE GARCIA: Sefior presiden-
te, le recuerdo que faltan la53 y la 54, El Grupo Parla-
mentario Sacialista ha pedido votacién separada.

El sefior PRESIDENTE: No quedan otras. Votamos
las enmiendas 53 y 54, de Coalicion Canaria.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 34; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Vasco (EAJ-PNV) nimeros 356 y 365.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos en contr a, 22; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar la enmienda nimero 352, del
mismo grupo.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos en contra, 21; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la 360, del mismo grupo.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos en contra, 22; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 359 y 364, del mismo grupo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos en contr a, 34; abstenciones, dos.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 351, 361 y 363, del Grupo
Parlamentario Vasco (PNV).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votacion de las enmiendas del Grupo Parlamentario
Federal de lzquierda Unida. En primer lugar las
enmiendas nimeros 154 y 170.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
Votos en contra, 35; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 101, 102, 111, 112, 114, 116, 122, 124,
144, 163, 180, 190 y 203, de lzquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos en contra, 22; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda nliimero 157.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos en contra, 21; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos las enmiendas 100, 103, 104, 107, 108,
109, 113, 117, 118, 121, 135, 137, 138, 150, 151, 176,
178y 188, de Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas de | zquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Catalan (Convergénciai Unié). En primer lugar,
votamos las nimeros 1009, 1016, 1018, 1021 y 1022.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 35.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar la enmienda 1012, del mismo
grupo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 35.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos ahora las enmiendas nimeros 989, 990,
998, 1000, 1002, 1004, 1006, 1011, 1013y 1023, del
MiSMOo grupo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 21; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar la enmienda nimero 995, del
mMiSMOo grupo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Vamos a votar ahora la enmienda niimero 1005, del
mismo grupo.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista
gue requieren votacion separada ya estan todas vota-
das.

Lasefiora VAL CARCE GARCIA: No, sefior presi-
dente, faltala 1009.

El sefior PRESIDENTE: La 1009 se ha votado la
primera, junto con la 1016, 1018, 1021...

La sefiora VAL CARCE GARCIA: Sefior presiden-
te, si no faltala 1009, desde luego la 1012 no se ha
votado.

El sefior PRESIDENTE: También se votd después,
estan todas.

Pasamos a votar las enmiendas nimeros 992, 994
bis, 1007, 1010, 1014, 1019y 1024, del Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergénciai Unid).

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergéenciai Unio).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, una.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

La sefiora VAL CARCE GARCIA: Sefior presiden-
te, el Grupo Parlamentario Socialista hace constar que
se reserva todos |os procedi mientos que sean adecua-
dos a la cuestion, porque entendemos que hay dos
enmiendas, la1009 y la 1012, que no ha quedado acla-
rado si han sido votadas.

El sefior PRESIDENTE: Yo las tengo tachadas.

La sefiora VAL CARCE GARCIA: Sefior presiden-
te, lo comprobaremos por la tarde. Seguramente, los
servicios de la Camara facilitaran a los portavoces la
transcripcion de esta votacion y entonces comprobare-
mos si estas dos enmiendas han sido efectivamente
votadas.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a las enmiendas
del Grupo Parlamentario Socialista.

Vamos a votar, en primer lugar, las enmiendas 661,
664y 673.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Socia-
lista

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Ya hemos votado todas las enmiendas.

Ahora tenemos gue votar el articulado. Peticién de
articulos que se quieren votar por separado. Si no lo
tienen preparado, lo podemos dejar para la tarde.
(Pausa.) Entonces €l articulado de los 37 primeros
articulos lo dejamos para la votacién de la tarde.

Se suspende la sesion, que continuara alas cuatro de
latarde.

Eran las dos y cuarenta y cinco minutos de la
tarde.

Sereanuda la sesién a las cuatro y quince minu-
tosdelatarde.

El sefior PRESIDENTE: Sereanudalasesién. Bue-
nas tardes, sefioras y sefiores diputados.

Quiero referirme, en primer lugar, ala duda que ha
suscitado a final de la mafiana la diputada sefiora Val-
carce. Tengo aqui la transcripcion de los servicios
taquigraficos de la Comisidn, que dice asi: «El sefior
Presidente: ...Pasamos a votar las enmiendas del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergénciai Unid.) En pri-
mer lugar, votamos las nimeros 1009, 1016, 1018,

1021 y 1022.—Efectuada la votacion, dio el siguiente
resultado: votos a favor, uno; en contra, 35. El sefior
Presidente: Quedan rechazadas.—Pasamos a votar |a
enmienda 1012, del mismo grupo.» ¢Queda aclarado,
sefioraValcarce?

Lasefiora VALCARCE GARCIA: Si, sefior presi-
dente.

De todos modos, también a efectos de que conste en
el «Diario de Sesiones», nos han comunicado 10s servi-
cios de la Camara que las enmiendas 64 y 65, de Coali-
cién Canaria, deben desaparecer del documento que
ordena el debate y votacidn, puesto que estan incorpo-
radas a informe de la ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Se ha adelantado usted a
lo queibaa decir a continuacion.

Pasamos al debate del cuarto bloque, que correspon-
de alos capitulos VI, VII, VII bisy VII ter, del titulo I,
y al titulo | bis nuevo, articulos 37 a47.

El Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria no
tiene ya enmiendas vivas en este blogue. ¢Quiere decir
algo, sefiora Julios?

Lasefiora JULIOS REYES: Intervendré con bre-
vedad.

Efectivamente, las dos enmiendas que aparecian
vivas eran enmiendas de supresion y los textos que las
mismas pedian que se suprimieran no estén yaen el
informe de la ponencia. Tenian que ver con las compe-
tencias autonémicas en las diferentes areas que esta-
mos debatiendo.

El resto de nuestras enmiendas también han sido
incorporadas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Catalan (Convergénciai Unio), tiene la palabra el
sefior Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Efectivamente,
las enmiendas gque corresponden a este blogque son las
gue hacen referencia alos articulos 37 a 41, que en €l
caso de mi grupo abarcan de la enmienda 1026 a la
1038. Hay por tanto varias enmiendas vivas de mi
grupo gue tienen que ver fundamentalmente —aunque
no sélo— con temas formales y competenciales.

Lo relativo a articulo 37 es mera consecuencia de la
supresion de la prueba general de bachillerato. Al haber
propuesto nosotros la supresion de esta prueba para la
obtencion del titulo de bachiller, entendemos que hay
un parrafo relativo a acceso alaformacion profesional
gue queda modificado. En segundo lugar, en €l articulo
37.5, en el que de nuevo nos encontramos con una
redaccion del tipo: «El Gobierno determinaralas carac-
teristicas bésicas de |as pruebas....», hosotros entende-
mos que las pruebas propiamente dichas no han de
tener carécter basico y por tanto, unavez mas, tenemos
gue hacer un reproche de tipo competencial en este
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punto. También introducimos una enmienda al articu-
lo 37 en materia de discapacitados, planteado que se
haga una mencién expresa a los discapacitados en este
ambito de acceso alaformacion profesional.

Creemos que €l articulo 38 es innecesario en la
medida en que propone autorizar algo que no es nece-
sario que autorice unaley organica como son esos con-
venios. Las comunidades auténomas tienen la facultad
de celebrar esos convenios sin que ninguna ley orgéani-
catenga que autorizérselo. Toda autorizacion siempre
acaba creando un cierto recelo porque dala sensacién
de que todo lo que no queda en su &mbito expreso
acaba quedando prohibido. Por tanto, somos partida-
rios de la supresién puray simple del articulo 38.

Los articulos 39 y 40 son de nueva afadidura por
haberse incorporado en la ponencia sendas enmiendas
del Grupo Popular. Nosotros no tenemos enmienda de
supresién a esos textos, pero me permitira usted que
haga unareferencia a ellos. En realidad, si teniamos
dos enmiendas que hacian referencia a texto originario
de los antiguos articulos 39 y 40, pero ahora han apare-
cido dos articulos nuevos en medio, con lo que corre la
numeracion. Logicamente, no tenemos posibilidad de
presentar enmienda de supresion de esos articulos
puesto que se han incorporado por |a aceptacion de
enmiendas del Grupo Popular. Esto no meimpide dejar
claro que si eso hubiera sido el texto original, hoy
habria una enmienda de CiU pidiendo |a supresion de
este nuevo articulo 40. En cuanto a articulo 39, intro-
duce los llamados principios para laigualdad de opor-
tunidades para una educacion de calidad, lo cua forma
parte de laretérica que estaley tiene detrés, puesto que
se lesllenalaboca de la palabra calidad aunque, ala
hora de la verdad, se materialice en poco. Laretorica
puede tener sus riesgos pero Nos preocupa menos que
ese nuevo articulo 40 introducido en la ponencia por
haberse aceptado una enmienda —que no sé€ a qué
ndmero corresponde— del Grupo Parlamentario Popu-
lar. Si me permiten, y sin animo de crear alln mas con-
flicto politico del que se pueda derivar de hoy —pero
las cosas hay que llamarlas por su nombre—, diré que
este nuevo articul o 40 nos parece unamaniobra politica
muy discutible y de base muy dudosa porque pretende
imponer en las administraciones educativas una serie
de obligaciones en el ambito de la atencién a alumnos
con necesidades educativas especificas. El articulo dice
—Y perdonen que lo lea pero es un articulo nuevo—:
«Las administraciones educativas adoptaran proce-
dimientos singulares en aquellos centros escolares o
zonas geogréficas en las cuales, por las caracteristicas
socioecondmicas y socioculturales de la poblacion,
resulte necesaria una intervencion educativa diferen-
ciada, con especia atencion ala garantiade laigualdad
de oportunidades en el mundo rural. En tales casos, se
aportaran los recursos materiales y de profesorado
necesariosy se proporcionara el apoyo técnico y huma-
no preciso para el logro de la compensacién educa-

tiva.» Esto es ofensivo hasta extremos dificiles de defi-
nir con palabras porque no solo laley se entromete en
lo que no tiene competencia para entrometerse, cosa
gue comparte con el resto de los articul os anteriores,
sino que se permite ahora crear por ley organica nuevas
obligaciones para las administraciones educativas sin
poner, s me permite, ni un duro al respecto, por tanto,
creando la expectativa y la posibilidad de que los ciu-
dadanos reclamen a partir de laentrada en vigor de esta
ley ante las administraciones educativas toda una serie
de servicios que llegan incluso alos servicios escolares
de transporte, comedor e internado. Espectacular &fir-
macion, parrafo 3 de este articulo nuevo: «En aguellos
casos en que, para garantizar la calidad de la ensefian-
za, los alumnos de ensefianza obligatoria hayan de estar
escolarizados en un municipio proximo al de su resi-
dencia 0 a una distancia que los justifique de acuerdo
con lanormativa al efecto», normativa que entendemos
seratambién estatal, «las administraciones educativas»,
es decir, las comunidades autbnomas, «prestarén» no
dice podran sino prestaran», «de forma gratuita los
servicios escolares de transporte, comedor y, en su
caso, internado». Es fantéstico, |afase siguiente es que
en el Senado se introduzca una enmienda diciendo que
las administraciones educativas repartirdn caramelos
en la puerta de |os colegios; |0 mas coherente con eso
seria: las administraciones educativas tendran la obli-
gacion de subvencionar los caramelos y cualquier otro
dulce que soliciten los nifios a la puerta de todos los
colegios sometidos a su jurisdiccidn; eso eslo coheren-
te con lo que esta haciendo el Partido Popular con esta
enmienda. Es una burrada de tal calibre, sefior presi-
dente, que, evidentemente, ira también ala mesa del
Tribunal Constitucional junto con el resto de esta ley.
Insisto, formalmente no hay enmienda de supresion de
este texto porque lo acabamos de ver al conocer la
enmienda del Grupo Popular. La presento in voce en la
medida que valga, pero, evidentemente, en el Senado la
habra de supresion, aungue sabemos el resultado que
obtendra. Me parece gravisimo que se imponga a las
comunidades auténomas obligaciones de un célculo
econdmico absolutamente impredecible, disparando no
con pdélvora del rey, como se decia antes, sino que €l
rey dispara ahora con pélvora gena, cargando sobre las
espaldas de los presupuestos autonémicos toda una
serie de obligaciones que pueden ser extraordinaria-
mente costosas, sin hacer la mas minima mencion ala
transferencia de recursos que se va a derivar de ello.
Ademés de que contradice frontalmente la Ley orgéni-
ca de financiacion de las comunidades autbnomas, no
tiene tampoco ningun fundamento en términos juridi-
cos ni constitucionales. Por tanto, si e proyecto de ley
inicial yateniala oposicion, vaa seguir teniéndola pro-
gresivamente.

Me suscita también esta enmienda una duda, y per-
mitame que se lo diga como jurista, que no sé si preci-
sard en su momento algunareforma del Reglamento de
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esta Camara. Es espectacular, sefior presidente, y per-
mitamelo como reflexion, que cuando otros grupos
politicos presentan una enmienda que puede suponer
un incremento de coste, hay que consultar al Gobierno
paraver si se admite a trdmite o no; sin embargo, €l
Grupo Parlamentario Popular o cualquier otro grupo
parlamentario, pero en este caso, evidentemente, el
grupo parlamentario de la mayoria, es perfectamente
capaz de introducir una enmienda que suponga la ban-
carrota de una determinada comunidad auténoma (no
serdeste €l caso, pero, en todo caso, supondria un gasto
absolutamente extraordinario) y, evidentemente, no hay
gue consultar a nadie porque como no es laAdminis-
tracion general del Estado se puede poner. Es una bar-
baridad en términos constitucionalesy es muy proba-
ble que precise una revision el Reglamento de la
Cémara a este respecto. Lo que ocurre es que hasta
ahora pocas veces se ha llegado a abusar de esta mane-
ra de esta facultad. Por tanto, oposicion frontal a todo
este capitulo de nueva introduccién.

A partir de aqui habia una propuesta de reforma del
articulo 39 anterior, ahora denominado articulo 41. Por
una cuestion de orden, sefior presidente, no sé si a par-
tir de ahora preferird usted que nos refiramos a los
articulos con la numeracién antigua o con la nueva,
porgue nos podemos hacer todos un lio.

El sefior PRESIDENTE: Con la numeracion del
informe de la ponencia.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Entonces, pedia-
mos lasupresion del parrafo 6 del articulo 41, antes 39,
y € resto son modificaciones concretas que mejoran el
texto. Vemos que esa supresion ha quedado incorpora-
daen lapropia ponenciay nos felicitamos.

El articulo 40 antiguo, ahora 42, hace referenciaala
superdotacion intel ectual. Es una pena que no hayamos
hablado del tema de |os alumnos superdotados con més
calma en esta Comision, merece una reflexion mucho
maés profunda, entre otras cosas no es un término legal
la nocion de superdotacion intelectual ni tiene, por
tanto, una definicion legal que permita saber exacta-
mente a qué nos estamos refiriendo. Es una nocion de
tipo técnico-pedagdgico que se utiliza para designar
algunas caracteristicas personales de determinados
individuos, pero en términos juridicos no esta claro qué
significa ser un alumno superdotado, porque nadie
tiene una certificacion fehaciente en ese sentido vy,
como todo, tiene determinadas gradaciones. En todo
caso, compartimos que la escolarizacion del alumnado
gue recibe este tipo de calificacion requiere atenciones
especificas. Lo que no compartimos, unavez mas, es
gue corresponda al Gobierno del Estado establecer
como deben ser esas atenciones especificas. Es mas, es
obvio que las atenciones especificas a los alumnos con
discapacidades 0 sobrecapacidades es puray claramen-
te organizacién educativay, por tanto, le corresponde a

las comunidades autonomas. El Estado podrafijar unos
principios bésicos en esta ley, pero las actuaciones y
organizacién son puras competencias de gestion. Y,
como decia esta mafianay ho me cansaré de repetir, en
la medida en que son competencias de gestion, ni son
desarrollo del derecho ala educacién —que es lo que
la Constitucion reserva al Estado— ni son las reglas
parala obtencion de un titulo, que es la otra habilita-
cion que tiene el Estado paralegisar. Si no se trata del
desarrollo del derecho ala educacién ni una habilita-
cion del titulo, estamos ante una invasion competencial
como la copa de un pino, como ocurre con otros tantos
textos de esta ley. Lo mismo ocurre con el articulo 41
anterior, actual articulo 43 en el nuevo texto. Setratade
una necesidad especifica pero no tiene mucho sentido
lamanera en que esta redactado.

El articulo 42, actual articulo 44, organiza las ense-
flanzas de un colectivo gque tiene necesidades especifi-
casy, de nuevo, exactamente igual que ocurria con los
superdotados, nos hallamos ante una situacion de claro
abuso. Se trata de un tema de mera organizacién de
ensefianzas para un colectivo particular del alumnado,
y €30, lo digo unavez mas, ni esregularizacion del gjer-
cicio del derecho ala educacién ni son condiciones
basi cas parala obtencion del titulo. Luego, si no esuna
cosa ni la otra, este Parlamento no puede legislar ahi,
se trata de pura gestion.

Laenmienda al articulo 43 pretende introducir, al
igual que hemos hecho en otra enmienda al mismo
articulo, los principios de normalizacion e integracién
escolar como regla. Eso estabaen laLOGSE y esago
gue debe presidir € discurso y accidn politica en mate-
ria de atencion a alumnos con necesidades educativas
especiales, normalizacién e integracion, y comproba-
mos que el Gobierno ha decidido suprimirlo en el pro-
yecto de ley. Nos parece un grave error y nosotros plan-
teamos que se vuelva aintroducir en este articulo, asi
como en el articulo 44, hoy articulo 46, que en su
segundo inciso del parrafo 1 dice: «En la programacion
de la of erta de puestos escolares gratuitos, se determi-
naran aquellos centros que por su ubicacién y sus
recursos se consideren |os més indicados para atender
las diversas necesidades de estos alumnos». Nos parece
gue esto contradice frontalmente los principios que
deben presidir la atencion especial: la normalizacion y
la integracion escolar. Por eso, proponemos su supre-
sién. También hemos propuesto en otra enmienda que
se mencione en este articulo expresamente la supresion
de barreras arquitecténicas y las cuestiones de mejora
de laaccesibilidad.

Finalmente, en el articulo 45 anterior, hoy articu-
lo 47, en materia de integracion social y laboral, plan-
teamos una modificacién menor que no deberia provo-
car especiales problemas, y es que en la mencidn que
se hace alas administraciones en materia de apoyo ala
integracion socia y laboral de los alumnos que no pue-
dan conseguir los objetivos previstos en |a ensefianza
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basica no se haga referencia solo alas administraciones
educativas, sino que incluya a todas las administracio-
nesy, evidentemente, ala Administracién laboral. Por
tanto, que donde pone administraciones educativas
ponga administraciones pablicas, porque son todas
ellas las que deben hacer todo lo posible por laintegra-
cion. De hecho, poco puede hacer una consejeria de
Educacion por laintegracion laboral de alguien que ya
ha abandonado el sistema educativo. Luego, es una
contradiccion en sus propios términas.

Con esto termino esta seccién. Seguiremos infor-
mando, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, tiene la palabra la sefiora Serna.

La sefiora SERNA MASIA: Por si hubiese alguna
duda, conforme me vaya refiriendo en mi intervencion
alas enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista, en
vez de citar el articulado nuevo, por si no lo tuviera
bien anotado, me referiré fundamentalmente al titulo
de las secciones. En primer lugar, quiero hacer una
reflexién general sobre alguno de los aspectos —me
alegro de que el portavoz del Grupo Parlamentario
Popular sea el sefior Calomarde, que también es ducho
en estas cuestionesy, por o tanto, algunos de los térmi-
nos los entenderemos mejor—, que va a ser la base de
las enmiendas que voy a defender en nombre de mi
grupo alos capitulos VI, VII, VII bisy VII ter, que pre-
sentamos esta tarde en este bloque sometido a debate.

Decia el sefior Rodriguez Zapatero en el debate de
los presupuestos generales para 2002 que se ha produ-
cido esta semana, refiriéndose alaley de calidad, que
se habian tomado medidas antisociales, antiguas y
autoritarias. Deberiamos afiadir una, que me ha llama-
do poderosamente la atencion desde latécnicajuridica,
y €S gue aparece como una especie de cajon de sastre,
hasta el punto de que, como me gusta mucho hacer por-
centgjes, €l 90 por ciento del articulado de estaley es
copia de tres grandes leyes: la LODE, la LOGSE y
laLOPEG. Mi grupo pedira que, ala mayor brevedad
posible, el Gobierno presente un texto refundido de la
legislacion educativa por el desorden'y el caos que esta
ley vaa causar en los centros ala horade aplicar lanor-
mativa vigente. Al Grupo Parlamentario Socialista no
le cabe la menor duda gque el actual sistema educativo
tiene problemas y necesita algunos cambios y regjustes
ala educacion para solucionarlos. Habriamos podido
Ilegar a acuerdos con el Partido Popular si hubiese
habido un debate real y que no estamos teniendo esta
tarde, puesto que ha sido absolutamente imposible sen-
tarse a analizar los problemas que tenemos en este
momento en el sistema educativo y en las escuelas
espanolas. Estos problemas tienen que ver, por un lado,
con los cambios profundos que ha habido en estos Ulti-
mMos veinte afiosy, por otro lado, con la experienciaque
hemos adquirido con el desarrollo delaLOGSE, y que

se han plasmado en el curriculum, en la evaluacion, en
ladiversidad en las aulas e, incluso, de transversalidad,
gue aqui no aparecen. Las soluciones a esos problemas,
gue no vemos aqui, habria por una mejora e incremento
del rendimiento escolar de los alumnos. Sin embargo,
para el Grupo Parlamentario Socialista, €l Gobierno no
los ha solucionado con su ley y lo hemos visto en el
debate de laley.

Cuando se refiere al fracaso escolar, nos sorprende
como lo soluciona. Desconocemos las cifras reales de
fracaso escolar en nuestro pais, entre otras cosas por-
que no ha habido un diagnéstico claro. No hemos teni-
do ningun libro blanco, no ha habido un solo documen-
to previo para debatir y hacer un diagnéstico de la
situacion actual. Brevemente —aunque no sé como
resumirlo, lo haré en tres lineas—, comentaré qué eslo
gue ocurri6 cuando hubo otro gran debate educativo en
|os afos noventa, con ocasion de la tramitacion de la
LOGSE. Siendo ministro €l sefior Maravall, encargé a
especialistas de la OCDE —vinieron 34 a nuestro
pais— realizar un andlisis sobre como se encontraban
las aulas, cudl era el rendimiento escolar de los alum-
nosy qué tipo de fracaso escolar se podia detectar. Nos
encontramos con que las cifras que nos dieron eran
realmente alarmantes: habia un 32 por ciento en
la EGB, en la escuela obligatoria; un 50 por ciento en
el bachillerato y un 60 por ciento en la FP. Este trabajo
fue publicado en Espafiaen el afio 1986. ;Qué eslo que
nos dice ahorala sefioraministra Del Castillo? Que ese
fracaso escolar esta en un 23 por ciento, fracaso que
nosotros consideramos alto. Con una simple resta ve-
riamos que en la escuela obligatoria, si antes habia
un 32 por ciento de fracaso escolar y estamos en € 23,
ha bajado nueve puntos; si en el bachillerato antes
habia un 50 por ciento de fracaso escolar y ahora hay
un 23 por ciento, eso significa que ha bajado 27 puntos.
Si en la FP habia un fracaso escolar del 67 y ahora hay
un 23, tenemos una disminucion de 44 puntos. ¢Qué
significa esto? Le guste o no le guste al Grupo Parla-
mentario Popular, laLOGSE ha dado un paso de gigan-
te en nuestro pais parapaliar € tremendo fracaso esco-
lar con que nos encontramos todos, no solamente el
Gobierno socialista, que la sociedad espafiola tenia en
los afios sesenta. Eso no significa que nosotros estemos
contentos, ni muchisimo menos, con ese 23 por ciento
de fracaso escolar, sino que estamos totalmente de
acuerdo en que hay que hacer regjustes al sistema. No
tenemos ningulin temor a analizar uno por uno todos los
problemas que hay.

¢Qué nos hemos encontrado en esta ley? Que no hay
regjustes. Lo que ha ocurrido es que hay una verdadera
contrarreforma que acabaraimponiéndose en € sentido
de que no ha habido posibilidad de un debate serio.
Una contrarreforma cuyas caracteristicas voy a reducir
a cuatro: ha habido un retorno a la escuela selectiva
—hoy hablaremos de |os alumnos extranjeros—; pode-
mos hablar de las medidas —antes grupos de refuer-
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zo— alos 12 anos, que nos parece total mente delezna-
ble para la pedagogia; en el &mbito de los itinerarios
podemos hablar —aunque no le gusta a Grupo Parla-
mentario Popular— del cuarto itinerario de los progra-
mas de iniciacion profesional; va a haber segregacion
en la seleccidn de alumnos por centro y la evaluacion
acabard siendo unacriba. Si en laLOGSE lo interesan-
te es que se rompia con € tradicional concepto de eva-
luacion que habia en nuestro paisy se pasaba a consi-
derar que era una manera de recuperar y orientar, con
laLOCE laevauacion vuelve de nuevo atener un sen-
tido de seleccién y segregacion, y sobre todo en la
escuela obligatoria nos parece improcedente. Desde
luego, hace muy mal uso de los colegios concertados
porque son pagados por la Administracion y por todos
los esparioles, por |0 que ese servicio publico tendria
que ser megjor; lo iremos viendo en los debates de hoy y
de mafiana. No nos parece sélo un retorno a la escuela
selectiva sino también a una escuela autoritariay no se
tiene en cuentalo que paradesarrollar el sistema demo-
cratico en los centros y en las aulas significaron
laLODE Yy laLOGSE. ¢Qué significa esto? Aparece un
director, que va a ser como una especie de vicario 0
subalterno de la Administracion; el consejo escolar
—que estudiaremos también en el debate— queda
reducido a un simple papel decorativo. Incorporaré un
documento alaMesa para que se adjunte al debate, que
firman miles de profesores, donde precisamente se que-
jan de larestauracion del cuerpo de catedraticos. Por
€s0 nos sorprende tanto ese apoyo mayoritario y masi-
vo que dice el Grupo Parlamentario Popular que tiene
laley de calidad.

Ha habido —y no voy hacer ninglin comentario por-
gue se hara en su momento— un rebrote confesional
muy inoportuno y una opcioén privatizadora de la edu-
cacion. El Grupo Parlamentario Socialista, gue consi-
dera que la escuela publicay la escuela concertada son
totalmente complementarias —como demostraremos
con nuestras enmiendas que intentan mejorar laescuela
concertada— se encuentra que con esta ley de calidad
el Partido Popular genera de nuevo un enfrentamiento
entre dos escuel as que creiamos roto, fundamental men-
te porque los docentes y la comunidad educativa de la
escuela publicatiene la sensacion de que en unos afios
los centros publicos se van a convertir en centros pate-
rasy las aulas publicas en aulas pateras. Si tuviésemos
gue hacer un cuadro, y por resumir la intervencion,
diriamos que con laLODE y con la LOGSE la escuela
gue nosotros considerdbamos nuestro modelo era com-
prensiva pero que ahora con la LOCE vamos a una
escuela selectiva; para nosotros laescuela es plenamen-
te participativa, pero ahora vamos air a una escuela
autoritaria; para nosotros era fundamental la unifica-
cion de los cuerpos de profesores, pero ahora volvemos
a jerarquizarlos con la recuperacion de ese antiguo
cuerpo de catedréticos que a estas alturas huele a nafta-
lina; para nosotros habia que dar un impulso alaescue-

la de la ensefianza publica, pero vemos una tremenda
opcion privatista. Siguiendo la Constitucion, creiamos
gue el Estado tenia que desarrollar la aconfesionalidad
con e mayor respeto posible atodas las religiones que
en este momento se practican en el pais, pero vemos un
rebrote confesional que no mejora en nada la gran
razon por la cua laministra Del Castillo ha hecho esta
ley, por el grave fracaso escolar, grave fracaso escolar
que hay que poner entre comillas por lo que especifica-
ba antes, porque en la escuela obligatoria ha bajado 9
puntos, 27 puntos en €l bachillerato y 44 en la FP. Son
cifras que estan publicadas y simplemente hay que
hacer unaresta. El 23 por ciento del fracaso actual no
esta publicado, hemos aceptado la palabra de |a sefiora
ministra pero hubiese sido muy bueno haber tenido un
diagndstico real y un libro blanco.

Entramos con esos criterios generales en el debate
del capitulo VI, relativo a la formacion profesional.
Como saben SS.SS. solicitamos su supresion. Decia-
mMos antes que es un ¢ajon de sastre, que € 90 por cien-
to del articulado de esta nueva ley es una simple copia
de lalegislacién educativa vigente, ya que resulta ser
unacopialiteral delos articulos 31y 32 dela LOGSE;
y, por otro lado, tiene un recorte que nos parece muy
grave. El portavoz de Convergéenciai Uni¢ acaba de
decir con relacion a nuevo articulo 40 que hay un
recorte de competencias autonémicas muy importan-
tes, y si no hay dotacidn econdmicava a haber un agra-
vamiento tremendo para todas las comunidades auto-
nomas precisamente cuando ya tienen todas las
competencias educativas traspasadas. Estoy completa-
mente segura de que ese articul o jamés se hubiese podi-
do hacer si hubiese habido previamente un debate con
la conferencia sectoria de educacion. (El sefior Guar -
dansi Camb@: jClaro, clara!)

Este capitulo abre la via para establecer conciertos
generalizados en las ensefianzas no obligatorias, que
han crecido espectacularmente en el ambito de la for-
macion profesional en los Ultimos seis afios. No aporta
nada a lalegislacion vigente y lo mas grave es que no
hay ni una sola medida para paliar €l fracaso escolar y
aumentar €l rendimiento escolar, que es lagran preocu-
pacion de laministra. ¢Para qué se produce esta contra-
rreforma? Quiero recordarles o que en las compare-
cencias se preguntaba el director del Colegio de
Doctoresy Licenciados: ¢Pero por qué no se ponen de
acuerdo si lamusica es la misma? Porque el 90 por
ciento de la LOCE es una copia de la LODE, de la
LOGSE y delaLOPEG. Esaeslamisica, pero laletra,
el contenido de esa opereta, no tiene nada que ver, son
auténticas bombas de relojeria para el sistema educati-
VO y para muchisimos alumnos casi minas personales,
y de ello hablaremos. En €l articulo 37.3.a) —que no
ha cambiado— se ve con claridad absoluta que el PIP
(programa de iniciacion profesional) es un verdadero
itinerario, el llamado cuarto itinerario de seleccion y
criba del alumnado. Para nosotros los itinerarios en si
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NO son perversos, |0s perversos son los itinerarios que
ha hecho la sefiora ministraen estaley de calidad. ¢Qué
ocurre con esta seleccion que va a haber del alumnado?
Lo que argumentan | os defensores de esta contrarrefor-
ma es gque esos programas de iniciacion profesional son
como los programas de garantia social. Eso es absolu-
tamente falso por una cuestion fundamental, porque los
programas de garantia, que estan en el articulo 23 de
laLOGSE, estan justo a final de la escuela obligatoria
y sin embargo aqui aparecen alos 15 afos, luego ya
hay un afio en e que selerestaa alumno laescolariza-
cién comprensiva. ¢Sabe S.S. qué vaaocurrir? Lo mas
grave es que va a existir una cierta correlacion entre la
estratificacion de la sociedad y latipologia social del
alumnado en cada uno de estos programas. Quiero
recordar 1o que deciaTony Blair, en unafrase que siem-
pre me ha parecido afortunada: El fracaso escolar es,
desde luego, la peor mochila que puede llevar un ado-
lescente alo largo de su vida. Estaley es una mochila
gue va allenar de piedras en su camino; no va a ser en
absoluto ventgjosa para paliar €l fracaso escolar ni para
mejorar €l rendimiento escolar de nuestros alumnos. El
Grupo Parlamentario Socialista dice un rotundo no al
capitulo VI y pide la supresién de su articulado.
Cuando entramos en el capitulo VII, pedimos la
supresion de la seccion dedicada a los alumnos extran-
jerosy de la dedicada a los alumnos con necesidades
especificas, aunque tengo que reconocer que han con-
vertido a esta Ultima en una nueva seccion. La sec-
cion 1.2 —tendria que comprobarlo, pero ustedes lo
podran recordar a partir del informe de la ponencia—
es una mala copia de alguna de nuestras enmiendas que
veremos en los capitulos V11, bisy ter. ¢Por qué pedi-
mMoSs precisamente que haya una supresion de estas tres
secciones? En primer lugar, la seccién dedicada alos
alumnos superdotados ya esta totalmente legislada y
ustedes no han aportado una sola medida. Entenderia
que hablasen de la legislacion vigente si aportasen
medidas pero no las traen. Me voy atomar la molestia
de decirles de donde han sacado esa seccion: articu-
los36y 37 delaLOGSE; Real Decreto 696/1995; Real
Decreto 384/1985. Por otro lado, tengo que decirles
—supongo que el sefior Guardans estara plenamente de
acuerdo— que, en relacion con los alumnos superdota-
dos, ya hay unalegislacion autonémica. Le voy a decir
dénde esta: en Andalucia, en Galicia, en Euskadi, en
Catalunay en la Comunidad Valenciana. Si ustedes no
aportan naday yahay unalegislacion precisa, no enten-
demos por qué traen a colacion el asunto. Simplemen-
te, porque ustedes querian tener su propialey de educa
cion, cuando podriamos haber Ilegado a acuerdos
profundos para mejorar la educacién en Espafa
mediante reajustes importante en todos |os problemas
gue hubiésemosido detectando. En relacién con la sec-
cién 3.2 que eslarelativa alos alumnos con necesida-
des especificas, ya esta en el titulo V de la LOGSE,
pero hablaremos de ellos inmediatamente. ¢Por qué

cuando hablan de alumnos extranjeros no estamos de
acuerdo?

Segln la ministra y segun los datos obtenidos de
documentos ministeriales hay 150.000 alumnos inmi-
grantes en nuestro pais. Segun los datos de Eurostat
sacados anteayer paratodala Unién Europea, a Espafia
le corresponden 300.000 alumnos inmigrantes. Tenien-
do en cuenta que no estamos de acuerdo con esta sec-
cién, hemos presentado dos enmiendas adicionales con
un titulo | bis, sobre la compensacion de las desigual -
dades, que es donde se encuentra ubicado el fracaso
escolar; un capitulo VII bisy un capitulo VI ter. En e
capitulo V1| bis se habla de que hay zonas y centros de
atencion preferente, que es lo que ustedes han querido
arreglar ahora con los articulos 39 y 40, donde van a
gravar econdmicamente la marcha educativa en las
comunidades, como indicaba anteriormente el sefior
Guardans. ¢Qué es lo que ocurre precisamente en esas
zonas de fracaso escolar? Se solucionariaen gran medi-
dacon unareduccién delaratio a15 alumnos, si hubie-
raincrementos de recursos econémicos, materiales y
humanosy si hubiera incentivos para el profesorado
con planes plurianuales de educacion que den lugar a
gue no salgan corriendo cada vez que llega un nuevo
profesor, porgque aquello es tremendo, sino que efecti-
vamente se genere estabilidad en la plantillay se sien-
tan comprometidos a sacar adelante estas escuelas. Si
hubiera habido un verdadero debate habriamos estado
mucho mas de acuerdo. Voy aleer un documento ela-
borado por todos los ministerios de Educacion de la
Unidn Europea, son cinco lineas: La sociedad se ve
muy perturbada por mutaciones de natural eza diversa
gue afectan principalmente ala cohesion social. Esos
cambios atafien también al derecho alaeducacion, rati-
ficado por el conjunto de los Estados miembros, dere-
cho que se encuentra muy alterado por el aumento cre-
ciente de jévenes en situacion de fracaso escolar. El
informe que se ofrece a continuacién que ha realizado
la Union Europea sefiala lo siguiente: Més que nunca,
el fracaso escolar engendra fracaso social, es decir, la
vida precaria, la marginaciéon y la dependencia de
mecanismos. Teniendo en cuenta que el grado de ins-
truccion congtituye un factor primordial de integracion
econdmica, socia y politica, conviene frenar los meca-
nismos generadores de exclusion en los jovenes 'y ase-
gurarse de que cada joven alcance un nivel minimo de
formacion. ¢Como ha arreglado laley de calidad este
problema, que es de lo que trata este capitulo VII? Lo
ha arreglado con los tres itinerarios que hay en laESO,
con el cuarto y con los grupos, que ahora son medidas
de refuerzo. Acaba el documento preguntando cuales
son las soluciones y dice: Hay algunainseguridad en
las soluciones que la Unién Europea tiene respecto al
fracaso escolar, pero hay dos seguras. (Voy a incorpo-
rar este documento, porque me parece de una enorme
importancia para el debate de la Comisién de Educa-
cién) Sefiala: Hoy dia se puede afirmar con cono-

19570



CONGRESO

24 DE OCTUBRE DE 2002.—Nuwm. 600

cimiento de causa dos cosas, primero, la repeticion de
Curso no aporta méas que de forma excepcional algo
positivo a los alumnos con dificultades; segundo, la
orientacion precoz de los alumnos hacia opciones dife-
renciadas es tan perjudicia paralaequidad del sistema
educativo como para la emergencia de un grupo inte-
lectual selecto. Estas dos cuestiones no solucionan
todos los problemas, pero si permiten que evitemos en
los paises de la Union Europea fal sas soluciones. Pues
esas falsas soluciones son precisamente las que ha
adoptado laministra en laley de calidad. Tengo muchi-
simo interés en que este documento conste en la Mesa
porque si lo hubiésemos podido leer nos hubiésemos
evitado muchos de los graves problemas gque tenemos
en este momento como parlamentarios por hacer las
C0sas con unas prisas que no tendriamos que haber
tenido en ningln momento. Pero ademéas va atraer gra-
Ves problemas para nuestro sistema educativo, por una
razén, porque si lareforma esta hecha para mejorar €l
rendimiento escolar del alumno y todos los grupos de
esta Camara estan total mente de acuerdo con eso, con
lo que no estamos de acuerdo es con esas soluciones y
si las hubiésemos discutido podriamos haber Ilegado,
igual que se lleg6 con la LOGSE, a grandes acuerdos.
(La sefiora Serna Masia hace entrega ala Mesa de
un documento.)

Y voy terminando. El capitulo VII ter, que se refiere
alaatencion a alumnado inmigrante, tiene que conte-
ner medidas concretas, pero ustedes no aportan ningu-
na: tiene que haber un centro de recursos, tiene que
haber programas de inversion linglistica, tiene que
haber programas para la prevencion escolar, tiene que
haber una escolarizacion distribuida solidariamente
entre todos los centros pagados por la Administracion,
los publicos y los concertados. Si no es asi, ¢qué eslo
gue va a ocurrir? Que los centros publicos, como esta
diciendo el profesorado, han ido a peor y acabaran
siendo, como ellos|laman, centros patera. Eso eslo que
se dice. Por lo tanto, tendrian que haber dedicado
muchos mas recursos y muchisimas més medidas para
paiar de verdad estos asuntos; recursosy toda una serie
de convenios. En mi opiniony en la del Grupo Parla-
mentario Socialistaa que represento en este momento,
podriamos haber llegado a muchos e importantes
acuerdos paralamejora del sistema educativo y parala
mejora de las aulas espafiol as.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Popular, tiene la palabra el sefior Calomarde.

El sefior CALOMARDE GRAMAGE: Voy aver s
soy capaz de dar cumplida contestacion, como mere-
cen, alos portavoces intervinientes.

Quisiera sefialar, en primer lugar, que estamos
supuestamente debatiendo el capitulo VII delaleyy
quisiera hacer algunas consideraciones con cierta bre-
vedad, al hilo de las apreciaciones que ha hecho el

sefior Guardans, por parte de Convergénciai Unié. El
sefior Guardans hainsistido en varios asuntos. Quisiera
destacar unaen lague S.S. hahecho hincapié, la que se
refierea articulo 40 nuevo, tal como constaen el infor-
me de laponencia, relativo arecursos. Usted hainsisti-
do en que este articulo introduce dosis importantes de
ambigliedad, de problemas de caracter financiero fun-
damentalmente referidos a la gestion de las comunida-
des autbnomasy yo quisiera sugerirle que meditara al
respecto por cuanto que este articul o estaba contempla-
do —no tal como aqui se incorpora, pero si en su espi-
ritu y en sus casos concretos— en la anterior legisla-
cion, en laLOGSE, que Convergenciai Unié no tuvo
problema en sostener.

Quiero subrayar laimportancia de este texto que me
parece basico por cuanto que desde €l punto de vistade
la politica de integracion educativa, de los derechos
fundamentales —sobre todo de uno, que es el derecho
alaigualdad de oportunidades— me parece esencial.
Me van a permitir ustedes, con la brevedad de una
intervencion de estas caracteristicas, que lo comente.
Aqui dice que las administraciones educativas adopta-
rén procedimientos singulares en aquellos centros
escolares 0 zonas geograficas en |las que, por sus carac-
teristicas socioeconémicas o socioculturales, resulte
necesaria unaintervencion educativa diferenciada. Esto
es |o primero a subrayar. Es necesaria una intervencion
educativa diferenciada precisamente porgue estamos
hablando de preservar un derecho fundamental como
es el de laigualdad de oportunidades en la educacion.
Por eso es necesaria esa intervencién. En su punto dos
y de acuerdo con lo que sedice en € primero, dice: Los
poderes publicos organizaran y desarrollarén de mane-
raintegrada acciones de compensacion educativa. Yo
me imagino que cualquier grupo de esta Camara puede
estar absolutamente de acuerdo con que es una de las
obligaciones fundamentales de cualquier poder publico
democrético en su sano juicio organizar y desarrollar
de maneraintegrada la accion de compensacion educa
tiva; ¢para qué? Con el fin de que las actuaciones que
correspondan a sus respectivos ambitos competenciales
consigan el uso mas efectivo posible de los recursos
empleados. Por ultimo, se dice que excepcionalmente
—aobviamente no puede ser con caracter genera—, en
aguellos casos en que para garantizar precisamente la
calidad de la ensefianza | os alumnos de |a ensefianza
obligatoria hayan de estar escolarizados en un munici-
pio préximo al de su residencia, las administraciones
educativas prestaran de forma gratuita los servicios
escolares de transporte, comedor y, en su caso, interna-
do. Insisto, ladefensa que puedo hacer de esto es obvia.
Me parece sensato y [6gico lo que aqui sedicey corres-
ponde a obligaciones que todas las administraciones
publicas tienen el deber constitucional de cumplir.
Aparte de eso, recuerdo que este texto estaba en la
LOGSE; no es unagran novedad y me sorprende que
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usted lo diga precisamente porque ustedes en su
momento —con toda | egitimidad— o apoyaron.

Quiero mencionar alguna de | as cuestiones que usted
ha dicho relativas al articulo 43, antes articulo 41. Se
ha hecho el mayor de los esfuerzos de concertacion y
aproximacion a los representantes de los alumnos con
necesidades educativas especiales. El Grupo Parlamen-
tario Popular en el Congreso ha presentado una
enmienda de modificacion al apartado 1 del articulo 41
gue me permito leer. Es una enmienda breve, pero me
parece importante; por eso laleo y con ello doy cum-
plida respuesta a los comentarios que ha hecho, en
nombre de Convergénciai Unid, el sefior Guardans.
Nuestro grupo parlamentario concretamente dice en €l
apartado 1 del articulo 41 o siguiente: Los alumnos
con necesidades educativas especiales que requieran en
algun periodo de escolarizacién o alo largo de toda
ella, y en particular en lo que se refiere ala evaluacion,
determinados apoyos y atenciones educativas especifi-
cas por padecer discapacidades fisicas, psiquicas, sen-
soriales o por manifestar graves trastornos de |a perso-
nalidad de conducta tendran una atencion especiaizada
con arreglo alos principios de no discriminacion y nor-
malizacién educativay con lafinalidad de conseguir su
integracion. A tal efecto, las administraciones compe-
tentes dotarén a estos alumnos del apoyo preciso desde
el momento de su escolarizacién o de la deteccion de
su necesidad. Se trata obviamente, sefiorias, de garanti-
zar la adecuada y debida atencion a unos alumnos
cuyas necesidades pueden surgir en cualquier momen-
to de su escolarizacion.

No compartimos —lamento la prisa pero quisiera
poder contestar al mayor nimero de enmiendas— |o
que € sefior Guardans ha dicho referido a articulo 47,
antes 45, de integracion social y laboral. El articulo
establece que con lafinalidad de facilitar laintegracion
social y laboral de los alumnos que no puedan conse-
guir los objetivos previstos en la ensefianza general
bésica, las administraciones educativas promoveran
ofertas formativas. Parece absol utamente razonable que
lo hagan todas las administraciones educativas por
cuanto que ahi tenemos un plural claro. Ustedes pare-
cen sugerir gue sean no solo las administraciones edu-
cativas sino el conjunto de la Administracion. Es una
apreciacion perfectamente comprensible y legitima por
su parte, pero entendemos que no afiade nada sorpren-
dente y novedoso a lo que dice el articulo 47, que nos
parece perfectamente correcto tal y como viene reflgja-
do en el proyecto.

Quisiera comentarle, sefior Guardans, que vamos a
aceptar la enmienda 1036, presentada por CiU.

Con respecto ala prolijaintervencion que ha tenido
la sefiora Serna, en este caso como portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, quisiera centrar mi respuesta
—insisto en que a una intervencién muy larga— en
varios aspectos. Usted, sefiora Serna, ha dividido su
intervencion. En primer lugar, ha hecho un recorrido

insisto en que largo, prolijo y de carécter general, plan-
teando sus puntos de vista—supongo que también los
de su grupo, como es |6gico— sobre el conjunto y la
totalidad del proyecto de ley y ha esperado ala segun-
da parte de su intervencion para hablar de lo que uste-
des plantean en concreto, de las supresiones de los
capitulosV1 y VII del proyecto de ley. Quisiera comen-
tarle algunas cosas con cierta tranquilidad.

Usted dice que este proyecto de ley, como los presu-
puestos, es antisocial, antiguo y autoritario y que el
proyecto de ley le parecia un cgjén de sastre en donde
cabian muchas cosas y donde no se daban respuestas
suficientes ni oportunas a ninguna. Por otra parte, ha
sefialado en su intervencion —si este portavoz que le
habla no hatomado mal sus notas— que el proyecto de
ley le parecia una copia de laLODE, de laLOGSE, de
laLOPEG y un texto refundido, en alguna medida, de
ese conjunto de leyes. Yo quisiera sefiaarle, en primer
lugar, lo que parece si no unacontradiccion si unapara-
doja. Ustedes Ilevan acusando a Gobierno hace mucho
tiempo de estar lanzando una contrarreforma educativa
que no quiere nadie y que en principio atentaria contra
todos los logros habidos y por haber con las anteriores
leyes que hatenido nuestro sistema educativo. Permita-
me, sefiora Serna, que le comente que en principio no
le parece a este portavoz tan negativo que un proyecto
de ley asuma—como €l articulo 40 a que hacia men-
cién en mi intento de respuesta apresurada alos comen-
tarios que ha hecho e sefior Guardans—, independien-
temente de la interpretacion que posteriormente les dé,
aspectos, articulos, etcétera, de otros proyectos marco
de ley, porque si no estariamos probablemente en una
situaci6n absol utamente indeseabl e e indeseada para
cualquier pais civilizado y para cualquier democracia
avanzada, que supondria que siempre cualquier proyec-
to de ley necesariamente debe de partir de un vacio, de
un existente cero educativo que condenaria seguramen-
te, de ser asi, a los paises a la indigencia educativa,
social, intelectual y de otros muchos érdenes. Por tanto,
entiendo que a ustedes les pueda molestar, les pueda
parecer mal o les pueda parecer 10 que ustedes quieran
gue se respeten 0 se asuman otros proyectos de ley y
gue este proyecto de ley procure dar |as soluciones que
a nosotros nos han parecido mejores y mas oportunas
con respecto, fundamentalmente, a los problemas que
tiene nuestra educacion secundariay muy especialmen-
te al problemaen el que usted mismay su grupo parla-
mentario estan de acuerdo, seglin nos han dicho en rei-
teradas ocasiones, de un elevado y excesivo fracaso
escolar en Espafia. Por cierto, le recuerdo que es la
Fundacion ldeas, muy préxima a su grupo parlamenta-
rio, la que habla de ese 23 por ciento 0 més de fracaso
escolar.

Usted ha sefidlado que laley organica de la calidad
quiere hacer una auténtica contrarreforma educativa, |o
cual parece llevarse no del todo bien con su anterior
apreciacion referida a que, entre comillas, copiamos
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—Y ya he sefialado que no me parece en absoluto dra-
matico, sino que puede ser muy beneficioso alos efec-
tos de la continuidad de lo que ha sido bueno o de lo
gue no ha sido pernicioso de nuestra estabilidad educa-
tiva— determinados aspectos de leyes anteriores. Ha
dicho usted que queremos fomentar un modelo de
escuela selectiva. No esta usted ni su grupo parlamen-
tario, como esta mafiana se ha visto en el debate que ha
tenido lugar, de acuerdo con lositinerarios. No obstan-
te, usted ha dicho que si que lo estdy ha sefialado pos-
teriormente —Io cua me parece en alguna medida con-
tradictorio— que lo que no esta es de acuerdo con estos
itinerarios, pero que no le parece a usted mal € gue en
la secundaria existan itinerarios. Esto me parece muy
I6gico teniendo en cuenta que usted es perfecta cono-
cedora de cémo funciona la ensefianza secundaria y
sabe exactamente igual que el portavoz que le habla
gue los itinerarios, con ese nombre o con otros, estan
establ ecidos practicamente en la legislacion de todos
los paises europeos. No constituyen, por tanto —insis-
to—, una incorporacion ex novo ni un grado cero de la
educacion que invente el Gobierno o que apoye este
grupo parlamentario.

Ha seguido usted insistiendo, en algunos casos con
adjetivos de calibre elevado, por ejemplo, en cuanto a
escuela autoritaria. Permitame que le diga que yo no
veo €l autoritarismo por ningun sitio, salvo que usted y
yo no entendamos |o mismo de esa palabra. Si le admi-
tiria, efectivamente, a usted y a su grupo —como no lo
voy a hacer— que e proyecto de ley recupera en dosis
elevadas vigjos conceptos educativos en absoluto des-
defiables y uno especiamente: la reivindicacién que en
él se hace del positivo concepto de auctoritas, que no
es lo mismo que el autoritarismo en modo alguno.
Habla usted de director vasallo. No me diga eso. En
cualquier caso, si tenemos oportunidad, si por parte de
nuestros grupos le toca a usted o me tocaami hablar de
lafuncién directiva, yainsistiremos en ello. En cual-
guier caso, aqui no se habla nada de vasallaje sino de
una diferente forma de concepcion de la direccion de
los centros, alacual, si no del todo, si estan relativa-
mente proximos los propios directores de instituto,
entre otras razones porque tenemos en Espafia, como
sabe muy bien, el problema de que practicamente nin-
gun funcionario docente quiere hacerse cargo de las
direcciones de | os centros de ensefianza secundaria por-
gue no tiene ni competencias ni medios ni posibilida-
des para cumplir, como asi establecen las leyes
—empezando por las suyas, por las que ustedes hicie-
ron—, que el director o la directora es representante de
la Administracion publica en los centros. Lo que hace
el proyecto de ley es reconocer esto y procurar los
medios mas efectivos, segun el buen juicio y entender
del Gobierno y del grupo parlamentario del que yo en
este momento soy portavoz, para que tal funcién pueda
ser |levada a cabo y para convertir progresivamente la
direccién en una carrera profesional, |o cual no nos

parece ni reaccionario ni ninguna técnica especial de
vasallgje ni de sumision ni con ninguna otra caracteris-
tica

Habla usted de que no le parece bien, que devalua-
mos | os consegj os escolares. Es evidente que es su apre-
ciacion. El proyecto de ley en modo alguno hace esto.
Denosta usted la recreacion o creacion, como usted
prefiera, del cuerpo de catedréticos. ¢Qué quiere usted
gue le diga? Es evidente que no vamos a estar de acuer-
do en eso porque ustedes no lo defendieron en su
momento, cuando hicieron laLOGSE, y, por otra parte,
conoce sobradamente mis opiniones al respecto y no
s6lo ya como portavoz de este grupo parlamentario. Ni
ami ni ami grupo nos parece en absoluto negativa la
existencia de este cuerpo docente, todo o contrario,
restituimos un cuerpo histérico de la ensefianza espa-
fiola; no perjudica, como se dice exactamente en ladis-
posicién adicional novena del proyecto de ley, que se
refiere ad, los derechos adquiridos por parte de ningin
profesor ni profesora que haya adquirido en su momen-
to —quiero decir que la tenga hoy, sefiora Serna, como
usted sabe bien— la condicion de catedréatico. Por
tanto, si usted me negara esto, evidentemente tendria-
mos un problema; como el proyecto de ley no lo niega
sino que lo ampara, es obvio que a nadie perjudicay
sin embargo si beneficia una interna carrera docente
del profesorado que nos parece enteramente positiva.

Habla usted de la tendencia a la privatizacion de la
educacion. Esta mafiana, por parte del portavoz de mi
grupo y de la sefiora Chacén por parte del suyo, ha
habido sobrado debate al respecto. Habla usted en un
apartado general de que ustedes defienden la ensefian-
za comprensiva. Nos parece muy bien y ademéas muy
legitimo. Sefiora Serna, no le voy a discutir a usted
como portavoz del Grupo Socialista que usted defienda
la ensefianza comprensiva. Me parece muy bien. Dice
gue nosotros no la defendemos. En todo caso, permita
me que le diga que el proyecto de ley no la defiende
como ustedes, es decir, gue no estamos de acuerdo en
los niveles de comprensividad que la LOGSE, con
mejor o peor entender, llevd a cabo. Nos parece, sefiora
Serna, que preci samente esa concepcion gque ustedes en
su momento y con |os apoyos parlamentarios que tuvie-
ron en su momento, repito, llevaron a cabo de la com-
prensividad es en gran parte responsable —fijese que
no le digo culpable; matizo mucho mi vocabulario por-
gue no quisiera hablar de vasallgjes ni de cosas de
estas— de cierto grado, importante, de fracaso escolar
gue hemos tenido. Yo ya sé que esto es discutible, pero
es que en educacion todo es discutible —pasa como en
lamedicina—, también hay apuestas ideol 6gicas | egiti-
mas y también hay apuestas politicas. El proyecto de
ley que estamos debatiendo efectivamente no apuesta
por el mismo tipo de modelo escolar que ustedesy es
evidente que no apuesta por el mismo tipo de ensefian-
za por el que ustedes apostaron y es evidente también
gue no apuesta por el mismo sentido de la comprensi-
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vidad paratodosy en cualquier situacion por el que
ustedes apostaron. Ustedes no comparten el modelo
educativo de laley einsisto en que me parece legitimo
gue no 1o compartan como Partido Socialista. Lo que
no me parece tan legitimo es que empleen adjetivos de
grueso calibre descalificatorio sobre una opcién per-
fectamente posible desde el punto de vista educativo y
politico, como esta que hace el Gobierno.

Dice usted: si no estén de acuerdo con la ensefianza
comprensiva que nosotros |levamos adelante, estan
fomentando una educacién selectiva. Lo dice usted
como si cualquier seleccién fuera perversa. En absolu-
to, sefiora Serna; sabe usted perfectamente, igual que
YO0, que cualquier seleccidn no es perversay que lositi-
nerarios que se establecen en laley en modo alguno
son segregadores —¢por qué habrian de serlo?— para
los alumnos de este pais. Usted mismay sus colegas
socialistas o socialdemdcratas en Europa pueden sus-
cribirlos perfectamente y no solo los suscriben sino que
los aplican también, como ocurre en Alemania, por
€jemplo, donde gobierna en este momento una coali-
cion socialdemdcrata. Es asi y no me parece mal. Digo
simplemente [o que sucede.

Dicen ustedes gque tenian un modelo participativo y
gue €l proyecto de ley establece paralaeducacion espa-
fiola un model o autoritario. Permitame usted, sefiora
Serna, que le diga con el mayor respeto del mundo, que
sabe que le tengo, que eso es un juicio de valor por su
parte, enteramente respetable, pero que no pasa de ser
unjuicio devalor.

Habla usted de que el proyecto de ley establece una
jerarguizacion de la ensefianza. Yo sé por qué lo dice,
y usted también; lo dice por el asunto del cuerpo de
catedréticos, por el de eleccion del director y porque
siempre estuvieron en otra posicion en cuanto a estos
temas, insisto, posicién que a este portavoz e parece
perfectamente legitima, pero que no es compartida ni
por el Gobierno ni por su grupo parlamentario. No le
estoy diciendo que tuviésemos que estar de acuerdo en
esto, pero le rogaria que no empl ease adjetivos que son
siempre de grueso calibre —insisto—, y me parece
hasta razonable desde el punto de vista politico que
S.S. los pueda emplear, pero que no estan ni en laley
ni en el espiritu de laley ni se pueden deducir necesa-
riamente de la lectura atenta, sosegada y prudente de
su articulado.

Tampoco creo que se pueda decir que laley tiene un
rebrote confesionalista. Usted puede interpretarlo asi o
de otra manera, pero en la disposicion adiciona que se
refiere a este asunto |o que hace es crear un areaen la
gue aguellos alumnos o alumnas gue quieran hacerlo
podrén cursar —como ahora— estudios o ensefianzas
delareligién, en este caso confesional, o bien no hacer-
lo. Ni ami ni ami grupo nos parece enteramente nega-
tivo que los alumnos tengan alguna cultura de caracter
general de las religiones de |o que podriamos |lamar
antropologiareligiosa o fenomenologiareligiosa. Estoy

convencido de que, como docente que es, a usted tam-
poco le parece mal; cosa distinta es cOmo quiera—o
guieran ustedes— leer lo que dice € texto.

Ha dicho usted que los itinerarios se establecen a
edades muy tempranas y hafacilitado usted a la presi-
dencia de la Comision informes de la Unién Europea
sobre |0 negativas que pueden resultar determinadas
especializaciones a edades tempranas. Le quiero recor-
dar que segun la OCDE —como usted seguro que
conoce, una especializacion temprana de educacién
quiere decir que alos 10 afios o incluso antes un alum-
no o alumna se vea obligatoriamente llevado o llevada
aelegir un itinerario 0 una asignatura, pero usted sabe
gue el proyecto de ley no dice eso; hablade lositinera-
rios a partir delos 14 afios. Ustedes saben que lositine-
rarios son flexibles, estén orientados y son voluntarios
y gue los alumnos pueden perfectamente cambiar su
eleccion en tercero o cuarto. En cualquier sistema edu-
cativo razonable hay itinerarios, se llamen como se lla-
men. Nosotros preferimos llamarlos asi. Es una largui-
sima discusion parala que no es momento ni tenemos
tiempo, porque el sefior presidente me dira con toda
razén que me calle, laque podriamos mantener sobre si
las diferenciaciones curriculares son o no son itinera-
rios. Seria una discusién muy provechosay probable-
mente |legariamos a la conclusién de que si 1o son,
independientemente del nombre que les pongamos.
Cualquier ley educativa en Europa esté en este momen-
to validando esas opciones—la L OGSE no |o hacia asi,
pero lo hacia de otro modo—, que precisamente diver-
sifican e integran, no segregan. Sefiora Serna, es tam-
bién una apreciacion de su grupo y suya particular que
esta ley sea segregadora. Ustedes han elegido esa pala-
bra porque politicamente les es rentable. Es comprensi-
ble que ustedes la elijan, pero no es, en absoluto, defen-
dible.

Con respecto alo gque usted en consonancia con su
grupo sigue diciendo en cuanto a lafinanciacién de la
ley, quiero volver arecordarle lo que ya ha dicho esta
mafiana el portavoz de mi grupo parlamentario —se ha
dicho esta mafiana y también en el Pleno muchas
veces— Y es que es el Consejo de Politica Fiscal y
Financiera el que debe discutir estos temas y quien
debe concluir la correctay mejor financiacion de esta
ley. También quiero recordarle que en el momento de
aplicacion de la LOGSE ya hubo debates, y muchos,
respecto asi € Partido Socialista hacia 0 no hacia una
ley de financiacion de la reforma educativa. Esto no es
nuevo. Sefiora Serna, siempre que se hacen reformas
educativas en Espafia, desde la Ley de 1970, hay
alguien que dice que no hay dinero ni recursos para
hacerlas. Si ustedes reparan con atencion y con cierta
sensatez en este proyecto de ley, veran que no es exce-
sivamente inflacionista sino todo |o contrario, es decir,
es un proyecto de ley absolutamente sensato que per-
fectamente puede ser —y lo ser&— debidamente finan-
ciado en su momento.
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Usted ha insistido en la posicion de su grupo en
cuanto a la supresion de los capitulos VI y VII. Ha
dicho gue no afiaden nada nuevo y que por eso |os quie-
re suprimir, porque se refieren a capitulos o incluso
articulos de la LOGSE. Reitero gque eso ho me parece
mal. Me pareceria infinitamente peor que volviésemos
aunasituacién en la cual cualquier reforma educativa
en Espafia ho tuviese necesariamente en cuenta el cor-
pus legislativo o la situacion de la educacion en gene-
ral. Naturalmente que se puede decir que las cosas
estan muy mal, pero, afortunadamente, no partimos de
una situacién de indigencia educativa en este pais. Ha
Ilovido mucho desde los afios setentay desde la Ley
Villar Palasi hasta aqui. Desde aquellaley tenemos lo
gue tenemos. Por eso nos podemos permitir leyes
marco y leyes orgénicas —como ustedes |o hicieron en
su momento con la LOGSE y nosotros ahora con esta
ley—, sin necesidad, insisto —a no ser que queramos
llevar el debate politico alo que, ami juicio, son nive-
les de demagogia bastante elevados—, de tener que
hablar del cero infinito, del cero total o de un fiasco
general del sistema.

Se han vertido criticas muy graves por parte de
muchos sectores sociales en torno a este proyecto de
ley, pero yo no recuerdo ninguna especialmente acida
en el sentido de decir: la situacion de la educacion
espafola es catastréfica, la situacion del profesorado
espanol es horrorosa, es imposible continuar asi. Lo
gue &l Gobiernoy mi grupo parlamentario han dicho en
innumerables ocasiones es que tenemos una serie de
problemas, alos que ustedes también se han referido, y
gue, al parecer, no hemos sido capaces de coincidir —o
no ha sido posible— en algunas soluciones, en las que
—fijese usted por dénde, usted misma lo dice— ni
estamos tan distantes ni hubiesen sido tan imposibles
ciertos puntos de acuerdo, a no ser —y con esto termi-
no— que la politica, en un escaso sentido educativo
ilustrado, nos llevase a disensiones mayores de las que
probablemente, desde el punto de vista académico y
profesional, pudiésemos haber tenido.

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea intervenir, sefiora
Serna, brevemente?

Lasefiora SERNA MASIA: Si, sefior presidente.

En primer lugar, creo gque el sefior Calomarde tenia
una peguefia confusion. Yo no he dicho que los presu-
puestos general es sean autoritarios o segregadores, sino
gue en el debate de los presupuestos generales € sefior
Rodriguez Zapatero dijo que laley de calidad tenia
estas caracteristicas, no que | os presupuestos fuesen
asi.

A usted puede que no le parezca mal que haya una
copiay dice que es una coincidencia, pero a mi me
parece una grandisima pérdida de tiempo para estos
diputadosy para esta Camara que en este momento ten-
gamos que votar articulos, capitulos 'y secciones que

estan absolutamente copiadas de otra legislacién. No
tiene ninguin sentido. Yo le puedo decir que no halugar
a eso porgue no hay ningin cambio. Ya esta votado, ya
est4 legislado, ya es normativa vigente. No tiene nin-
gun sentido que ustedes lo traigan aqui de nuevo. Lo
gue tiene sentido son las nuevas medidas que ustedes
traen, pero éstas en realidad son reajustes que ustedes
traen a colacion através de 105 articulos simplemente
paraarropar. Ahoralo quele deciaeraque si que hubié-
semos podido estar de acuerdo en hacer esos regjustes.
Desde luego en lo que no estamos en absol uto de acuer-
do es con los regjustes que ustedes han hecho, natural-
mente, porque en el fondo con esto ocultan lo que de
verdad quieren, y eso es lo que tendriamos que haber
debatido, si es que ustedes querian hacerlo. No me diga
gue hay que sustraer el debate —creo que he tomado
nota literalmente— por una lectura atenta del articula-
do. Sefior Calomarde, todos hemos hecho una lectura
atenta del articulado y por eso no estamos en absoluto
de acuerdo. Usted dice: pero ustedes estan de acuerdo
con lositinerarios, s yaestan en laLOGSE. Claro que
estamos de acuerdo. Con o que no estamos de acuerdo
es con lo que ustedes han hecho, naturalmente. Por eso
venimos aqui y les decimos que vamos a votar que no,
¢0 es gue usted vaa mermar de alguna manera nuestras
posibilidades? (El sefior Calomarde Gramage: En
absoluto.) Usted dice que es legitimo. Aqui nadie ha
dicho que no sealegitimo lo que ustedes hacen. Lo que
hay que discutir no es si es legitimo o no, sino si es
bueno lo que ustedes van a hacer para la educacion
espaiiola, para las escuelas. Pensamos que es |o que
tendriamos que haber discutido.

Ha dicho que la Fundacién Ideas habla de que hay
un 23 por ciento de fracaso escolar y que es unafunda-
cién que no es ajena a nuestros intereses. ¢Y qUé? Si
€s gue no tienen gue ser unos particulares los que
digan antes de una ley de educacion de este calibre
como la que ustedes quieren hacer cudl es el porcenta
jedefracaso escolar que hay en nuestro pais. Es € pro-
pio ministerio quien tenia que haber hecho el libro
blanco y o hubiésemos debatido. Si usted se acuerda,
tardamos un afio en debatir el libro blanco previo ala
LOGSE. Por tanto, no entendemos por qué nos tene-
mos que ir arevistas, aarticul os, etcétera, de particula-
res a entresacar €l porcentaje de fracaso escolar que
hay. Por otro lado, recon6zcame que ustedes han
hecho de eso la panacea del asunto y estan diciendo a
todas horas que es un escandalazo el fracaso escolar
que hay en nuestro pais. Por eso |e he traido unas cifras
paraver que teniendo en cuenta de dénde partiamos, €l
fracaso escolar de |0s afios ochenta habia disminuido
notablemente. Por |o tanto, en este momento, ¢esta-
mos bien? No. Naturalmente que se pueden hacer rea-
justes. Nosotros en nuestras enmiendas ponemos
muchos, que ademas ustedes no tocan, cosa sorpren-
dente. ¢Por qué? Porgue en el fondo o que querian era
meter 1o que yo le decia, lo de los catedréticos. (El
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sefior Calomarde Gramage: No, no.), si, lo del PIP,
hacer una escuela que para nosotros sin la menor duda
es profundamente sel ectiva. Usted dice, y acabo, sefior
presidente: es que ustedes han hecho muy amplio el
apartado comprensivo de la escuela. Sefior Calomarde,
estamos hablando de la escuela obligatoria, fijese bien,
obligatoria (no hablamos del bachillerato donde puede
haber multitud de opciones o de la FP que también es
ensefianza no obligatoria) y en la escuela obligatoria a
los nifios de este pais, alos que obligamos desde los 6
anos air alaescuela, este sistema no les puede selec-
cionar porque es moralmente incorrecto. Usted podra
darle opciones, salidas, etcétera. ¢Estariamos nosotros
de acuerdo en dilucidar si tiene que haber un 30 por
ciento, un 40 por ciento, un 35 por ciento, un 27 por
ciento de comprensividad? Sin la menor duda. Nos
hubiera tenido a todos discutiendo con usted. Lo que
no tiene ningun sentido es que la comprensividad se
pierda de tal manera que cada nifio haga escuel as obli-
gatorias distintas. Por eso le digo que la seleccion tiene
gue estar al final y ustedes la van haciendo in itinere
desde los 12 afios. Nos parece un escandalo moral,
porgue en la etapa adolescente es cuando se construye
su personalidad y su concienciamoral vy, al final, en
cuanto entran en la escuela secundaria obligatoria, en
el primer afio de la ESO, €l nifio empieza a preguntar-
se asi mismo —12 afios, ¢entiende?, 12 afios— a qué
grupo pertenece: ¢alos mejores, alos peores, a qué
grupo? La escuela, 1os adultos, los ciudadanos tene-
mos que velar por una correcta construccion moral de
ese nifio, por que tenga una imagen adecuada de si
mismo, y nos parece gque su opcidn, y sera legitima,
vaa ser muy negativa para el sistema escolar, para el
sistema educativo y, |o més grave para mi y para mi
grupo, muy negativa para la construccion de la perso-
nalidad y de la conciencia moral del nifio —no hablo
de lamoralidad—, de laimagen que acabe teniendo de
si mismo. Por tanto, a partir de los 12 afios, un nifio
sabra social mente cOmo es mirado y supongo gue esta-
ra en el grupo de medidas de refuerzo. Cuando Ilegue
el momento ya hablaremos de esos centros especiali-
zados en €l curriculum. Yano sabemos si van a ser los
centros patera, si van a ser 1os antiguos institutos con
solera 0 en qué va a consistir esto. Nosotros estamos
en un profundo desacuerdo en ese ambito. No nos pida
gue en lo demés volvamos a votar que si alo que yano
€s que esté votado en esta Camara; es que es legisla-
cién vigente y en este aspecto no tiene sentido. Hubie-
se sido muchisimo mas interesante haber hablado de
las medidas que tienen que tomarse y, como hacemos
todos los dias en €l Pleno, reformas atal codigo, refor-
mas atal ley, reformasy no lo que ustedes han hecho,
gue desde luego consideramos una contrarreforma con
un malisimo calado para mejorar lo fundamental y lo
gue dijo la sefiora Del Cadtillo, el rendimiento escolar
del alumno. No nos parece de ninguna de las maneras
gue vaya a hacerlo, porque los que necesitan mejorar

su rendimiento escolar no son los superdotados, son
los nifios que tienen problemas.

Sefior Calomarde, la concepcion que ustedes tienen
de la escuela trasladada a la familia es como si a un
padre y a una madre con varios nifios les dijesen: hay
uno que tiene problemas. Pues a descansillo delaesca-
lera, porque este nifio no se puede mezclar, y, segin
como se porte, veremos si bgja al portal y, cuando esté
en el portal, s se sigue portando mal, ala calle. Preci-
samente al que méas o necesitaesa que més ayuda hay
gue darle. Por lo tanto creo que no han sido buenas las
soluciones que ustedes han traido a esta Camara.

El sefior PRESIDENTE: Brevemente, tienelapala
bra el sefior Calomarde.

El sefior CALOMARDE GRAMAGE: Con extre-
ma brevedad, sefior presidente. En primer lugar, quiero
pedir disculpas porque antes dije que ibamos a aceptar
la enmienda 1036 de Convergénciai Uni6. Ademas,
vamos aaceptar 1a 1037, en lo que serefierealas admi-
nistraciones publicas.

Es evidente que, por falta de tiempo, no voy arepro-
ducir el debate que hemos tenido anteriormente, pero
la sefiora Serna ha vuelto ainsistir, cosa que entiendo,
en sus argumentos y yo volveré ainsistir en los mios.
Evidentemente, existe un desacuerdo de fondo impor-
tante y profundo respecto alo que significan los proce-
sos selectivos y de comprensividad de la educacion.
Teniendo en cuentalos juicios que ambos grupos parla-
mentarios tenemos acerca de estos procesos —si com-
paramos la LOGSE con esta ley o la politica que en su
momento Ilevé a cabo el Partido Socialista en educa-
cion con la que pretendemos llevar a cabo nosotros—
es evidente que las discrepancias son profundas, aun-
gue me dalaimpresién que son menores de lo que la
propia sefiora Sernaindica. En cualquier caso, aprecia-
ciones como las que usted ha hecho, diciendo que
seleccionar es moralmente incorrecto, son un juicio de
valor. Sobre juicios de valor hay escritos tratados ente-
ros. Dificilmente podriamos ponernos de acuerdo en si
es moralmente incorrecto. En cualquier caso, a mi
grupo parlamentario no le parece oportuna la insisten-
ciaen la utilizacién de adjetivos de grueso calibre poli-
tico por parte de su grupo parlamentario descalificando
por completo problemas complejos convirtiéndolos en
simples esl6ganes. Esto si me parece politicamente per-
verso, permitame que se lo diga. Por lo tanto, no es de
rigor decir: han hecho ustedes unaley segregadora, que
mal os gue son ustedes —ya sé que S.S. no ha dicho
esto ultimo, pero lo piensa o lo ha dado a entender—.
No se puede decir que no estan de acuerdo con los iti-
nerarios que se describen en laley, para decir a conti-
nuacion que esos itinerarios, [ldmense como se llamen,
los estableciala LOGSE. Entonces, por |o menos reco-
nozcame, sefiora Serna, que no estédbamos tan absoluta
y diametralmente al gjados —como no puede ser de otra
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manera en un pais europeo, en cualquier democracia
avanzada, porque tenemos problemas muy similaresy
soluciones muy parecidas y poco a poco lo serén mas
en el seno de la Unién Europea— como para que
empleen ustedes, como |o ha hecho usted, |a expresion
de centros patera o cosas por € estilo. Yo creo que eso
no seria compartido ni por los propios profesores, con
toda seguridad, porgue, no lo son ni por los centros. En
cualquier caso, insisto, en los problemas educativos,
gue sin duda son complejos, son legitimas las discre-
pancias; |0 que nos parecen inoportunas e improceden-
te son estas descalificaciones globales a priori que uste-
des como grupo politico han hecho de esta ley, mucho
antes de que se estuviera presentada. Posiblemente esta
ha sido una de las causas importantes para que € nivel
de didlogo con su grupo parlamentario, que ustedes han
reclamado en multitud de ocasiones, haya sido dificil,
cuando no imposible, porque, de entrada, han plantea-
do su oposicion frontal alo que ni tan siquiera en ese
momento era un anteproyecto de ley. Comprenda usted
gue con esas actitudes politicas o parlamentarias a prio-
ri esfrancamente dificil [legar a mayores cotas de acer-
camiento o de consenso.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al debate del blo-
gue quinto, que corresponde alos articulos 48 a 54 del
informe de la ponencia, que a su vez corresponden al
titulo 11, de las ensefianzas de idiomas, y al titulo 11,
del aprendizaje permanente: ensefianzas paralas perso-
nas adultas.

¢Desea hablar |a portavoz del Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria, que no ha presentado ninguna
enmienda a este bloque?

Lasefiora JULIOS REYES: No, sefior presidente,
no nos guedan enmiendas vivas en este bloque.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Sefior presiden-
te, pocas veces hubiera deseado tanto como hoy que
Coalicion Canaria tuviera mas enmiendas, porque nos
haria el trabajo méas comodo. ¢Por qué? Porque me
daria més descanso interviniendo la sefiora Julios ante-
riormente.

A mi grupo le queda un montén de enmiendas a esta
seccion, concretamente de laenmienda 1039 ala 1044.
La enmienda 1041 ha quedado incorporada en la
ponencia, eslarelativa alarealizacion de pruebasen e
sistema escolar en el &ambito de la ensefianza de idio-
mas Yy de las escuelas de idiomas. Nos parece correcta
tal y como ha quedado incorporada. Laenmienda 1042,
al articulo 49 antiguo —voy a seguir hablando con la
numeracion antigua, porque me aclararé mas—, 51
nuevo, hace referencia al aprendizaje de adultos. Noso-
tros querriamos que se recuperara algo que apareciaen
laLOGSE, y eslareferenciaala colaboracion entrelas
administraciones publicas entre si, con mencidn espe-

cial alaAdministracion laboral. No entendemos muy
bien por qué eso ha quedado suprimido del texto en la
ley de calidad. No sé si es que no les suscita especial
entusiasmo que colaboren las administraciones publi-
cas entre si 0 cudl es el motivo. Nosotros propondria-
mos que se dijera: «A tal fin, las administraciones edu-
cativas colaboraran con otras administraciones publicas
con competencias en la formacion de personas adultas
y, en especial, con la Administracion laboral». Esto se
deciaen laLOGSE —no ocultamos que o hemos reto-
mado literalmente del texto que ustedes van a dero-
gar— porgue nos parece que lo que era bueno sigue
siendo bueno, como es ese impulso desde el legislador
alas administraciones a colaborar entre si y aque nadie
considere que este asunto no va con ellos. Por tanto,
gue todo el mundo tenga claro que el aprendizaje de
adultos es algo que compete, en primer lugar, a la
Administracion educativa, pero donde todas las demés
administraciones con competencias, en general, en la
formacion de personas adultas, tienen algo que hacer y
no pueden actuar cada uno por su cuenta. En el parra-
fo 7 de este articulo 49 que hace referencia a laforma-
Cion de personas adultas, se dice que las administracio-
nes educativas promoveran programas especificos de
lenguay cultura espafiolas para facilitar laintegracién
de las personas inmigrantes. Nosotros decimos gque no
tenemos ningn inconveniente en que también se pro-
muevan programas especificos de lengua y cultura
espariolas, pero hay determinados ambitos de Espafia
donde la mejor integracion no se hara con el conoci-
miento de lalenguay cultura espafiolas. No tenemos
nada en contra de que eso se ensefie, pero la auténtica
integracion se dara con la ensefianza de la lengua ofi-
cial en esa parte del territorio, oida esa comunidad
autonoma. Ademas, en muchos pueblos y ciudades que
podria citar, la lengua castellana es oficial, pero no es
lalengua utilizada. Por tanto, lo |6gico y normal —si
no hubiera una prevencion absurda que a veces puede
uno llegar a percibir— es que se anime a las adminis-
traciones educativas o0 a promover simplemente lainte-
gracion de las personas inmigrantes o, si hay que hacer
unareferenciaalalenguaquefacilitara esaintegracion,
gue se hable de lalengua o las lenguas oficiales de las
comunidades autébnomas. Les aseguro que un inmi-
grante marrogui Si quiere integrarse en Manlleu y solo
habla castellano tendra dificultades paraintegrarse, eso
es asi. Por supuesto que sabré hablar, pero tendra difi-
cultades paraintegrarse en términos sociales, no en tér-
minos juridicos y de derechos que los podra ejercitar
perfectamente. Si hablamos de auténtica integracion 1o
gue tendra que hacer la Administracion educativa a ese
inmigrante marroqui que acaba de llegar a Manlleu es
ensefarle cataldn, ademés de quiza ensefiarle castella-
no. Hay gente que quiza no entiende esto porgque no
acaba de asumir larealidad social y linglistica del pais
en el quevive.
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El antiguo articulo 50, enmienda nimero 1043, hace
referencia atodo |o que es la ensefianza basica de los
adultos. Nosotros querriamos de nuevo que esto se con-
virtiera en un derecho, en 1os mismos términos en los
gue estaba planteado en la LOGSE, porque parece que
agui lo hemos reducido o que ustedes lo pretenden
reducir. Por tanto, en este caso —no sé si en algun
otro— cuando ustedes rechazan, me refiero a Partido
Popular, la afirmacion de que esta ley recorta derechos
tienen que aceptar que es asi porgue ustedes estan, en
este caso concreto, recortando derechos que reconocia
laLOGSE y que agqui quedan suprimidos. La otra criti-
ca gue establecemos a este texto es, de nuevo, de tipo
competencial. Sigo insistiendo en el tema de fondo que
nos preocupa en esta ley porque aqui € Estado se auto-
atribuye o recupera una competencia de la que no dis-
poney gue no tiene ni con la LOGSE ni con las trans-
ferencias de competencias.

El parrafo 2 del articulo 50, después de la ponencia
articulo 52, dice: La ensefianza basica para las perso-
nas adultas podra impartirse en centros que impartan
ensefianzas en régimen ordinario 0 en centros especifi-
cos debidamente autorizados por la Administracion
educativa competente (ya estamos con la pequefia cufia
gue demuestra una desconfianza tremenda), de confor-
midad con |os requisitos minimos que e Gobierno esta-
blezca. De nuevo no es solo una ensefianza bésica sobre
un curriculum gue ya ha sido fijado como basico, con
los criterios generales que como tales basicos hafijado
el Gobierno, sino que de nuevo se vuelve afijar el
Gobierno la facultad de establecer requisitos minimos
para que las administraciones educativas puedan auto-
rizar centros que impartan ensefianzas en régimen ordi-
nario. Sefiorias, ¢gqué confianza queda en las adminis-
traciones educativas? A veces dala sensacion de que si
fueran colonias tendrian mayor confianza en su ges-
tién. Uno tiene la sensacién de que quien ha redactado
incisos en estaley como éste, que se van reproduciendo
unay otravez alo largo de la misma, siguen creyendo
gue las administraciones educativas espafiolas son una
serie de sefiores malos y de gente mala—perdénenme
laterminologia pueril— y ruin que lo Unico que preten-
de es desmontar el sistema educativo espariol, perjudi-
car a conjunto del Estado e intentar que las cosas ho
funcionen, en lugar de ser tan leales servidores de la
res publica como el mejor de los funcionarios del
Ministerio de Educacion, gente con el mejor interés
para que su sociedad funcione y que intenta prestar el
mejor servicio alasociedad en la que vive. Eso no se
percibe en estaley. De nuevo tenemos aqui esta sensa-
cion de que para usted pueda utilizar un centro yo le
tengo que decir como lo hace, porque si no peligra
nuestrauniformidad. ;D6nde esta nuestro sistema auto-
némico, sefiorias?

Finalmente en este bloque, antiguo articulo 51 y
actual 53, enmienda niimero 1044, no estaclaro larefe-
rencia a las administraciones competentes, ya que apa-

rece en el parrafo 3 de dicho articulo la expresion: Las
administraciones competentes organizaran en estos
niveles la ofertaplblicade ensefianza... ¢De quién esta-
mos hablando? Uno podria pensar —si fueramalo, que
no lo es gue este es uno de los g emplos que denotan
gue hay distintas plumas detras de este texto y que la
pluma que haredactado laliteralidad de este parrafo no
es lamisma que la que ha venido hablando hasta ahora
de administraciones educativas. No |o sé. En todo caso
no esta claro que hablemos en toda la ley de adminis-
traciones educativas y de repente nos descolguemos
hablando de administraciones competentes. En el
articulo 51.5 de nuevo tenemos una de esas cufias. Las
administraciones educativas organizaran pruebas, de
acuerdo con las condiciones bésicas que el Gobierno
establezca para obtener los titulos de formacion profe-
sional.

Finalmente, algo que es puratécnicalegidativa. No
entendemos que sentido tiene el parrafo 6 de este
articulo 51 en el que se habla del acceso alaUniversi-
dad a los mayores de 25 afios. No tenemos nada en
contra del acceso ala Universidad de los mayores de
25 afios. Es més, nos hemos preocupado mucho de este
temay este portavoz ha hecho variasiniciativas al res-
pecto, pero no sé muy bien que tiene esto que ver con
la ley de calidad de la educacion. También pueden
hablar a partir de aqui de otro tipo de problemas, de
politica social, etcétera. El acceso ala Universidad se
regulaen las leyes que regulan el acceso alaUniversi-
dad y agui no estamos hablando del acceso ala Uni-
versidad y por tanto este parrafo sobra puray simple-
mente.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Serna.

La sefiora SERNA MASIA: Enrelacion al titulo 11,
ensefianza de idiomas, que corresponde alos articu-
los 48 (antes 46) y 50 (antes 48), el Grupo Parlamenta-
rio Socialista hace enmiendas de supresion y no tene-
mos mas remedio que volver a sefidlar el criterio
general por el que siempre acabamos diciendo que se
supriman en algunas cosas que ya estan legisladas.
Sefior Calomarde hay las cuatro bombas de relojeria
gue antes le indicaba. No creo que ese sea un término
grueso pero si lo esy meindica un sustituto |o aceptaré
con mucho gusto.

Ustedes han querido introducir itinerarios, hay una
larga retahila pero cuatro cuestiones son fundamentales
parami y le voy a explicar por qué. Los itinerarios
de 12 a 15, el cuerpo de catedréticos, la privatizacion
de la ensefianza y mermar |la participacién de la comu-
nidad escolar —antes este Ultimo punto me o aceptaba
plenamente—, y ¢qué es lo que introducen? El cuerpo
de catedréticos. Nosotros pedimos la supresion de este
titulo y naturalmente de todo su articulado por un par
de razones. Todos sus articulos (del 48 a 50) son de
nuevo una copiay le voy adecir de donde, del capitu-
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loll, del titulo I, de laLOGSE, ensefianzas de régimen
especial, fundamentalmente en el articulo 50y en la
disposicién adicional decimocuarta punto tres. Ahi esta
todo, ustedes no han afiadido absolutamente naday no
tiene sentido votar que si a algo que ya esta legisiado.
Y cuando afaden o quitan algo es para empeorarlo. En
el 48.4 hacen algo sorprendente. Hasta ahora a las
escuelas de idiomas podian acudir los alumnos de pri-
mer ciclo de ESO pero ahorano y nos encontramos con
guelosnifios de 12, 13, inclusive de 14 afios ya no pue-
den estar ahi. jPues han dedicado un capitulo entero a
los superdotados! ¢Por qué no pueden ir |os nifios a esa
edad si tienen capacidad suficiente, por qué han resta-
do? Habr& alguna razén importante para que |os nifios
de esas edades no vayan a la escuela precisamente
cuando la importancia de los idiomas es enorme y
cuanto mas temprano mejor. Ustedes lo alargan en el
tiempo y dicen que hasta que no tengan el titulo de
secundaria no pueden acceder, luego no tienen en cuen-
tala edad, que es lo que habria que tener en cuenta en
la cuestion educativa, sino latitulacion. ¢Qué hacen en
€l articulo 48.3? Algo gque nos ha parecido la madre del
cordero de este asunto: introducen lo del cuerpo de
catedraticos. Como han recuperado el cuerpo de cate-
draticos |o han tenido que ir introduciendo en cada uno
de los &mbitos educativos en los que se podia meter.
iPues haber hecho un regjuste y no copiar todo un titu-
lo Il de la LOGSE para poder meter a final el cuerpo
de catedraticos! Se quejaba el sefior Guardans, y con
todalarazon, de que en el articulo 48 invaden total-
mente competencias educativas y ahora hablan de que
tiene que haber pruebas homologadas. No entendemos
como si tienen tantisima desconfianza en cuanto alas
competencias de las comunidades han acabado las
transferencias, jpodian habérselas guardado!, y esperar
a gque nosotros llegasemos al Gobierno que, como si
creemos en las competencias en €l ambito autondémico
y como si creemos en la gestién de la educacion en el
ambito autonémico, esta cuestion no la hubiésemos
podido poner. Por Ultimo, si todo lo empeoray si esuna
simple copia, insisto en el sentido de este titulo al que
decimos no: gque ustedes han introducido lo del cuerpo
de catedraticos, y punto.

Llegamos al titulo 111, del aprendizaje permanente
de las ensefianzas para las personas adultas. También
agui hay una sorpresa, porque nosotros pedimos la
supresion, tanto del titulo como del articulado, desde la
enmienda 782 hasta la 798. ;Cudl es el motivo? De
nuevo es una copia empedrada del titulo 111 de la
LOGSE. Por otro lado, aqui no hay ni una sola medida
de lucha contra el fracaso escolar. Digame una, quiza
no la he visto. Estoy dispuesta a debatirlo con usted.
No hay ni una sola. No solamente no hay ni una sola,
sino que ademas ustedes hurtan las condiciones favora-
bles que ya estaban establecidas en la LOGSE parala
ensefianza de los adultos, y no acabo de entender por
gué lo hacen. Lo gue nosotros llamamos condiciones

favorables a ustedes les parece un auténtico escandalo,
porgue es un filtro, dejamos pasar a todos, abrimos las
puertas del infierno para que llegue todo € mundo. Si,
lo mejor que nos puede pasar es que todo €l mundo Ile-
gue alaculturay alaeducacion. Desde luego, tal como
tienen planteado este titulo 111 no tiene ningln sentido,
porque resta condiciones de acceso ala educaciony a
la cultura. Le voy a decir donde: en los articulos 49.2,
50.3y 51.2 dela LOGSE. Es decir, todo lo que alli iba
a ser favorable paraincorporar una deuda histérica que
teniamos con |os adultos esparioles, ustedes aqui sim-
plemente |as merman. Ahora les obligan a examinarse
nada menos que de la prueba general de bachillerato.
¢Ustedes saben |o que estén diciendo? Desde luego, en
el ministerio nadie ha dado clase ni nadie ha trabajado
en la educacién de personas adultas, porque si no esto
nunca se hubiese podido pedir, de ninguna de las mane-
ras, y los expertos que les han ensefiado no tienen ni
idea de lo que es esto, porque no acabo de entender
cOmo es posible que ahora les obliguen a hacer la
misma prueba que hacen los adolescentes cuando aca-
ban su bachillerato. Por otro lado, endurecen las condi-
ciones de acceso paratodas | as titulaciones: bachillera-
to, universidad y educacién obligatoria. Una cosa
sorprendente es |o que ustedes piden, segln el articu-
lo 50, ahora 52: La oferta de la ensefianza para adultos
se gjustara hada menos que alos objetivos contenidos y
alos criterios de evaluacion fijados en los curricul os de
las respectivas administraciones educativas, las mismas
gue van air paralaescuela obligatoriay para el bachi-
llerato. ¢Ese es el objetivo de la educacién para adul-
tos? ¢Educarles como si fuesen unos nifios adol escen-
tes que no tienen nada mas que hacer que ir a la
escuela, que tienen unas capacidades distintas y unas
posibilidades diferentes? ¢Esto es |o que va a hacer la
educacion de adultos a partir de laley de calidad? De
nuevo ustedes se cargan un gran avance de las impor-
tantes leyes que ha habido hasta ahora. No quiero lla-
marlas ni siquiera leyes socialistas —aunque se hicie-
ron con los gobiernos socialistas, como la LODE, la
LOGSE y la LOPEG—, porque nos parecio que era
una gran conguista parala sociedad y paralaescuela
espafiola. Precisamente quiero decir que es una con-
guista para todos porque, excepto de ustedes, tuvimos
el apoyo de todos los grupos parlamentarios. De mane-
raquelo que nos parecia que eraun gran avance, ahora,
de pronto, sin saber cudl es larazdn, suprimen total-
mente esas condiciones favorables y dejan un aprendi-
Zaje permanente de grandisimas dificultades.

Queria comentarle dos cuestiones que nos han pare-
cido que eran aportaciones que estaban muy bien. En €l
articulo 51, antes 49, su punto 4, que antes estaba sola
mente la poblacion reclusay ahora esta la poblacién
hospitalaria, y en el articulo 59.7 programas de inmi-
gracion, con los que estamos plenamente de acuerdo.
¢Qué es o que ocurre? Que para dos novedades positi-
vas que se afiaden d titulo 11 delaLOGSE, queyaesta
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legislado, nos parecia que esto de nuevo era un regjuste
y que no merecia la pena discutir aqui nada menos que
todo un titulo de la educacidn permanente de adultos
para dos cosas que nos parecen que estan bien, cuando
ustedes no saben en absoluto qué significado tiene lo
de las ensefianzas para las personas adultas. Por tanto,
pedimaos una supresion total del titulo y del articulado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Caomarde.

El sefior CALOMARDE GRAMAGE: Por la
extension del debate, procuraré ser brevey, en alguna
medida, sintético.

Respecto a la intervencion que ha tenido el sefior
Guardans, ha manifestado fundamentalmente algo que
[levamos debatiendo hace algin tiempo: la desconfian-
zaque ajuicio de su grupo introduce laley con respec-
to alas comunidades autdnomasy mucho mas con rela
cion al hecho autondmico. Es evidente que nuestro
grupo parlamentario no puede estar de acuerdo con esa
aseveracion, como sabe sobradamente el sefior Guar-
dans, aunque en este momento procesal tengamos una
diferenciaimportante al respecto.

Ha citado como gjemplo de su apreciacién el punto
nimero 2 del articulo 52, antes 50, el que sereferiaala
ensefianza bésica para las personas adultas, que podra
impartirse en centros que impartan ensefianzas en régi-
men ordinario o en centros especificos debidamente
autorizados por laAdministracién educativa competen-
tey de conformidad con los requisitos minimos que €l
Gobierno establezca. Ahi indicabael sefior Guardansla
desconfianza que €l texto a parecer tiene con respecto
alas administraciones educativas competentes. Creo
que hemos tenido ocasién de hablar de esto en algin
momento. En cualquier caso, es evidente que no com-
partimos esa apreciacion de Convergénciai Unié. Lo
gue parece ser que nos separa fundamental mente es que
los requisitos minimos y las competencias basicas 1o ha
entendido el Grupo de Convergénciai Unio, en palabras
del sefior Guardans en algin momento de este debate,
como una invasion competencial. No es tanto esto,
sefior Guardans, en modo alguno, sino como —usted
sabe la posicion de mi grupo— la aplicacion de las
competencias que en materia educativa tiene la Admi-
nistracion central del Estado. Esto no tiene nada que
ver con la desconfianza respecto a las competencias de
las comuni dades auténomas ni nada que se e parezca.
Lamento que esa diferencia de criterio haya llevado a
mayores disensiones de las que presumiblemente
hubiesen sido deseables.

Ha hablado usted también del punto 7 del articulo
51, antes 49, €l que se refiere a que las administracio-
nes educativas promoveran programas especificos de
lenguay cultura espafiolas, para facilitar laintegracion
de las personas inmigrantes. Le anticipo que en el
Senado seguramente tendremos ocasion de ver algo en

este sentido, aunque también le quiero indicar que la
expresion lenguay cultura espafiol as es suficientemen-
te ampliay comprensiva, como en el caso de las len-
guas hace referencia el articulo 3 de la Constitucién,
gue usted conoce sobradamente. En cualquier caso, es
unainterpretacion absolutamente |égicay legitima, por
otra parte, del articulo. En modo alguno es intencién
del Grupo Parlamentario Popular ni del Gobierno
entrar en ningun tipo de colision, como no podia ser de
otro modo, con laoficiaidad o cooficialidad delas len-
guas auténomas. Por eso |le anuncio que tendremos
ocasion de hablar de estos asuntos en el tramite parla-
mentario del Senado.

También quiero comentarle, sefior Guardans, la
buena disposicién de mi grupo parlamentario de acep-
tar la enmienda nimero 1042 por ustedes planteada, la
gue modifica €l articulo 49, muy concretamente €l
parrafo que dice que atal fin las administraciones edu-
cativas colaboraran con otras administraciones publi-
cas con competencias en la formacion de personas
adultas y en especial con laAdministracion laboral. Ya
le anuncio la buena disposicidn de mi grupo para acep-
tar 1o que ustedes tienen a bien introducir en esta
enmienda.

L e comentaria muchas més cosas, pero labrevedad y
la sintesis me parecen oportunas en este caso. Es un
debate muy largo y voy aintentar responder |0 mas sen-
satamente posible a la intervencion que hatenido la
sefiora Serna por parte del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Vuelve ainsistir —y vamos a repetir probable-
mente argumentos anteriores— en las enmiendas de
supresion del articulo 48 en adelante. La sefiora Serna
vuelve ainsistir, en un tono parecido a de la interven-
cion anterior, en sus discrepancias, que ya nos son
sobradamente conocidas, con respecto alos itinerarios,
con respecto al cuerpo de catedréticos. Sefiora Serna,
ef ectivamente ahi tenemos una discrepancia, es eviden-
te. Ustedes no o ven conveniente, nosotros si; en cual-
guier caso esa discrepancia parece dificilmente salva-
ble en este momento. Dicen ustedes que escribimos en
laley e punto 3 del articulo 48, antes 46, a efectos de
gue e profesorado que imparta estas ensefianzas debe-
ra pertenecer alos cuerpos de catedraticos o de profe-
sores, etcétera. Ciertamente es asi. No le voy a discutir
lo que dice lapropialey. Si discuto la supuesta inten-
cién aviesa o de ocultacién. En unaley no se oculta
nada que no esté escrito. Un problema diferente, natu-
ralmente, son las interpretaciones de los articulados de
las leyes; eso es otra cosa diferente. Pero, en cualquier
caso, es evidente gue nosotros pensamos esto y asi 1o
hemos puesto en la ley; que ustedes discrepan con res-
pecto ala creacion, alainstauracion o recreacion de
este cuerpo docente también parece evidente. Ustedes
han dado sus razones, como que les parece una jerar-
guizacion. A nosotros no. La experiencia docente espa-
fiola no solamente en lo que llevamos de este siglo, sino
en el anterior —como usted sabe perfectamente desde
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laLey Moyano han pasado més de 150 afios—, respec-
to alacreacion y gercicio de este cuerpo docente, no
ha sido especia mente nefasta para la educacién ni para
la cultura espafiolas en general. Qué le vamos a hacer;
tenemos una diferencia, asumamoslay santa paz; fijese
lo claro que es uno con respecto a estas cosas cuando
hay diferencias.

Quisieracomentarle algo sobre lo que usted dice res-
pecto a las condiciones para acceder alas ensefianzas
de escuelas oficiales de idiomas. Creo gque intenciona-
damente dice usted: Se requerird estar en posesion del
titulo de graduado en educacin secundaria obligatoria.
Efectivamente asi |o entendemosy el Gobierno y nues-
tro grupo parlamentario creen que unatitul acién en este
sentido es conveniente. Pero también —y usted ha omi-
tido esta parte del punto 4 del articulo— se sefiala:
Titulo de graduado en educaci én secundaria obligatoria
o certificado de escolaridad o de estudios primarios,
con lo que se eliminarian, creo, los problemas alos que
usted se referia en su intervencién. Habla usted tam-
bién de diversas invasiones competenciales —no
recuerdo exactamente la palabra que usted hautilizado,
aungue creo que no ha sido exactamente esay s usted
no lo ha hecho yo tampoco lo voy a hacer—, y se refe-
ria creo que fundamentalmente al articulo 50, antes 48.
Sefiora Serna, como sabe usted, este articulo hace refe-
renciaalarealizacion de pruebas en el sistema escolar.
Lo voy aleer para que toda la Comisién tenga sobrada
noticia del mismo: Las administraciones educativas
facilitaran la realizacion de pruebas homologadas para
obtener la certificacion oficial del conocimiento de las
lenguas extranjeras cursadas por |os alumnos de educa-
cion secundariay formacion profesional. A juicio del
Gobierno, de mi grupo parlamentario y del propio por-
tavoz que le habla no nos parece que esto sea unainva
sion competencial de nada, a no ser que usted y yo,
ComMo portavoces en este momento de nuestras respecti-
vas formaciones, tengamos una discrepancia profunda
respecto al sentido de la homologacién que en absoluto
supone uniformidad, ni uniformismo; parece entera-
mente razonable que el conjunto de nuestros alumnos
en un pais como €l nuestro tengan pruebas de homolo-
gacion generales que hagan posible 1o que dice €l
articulo. Nos parece enteramente razonable; creemos
gue vertebray articula un sistema educativo comin
gue, insisto, no uniformiza ni es una invasion compe-
tencial y ademas es una competencia que pueden per-
fectamente desarrollar las administraciones educativas.
Insiste usted —esto si me parece sorprendentey lo digo
sin ninguin animo de polemizar estérilmente con usted
en modo alguno— en pedir la supresion de esta parte
del articulado porque es una reiteracion de la LOGSE.
Sefiora Serna, entiendo que a ustedes les pueda parecer
inconveniente que unaley de esta natural eza recupere o
mantenga titulos, articulos o lo que usted quiera de
anteriores proyectos de ley. Le estoy explicando con
absoluta claridad y con una cordialidad total desde €l

punto de vista parlamentario que ami no y que ademas
me parece enteramente positivo. Otro problema dife-
rente es que ustedes |o entiendan como una reiteracion
innecesaria. Puedo entender ese argumento, pero per-
mitame decirle gue no entiendo que a usted le parezca
mal que respetemos en algunos puntos una ley que
hicieron ustedes. En principio deberia felicitarse usted
por ello, no estatan mal. Un problema diferente es que
usted me diga: Sefior Calomarde, puedo coincidir con
usted en que no esté tan mal porgue lo hicimos noso-
tros, pero por otra parte lo que le digo es que es innece-
sario. Estariamos seguramente en otro tipo de debate.
No creemos que sea especial mente innecesario como
usted nos sugiere. Sobre todo, vuelvo a insistir, no
entendemos como les puede parecer tan negativo y tan
mal si lo Unico gque hace el proyecto de ley es repetir,
innecesariamente insisto, asuntos que ustedes supues-
tamente legislaron. Como ustedes |0 que nos presentan
—Yy con esto termino, sefior presidente— es una
enmienda de supresién, parece evidente que nuestro
grupo parlamentario no la pueda aceptar porque no
puede, |6gicamente, €l grupo que sustenta al Gobierno
y que apoya manifiestamente el texto del proyecto de
ley, tirar piedras sobre su propio tejado y suprimir par-
tes enteras de un proyecto de ley, de la misma manera
gue ustedes | 6gicamente no o harian nunca.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Guardans, bre-
vemente.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Brevisimanente,
sefior presidente. En estos temas de la cosa autondémica
obras son amores y no buenas razones; uno puede tener
aqui un gran discurso de respeto, pero, si despuéslaley
no respeta, no hay respeto. Puede usted manifestar con-
fianza, pero si después hay que pedir permiso es como
decir: Nifio, me fio de ti, pero pide permiso cada vez
gue salgas de casa. No te estas fiando de mi. Si hay
prohibicion, hay prohibicidn, por mucho que auno le
den palmadas en la espalda. Por tanto, esta ley rezuma
desconfianza, aunque la retérica vaya por otro lado
para intentar encubrirla; convierte en norma juridicala
desconfianza.

Por otro lado, esareferencia que hahecho alo que se
vaamodificar en el Senado larecibo positivamente,
pero leinsisto en que no sdlo estoy hablando del respe-
to aunalengua que es oficial en Catalufia o que pueda
ser oficial en otras partes del Estado en materiade inte-
gracion de inmigrantes adultos, sino que estoy hablan-
do de algo mucho mas sencillo, que es de integracion.
No es un tema de respetar la oficialidad, sino de inte-
gracion. Si lo que queremos es laintegracion, parafaci-
litarla en muchas partes de Esparia, |as administracio-
nes educativas lo que tendran que hacer es ensefiar la
lengua que se habla alli donde esa persona se tiene que
integrar, no solo porque es oficial y por los grandes
debates sobre la oficialidad. No voy a perder € tiempo

19581



CONGRESO

24 bE OCTUBRE DE 2002.—NuUMm. 600

con este tema, pero me pareceria interesantisimo inter-
pretar en su pensamiento que la expresion: lenguay
cultura esparfiolas (con una derivacion hacia el articu-
lo 3 dela Constitucién) puede llegar a suponer también
lalengua catalana. Seria unalecturainteresantisima, de
la que podemos sacar muchisimas consecuencias en
otros ambitos del ordenamiento juridico, pero en todo
caso no es lalectura que tiene el 99,9 por ciento de las
leyes vigentes, asi que no voy a entrar mucho en ello.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Serna.

La sefiora SERNA MASIA: También seré breve.

Sefior Calomarde, €l problema no es que a nosotros
nos siente mal que haya una copia, que ademés es una
mala copiay un manoseo, de la LOGSE; no es eso de
lo que se trata, es que ustedes pervierten los fines de la
LODE, delaLOGSE y dela LOPEG; ese es el proble-
ma. Antes le decia: Si hosotros con esas leyes, funda-
mentalmente con la LOGSE, lo que buscdbamos era
una escuela comprensiva, ustedes la hacen selectiva.
Por tanto, estdn haciendo un manoseo juridico total-
mente improcedente.

Voy adecirle més, porque viene al caso de lo que
estamos tratando. Ustedes han tendido a hacer una
escuela tan selectiva por 1o que precisamente no quie-
ren [lamar itinerarios pero que acaban siéndolo, pero
ademas tienen la mania de examinar. Ustedes ni se fian
de las comuni dades autonomas ni se fian del profesora-
do. Aqui de pronto nos aparece —y no estaba, es
nuevo— un articulo donde se dice —cuando |as escue-
las de idiomas pertenecen a las competencias autono-
micas— que hay que examinar, porgue piensan que las
comunidades auténomas lo haran todo lo mal que pue-
dan para que nadie sepaidiomas. jQué cosas se les ocu-
rren a ustedes! Ahora traen una prueba homologada
también. En € articulo 50 de la LOGSE, capitulo 11 del
titulo I, precisamente cuando habla de €llo dice que
esto pertenece a una hormativa especifica de las comu-
nidades. No entendemos por qué ahora ustedes tienen
gue hacer esa prueba homologada. No nos parece que
tantos exdmenes como a ustedes les gusta a hacer vayan
aarreglar e asunto. Le voy a poner un gemplo si quie-
re burdo, pero quiza clarificador. Es como llevar un
coche gque funciona mal todos los dias a taller y cuan-
do acabas dices. No funciona, y te vuelves air. Ustedes
hacen muchas pruebas, de acuerdo. Vamos a imaginar
que les dice que no funciona el sistema. ¢/Dénde estan
las medidas para que funcione? No las vemos por nin-
gun lado. Por eso le decia: si laLODE, laLOGSE y la
LOPEG estan hechas para una escuela (fundamental -
mente la LOGSE, insisto) comprensiva, ustedes la
hacen selectiva, yala hacen selectiva hasta las ensefian-
zas de régimen especial. Para nosotros era participati-
va. Eso erala LODE y eso erala LOPEG. Ustedes, sin
embargo, la han hecho totalmente jerarquizada. De ahi
viene gque le quisiera contestar porque usted ha puesto

en mi boca palabras que yo no he dicho en relacion con
los catedraticos. He dicho que a mi grupo le parecia
muy mal larecuperacion del cuerpo de elite delos cate-
dréticos, pero no nos parecen mal los catedraticos, por-
que, no es por nada, usted y yo somos catedréticos; no
me parece mal, en absoluto. Lo gue no me gusta es que
de nuevo haya una escuela jerarquizada. Usted dice:
Muchisimos profesores nos han ayudado. No se donde
he degjado el documento —luego selo ensefiaréy lo voy
aaportar alaMesa—, que tiene 2.500 firmas, en € que
precisamente ellos hablan de lo que les parece volver a
cuerpo de catedraticos. Preguntan: ¢Estos cambios van
amejorar el funcionamiento de los centros y la calidad
de la ensefianza? Eso es o fundamental de la LOCE.
¢Suponen unamejora parala carrera docente del profe-
sorado? Van explicando punto por punto que no.

¢Qué ocurre? Se lo voy arecordar. En este momen-
to, ni los presidentes de audiencias provinciales ni de
audiencias territoriales, de las comunidades, son cargos
vitalicios; ni los fiscales jefes son cargos vitalicios,
nadie; incluso el presidente del Gobierno, el sefior
Aznar, ha considerado que no debe haber cargos vitali-
cios. Muy bien, esta estupendo. Ustedes dicen: Menos
en Espafia, donde los catedréticos seran vitalicios hasta
gue mueran. Lo que ustedes estan intentando hacer
aqui es un absurdo, aunque no sé si quizalos catedrati-
cos estardn muy contentos. La cétedra si tiene sentido
para tu condicion personal, para tu mejora de la ense-
flanza, para dar mejor unaclase, pero en qué vaamejo-
rar que haya un sefior que ademas, sin experiencia
docente, sea jefe del departamento. Les recuerdo que
acabas |la carrera a los 23 afios y puedes acceder al
cuerpo de catedraticos. Experiencia docente —¢Deci-
MOS cero patatero?—: cero patatero. ¢Qué es lo que
ocurre? Con ese cero patatero ustedes convierten de
forma vitalicia a un nifio de 23 afos, a un licenciado
joven de 23 anos en jefe de departamento. Ademas
taponan completamente —como muy bien dice este
documento— las posibilidades de una carrera docente.
Nos encontramos con que si en este momento casi el 30
por ciento del profesorado puede obtener la condicion
de catedratico con lo de ustedes se rebaja nada menos
gue a 12 por ciento, porque hasta que no se jubilen no
pueden acceder otros. Esto es totalmente contrario al
intento de renovacion de plantillas.

Nosotros no vamos contra | os catedraticos, pero si
contra la jerarquia que ustedes han introducido, por eso
deciamos que es totalmente autoritaria. Si para nosotros
tenia que haber un impulso a la ensefianza publica, para
ustedes existe de nuevo esa opciodn privatizadora que no
acabamos de entender. De manera que de alguna forma
LOGSE, LODE y LOPEG estan totalmente no copiadas
sino mal copiadas en el sentido de que —no es que no
las hayan copiado bien literalmente, que estan copia-
das— para ustedes tienen unos fines totalmente contra-
rios de los que tenian cuando esas normas se aprobaron
en este Parlamento.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Caomarde.

El sefior CALOMARDE GRAMAGE: Intervengo
con absoluta brevedad.

Al sefior Guardans, de Convergénciai Unid, le que-
ria comentar dos cosas. Con respecto ala apreciacién
que é harealizado de lo que este portavoz ha comenta
do del Senado, le diré que efectivamente he dicho que
el punto 7, el delalenguay cultura espafolas, segura-
mente tendriamos ocasion de debatirlo, de cotgjarlo en
laCamaraAlta

También me gustaria (aunque es un debate prolijo,
para €l gue no tenemos tiempo ni es el momento, aun-
gue no quiero dejar de anotarlo) decirle que efectiva-
mente la expresién lenguay cultura espafiolas es afor-
tunadamente muy ricay si, sefior Guardans, podemos
interpretar perfectamente ese plural como ese plural
puede ser interpretado constitucionalmente, sin que ni
usted como portavoz del grupo nacionalista de Con-
vergenciai Unio... (El sefior Guardansi Camboé: No
esta en plural.) Si, perdéneme; pone lenguay cultura
espanolas; y es un hermoso plural. (El sefior Guar -
dansi Camb@: Lenguay cultura.) Déeme hablar. Lo
podemos interpretar perfectamente, si ustedes quieren,
por qué no, de la misma manera que € articulo 3 de la
Constituci6n reconoce como espafiol as las lenguas pro-
pias de las comunidades autbnomas, como en su caso
el catalan. Seria magnifico poder tener un debate de
esta envergadura politica y cultural en la Camarg;
lamento que no sea el momento procesal oportuno.

En segundo lugar y respecto a laintervencion de la
sefiora Serna, vuelvo a ver las mismas diferencias que
veia, y nho son salvables; seguramente por eso no esta-
mos en la misma posicién politica usted y yo, sefiora
Serna. (Laseflora SernaMasia: Lo siento por usted.)
Bueno, ya, ya Ha hablado usted de manoseo y perver-
sion; permitame una sonrisa, en modo alguna acida.
Sefiora Serna, manoseo y perversiéon son palabras sufi-
cientemente fuertes y en cierta manera atractivas.
Habla usted de nuestra mania de examinar; no es nin-
guna mania, es una opcién. Comprendo que existan
diferencias educativas y politicas de fondo. No tengo
tiempo de ampliarlo.

Dice usted que no nos fiamos —podria habérselo
comentado antes a sefior Guardans—. Dice: No se fian
ustedes ni de las comunidades auténomas ni del profe-
sorado; creo haber oido las dos cosas, corrijame si me
equivoco. No es gque el Grupo Popular no se fie de las
comunidades autbnomas en esta ley, no; cosa diferente,
gue no solo estoy dispuesto a admitir sino también a
defender, es que el Gobierno y nuestro grupo parlamen-
tario apuesta por que la Administracion central del
Estado cumpla sus competencias en el conjunto de las
comunidades auténomas. Si me habla de eso, le asegu-
ro que el proyecto de ley apuesta por ello, y que me
parece enteramente defendible y absolutamente razo-

nable. ¢Por qué? Porque durante mucho tiempo y por
razones politicas profundas, que no son objeto de este
escaso minuto o minuto y medio que la presidencia ha
tenido la amabilidad de concederme, han sido una de
nuestras grandes carencias, que ha contribuido precisa-
mente no a mejorar nuestro sistema educativo sino a
introducir dosis importantes de desvertebracion y
desarticulacion educativa en Espafia. Estoy planteando
un problema bastante serio sin ningun tipo de demago-
gia. LaAdministracién central del Estado tiene compe-
tencias congtitucionalesy legidativas, que tiene perfec-
to derecho a gjercer en concordancia, en colaboracion
y con respeto a las comunidades autbnomas y a sus
competencias. Por eso apuesta esta ley; es una apuesta
politica muy importante del ministerio y del Gobierno,
gue este grupo parlamentario sustenta.

No voy ainsistir mas, sefiora Serna, porgue es evi-
dente nuestra discrepancia, respecto al cuerpo de cate-
dréticos. Efectivamente, usted y yo somos catedrati-
COos, aunque no exactamente por la misma via de
acceso —en cualquier caso, no seré yo quien comente
esto, como es natural—, y a usted le parece que susti-
tuimos un sistema de participacion por otro jerarquiza-
do, contribuyendo con ello a hacer imposible o invia-
ble una carrera docente. Es evidente que el Gobierno
no piensa esto, y mi grupo parlamentario tampoco. Es
una discrepancia clarisima que tenemos.

Respecto ala apreciacion que ha hecho usted de que
podriamos hacer catedréaticos a nifios de 23 afios, le
sugeriria que observase que lo que laley establece es
que titulados universitarios, tras las correspondientes
pruebas, puedan acceder a un determinado puesto fun-
cionarial docente; que no eslo mismo que lo que usted
acaba de sefialar. La diferencia es muy importante, y
me parece enteramente defendible. Le ruego, porque
me parece de justicia hacerlo, que se lea con serenidad
ciertos articulos de laley para comprobar que en modo
alguno se lesionan derechos adquiridos, ni profesiona-
les ni econdbmicos, de los docentes que estan actual -
mente en posesion de la condicién de catedrético. Esto
es evidente; usted |o sabe y yo también. Un problema
diferente —insisto— es que su grupo parlamentario no
esté de acuerdo en una determinada medida que el
Gobierno piensa llevar adelante. (La sefiora Serna
Masia: Desacuerdo profundo, si.)

El sefior PRESIDENTE: Dispone usted de un
minuto, sefior Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Sefior portavoz
del Grupo Popular, sefior Calomarde, si € texto del que
estamos hablando dijera: lenguas y culturas espafiolas
tendria usted toda la razon, pero no es lo que pone.
Dice: lenguay cultura espanolas; luego, el plural de
espafiolas habla de |a espaiiolidad de lalenguay de la
espariolidad de la cultura. Si usted lo convierte en len-
guasy culturas espafiolas yo se lo suscribo, me autoen-
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miendo y le doy un abrazo al acabar la Comision, pero
me temo que después alguien le dara un capdn, le
corregiray le recordard los principios fundacionales
del Partido Popular: en Espafia no hay lenguasy cultu-
ras. Asi nos estan gobernando ustedes en este punto
concreto. Por tanto, no juegue usted con mis palabras
ni intente dar laimagen delo que no es. Si laley dice:
lenguay cultura espariolas, ahi no entramas que lalen-
gua castellana, y asi es cOmo se estd haciendo y como
ustedes gobiernan. Si usted quiere que entren otras
ponga lenguas y culturas espafiolas, y vera como nos
entendemos.

El sefior PRESIDENTE: Vamos bien de tiempo.
(Lasefiora Serna Masia pidela palabra.)
Sefiora Serna.

L a sefiora SERNA MASIA: Solamente quiero soli-
citar que antes de que fije usted la continuacion del
orden del dia haga un receso de cinco minutos.

El sefior PRESIDENTE: Lo iba a hacer, pero antes
prefiero decirles |o siguiente. Tras haber hablado con
algunos diputados, propongo que continuemos, porque
hay tiempo, con el blogue sexto, que corresponde al
titulo 1V del proyecto de ley. A continuacion procede-
remos a la votacion de los blogues cuarto y quinto por-
que agun grupo parlamentario me haindicado que no
estaba en condiciones de votar el bloque sexto. Por
tanto, la votacion del bloque sexto la dejamos para
mafiana.

Asimismo, propongo una modificacion de laordena-
cién del debate para mafiana en el sentido siguiente.
Nos guedarian para mafiana los bloques siete, ocho,
nueve y diez. El bloque siete que comprende los
articulos 62 a 93 es un blogue con enjundia'y merece
tener un debate especifico, pero €l titulo VI, que se
corresponde con los bloques ocho y nueve y que com-
prende los articulos 94 a 100, tiene pocas enmiendas y
muy pocos articulos, por o que podria ser debatido
conjuntamente con el titulo VII si asi lo estiman los
grupos parlamentarios. Creo que es una ordenacion
racional. El blogue nimero diez |o dgjariamos para el
final.

Asi pues, hoy debatiriamos hasta el articulo 61 del
informe de la ponencia inclusive. Asimismo, de acuer-
do con laopinidn del sefior letrado que yo asumo, pare-
ce que es mas l6gico y procedente que votemos € arti-
culado al final de todas las enmiendas, por 1o que
dejamos € articulado para mafiana. La votacion de hoy
serdno antes de las siete y media de latarde.

Como dice la sefiora Serna, creo que nos merecemos
cinco minutos de descanso para continuar el debate
posteriormente. (Pausa.)

Sefioras y sefiores diputados, nos corresponde, con-
forme con lo acordado, debatir el bloque sexto,
titulo 1V del informe de la ponenciay titulo IV bis con

las enmiendas presentadas por algun grupo parlamen-
tario.

En relacion con este bloque y este titulo Coalicion
Canariatiene viva unaenmienda. Para su defensa, tiene
la palabrala sefiora Julios.

Lasefiora JULIOS REYES: En este apartado qui-
siéramos comentar la incorporacién en el articulo 55,
funciones del profesor, de una enmienda transacciona-
daen € tramite de ponencia porque va a tener relacion
con la enmienda que mantenemos viva. La enmienda
transaccionada en trdmite de ponencia, que fue la
numero 67, hace referencia a la incorporacion, dentro
de las funciones del profesor, de la participacién en
todas las actividades complementarias incluidas en la
programacion general anual dentro o fuera del recinto
educativo. Esta incorporacion nos parece importante
porgue el concepto de actividades complementarias,
muchas de las cual es son actividades también extraes-
colares, forma parte del proceso de aprendizajey del
proceso en si del conocimiento. Nosotros entendiamos
que esto debia quedar explicitamente recogido en el
textoy asi hasido.

Otro aspecto gue nos parece importante es que se
haya incluido —creo que hay enmiendas de otros gru-
pos del mismo tenor— dentro de las funciones del pro-
fesorado, ademas de la coordinacion de las actividades
docentes y de gestion, la de direccién. Se ha comenta-
do por distintos grupos alo largo de esta mafianay esta
tarde ladificultad con que a veces se encuentra el siste-
ma educativo para cubrir los puestos directivos. De
alguna forma entendemos que es bueno que se recoja
esto dentro de las funciones del profesorado.

Con respecto a articulo 58, de laformacion perma-
nente del personal docente, sdlo quiero comentar que
se haincorporado casi textualmente la enmienda que
nosotros plantedbamos. Quiero resaltar que nos parecia
importante su incorporacién para que se reconocieran
las competencias de las comunidades auténomas en la
formacion de los funcionarios docentes, porque esta asi
recogido hasta en |os propios estatutos de autonomias e
inclusive en los reales decretos de traspaso de compe-
tencias. Laredaccion que ahora se ha dado al texto es
mas acertada y cercana a la propuesta que nosotros
planteamos.

Por ultimo, la enmienda 70, que queda vivay que
fue recogida en parte en la ponencia también a través
de una enmienda del Grupo Popular, pretende garanti-
zar al profesorado en larealizacion de sus funciones la
cobertura de la responsabilidad patrimonial. Aqui ha
sido recogida como responsabilidad civil. No nos pare-
ce mal, pero si deberia afadirse a final de la frase que
figurarecogida en €l texto de la ponencia: «asi como la
cobertura de la responsabilidad civil, en relacién con
los hechos que se deriven de su gjercicio profesional»,
y en relacién con la enmienda anterior que hablaba de
las actividades complementarias, la siguiente frase: «en
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relacion con sus funciones realizadas tanto dentro
como fuera del recinto educativo». Incorporando esta
frase se cierraun poco mas € circulo de laimportancia
gue se da a las actividades complementarias dentro de
la programacién del centro, unas actividades que
refuerzan desde el punto de vista tedrico y practico
tanto el aprendizaje como el conocimiento. Asimismo,
es importante que la cobertura de responsabilidad civil
de los profesores abarque la realizacion de sus funcio-
nes no sdlo en € estricto ambito del recinto educativo,
sino también aguellas que recogidas al amparo de esta
ley se puedan realizar fuera. Todos sabemos que se han
producido problemas concretos en muchas comunida-
des auténomas, también en la nuestra, y desgraciada-
mente son problemas que terminan judicializdndose.
Son situaciones a las que perfectamente se puede dar
amparo en esta ley, queda mas claro para los padres y
sobre todo para los profesores y la propia Administra-
cion educativa.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Guardans, tiene la
palabra en nombre de Convergénciai Unio.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Sefior presiden-
te, comienzo con la enmienda 1045 d articulo 53 (anti-
guo), donde proponemos unarevision en dos puntos de
las funciones del profesorado tal cual aparecen defini-
das. Concretamente nos sorprende un poco unareferen-
ciaalas funciones de direccion y coordinacion que ha
gquedado parcialmente suplida por una enmienda—no
recuerdo muy bien de quién— que figura incorporada
en la ponencia y que supongo es del propio Grupo
Popular. (El sefior Calomarde Gramage: Si.) Pero
sigue faltando una referencia alo que nosotros mencio-
namos con laletra g), lafuncion de lainvestigacion, la
experimentacion y la mejora continua de |os procesos
de ensefianza correspondiente. Llama la atencidn que
en € propio articulo 1, letrai) de estaley, se reconozca
como uno de los principios de calidad €l fomento y pro-
mocion de la investigacion, la experimentacion y la
innovacion educativa. Es decir que aparezca entre los
principios de calidad la investigacion, el fomento, la
experimentacion y lainnovacion educativay que des-
pués eso no se recojacomo unade las funciones del pro-
fesorado. Si es uno de los elementos que deben caracte-
rizar la calidad, segun la propiajerarquia establecida
por e Grupo Popular, ¢por qué se suprime de agui? Ese
es e sentido de nuestra enmienda.

Hay otra enmienda a articulo 54 que se explica por
si solay la1.047 a articulo 55 que se refiere alafor-
macion inicial. Es una enmienda que incluye distintos
puntos, es un poco largay no me voy a detener en todos
ellos porque, a diferencia de las de antes que trataban
de temas competenciales, ahora tratan de cuestiones
més precisas; pero si querria detallar un tema concreto,
y es el exceso que, a nuestro juicio, tiene el parrafo 3
del antiguo articulo 55, hoy articulo 57, porque estable-

ce: «El Gobierno regulara las condiciones de acceso a
ambos periodos, asi como los accesos del correspon-
diente titulo de especializacion didactica, y las demés
condiciones para su obtencién, expedicion y homol o-
gacion». De nuevo puro intervencionismo, de nuevo
desconfianza, de nuevo recuperacion de competencias
por parte de la Administracion general del Estado y,
muy particularmente, entendemos que esa referencia a
las condiciones de acceso esta fuera de lugar, porque
efectivamente una cosa es que €l Estado regule las con-
diciones de obtencidn, expedicion y homologacién de
titulos académicos y profesionales, paralo que tiene
competencia reconocida expresamente por el articu-
lo 149.1.30 de la Constitucion, y otra muy diferente
gue para obtener € titulo de especializacion didéctica,
gue en el proyecto de ley ha perdido la consideracion
de profesional queteniaenlaLOGSE, €l Gobierno pre-
tenda regular todas las condiciones de acceso al curso
en sus periodos tedrico y practico e incluso las adapta-
ciones especificas para las ensefianzas de formacion
profesional, artistica y de idiomas. El Estado s6lo
puede y debe limitarse afijar las condiciones basicas
dejando que las comunidades auténomas | as desplie-
guen después normativamente.

El antiguo articulo 56 ha quedado muy mejorado con
las enmiendas del Grupo Parlamentario Popular incor-
poradas en ponencia. Por tanto, no me duelen prendas
reconocer que el texto actual es mucho mejor que el
texto del proyecto deley originario, 10 que no nosimpi-
de mantener la enmienda porque seguimos creyendo
gue la nuestra coincide mejor con nuestra perspectiva,
aungue sin duda en materia de formacién permanente
del profesorado queda mucho mejor tal cual esté des-
pués de la aceptacion de las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Popular en ponencia.

La enmienda nimero 1049 al antiguo articulo 57 ha
guedado incorporada en la ponencia.

En la enmienda nimero 1050 al articulo 58 tenemos
de nuevo un problema competencial en materia de eva
luacién del profesorado. Entendemos que las caracte-
risticas, las condicionesy €l procedimiento de evalua-
cion del profesorado es competencia autondémica, por
lo que aqui podemos decir que hay un exceso de inter-
vencionismo.

Finalmente, algo que nos provoca especial molestia,
aungue no sé si es una palabra muy juridica, pero que
nos perturba particularmente —igual que decia antes
en otra materia— es que se impongan obligaciones ala
comunidad auténoma, sin darse cuenta de o que supo-
ney con lacomodidad que tiene hacerlo desde un des-
pacho —en lo que serefiere alaredaccion del proyecto
de ley— o desde esta Camara, sin valorar las conse-
cuencias politicas que de ello se derivan. Merefiero a
nuestra enmienda numero 1.051 al articulo 59. El
articulo 59, actualmente articulo 61 en el informe de la
ponencia, establece que las administraciones educati-
vas, de acuerdo con su programacioén general de la
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ensefianza, favoreceran —Ilo que es un futuro, pero
tiene un elemento imperativo en términos legales—, y
a partir de aqui da una lista de aquello que las comuni-
dades educativas favoreceran, que es o mismo que
decir deberan favorecer; es decir, lesimpone la obliga
cion de desarrollar determinadas actividades politicas,
de tomar determinadas decisiones paliticas. ¢Qué eslo
gue las administraciones educativas deben hacer con
estaley en la mano a partir de la entrada en vigor de
esta ley organica? Deben reconocer la complejidad de
la funcién tutorial, mediante los oportunos incentivos
profesionales y econdmicos —dinero—; deben reducir
lajornada lectiva de | os profesores mayores de 55 afios
gue lo soliciten con la correspondiente disminucién
proporcional de las retribuciones; deben reconocer la
labor del profesorado atendiendo a su especial dedica-
cién al centro por medio de incentivos econémicos;
deben realizar actuaciones destinadas a premiar la
excelenciay deben desarrollar licencias retribuidas, de
acuerdo con las condiciones y requisitos que se esta-
blezcan. De nuevo es vergonzoso que en un texto de
este tipo se puedan cargar sobre las espaldas de la
Administracion educativa estas obligaciones. Primero,
en términos estrictamente competenciales, porque se
reduce totalmente la facultad de tomar |as decisiones
politicas que se estimen oportunas. Algunas de estas
cosas se harén, otras no se haran y otras se haran como
cada Administracién oportuna tenga por conveniente,
porgue no son del egaciones provinciales del Ministerio
de Educacién; son administraciones politicas, que res-
ponden pol iticamente ante parlamentos, que han sido
elegidas por parlamentos elegidos por sufragio univer-
sal y que en el &mbito de sus competencias responden
politicamente. No es de recibo que la ley organica
imponga estas obligaciones y, por tanto, en algunas
casos permita o pueda dar lalectura de que se permite,
gue a nuestros efectos ya es bastante, que alguien crea
gue le otorga un derecho y que, por ejemplo, en €l
articulo 59.1 b), donde se habla de la reduccién de jor-
nada lectiva de los profesores mayores de 55 afios, en
lugar de ser algo que pueden hacer las comunidades
auténomas, al estar redactado en estos términos, se
convierta en un derecho de los profesores mayores
de 55 afios. Cabe la posibilidad, 1o cual es absoluta-
mente inconstitucional porque supone una invasion
competencial muy gruesa, de que se interprete que esta
ley organica estd atribuyendo a los profesores mayores
de 55 afios el derecho de exigir ante las administracio-
nes educativas una disminucion proporcional de retri-
buciones o simplemente una reduccién de jornada lec-
tiva, porque ese derecho se lo da unaley organica. Esa
ley organicalo da pero esa cargafinancieray laobliga-
cion de tomar la decision politica que de ahi se derive
recae sobre una administracién educativa que no tiene
nada que ver ni con laAdministracion general del Esta-
do ni con esta respetabilisima Cadmara ala que pertene-
cemos. Es un gjemplo claro, una vez mas, de como €l

abuso competencia es muy dificil de sacarlo de tal
articulo o tal otro. Es un tema que empapa toda la ley.
Alguien sentado en la capital del Reino va decidiendo
lo que se puede hacer, |0 que no se puede hacer, |os per-
Misos que retira, las cargas financieras de unos y otros
con absoluto desprecio al reparto politico, al reparto
competencial, alo que fijala Constituciony alo que
fijan los estatutos. A partir de ahoratendré estas obliga-
ciones nuevasy, si no le gusta, proteste, pero en todo
caso lastiene, yo se lasimpongo por ley y permito que
sus propios ciudadanos le vengan arecurrir y arecla-
mar a usted agquella obligacion que yo le he impuesto a
usted como Administracion educativa. Son de esas
COsas que uno, que conoce un poco la Constitucién, un
poquito el estatuto de autonomiay otro poco lajuris-
prudencia constitucional, tiene la confianza de que
duraran poco y de que todo esto es uno de esos gjes que
saltara en cuanto el Constitucional le pueda meter
mano a este texto. Nosotros [o que hacemos es conver-
tir ese tan sencillo favorecerdn en un podréan favorecer.
Si lo que se quiere es hacer un listado de cosas que las
comunidades autbnomas puedan hacer, listese, pero en
lugar de imponerse como obligacion, conviértase en las
comunidades autébnomas podréan favorecer y, a partir de
ahi, podrén o no podran. De aqui no hace ningun tipo
de obligacion para uno ni de derecho para otro. En ese
pequefio detalle, entre el favorecerdn y € podran favo-
recer, puede ir la constitucionalidad de laley en este
punto.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Socialistatiene la palabrala sefiora Serna.

La sefiora SERNA MASIA: En primer lugar queria
indicar alaMesa que el titulo 1V, en relacién con los
articulos 55 a 61 actuales, sera defendido en su totali-
dad por esta diputada, y € titulo IV bis, de adicion, que
tiene cuatro articulos, sera defendido por la sefiora
Chacon.

A estetitulo IV, cuyardbrica es de lafuncién docen-
te, hemos presentado una enmienda de modificacién
para que lardbrica nuevadd titulo seadel profesorado,
precisamente porque este titulo trata de elementos que
trascienden lo gque es la funcién docente; trata de las
condiciones laboral es, los incrementos salariales—que
ahora veremos cOmo estén ligados ala evaluacion—, la
renovacion de plantillas, lareformadelaformacion ini-
cial, la potenciacion de la formacion permanente, un
nuevo complemento retributivo y algo que estan espe-
rando |os profesores desde hace mucho tiempo, que es
una verdadera promocion profesional. Estaeslajustifi-
cacion de que hayamos puesto este titulo mas genérico,
del profesorado, que engloba més que el de lafuncién
docente. Abarca de laenmienda nimero 799 ala830Yy,
por tanto, voy a comentar los articulos 55 a 61.

En primer lugar, presentamos una enmienda de
supresion alos dos articulos—el de formacion del pro-
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fesorado y el de valoracién de la funcion publica
docente— precisamente porque nos parece que 10s
aspectos gque vamos a tratar estan profundamente
imbricados entre si y no pueden estar separadosy des-
conectados; pareceria un pastiche esa disociacion en
dos apartados distintos. Nos parece que el antiguo
articulo 53, de funciones del profesorado, tal y como
esta redactado por el Gobierno plantea un concepto
muy antiguo de la docencia, un poco caduco o, si quie-
ren, vetusto, arcaico y que responderia, de alguna
manera, alo que ha estado defendiendo toda latarde €
sefior Calomarde. Precisamente €l me ha gastado una
pequefia broma, pero de calado, porque me hadicho —
voy a empezar por ahi— que efectivamente ambos
somos catedréticos, pero que él es de pata negra.
(Risas.—El sefior Calomarde Gramage: No he
dicho eso, sefiora Serna.) Ha dicho que eran exdme-
nes distintos. Quiero recordar agui que efectivamente,
siendo distinta laintroduccion a la cétedra, sin embar-
go, gracias a sus investigaciones didécticas, asu tesisy
a su innovacioén, esta diputada, que defiende en este
momento en nombre de su grupo parlamentario con
grandisimo honor estas modificaciones al proyecto del
Gobierno, tuvo que dar muchas clases de pedagogia a
los catedréticos de pata hegra. Dicho esto, que es una
simple broma al sefior Calomarde —a quien conozco
desde hace muchos aflos—, entramos en materia. Esa
broma también tiene relacién con lo que venimos
diciendo toda latarde y con lo que querria defender
ahora.

Las funciones del profesorado —por eso decia que
no estabamos de acuerdo y hemos introducido una
modificacién al antiguo articulo 53— tienen que estar
en relacion con un unico y fundamental objetivo en
cuanto que son docentes y es aincrementar el rendi-
miento escolar de los alumnosy a producir una mejora
en €l sistema educativo. Nosotros, en relacion con las
funciones del profesorado que ahora vamos a sefiaar,
partimos de que el modelo educativo no se tiene que
basar en la concepcién antiguay caduca de lo que era
el docente; creiamos que ya estaba reformado a partir
de la LOGSE y estdbamos dispuestos, sin embargo, a
hacer todos |os regjustes que hubiesen sido necesarios.
Pero ese modelo educativo partia de la base de que €l
proceso de ensefianza, que es el que hace el profesor, y
el proceso de aprendizaje, que es el que hace el alum-
no, tenian de alguna manera una fortisima imbricacién
y por eso también estamos tan en desacuerdo con €l
Gobierno respecto a su concepto de evaluacion. Voy a
poner un jemplo que me parecio interesante cuando o
conoci en Ginebra. El doctor Jord4, que es un investi-
gador de la docencia de las ciencias naturales, ensefia-
ba alos nifios pequefios que los peces respiran por las
branqguias, de manera que cuando les preguntaba en sus
examenes por donde respiran los peces, € cien por cien
de los nifios respondian que por las branquias. Por
tanto, eso significa que la calificacion era un aprobado

paratodos; seguin su ley, todos estarian aprobados, seria
perfecto. Pero un dia se le ocurrié preguntar al sefior
Jorda qué pasasi aun pez letapamoslanariz y laboca,
y todos los nifios, todos, respondieron: que se ahoga.
Este es un g emplo claro de qué entendemos por fraca-
so escolar. Si seguimos haciendo la docencia como
antes, esto significaria que todos los nifios hubiesen
aprobado, pero es que el fracaso escolar es una cosa
muchisimo més profunda, mucho més compleja y
muchisimo mas interesante que lo que esta diciendo la
ley de calidad. Por eso ustedes y nosotros estamos en
desacuerdo con o que es la evaluacion, y esta tarde,
toda la tarde, les vengo diciendo: contrarreforma, no;
regjuste, si, todo lo que quieran. Nos podriamos haber
sentado y haber hablado durante unos meses de esas
cuestiones y ustedes no han querido. Ahora sblo uste-
des serén responsables ddl fracaso que yo yale vaticino
aestaley de calidad entre comillas.

Estamos hablando de educacién obligatoria —y
usted lo ha dicho durante toda la tarde—, de un sistema
escolar que obliga a los nifios desde los seis alos 16
anosair alaescuelay, por tanto, estamos en contra de
gue estemos todo el dia castigando a nifios que estan
obligados por su sociedad air ala escuela. Para noso-
tros la evaluacion de la educacién obligatoria —subra-
yo educacion obligatoria— tiene que servir para diag-
nosticar como esta el proceso de ensefianza y
aprendizaje y corregir, que es lo que el sefior Jorda
haria. ¢Qué hizo? Cogi6 un pez, letapd lanariz, le tapd
labocay cuando los nifios vieron que no se ahogaba
comprendieron que no habian aprendido bien. Eso es
lo que hay que hacer. Sin embargo para ustedes —y
permitame que se lo diga, sefior Calomarde— la eva-
luacion significa examinar, corregir, suspender y alos
grupos de refuerzo, alos programas de iniciacion pro-
fesional, a ese cuarto itinerario. Reconozcamos que
tenemos una vision muy distinta de cuaes son las fun-
ciones docentes del profesorado. De ahi la modifica-
cion a antiguo articulo 53. Estamos de acuerdo cuando
dicen que la primera funcién es ensefiar materias es o
anico que no hemos modificado. El resto si estd modi-
ficado, a partir de la enmienda 801. ¢Por qué? Porque
para nosotros tiene que favorecerse un determinado
climaen el centro. Hay asimismo una cosa curiosa:
tiene que haber por parte de cada profesor un se-
guimiento del aprendizaje de sus alumnos, colaboran-
do con €l tutor y con los padres, gue a ustedes se les
olvida. A los padres les han quitado |a participacion en
muchisimas cosas en el seguimiento de sus alumnos,
asunto que inmediatamente tratara |a sefiora Chacon.
Ustedes dicen que el Unico gue tiene que hacer el se-
guimiento del aprendizaje es el tutor. ¢Ven como tienen
un sentido de examen, de calificacion y castigo? Esta-
mos en un profundo desacuerdo con esto. Para nosotros
también tiene que haber una innovacién puesto que la
funcion del profesor es innovarse continuamente, por-
que, por suerte para la escuela —estas investigaciones
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las inicia en Estados Unidos en |os afios sesenta—, la
investigacion no es solamente para laindustria, para e
armamento, para los alimentos; por fin ha entrado la
investigacion en la escuela. Siempre ha habido fracaso
escolar, pero no lo reconociamos. Introducimos modi-
ficaciones alas funciones del profesorado, porque nos
parece que ustedes parten de un concepto antiguo delo
gue esla ensefianza.

Entramos en cudles serian las medidas. Si esas son
las funciones y consideramos que el profesorado tiene
gue ayudar aincrementar el rendimiento escolar, a pre-
venir el fracaso escolar, ¢qué es lo que eso significa?
Que hay que tomar medidas. No me digan: sefialare-
mos, diremos... ¢(qué medidas van a tomar? Nosotros
aportamos en nuestras enmiendas algunas de gran cala-
do. En primer lugar, la enmienda 808, al articulo 56
nuevo, antes el 54, dice: El Gobierno y las comunida-
des autdbnomas, en el ambito de sus competencias res-
pectivas —que se les olvida muy a menudo en laley
adoptarédn las medidas necesarias. ¢Qué tienen que
mejorar? Las condiciones de los profesores en su traba-
jo, incrementar su valoracién social —ahora veremos
como—, facilitar la incorporacion de nuevos docentes
—también diremos cémo—, reformar laformacion ini-
cial y potenciar programas de formacién permanente.

Como antes decia, sefior Calomarde, estamos muy
en desacuerdo en que uno de los accesos ala cétedrade
los que se van a ocupar fundamentalmente de la escue-
la obligatoria sea de gente que no tiene experiencia,
porque laformacién inicial esimportantismay en este
momento, si nosotros pudiésemos dar una formacién
inicial atodos nuestros docentesy potenciar la forma-
cion permanente, bajaria muchisimo el fracaso escolar.
Quiero recordarles el enorme esfuerzo que ha hecho €l
funcionariado, los docentes de la escuela publicay de
la escuela concertada, que para nosotros es comple-
mentaria, para ponerse a dia en lareforma de la ense-
flanza. Por eso decia que la LOGSE ha convivido
mucho mas tiempo con ustedes que con nosotros, que
en absoluto la han potenciado. A pesar de ustedes, €l
fracaso escolar ha bajado 9 puntos en la escuela obliga
toria, 27 puntos en el bachillerato y 44 puntosen lafor-
macién profesional. La LOGSE hatenido un paso de
gigante, lo cual no significa—Ilo ha dicho |la sefiora
Chacon ochenta veces, 10 dijo el otro diaen el debate
de presupuestos €l sefior Zapatero— que no haya que
hacer reajustes a lo que nosotros estamos dispuestos,
pero ustedes no han querido.

Tiene que aprender una cosa: que fracaso escolar no
es suspenso; € fracaso escolar es algo muchisimo més
importante. Les recomiendo con toda cortesia que lean
el documento gque he entregado ala Mesa sobre €l fra-
caso escolar, elaborado por la Uni6n Europeay acuér-
dese de que habla de dos medidas totalmente contra-
rias. En cuanto alas repeticiones de curso, esta mafiana
lo ha demostrado la sefiora Chacén, y a final, después
de tanto escandalo, ha quedado como estaba, porque s

hubiese repetido tantas veces como ustedes decian,
dariaque si un alumno tiene que estar hasta los 16 afios
y repite las cinco veces que ustedes dicen, saldria del
aulaalos 21 afios. jlmaginese! Han tenido que dar mar-
chaatrés en ese asunto.

En definitiva, hay que hacer formacién inicial, hay
gue potenciar mucho laformacion permanente, y luego
diremos como. El ministerio de culturatiene que dar
un papel fundamental ala conferencia sectorial de edu-
cacién, porque quienes estan gestionando la educacion,
quienes tienen las competencias son las comunidades
educativas y no se pueden llevar a cabo a sus espaldas,
sin aportar un solo duro, sus propuestas con algunas de
las cuales no estamos de acuerdo —reconocemos que
hemos suprimido casi todos los articulos—, aunque
hay otras que podriamos aceptar. El sefior Guardans ha
dicho antes que sin dotacién econdémica era totalmente
imposible. Si se toma usted la molestia de leer nuestra
memoria econdémica vera como es dificil llevar a cabo
estas importantisimas reformas si no se aporta dinero.

Para nosotros también es muy importante que haya
un nuevo complemento retributivo. Quiero recordarle
que son ustedes €l Unico gobierno de la democracia que
no ha subido el salario al profesorado. Se o voy a
explicar. UCD lo subi6, el Partido Socialistalo subid y
se inventd lo de los sesenios —que nos pareci6 a todos
un gran invento, porque habia que compensar ese enor-
me esfuerzoy esapuestaa diadel profesorado—, pero
ustedes afio tras afo desde que gobiernan sélo han subi-
do el 2 por ciento, que no ha servido de nada. Partian
de lahipttesis religiosa de que lainflacion ibaa ser del
2 por ciento, pero como haido creciendo y no ha podi-
do ser controlada, antes por el sefior Rato y ahora por
el sefior Montoro, eso conlleva grandisimos problemas.
¢Sabe lo que ocurre a acabar estos cinco afios? Que en
la actualizacion de los salarios desde que ustedes
gobiernan los docentes han perdido cinco puntos. Ese
nuevo complemento retributivo no es para todos, tiene
gue ir unido ala voluntad del profesorado, a una eva-
luacién de su practica docente, que se haria cada seis
anos, y en las disposiciones indicamos quiénes |o ten-
drian que hacer; desde luego, la inspeccién educativa
tendria que estar implicada. Estaformacién tiene queir
unida a la promocion profesional, de manera que tiene
gue haber mecanismos que faciliten varias medidas,
entre ellas, la movilidad dentro de los cuerpos. Si a
ustedes les parece pertinente, habria que iniciar un ver-
dadero debate sobre como debe ser la carrera docente
gue todavia esta sin hacer.

Nos congratulamos de que en el antiguo articulo 57
hayan afiadido que hay que tener en cuenta las activi-
dades de investigacion e innovacion de los docentes.
No esta mal, porque estdbamos compl etamente escan-
dalizados. Precisamente por eso e queria preguntar si
el PP considera que lainnovacién y lainvestigacion
educativa no es importante. Por otro lado, en esa for-
macion permanente hay momentos en los que el profe-
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sorado debe cortar para conseguir la salud laboral, psi-
colégica, lamejoraprofesional y que tiene que tener un
periodo sabatico. Usted sabe que eso es fundamental y
gue es una de las grandes reivindicaciones del profeso-
rado y no precisamente para quedarse en casa leyendo
novelas. Usted conoce la gran preocupacion que tienen
por cdmo mejorar la préctica docente. Por otra parte,
hay que tener presente las dificultades en la tutoria de
laeducacion secundaria obligatoria, que usted sabe que
es enormemente compleja. Lo que nosotros plantea-
mMos en esta enmienda es la necesidad de que el tutor
sea comparado —si es que laministralo tiene abien—
con un jefe de departamento. Claro que € tutor seraun
funcionario perteneciente al cuerpo de secundaria 'y
Como No es catedratico, no seé s alaministrale parece-
ra pertinente que cobre lo mismo y trabaje las mismas
horas. Como nos parece una medida espléndida para la
mejora de la ensefianza, aqui esta contemplada. Podria-
mos debatirla, y no con estas prisas a que se nos ha
sometido, aunque aqui estamos por disciplinay corte-
sia parlamentaria. Son grandes medidas que mejorarian
muchisimo una de las tres patas que tiene la educacion:
los alumnos, de los que ha hablado esta mafiana la
sefiora Chacén; el profesorado, que es lo que estamos
viendo esta tarde; y el curriculo, que ya sabe lo que
pasb con él: tuvimos acuerdo con ustedes porque queri-
amos que se mejorase y ¢qué ha ocurrido ahora? Que
hay que cambiarlo todo, porque van dando saltos y nos
hacen empezar la casa por €l tgjado. Yo estoy muy dis-
gustada con este asunto.

L os puestos de dificil desempefio. Lo hemos habla-
do en el capitulo dedicado a las desigualdades escola-
res. Hay centros alos que he llamado aulas patera; tal y
como ustedes hacen |las cosas, |os tendremos en cinco
anos, sefior Calomarde. Seran puestos de muy dificil
desempefio, y algo habra que hacer con ese profesora-
do que querra salir corriendo en cuanto llegue alli.
Habra que hacer planes plurianuales para que perma-
nezcan; habra que tomar medidas que favorezcan la
estabilidad y habra que compensarles, de modo que
€s0s puestos tengan un valor especial. Ocurre en otras
carreras; hay puestos de dificil desempefio que tienen
mejoras econdémicas. La valoracion servira para que
estos profesores tengan una mativacién profunda al ver
gue la Administracion les reconoce en esos puestos de
dificil desempefio. Es de justicia social y, desde luego,
dejusticiaprofesional.

Habria que hacer una reduccion de jornaday jubila-
cion para que haya renovacion de plantillas. Estamos
planteando que |os profesores mayores de 55 afios se
dediquen alo que no se ha hecho durante estos seis
afios: alaformacion continua en los centros. Si el pro-
fesorado no estd formado, ¢de qué nos estan hablando
ustedes paraincrementar el rendimiento escolar? No es
posible; no entendemos lo que dicen ustedes. Al final,
paraincrementarlo, dicen ustedes. esfuerzo. Lei €l otro
dia un documento que decia que en la exposicion de

motivos de laley de calidad, en la primera pagina, apa-
rece seis veces la palabra esfuerzo. No la habian leido
toda, porque hay otra pagina en que aparece 12 veces.
Aparece tantas veces la palabra esfuerzo, pero el pro-
blema es que se trata sélo del esfuerzo del alumnado.
¢Qué medidas tienen para compensar €l del profesora-
do? ¢Cémo renovarén las plantillas? ¢Qué haran al res-
pecto? ¢Qué retribuciones habra? Lo hemos debatido
hasta en el Pleno: jubilacién voluntaria alos 60 afios,
establecida en la normativa vigente; no nos inventamos
nada. Por fin, asistenciajuridicay de salud laboral, que
ya sabe usted que el profesorado Ileva mucho tiempo
pidiéndolas. Asimismo, deberiamos sentarnos un dia a
hablar del nuevo estatuto de la funcién docente.

Al articulo 60 le ponemos la rubrica de homologa-
cién del profesorado de los centros privados concerta-
dos. Hemos hecho ocho adicionales aese articulo y dos
a articulo 58, formacion profesional y nueva retribu-
cion. En la LOGSE —para el Grupo Parlamentario
Socialista, que fue su autor principal con el apoyo de
todala Camara, excepto el suyo—, laescuela piblicay
la privada concertada son complementarias. Tal como
gobiernan ustedes y con lo que pretende esta ley, la
escuela publicay la privada concertada se convertiran
en antagonicas. Es un gravisimo error. ES preciso asu-
mir que, entre lapublicay laprivada, se ha consolidado
un model o de escuela en expansion, que es la concerta-
da. Nos encontramos ante unas empresas cuya subsis-
tencia depende de que las administraciones decidan si
siguen manteniendo los conciertos o no. Si ahora esta-
mos ante un sistemaen el que la Administracion pabli-
ca se sirve de dos brazos, el publicoy el concertado,
paradar cumplimientos a sus obligaciones y garantizar
el servicio educativo, no parece |6gico concebir larela
cion entre ambos sectores educativos, €l concertado y
€l publico, como competitivos sino que deben ser con-
siderados como complementarios. De ahi viene nuestra
peticion de homologacién, porque en este momento
resultaintolerable la ficcion de ampararse en un desi-
gual régimen laboral para los docentes publicosy para
los privados concertados. ¢Por qué es intolerable? Por-
gue hay un solo pagador que es la Administraciéon y
esto significa que la Administracién esta recurriendo a
un profesorado mas barato que tiene més horas de tra-
bajo y peor salario. Esa es |la verdad, esa es larazon
fundamental. Pedimos gque no haya ese ahorro en la
educacién tal y como dice la enmienda 824 al estable-
cer que: El Gobierno, previa consulta con los represen-
tantes del profesorado, presentaré a la conferencia sec-
torial de educacion, para su aprobacion, un calendario
gue contemple la plena homologacion del profesorado
de los centros concertados con el de los centros publi-
cos en lo que se refiere a aspectos como acceso, retri-
buciones, formacién inicial y permanente, jornaday
participacion. Sefior Guerra, o que cuestalo que noso-
tros proponemos esta en la memoria que hemos presen-
tado. Lo que cuesta la suya no o sabemos porque uste-
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des no han presentado ninguna memoria. Lo que cuesta
la nuestralo tienen escrito y presentado publicamente
ante la Camara. Si usted tiene muchisimo interés, saco
la memoria econdmica en la que hemos presentado 24
medidas de profundo calado parala mejora de la ense-
flanza, paralameorade lasaulasy para conseguir que
la escuela privada no sea un centro patero, queesen lo
gue se va aconvertir si ustedes siguen gobernando.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Chacon tiene la
palabra.

Lasefiora CHACON PIQUERAS: Si quiere, aparte
de sacar nuestra memoria, le saco también la suyay
vera como en aportacion de profesorado ustedes reco-
gen un profesor mas por cada 1.400 alumnos de la
escuela publicay un profesor mas por cada 400 alum-
nos de la escuela privada. Eso era lo que decia su
memoria econdmica gque seguro gque ustedes también
tienen.

Intervengo brevemente, presidente, sefiorias para
defender laenmienda de adicion al titulo 1V, del Grupo
Parlamentario Socialista, que busca evitar laquiebrade
otro de los consensos educativos que antes mencionaba
y que a partir de la Constitucion nos unié alos grupos
parlamentarios y a la comunidad educativa dentro y
fuera de esta Camara: |a participacion democratica en
nuestros centros e institutos y especificamente tanto de
profesores y profesoras, maestros y maestras, padres y
madres de alumnos en las decisiones de nuestros cen-
tros e institutos publicos. En nuestra enmienda de adi-
cion hemos llamado al titulo 1V: De la participacion de
las familias en lamejora del rendimiento escolar de sus
hijos. Es en este titulo donde, de manera especifica,
acudimos a buscar esos mecanisSmos que creemos mas
imprescindibles entre familiay escuela para abordar
entre todos uno de aquellos que creiamos que eran
nuestros retos a la hora de reformar la educacion: més
y mejor educacién para todos. Pero el recorte le ha
tocado esta vez a los padresy eso que parece ser que
las familias —al menos, una en concreto— han sido
siempre la gran preocupacion del Partido Popular,
siempre gque no sea un problema para sus planes, como
hemos podido ver aqui. Para ello han decidido que los
padres no van a tener el peso que tenian antes en la
eleccion de directores. Y yano son sélo los padresy las
madres |0s que ven recortado su papel, sino también
los profesoresy los alumnos. En cualquier caso esta no
es lafilosofia de este grupo parlamentario porque cada
dia es mas claro que no hay andlisis internaciona que
no nos diga que, en el seno de las nuevas relaciones
sociales de este mundo siempre en cambio —también
el educativo y por ello creemos que es hecesaria una
reforma de nuestro sistema— familiay escuela deben
andar cada dia mas de lamano en el objetivo de garan-
tizar mejor y mayor educacion para todos. Frente al
recorte de la participacion de las familias en nuestros

centros escolares que supone esta ley, el Grupo Socia-
lista requiere un titulo especifico en nuestro marco
legal que regule la participacién de las familias en la
mejora del rendimiento escolar de sus hijos. Muchos
de los problemas que hoy estamos abordando no son de
la escuela sino que van ala escuela. Por lo tanto, no
puede ser sélo en el &ambito escolar donde intentemos
atgjarlos.

Quienes aqui legislamos —y también € resto de los
poderes publicos, por supuesto— tenemos la obliga-
cion de hallar mecanismos para que, con ese tdndem
imprescindible escuela-familia que les comento, traba-
jemos juntos para el mejor funcionamiento del sistema
educativo. Pero nada de esto hay en el proyecto de ley
del Gobierno, ustedes |o saben bien. Frente a esa nece-
sidad evidente de implicar mas a padresy madresen el
proceso educativo de sus hijos, opta el Gobierno —y
ustedes asi 1o defienden— por algjar a las familias
espanolas de la escuela, de los centros educativos. Muy
al contrario, lo que buscan nuestras enmiendas es €l
didlogo y la cooperacion en e marco de las asociacio-
nes de padres y madres de alumnos y también en los
CoNsgj 0s escol ares.

En su proyecto de ley, como ustedes saben bien, no
habia ni una sola palabra sobre las asociaciones de
padres. Mientras han copiado completitos los articu-
los3y 4 delaLODE, llegan a articulo 5, que es justo
el correspondiente a las asociaciones de padres y
madres de alumnos, y casua mente se les vuelve a ol vi-
dar. Yales decia que copiar articulos tenia problemas:
que €l que se dejan es muy significativo respecto de lo
gue ustedes buscan. Les paso también en éste. Ha habi-
do un pequefio afiadido en la ponencia que agradece-
mMOS, pero sigue recortando la participacion de padresy
madres de alumnos respecto de la que habia anterior-
mente. Lo hacen también en los consejos escolares, a
guienes esta ley anula su capacidad decisoria, incluso
para tomar partido en una cuestion tan fundamental
como es el proyecto educativo de centro. La pregunta
vuelve a ser la misma: ¢Creen gue ese es el camino
para mejorar la calidad de nuestra educacion? Me gus-
taria que me pudieran contestar a algo tan sencillo
como si creen que el camino es gue |os consejos esco-
lares pasen a ser meramente orientativos cuando son
hoy el érgano en que pueden incidir, tomar decisiones
y participar, por gjemplo, padres y madres de familia.

L as enmiendas —ya de manera mas concreta respec-
to a esta filosofia que les comento, que nada tiene que
ver con lade su ley y no todo ello debiera de ser basi-
co— hablan de conexiones através de Internet; delas
conexiones; de las familias con los centros educativos,
especificamente en secundaria, de la ampliacion de
horario de apertura de los centros para cubrir las nece-
sidades de familias que a causa de su horario laboral
asi 1o necesiten; de la gratuidad de los libros de texto;
de la dotacion de comedores escolares. No todo ello es
basico pero si es hacia dénde se debe de tender, por lo
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tanto, los principios que deben informar nuestras refor-
masy ladel resto de administraciones educativas. Asi-
mismo —y me alegro que hayallegado €l sefior Guerra
porgue me consta que no nos comprendié del todo por
las manifestaciones que hizo en el Pleno respecto de
los programas especificas, que plantea como novedad,
€s0 es cierto, pero hay que buscar esos mecanismos de
manerainsistente—, existen programas especificos que
gueremos poner en marcha para facilitar el apoyo de
las familias a sus hijos en el proceso de aprendizaje.
Me gustaria—Y aqui ya finalizo— darles las claves de
lo que estamos hablando. Se trata, sefiorias, de que los
centros establezcan programas especificos que lo son
de formacion, que lo son de informacién y gque lo son
de actividades concretas para fomentar el apoyoy la
implicacién basicamente de determinadas familias en
la educacién de sus hijos cuando estos presenten difi-
cultades significativas de aprendizaje en los niveles
obligatorios de |a ensefianza, siempre que dichos cen-
tros estimen que a través de esos programas puede
mejorarse el rendimiento académico de los alumnos.
Laimplicacion delafamiliaen e proceso educativo de
su hijo con dificultades de aprendizaje puede ser Util
para mejorar justamente su rendimiento. Los propon-
drian los tutores, asesorados por €l departamento de
orientacion, y requeririan el visto bueno de la direccion
del centro y de lainspeccidn; con todas las cautelas,
sefiorias. No se trata de que los padres sustituyan alos
docentes, sefior Guerra, nada tiene que ver con eso,
sino de que tomen conciencia de los problemas de
aprendizaje de su hijo, de que se acerquen ala escuela,
de que se informen, de que se formen y puedan llevar a
cabo un programa especifico considerado de utilidad
para que, de la mano, escuelay familia durante deter-
minadas horas, durante determinadas semanas, sagquen
adelante un chico con retraso escolar.

Cuando en el seno de unafamilialaimplicacion acti-
vaen laeducacion de su hijo pueda ser considerada il
por €l centro, como les comentaba, trabajen sus dos
miembros o uno de ellos durante €l horario que ese pro-
grama especifique, dicha implicacién activa va a con-
Ilevar a esos padres 0 madres una serie de derechos
laborales: ustedes se aplican activamente en algo que
necesita la sociedad espafiolay van a recibir por ello
una serie de derechos laborales, por ejemplo, el dere-
cho de convertir un contrato atiempo completo en otro
atiempo parcial con la consecuente disminucion retri-
butiva. Sefior Guerra, no vamos a acabar ni con lacaja
dela Seguridad Socia ni con el pais ni nos van aexpul-
sar de Europa, aungue asi lo vaticine el sefior Montoro.
Lo dijo usted en &l Pleno respecto del contrato atiempo
completo. Lo recuerdo perfectamente, si usted no se
recuerda, me sabe mal; dijo exactamente: Ustedes quie-
ren que todo el mundo pueda, si tiene un contrato a
tiempo completo, convertirlo atiempo parcial y que lo
pague el empresario. No, sefior Guerra, no lo paga €l
empresario. Léase usted bien el texto, porque el empre-

sario no paga nada de todo esto, ademas de la conse-
cuente disminucion retributiva, hasta llegar a permisos
temporales de horas, dias, semanas 0, como maximo,
de tres meses, sin que esto suponga afligir carga retri-
butiva alguna al empresario, sélo en caso de familias
con menor renta, con compensaciones a cargo de la
Seguridad Social; que pasaria a ser una Seguridad
Social activa en una reelaboracién o redisefio de las
relaciones laborales actuales. La sociedad que todos
estamos construyendo requiere hoy méas gue nunca un
nuevo marco de relaciones laborales con unos nuevos
derechos y una Seguridad Social mas activay menos
reactiva para quienes deseen contribuir voluntaria y
activamente ala creacién de una sociedad mas justay
equilibrada. Sefiorias, unir familiay escuela con ese
objetivo empieza a ser una obligacion por parte de los
poderes publicos, y aqui tienen ustedes las modestas
aportaciones del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Popular, en primer lugar, tiene la palabra el sefior
Guerra Zunzunegui y después el sefior Calomarde.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Yo le querria
decir alasefiora Chacon que o no haleido mi interven-
cion en el Pleno o no la ha entendido. Lo que dije es
gue parallevar a cabo las modificaciones que pretende
hacer el Grupo Socialista habria que modificar €l Esta-
tuto de los Trabajadores; algo que no iria a cargo del
empresario, sino de todos los espafioles a través del
presupuesto nacional. Por ejemplo, el coste de un tra-
bajador que gane 180.000 pesetas por unajornada com-
pleta, que decida reducir dos horas su jornada por cual-
quier motivo comprensible, vair a cargo de todos los
esparioles, porque no pueden recaer en el empresario.
¢Se dan ustedes cuenta del perjuicio que puede causar
aun trabajador que el director de recursos humanos o
€l jefe de personal le pregunte como vasu hijo o su hija
en laescuela? Si le contesta que varegular y que nece-
sita cambiar su contrato a tiempo parcia supondra un
perjuicio paraél, porque el empresario le dird que la
empresa no puede tener contratados a tiempo parcia a
equis trabajadores por problemas personales. Le insisti
en el Pleno que paracambiar € Estatuto de los Trabgja-
dores, gque es lo que ustedes pretenden, se tiene que
hacer por otraviay no através de estaley. Calculen lo
gue supondria la reduccion de jornada completa a jor-
nada parcial de todos padres de alumnos que no van
bien en la escuela. Eso eslo que dijey lo que reitera
nuestro grupo. Se trata de algo absolutamente imposi-
ble de introducir en esta ley de educacioén, porque
implicaria cambiar el Estatuto de los Trabgjadores, y
porgue seria una cargaqueiriaal presupuesto nacional.
Hay otras formulas para ello. Estamos de acuerdo en
gue los problemas no son sblo de la escuela sino tam-
bién de lafamilia. Ojal& participaran mas, porque, en
estos momentos usted sabe que en las APAS estan par-
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ticipando escasamente un 10 por ciento de los padres.
Ese es otro tema. Lo que no podemos admitir en abso-
luto es el texto alternativo, que ahora convierten en
enmiendas, respecto a la reduccién de la jornada a
tiempo completo por lajornada atiempo parcial por
problemas graves —no voy a hacer demagogia— de un
chico o una chica. Esa familia tendra que ponerse de
acuerdo con el tutor que, en la mayoria de los centros,
publicos o privados, reciben alas familias a partir de
un horario no laboral. Ustedes extienden este asunto
hasta | os funcionarios, cuando normalmente éstos tra-
bajan hasta las tres de latarde y tienen tiempo de acu-
dir al centro donde estudian sus hijos, hablar con €l
tutor y ver las posibilidades que tienen de ayudar a sus
hijos. Otro tema que ustedes demandaban es que cada
una de estas familias estuviesen directamente relacio-
nadas con el centro através de Internet. O no lo han
estudiado seriamente 0, como dijo uno de los compare-
cientes cuando le preguntamos por este tema, sin que-
rer utilizar ningun término fuerte, son medidas oportu-
nistas. Lo que ustedes afladen son medidas imposibles
y, utilizando el mismo adjetivo de aquel comparecien-
te, que no es demasiado fuerte, se trata de medidas
oportunistas. Por favor, no vayamos hacia medidas
oportunistasy pensemos en larealidad de las familiasy
de las escuelas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Calomarde.

El sefior CALOMARDE GRAMAGE: Vamos a
tratar, como es natural, de contestar a todo el mundo.
Quisiera comenzar mi intervencion agradeciéndole ala
sefiora Julios, del Grupo de Coalicion Canaria, las
enmiendas presentadas a esta parte del articulado de la
ley, por cuanto han contribuido sin lugar a dudas a
mejorarlay es muy de agradecer. Podemos aceptar la
enmienda nimero 70 que habia quedado viva de su
grupo, en €l bien entendido que la expresion dentro o
fuera del recinto educativo se enmarcaria en el plan
general del centro. No seria en ninguin caso, una medi-
da de caréacter arbitrario o discrecional, si le parece
oportuna la expresion, por parte de cualquier profesor
del centro. En este sentido, nosotros le admitiriamos la
enmienda.

Respecto a las intervenciones del sefior Guardans,
del Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unio), ha seguido insistiendo en aspectos a los que ya
se habia referido anteriormente. Yo voy a ser muy
escueto por cuanto hemos tenido oportunidad de deba-
tirlos anteriormente. El sefior Guardans ha seguido
hablando del puro intervencionismo o por parte del
Gabierno o por parte del ministerio. Yo quisiera Gnica-
mente reiterar un argumento que politicamente me
parece de peso y que inspira este proyecto de ley por
parte del Gobierno y del Partido Popular. Este proyecto
de ley no es tanto, como ha dicho el portavoz de Con-
vergénciai Unig, un intento de recuperacion de anti-

guas competencias perdidas, sino de cumplimiento de
las competencias que la Constitucion y las leyes otor-
gan alaAdministracién central del Estado en el proce-
so educativo y en el sistema educativo espafiol. Me
parece absolutamente esencial y muy importante resal-
tarlo. Precisamente por eso no estamos de acuerdo —y
es ldgico que asi 1o manifieste— en que € proyecto de
ley que estamos debatiendo constituya una invasion de
competencias de las comunidades autbnomas, entre
otras razones porque las comunidades autébnomas son
Estado y dificilmente el Estado puede intervenir nega-
tivamente en el Estado. Si puede hacer, insisto, la
Administracion central del mismo un reconocimiento
explicito, como asi hace laley, de las competencias que
legalmente e tocan y que, en consecuencia, no ve nin-
guna necesidad de ejercer en aras ala mejor vertebra-
cion y articulacion general del sistema educativo en
Espafia.

Quiero comentarle a efectos puntual es que acepta-
riamos la enmienda que se refiere ala mejora continua
de los procesos de ensefianza e investigacion, como asi
haindicado el sefior Guardans, si me escucha, que no
losé...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Guardans, le estéan
planteando la aceptacién de una enmienda de su grupo.

El sefior CALOMARDE GRAMAGE: Aparte de
otras consideraciones, sefior Guardans, le decia que si
estariamos en disposicion de aceptar |a enmienda que
se refiere al punto h). En ese caso afadiriamos otro
punto relativo ala mejora continua de 10s procesos de
ensefianza, investigacion, etcétera, a la que usted ha
aludido. Poco més podria decirle en este sentido. Si
quiero hacer una apreciacion —y con esto termino mi
intervencion, que ha procurado ser muy sintética— en
cuanto alacongtitucionalidad de laley. Es evidente que
el Gobierno tiene criterio al respecto, el que le viene
del Consejo de Estado —no puede tener otro— y usted
conoce perfectamente el dictamen que en su momento
emitio este 6rgano; a él recurrimosy aél recurre este
portavoz para explicar y justificar laposicion sobrealo
gue mi grupo parlamentario y el propio Gobierno
entienden como correcto en este sentido.

Me va a permitir, sefior presidente, aunque sé que
Ilevamos muchas horas de debate, que conteste con
cierta extension o por 1o menos cifiiéndome a lalarga
exposicion respecto alafuncién docente que ha hecho
a la sefiora Serna Masia, del Grupo Parlamentario
Socialista. Quisiera comenzar con una afirmacion que
espero que no sorprenda a nadie. El Grupo Parlamenta-
rio Popular sostiene, ha sostenido y sostendra sin el
menor tipo de problema ni rubor ni complejo ni nada
gue se le parezca dos cosas fundamentales: la excelen-
cia de nuestro profesorado y ademas suscribiriamos la
formacion de ese profesorado. No se trataria agui en
modo alguno de estar viendo quién o como da mas o
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menos posi bles zanahorias —por decirlo de una mane-
ra metaf rica— a los profesores esparioles. Simple-
mente hay que reconocer que durante muchisimos afios
el profesorado espafiol ha contribuido de una manera
eficaz y en algunos puntos sorprendente a una mejora
continuada del sistema educativo desarrollando en
multitud de ocasiones tareas y trabajos que no le han
sido debidamente reconocidos por parte de las admi-
nistraciones publicas y que a veces también han tenido
una consideracién social escasa, |0 que entre todos —
permitanme sefiorias que subraye ese entre todos, por-
gue estoy convencido de ello— deberiamos tratar de
subsanar y de enmendar. En cualquier caso la sefiora
Serna ha calificado, no sé si €l titulo o laintervencion,
con diversos adj etivos que me van a permitir, sefiorias,
gue mencione con un tono de absoluta cordialidad,
pese ala discrepancia politica importante y de fondo
gue sostenemos con el Grupo Socialista. Ha dicho que
todo este titulo de lafuncién docente |e parecia vetusto,
antiguo y arcaico. Sefiora Serna, francamente la melan-
colia es un estado dificilmente descriptible, pero en
cualquier caso es para que uno se sumaen ella. Ade-
mas ha hecho una referencia, seguramente porgue este
portavoz que le habla también lo habia hecho anterior-
mente, a la negrura de mis patas en lo que se referiaa
gjercicio de las catedras. No voy a entrar en eso, aun-
gue tanto la sefiora Serna como yo sabemos perfecta-
mente a lo que nos estamos refiriendo. Sefiora Serna,
por favor, en esto de la negrura de mis patas no vea un
comentario de tinte racista, sexista o de cualquier otro
tipo. Usted ha dicho cosas que yo quisiera comentarle
con cierta tranquilidad. Primero, ha comenzado su
intervencion diciendo que ustedes cambiarian la deno-
minacion del titulo 1V, en lugar De la funcion docente,
Del profesorado, porgue |o consideran mas genérico.
No voy adiscutir el derecho que ustedes tendrian de
formularlo asi en el caso de que ustedes hubieran hecho
laley. No somos de esa opinion y usted yalo sabe. No
tengo mucho mas que decirle al respecto.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Calomarde, le
ruego que se acerque mas a micréfono porgue no se
le oye hien.

El sefior CALORMARDE GRAMAGE: Si, sefior
presidente.

Sefiora Serna, hainsistido otra vez en su interven-
cion —y es algo recurrente esta tarde— que en cual-
quier caso ustedes suprimirian el titulo tal y como esta
y siempre se basa en el mismo motivo, o bien porgque
supuestamente ya estaba contemplado en las leyes edu-
cativas anteriores o bien porque el texto legal que esta-
mos debatiendo pervertia el sentido politico, académi-
co o pedagdgico de las mencionadas leyes. Ya le he
expresado reiteradamente la opinidn de mi grupo parla
mentario al respecto y no necesito hacerlo de nuevo.

Usted hainsistido profusamente en algunos aspectos
gue seguramente el tiempo y la situacién no hacen que
este sea el lugar mas apropiado para debatir, pero que
sin duda son de enorme interés. El primero es ladife-
rencia que usted dice que mantenemos su grupo parla-
mentario y € mio respecto a concepto de evaluaciéon y
sobre todo, usted hainsistido en la diferencia que man-
tenemos sobre el sentido mismo del fracaso escolar.
Usted ha dicho eso para afiadir posteriormente que
Nosotros mantenemos un concepto de evaluacion me
imagino que igual de vetusto y antiguo que a que se
referiausted al calificar €l titulo, en el sentido de quelo
circunscribimos Unicamente a las pruebas o alos titu-
los. Me imagino que pensara usted |0 mismo con res-
pecto a concepto de fracaso escolar. A mi me gustaria
indicarle lo siguiente. Se puede estar de acuerdo con
ustedes en que el concepto de fracaso escolar es bas-
tante més amplio que lo que se refiere Unicay exclusi-
vamente a un umbral de notas —por decirlo de una
manera sencillay facil—, pero precisamente por eso
también ustedes tendrian que admitir que cuando que-
remos evaluar un fracaso escolar o un no fracaso esco-
lar o en general cuando queremos someter al sistema
educativo o0 alos alumnos y alumnas a una evaluacion,
tendremos que ponernos de acuerdo no solamente en
que la evaluacion de los alumnos y de todo el sistema
debe ser integral, que me parece que es lo que defiende
laley y este grupo parlamentario, sino también en que
tenemos que tener elementos evaluables, y si usted me
dice: sefior Calomarde, es que los elementos no pueden
ser solamente cognitivos o instrumentales, yo le diré
gue no puedo estar en desacuerdo con esa afirmacion,
porque desde el punto de vista académico y pedagogi-
co, efectivamente no es una afirmacién baladi, pero
espero y deseo que reconozca que sélo con eso no
podemos someter alos alumnos y alumnas de nuestro
sistema educativo ni a sistema educativo mismo a una
evaluacion. Es decir, necesitamos datos, necesitamos
contenidos evaluables tanto desde el punto de vista
cognitivo como desde el punto de vistainstrumental. Si
usted me dice —como hace— que la LOGSE apost6
por otro modelo educativo y evaluativo, yo le digo que
tiene razén, naturalmente que latiene, no se lo niego.
Por eso le estoy diciendo que nuestra discrepancia, en
este caso pedag0gica, académicay en Ultimainstancia
politica, sefiora Serna, es obvia; seguramente por eso
usted esta sentada en esa parte de la Comisién y € por-
tavoz que le esta hablando con sumo gusto en esta otra.
Naturalmente que tenemos diferencias, pero es eviden-
te que para poder evaluar alguna cosa necesitamos
incrementar los contenidos, seguramente también el
esfuerzo del aprendizaje de nuestros alumnos. Necesi-
tamos precisamente mejorar la formacion de nuestros
profesores.

No estoy de acuerdo con usted en algunas afirmacio-
nes que ha hecho respecto a que la comprensividad es
necesaria en los grados en que ustedes la supusieron o
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lahan gjercido alo largo de estos afios desde la aproba-
cién de la LOGSE porque la educacion hasta los 16
anos es obligatoriay usted dice que supondria un casti-
go —creo recordar que ha utilizado ese término— o
algo asi un proceso de evaluacion alos alumnos. Yo
creo lo contrario, es decir que la evaluacion objetiva a
nuestros alumnos es un derecho de éstos y cuanto més
objetivos sean |os procesos de evaluacion del aprendi-
zaje, de las actitudes cognitivas y de las actitudes ins-
trumentales, mejor paralos alumnosy paralas familias
espafolas. Estoy absolutamente convencido de ello
tanto desde el punto de vista profesional como del poli-
tico, y también estoy convencido, sefiora Serna, de que
este argumento que estoy utilizando podria haber sido
compartido con los matices que S.S. quiera, por uste-
des mismos.

Ha hablado de que le parece bien —y yo me alegro
mucho— el apartado a) del articulo 55 (antes 53) refe-
rido alas ensefianzas de areas, asignaturas, etcétera. Es
completamente l6gico que |e parezca bien porque me
parece un articul o sensatisimo. También ha hablado del
reconocimiento que hay que hacer del enorme esfuerzo
de los docentes en estos afios de implantacion de la
LOGSE. Efectivamente, hay que hacerlo, o estamos
haciendo y probablemente este titulo contribuya, en la
medida en que lo puede hacer un texto de esta naturale-
Za, aenaltecerlo. Habla usted de la necesidad de esta-
blecer una carrera docente. Claro, sefiora Serna. Este
portavoz yale ha comentado en anteriores intervencio-
nes de esta tarde que a nuestro juicio este proyecto de
ley contribuye sin duda a establecimiento de esa carre-
ra. El problema esta en que ustedes no lo ven asi y
sobre todo que no estan de acuerdo con ellay no lo
estén por los motivos que han expuesto. Ocurre que en
este caso hay una discrepancia de fondo y muy profun-
da entre su planteamiento de carrera docente y el que
establece este proyecto de ley, que naturalmente no es
el suyo. Habla también de la movilidad entre los cuer-
posy me alegro, yo estoy absolutamente de acuerdo
con ello y espero que usted esté de acuerdo conmigo.
Ladificultad es que no coincidimos en qué es movili-
dad de los mismos, entre otras razones, también pro-
fundas, porque ustedes y nosotros no estamos de acuer-
do ni con el concepto ni con la modalidad de cuerpos
docentes gque establece laley. Por tanto no es que me
parezcan baladies sus argumentos, ni muchisimo
menos. El problema es que no estamos en la misma
Optica politica.

Me gustaria comentar brevemente algo que han saca-
do ustedes, que € proyecto de ley supone un antagonis-
mo o unalucha, como quierallamarlo, entre la escuela
publicay laescuela concertada. Creo que no es asi, que
a ustedes les viene perfectamente bien y también es
I6gico y comprensible desde el punto de vista politico
la utilizacion de ese tipo de argumentos, que no se
corresponden ni con la literalidad ni con el espiritu del
proyecto de ley.

Ha hablado usted también del tema de las retribucio-
nes del profesorado, tanto de la concertada como de la
publica. Unicamente quiero comentarle a este respecto
la diferencia entre los profesores, unos son funciona-
rios publicosy los otros no, y remitirme alos pertinen-
tes acuerdos sindicales que hay, como es natural, res-
pecto al profesorado de |a ensefianza concertada. No
obstante, estoy absolutamente convencido que tanto el
Grupo Parlamentario Socialista como el propio Grupo
Parlamentario Popular coincidiremos en la excelencia
y formacién de nuestros profesores, en el apoyo que
hay que dar alos mismos, aungue efectivamente nos
separe —CoMmo hos separa— una concepcion profunda
de los procesos de evaluacién del fracaso escolar, dela
propia carrera docente y de la propia formacion del
profesorado. Como es |6gico, este portavoz defiende la
posicion del Gobierno, la posicion del proyecto de ley
y lapropia posicién del Partido y del Grupo Parlamen-
tario Popular.

El sefior PRESIDENTE: Si alguno de los portavo-
ces desea hacer alguna aclaracion, le ruego que lo haga
con lamayor brevedad. Sefior Guardans, entiendo que
la enmienda nimero 1045 quedaria en los términos de
la transaccional, que es convertir el apartado g) del
articulo 55, antes 53, en apartado h).

El sefior GUARDANS| CAMBO: El letrado me ha
comentado exactamente como encaja. No seria una
letra nueva, sino que se transforma en el apartado h).

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Chacon.

Lasefiora CHACON PIQUERAS: Voy aintervenir
muy brevemente para contestar a las consideraciones
del sefior Guerra. Quiero pensar que a causa de gque €l
tiempo ha sido escaso para todos, no se ha podido leer
nuestras enmiendas ni por tanto |as disposiciones adi-
cionales. Le voy a leer tres breves frases de nuestra
enmienda para resolverle todas las dudas y problemas
que usted tenia. Me decia que qué pasa en el caso de
los padres y madres de esos hijos que entran en los pro-
gramas especificos, etcétera, que no trabajan durante la
tarde y por qué les vamos a dar... Aqui se establece
exactamente —Yy sé que usted se lo leerd—: fueran tra-
bajadores por cuenta gjenay su jornadalaboral coinci-
da con e compromiso de dedicacion horaria establ eci-
do en el programa. Por tanto, le resuelvo su primera
duda. En cuanto alaotra duda, unareduccién de jorna-
da de trabgjo diaria, semana o0 mensual, con la dismi-
nucion proporcional del salario. Tranquilo, que no lo
pagan los empresarios, sefior Guerra. Con esto le
resuelvo la otra duda. Latercera duda, este derecho ira
acompafiado de una prestacién econémica a lafamilia,
siempre que los ingresos anuales de dicha familia no
sobrepasen el limite de ingresos establecido, es decir,
el salario minimo interprofesional por persona. Esta-
mos hablando de las familias con menores rentas, que
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en muchos casos suelen ser las familias que podrian
entrar en esos programas especificosy, por tanto, sélo
en estos casos habria una minima compensacion para
gue estas personas pudieran entrar en esos programas.
Espero que haya resuelto sus tres dudas. Yale digo que
simplemente habia que leer con atencion la enmienda,
pero como el tiempo que hemos tenido todos ha sido
escaso, entiendo que tampoco haya podido hacerlo
usted.

Lavia para modificar otras leyes existe en las pro-
pias leyes, sefior Guerra, se |laman disposiciones adi-
cionales. Lo hacen ustedes en la suyay |0 hacemos
nosotros en la nuestra, y en la nuestra algunas de
|as disposiciones adicionales cambian algunas leyes
—como usted bien ha dicho—, como €l Estatuto de los
Trabajadores, y no pasa nada, para eso estan las dispo-
siciones adicionales, sefior Guerra. En este caso, noso-
tros le decimos que para dar lamano afamiliay escue-
la, aescuelay familia, queremos cambiar €l marco de
relaciones laborales en algunos asuntos. Estos son ins-
trumentos que queremos poner en marcha para tener
una Seguridad Social en este caso activay no reactiva.
Usted me dice que esté de acuerdo en que laimplica-
cion de las familias es necesaria. Entonces la pregunta
€s por qué la tnica solucién gue ponen aqui esrestar la
participacién en todo y olvidarse en este caso concreto
de las asociaciones de padres y madres. Usted me dice
gue porqgue no se participay yo le digo que la solucion
es desincentivarles mas, que es lo que acaba haciendo
estaley. Por tanto, agradezco sus consideraciones, pero
en cualquier caso son completamente incoherentes res-
pecto de su afirmacién previa de que estan con noso-
tros en que eso es necesario, porque después su texto
articulado, como de costumbre, niega la maxima, por
lo que nosotros deducimos que finalmente no estan en
ese principio, porque lo Unico que hacen es desincenti-
var su participacion y aguella que tienen hoy, simple-
mente restérsela.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabrala sefiora
Serna.

La sefiora SERNA MASIA: Antes de responder al
sefior Calomarde queria decirle a sefior Guerra que la
sefiora Chacén me recuerda que todo o que ustedes
han estado debatiendo |o pueden encontrar en lamemo-
riaecondémica del PSOE, pues la de ustedes no existe o
esoculta, en lospuntos 14, 15, 16 y 17, en los que esta-
riael coste global de las medidas que vienen en € titu-
lo IV bis, de apoyo a las familias, para que puedan
seguir los padres laformacion y el aprendizaje de sus
hijos.

Sefior Calomarde, en primer lugar, asi como alos
titulos 11 y 111 planteabamos su supresion, sin embargo
al titulo 1V, de la funcién docente, hemos planteado
enmiendas de modificacion y enmiendas de adicion.
En relacion con la peticion de homologacion entre los

profesores dela concertaday |os profesores de la pabli-
ca, partimos del principio de que las mismas obligacio-
nes se deben corresponder con los mismos derechosy
puesto que el pagador de ambos es la Administracion,
lo que deciamos es que en este momento la Adminis-
tracion, al llevar parte de la educacion ala concertada,
lo que esta haciendo es aprovecharse de un salario
mucho més bajo y con muchas mas horas de trabajo de
los docentes de la privada concertada, y puesto que
unos son centros publicos y otros estan sostenidos con
fondos publicos, siguiendo el principio de las mismas
obligaciones, los mismos derechos, era una enmienda
absolutamente coherente con este principio.

L o que nosotros hemos planteado en las enmiendas
de modificacion y de adicion a este titulo es un nuevo
contrato con el profesorado. Estoy absolutamente segu-
ra de que usted entiende que las nuevas exigencias
socialesy los cambios que ha habido en estos diez o
doce afios de vida de la LOGSE han incrementado las
tareas y las responsabilidades del profesorado. Hoy se
les pide alos profesores que desarrollen unas funciones
para las que en muchas ocasiones no han sido forma-
dos, cuando la obligacion de la Administracion es dar-
les esa formacion. Se les pide ademés que lo hagan a
VECES en centros y zonas que requieren una atencion
preferente, donde llegan alumnos muy diversosy a
veces desmotivadosy conflictivos. Nosotros considera-
mos que €l éxito de la educacién va en relacion con las
medidas que adopte la Administracion paralaforma-
cion del profesorado. Eso conllevaria, en ese nuevo
contrato social, la necesidad de un estatuto de la fun-
cién docente. Muchas de las enmiendas que hemos
planteado irian en esa direccion y, por supuesto, €l
Grupo Parlamentario Socialista siempre estaria dis-
puesto a sentarse con ustedes para debatirlo.

Dice que ustedes tienen otro model 0. Perdone que le
digaque en laley de calidad no aparece ninglin model o
de carrera educativa o docente. Hay algo fundamental
y que todo €l rato se esta sustentando en laley, y es €l
concepto tan distinto de evaluacién que tenemos uste-
desy nosotros. Lo que nosotros decimos es que quiza
confunden educacion obligatoria con bachillerato. Por
lo tanto, la eval uacion gque ustedes plantean parala edu-
cacién obligatoriaes como si fuese para el bachillerato.
Por eso ustedes dicen: volvamos alos afios sesenta. Si
los chicos se esfuerzan méasy vuelven los catedraticos
de pata negra, esto se arregla. Y nosotros consideramos
gue es un error mayusculo, y el tiempo lo dira. Por eso
le he puesto antes el ejemplo tan divertido de lo de Jor-
dan. Cuando los nifios respondian que si a los peces se
les tapalanariz y la boca se ahogan, segin laley de
calidad ustedes hubiesen mandado a |os nifios a medi-
das de refuerzo o al PIP. Para nosotros, sin embargo,
eso hubiese significado que el profesor tenia que cam-
biar su préctica docente. Por lo tanto, €l fracaso escolar
es mucho mas complejo, mucho mas dificil que todo
esto. Ustedes han pasado de puntillas por este asunto,
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total paraimplantar unos itinerarios, y me refiero fun-
damentalmente alos de los 12 afios y alos de los 15,
para volver a recuperar a los catedraticos y, desde
luego, la accién privatizadora que ustedes tienen la
hacen a costa de un profesorado, que es el de los cen-
tros docentes concertados.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Guerra.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Sefiora
Chacdn, usted antes me ha imputado algo que en el
«Diario de Sesiones» del Pleno no aparece. No dije en
absoluto que fueran los empresarios. Dije que habia
gue cambiar €l Estatuto de los Trabajadores. Reitero 1o
mismo: vayan ustedes a cambiar el Estatuto delos Tra-
bajadores y piensen ustedes qué les van a contestar res-
pecto de estos temas las fuerzas sindicales y empresa-
riales. Termino reiterando o que les dijo a ustedes uno
de los expertos que comparecieron: Lo més suave que
se puede decir de esas medidas es que son oportunistas,
pero no sirven para nada. (Varios sefiores diputados:
iMuy bien!)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Calomarde.

El sefior CALOMARDE GRAMAGE: No tenia
previsto intervenir ahora pero como la sefiora Sernalo
ha hecho, no me queda més remedio.

Ustedes dicen que plantean un nuevo contrato con €l
profesorado y me parece excelente. Me acusa usted de
estar refiriéndome constantemente al proyecto de ley;
naturalmente, es que estamos debatiendo este proyecto
deley y no otro y, por consiguiente, parece relativa-
mente poco oportuno que este portavoz se refieraa otra
cosa. Usted se ha empefiado, sefiora Serna—no selo
critico, pero en cualquier caso no lo comparto en modo
alguno—, en reducir en esta Ultima parte de su inter-
vencion —y subrayo lo de esta ultima parte porque
no todas han sido asi— a determinados esl éganes
simples o que son problemas complejos. No es mi
estilo y, por tanto, no voy a hacer 10 mismo. Quiero
subrayarle —quiero que esto quede suficientemente
claro— que lo que usted hallamado un nuevo contrato
con € profesorado sin duda es un buen titular, pero esta
ley también apuesta de manera claray decidida en su
articulo 56 por que laAdministracién educativa promo-
verala actualizacion y mejora continua de la cualifica
cion profesional de los profesores. Eso es o que tienen
gue hacer las administraciones educativas. Lo que pasa
es que no lo dice como usted |o acaba de decir, natural-
mente. Usted |o sabe, pero le interesa decir lo que ha
dichoy yo lo entiendo. En cualquier caso, lo que dice
laley eslo quedicelaley y esto eslo quetiene que ir
pasando progresivamente en beneficio del conjunto del
profesorado y de nuestros alumnos. ¢Que no estamos
de acuerdo en el concepto de evaluacion de los alum-

nos? Pues claro que no estamos de acuerdo, natural -
mente que no estamos de acuerdo y creo —es nuestra
discrepancia de fondo— que afortunadamente para
nuestro sistema educativo. También entiendo que es un
juicio politico. Hainsistido usted de nuevo en €l asunto
de laensefianza concertaday lapublica. Reitero en este
sentido mis anteriores argumentos. Creo que he contes-
tado practicamente a todas sus intervenciones.

El sefior PRESIDENTE: Hemos concluido asi €l
debate de los tres bloques que hemos desarrollado alo
largo de latarde. Antes de comenzar la votacion quiero
agradecer muy sinceramente a todos los grupos parla-
mentarios y a sus portavoces su colaboracion parala
buena marcha de este debate que nos ha permitido que
haya sido sosegado y que hayamos podido tocar todos
los puntos que SS.SS. y |os portavoces han estimado
oportuno.

Pasamos a la votacion.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Sefior presi-
dente, uno de los ponentes ha salido un momento.

El sefior PRESIDENTE: Aprovecho estos segun-
dos para recordarles que mafiana empezaremos a las
nueve de la mafiana la sesion para concluir el debate
total del proyecto de ley. Les anuncio una modificacion
en la ordenacion del debate en el siguiente sentido.
Empezaremos a debatir a las nueve de la mafiana el
titulo VI y dl titulo V11, que hemos agrupado, como ya
hemos acordado, en un solo bloque mas liviano que nos
permitird, tras el mismo, pasar al titulo V, que es €l
grueso fundamental del debate de lajornada de ma-
flana. A continuacion, debatiriamos las disposiciones
adicionales, exposicion de motivos, transitorias, dero-
gatoria y finales. Por tanto, haremos tres debates,
empezando por lostitulos VI y VIl y a continuacion el
titulo V.

Sin mas anuncios, pasamos a la votacion de las
enmiendas. Les recuerdo que vamos a votar solamente
las correspondientes a los Ilamados bloques cuarto y
quinto, el blogue sexto, que hemos debatido en esta
ultima parte de la jornada de la tarde, |0 votaremos en
lajornada de mafiana y votaremos a final todo el arti-
culado del proyecto deley.

De acuerdo con las solicitudes de distintos grupos
parlamentarios de votaciones separadas, pasamos a
votar de la siguiente manera. Primero, enmiendas del
sefior Labordeta. Enmiendas nimeros 11y 12.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos en contra, 22; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 14 del sefior Labordeta.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 21; abstenciones, una.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de enmiendas del sefior Labordeta

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas de |a sefiora L asagabaster. La enmienda
ndmero 520.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de enmiendas de |a sefiora L asagabaster.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas presentadas por el sefior Saura. Enmien-
das nimeros 442, 445, 448 'y 450.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos en contra, 22; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior Saura nimeros 446, 447 y 449.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos en contr a, 34; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas del sefior Saura.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas presentadas por el sefior Puigcercds, del
Grupo Mixto. Enmiendas nimeros 620 y 624.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos en contra, 22; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior Puigcercds nimeros 621 y 622.

Efectuada la votacién, dio € siguiente resultado:
Vvotos en contra, 34; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas del sefior Puigcercos.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del sefior Rodriguez, del Grupo Mixto.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas presentadas por €l Grupo Vasco (EAJ-
PNV). Enmienda nimero 372.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos en contr a, 34; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas 370 y 376 del mismo grupo.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos en contra, 21; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas presentadas por €l Grupo Vasco.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar |as enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario de |zquierda Unida. Enmiendas
nimeros 225, 226 y 230.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos en contra, 21; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 219.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos en contra, 33; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas numeros 215, 217, 220, 224 y 227, del
mismo grupo.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 229 y 232, del mismo grupo.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Fede-
ral de lzquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 22; abstenciones, una.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar, a continuacion, las enmiendas pre-
sentadas por el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid). Enmienda 1033.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 22; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 1042.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 22; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas 1039 y 1044, del mismo grupo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 1028 y 1035, del mismo grupo.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas 1036 y 1037, en los términos de la tran-
saccional gque ya conocen SS.SS. y que aceptd el sefior
Guardans.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por
unanimidad.
Enmienda 1040.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 1045, en los términos de la transaccién
aceptada por el sefior Guardans.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.
Enmienda 1043, del mismo grupo.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 33.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de enmiendas presentadas por € Grupo Parla
mentario Catalan (Convergénciai Unig).

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Por ultimo, votamos las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Socidlista

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Hemos terminado la votacion de las enmiendas pre-
sentadas por los distintos grupos parlamentarios.

Muchas gracias a todas sus sefiorias.

Se suspende la sesion hasta mafiana alas nueve de la
mafiana.

Eran lasocho y quince minutos de la noche.
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