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Se abrela sesién alascinco y treinta minutos de
latarde.

PROPOSICIONESNO DE LEY:

— RELATIVA A LA ELABORACION DEL Il
PLAN NACIONAL DE RESIDUOS INDUS
TRIALES. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CON-
GRESO. (NUmero de expediente 161/001559.)

La sefiora PRESIDENTA: Muy buenas tardes,
sefioras y sefiores comisionados. Iniciamosla sesion de
la Comisiéon de Medio Ambiente, cuyo orden del dia
contiene, en primer lugar, €l debate y votacion de pro-
posiciones no de ley. Posteriormente, alas ocho de la
tarde, comparecerd el sefior secretario de Estado de
Aguasy Costas para responder a una serie de pregun-
tas; dicho turno de preguntas tendra una duracién de
horay media

Empezamos con €l debate de |a primera proposicion
no deley, relativaalaelaboracion dd 11 Plan naciona de
residuosindustriales, presentada por € Grupo Parlamen-
tario Popular. Dicha proposicién no de ley tiene una
enmienda presentada por € Grupo Parlamentario Cata-
[&n (Convergénciai Unid.) Parasu defensa, tienelapala-
bra, por el Grupo Parlamentario Popular, la sefiora Pol.

Lasefiora POL CABRER: Quiero hacer una obser-
vacion inicial: no esresiduosindustriales, sino residuos
peligrosos; y, dentro de los residuos peligrosos, se
encuentran los inertes asimilables a otros residuos. Asi
pues, el ministerio considera que es mejor emplear €l
término de peligrosos en vez del deindustriales.

La sefiora PRESIDENTA: Supongo que es usted
consciente de que la proposicién no de ley los llama
industriales, y asi lo haleido esta presidencia. De todas
formas, en su intervencién expondra usted lo que con-
sidere oportuno.

LasefioraPOL CABRER: Los residuos peligrosos,
aungue muy inferiores en volumen a los sélidos urba-
nos u otros residuos, son muy dafinos para el medio
ambiente. (El sefior vicepresidente, Ruiz L épez, don
Juan Carlos, ocupa la presidencia.) Lacifrade resi-
duos toxicos y peligrosos producidos en Espafia se ha
elevado de 3,1 millones de toneladas anuales a 14,9
millones, lo que implica unos 300 kilos a afio por habi-
tante. Este aumento se debe a cambio de contabilidad
impulsado por la catéstrofe de las minas de Bolidén,
hace cuatro afios. El vertido de seis millones de metros
cubicos de lodos toxicos en las inmediaciones del par-
gue nacional de Dofiana oblig6 a asimilar los residuos
mineros, que hasta entonces se contaban aparte como
residuos toxicos. Estos residuos provocan un grave pro-
blema de contaminacion de suelos —una de | as preo-
cupaciones medioambiental es de la Uni6n Europea—
por la contaminacion de las aguas superficiales y sub-
terrdneas. Ademas, son entre si de muy distinta natura-
leza, requieren tratamientos muy especificosy se pro-
ducen de forma tremendamente dispersa. En su
generacion estan involucradas una gran cantidad de
empresas, emplazamientos y comunidades autGnomas.
L os datos que encontramos no son homologables, y
cada autonomiatiene un criterio diferente. (Rumores.)
Es de sobra conocido que uno de los problemas que
tuvo nuestro pais con el | Plan nacional de residuos,
1995-2001, eralaprotestasocia v territorial. Hasta ese
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momento, 10s residuos no peligrosos se gestionaban en
los mismos vertederos en que se depositaban los urba-
nos; en la actualidad, las nuevas exigencias europeas
no lo permiten, por lo que se hace necesario agilizar €
plan actual. (Rumores.)

El cambio copernicano pasaba por adoptar las tres
erres: recuperar, reciclar y reducir. En la actualidad,
hemos conseguido clausurar y regenerar vertederos de
residuos solidos urbanos sin condiciones. (Rumores.)
El Gobierno ha hecho un esfuerzo importante...

El sefior VICEPRESIDENTE (Ruiz Lopez, don
Juan Carlos): Un momento, sefiora Pol. Les ruego guar-
den silencio, para que podamos oir la intervencion de
la sefiora diputada en defensa de la proposicion no de

ley.

La sefiora POL CABRER: El Gobierno ha hecho
un gran esfuerzo para mejorar el tratamiento de resi-
duos en nuestro pais. Asi, ha elaborado medidas legis-
lativas —como la Ley bésica de residuos, la Ley de
envases y residuos de envases y todos |os reales decre-
tos que se han ido elaborando— y un conjunto amplio
y completo de planes de tratamiento de residuos espe-
cificos, como el Plan nacional de residuos urbanos, €l
Plan naciona de lodos de depuradoras o € Plan nacio-
nal de residuos de construccion y demolicién. Todo
esto ha mejorado e tratamiento de residuos en nuestro
pais, pero debe completarse con las actuaciones para
los residuosindustriales.

El Plan nacional de residuos, de 1995-2001, ha ven-
cido. Este plan contenia previsiones econémicasy de
instalaciones industriales que no tenian en cuenta las
disponibilidades presupuestarias de las comunidades
auténomas y de la Administracion general del Estado,
ni las dificultades sociales que hemos citado para la
construccion de las infraestructuras necesarias. En los
dos primeros afios de gjecucion del plan, no seincluye-
ron en los presupuestos de la administracion implicada
las cantidades que el plan preveiainvertir. En conse-
cuencia, € periodo 1995-2000 se ha gjecutado solo par-
cialmente; el total comprendido para el Plan de resi-
duosindustriales fue de 6.850 millones de pesetas, pero
sblo se abonaron 5.391 durante el periodo porque no se
cumplian las condiciones. Es de destacar que en algu-
nas comunidades autonomas, como Castilla-La Man-
cha o Extremadura, las cantidades abonadas fueron
cero; es decir, que no se hizo ninguna actuacion ni
infraestructura con cargo a plan naciona. Ademas, en
algunos casos no se llegaron a firmar los convenios
correspondientes con las comunidades auténomas. Por
otro lado, el plan no tenia en cuenta todos los aspectos
legislativos nacionales y de la Unidn Europea. Eso dio
lugar a una demanda juridica de la Comision Europea
contra Espafia, alegando muchas imperfecciones téc-
nicasy juridicas; una causa mas del incumplimiento
del plan.

Otra actividad que hay que desarrollar de forma prio-
ritaria para conseguir un adecuado tratamiento de los
residuos es la informacién y concienciaciéon de las
empresas, orientadas especia mente hacialaprevencion.
Hay zonas, como Andalucia, en que no se sabe cdmo
tratar de formafinal y seguralos residuos de la aceituna
de mesa, porque no hay donde llevarlos. A laresistencia
y tremenda oposicién social que laidea de construir una
de estas instal aciones despierta, se une la carencia de
medios econémicosy, aveces, € desinterés politico por
afrontar un grave problema, dado €l desgaste que supo-
ne. El Ministerio de Medio Ambiente anunci6 que Espa-
fia necesitaba abrir cinco nuevas incineradoras, ya que
sdlo funciona una en la actualidad, en Tarragona, para
eliminar las 150.000 toneladas de residuos peligrosos
gue se generan anualmente, y paralos que no hay trata-
miento alternativo. El sindicato Comisiones Obreras
manifesté ya su mas rotundo rechazo ala construccion
de cinco incineradoras, al igual que hicieron los grupos
ecologistas. En la actualidad, |os residuos peligrosos no
reciclables que se producen en Espafia son exportados a
terceros paises o, en el caso de industrias irresponsa-
bles, dejados en vertederos, con el consiguiente riesgo
para el medio ambiente.

Todos estos aspectos justifican sobradamente la
necesidad de elaboracidn de un nuevo Plan nacional de
residuos industriales, que aborde el tema eficazmente y
con realismo en las previsiones e inversiones. Por €llo,
consideramos que se debe aprobar el 11 Plan nacional
de residuos peligrosos, y aceptamos la enmienda del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai Unio6)
para gue el mismo se realice en seis meses.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ruiz L6pez, don
Juan Carlos): Como ha dicho la sefiora portavoz del
Grupo Parlamentario Popular, hay una enmienda del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai Unio.)
Para su defensa, tiene la palabra el sefior Marti | Galhis.

El sefior MARTI | GALBI'S: Sefiorias, antes de pre-
sentar la enmienda, que se explica por si sola, quiero
insistir brevemente en el interés politico que ha mani-
festado siempre este portavoz y el grupo a que repre-
senta en |os temas que nos ocupan: la gestion de los
residuos en general, que se trata en esta Comision. Es
un interés 'y un compromiso coherentes con las politi-
cas de saneamiento, depuracién y tratamiento en gene-
ral de residuos, que se vienen llevando a cabo durante
estos ultimos afios en la Comunidad Auténoma de
Cataluiia. Del mismo modo, pedimos que el Estado
ponga empefio en e apoyo e impulso de politicas deci-
didas de gestion de residuos. Agradecemos de antema-
no la aceptacién de nuestra enmienda por parte del
grupo proponente y sefialamos que |la aprobacion de
esta proposicion no de ley representard un paso ade-
lante.
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Si me lo permiten SS.SS., quiero hacer hincapié en
algunos aspectos de la proposicion. El Grupo Parlamen-
tario Catalan (Convergénciai Unid) ha presentado en
esta Comision algunas iniciativas parlamentarias en
forma de proposicion no de ley durante esta legislatura
Estas iniciativas se refieren ala gestion de los residuos
y estan orientadas al desarrollo de laLey 10/1998, de
residuos. Hay que decir, sin embargo, que hastalafecha
algunos aspectos aprobados por unanimidad en esta
Comision no han sido gjecutados por €l Gobierno. Hoy
€S una buena ocasi6n para recordar que tenemos pen-
diente laregulacion del sistema de devolucién, depésito
y retorno de pilas, ladel régimen fiscal para aceites usa-
dosindustriales...; en fin, estamos todavia atrasados,
respecto de donde deberiamos estar, en la gjecucion de
laLey 10/1998. Quiero referirme también a incumpli-
miento parcial de los planes de residuos publicados
hasta lafechaen e Estado. El Defensor del Pueblo nos
lo viene recordando con frecuencia en sus informes, y
las comunidades autobnomas y |as corporaciones locales
deben sortear a diario problemas de todo orden por la
manifiesta insuficiencia de la financiacion estatal desti-
nada a estos programas de gestion de residuos.

En todo caso, este paso adelante es importante; es
importante que el Grupo Parlamentario Popular y €l
Gobierno presenten este Il plan. Ha habido una modifi-
cacion de los objetivos, y aceptamos la division de los
residuos en peligrosos y no peligrosos. Creemos igual-
mente que no puede achacarse toda la responsabilidad
del incumplimiento parcial que mencionabamos al
Gobierno y ala Administracion general del Estado.
Como ha dicho la portavoz del Partido Popular, hay
mucho problemas que tienen su origen en contestacio-
nes populares, en el rechazo de la implantacién de
determinadas infraestructuras de depuracion y gestion
deresiduos; setrata, pues, de unaresponsabilidad com-
partida. De todas maneras, nosotros creemos que hay
gue sacar recursos de donde sea. En ese sentido, quiero
recordar que hace muchos afios se puso en marcha en
Catalufia un plan ambicioso de depuracion y sanea-
miento, cuyaimplantacién tuvo su origen en el estable-
cimiento de un canon de saneamiento que se ha aplica-
do desde hace afios a la factura del agua de familias e
industrias. Esto ha permitido financiar muchas infraes-
tructuras que no habrian sido posibles sin dicha finan-
ciacién. Pero lo relevante del tema que nos ocupa es €
hecho de que podamos disponer de un nuevo instru-
mento que dé cobertura financiera ala gestion de los
residuos industriales, en este caso |os residuos peligro-
sos. Por |o tanto, creemos que es bueno que se dé conti-
nuidad a ese primer plan 1995-2000, que ha sufrido
algunas ralentizaciones en estos Ultimos dos afos.

Finalmente, nosotros creemos que hay que avanzar,
hacer esfuerzosyy priorizar. Esperamos impacientes que
el Gobierno presente estos nuevos planes a los que se
ha referido la portavoz del Grupo Parlamentario Popu-
lar. Lafecha de presentacién de esta proposicion no de

ley tuvo lugar hace més de un afio a esta Camara, y en
el mismo texto se planteaba que la presentacion o apro-
bacion de este plan tuvieralugar en el plazo de un afio.
Como este afio ya ha pasado y estamos fuera de plazo,
hemos creido oportuno reducirlo a seis meses. Podria
ser un plazo menor, pero creemos que es mejor hacer
las cosas hien, que no rgpido y mal. Por tanto, celebra-
mos la aceptacion de laenmienday daremos apoyo ala
iniciativa.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ruiz Lépez, don
Juan Carlos): ¢Grupos que desean fijar su posiciéon?

Parafijar la posicién del Grupo Parlamentario Fede-
ral de lzquierda Unida, tiene la palabra la sefiora Uréan.

Lasefiora URAN GONZALEZ: Sefiorias, no pone-
mos en duda laimportancia de que se elaboren en nues-
tro pais planes nacionales para el tratamiento de resi-
duosindustriales, sino, ademas, paracualquier otro tipo
de residuo. Desde luego, sefiorias, nos parece extrafio
gue sea el propio Grupo Parlamentario Popular €l que
inste al Gobierno acumplir con algo que se supone que
es su obligacion y que no tendria que recordarle el
grupo quelo sustenta en la Camara. Ademas de la nece-
sidad de estos planes, es necesario que se cumplan los
gue se hicieron anteriormente y se haga en buenas con-
diciones. No se puede alegar que la falta de sensibili-
dad social ante diferentes instalaciones —que, segun €l
Gobierno y el grupo que lo sustenta, son necesarias
para poder llevar a cabo estos planes nacionales— sea
la excusa para que no se haya cumplido € Plan nacio-
nal de residuos peligrosos del afio 1995-2000. Dicho
plan contiene unas dotaciones econdmicas gque no son
ni mucho menos multimillonarias y, desde luego, con-
Ileva una serie de aspectos que, desde mi grupo parla-
mentario, no compartimos.

Sefiorias, no seriadificil votar afavor delainiciativa
gue ha presentado el Grupo Parlamentario Popular,
pues simplemente presenta el 11 Plan nacional de resi-
duos. Lo que nos lleva a no poderla respaldar son las
explicaciones de lasintencionesy el porqué de estaini-
ciativa que ha dado la portavoz de este grupo. Sefiorias,
aqui hemos hablado de la imposibilidad de poner en
préctica el plan anterior de residuos industriales o peli-
grosos por la negativa de la sociedad y de grupos eco-
logistas a la instalacion de plantas incineradoras de
residuos peligrosos, y no hemos hablado en ningin
momento de algo fundamental como es la menor cuan-
tia de estos residuos. Desde luego, no compartimos el
hecho de gue se tengan que enviar a otros paises; pen-
samos que se deben tratar en nuestro pais. Ademas, no
creemos que lamejor formulade tratarl os sealaincine-
racién, como se ha puesto de manifiesto —a pesar de
las discrepancias politicas y cientificas— respecto alo
buena que haya podido ser laincineracion en plantas
cementeras de |os residuos carnicos después del pro-
blema de las vacas locas. Por |o tanto, sefiorias, cree-
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MOS que es necesario un plan nacional con unos deter-
minados contenidos donde se prioricen lastres erres:. €
reciclaje, lareutilizacion y la reduccion, sobre todo en
los residuos peligrosos. Por ello, creemos que esta ini-
ciativa no nos aclara naday que laintervencion de la
portavoz del Grupo Parlamentario Popular ha puesto de
manifiesto el hecho de que se busca el respaldo del
Congreso cuando se quiere hacer algo que se rechaza
desde la sociedad. Por o tanto, mi grupo parlamentario
no lavaarespaldar.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ruiz Lopez, don
Juan Carlos): Parafijar la posicion del Grupo Parla-
mentario Socialista, tiene la palabra la sefiora Marén.

La sefiora MARON BELTRAN: La proposicion no
de ley que hoy presenta el Grupo Parlamentario Popu-
lar, instando al Gobierno a elaborar en el plazo de un
ano el |1 Plan de residuos industriales, curiosamente,
tiene fecha de 13 de septiembre de 2001, o sea, hace
més de un afio. Por tanto, ha transcurrido mucho tiem-
po desde que ustedes tenian |a sana intencion de pre-
sentar esainiciativa. Yo crei que hoy vendrian aqui para
presentar €l plan pero, curiosamente, vemos que no es
esa la situacién. No entendemos como el grupo que
apoya al Gobierno puede presentar esta iniciativa o,
mejor dicho, mantenerlaaqui de vacio, como haocurri-
do hoy, aunque el Grupo de Convergéenciai Unio le
haya echado un capote, reduciendo el plazo a seis
meses. Esto tampoco es valido ni riguroso. No nos han
dicho nadanuevo delo que se vaapresentar, sobre todo
cuando se tratadel grupo que sustentaa Gobierno, que
tenia que venir durante el transcurso de esta semana a
exponer el plan correspondiente.

Merece |a pena hacer un breve comentario alaexpo-
sicion de motivos. En ella se habla del rechazo socia a
lasinstalaciones de una planta. Se entiende quelaquie-
ren colocar a calzador, porque si no, ho me puedo
explicar esta exposicion de motivos. Pretenden colocar
una planta sin didlogo social ni transparencia, sin algo
esencial en estos casos como es la educacién ambien-
tal, diciéndoles a los ciudadanos o que van a hacer y
como lo van a hacer. Yo entiendo que no crean en la
educacion ambiental, que no la fomenten y que no
guieran explicar nada a los ciudadanos. ¢Ustedes no
saben que hay encuestas que dicen que los ciudadanos
son tremendamente receptivos a los tratamientos de
residuos urbanos, pero que, ademas, quieren informa-
cion? Igual mente, son receptivos a cualquier tema de
medio ambiente, pero con los medios adecuados para
poder cumplir con sus obligaciones. Por tanto, no pue-
den excusarse en este tema diciendo que hay rechazo.
Me parece una situacion bastante comoda. Busquen €l
lugar adecuado, dialoguen y transmitanles alos ciuda-
danos las soluciones que quieren plantear. La exposi-
cion de motivos continua afirmando la necesidad de
estas instalaciones, puesta de manifiesto en el tema de

las vacas locas. En el tema de las vacas locas o que
ocurrié es que fue un asunto que les desbordd. No pen-
saron que algo asi podria ocurrir. Pero |o que ustedes
no estan diciendo es que los residuos, los MER, deriva-
dos de las vacas locas no son precisamente residuos
industriales, sino peligrosos. Y, ustedes, en estainiciati-
va, estén confundiendo de entrada lo que son residuos
industrialesy lo que son residuos peligrosos. Incluso lo
han expuesto en € planteamiento inicial, cosa que a mi
me parece grave, y que deberian modificar, incluso con
unaenmienda formal. Eso es|o que estamos esperando
en esta Camara, pues el tema de los residuos industria-
les es un apartado dentro de los residuos peligrosos. La
exposicion de motivos habla de otro tema no menos
importante, como es |la pérdida de fondos de la Union
Europea. ¢Quién tiene la culpa de que se pierdan los
fondos de la Unién Europea por no presentar planes,
proyectos y por no hacer las instalaciones adecuadas?
Estamos hablando de que llevan en el Gobierno seis
anos, por tanto, de alguien sera la responsabilidad de
gue se pierdan los fondos de la Unién Europea.
Sefiorias, hay otra cuestion, aparte de la exposicién
de motivos, ala que ustedes hacen mencion. Hablan de
un primer plan de residuos téxicosy peligrosos denomi-
nado residuos industriales en aquel momento, que fue
aprobado en Consegjo de Ministros en € afio 1989, basa-
do en unaley de 1986 de residuos toxicos y peligrosos,
gue sigue en vigor en algunade sus disposi ciones, pues-
to que no hubo una derogacidon parcial de la Ley
10/1998. Posteriormente, el Consejo de Ministros, en
reunion del 17 de febrero de 1995, adoptd un acuerdo
por el que se aprueba un nuevo plan nacional de resi-
duos peligrosos, el 1995-2000, donde se habla de la
Secretaria de Estado de Medio Ambiente y Vivienda,
cuyo plan, hay que decirlo, quedé paralizado porque no
fue dotado presupuestariamente en la primera legidatu-
ra en la que tuvo responsabilidades de gobierno el
Grupo Popular. Esa es la Gnica razon, ustedes en el
ano 1997 tenian que haber dotado 1.300 millones de
pesetas para ese plan de residuos peligrosos y han
transferido 76 a todas las comunidades autonomas. Por
tanto, esta situacion es imposible de sostener en este
tiempo. Asi que, sefiorias, tienen que presentarnos urgen-
temente no una iniciativa que diga que se va a presentar,
sino e propio plan de residuos peligrosos, donde, como
decia, entran los industriales, y tienen que abordar las
infraestructuras adecuadas que se necesiten en cada
comunidad auténoma. Hoy por hoy solo Tarragona cuen-
ta con una incineradora de residuos peligrosos, la de
Constanti, para toda Esparia, pero es unaincineradora.
Yo les hago otra pregunta: ¢s6lo se plantean ustedes
laincineracion para el tratamiento de residuos peligro-
s0s? ¢Es que no han avanzado |as tecnologias? ¢Es que
hoy el Gobierno del Grupo Popular aqui en Espafia, en
Europa, en la Union Europea, no puede plantear otras
tecnologias que existen para tratamiento de los resi-
duos peligrosos, por no decir de los residuos urbanos,
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gue desde luego es bien evidente? Yo les pido que sean
innovadoresy que no ocurralo que serecoge hoy en un
medio de comunicacion donde se dice que Andorracie-
rra unaincineradora que contamina mil veces més de
lo que permite la Union Europea. No vayamos a tener
aqui incineradoras que estén en esta misma situacion.
Dice que € horno cerrado lanzaba a aire 111 nanogra-
mos de dioxinas por metro cubico, cuando el nivel
maximo permitido por la Union Europea es de 0,1. O
sea que estamos en una situacién donde | as incinerado-
ras estén dando lo que tienen que dar, |o que ya sabe-
mos, por |o obsoletas que son.

Hay otra pregunta que me gustaria que me respondie-
ran, ¢se sabe a dia de hoy qué tipo de residuos existen?
¢Han hecho alguna caracterizacion de los residuos que
permita conocer €l origen de estos residuos peligrosos,
gue es una cuestion, desde luego, que tendran que expli-
carnos? Tendran que decirnos también donde estan,
quiénes |os generan, cdmo se van atratar, porque des-
graciadamente hoy todavia la mayoria de estos residuos
van a vertederos y es cierto que los vertederos ocultan
|os residuos pero no se resuelven las situaciones. Sefio-
rias, es urgente el plan, pero primero tienen que decir-
nos qué sistemas van a instalar, qué capacidad, dénde,
gué tecnologias, qué tipo de residuos, qué volumen y
quién los genera. Habra que conocer todos estos antece-
dentes. Meimagino que en ese plan vendra ampliamen-
te explicado qué politica ambiental y educativa van a
[levar; qué sistemas van allevar alos ciudadanos para
atender alo que ya se ha dicho agui de minimizar esos
residuos; qué tipo de sanciones llevan aparejadas a las
industrias; en fin, también les pregunto qué inversiones
van en los Presupuestos Generales del Estado de este
ano para este tipo de cuestiones. Sabemos que los resi-
duos peligrosos son de muchos tipos, mineros, quimi-
cos, combustibles, agroquimicos, MER de vehiculos,
pero es cierto que todos estos residuos estan englobados
en ese paquete de residuos peligrosos. Muchos de ellos
son industriales, habra que tratarlos en planes de resi-
duos especiales, pero no podemos quedarnos en lo que
ya han hablado otros intervinientes de hacer planes
vacios. Ayer |o decia nuestro secretario general en el
Pleno hablando de hacer planes pero sin contenido,
vacios, porque aqui mismo, hablando de medio ambien-
te, tenemos el Plan nacional de residuos sin dotar, los
programas especificos que tiene que desarrollar; tene-
mos el Plan nacional de vehiculos que por ahora solo
alguna comunidad auténoma muy puntual ha desarro-
[lado por su cuenta. Por tanto, estamos de vacio.

El Grupo Parlamentario Socialista desde luego esta
de acuerdo con que hay que traer a esta Camara un
plan, pero hay que traerlo con contenido y esto real-
mente no sirve absolutamente para naday, por tanto, €
Grupo Socialista se va a abstener en lavotacion de esta
proposicion no de ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ruiz Lépez, don
Juan Carlos): Tengo que decirles que la proposicién no
de ley que figura con €l nimero 2 en el orden del dia,
sobre medidas a adoptar en beneficio de las poblacio-
nes de la perdiz roja en nuestro pais, ha sido aplazada a
peticion del proponente.

Antes de pasar ala siguiente proposicion no de ley,
tengo gue decirles que las votaciones no seran antes de
las siete y media de la tarde. Lo digo para que SS.SS.
Se vayan organizando.

— SOBRE DESMANTELAMIENTO DE LAS
ESTRUCTURASE INSTALACIONESDE LA
LLAMADA RADIO LIBERTY EN LA PLAYA
DE PALS, ASI COMO MEDIDAS PARA
PRESERVAR SU ESPACIO NATURAL. PRE-
SENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTA-
RIO SOCIALISTA. (Numero de expediente
161/000886.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Ruiz L6pez, don
Juan Carlos): Pasamos al punto 3 del orden del dia,
sobre desmantelamiento de las estructuras e instalacio-
nes de lallamada Radio Liberty, en laplayade Pals, asi
como medidas para preservar su espacio natural, cuyo
autor es el Grupo Parlamentario Socialista. Para la
defensa de la mismatiene la palabra €l sefior De Puig.

El sefior PUIG | OLIVE: Sefior presidente, sefiorias,
Ilega esta proposicidn no de ley con un poco de retraso,
como suele suceder con las proposiciones no deley que
Ilegan alas comisiones. En realidad fue presentada hace
bastante més de un afio, que es cuando el tema era can-
dente, cuando se habia conocido que los Estados Uni-
dos dejaban, después de tantos afios, de usar ese pargje
casi idilico de la playa de Pals para emitir desde ali en
una emisora de ata potencia, propaganda hacia los pai-
ses del Este. Los Estados Unidos habian, digamoslo asi,
utilizado esta zona de nuestro pais como instrumento de
la guerra fria—no vamos a entrar hoy a analizar ni el
porqué, ni las razones, ni la oportunidad de que fuera
asi—. En €l afo 1957 se negoci6 desde Estados Unidos
con €l régimen imperante en Espafia, se cedi6 ese terre-
noy se dio el permiso para ese tipo de utilizacion y
desde Esparia emitia, miren ustedes por dénde. LaVoz
de América, que asi se llamaba esta emisora, o Radio
Liberty, en un pais donde laliberty no era precisamente
lo que mas brillaba.

Aparte de estas paradojas, por no llamarlas contra-
dicciones, la verdad es que ha sucedido lo siguiente.
Durante todos estos afos se ha producido el impacto
visual tremendo en esta zona. No sé si ustedes conocen
e parge: es una playaidilica en un rincén maravilloso
de la Costa Brava, donde se levantan, en 33 hectareas,
casi 1.350 metros de linea de playa, unas inmensas
torres, un escaléxtric monstruoso ya que estamos
hablando de torres de 170 metros y estamos hablando
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de repetidas torres y otras méas pequefias, es decir, un
tinglado, un mecano inmenso que chocaba a la mirada
del menos exigente. Esto ha durado mucho tiempo,
incluso ha habido una preocupacién ciudadana porque
durante afios se aseguraba que a través de estas antenas
se producia una radiacién que podia ser peligrosa para
lasalud de las personas. Hubo en su momento la discu-
sion sobre si perjudicaba o no la salud de las personas,
pero lo cierto es que llegamos hasta el 23 de mayo de
2001 en que la CIA, que eralainstitucion que habia
detras de estas emisiones, tomo la decision de parar
talesemisionesy abandonar la utilizacion de estas ante-
nasy de estas instalaciones. La verdad es que, tenga-
mos la opinién que tengamos de estas instalaciones, de
su fealdad, de su inoportunidad y de su utilizacion, lo
gue ha pasado es que gracias a eso se ha preservado la
zona. Asi ocurrio, por ejemplo, con laisla de Cabrera
gue, a haber sido dedicaday preservada por ser terreno
militar, es parque natural y, como dice el adagio caste-
[lano, no hay mal que por bien no venga. Gracias a
estas instal aciones, ahora tenemos la oportunidad de
salvar uno de los pargjes todavia virgenes de la Costa
Brava, sobrecargada de cemento y al Iimite de lo que
puede soportar en construcciones.

Por esas razones, el Grupo Socidlista, y hemos sabi-
do que también otros grupos, al conocer el abandono
por parte de los americanos de estas instal aciones, se
preocupd por asegurar la salvaguarda de este territorio
y seinteresd por saber quiénes eran |os responsables
paradejar las cosas como hay que degjarlas, es decir, en
primer lugar, con la seguridad de que se va a hacer bien
Yy, en segundo lugar, de que va a ser para disfrute de
todos en un uso publico y en una situacion de preserva
cién y salvaguarda de este paraje natural. Por todo esto
presentamos |a proposicién no de ley. Ha habido bas-
tante movimiento al respecto; se presentd una mocion
en el Senado y, como en el Senado siempre son més
rapidos que nosotros, ya celebraron el respectivo deba-
te y conocemos €l resultado de la mocién. Posterior-
mente se han celebrado actuaciones gubernamental es,
por parte de los americanos, en el sentido de trabajar
paralarescision de los contratos de uso de los terrenos,
las antenas y las emisoras, e incluso se produjo la
cesion a Radio Nacional de las instalaciones que en
este momento existen.

Han sucedido otras cosas, como |la alarmante noticia
gue aparecio en los periddicos de que, desde |a apari-
cion del gje del mal, o el gje del diablo, como se llame,
nuestros aliados americanos pensaban reutilizar esas
antenas y emisoras para emitir esta vez en direccion de
ciertos paises arabes. Habran leido en los periodicos la
polémicay creo que, desde el punto de vista de la paz
publica, seriainsostenible. Les aseguro que si a estas
alturas €l Estado permitieralareutilizacion de estasins-
talaciones —que, por otra parte, los técnicos nos dicen
que son précticamente inservibles—, si intentara utili-
zar en ese nuevo revival de guerrafria que vivimos en

estos momentos, o de intervenciones preventivas acier-
tos actos terroristas o guerras que hay que prevenir con
otras guerras, etcétera, S vamos a caer en esa trampa,
les puedo asegurar que en mi provincia, los ciudadanos
de esta zona, no se iban a quedar parados. Eso no vaa
ser posible porque los ciudadanos a estas alturas no
lo van a permitir. Ha durado muchisimo, desde el
ano 1957. A pesar de haber pasado un régimen demo-
crético y de haber llegado a acuerdos con Estados Uni-
dos, se ha prolongado muchisimo la utilizacion de estas
antenas y de esta emisoray, a partir de ahora, esto ho
seriaposible. En esta proposicién no de ley planteamos
gue se proceda o més rapidamente posible al desman-
telamiento de las estructuras. Es el Estado quien lo
cedio alos Estados Unidos, pero no sé si es el Estado
guien puede conseguir que sean los Estados Unidos
guienes paguen € desmantelamiento. A mi me parece-
ria muy justo, pero nosotros nos tenemos que dirigir a
Estado para que asegure el buen desmantelamiento de
unas estructuras que se degradan diaa diay que yano
tienen sentido alguno.

También pedimos, en coordinacién con la Genera-
litat de Cataluiiay en el ambito de sus competencias
—porgue en materia de preservacion de costas hay
competencias autonémicas que hay que preservar—,
gue se establezcan las férmulas de acceso y que se esta-
blezca la legislacion necesaria, tanto del Estado como
de Catalufia, para que esta zona sea preservada confor-
me alos planes de preservacion de espacios naturales
gue tiene la propia comunidad autbnoma; asi mismo,
gue se determine la preservacion como espacio natural,
con todas las medidas a su alcance, para que esta zona
no sea objeto de especulacion urbanistica, es decir, que
no cayéramos en otro uso negativo de la zonay que,
por tanto, redundara en un uso publico paratodosy en
unas condiciones excepcionales, que son las de lazona.

Como ha llovido mucho, han pasado cosas, se ha
presentado la mocion en el Senado, otra propaosicion no
deley en el Parlamento de Catal ufia, nosotros no hemos
tocado el texto de la proposicion no de ley, que en sus
principios se mantiene igual. Sabemos que hay un acer-
camiento de otro grupo parlamentario para adecuarla a
las circunstancias actuales, y en este sentido estamos
abiertos a cualquier proposicién parallegar a un acuer-
do conjunto de todos |os grupos en esa materia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ruiz L6pez, don
Juan Carlos): Como usted ha sefialado, hay una
enmienda de Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergénciai Unio) a esta proposicion no de ley. Parala
defensa de lamisma, tiene la palabra el sefior Marti.

El sefior MARTI | GALBIS: Sefiorias, estamos
debatiendo una cuestion que no solo es urbanistica, de
territorio, sino que principal mente es medioambiental,
gue afecta a una zona costera especialmente atractiva
€n un municipio precioso, Pals, en plena Costa Brava
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catalana. Me voy a ahorrar hacer una descripcion fisica
del entorno y de los valores paisgjisticos alos que se ha
referido el portavoz del Grupo Parlamentario Socialista
para no alargar esta intervencion, ya que supongo que
muchas de SS.SS. conocen |o excepcional de esas
comarcas de la Costa Brava.

Con relacion al texto que presenta el Grupo Parla-
mentario Socialista, hay un tema peculiar que es la
exposicion de motivos. Al final se votardlo que sea,
pero sera ala parte dispositiva, porque si fueraala
exposicion de motivos seria peculiar. De todas formas,
quiero reconocer €l interés, compartido por todos, del
grupo proponente por la salvaguarda de este espacio.
Como decia el portavoz socialista, esta iniciativa se
presenta en julio de 2001. Ha llovido mucho, han teni-
do lugar diferentes actuaciones politicas, negociacio-
nes en muchos ambitos, acuerdos parlamentarios, que
han ido modificando la situacion y clarificando la posi-
cion politica de las diversas fuerzas y grupos politicos
de esta Camaray de la catalana, como después me refe-
riré. Esto impone por fuerza una puesta al dia de los
términos de la proposicion no de ley y esta es larazon
gue justifica la enmienda del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergénciai Unié). Esta enmienda persi-
gue reproducir fielmente el consenso logrado hasta la
fecha de hoy —esperamos que ese consenso se repro-
duzca hasta el final de este proceso— entre todos, tanto
en |los grupos parlamentarios en las Cortes, en concreto
en el Senado, como en las administraciones publicas
implicadas; asimismo, esperamos que este consenso se
traslade al Congreso de los Diputados en €l dia de hoy.
En ese sentido, debemos referirnos forzosamente al
contenido de lamacion, que fue aprobada en e Senado
por unanimidad en septiembre del afio pasado, presen-
tada a instancias del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergenciai Unid), y con una enmienda del Grupo
Parlamentario Popular. El texto de esa mocion es la
base de la enmienda que defiende hoy este portavoz en
esta Comisién. Tampoco podemos dejar de tomar como
referente el acuerdo adoptado por unanimidad de todos
los grupos parlamentarios en el Parlament de Catalun-
yaen e mes de marzo del afio 2002, fruto de una tran-
saccion gque fue el resultado de la sintesis de todas las
proposiciones presentadas por todos los grupos. Cinco
proposiciones no de ley de los cinco grupos parlamen-
tarios presentes en el Parlament de Catalunya fueron
objeto de una transaccion, que en el mes de marzo vio
laluz a través de una proposicién no de ley que fue
aprobada por unanimidad. Sobre la base de estos ante-
cedentes, el del Senado el afo pasado y el del Parla-
ment de Catalunya el mes de marzo de este afio, mi
grupo parlamentario presenta esta enmienda, que inten-
tamantener con su redaccién el consenso que ha existi-
do hasta la fecha en Catal ufia respecto alo que debe
hacerse con ese paraje natural tan excepcional, en el
gue se ubican las instalaciones de la llamada Radio
Liberty. Como observara €l grupo proponente, la tnica

discrepancia de fondo del texto de la enmienda presen-
tada por mi grupo parlamentario en relacion con su pro-
posiciéon no de ley eslareferidaal punto 3 delamisma.
Aungue luego se ha hecho un refrito —perdonen la
expresion—, la hemos suprimido, teniendo en cuenta
gue, de acuerdo con esa proposicion no de ley aproba-
da por el Parlament de Catalunya, con el voto del
Grupo Parlamentario Socialista, y de acuerdo con la
distribucion competencia en materia de medio ambien-
te, deberia corresponder al Gobierno de la Generalitat
de Catalunyay no al Gobierno del Estado ladetermina-
cién de lafigura de la proteccién del entorno, segin
establece la Ley 12/1985, de espacios naturales de
Catalufia, aprobada por € Parlament de Catalunya.

En el momento en que se presento esta proposicion
no de ley del Grupo Parlamentario Socialista habia un
acuerdo del Ayuntamiento de Pals para la urbanizacion
parcia de esa zona. Posteriormente, con la interven-
cién del Gobierno de la Generalitat, se suprimié ese
acuerdo y €l Ayuntamiento de Pals aceptd que esa zona
no tuvierareservado ningun uso urbanistico, por lo cual
—como decia el sefior De Puig— no se le va a poner
cemento de ninguna de las maneras. Eso despeja cual-
quier sombra de duda al respecto y entendemos que la
propasicién no de ley pierde como minimo parte de la
virtualidad que tenia cuando fue presentada el mes de
julio del afio pasado.

Nuestra enmienda recoge plenamente el fondo y la
forma de los acuerdos previos conseguidos hasta la
fecha, tanto en el Senado como en el Parlament de
Catalunya, y actualiza un texto que necesariamente
tenia que actualizarse, porque ha habido modificacio-
nes importantes debido a los acuerdos politicos entre
las administraciones publicas implicadas. Por tanto,
creemos que esta enmienda deberia ser aprobada en sus
términos por el grupo proponente. Si esto es asi —cosa
gue celebrariamos mucho—, dariamos un paso mas
hacia la resolucion final de esta problemética, sobre
cuya solucion satisfactoria habia serias dudas hace
tiempo. Hoy dia, y mas teniendo en cuenta la solucion
gue hoy vamos a aportar, es posible que estemos dando
carpetazo a este asunto, aungue queden algunos flecos
por resolver, teniendo en cuenta que hay varias admi-
nistraciones competentes que tienen gque acabar de
hacer su trabajo paralograr la conservacion total de ese
parge sinigual que tenemos en la Costa Brava.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ruiz Lépez, don
Juan Carlos): Parafijar la posicion del Grupo Parla-
mentario Popular, tiene la palabra el sefior Ortiz.

El sefior ORTIZ PEREZ: El portavoz del Grupo
Socialista se ha quejado del retraso del debate de esta
proposicion no de ley y me gustaria aclararselo. Cuan-
do la Junta de Portavoces se reline con la Mesa de esta
Comision, es el propio grupo parlamentario € que fija
las preferenciasy el que incluye en €l orden del dialos
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asuntos mas importantes a tratar. En todo caso, €l sefior
portavoz del Grupo Socialista tendria que pedir esas
aclaraciones a su propio grupo parlamentario.

Dicho esto, parafijar 1a posicion respecto ala propo-
sicién no de ley y a la enmienda que ha presentado
Convergéenciai Uni6, quiero aclarar también gue, con
fecha 27 de junio de 1995, el Ministerio de Hacienda
procedi6 a adscribir al Ente Publico Radiotelevision
Espafiola el inmueble situado en el término municipal
de Pals (Girona), a encontrarse instalada en el mismo
una emisora de radiodifusion de onda corta, de confor-
midad con €l articulo 5 del Estatuto de Radiotelevision
Espafiola, aprobado por Ley 4/1980, de 1 de enero, que
encomienda con caracter exclusivo al ente publico la
gestion de los servicios de radiodifusion reservada al
Estado. Por tanto, |os terrenos pertenecen al Estado,
ocupando parcialmente el dominio pablico maritimo-
terrestre, si bien la ocupacion de este dominio es poco
importante. Radio Nacional de Espafia arrendé —no
cedi6— a la sociedad Radio Free Europa/Radio
Liberty, en la actualidad IBB, la explotacion de dichas
instalaciones, finalizando el contrato de arrendamiento
en el afo 2006; figura en el mismo la duracion de la
explotacion.

Lasituacion actual es que, a pesar de las negociacio-
nes entabladas entre Radio Naciona de Espaiia e BB,
todavia no se hallegado a ningiin acuerdo entre ambas
partes, con el fin de rescindir el contrato de arrenda-
miento, a pesar de que laempresa IBB ha elevado una
propuesta por la que se pide unaindemnizacion aRadio
Naciona de Espafia, que harespondido que no es satis-
factoria para sus intereses y ha hecho una contrapro-
puesta que considera razonable. Justo es reconocer —y
asi se ha dicho anteriormente— que las instal aciones
son de un alto impacto visual —observables desde €l
territorio de tres términos municipales y en particular
desde la zona costera del término municipal de Pals—
y que, desde €l punto de vista medioambiental, reviste
un especial interés el desmantelamiento del campo de
antenas, pero hay que tener en cuentalos compromisos
contractuales adquiridos en el referido contrato de
arrendamiento, que no puede anularse de forma unila-
teral por cualquiera de las partes, sino que exige una
negociacion que logre un acuerdo satisfactorio para
rescindir el contrato primeroy negociar posteriormente
el desmontgje y desmantelamiento de las instalaciones
ubicadas junto ala playade Palsy el destino posterior
de los terrenos. Por otra parte, el Ministerio de Medio
Ambiente no ha efectuado ninguna actuacion concre-
ta, ya que cabe recordar que para ello era condicion
indispensable el desmontaje de las antenas e instal a-
ciones. No obstante, el propio ministerio esta trami-
tando la contratacién parala redaccién de un proyecto
gue garantice el acceso al dominio publico maritimo-
terrestre.

Respecto a la enmienda que ha presentado Con-
vergenciai Unié, quiero decir asu portavoz y al resto de

los miembros de la Comision que € Grupo Parlamenta-
rio Popular va a apoyar la misma —esperando que €l
grupo proponente de la proposicién no de ley 1o acep-
te— por diferentes motivos. En primer lugar, la propo-
sicion no de ley no se acomoda a ordenamiento juridi-
CO Yy €s necesario negociar primero la rescision del
contrato para después dar los pasos siguientes. Estamos
de acuerdo con la enmienda de Convergénciai Uni6 en
que los terrenos, después de su desmantelamiento, se
destinen a uso publico. También estamos de acuerdo en
la recuperacion de las playas y de la costay vamos a
apoyar efusivamente que se dé una solucion alos habi-
tantes de la comarca, porque estas reivindicaciones son
muy antiguas. Ademéas la vamos a apoyar en coherencia
con las propuestas del Partido Popular de Catalufiay las
nuestras, contenidas en la mocion que se debatio6 en el
Senado ala que se ha hecho referencia. Por todas estas
razones, si se aceptalaenmienda, € Grupo Parlamenta-
rio Popular lavaa apoyar plenamente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ruiz Lopez, don
Juan Carlos): Sefior Puig, tiene la palabra a los solos
efectos de indicar si acepta o no acepta la enmienda.

El sefior PUIG | OLIVE: Aceptamos la enmienda
por las razones que ha expuesto el portavoz de Con-
vergenciai Unid. Nuestro punto 3 fue redactado asi
porgue en ese momento habia unos planes urbanisticos
y otras derivaciones, pero unavez que estos se han anu-
lado claramente no tiene sentido que se mantenga tal
como |o redactamos en su momento.

— PARA GARANTIZAR LA CALIDAD DE LAS
AGUAS DEL RiO MINO Y LA URGENTE
AMPLIACION DE LA EDAR DE OURENSE.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO SOCIALISTA. (Numero de expedien-
te 161/001548.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Ruiz Lopez, don
Juan Carlos): Pasamos al debate de la proposicion no
de ley que aparece en el orden del dia con el nimero 4,
paragarantizar lacalidad de las aguas del rio Mifioy la
urgente ampliacién dela EDAR de Ourense, cuyo autor
es el Grupo Parlamentario Socialista.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Fidalgo.

El sefior FIDALGO FRANCISCO: En primer
lugar gracias ala Comisién por acogerme aungue no es
habitual mi presencia aqui.

El Grupo Socialista trae hoy a debate una proposi-
cion no de ley dirigida a mejorar la calidad medioam-
biental, por lo tanto, la calidad de vida de todos los
ourensanos. Y no solo esto es necesario, sino que, dada
la precaria posicion de mi provincia en el ranking de
bienestar —es la penultima, por desgracia—, es tam-
bién imprescindible realizar todas aguellas iniciativas
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gue contribuyan amejorar esa calidad de viday nuestra
posicion en el ranking.Las medidas que planteamos en
esta proposicion no de ley van en esa lineay estoy
seguro de que SS.SS. compartirdn este punto de vista.

Probablemente a muchas de SS.SS. |es suene lgjano
e incluso pintoresco el término Ourense, pero les ase-
guro gue es frecuente que quien nos visita vuelva o se
guede, seguramente por sus encantos naturales, tam-
bién por los ourensanos, y sobre todo por tres elemen-
tos gue son caracteristicos de alli: unas fuentes terma-
les Ilamadas Burgas, un Cristo en la catedral que le
crece €l peloy un puente de origen romano sobre €l rio
Mifio. La ubicacién y el origen de la ciudad estan inti-
mamente rel acionados con ese puente y ese rio. De ahi
laimportancia que nosotros conferimos alo que vamos
a exponer. Sin embargo, durante los Ultimos afios, l0s
afnos del desarrollismo, la ciudad havivido de espaldas
al rio, tendencia afortunadamente superada en la etapa
de gobierno municipal socialistay ahora continuada
con ciertas luces y ciertas sombras. La ciudad y su
entorno han crecido y hoy puede afirmarse que la acti-
vidad humana de 150.000 personas repercute ambien-
talmente sobre este tramo del rio Mifio. A pesar de los
esfuerzos en saneamiento y depuracion de aguas resi-
duales realizados por el gobierno municipal de Veiga
Pombo con la puesta en marcha de la EDAR en aquel
momento, dicho esfuerzo no tuvo continuidad ala hora
de compaginar las necesidades surgidas del crecimien-
to de la ciudad con la expansién de las infraestructuras.
Asi, por g.emplo, determinados barrios siguen vertien-
do al rio directamente sin depurar en gran parte los
volUmenes de sus residuos, esperando, una vez mas,
gue se tomen decisiones sobre la ampliacion o no de la
EDAR general. Esta planta, ya de por si insuficiente,
entra en crisis cada vez que hay una saturacion de la
incompleta red de saneamiento, produciéndose el verti-
do de determinados vol imenes a medio depurar, como
lo reconoce el concejal responsable, por cierto del
Gobierno municipal del Partido Popular.

La necesidad de la ampliacion fue ya trasladada por
€l propio Gobierno del Partido Popular, €l Gobierno del
Estado, ala programacién plurianual de los Presupues-
tos Generales del Estado, que en su anexo de inversio-
nes reales para el afio 2002, en su seccidn 23, progra-
ma441.A, articulo 60, correspondiente alasinversiones
en nuevas infraestructuras, fija una asignacion de algo
mas de 20 millones de euros parala ampliacion de la
EDAR de Ourense, periodificada del 2003 al 2005, con
las siguientes anualidades: 2003, 1.983 miles de euros;
2004, 9.315 miles de euros y 2005, 9.315 miles de
euros. Sorpresivamente, en los Presupuestos Generales
del Estado parad afio 2003, actualmente en fase detra-
mitacion parlamentaria, lareferenciaala ampliacién
de laEDAR de Ourense desaparece, desconociéndose
ahoramismo cudles son lasintenciones del Gobierno al
respecto. Por si acaso, yo he propuesto a mi grupo una
enmienda en este sentido.

Larealidad es que la calidad de las aguas del Mifio a
su paso por Ourense esta en entredicho y periédica-
mente surgen denuncias de ciudadanos y de diferentes
colectivos preocupados por el impacto que tendrian los
vertidos no depurados. Les recuerdo a SS.SS. que en
este afo 2002 la Unién Europeainsté amejorar la cali-
dad de las aguas fluviales de la provincia de Ourense,
como lo reconocia la propia Diputacion de Ourense,
también gobernada por el Partido Popular, que se
declaraba incapaz para acometer dichas mejoras, con-
fiando al mismo tiempo en un plan elaborado por la
Confederacion Hidrografica. No sabemos cual es ese
plany por supuesto tampoco sabemos cud es su reflgjo
presupuestario. El propio vicepresidente de la Diputa-
cion, del Partido Popular, en el Pleno de 31 de mayo,
afirmaba que hay que mejorar los rios tras el tiron de
orgjas de la Union Europea. Tanto de unas cosas como
de otras y también de determinadas preguntas que este
diputado formulé al Gobierno por escrito en € mes de
junio en relacion con la calidad de las aguas y su trata-
miento en la provincia de Ourense estoy esperando la
respuesta. También recuerdo a SS.SS. que ya en el afio
1996 se declaraban de interés general obras de sanea-
miento y depuracién, en concreto las EDAR delas cua-
tro capitales gallegas, y la propia ministra de Medio
Ambiente, en el afio 1999, anunciaba inversiones por
importe de 42.000 millones de pesetas, que luego no
vemos sustanciadas de manera satisfactoria.

Sefiorias, el rio Mifio es una fuente de riquezay los
ourensanos, en el plan estratégico elaborado con el
consenso de todas las fuerzas politicas, sindicales y
sociales, contemplamos las posibilidades de desarrollo
turistico y explotacion hidraulica sostenible que €l rio
ofrece. Por gjemplo, la EDAR de la que estamos
hablando desagua en la cola del embalse de Castelo de
Mifo, que es publicitado por la propia Xunta de Gali-
ciacomo el parque nautico del interior de Galicia. Que-
remosy necesitamos, también por respeto al rio, que
las aguas del Mifio estén limpiasy asi se reconozcay
garantice. Y sabiendo que esto es un anhelo de todos
los ourensanos, estamos seguros de que nuestra propo-
sicion no de ley seré acogida de una u otra manera por
el grupo del Gobierno y se trasladara de forma inme-
diataa presupuesto el compromiso adoptado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ruiz Lépez, don
Juan Carlos): Muchas gracias, sefior Fidalgo. Sepa
usted que cada vez que venga a esta Comision sera tan
bien acogido 0 més, si es posible, sobre todo s viene a
explicar las excelencias de su municipio.

Parafijar laposicion del Grupo Parlamentario Popu-
lar, tiene la palabra el sefior Revuelta.

El sefior REVUELTA MENDEZ: Buenas tardes,
sefiorias, intentaré no alargarme en mi intervencion,
dado lo extenso del orden del diay lo avanzado de la
hora.
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En primer lugar, bienvenido a esta Comisién, sefior
Fidalgo. Muchas gracias también por sus palabras de
alabanza a nuestro querido Ourense, gue compartimos
por supuesto integramente.

El Ministerio de Medio Ambiente, através del Plan
nacional de saneamiento y depuracion, se viene distin-
guiendo por su esfuerzo constante y progresivo en €l
tratamiento y depuracion de las aguas residuales, en
consonancia con su politica de desarrollo sostenible.
Hay que recordar que fue precisamente el Partido
Popular quien, al llegar a Gobierno, cre6 este ministe-
rio para atender una demanda que otros gobiernos ante-
riores no habian sabido 0 no habian tenido la suficiente
sensibilidad medioambiental para ello. Para centrar €l
debate, iré refiriéndome punto por punto alo solicitado
por el grupo proponente.

En cuanto al punto primero, dar prioridad presupues-
taria a las medidas que garanticen la calidad de las
aguas del rio Mifio, debemos decir que actual mente,
enmarcadas en las actuaciones previstas en el Plan
Hidrol6gico Nacional en la Comunidad Auténoma de
Galicia, el Ministerio de Medio Ambiente esta desarro-
[lando una serie de planes y proyectos cuyo objetivo
fundamental es adecuar la calidad de las aguas del rio
Mifo alo establecido en el Plan hidrol 6gico de la cuen-
ca Nortey que son, en lo referente a poblaciones asen-
tadas sobre esta cuenca, las siguientes: Mejora del
saneamiento de Lugo; este plan incluye las siguientes
actuaciones: acondicionamiento de los colectores gene-
rales de los rios Rato, Chancay Fervedoira, yaen ge-
cucion; acondicionamiento de los colectores generales
del rio Chanca, ya en €jecucién; proyecto de los colec-
tores generales del rio Mifio, tramo N-VI, ya en redac-
cién; proyecto de los colectores generales del rio Mifio,
tramo N-VI-EDAR, ya en redaccién; mejoray acondi-
cionamiento de laEDAR de Lugo, que, por las caracte-
risticas de la nueva instalacion prevista, requiere una
evaluacion de impacto ambiental, que ya se esta reali-
zando. Las actuaciones englobadas en el plan de mejo-
radel saneamiento de Lugo se financian, de acuerdo
con lo estipulado en el protocolo general de colabora-
cion firmado al efecto, en un 85 por ciento por la Con-
federacion Hidrogréfica del Nortey en un 15 por cien-
to por la Xunta de Galicia. Mejora del saneamiento de
Ourense; este plan incluye las siguientes actuaciones:
acondicionamiento de los colectores generales de la
cuenca del rio Barbafia, ya en gjecucién; acondiciona-
miento de los colectores de la margen izquierda del rio
Mifio en Ourense, las obras del proyecto seiniciaran a
finales de este afio; acondicionamiento de |os colecto-
res de la margen derecha del rio Mifio, proyecto yaen
redaccion, y mejora 'y ampliacion de la EDAR de
Ourense que, por sus caracteristicas finales de instala-
cion, requiere evaluacién reglada de impacto ambien-
tal, que ya se esta desarrollando. Las actuaciones
englobadas en este plan de mejora del saneamiento de
Ourense se financian de acuerdo a lo estipulado en €l

protocolo general de colaboracion firmado al efecto, en
un 85 por ciento por la Confederacion Hidrogréfica del
Nortey en un 15 por ciento por la Xunta de Galicia.

Saneamiento de lacuencadel rio Louro; e rio Louro
es en laactualidad el afluente que aporta mayor carga
contaminante a la cuenca del rio Mifio en su tramo
final. Con esta actuacion se corrige esta situacion, ver-
tiendo al rio Mifio un agua convenientemente tratada
gue cumple con los objetivos de calidad marcados en €
Plan hidrol 6gico Norte, recuperando el rio Louro en
todo su recorrido y mejorando la calidad del agua del
rio Mifio en su tramo final. Este plan se subdivide en
las siguientes actuaciones: Colectores interceptores
generales de la cuenca ata del rio Louro, ya en gjecu-
cién. Colector interceptor general del rio Louro, tramo
El Cerquido-EDAR de Guillarei, ya en ejecucion.
Colector interceptor general del rio Louro, tramo El
Cerquido-Poligono de Las Gandaras, las obras se ini-
ciaron en agosto de este afio. Colector interceptor gene-
ral del rio Louro, tramo Poligono de Las Gandaras-Ali-
viadero de la Cuenca Alta, |as obras comenzaron en
agosto de este afo. Estacion depuradora de aguas resi-
duales de Gillarei, ya en gjecucion. Estas cinco actua-
ciones son financiadas al cien por cien por el Ministe-
rio de Medio Ambiente financiando la Xuntade Galicia
la expropiacion de terrenos, bienes y derechos necesa-
rios. Paracompletar el saneamiento de lacuencadel rio
Louro en lo referente alas actuaciones declaradas de
interés general por Real Decreto-ley 3/1993, de 3 de
febrero, se han desarrollado las siguientes actuaciones.
Colector general de Porrifio, ya en gjecucién. Colector
genera del rio Seixal, ya en gecucion. Colector inter-
ceptor general del rio Mifio en Tui, ya en gjecucion.
Colectores generales de los rios Mifio y Caselas, yaen
gjecucion. Estas cuatro ultimas actuaciones que com-
plementan el saneamiento de la cuenca del Louro se
financian de acuerdo con lo establecido en e convenio
antes citado.

Con todas estas actuaciones en marcha a concluir en
el periodo 2002-2006, es evidente la prioridad que esta
dando laAdministracion del Estado ala puesta en fun-
cionamiento de sistemas de saneamiento adecuados a
las exigencias de calidad de agua establecidas por las
directivas comunitarias establecidas en laLey del Plan
Hidrol6gico Nacional en que se integra el Plan Hidro-
|6gico Norte. El ritmo inversor es el adecuado y el
méximo posible en funcion de una programacion racio-
nal de ejecucién de las obras de saneamiento de los
focos de contaminacion mas importantes de la cuenca
del Mifo, Lugo, Orense y cuenca del Louro. A estas
actuaciones de mejora de calidad de las aguas en la
cuenca del Mifio hay que afadir el inicio de la gjecu-
cion de las obras de saneamiento del Bierzo Bajoenla
Comunidad Autdbnoma de Castillay Ledn, que van a
permitir mejorar la calidad de las aguas del principal
afluente del rio Mifio, € rio Sil, y lamejora sustancial
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de las aguas del Mifio, aguas abajo de su confluencia
en Os Peares (Ourense).

En cuanto a punto segundo de su proposicion no de
ley, que dice destinar en los Presupuestos Generales del
Estado para e afio 2003 |as partidas presupuestarias que
permitan realizar con urgencia la ampliacién de la
EDAR de Ourense, el conjunto de actuaciones que se
han enumerado en el punto uno estan contempladas en
la programacion presupuestaria de la Confederacion
Hidrogréfica del Norte con los plazos indicados, condi-
cionadas en cualquier caso por |os requerimientos técni-
cos de cada uno de los proyectos 0 anteproyectosy los
plazos temporales de |os distintos tramites administrati-
VOS que marcan las leyes sectoriales en cada caso. Es
técnicamente inviable, para desarrollar un proyecto y
una obra compleja como es la ampliaciéon de la EDAR
de Ourense, con las garantias técnicas y la calidad de
disefio y gjecucion que paraeste tipo de obras desarrolla
la Confederacion Hidrografica del Norte, el adelanto al
afo 2003 de la gjecucidn de esta actuacion, més aln en
una obra inmersa en la actualidad en el procedimiento
reglado de evaluacion de impacto ambiental.

Punto tercero, establecer con las administraciones
locales y autondmicas convenios de colaboracion que
permitan con urgencia desarrollar y adecuar las redes
de alcantarillado; parala ejecucion de todas las obras
de saneamiento numeradas anteriormente se han esta-
blecido entre las distintas administraciones |os corres-
pondientes protocolos, acuerdos y convenios especifi-
cos de colaboracion, en concreto: Ejecucion del
saneamiento de la cuenca del rio Louro en Pontevedra,
obras de terminacion del saneamiento del rio Louro,
mejora del saneamiento de Lugo y mejora del sanea-
miento de Ourense, etcétera. Punto cuarto, elaborar un
plan de motorizacion y evaluacion periddicay eficiente
delacaidad delas aguas del rio Mifio; el control siste-
matico de la calidad de las aguas superficiales en el
ambito geogréfico de competencias de esta Confedera
cion serealizaatravés de lared integrada de control de
lacalidad de las aguas. Enlo relativo alas aguas super-
ficiales del municipio de Ourense, el plan de explota-
cion del afio 2002 de la Red ICA dispone de las
siguientes estaciones de control: Rio Mifio en el embal-
se de Velle; rio Mifio en toma del abastecimiento a
Ourense; rio Lofia en el embal se de Cachamunifia; rio
Barbaria antes de su desembocadura en €l rio Mifio; rio
Mifio en aguas abajo de la depuradora de Reza. En €l
punto de Rio Mifio en su abastecimiento en Ourense se
superponen los controles de lared COAS con losde la
Estacion autondmica de alerta del sistema automético
de informacion de la calidad de las aguas. En esta esta-
cion se controlan en continuo y se envian cada 15
minutos al centro de control de cuenca los resultados
de los siguientes pardmetros. pH, conductividad, turbi-
dez, oxigeno disuelto, temperatura, nivel, amonio y
carbono organico disuelto. Aguas abgjo de la depura-
dora de Reza se analizan en |las aguas del rio Mifio con

periodicidad mensual |os contaminantes de la red toxi-
cosen los que se controlan los 17 pardmetros delalista 1
y las 28 sustancias preferentes de lalista 2. Unavez a
ano serealizan los controles sobre |os sedimentos y los
peces.

L as estaciones de control, pardmetros de andlisis y
frecuencias de muestreo se establecen anualmente en el
plan de explotacion del Plan Hidrol6gico en cumpli-
miento de la normativa vigente, criterios técnicos del
organismo, objetivos y necesidades del momento. Con
independencia de los control es sistematicos se realizan
otros controles ocasionales. El objetivo a medio plazo
es incorporar alos controles nuevos parametros como
plaguicididas, PAH’sy sustancias prioritarias del anexo
nimero 10 de la directivamarco y la mejora de méto-
dos y limites de deteccién de las determinaciones.
Dado que la Confederacion Hidrogréficadel Norte dis-
pone de un laboratorio de andlisis de aguas en Ourense
en el gue se estan realizando importantes inversiones
de equipamiento y sistema de garantiade calidad delos
resultados, € tramo fluvial de Ourense esta sometido a
una clara discriminacion positiva en lo que al control
delacalidad de las aguas se refiere. Aungue €l informe
se centra en el tramo fluvial de Ourense, se pueden
extender alatotalidad de la cuenca del rio Mifio. Asi
por gemplo los controles en las aguas superficiales en
el tramo fluvial de Lugo son andlogos alos de Ouren-
se: en latoma de abastecimiento y controles de aguas,
sedimentos y peces aguas abajo de |la depuradora de
Nadela. De las 10 estaciones autométicas de alerta
localizadas en Galicia, 3 de ellas se localizan en €l gje
del rio Mifio, Lugo, Ourense y Salvatierra; 6 en sus
principales afluentes (Tea, Avia, Sil, Cabe, Neira,
Ladra) y larestante en € rio Limia. El nimero de esta-
ciones de control de calidad de aguas superficiales en
el Plan Hidrol6gico Norte | es de 129.

Sefiorias, huestro grupo considera que e control sis-
temético de la calidad de las aguas superficiales del rio
Mifio es absolutamente adecuado. Sefior Fidalgo, usted
es conocedor de la extraordinaria atencion que el
Ministerio de Medio Ambiente, en colaboracion con la
propia Xunta de Galicia, diputaciones y concellos,
viene prestando a Galiciay a Ourense en particular
mediante importantisimas inversiones. Sin ir més lgos,
€l pasado verano € ministro de Medio Ambiente inau-
guro en esa ciudad las obras del colector de una de las
margenes del rio Barbafa. Bastaria con que usted se
molestase en leer las distintas informaciones remitidas
por el Gobierno sobre estos temas a sus preguntasy de
otros diputados para que reconociese lainutilidad y la
inoportunidad de estainiciativa, salvo que su auténtico
objetivo sea publicar que se demandan obras que por
otra parte ya se estan gjecutando.

En definitivay como conclusion, entendemos que la
proposicién no de ley propuesta no aporta aspectos
novedosos a considerar dentro del programa de actua-
ciones a desarrollar, estando ya en avanzado estado de
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realizacién y/o tramitacion todas las actuaciones que
estainiciativa parlamentaria pretendia impul sar.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ruiz L6pez, don
Juan Carlos): He de decirle que su anuncio de brevedad
mas que anuncio ha sido una amenaza. (Risas.)

— RELATIVAA LA PRESENTACION DE UN PLAN
GLOBAL DE ACTUACIONES HIDRAULICAS
PRIORITARIASDE LA PROVINCIA DE GRA-
NADA, EL «PLAN GRANADA». PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA. (NUmero de expediente 161/001596.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Ruiz L6pez, don
Juan Carlos): Pasamos al siguiente punto del orden del
dia: proposicion no de ley nimero 5, relativa ala pre-
sentacion de un plan global de actuaciones hidréulicas
prioritarias de la provincia de Granada, e Plan Grana-
da, del Grupo Parlamentario Sociadista. Parala defensa
de la misma, tiene la palabra |a sefiora Pleguezuel os.

La sefiora PLEGUEZUELOSAGUILAR: Parael
Grupo Parlamentario Socialistay especialmente para
|os socialistas de Granada, tratar de resolver el déficit
gue en infraestructuras hidraulicas se hagenerado en la
provincia en estos afios de Gobierno del Partido Popu-
lar es una prioridad y una necesidad. Durante los
gobiernos socialistas se hicieron, salvo dos pantanos de
la etapa franquista que todo el mundo conocio en las
épocas correspondientes, todas | as obras de infraestruc-
turas hidraulicas de la provincia que actualmente tene-
mos. La tnica que ain no se hafinalizado también la
inicié el Gobierno socialista. Estoy hablando de la
presa de Rules. Desde 1996 lainversion en infraestruc-
turas hidraulicas en la provincia de Granada préctica-
mente se ha reducido, y digo practicamente porque hay
algo més pero no todo, alainversion que el Ministerio
de Medio Ambiente ha destinado a esa presa, alapresa
de Rules queiniciaron los gobiernos socialistas. Es ver-
dad que hay algunas actuaciones mas del Ministerio de
Medio Ambiente. Una muy relevante es que, como
habia que hacer algo con laarena, con los &idos que se
sacaban de la presa, se han regenerado las playas gra-
nadinas. En muchos casos con problemas medioam-
bientales serios, con alguna paralizacion de obras por
denuncias de empresas de piscifactorias, de ecologis-
tas, de la Consgjeria de Medio Ambiente de la Junta de
Andalucia. Porque hay que recordar, paraquienesno lo
sepan, que el Guadalfeo ha sido durante afios donde
han llegado |os lavaderos de unas minas, las minas del
Conjuro. Quiere decir que cuando una presa hallegado
al nivel delade Rules, que es una presa de gran magni-
tud, que va a poder regar 15.000 hectéreas, significa
gue se habia llegado a unos aridos que no en todos los
casos eran los mas idéneos para regenerar playas.

Rules ha sido la gran coartada del Ministerio de
Medio Ambiente para dejar de invertir en otras infraes-
tructuras hidraulicas realmente urgentes y necesarias
en laprovinciade Granada. Eso sin duda es preocupan-
te, porque el Gobierno del Partido Popular ya esta en
tramite de aprobar el séptimo presupuesto, siete, sefio-
rias. Aqui hay dos agravantes fundamental es, muchos
otros, pero yo quiero destacar estos dos. En primer
lugar, que se invierte en Rules practicamente, como
decia antes, y poco mas. Es verdad que también se ha
hecho algo en depuracion y saneamiento en la costa, y
quiero reconocerlo, pero ni siquiera se piensa qué va a
pasar cuando finalice Rules —esta ya a punto, ha cos-
tado diez afios— y se empiece a embalsar, que seraya
mismo. Si no se hacen las obras de segundo nivel, lo
gue se Ilaman las conducciones derivadas del embalse
de Rules, esta presa servird paralo que sirve la presa
Francisco Abellan, en Granada, inaugurada en 1996
por un Gobierno sociaista, y enlaquelosturistasdela
zona siguen haciéndose fotos porque no se han hecho
las obras de segundo nivel o de canalizacion. Sefiorias,
no se hainvertido, no se ha hecho ni siquiera prevision
de iniciar unas obras que den al final producto, que
resuel van los problemas de unas comarcas tan impor-
tantes como son la costa de Granaday la Contraviesa
granadina, que son ademas zonas que viven del turismo
y de la horticultura, que son productos que necesitan
agua. Va a estar embalsada alli, la van a ver, pero no
van a poder disponer de ella. Es una situacién grave.

Por si eso fuese poco, hay un segundo agravante.
Cuando el Plan Hidrol6gico Nacional se presento €l
entonces delegado del Gobierno Popular en Andalucia
recogia la presa de Rules, algunas obras que incluso
estaban inauguradas, como era la EDAR de Motril-
Salobrefia, y hasta 22 mas. Ninguna de €llas, sefiorias,
ninguna, se ha recogido en los presupuestos generales
del 2002 ni en el proyecto que estamos debatiendo
ahora mismo en la Camara. No puede un representante
del Gobierno llegar a una provincia, prometer suefios
de 52.000 millones de pesetas, que se esfuman presu-
puesto a presupuesto. En Granada hace muchos afios
gue se perdié lainocenciay no secreeen lacartadelos
reyesmagosy el sefior Torres Hurtado no puede pensar
gue los granadinos pueden confiar en promesasy en
COmpromisos que nunca tienen dotaciones econémi-
cas. Nosotros creemos que es importante, y venimos, a
través de iniciativas parlamentarias, de seguimientos,
de preguntas, de propuestas, de proposiciones no de
ley, pidiendo algo que consideramos fundamental:
entendemos que ningun Gobierno puede hacer todas
las inversiones y todas las infraestructuras hidraulicas
de unasolavez, pero hay que marcar prioridades, sefio-
rias, y eso quiere decir ir mostrando paul atinamente en
los presupuestos la voluntad politica de un Gobierno.
En ese sentido valainiciativa que esta tarde presenta-
mos. Granada necesita algunas actuaci ones urgentes en
materia de politica hidraulica, lo necesita la costa gra-
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nadina, como acabo de destacar, y la Contraviesa, por-
gue son fuentes de desarrollo turistico y agricola eco-
némicamente prioritarias paratoda la provincia. Y eso
lo conoce muy bien el diputado del Grupo Popular que
va aintervenir a continuacion, el sefior Castillo. Lo
necesita La Vera de Granada, |0 necesitala comarca de
Guadix que, como les decia antes, han visto el canal de
la Olla de Guadix, que son las obras secundarias de esa
obra que les decia antes que inaugur6 el ministro
Borrell, y que nunca mas hallegado el agua a donde
tenia que llegar. Esa obra esta ahora paralizada de
nuevo y en respuesta parlamentaria se me informa que
estan paralizadas, se esta redactando un nuevo proyec-
to y hay previsiones de que posiblemente se retomen a
finales de 2003.

Sefiorias, estas actuaciones son prioritarias paratoda
la provincia, pero hay una parte de la provincia que se
encuentra en una situacion dramética, la zona norte de
Granada. La zona norte de la provincia de Granada, la
zona que es limitrofe con Almeria, esta viendo como
de forma solidaria aceptaron un trasvase en Negratin-
Almanzora, pero también exigieron del Gobierno y
obtuvieron el compromiso de laministraTocino, eso si,
en campafia electoral, de gue simultaneamente a las
obras del trasvase Negratin-Almanzora parallevar ala
comarca almeriense agua iban a hacerse actuaciones
gue permitieran que se regasen las 23.000 hectéreas de
las comarcas Bazay Huéscar, de la zona norte de Gra-
nada. Y quiero decir aqui, porque en las provincias a
veces se dicen cosas que no debieran, sobre todo por-
gue muestran mucho desconocimiento, que algun
representante del Partido Popular ha dicho en publico
gue no existiala declaracion de interés general de esas
23.000 hectareas. Yo quiero dar el decreto a sefior Cas-
tillo, por si ese va a ser uno de los argumentos que al
menos no haga el ridiculo como lo hizo el presidente
del Partido Popular en la provincia El Decreto
178/1989, de 25 de julio, declara de interés general
23.012 hectéreas de la zona Baza-Huéscar, entre anti-
guos y nuevos regadios. Posteriormente, €l 20 de enero
de 2000, e BOJA publicalaorden del 20 de diciembre
donde se recogen las obras de |a primera fase de mejo-
rade regadios para esa comarca. Por tanto, sefiorias, no
hay excusas. Basta ya de decir que € Plan Hidrol égico
Nacional esla panacea. Hay que actuar de verdad y la
voluntad politica de un gobierno solo se muestra apro-
bando dotaciones econdmicas en |0s presupuestos e
iniciativas como la que hoy presentamos.

Nuestra proposicion no de ley recoge tres puntos: €l
primero pide que se declaren urgentes las obras de
infraestructuras necesarias para completar la puesta en
riego de la comarca Baza-Huéscar, porque acabo de
resefiar, sefiorias, cOmo es la zona mas sangrante de
nuestra provincia. El segundo pide aprobar € plan glo-
bal de actuaciones que nosotros hemos titulado Plan
Granada, donde se recojan actuaciones prioritarias de
laprovinciade Granada. Y el tercero esincluir en los

Presupuestos Generales del Estado las dotaciones eco-
noémicas paratodas y cada una de las actuaciones que
se declaren prioritarias en el Plan Granada.

Termino, sefior presidente, diciendo que, cuando uno
hace un seguimiento exhaustivo tanto de lo que prome-
ten los que gobiernan como del control parlamentario,
se detecta perfectamente que no se puede mentir. En
octubre de 2001, hace un afio, se publicaba que el pre-
sidente de la Confederacién Hidrogréficadel Sur, sefior
Villegas, que visité Almufiécar acompafiado por el
diputado Ollero, habia explicado cudles eran los pro-
yectos prioritarios y cuadndo iban a comenzar y decia
gue, ademés de la construccién de la presa de Otivar y
de la mejora de los regadios de la cota 200 para la
costa, se iban a hacer las conducciones derivadas de los
embal ses de Rulesy de Beznar y todo eso |o cifraba en
un monto de 14.500 millones de pesetas. Y anunciaba
gue lafechade inicio de la obra se situaba en el 2003,
por lo que aln quedan dos afios por delante para prepa-
rar proyectosy concretar aportaciones. Lamentable-
mente los Presupuestos Generales del Estado no reco-
gen ni un solo euro, no ya pesetas, para ésta ni para
ninguna actuacion. Por eso creemos que, si hay serie-
dad, el Partido Popular debe plantearse un pacto para
gue Granada pueda a menos dar cumplimiento a algu-
nas actuaciones prioritarias y debe dejar de tomar €l
pelo alos granadinos, porgue le van a volver a pasar
factura en las proximas elecciones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ruiz L6pez, don
Juan Carlos): El Grupo Parlamentario Popular ha pre-
sentado una enmienda a esta proposicion no de ley.
Parala defensade lamismay fijar su posicion respecto
aestaproposicion, tiene la palabra el sefior Cadtillo.

El sefior CASTILLO JAEN: Mediante la Ley
48/1982, de 12 dejulio, se aprobé el plan de aprove-
chamiento integral de los rios Castril y Guardal. En
dicha ley, ademas de incorporar a vigente plan de
obras publicas las presas de San Clemente sobre €l rio
Guardal y del Portillo sobre el rio Castril y el trasvase
entre ambos rios, se autorizaba al Gobierno para que,
previo informe de la Juntade Andalucia, insisto, previo
informe de la Junta de Andalucia, se definiera por
decreto lazonaregabl e propia de estos embal ses, cuyas
obras principales de transformacién se considerarian
igualmente incluidas en el plan genera de obra hidrau-
lica. Como consecuencia de esto, la zonaregable de la
comarca Baza-Huéscar fue declarada de interés general
en 1989 por decreto de la Consejeria de Agriculturay
Pesca de la Junta de Andalucia, la cual, en posterior
decreto de 1998, aprobd su plan de transformacion. En
relacion con las actuaciones previstas para completar
las infraestructuras necesarias para acometer €l regadio
de las 23.012 hectéreas de la comarca de Baza-Hués-
car, seinformalo siguiente: de estas 23.012 hectéress,
las correspondientes alos municipios de Huéscar, Cale-
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ra, Castillejar, Orce, Benamaurel y Puebla de Don
Fadrique, que son 8.823 hectareas, mas 3.673 pertene-
cientes alos municipios de Bazay Benamaurel querie-
gan con el canal del Jabalcdn, o sea 12.496 hectareas,
tienen realizada su infraestructura principal deriego. El
resto, que corresponde a Castril, Cortes, Baza, Caniles,
Clllar, Freila, ZUjar, se encuentra en la siguiente situa-
cion: esta en vias de licitacién el canal de Castril que
permitird el aprovechamiento de las aguas reguladas en
el embalse de Castril, en la zona de Cortes, Baza y
Caniles. Este proyecto tiene un presupuesto por impor-
te de 22.666.867,42 euros. Asimismo, se ha autorizado
con fecha 18 de abril de 2002 la redaccion del proyecto
para completar lainfraestructura de la zona Baza,Cani-
lesy Cdllar, y se han redactado y estén en fase de tra-
mitacién ambiental 10s proyectos correspondientes a
los municipios de ZUjar y Freila. La realizacion de
estos proyectos completard las obras principal es nece-
sarias para el aprovechamiento de las 22.012 hectéreas.
Por cierto, el PSOE andaluz ha rechazado |a peticion
del grupo parlamentario andaluz paraincrementar €l
nuamero de hectareas de regadio en esta zona norte.
También queria decirle ala representante del Partido
Sociadlista que hubiera sido una buena oportunidad para
haber retirado esta PNL 0 alegato mitinero, puesto que
cinco dias antes de presentar en €l Registro esta propo-
sicion no de ley, el 18 de septiembre de este afio, el
dia 13 de septiembre de 2002 habia sido aprobada en €l
Parlamento andaluz, a propuesta de su grupo, la propo-
sicién no de ley 6-02/PNLC-000225, relativa a la
actualizacion de la normativa de los regadios de las
comarcas de Bazay Huéscar, por la cual todo lo que se
ha hecho desde el afo 1978 en lo que ala distribucién
de los riegos en esta comarca se refiere queda en aguas
de borrgay se hace unaPNL pararenovar todalainfra-
estructuraderiesgo, qué eslo que sevaaregar y qué es
lo que no se va aregar. Yo agradezco, por la confianza
gue tiene en e Partido Popular, € que nos meta urgen-
cia un grupo que desde el afio 1978 lo Unico que ha
hecho son algunos proyectos que estamos Nosotros
pagando en infraestructuras.

Por otro lado, sin menoscabo de esta actuacion poli-
tica puntual que deberia haberse retirado —seguramen-
te su grupo desconocia esta iniciativa—, las obras e
inversiones que el ministerio de Medio Ambiente pien-
sallevar a cabo en la provincia en los préximos afios
vienen recogidas basicamente en €l anexo de inversio-
nes del Plan Hidrol6gico Nacional 2001-2008, y tienen
su reflejo presupuestario en los Presupuestos Generales
del Estado de cada gjercicio, sin que sea necesario
adoptar ninguna otra denominacion especifica. Asi,
en 2003 esta prevista una inversion en obras hidrauli-
cas en la provincia de Granada de 60,35 millones de
euros, que el afio pasado fue de 28,929 millones. Aqui
tengo en mi poder desglosadas cada una de las obras
gue usted dice que no aparecen en ninguno de los pre-
supuestos. Es un documento oficial que pongo a dispo-

sicion de todos los diputados de esta Camara. En vista
de esta documentacion yo he presentado una enmienda
de modificacién, cuyo texto obra en poder de esta
Mesa. En ella propongo que el Congreso de los Diputa-
dos inste al Gobierno a continuar las actuaciones ya
emprendidas dentro del Plan Hidrolégico Nacional
para €l proyecto denominado obras de infraestructuras
necesarias para completar la puesta en riego de la
comarca Baza-Huéscar, en Granada, ejecutando y com-
prometiendo para ello, alamayor brevedad posible, las
dotaciones presupuestarias que figuran en el proyecto
deley de Presupuestos Generales del Estado para 2003.
Espero gue la representante del Grupo Socialista sea
sensible a esta exposicion que le he hecho y dé € visto
bueno a esta propuesta.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ruiz L6pez, don
Juan Carlos): Sefiora Pleguezuel os, a los solos efectos
de decir si acepta 0 no laenmienda.

La seflora PLEGUEZUEL OSAGUILAR: Sefior
presidente, supongo que también para poder disponer
del documento que me ha ofrecido, que es distinto del
anexo de inversiones. Lo que quiero aclarar es si €l
anexo de inversiones...

El sefior VICEPRESIDENTE (Ruiz L6pez, don
Juan Carlos): Sefiora diputada, tiene la palabra para
fijar s acepta o no laenmienda.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Pero
pregunto al presidente si puedo disponer de una docu-
mentacion que me ha ofrecido € diputado, que en nin-
gun caso ha tenido entrada en esta Camara. Porgue yo
creo que el anexo de inversiones es el documento ofi-
cial. Cuaquier otracosa...

El sefior VICEPRESIDENTE (Ruiz Lopez, don
Juan Carlos): Como constaen el «Diario de Sesiones»,
el diputado se ha ofrecido a entregarle la documenta-
ciony estoy seguro que él selo harallegar, y si usted
guiere que se compruebe si ha entrado en Registro o
no, pues nosotros |o comprobaremosy se lo comunica-
remos.

Lasefiora PLEGUEZUELOSAGUILAR: Lo que
pretendo es que conste en acta que reclamo de la Mesa
si ese es un documento que ha tenido entrada para
todos los diputados y no hemos podido disponer de él o
no hemos sabido buscarlo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ruiz Lopez, don
Juan Carlos): Lo comprobaremos durante lasesiény se
lo diremos.

Lasefiora PLEGUEZUELOSAGUILAR: Eso es
lo que pretendo conocer.
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Sefioria, como no figura formalmente en ningun
documento oficial y yo tengo todos los presupuestos,
entiendo que esto no es nada méas que humo, porque €l
sefior Castillo supongo que confia en su Gobierno, pero
no puedo confiar en un Gobierno que presenta aqui
unos documentos y a él otros. Por tanto, una enmienda
gue no es nada mas que humo no va a ser aceptada por
mi grupo.

— SOBRE EL SANEAMIENTO INTEGRAL DE
LA COSTA DEL SOL. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.
(NUumero de expediente 161/001615.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Ruiz Lépez, don
Juan Carlos): Pasamos a siguiente punto del orden del
dia: Proposicion no de ley sobre el saneamiento inte-
gral delaCostadel Sol, presentada por € Grupo Parla-
mentario Socialista.

Parala defensa de la misma, tiene la palabra el sefior
Heredia

El sefior HEREDIA DIAZ: Los socialistas volve-
mos a traer hoy una cuestion que es fundamental para
el presente y futuro del sector turistico malaguefio,
como es el saneamiento integral de la Costa del Sol.
Desde que el Partido Popular llegé al Gobierno se han
hecho innumerabl es anuncios con relacion a este tema,
pero a dia de hoy no se ha terminado una sola depura-
doraen la provincia de M&8aga. El motivo del retraso
se debe a que el Gobierno de Aznar esté llevando a
cabo dicho saneamiento mediante el modelo alemén.
Este modelo le ha permitido a Partido Popular apare-
cer periodicamente en los medios de comunicacion
haciendo anuncios sobre este tema, pero larealidad es
gue esta retrasando considerablemente la gjecucion de
la obra. Los socialistas consideramos que si estas
actuaciones se realizaran con partidas de | os Presupues-
tos Generales del Estado muchas depuradoras estarian
terminadas al dia de hoy. Consideramos que si proce-
dentes del sector turistico malaguefio todos |os afios
van a parar millones de euros a las arcas del Estado, no
se entiende cdmo este dinero no revierte en actuaciones
de mejora para nuestro sector turistico, en actuaciones
como la del saneamiento integral. En seis afios de
Gobierno de Aznar ha habido tiempo més gque suficien-
te para terminar en nuestra provincia algunas de las
depuradoras que son de su competencia, pero no sélo
no lo han hecho, sino que més de la mitad ni siquiera
las han comenzado. Por cierto, mientras el Partido
Popular no ha hecho nada, la Junta de Andaluciaen los
ultimos seis afios ha construido 30 depuradoras, 17 la
Consegjeria de Obras Publicas, ocho la Consgjeria de
Agriculturay cinco lade Medio Ambiente. Hay que
recordar que el Partido Popular ha dado ya hasta siete
plazos parainiciar todo €l saneamiento integral. Tanto
laanterior ministrade Medio Ambiente, |a sefiora Toci-

no, como €l sefior Villegas, presidente de la Confedera-
cion Hidrogréfica del Sur, se comprometieron ainiciar
todas las depuradoras de la Costa del Sol malaguefia
en 2000, pero ésta ha sido otra de las muchas fal seda-
des del Partido Popular. Al dia de hoy no se ha comen-
zado la obra ni de la depuradora de Fuengirolani de la
de Torrox ni de lade Nerja; algo preocupante, sin duda
alguna, sobre todo si se tiene en cuenta que la pasada
temporada veraniega la calidad del agua de nuestro
litoral no fue la més adecuada. También es conveniente
recordar que debido aladejadez del PP se haincumpli-
do la directiva comunitaria que establecia que antes
del 1 de enero de 2001 los municipios mayores de
15.000 habitantes, como son todos los de |a Costa del
Sol malaguefia, debian depurar adecuadamente sus
aguas residuales.

¢COmo esta actuando el Partido Popular en materia
de saneamiento integral en la provincia de Mélaga?
Existen tres buenos gjemplos. El primero, el deladepu-
radora de Benalmédena, que fue licitada en el afio 1997
pero no se colocd la primera piedra hasta el afio 2000
—tres afos después— y la segunda piedra tardaron
otros tres meses en colocarla. En €l caso de la depura-
dora de Ronda, colocaron la primera piedra a comien-
Zos del afio 2000 pero dos afios y medio después toda-
via no han colocado ni la segunda piedra. Peor es €l
caso de la depuradora de Fuengirola, una actuacion
declarada urgente por el Partido Popular en €l afio 1996
pero que seis afios después no se hainiciado. El Partido
Popular hatratado de argumentar en reiteradas ocasio-
nes gue €l retraso de la obra se debe a que son opera-
ciones complejas técnicamente. No obstante, no se
entiende que, si una autopista de peaje como lade la
Costa del Sol se termind en un afio, no se pueda hacer
lo mismo con una depuradora. También cabe resaltar €
plazo de gjecucion de la desalobradora de El Atabal,
gue es de un afo, a pesar de que cuesta el triple de lo
gue cuesta una depuradora y de que es bastante méas
compleja técnicamente.

Por todo ello, los socialistas presentamos hoy esta
proposicion no de ley en la que instamos al Gobierno,
en primer lugar, aacelerar el saneamiento integral dela
Costa ddl Sol. Sefiores del Partido Popular, espero que
estemos de acuerdo en este tema. En el segundo aparta-
do demandamos que se terminen cuanto antes las depu-
radoras y que todo €l saneamiento integral esté termi-
nado, como muy tarde, antes de finales de 2005.

Hemos comprobado que Izquierda Unida ha presen-
tado una enmienda en la que se planteainiciar todo el
saneamiento integral de la Costa del Sol en 2003 y aca-
barlo en 2006. L os socialistas estamos de acuerdo en la
primera parte de esta enmienda, es decir, en que tanto
la depuradora de Torrox, como la de Fuengirola, como
lade Nerja, después de tanto anuncio del Partido Popu-
lar, seinicien en 2003, pero no podemos aceptar retra-
sar lafinalizaciéon del saneamiento integral hasta 2005
porgue no se trata de retrasar un afio mas o un afo
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menos la finalizacién; se trata de que, ya que se ha
incumplido el plazo establecido por la Directiva comu-
nitaria 91/271, parece razonable demandarle a Partido
Popular que cumpla, al menos, €l plazo fijado paralos
municipios que tengan entre 2.000 y 15.000 habitantes,
gue es —Yy asi figura en la directiva comunitaria—
antes del 31 de diciembre de 2005. Si el PP tuviera
voluntad politica de invertir en esta materia, no nos
cabria duda de que en los tres afios que quedan hasta
finales de 2005 hay tiempo més que suficiente parater-
minar el saneamiento integral de la Costa del Sol. En
todo caso, |os socialistas mostramos nuestra disposi-
cion afijar como fecha de finalizacion 2006 si seinclu-
ye el saneamiento integral de Ronday de El Guadiaro.

Por tanto, este es el sentido de la proposicién no de
ley del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ruiz Lopez, don
Juan Carlos): A esta proposicion no de ley se han pre-
sentado dos enmiendas, una del Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida y otra del Grupo Parlamentario
Popular.

Parala defensa de la enmienda del Grupo Parlamen-
tario de Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior Cen-
tella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Como bien decia
el diputado Heredia, este es un tema recurrente pero no
por ello menos importante ni menos necesaria su reso-
lucion. El litoral malaguefio viene sufriendo desde hace
demasiados afios una situacion que dafia nuestraima-
gen turistica pero que también va acabando con uno de
nuestros recursos naturales mas importantes, como es
el medio marino. Desde esta perspectiva, queremos
plantear que ya es hora de que se fije lafecha de termi-
nacion del saneamiento integral. Este proyecto viene
siendo puesto en marcha desde el afio 1972 6 1973y ha
soportado diferentes gobiernos sin que alin tengamos
una fecha de terminacidn. Sinceramente, creo que ni
Malagani la Costa del Sol se merecen esto ni tampoco
la economia de este pais, puesto que estamos hablando
de que invertir en saneamiento es, ni Mas ni menos,
invertir en el futuro del pais porque redundara en que
podamos tener una mejor calidad de nuestro producto
turistico. Por eso es importante que en esta Comision y
en este momento seamos capaces de, por encima de
otro tipo de debates o de legitimas divergencias, sacar
a menos dos conclusiones. Unaeslanecesidad de que,
de forma urgente, € afio que viene sea el afio en el que
se empiecen todas las obras de saneamiento integral, y
esto a pesar de que todas |os presupuestos de este afio
no han contemplado todo lo que tenian que haber con-
templado o lo que el Partido Popular habia previsto
contemplar en afos anteriores. Ha habido un recorte de
las previsiones que habia hecho el Partido Popular el
ano pasado. Por tanto, el afio que viene debe ser el afio
de inicio. También podria ser hoy un buen momento

para que supiésemos la fecha de terminacion porque
esto tiene un efecto importante, que es que de una vez
por todas el Gobierno sea capaz de sefialar alos mala-
guefios y a las malaguefias cuando se va a terminar.
Hasta ahora, cuando lo ha hecho, no hadado lafechay
cuando dio unafechade inicio laincumplio. Seria muy
importante que contasemos con estos dos elementos
que permitirian hacer una ofensiva publicitaria.

Se ha incumplido una primera normativa europea
que, aparte de que puede causar algun problema como,
por g emplo, una multa, causa unaimagen terrible ala
hora de promocionar nuestras playas. Uno va a las
feriasturisticas de Londres o de Berliny promocionala
Costadel Sol pero después se encuentra con que perié-
dicos de esas mismas ciudades sefialan que la Union
Europea sancionaalaCostadel Sol. Eso, evidentemen-
te, es unaimagen que no tiene forma de contrarrestar-
se. Tener una fecha de terminacién y decir que para un
determinado afio la Costa del Sol tendra su playa sa-
neada permitira hacer esa ofensiva publicitaria.

Por supuesto, defendemos que se incluya Ronday
reclamamos al Gaobierno que deje de marear la perdiz
con el proyecto de la depuradora de Ronda porque se
ha retrasado de formaincreible. Incluso ahora hay un
tramite nuevo que tampoco se llega a entender desde la
propia poblacién. Repito que deseamos que la fecha
sea €l afo 2006, porque aunque en su dia desde el Par-
tido Popular se dijo que seria el afio 2007, creemos que
hay querecortar el plazoy que 2006 es una buenafecha
en torno a la que podriamos llegar a un acuerdo. Sabe-
mos gue no es la mejor fecha porgue se incumple ese
segundo plazo pero, al menos, seria una posibilidad de
gue hoy saliésemos de aqui con una solucién con €l
voto unanime de todos los diputados mal aguefios, des-
pués de que este tema haya venido a esta Comision
nueve o diez veces.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ruiz L6pez, don
Juan Carlos): Para la defensa de la enmienda del
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior
Blancas.

El sefior BLANCAS LLAMAS: Intervengo para
fijar la posicién de mi grupo y aclarar un poco los con-
ceptos sobre el saneamiento de la Costadel Sol.

Debo decir que el Partido Popular es sensible, como
todos los partidos y todos |os malaguefios, al sanea-
miento de nuestra Costa del Sol. Retomo lo que ha
dicho e sefior Centella en cuanto a que en torno a afio
1970 la Costa del Sol era consciente ya de su problema
de saneamiento. Mi compafiero Miguel Angel Heredia
decia que la Directiva comunitaria 91/271 trataba sobre
el tratamiento de aguas residuales urbanas, pero curio-
samente es en el afo 1995 cuando esta directiva se tras-
pone mediante el Real Decreto Ley 11/1995 —con
Gobierno del Partido Socialista en esa fecha— vy el
Real Decreto —que desarrolla el anterior— 509/1996,
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de 15 de marzo —también con el Gobierno socialista
en € poder—. Tengo que manifestar que cuando €l Par-
tido Popular llega a Gobierno no habia ningln proyec-
to ni programa de saneamiento integral de la Costa del
Sol en los cajones. Hay que partir de esa base, puesto
gue parece que la Costa del Sol nacid justamente €l 24
de abril de 1996 o cuando el Partido Popular tomé
posesion del Gobierno de la nacién. La Costa del Sol
es mucho mas antigua, sefior Heredia, y usted lo sabe.

Ante esta negativa del Gobierno socialista hasta el
ano 1995 a hacer nada, €l Partido Popular comienza a
partir de esafecha atratar de planificar y realizar todo
lo que se habla en torno al saneamiento integral de la
Costadel Sal.Y se ha hecho mucho, por gemplo, los
colectores de Torre Muelle, que estan en Maaga, con-
cretamente en Benalmédena 'y Fuengirola, estén termi-
nados; los colectores del Rincon de la Victoria estan
terminados; las EDAR del Rincon de Victoriay de
Vélez Mdaga se han terminado y estan en fase de prue-
ba; como todas las estaciones depuradoras, se terminan
y tienen un periodo de prueba. Tanto laEDAR del Rin-
con de laVitoria como la de Vélez Méaga estan termi-
nadas. No diga que no se ha hecho nada. Se ha hechoy
mucho, |0 que pasa es que ustedes quieren que se haga
todo justamente en € periodo de tiempo en que el Par-
tido Popular esta en el Gobierno. Comprendo que las
obras son —ustedes |o han dicho, lo ha dicho el sefior
Heredia— de envergadura, son obras que tienen aveces
problemas geotécnicos, como por gemplo laamplia-
cion de la depuradora de Benalméadena; Benalmadena
tiene ya depuradora, pero se quedé pequefiay 16gica-
mente hay un proyecto de ampliacion, ha habido pro-
blemas de tipo geotécnico que estan solucionandose y
parece ser que en breve, creo que para el afo 2003,
Benalmadena tendra |a depuradora que se merece.

Por otro lado, no me vale la comparacion ahora de
gue en un afio se haya hecho la autopista de la Costa del
Sol. Miren ustedes, se ha hecho dicha autopista porque
erafundamental y necesaria; no viene al caso, pero hay
gue puntuaizar que se ha hecho porque cuando ustedes
gobernaban no hicieron € tramo de autopista que sefia-
lan en la Costa del Sol, desde Estepona a Guadiaro. El
sefior Borrell dijo claramente que é no estaba dispuesto
ainvertir no yaen autopista, siho en autovia, o sea, des-
doblar la N-340 que unia M&aga con Cédiz, Estepona
con Guadiaro. Pues ya esta hecha la autopistay no solo
la autovia desdoblada, es una obra que se ha realizado.
¢Por qué? Porque era prioritariay e Partido Popular ha
realizado una obra que ustedes ni siquiera plantearon.
(La sefiora presidenta ocupa la presidencia.)

No quiero cansarles porque creo que todos somos
muy conscientes de que e saneamiento de la Costa del
Sol beneficia a todos |os malaguefios, a Andaluciay
|6gicamente a Espafia porque es un foco de turismo y
de ingresos bastante importante. Hay una enmienda
presentada por mi grupo que yo reitero y que dice que
efectivamente aceptamos o que el Partido Socialistaha

propuesto de acelerar las obras del saneamiento inte-
gral delaCostadel Sol enlaprovinciade Maagacuan-
to antes. En cuanto al segundo apartado, nosotros no
podemos acceder a que se integre el saneamiento de
Ronda con €l de Guadiaro. Vamos a meter Ronda, pero
vamos adejar a margen Guadiaro, y quisiera decir que
el plazo que ustedes preconizan de finales del afio 2005
nos parece demasiado corto. El Partido Popular acepta-
ria esta proposicion no de ley con esta enmienda del
Grupo Socidista de la que aceptamos €l primer aparta-
do que propone acelerar al méximo las obras de sanea
miento integral de la Costa del Sol y la enmienda pre-
sentada por el sefior Centella en la que pide el
compromiso de que se finalicen las obras del sanea-
miento integral antes de final de 2006. Esta es la pro-
puesta que €l Partido Popular trae hoy a esta Comision.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra €l sefior
Heredia, portavoz del Grupo Socialista, para comuni-
car si acepta o no laenmienda.

El sefior HEREDIA DiAZ: Sefiora presidenta,
aceptamos la primera parte de la enmienda de | zquier-
da Unida, que dice: Iniciar todas las obras del sanea-
miento integral en el afio 2003. Evidentemente no
aceptamos la segunda parte ni la enmienda del Partido
Popular porque, coincidiendo con lo que planteamos
Nosotras, No se compromete a ninglin plazo.

La sefiora PRESIDENTA: De acuerdo, sefior Here-
dia

— SOBRE MEDIDASANTE LA NEGATIVA DEL
GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOSDE
NORTEAMERICA A RATIFICAR EL PRO-
TOCOLO DE KIOTO. GRUPO PARLAMEN-
TARIO FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA.
(NUmero de expediente 161/000849.)

Lasefiora PRESIDENTA: Pasamos a debate de la
Ultima proposicién no de ley. Es una proposicién del
Grupo Parlamentario Federal de | zquierda Unida sobre
medidas ante la negativa del Gobierno de los Estados
Unidos de Norteamérica a ratificar el protocolo de
Kioto. No se han presentado enmiendas.

Tiene la palabra la sefiora Uran, en nombre del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, para
defender dicha proposicién no deley.

La sefiora URAN GONZALEZ: Sefiorias, creo que
alos miembros de esta Comision no hace falta que les
explique que € pais del mundo que mas contamina en
gases de efecto invernadero es precisamente Estados
Unidos. La negativa por parte de este Estado afirmar o
aratificar el protocolo de Kioto supone un duro golpe a
los intereses que en general tiene el mundo entero en
reducir los gases de efecto invernadero y, por tanto, en
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desacelerar el calentamiento de la atmdsferay poner
medidas que impidan € aumento de este calentamiento
y gue ademas consigan una mejor proteccion medio-
ambiental que redunde, en beneficios econémicosy en
mejores aprovechamientos para todos |os paises del
mundo. El protocolo de Kioto, por otra parte, también
obliga a que los propios Estados tengan que hacer
inversiones en tecnol ogias menos contaminantes. Pero
esta actitud prepotente que tiene el Gobierno estadou-
nidense no se queda simplemente en la no ratificacion
del protocolo de Kioto, sino que recientemente, a raiz
de las criticas generalizadas precisamente por esta no
ratificacién, cred un equipo de expertos dependientes
del propio Gobierno para revisar las investigaciones
gue estaba llevando a cabo el panel intergubernamental
y poner en tela de juicio el hecho de que realmente
exista calentamiento de la atmosfera. Por eso, sefiorias,
desde mi grupo parlamentario pensamos que es hecesa-
rio que se adopten medidas contundentes, drasticas si
guieren ustedes, pero que le den unallamada de aten-
cion a Gobierno estadounidense y que le hagan notar
gue €l resto de los paises del mundo no estamos dis-
puestos a aceptar que se opongan a tratados internacio-
nales en detrimento de un mejor medio ambientey, por
tanto, de unamejor calidad de vidadel resto delos ciu-
dadanos del planeta. Eso si, Estados Unidos pretende
que los paises en vias de desarrollo les compren aellos
tecnol ogias méas avanzadas para gue no contaminen y
pretende también que el mercado de emisiones les
pueda favorecer para seguir contaminando cada vez en
mayor cuantia.

Sefiorias, mi grupo parlamentario entiende que se
han de tomar medidas y no de manera aislada desde €l
Gobierno espariol, sino desde los diferentes gobiernos
de laUni6n Europeay por parte de la Unién Europea
como tal. De ahi que hayamos presentado esta proposi-
cion no deley, en cuyo primer punto planteamos que se
denieguen las concesiones de instal aciones de centrales
térmicas a las empresas de capital total o parcial de
Estados Unidos. Estaba previsto en el momento en que
se presento esta iniciativa—aunque ahora, por las difi-
cultades de una de las empresas norteamericanas, hay
tres centrales que no esta claro que se vayan a construir
y que son las que dependian en aquel momento de
ENROM— instalar por parte de empresas con capital
americano, total o parcialmente, mas de 10.000 mega-
vatios de potencia en 10 6 13 plantas de centrales tér-
micas. Eso supone para nuestro pais un aumento de 36
millones de toneladas de CO, al afio; es decir, vamos a
trabajar con empresas de Estados Unidos y vamos a
contribuir a aumentar las emisiones de CO, de nuestro
pai's con unas empresas que en su pais no quieren que
se les reduzca para nada las emisiones de CO,. Ade-
mas, creo que también es necesario que se experimente
un cese de laimportacion de carbdn norteamericano
gue haido creciendo paulatinamente en los ultimos

anos. Ello redundariatambién en beneficio de unareba-
jade emisiones de CO,,.

Mi grupo parlamentario sabe que posiblemente ésta
sea una de las iniciativas mas utdpicas que se hayan
podido presentar en esta Cadmara porgue no va a obte-
ner el beneplécito —ya viene siendo habitual, pero en
ésta con mayor contundencia— del grupo mayoritario
que respalda a Gobierno en esta Camara, y mas cono-
ciendo la politica de vasallgje total y absoluto alos
intereses de Estados Unidos que mantienen el Partido
Popular y el Gobierno del Partido Popular. Sefiorias,
nuestro pais podria defenderlo perfectamente ante la
Uni6n Europea; podria tomar estas determinaciones y
actuar. No hace falta que les recuerde a ustedes que
cuando los lobbies de presién en Estados Unidos son
capaces de hacer que se cumplan vetos econémicos y
dejar de importar productos de nuestro pais, en concre-
to me estoy refiriendo al veto impuesto por €l lobby de
la naranja en Estados Unidos a las naranjas espafiolas
en la campaia pasada, y no esta claro que en esta cam-
pafia se vaya a poder exportar a pesar del nuevo proto-
colo firmado. Es decir, tenemos todas las razones para
[levar a cabo este tipo de actuacionesy, desde luego,
sin ningn rubor, porque Estados Unidos es capaz de
hacerlo cuando sus intereses se ven dafiados. En este
caso, sefiorias, la negativa del Gobierno estadouniden-
se alaratificacién del protocolo de Kioto no sélo per-
judicaa Estado espariol como tal Estado, sino a resto
del mundo. Con esto no solamente estariamos ayudan-
donos a nosotros mismos sino que estariamos ayudan-
do a resto de los Estados que se van a ver en laobliga
cion de cumplir el protocolo de Kioto, porque el Estado
mas contaminante no sélo no lo va a cumplir sino que
vaa colaborar con otros paises para que no lo cumplan.

Esa es lainiciativa que hemos presentado. Sabemos
gue no vaaser aprobada por €l Partido Popular no sola-
mente porque no haya presentado enmiendas sino por-
gue ademas no entra en su politica exterior y mucho
menos si estamos hablando del amo rey, de Estados
Unidos.

La sefiora PRESIDENTA: ¢Grupos que desean
intervenir en el debate de esta proposicion no de ley?
(Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la paa
bra el sefior Sabaté.

El sefior SABATE IBARZ: Intervengo, sefiora pre-
sidenta, parafijar brevemente nuestra posicion.

Lo primero que se le ha ocurrido a este portavoz al
leer esta proposicion no de ley ha sido: Caramba, ya
me gustariaami votar esa proposicion no deley, inclu-
so haberla redactado y, 10 que es mas importante, que
se pudierallevaala practica; no lo que en ella se pide
sino lo que en definitiva persigue, que es que & Gobier-
no de Estados Unidos acabe algun dia firmando €l pro-
tocolo de Kioto.
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Lo segundo que se me ha ocurrido ha sido aquella
frase escrita en una de las paredes de Paris en mayo
del 68, que rezaba: seamos realistas, pidamos lo impo-
sible. Lo digo desde el maximo respeto, porque tam-
bién uno se siente heredero de aquellas ganas de que €
mundo fuera diferente, gue no han pasado de moday
gue seguramente no van a pasar hunca.

Izquierda Unida sabe que no es posible aprobar esta
proposicion no de ley por la votacion que se va a pro-
ducir y porque no se podria poner en practica por las
dificultades que conllevarialo que en ella se dice. Més
parece que se ha redactado desde la impotencia o que
sea, dicho un poco mas en serio, la expresion de una
protesta, incluso de un cabreo —si se me permite la
expresion— que nuestro grupo también suscribe y
comparte.

Insisto en la consideracion que nos merece esta pro-
posicién no de ley. Nosotros no vamos avotarlaen con-
tra, aunque veamos que es muy dificil llevarlaala préc-
tica, pero tampoco podemos suscribirla. Por tanto, lo
gue vamos a hacer va a ser abstenernos, reiterando
nuestra protesta por €l hecho de que Estados Unidos se
comporte de esta manera tan agresiva para el medio
ambiente y tan dafina para el conjunto de la sociedad,
del planetay de nosotros mismos, de los que estamos
hoy aqui. Confiamos en que seamos capaces entre
todos de que algun dia rectifique y que no seamos tan
contemplativos, tan reverentes, incluso con |os gestos,
con las posturas que ese gobierno continua mantenien-
do y que nunca hubiera tenido que mantener.

La sefiora PRESIDENTA: Por el Grupo Popular,
tiene la palabrala sefioraDe Lara.

LasefioraDE LARA CARBO: Quiero manifestar,
en primer lugar, como ha dicho la portavoz del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, laimportancia de la
ratificacién del protocolo de Kioto; ratificacion que se
efectud en esta Camara, ratificacion que hizo la Unidn
Europeaen su conjunto y de la que se encargd el minis-
tro de Medio Ambiente.

El Grupo Parlamentario Popular quiere manifestar
gue esta absolutamente en contra de la negativa del
Gobierno americano de ratificar el protocolo, que la
negativa nos ha producido decepcidn y rechazo. Sin
embargo, no creemos, sefiorias, que las relaciones
comercialesy las relaciones diplométi cas entre dos pai-
sesdeban ir por el camino de las respuestas contunden-
tes y de la confrontacion, como propone |zquierda
Unida. La propia portavoz ha calificado su propuesta
de utépica, yo la calificaria mas bien de surrealista.
Sefioria, su propuesta nunca puede ser hecha por un
partido que aspire a gobernar, porque realmente es
surrealista. Su propuesta de que se denieguen las con-
cesiones de instalaciones de centrales térmicas a
empresas de capital, aunque sea parcial, estadouniden-
se'y defender ante la Unidn Europea la misma postura

no me parece de recibo, y conste que manifestamos
nuestro rechazo a la postura de Estados Unidos de no
ratificar el protocolo de Kioto.

Lo que no entendemos, sefioria, es la sorpresa que
manifiesta. Le voy aleer un poquito la historia de Esta-
dos Unidos en los ultimos afos. Siendo presidente
George Bush, el padre del actual presidente, cuando
asistio ala cumbre de Rio ya dijo una célebre frase.
Dijo: El crecimiento econdémico y el libre comercio
estan por encima del medio ambiente. Posteriormente,
el presidente Clinton y el vicepresidente Al Gore, que
se las daba de ecologista, cuando participaron en la
delegacion de Estados Unidos en Kioto calificaron
como de demasiado ambiciosa laintencion delaUnion
Europea de hacer vincul ante una reduccion de gases de
efecto invernadero del 15 por ciento hasta 2012, aun-
gue ya se habia rebajado la propuestainicia del 20 por
ciento. Cuando el vicepresidente Al Gore estampo la
firmaen e protocolo de Kioto ya se habia recortado el
porcentaje aun 5,2 por ciento entre 2008 y 2012. Debe-
mos recordar, sefiorias, que e Gobierno Clinton nunca
presento el acuerdo de Kioto al Senado para su ratifica-
ciény que en el afo 2000 el presidente Clinton hizo
fracasar la cumbre de La Haya. Posteriormente, el
actual presidente de Estados Unidos haroto incluso los
propios compromisos que tenia el presidente Clinton,
pero que no pasaban de papel mojado, sefioria: nunca
se habian plasmado en |levar a Senado de Estados Uni-
dos laratificacion del protocolo.

Por ello nos asombra su sorpresa. A Nnosotros no nos
sorprende porgue es una actitud continuada de todos
los gobiernos de Estados Unidos. Pese a ello, conside-
ramos que las relaciones comerciales y las relaciones
diplomaticas entre dos Estados no deben ir en lalinea
de la confrontacion que indica S.S. ni en lade lares-
puesta contundente ala que usted ha audido. Mas bien
creemos que es conveniente una actitud de didlogo y de
consenso, que es la que esta manteniendo la Unidn
Europea desde antes de la cumbre de Johannesburgo e
inmediatamente después de que finalizara ésta. No
olvidemos que esta actitud mediadora hatenido susfru-
tos en la cumbre, en la que se han conseguido impor-
tantes acuerdos; entre otros, se ha conseguido —gra-
ciasaestaactitud de didlogo, de consenso, de conversar
con todos— que Estados Unidos apoye | os acuerdos de
tipo 2 contemplados en la cumbre, que tienen como fin
incentivar lasiniciativas entre gobiernos, sociedad civil
y empresas. Se ha conseguido asimismo que Estados
Unidos invierta 970 millones de dolares en 1os proxi-
Mos tres afos en proyectos de agua 'y de saneamiento;
se ha conseguido también que la delegacion americana
reforzara algunos aspectos importantes en ayudas a los
paises pobres, investigacion medioambiental, presu-
puesto de lucha contra la enfermedad en Africa, que
han sido apoyados con 8.000 millones de dolares adi-
cionales.
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Por consiguiente, el Grupo Parlamentario Popular
quiere resumir su actitud en tres puntos. Primero, esta-
mos en contra de la postura adoptada por el Gobierno
de Estados Unidos de no ratificar el protocolo de
Kyoto. Segundo, creemos que la respuesta contundente
que lainiciativa de |zquierda Unida propone no es la
adecuada ni laque se adaptaalo que deben ser lasrela
ciones diplomaticas y comerciales entre dos Estados.
Tercero, apostamos por laviadel didogo adoptada por
la Unién Europea para conseguir, en un futuro no leja-
no, la ratificacion del protocolo por parte de Estados
Unidos.

La sefiora PRESIDENTA: Habiendo terminado los
debates de las proposiciones no de ley, damos un rece-
S0 de unos minutos y pasamos a la votacién de todas
las proposiciones no de ley. (Pausa.)

Pasamos a votar |as proposiciones no de ley que se
han debatido.

La primera proposicién no de ley, del Grupo Parla-
mentario Popular, es larelativaala elaboracion del 11
Plan Nacional de residuos peligrosos. A esta proposi-
cién se ha presentado una enmienda del Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergenciai Unid), que hasido
aceptada. Por tanto, vamos a votar esta proposicion no
de ley con laincorporacién de la enmienda del Grupo
Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid), que
cambialaexpresion “un afio” por “seis meses’.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, uno; abstenciones, 14.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.

La segunda proposicion no de ley fue aplazada. Por
tanto, pasamos a votar la tercera, sobre desmantela-
miento de las estructuras e instalaciones de la llamada
Radio Liberty en la playa de Pals, asi como medidas
para preservar su espacio natural. A esta proposicién
no de ley del Grupo Parlamentario Socialista se ha pre-
sentado una enmienda del Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergenciai Unid), que ha sido aceptada. Por
tanto, votamos esta proposicion no de ley junto con la
enmienda.

Efectuada la votacién, dijo

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado por
unanimidad.

La cuarta proposicion no de ley ha sido presentada
por el Grupo Parlamentario Socialista, para garantizar
lacalidad delas aguas del rio Mifio y laurgente amplia-
ciéon de laEDAR en Ourense. A esta proposicion no se
ha presentado ninguna enmienda. Pasamos a votarla.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, dos.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

La siguiente proposicion no de ley, del Grupo Parla-
mentario Socialista, eslarelativaala presentacion de
un plan global de actuaciones hidraulicas prioritarias
en la provincia de Granada, el Plan Granada. A esta
proposicién no de ley se ha presentado una enmienda
del Grupo Popular, que no ha sido aceptada. Por tanto,
pasamos a votar la proposicién no de ley.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, dos.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedarechazada.

La siguiente proposicion no de ley, del Grupo Parla-
mentario Socialista, es larelativaa saneamiento inte-
gra delaCostadel Sol. A estaproposicion no deley se
han presentado dos enmiendas, una del Grupo Popular
y otradel Grupo Parlamentario Federal de |zquierda
Unida. Se ha aceptado la primera parte de la enmienda
del Grupo Parlamentario de |zquierda Uniday se ha
rechazado la enmienda del Grupo Popular. Por tanto,
pasamos a votar la proposicién no de ley con laincor-
poracién de la primera parte de la enmienda de | zquier-
daUnida

La sefiora DE LARA CARBO: Sefiora presidenta
¢podrialeer laenmienda, por favor?

La sefiora PRESIDENTA: ¢La enmienda de
|zquierda Unida, sefiora de Lara?

LasefioraDE LARA CARBO: Si.

La sefiora PRESIDENTA: Es una enmienda de adi-
cion al punto sexto. Dice: Estén iniciadas durante el
afo 2003 todas las obras pendientes para la termina-
cion del saneamiento integral de la Costadel Sol mala-
guefia 'y en todo caso estén terminadas para el afio
2006. Esla primera parte, por tanto, sefiorade Lara, me
imagino que la adicion sera estén iniciadas durante el
afno 2003 todas las obras pendientes.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, dos.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedarechazada.

Pasamos a la Ultima proposicion no de ley del
Grupo Parlamentario Federal de |zquierda Unida sobre
medidas ante la negativa del Gobierno de los Estados
Unidos de Norteamérica a ratificar el Protocolo de
Kioto.

No tiene presentada ninguna enmienda, por |o tanto
pasamos a votar directamente esta proposicion no de

ley.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 22; abstenciones, 14.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedarechazada.

Hemos terminado la fase de debate y votacion de
proposiciones no de ley. A las ocho recibiremos al
secretario de Estado para que respondan a las pregun-
tas que aparecen en el orden del dia. (Pausa.)

PREGUNTAS:

— DEL SENOR OTXOA DE ERIBE ELORZA
(GRUPO PARLAMENTARIO VASCO) (EAJ-
PNV), SOBRE SITUACION EN QUE SE
ENCUENTRA EL PROYECTO DE «EMBAL-
SE DE ARAIA» PREVISTO EN EL ANEXO
DE INVERSIONES EN ALAVA DEL PLAN
HIDROLOGICO NACIONAL. (Namero de
expediente 181/002999.)

La sefiora PRESIDENTA: Continuamos con la
comparecencia del secretario de Estado de Aguas y
Costas, don Pascual Fernandez, a quien damos la bien-
venida, parala contestacién de las preguntas que apare-
cen en el orden del dia. La primeraes del Grupo Parla-
mentario Vasco (EAJPNV) y tiene la palabra €l sefior
Otxoa de Eribe para exponerla.

El sefior OTXOA DE ERIBE ELORZA: Sefior
secretario de Estado, bienvenido. EI 13 de junio €l
Grupo Parlamentario Vasco presentd una pregunta para
Su contestacion por escrito, pregunta que no fue contes-
taday, por tanto, pedimos su traslado para la contesta-
cion oral ante esta Comision. Simplemente le enuncio
los tres puntos que tenia esta pregunta: en qué situacion
se encuentra el proyecto de embalse de Araia previsto
en el anexo de inversiones en Alavadel Plan Hidrol 6gi-
co Nacional, cudles son las caracteristicas de la obray
gué plazos de comienzo y finalizacion de la misma se
preven.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra €l sefior
secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
AGUASY COSTAS (Fernandez Martinez): El pro-
yecto de construccion del embalse de Araiaes un pro-
yecto redactado por la Diputacion Foral de Alavay
esta en este momento en fase de supervision técnica
por parte de la Confederacion Hidrografica del Ebro
para continuar su tramitacion con el siguiente proce-
so que tiene que cumplir, que es el de la aprobacion
técnica. El objeto del proyecto es basicamente mejo-
rar y garantizar el suministro de agua paralos abaste-
cimientos de los municipios de Asparrena, Salvatie-

rra, San Millan y otros, asi como la zona industrial
del Araia.

Me pide caracteristicas y entiendo que se refiere a
caracteristicas técnicas, por o que voy a intentar
hacer una descripcion rapida de las mismas. Esta
situado sobre los arroyos Arlande y Amézaga, en la
cuenca del Ebro, en ambos casos aguas arriba de la
localidad de Galarreta. La cuenca hidrogréficaala
gue afecta este embalse tiene unos 5,3 kilémetros
cuadrados. Esta previsto que el volumen del embalse
sea de 4,655 hectometros cubicos, de los cuédles se
prevé gue sea embalse Util 4,5 hectdbmetrosy que la
superficie que puede inundar el embalse se sitle en el
entorno de las 48 hectéreas. La presa esta programa-
da como una presa de hormigoén vibrado con dos par-
tes diferenciadas, una presa de gravedad sobre el
arroyo Arlande, con una altura de cimientos de unos
42 metros y una longitud de coronacion de 230
metros. Sobre el arroyo Amézaga se prevé una presa
de arco de gravedad con una altura sobre cimiento de
unos 44 metros y una longitud de coronacién del
entorno de 170 metrosy que tenga un aliviadero fron-
tal delabio fijo situado sobre la presa de gravedad, es
decir, sobre el arroyo Arlande. Debido a los tramites
y trabgjos pendientes y a las eventualidades que pue-
dan surgir como en cualquier otra obra, resulta en
este momento muy dificil poder establecer con preci-
sién un calendario de desarrollo del proyecto. Como
le digo, estamos procediendo al estudio del proyecto
y una vez que tenga lugar su aprobacion técnica,
habra que continuar con el proceso de tramitacion
ambiental y, a partir de ahi, licitar, adjudicar laobrae
iniciar su construccion.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
Otxoade Eribe.

El sefior OTXOA DE ERIBE ELORZA: Lapre-
gunta venia porque tengo conocimiento del primer
proyecto que redactd la empresa Sener, que ya estaba
acabado en €l afio 2000, gue estaba aceptado y aproba-
do por los posibles usuarios y que tenia una vertiente
de regadio que no ha citado usted, aparte de la mejora
del suministro de agua de boca a estas |ocalidades, que
es cierta. El emplazamiento geogréfico es el que ha
dicho, pero me sorprende la existencia de dos cierres
diferentes para conseguir 4,5 hectometros cubicos.
Teniamos la impresién dentro del grupo de que este
primer cierre sobre el arroyo a Amézaga suponia las
4,5 hectometros cubicos y que el arroyo de Arlande es
un aditivo para el regadio que nada tiene que ver con
el proyecto inicial. Por tanto, en nuestro criterio,
aumentaria esa capacidad de la presa. Lo que si nos
extrafia es que este proyecto estuviese incluido en los
presupuestos del afio 2002 y que sin embargo, quiza
por nuestra falta de pericia en hurgar en ellos, no lo
hayamos encontrado en | os presupuestos del afio 2003.
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Nos ha sorprendido esta caida en |os presupuestos pre-
sentados, existiendo —insisto— en los presupuestos
de 2002 y desapareciendo para los de 2003. Por el
tiempo transcurrido, dado el conocimiento que hateni-
do siempre la confederacion de la existencia de este
proyecto, mientras se estuvo redactando y aprioristica-
mente también, y la finalizacion del mismo —insis-
to—, incluso con la aceptacion expresa de |os propie-
tarios de terrenos y de los posibles usuarios, que ya
data la dltima aceptacion de agosto de 2001, no enten-
demos este retraso en una obra que es absol utamente
necesaria, puesto gue es una zona que carece de agua
potable en condiciones, la poca que hay esta consi-
guiéndose en tomas de superficie con una contamina-
cion debida a la sobreexplotacion, si se quiere, agrico-
la de la zona, que esta suministrando unas aguas con
unos serios problemas de calidad. Nosotros esperdba-
Mos que este proximo presupuesto de 2003 supusiera
el arranque de laobra. De ahi venia nuestra preguntay
lamentamos mucho este retraso, que no sabemos a qué
se debe, en llevar adelante un proyecto de absoluta
necesidad para LalLlanada alavesa.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene brevemente la
palabra el sefior secretario de Estado de Aguasy Cos-
tas.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
AGUASY COSTAS (Fernandez Martinez): Sefioria,
yo coincido con sus palabras. Efectivamente, este pro-
yecto es de una absoluta necesidad, estoy totalmente
de acuerdo con usted. Precisamente por eso, por su
absoluta necesidad, el Gobierno, siendo sensible con
la problematica que se estaba planteando en esta zona
para garantizar el abastecimiento de todos |os munici-
pios, declard esta obra de interés general, para poder
acometer las infraestructuras que permitan resolver el
problema de abastecimientos de esta serie de munici-
pios. Lo hicimos, como bien conoce, en la Ley del
Plan Hidrolégico Nacional, hace un afo, es decir,
desde el mes de julio del afo pasado, esta obra es una
obra de competencia de la Administracién general del
Estado. El problema evidentemente no se ha produci-
do hace un afio, es un problema histérico de hace
mucho tiempo, que no se resolvia en el ambito en el
gue se debia resolver, que usted conoce perfectamente
cud es, y, por eso, como digo, vamos ahora, a traves
de latramitacion que estamos realizando, a poder aco-
meterlo y a poder definitivamente garantizar alos ciu-
dadanos de todos esos municipios un volumen y un
flujo de agua para su abastecimiento adecuado y
correcto.

En lo que no estoy de acuerdo con S.S. es que se esté
produciendo ningun tipo de retraso, a contrario, vuel-
vo a mis palabras; lo que le he dicho es que en este
momento la confederacion hidrogréfica esta realizando
toda una serie de trdmites internos que no estan recogi-

dos en el presupuesto especificamente dentro de una
partida, porque este es €l trabajo del diaadiadelacon-
federacidn. Cuando los funcionarios de la confedera-
cion hidrogréfica o de la Direccion General de Obras
Hidraulicas y Calidad de las Aguas analizan técnica-
mente un proyecto no imputan sus horas de trabajo a
una partida presupuestaria especial, las imputan al
capitulo 1, por el cual cobran su salario, pero ho aun
proyecto especifico. Lo que hacemos con los proyec-
tos, como bien sabe S.S. es financiar gastos externos a
la Administracion. Es un trabajo interno muy impor-
tante: la supervision, la comprobacién, la preparacion
de todos los estudios ambientales que permitan en su
momento ya poder licitar la obray hacer un gasto ya
hacia fuera, cuando tengamos identificada perfecta-
mente la necesidad de contratar empresas externas que
acometan la obra.

La sefiora PRESIDENTA: El resto de las preguntas
estén presentadas por e Grupo Parlamentario Sociais-
tay todas serefieren ala provincia de Cédiz. Por tanto,
vamos a seguir el orden y tiene la palabra |la sefiora
Séanchez Diaz para formular la pregunta que aparece
con € nimero 9.

El sefior QUIROS PUL GAR: Sefiora presidenta,
hemos pasado una relacion con el orden de las pregun-
tas que vamos a realizar, porgue hay una serie de cir-
cunstancias por las que nos gustaria que se contestaran
[a20y 21 en primer lugar y 1a 22, 23 y 24, a cargo del
diputado sefior De laEncina. Selo pasamos al vicepre-
sidente de la Mesa hace un buen rato.

La sefiora PRESIDENTA: El Grupo Socialista creo
que en su propia boca, sefior Quirds, precisamente
intervino hace muy pocas sesiones defendiendo la
necesidad de seguir € ordeny laindividualidad de las
preguntas sin necesidad de acumular. Me sorprende
gue ahora e propio Grupo Sociaista cambie el criterio
que defendié, creo que fue en la primera sesion de pre-
guntas al secretario de Estado. Cambiar el orden que
[levamos ¢es agrupandolas en un cierto nimero? Voy a
ver el documento. (Pausa.) El problema del sefior De
la Encina me imagino que es de transporte. Quiero
decirles que cambiar € sistema, empezar de atras hacia
delante y acumular las preguntas no creo que sea
bueno, ademas de que fue un criterio que en su momen-
to defendi6 el Grupo Socialistay que es la dinamica
gue hemos seguido. Sefior De la Encina, vamos allevar
un ritmo &gil y no creo que haya problemas, asi que
vamos a formular las preguntas segun aparecen en el
orden del diay de nuevo tiene la palabra la sefiora San-
chez Diaz para exponer la pregunta sefialada con €l
nimero 9 en el orden del dia.

El sefior QUIROS PUL GAR: Sefiora presidenta,
simplemente para aclarar una circunstancia. Nosotros
nunca hemos ido en contra de nuestros planteamientos.
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Simplemente dijimos que no podiamos admitir que se
debatieran de forma global todas |as preguntas de una
provincia. Ahora, si cada diputado de una provincia
considera que puede agrupar una, dos o tres preguntas
en una sola, es su disposicion, no la de este grupo par-
lamentario, ni tampoco nos contradecimos. Eso es a
eleccion del propio diputado. A |o que nosotros nos
opusimosy lo dejamos claro en su dia es que se deba-
tieran de forma conjunta todas las preguntas relativas a
una provincia.

Lasefiora PRESIDENTA: Sefioria, agui no es cues-
tién de debatirlas en conjunto, sino que lo que se pre-
tende es cambiar totalmente el orden, y creo que no es
bueno parala propia Comision ni para nuestro funcio-
namiento.

El sefior QUIROS PULGAR: Me extrafia que
haciendo tres horas gque le pasamos esta relacién nos la
comunique ahora. Ha tenido tres horas para decirnos
gue no se iba a seguir el orden que habiamos pedido.
Ha venido el sefior diputado entendiendo que iba a
empezar él, por unaurgencia que nos ha manifestado, y
yo creo que por deferencia a esa necesidad y porque la
Mesa no nos ha comunicado nada en el sentido de que
no admitia este cambio, debia de tener el detalle de que
el diputado sefior De la Encina Ortega pudiera exponer
primero sus preguntas y que fueran respondidas.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Quirds, mantengo
la posicién respecto a la ordenacién de la comparecen-
ciay de las preguntas. Tiene la palabra la sefiora San-
chez Diaz para expresar el contenido de la pregunta
nimero 9. (La sefiora De Lara Carbd pide la pala-
bra.) ¢A qué efectos, sefioraDe Lara?

La sefiora DE LARA CARBO: Estamos viendo las
preguntas y no viene ninguna del sefior De la Encina.
No lo entendemos.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora De Lara, en todo
momento un diputado puede sustituir a otro. En ese
sentido no creo que haya mayor problema, pero conti-
nuamos con el orden establecido en el orden dia. Tiene
la palabra la sefiora Sanchez Diaz.

El sefior MORLAN GRACIA: Sefiora presidenta.
Lasefiora PRESIDENTA: Si, sefior Morlan.

El sefior MORLAN GRACIA: Como veo que se
mantiene la tesis de que no puede iniciar lainterven-
cion @ sefior De la Encina, cosaque esincomprensible,
pero alaS.S. con su criterio, si le pido que se suspenda
la sesion uno o dos minutos hasta que nuestra portavoz
baje con los papeles, porgue pensaba que laMesa habia
aceptado la propuesta que se habia hecho.

LasefioraPRESIDENTA: Por supuesto, sefior Mor-
lan, esperamos unos minutos por |la sefiora Sanchez
Diaz. (Pausa.)

— DE LA SENORA SANCHEZ DiAZ (GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA) SOBRE
DESARROLLO DEL PROYECTO «SISTE-
MAS DE REGULACION Y REDES PRIMA-
RIA'Y SECUNDARIA DE LA ZONA REGA-
BLE DEL GUADAL CACIN» DEL ANEXO DE
INVERSIONES DEL PLAN HIDROLOGICO
NACIONAL EN LA PROVINCIA DE CADIZ.
(NUmero de expediente 181/002268.)

— DE LA SENORA SANCHEZ DIAZ (GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA) SOBRE
DESARROLLO DEL PROYECTO «MODER-
NIZACION DE LA ZONA REGABLE DEL
BARBATE» DEL ANEXO DE INVERSIONES
DEL PLAN HIDROLOGICO NACIONAL EN
LA PROVINCIA DE CADIZ. (Numero de ex-
pediente 181/002269.)

— DE LA SENORA SANCHEZ DIAZ (GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA) SOBRE
DESARROLLO DEL PROYECTO «MODER-
NIZACION Y REPARACION DEL CANAL
PRINCIPAL DE LA ZONA REGABLE DEL
GUADALCACIN» DEL ANEXO DE INVER-
SIONES DEL PLAN HIDROLOGICO NACIO-
NAL EN LA PROVINCIA DE CADIZ. (Nime-
ro de expediente 181/002270.)

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra la sefio-
ra Sanchez Diaz, para que haga las preguntas acumula-
das que considere, siempre en orden continuado.

LasefioraSANCHEZ DIAZ: Tendremos que empe-
zar por la9y la 11, segin tengo entendido.

La sefiora PRESIDENTA: Por € orden. Puede acu-
mular 9, 10y 11, si quiere su sefioria.

LasefioraSANCHEZ DIAZ: Digola9y lal1, por-
gue se trata de lamisma zonay casi de la misma obra.
La bateria de preguntas que dirigimos hoy son propias
de las actuaciones del Decreto 9/1998, que se recogen
en el Plan Hidrologico Nacional. El objetivo es que se
nos pueda facilitar la maxima informacién sobre como
esta cada una de estas actuaciones. Voy a intentar ser
bastante breve y si lainformacién que se me da es con-
tundente, solo necesitaré unaintervencion. En cuanto
al sistema de regulacion y redes primariay secundaria
de la zona regable del Guadalcacin, que ademas lo
podiamos completar con la modernizacion y repara-
cion del canal principal de lazonaregable de dicho rio,
la primerade las obras consiste en modernizar las redes
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principales de riego; la segunda lo que prevé esun sis-
tema del cambio de riego actual aun riego de aspersion
0 por goteo. Me gustaria saber la situacion administra-
tiva en que se encuentra cada una de estas dos obras, €l
plazo de gjecucion y si hay alguna fecha prevista para
su finalizacién. Una de estas obras parece que ha sufri-
do bastante retraso y me gustaria saber por qué razén y
cud eséd costetotal delainversion. También me gusta-
ria conocer la fecha para terminar tanto lared primaria
como lared secundariay, por Ultimo, si es suficiente la
cantidad en inversién prevista en €l primer proyecto, ya
gue los regantes han manifestado en alguna ocasién
gue faltaban al menos unos 400 millones de pesetas
paraterminar la obra debido al deterioro que parece
gue han sufrido estas instal aciones desde que se redac-
t6 e proyecto.

En cuanto al proyecto de modernizacion de la zona
regable de Barbate, es una obra que consta de diversos
proyectos y me gustaria saber concretamente cua esla
actuacién que contempla, si con esta actuacion se regu-
lariatoda la cuenca de Barbate, si recoge la ampliacion
de lazona deriego alos campos de Conil, Vejer y Tari-
fa, que ahora se abastecen de un acuifero que esta
sobreexplotado, como es €l de Puerto Real-Conil, y que
ademas sabemos que estan causando problemas de
contaminacion. Me gustaria conocer en qué situacién
esta cada uno de estos proyectos y desde qué fecha se
encuentran en ese proceso. También es importante que
conozcamos como se vaafinanciar, s vaahaber inver-
sion privada o si va a haber financiacién de otras insti-
tuciones.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el
sefior secretario de Estado para responder a las tres
preguntas.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS
Y COSTAS (Ferndndez Martinez): En primer lugar, en
relacion a la pregunta nimero 9, sobre los sistemas de
regulacién y redes primariay secundaria de la zona
regable del Guadalcacin, previa propuesta de la comu-
nidad de regantes del Guadalcacin al Ministerio de
Agricultura, Pescay Alimentacion, la Ley 55/1999, de
29 de diciembre, de medidas fiscales, administrativas y
de orden social, declar6 la modernizacion de la zona
regable del Guadalcacin, en la provincia de Cédiz,
como obradeinterés general. Posteriormente, €l Minis-
terio de Agricultura, Pescay Alimentacién y la Socie-
dad Estatal SEIASA del Sury del Este, Sociedad An6-
nima, suscribié el 18 de octubre del afio 2000 un
convenio de colaboracién que establece los criterios
generales de actuacién de la sociedad en relacién con
la promocién, contratacion y explotacion de las obras
de modernizacion y consolidacion de |os regadios con-
templados en el Plan Nacional de Regadiosy declara-
dos de interés general, incluyendo especificamente las
actuaciones que va a promover la Sociedad Estatal de

obras e infraestructuras de modernizacion y consolida-
cién de regadios en la comunidad de regantes del pan-
tano de Guadal cacin, con un presupuesto estimado de
73.900.500 euros. Cuando se firmd en pesetas eran
aproximadamente 12.300 millones de pesetas. Tras las
negociaciones oportunas, €l 21 de diciembre de 2001
sefirmo el convenio de colaboracion entre SEIASA del
Sur y del Este, Sociedad Anonima, y la comunidad de
regantes del Guadalcacin, previamente refrendado por
acuerdo de la asamblea general de la citada comunidad
y del consejo de administracion de la mencionada
empresapublica, en el que quedd determinado el alcan-
cey las caracteristicas de las obras a g ecutar, con un
presupuesto que se estimo para este conjunto de actua-
ciones inferior al que antes he sefialado, de unos 54
millones de euros. Posteriormente, el 15 de marzo de
2002, el consejo de administracion de la sociedad
SEIASA del Sury del Este autorizo €l inicio de la con-
tratacion del mencionado concurso publico, adjudican-
dose el mismo en un posterior acuerdo del érgano de
contratacién en julio de 2002, con una oferta econémi-
ca, después de la baja que se presentd, de 47.666.934,5
euros, un plazo de realizacion del proyecto —es un
concurso de proyecto y obra lo que se licité— de cua-
tro mesesy un plazo de gjecucién de las obras es de 36
meses. En consecuencia, esta previsto que, alo largo
del primer semestre de 2003, se inicien estas obrasy,
con 36 meses de plazo de gjecucién, que terminen alre-
dedor de 2006. Como ve S.S., la obra la realiza el
Ministerio de Agricultura a través de la Sociedad Esta-
tal SEIASA del Sury del Este.

Con independencia de tales obras, la Confederacion
Hidrografica del Guadalquivir, dependiente del Minis-
terio de Medio Ambiente, esta llevando a cabo la
modernizacién y reparacion del canal principal dela
zona regable del Guadalcacin, tema de la pregunta
numero 11 que me ha planteado usted. Intentaré con-
testar con toda precision alas preguntas que ha formu-
lado, referidas a plazo, coste de la obra, etcétera. El
proyecto constructivo fue redactado por la Confedera-
cién Hidrograficadel Guadalquivir en 1996 y fue apro-
bado por la Direccion General de Obras Hidréulicasy
Calidad de las Aguas el 26 de abril de 1999, por un
importe de g ecucion por contrata de 14.261.909 euros.
El objeto del proyecto es definir, justificar y valorar las
obras necesarias para adecuar |0s canales existentes a
utilizar dentro del nuevo disefio delazonaregable, para
las nuevos canales a transportar y para las obras de
derivacion e instalaciones de regulacion de los canales,
asi como las obras de reparacion de |os tramos deterio-
radosy las de proteccion parafacilitar el mantenimien-
to futuro. Esta actuacion sobre el canal principal esta
dividida en cinco grandes grupos o partes principales,
gue puedo analizar y describir con todo detalle, si S.S.
quiere.

Con fecha 9 de octubre de 2000, la Direccion Gene-
ral de ObrasHidraulicasy Calidad de las Aguas adjudi-
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cO la ejecucion de las obras, por un importe de
11.594.000 euros 'y con un plazo de gecucion de 18
meses. El contrato se firmd en diciembre de 2000 y €l
acta de comprobacion del replanteo tiene fecha de 24
de octubre de 2000. Durante la gjecucion de las obras
surgieron unas incidencias que hicieron necesariala
redaccion de un proyecto modificado, proyecto modifi-
cado que la Direcciéon General de Obras Hidraulicas y
Calidad de las Aguas autorizo en febrero de 2002.
Como consecuencia de ello, en marzo de 2002 se con-
cedid ala empresa contratista una prorroga de €jecu-
cion de las obras hasta diciembre de 2003. El objeto de
este modificado era dar solucién alos problemas que
se habian planteado en |as zonas afectadas, que tam-
bién puedo describirle con todo detalle. Teniendo en
cuenta la complejidad y el volumen de la obra areali-
zar, se ha definido la prolongacion del plazo de las
obras, que esta previsto que terminen afinales de 2003.
El modificado nimero uno supone una inversion adi-
cional de 2.313.000 euros. Laobraestaen g ecucion en
este momento y en |os presupuestos para 2003 cuyatra-
mitacion parlamentariainiciaron las Camaras ayer, hay
una anualidad de gasto prevista de casi 4,9 millones de
euros. Como es légico, el gasto previsto en el presu-
puesto de 2002 fue gjecutado.

En cuanto ala pregunta nimero 10, la moderniza-
cién delazonaregable del Barbate, las infraestructuras
han sido encomendadas a la Sociedad Estatal Aguas de
la Cuenca del Guadalquivir —Acuavir—, en virtud del
convenio de gestion directa firmado entre la sociedad y
el Ministerio de Medio Ambiente. El objetivo que se
persigue con estas obras es la modernizacion de la zona
regable del Barbate, que tiene una superficie aproxima-
da de 11.860 hectéreas, garantizando que la zona rega-
ble no se veainundada por |as avenidas de los afluentes
del rio Barbate, de modo que latierra pueda ser explo-
tada en continuo. Para evitar estos problemas de inun-
dacion por avenidas; en primer lugar, se prevé ampliar
el tinel existente; en segundo lugar, compatibilizar €l
uso tradicional del cauce del rio como conducto de
toma con el de evacuacion de avenidas, impidiendo asi
gue el desbordamiento inunde las zonas bajas, y, en ter-
cer lugar, homogenei zar |as garantias de riego paratoda
la zonaregable, flexibilizando el abastecimiento con
aportaciones de todos los embal ses existentes para que
todos los usuarios disfruten de un suministro en condi-
ciones adecuadas. La obra esta dividida en tres proyec-
tos: e nuevo desagiie de la zona regable del Barbate, el
encauzamiento del rio Barbate y el canal de conexidn
Celemin-Almodovar. Si S.S. |o desea |e puedo hacer
una descripcion precisade las tres obras. El presupues-
to de los tres proyectos es el siguiente: para el nuevo
desagiie de la zona regable del Barbate, 5.525.000
euros, para el encauzamiento del rio Barbate,
3.005.000 euros y para el canal delaconexién Cele-
min. Almodévar, 8.895.000 euros. Conjuntamente con
expropiaciones de existencias técnicas se prevé un

coste total parael conjunto del proyecto de 18.713.000
euros. Esté previsto, como es 4gico y como ocurre con
todas las infraestructuras que se realizan en € marco de
la Ley de aguas, que una parte del coste de las infraes-
tructuras se repercuta alos usuarios. El usuario en estas
actuaciones es la comunidad de usuarios Ingeniero
Eugenio Olid, que firmo un convenio con la sociedad
estatal Aguas de la Cuenca del Guadalquivir en fecha
24 dejulio de 2001 especificamente sobre el primero
de los proyectos, sobre el proyecto del nuevo desagiie
de la zonaregable del Barbate y también se han firma-
do unos protocolos el 30 de julio de 2002 sobre las
otras dos obras.

Para la obra nuevo desaglie de la zona regabl e del
Barbate se disponia de un proyecto redactado en €l afio
1996 —por lo tanto que tenia un cierto desfase— que
ha servido para licitar esta obra como concurso de pro-
yecto y obra. En este momento estamos pendientes de
la redaccién de los otros dos proyectos. del encauza-
miento del rio Barbate y del canal de conexion Cele-
min-Almoddvar. Se ha procedido arealizar toda latra-
mitacion ambiental del primero de los proyectos —del
desagiie de la zona regable del Barbate—, proceso que
serealiz6 alo largo de los afios 2001 y 2002. Esta obra
se licit6 por e procedimiento abierto en forma de con-
curso de proyecto y obra, admitiendo dos soluciones.
El concurso se resolvi6 en diciembre de 2001 y se pre-
adjudic6 a una empresa parainiciar su trabajo con la
redaccion del proyecto de construccion. Este proyecto
constructivo ya ha sido redactado y se ha remitido
recientemente a la Subdireccion General de Proyectos
y Obras de la Direcciéon General de Obras Hidraulicas
y Calidad de las Aguas del Ministerio de Medio
Ambiente para su aprobacion. A partir de laaprobacién
del proyecto seiniciarala obrainmediatamente.

He intentado extraer de la documentacién que tengo
las cuestiones especificas que me ha preguntado.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabrala sefio-
ra Sanchez Diaz.

Lasefiora SANCHEZ DIAZ: Haré solo dos pregun-
tas. La primera, acerca del sistema de regulacién y
redes primariay secundariade la zonaregable del Gua-
dalcacin. Me gustaria saber cual es la aportacién de los
regantes, y si la propiedad de esta obra va a ser de los
regantes o del Estado. En segundo lugar, en cuanto ala
modernizacion de la zona regable del Barbate, si usted
considera que cuando se realice esta actuacion con ella
se atenderéan bien las necesidades de |os agricultores de
Conil, Vejer y Tarifa

La sefiora PRESIDENTA: Tiene brevemente la
palabra el sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS
Y COSTAS (Fernandez Martinez): En relacién con la
primera pregunta que me ha hecho, sefioria, siento no
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poder darle respuesta porque no conozco con detalle el
funcionamiento de las sociedades estatales de las
SEIASA, dependientes del Ministerio de Agricultura
No le puedo dar respuesta a una cuestion tan técnica
como la que me esta planteando. Sin duda desde €l
Ministerio de Agricultura le podran responder a esta
cuestion.

En relacion con las infraestructuras que realiza el
Ministerio de Medio Ambiente, bien directamente o
bien a través de sus organismos auténomos, las confe-
deraciones hidrogréaficas o las sociedades estatales de
aguas, €l esquema estd muy claro. Son infraestructuras
del Estado. Por tanto, no son en ningln caso propiedad
de los usuarios, regantes 0 municipios alos que se pue-
dan aplicar. Son infraestructuras del Estado y asi esta
conferido. Repito que no le puedo dar respuesta en el
caso concreto de las SEIASA del sur y del este porque
no lo conozco con detalle. Tampoco conozco con pre-
cision lafinanciacion que van a aportar. Es unainfraes-
tructura que esta realizando el Ministerio de Agricultu-
ra. Si se estuviera realizando por el mecanismo que
establece laley de aguas —mecanismo de repercusion
viatarifas hacialos usuarios del coste de las infraes-
tructuras—, dependiendo del plazo de amortizacion,
independientemente de que estas infraestructuras se
realicen por sociedades estatal es directamente, como la
Direccion General de Obras Hidraulicas o las confede-
raciones hidrogréficas, implicaria una repercusion de
tarifas de entre un 30 y un 50 por ciento del coste de la
infraestructura.

Por ultimo, me ha preguntado si estimo que se van a
guedar totalmente resueltas las necesidades, a partir de
la modernizacién de la zona regable de Barbate, Conil,
Vejer y Tarifa. Le diré que van a quedar resueltas las
necesidades que afectan a las 11.860 hectéreas, sobre
las cuales se sitla esta infraestructura. Eso es lo que
prevemos resolver con estas infraestructuras, dirigidas
Unicamente a ello. No sé si vamos a poder resolver
todas |as necesidades que puedan tener estos términos
municipales, porque esta infraestructuralo Unico que
pretende es modernizar la zona regable del Barbate.

LasefioraPRESIDENTA: Sefiora Sanchez Diaz, las
preguntas que, con carécter individual, aparecen en el
orden del dia sefialadas con los nimeros 12, 13, 14, 15
y 16, ¢quiere preguntarlas de forma continuada y
englobadas como habiamos quedado o prefiere que
pasemos a €llas una a una?

Lasefiora SANCHEZ DiAZ: No tienen mucho que
ver una con la otra, pero no tengo inconveniente en
empezar a preguntarlas todas o una por una, como
mejor estime laMesa.

La sefiora PRESIDENTA: Con tal de seguir el
orden en que aparecen, esta presidencia no tiene incon-
veniente.

La sefiora SANCHEZ DIAZ: Sera menos compli-
cado hacerlo de forma separada.

— DE LA SENORA SANCHEZ DIAZ (GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA) SOBRE
DESARROLLO DEL PROYECTO «ABASTE-
CIMIENTO A ZONA GADITANA» DEL
ANEXO DE INVERSIONES DEL PLAN
HIDROLOGICO NACIONAL EN LA PRO-
VINCIA DE CADIZ. (Nimero de expedien-
te 181/002271.)

La sefiora PRESIDENTA: Paraformular la pregun-
taque figura con el nimero 11 en el orden del diatiene
la palabra la sefiora Sanchez Diaz.

Lasefiora SANCHEZ DIAZ: En e proyecto abas-
tecimiento a zona gaditana nos estamos encontrando
con un proyecto que abarca otros 15. Vamos a intentar
hacerlo de la forma menos complicada posible, para
gue pueda quedar claro. Se trata de 15 proyectos que
tienen como finalidad la mejora de lared de abasteci-
miento de agua, con objeto de que la Confederacién
Hidrogréfica del Guadalquivir pueda pasar las compe-
tencias de esta seccion alos municipios incluidos en
esta zona. Esta es una obra financiada por el Gobierno
central y la Junta de Andalucia. Me gustaria saber
cuanto invierte cada una de estas administraciones y
gué funciones tienen encomendadas. También me gus-
taria saber en qué fase administrativa se encuentra cada
uno de esos proyectos, con qué presupuesto cuentan y
lafechadeinicioy finalizacién de la obra en su tota-
lidad.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra €l sefior
secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS
Y COSTAS (Fernandez Martinez): Efectivamente,
sefioria, como usted ha manifestado el abastecimiento
de la zona gaditana estd encomendado a laAdministra-
cion general del Estado y, especificamente, ala Confe-
deracién Hidrogréafica del Guadalquivir, en base aun
decreto, que creo recordar es del afio 1945. Como S.S.
conoce, tanto en la Junta de Andalucia como en el
Ministerio de Medio Ambiente estamos trabajando
para que la gestion del sistema de abastecimiento de
todos estos municipios del sur de la provinciade Céadiz
se realice directamente por ellos mismos, que son los
gue tienen que hacerlo. A lo largo de muchos meses
hemos analizado y discutido un principio de acuerdo
para que — sobre la base de redlizar una serie deinfra-
estructuras, tanto por la Administracion de la comuni-
dad auténoma como la Administracion del Estado— se
entregue la gestion de todas estas infraestructuras a una
mancomunidad que esta en proceso de constitucién. En
este momento no tengo el detalle de este convenio y de
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todas las obras que configuran esa actuacién. La obra
abastecimiento a la zona gaditana que figuraen laley
del Plan Hidrolégico Nacional como de interés gene-
ral, se trata de una obra especificay concretay no de
una docena de obras, tal y como se redacta en la pre-
gunta nimero 12: Desarrollo del proyecto abaste-
cimiento a zona gaditana del anexo de inversiones del
Plan Hidrol 6gico Nacional en la provincia de Cédiz.
No tengo esa informacion aqui. Se la podia haber pro-
porcionado, pero, desafortunadamente, no dispongo de
ella. El proyecto abastecimiento a zona gaditana trata
de llevar a cabo las obras contenidas en el proyecto de
segunda conduccion barrio Jarana, ramal norte, que se
integra dentro de todo el sistema de abastecimiento de
la zona gaditana, que abastece de agua potable a una
poblacion con méas de 800.000 habitantes. Es un pro-
yecto también encomendado a la sociedad estatal
Aguas delaCuencadel Guadalquivir, Acuavir, median-
te el correspondiente convenio de gestién directa. Las
obras consisten esencialmente en la construccion de
una nueva conduccion de 1.300 milimetros de didmetro
interior entre el punto de entronque de la arteria dos del
abastecimiento con la conduccién general San Cristé-
bal-Cédiz, situada en €l barrio de Jarana de Puerto Real
y €l origen del ramal norte en El Puerto de Santamaria.
Es, por tanto, una actuacion entre los municipios de
Puerto Real y El Puerto de Santamaria. Son dos puntos
gue estan en este momento conectados por una conduc-
cion de menor diametro, de 900 milimetros, muy anti-
gua, con 40 afios de antigiiedad y cuya capacidad resul-
tainsuficiente para garantizar el abastecimiento no sblo
de estas dos poblaciones, Puerto Real y El Puerto de
Santamaria, sino también de otra serie de municipios
de la zona como son Rota, Chipiona o SanlUcar de
Barrameda. Todo esto se proporcionard, cuando se rea-
lice la nueva conduccién, con agua procedente de la
potabilizadora de EI Montafiés. El presupuesto de las
obras es de 17.141.000 euros que junto con expropia-
ciones, asistencias técnicas de direccion, etcétera, ele-
van el coste total de la inversion a unos 18.039.000
euros. Esta previsto que el coste de esta gjecucion se
financie a través de fondos comunitarios, concretamen-
te através del Fondo de Cohesién, a partir de la conce-
sion que se realizé por decision de la Comision Euro-
pea con fecha 29 de diciembre de 2000. Se trata de un
proyecto aprobado con fecha 17 de febrero de 1996 y
sometido a tramitacion ambiental alo largo de los afios
1999 y 2000. Las obras fueron licitadas por proce-
dimiento abierto en forma de concurso de gjecucion de
obrasy adjudicadas en junio de 2002 y en este momen-
to estédn a punto de iniciarse |las infraestructuras que,
como digo, se adjudicaron hace tres meses escasamen-
te. En este momento esta en proceso de replanteo. Asi-
mismo también se licitd por procedimiento abierto en
forma de concurso y fue adjudicada con fecha junio de
2002 una asistencia técnica para la direccion de obra.

La sefiora PRESIDENTA: Quisierarecordar que la
respuesta a las preguntas tiene que ser en base al tenor
gue aparece en el orden del dia. Lo digo a efectos de
gue la sefiora Sanchez se ajuste en su intervencion al
tenor literal.

La sefiora SANCHEZ DIAZ: En una anterior res-
puesta parlamentaria me decian que este proyecto tenia
15 subproyectosy alo mejor yo no he mencionado sub-
proyectos. Hasido un error mio. Lo siento.

— DE LA SENORA SANCHEZ DIAZ (GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA), SOBRE
DESARROLLO DEL PROYECTO “NUEVO
TRAZADO DE LA CARRETERA C-503 DE
JEREZ A CORTESY CONDUCCION DE ABAS-
TECIMIENTO A ALGAR” DEL ANEXO DE
INVERSIONES DEL PLAN HIDROLOGICO
NACIONAL EN LA PROVINCIA DE CADIZ.
(NUumero de expediente 181/002272.)

LasefioraPRESIDENTA: Paraladefensadelapre-
gunta nimero 13, tiene la palabra la sefiora Sanchez.

La sefiora SANCHEZ DIAZ: Paso alasiguiente
pregunta. Desarrollo del proyecto nuevo trazado de la
carretera C-503 de Jerez a Cortes y conduccion de
abastecimiento a Algar. Es una obra que ha tardado
cinco anos para empezar a gjecutarse. Ha habido dos
proyectos de obra. En el segundo, con respecto a pri-
mero, hubo un problema en cuanto alalicitacién delas
obras, que tuvieron que realizarse también dos veces.
Es una obra que lleva cinco afos; 10s vecinos de esta
poblacion estén aislados. Ha habido que hacer un cami-
no alternativo, un camino que es mitad publico y mitad
privado para que la mayoriade |los trabajadores de Pue-
bla de Algar puedan ir a sus trabajos que estan en la
zona de La Janda. Ese camino por el que actualmente
pasan esta totalmente destrozado, lleva cinco afios uti-
lizandose y las condiciones del mismo son tercermun-
distas. Por eso tenemos mucho interés en saber cuando
puede estar finalizada la obra'y qué presupuesto tiene.
Las obras creo que se han iniciado y me gustaria saber
en qué fecha concretay qué plazo de gjecucion tienen.

La sefiora PRESIDENTA: Pararesponder tiene la
palabra €l sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS
Y COSTAS (Fernandez Martinez): Con fecha diciem-
bre de 1989 la Confederacion Hidrogréfica del Guadal-
quivir redactd el proyecto de obras derivadas de la
nueva presa de Guadal cacin en Cadiz que incluia una
serie de variantes, como la variante de la C-503 en €l
tramo Arroyo del Caballo. Habia una segunda en el
tramo Puente del Caballo; una tercera en el tramo
Puente del Picado, con el abastecimiento aAlgar y El
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Tempul; una cuarta variante, también en la 503, el
tramo denominado de la Ermita de EI Mimbral; |a
variante Sifén-Rojitan, primeray segundafase. Con
posterioridad alaredaccién de los anteriores proyectos
ha sido delimitado y declaradala zona del parque natu-
ral de Los Alcornocales, con lo que €l tramo objeto de
estos proyectos queda delimitado al norte por €l arroyo
Garganta de Echevarria.

A lavista de los proyectos redactados en su momen-
to, y sobre todo lo referente a los tres primeros, la
Agenciade Medio Ambiente dela Consgjeriade Medio
Ambiente de la Junta de Andal ucia planted en un infor-
me de octubre del afio 1994 la conveniencia de realizar
y de analizar toda una serie de aternativas posibles de
trazado alas reposiciones de las carreteras descritas,
todas €llas construyéndose sobre la margen derecha del
rio Majaceite. Con €llo lo que se pretendia era minimi-
zar los impactos que la construccion y la explotacién
de dicha carretera podiatener sobre e mencionado par-
gue natural. Tras una serie de acontecimientos y de
situaciones se lleg6 a presente proyecto de nuevo tra-
zado de la carretera Cadiz 503, de Jerez a Cortesy la
conduccién de abastecimiento aAlgar. Este proyecto
modifica, por tanto, un proyecto anterior elaborado con
fecha de octubre de 1996. Quiero sefidar que esto no
ha sido como consecuencia de apatia o falta de interés
por parte de laAdministracion general del Estado y por
parte de la Confederacién, sino que hasido en €l con-
texto de las conversaciones que se han mantenido en
todo momento en €l intento de buscar una colaboracion
y una coordinacién adecuadas con la Administracion
autonémicay como consecuencia, insisto, de la decla-
racion como parque hatural del parque de LosAlcorno-
cales, espacio de evidente interés medioambiental y
gue |6gicamente habia que proteger. Pues bien, como
digo, por una serie de modificaciones hubo que redac-
tar e proyecto. Le doy todo este detalle porque entien-
do que esteesuntemaen el queaS.S. leinteresa cono-
cer cudl ha sido la tramitacién que ha seguido €l
proyecto.

En primer lugar, se modifico atendiendo a las con-
testaciones recogidas del tramite de informacion publi-
ca a que se sometié la tltima memoria resumen de las
obras. Como aspecto maés singular se ha disefiado un
falso tunel en uno de los puntos donde no era posible
evitar una elevada cota de desmonte gue superaba €l
limite marcado por |la Consegjeria de Medio Ambiente
de la Junta de Andalucia. Por otro lado, también han
variado las condiciones en las que se elabor6 el proyec-
to que modifica el presente; entonces se disefié un via-
ducto, que aproximadamente se ubica en el mismo
punto en el que ahora se incluye, sobre el rio Mgjacei-
te. Cuando se redact6 el proyecto primitivo el embalse
no se encontraba lleno, por o que se disefié un viaduc-
to con luces entre apoyos de un orden de magnitud
medio y en el que todas las cimentaciones se encontra-
ban en seco. Tras la fuerte elevacion del nivel del

embalse en los afios lluviosos mantener la misma
estructura primitiva supondria una g ecucion muy cos-
tosa mediante medios sumergidos, que ya de por si son
muy complejos. Esto ha motivado también el nuevo
proyecto en el que se propone otra solucién para €l via-
ducto mencionado, con luces mayores entre apoyos.

Por ultimo, €l proyecto pretende dar respuesta a las
indicaciones recibidas por el servicio provincial de
Cé&diz delaDireccion General de Carreteras de la Con-
sejeria de Obras Publicas y Transportes de la Junta de
Andalucia, titular de la carretera, sefioria (quiero que
guede claro que la palabra tercermundista no la he
manifestado), mejorando las caracteristicas de trazado.
El proyecto es una variante del actual Cédiz-503 entre
los puntos kilométricos 49.5 y 54.4, ademés de una
nueva conexion con la Cadiz-521, de acceso aAlgar y
la conduccion de abastecimiento de agua potable a
Algar. Ambas carreteras, sefioria, son de titularidad de
la Junta de Andalucia e insisto en que yo no he mani-
festado en ningln momento que sean carreteras de
carécter tercermundista; son de caracteristicas reduci-
das, sin ninguna duda, con algunos radios inferiores a
cien metros y pendientes superiores al 6 por ciento. El
estado del firme no esmuy regular y son carreteras que
aveces guedan inundadas por €l embalse de Guadal ca-
cin de lanueva variante, ademés de quedar incluidas en
la zona delimitada por el parque natural de Los Alcor-
nocales. En cualquier caso, el proyecto va a ser una
mejora muy importante, tiene una longitud de 3.668
metros, |o que supone disminuir 1.232 metros el reco-
rrido respecto al actual. Las obras fueron adjudicadas
en noviembre del afio 2001 con un presupuesto de gje-
cucién de 11.165.000 euros y un plazo previsto de 14
meses, segun el acta de comprobacion y replanteo dela
sesion celebrada afinales del afio 2001. La presasolici-
té una prorroga del plazo de gjecucion de la obra, que
se le aceptd, y esta previsto que la infraestructura ter-
mine en marzo de 2004. En este momento la obra se
encuentra en gjecucion, se ha certificado ya el gasto,
por gjemplo, en laanualidad del afio 2002, etcétera.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra la sefio-
ra Sanchez Diaz.

La sefiora SANCHEZ DIiAZ: Simplemente queria
aclarar que alo que me referia con lo de tercermundis-
ta—y creo que el sefior secretario de Estado o conoce
bastante bien— era a un camino que hubo gque hacer en
los terrenos de una propiedad privada con la que existe
un contrato. EI Gobierno, en vez de expropiarlo, que
ademas salia muchisimo més barato, ha preferido man-
tener durante estos cinco afios el contrato con esa pro-
piedad privada para que por ahi puedan pasar |0s veci-
nos deAlgar. Esaeslaquejaque letraslado de parte de
los vecinos de Algar paraque en tanto en cuanto la obra
no esté hecha al menos se haga el mantenimiento, por-
gue se le ha dado mucho dinero a esa familia en con-
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cepto de uso del camino y para el arreglo de su finca;
pero los vecinos no pueden entender como se potencia
y se arregla una finca privada 'y a mismo tiempo no se
es capaz de mantener esos tres kildmetros de finca pri-
vada, que son los que estan utilizando los vecinos de
Algar. A eso precisamente me referiay simplemente
me gustariatrasladarle esa queja, porque si no se termi-
na hasta marzo de 2004 habréa que evitar que pasen dos
duros inviernos utilizando ese camino que se encuentra
en esa situacion lamentable.

La sefiora PRESIDENTA: Tienela palabra el sefior
secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS
Y COSTAS (Fernandez Martinez): Sefioria, la obra
esta en proceso de construccion. Se estd haciendo con
lamayor diligenciay la mayor rapidez. Se ha buscado
una solucioén, la que se consideraba més adecuada, por
supuesto siguiendo todos los tramites que establece la
normativay la legislacién espafiola, pararesolver el
problemay poder garantizar el acceso de |os vecinos
de Algar através de una carretera adecuada. Ese es €l
objetivo que se ha perseguido.

— DE LA SENORA SANCHEZ DIAZ (GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA), SOBRE
DESARROLLO DEL PROYECTO «SANE-
AMIENTO Y DEPURACION DE LA
JANDA» DEL ANEXO DE INVERSIONES
DEL PLAN HIDROLOGICO NACIONAL
EN LA PROVINCIA DE CADIZ. (Nimero de
expediente 181/002273.)

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabrala sefio-
ra Sanchez Diaz paraformular la siguiente pregunta.

La sefiora SANCHEZ DIAZ: Pasamos al proyecto
de saneamiento y depuracion de La Janda. Este proyec-
to comprende la conexion Barbate, Vejer, Zaharay
Atlanterra, en la zona de abastecimiento gaditana y
prevé, por una parte, saneamiento y, por otra, depura-
cién. Parece que la redaccion del proyecto, segun la
Ultima respuesta parlamentaria, esté finalizada. Me
gustaria saber en qué situacion administrativa se
encuentra, como se vaafinanciar, y también si vaapar-
ticipar capital privado o de otra administracion.

En cuanto al saneamiento, me gustaria saber cuan-
do se vaarealizar la conexién ala zona gaditana de
Vejer y de Barbate y cuando se va a hacer con las
barriadas rurales de Zahara, El Palmar, Los Cafios y
Zahora. Quiero hacer la advertencia de que estos
muni cipios no pueden pasar mucho mas tiempo sin
agua. Creo que €l sefior secretario de Estado conoce
la grave situacion por la que esta pasando Zahara de
los Atunes, que hatenido que ser conectada provisio-
nalmente con Barbate y ahora la Junta de Andalucia

va arealizar una actuacion de emergencia para poder
engancharlaa El Palmar.

Me gustaria que me contestase, porque |os afectados
de esta zona estan en una situacion lamentable y seria
deseabl e que pasaran |os menos veranos posibles en las
condiciones en las que se han visto en estos Ultimos
veranos.

La sefiora PRESIDENTA: Pararesponder, tiene la
palabra el sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS
Y COSTAS (Fernandez Martinez): Sefioria, estano es
unainfraestructura de abastecimiento, no se contempla
asi, es de saneamiento y depuracion. Conozco perfecta
mente |la problematica del abastecimiento del munici-
pio de Zahara de los Atunes. Efectivamente se tuvo que
conectar con una obra de emergencia que realizé y
declaro el Consejo de Ministros. No es una obra que
competaredizar a Ministerio de Medio Ambiente. Me
alegro de que en este momento diga que la Junta de
Andalucia va arealizar otra obra, porgue tuvimos que
declararlade interés general. Como bien sabe usted, las
declaraciones de interés general precisamente se hacen
como excepcion. El Estado asume una competencia
gue no es suya para resolver un problema de la urgen-
cia gque en este caso se planteaba. Efectivamente asi se
hizo, ademas como una obra de emergencia para poder
garantizar las necesidades del abastecimiento de los
términos municipales de Barbate y de Zahara de los
Atunes, conectando ambos nticleos de poblacién.

No sési se haproducido algun error, porque dice que
le hemos contestado gque este proyecto esta redactado.
No me consta que sea asi. La comarca de La Janda,
cuyo ambito territorial coincide practicamente con la
cuenca del rio Barbate, ha venido manteniendo un
equilibrio inestable en cuanto a la disponibilidad de
recursos hidricos con relacion a su demanda. Aunque
con las condiciones de regulacion que se han venido
realizando en la cuencay la carga natura delos acuife-
ros se viene atendiendo la demanda de los distintos
usos, se plantea la necesidad y oportunidad de incre-
mentar sensiblemente en el futuro la disponibilidad de
sus recursos procedentes de la reutilizacion de aguas
depuradas domésticas y de aguas recicladas en proce-
sos industriales. En este sentido, la Confederacion
Hidrogréafica, en el gercicio de sus funciones de con-
trol de vertidos y de gestion del dominio publico
hidréulico, esté llevando a cabo andlisis sobre los verti-
dos urbanos e industriales y estudiando las posibilida-
des de reutilizacién, al objeto de determinar la viabili-
dad de la situacion de saneamiento y de depuracion en
la comarca. En estos momentos no se dispone de ante-
proyecto ni de documentacion técnica que permita
conocer con detalle en qué van aconsistir 10s proyectos
gue puedan llevarse a cabo y, en consecuencia, tampo-
co se conoce el importe de la inversién que se va a
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generar. Los estudios que se estan realizando son |os
gue van adeterminar precisamente laviabilidad de esta
actuacién y su proyeccién futura.

— DE LA SENORA SANCHEZ DiAZ (GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA), SOBRE
DESARROLLO DEL PROYECTO «RECONS-
TRUCCION DEL AZUD DE EL PORTAL EN
EL RiO GUADALETE» DEL ANEXO DE
INVERSIONES DEL PLAN HIDROLOGICO
NACIONAL EN LA PROVINCIA DE CADIZ.
(NUmero de expediente 181/002274.)

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos ala pregunta
namero 15.
Tiene la palabra la sefiora Sdnchez Diaz.

La sefiora SANCHEZ DIiAZ: Espero que el sefior
secretario de Estado entienda ahora por qué el Grupo
Parlamentario Socialista ha tenido que recurrir a hacer
toda esta bateria de preguntas sobre el Plan Hidrol 6gi-
co Nacional, porque lainformacion através de las pre-
guntas escritas es bastante escasa 0 nos hemos dado
cuenta cuando hemos contrastado con los alcaldesdela
zona que alguna era incorrecta.

El proyecto de reconstruccion del azud de El Portal
en el rio Guadalete, es una obra gue también llevamos
tiempo esperando. En principio habia discrepancias
entre los implicados sobre cudl deberia ser laférmula
mas éptima para impedir que las avenidas de agua
hagan crecer € rio. Segin lainformacién gque tengo de
una respuesta parlamentaria, hace mas de un afio se
[legd a consenso con las partes implicadas en este pro-
yecto, que eran €l ayuntamiento, comunidad de regan-
tesy Gobierno central, afavor de la construccién del
azud. Desde el Gobierno se hareiterado en varias oca-
siones que todo estaba dispuesto para empezar las
obras en el primer semestre del afio 2002. Vamos por la
mitad, todavia no se ha comenzado y existe una enor-
me preocupacion por |0s vecinos ante un otofio que se
puede presentar lluvioso y que puede traer importantes
consecuencias econdmicas y de seguridad para estos
vecinos. Querriamos saber si esta en fase de licitacion,
porgue, segun la prensa de los Ultimos dias, seibaa
licitar en breve; qué partida es, si tiene partida econé-
mica en los Presupuestos Generales del Estado de
2002, cudndo van a comenzar las obrasy qué plazo de
gjecucion tiene.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS
Y COSTAS (Fernandez Martinez): Sefioria, en rela-
cidn con la primeracuestion gue ha planteado, no tengo
constancia de que se haya enviado informacion alguna
incorrecta en la contestacion de preguntas, tanto escri-

tas como orales. Tampoco tengo constancia de que se
haya hecho pregunta alguna con relacion a esta obra,
tal y como se recoge con la denominacién del Plan
Hidrolégico Nacional; no digo que no pueda haber
alguna parecida, pero ésta particularmente no me cons-
ta que se haya contestado nunca.

Si le parece, paso a contestarle la pregunta nimero
15, sobre la reconstruccion del azud de El Portal en el
rio Guadalete, en Jerez de la Frontera. El azud de El
Portal fue construido en el afio 1979 como obra necesa-
riaparadar agua, através de sutoma, alazonaregable
del Guadalete, en la costa noroeste de Cédiz. El pro-
yecto fue redactado en el afio 1997 por la Confedera-
cion Hidrografica del Guadalquivir. No sé si estos deta-
Iles técnicos son necesarios, pero se los voy a facilitar:
Con objeto de conocer e comportamiento del rio Gua-
dalete en las proximidades de El Portal y plantear solu-
ciones paralareconstruccién del azud de derivacion, la
Confederacion Hidrografica del Guadalquivir redactd
en julio de 1997 el estudio hidraulico del rio Guadale-
te, tramo azud de El Portal-Cartuja, en el término muni-
cipal de Jerez de la Frontera, en Cadiz. El anbito geo-
grafico de estudio se extendié desde el azud de El
Portal hasta el monasterio de la Cartuja en las proximi-
dades del azud de la Corta. No obstante, debido ala
influencia que ejerce la marea en los niveles hidrauli-
cos del rio, se prolong6 el tramo a los efectos de reali-
zar los célculos hasta la desembocadura del rio Guada-
lete en el Puerto de Santa Maria. Por tanto, se ha hecho
un estudio hidréaulico de la cuenca, un estudio de la
capacidad hidraulica del rio y un planteamiento de las
soluciones para la defensa de El Portal.

El proyecto de reconstruccion fue redactado en sep-
tiembre de 1999, con un presupuesto de €jecucién por
contratade 10.362.381,7 euros, fue sometido ainforma-
cion publica por resolucién de la Direcciéon Genera de
Obras Hidraulicas y Calidad de las Aguas en diciembre
de 1999y fue publicado en el Boletin Oficial de la Pro-
vinciaen febrero del afio 2000. Con fecha 25 de enero
de 2002 se emitié informe favorable al proyecto refe-
renciado por la Comision interdepartamental provincial
de medio ambiente de la Consgjeria de Medio Ambien-
te. Posteriormente, por resoluciéon de la Secretaria
Genera de Medio Ambiente, emitida en julio de 2002,
se considerd que no era necesario someter €l proyecto a
procedimiento de evaluacién ambiental. Como puede
comprobar S.S., toda la tramitacion ambiental ha termi-
nado en el mes dejulio del afio 2002 y fue realizada por
la Administracion general del Estado conjuntamente
con la comunidad auténoma, que remiti6 su informe
preceptivo parala tramitacion ambiental en enero del
afio 2002. Evidentemente, sefioria, este es el tramite que
hay que seguir, pero, como se puede imaginar, esto ha
condicionado todos |os procesos delicitacion y € inicio
de las obras. Lallicitacion de esta obra en este momento
esinminente. Lalicitacion sevaaredizar en el afio 2002,
no le puedo decir en este momento s vaa ser en el mes
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de noviembre o diciembre, pero estoy en condiciones de
garantizarle sin ninguna duda que se va alicitar en €l
afo 2002, por lo que prevemos iniciar su construccion
de formainmediata, antes del verano.

Con respecto a si tiene dotacion presupuestaria para
el afio 2003, ef ectivamente tiene una partida presupues-
taria prevista de 13.767.000 euros y la clave de esta
partida es 05492140, programa de informacion publica
1988/17/006090500, reconstruccion del azud de El
Portal en €l rio Guadalete, término municipal de Jerez
delaFrontera (Cédiz).

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabrala sefio-
ra Sanchez Diaz.

Lasefiora SANCHEZ DIAZ: Lo principal erasaber
cuando iba a tener lugar €l inicio de las obras, alo que
yame ha contestado €l secretario de Estado, por 1o que
podemos continuar con la siguiente pregunta.

— DE LA SENORA SANCHEZ DIAZ (GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA), SOBRE EL
DESARROLLO DEL PROYECTO «ENCAU-
ZAMIENTOY ORDENACION DEL RiO GUA-
DALETE EN ARCOS DE LA FRONTERA»
DEL ANEXO DE INVERSIONES DEL PLAN
HIDROLOGICO NACIONAL EN LA PROVIN-
CIA DE CADIZ. (Numero de expediente
181/002275.)

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos a la pregunta
namero 16.
Sefiora Sanchez Diaz.

La sefiora SANCHEZ DIAZ: Proyecto de encauza-
miento y ordenacion del rio Guadalete en Arcos de la
Frontera. El objetivo del proyecto es rehabilitar
ambientalmente el cauce y margen del rio Guadal ete,
actualmente degradados, recuperando la imagen natu-
ral que se obtenia de los bosques de galeria del rio,
especialmente desde |os visitados miradores de Arcos.
Ademés pretende la integracion en la ciudad mediante
la creacién de sendas riberas y areas de ocio conecta-
das convenientemente con €l caso urbano. Nos gustaria
saber en qué fase administrativa se encuentra el pro-
yecto, por donde sevan ainiciar las obras, en qué fecha
aproximada, por supuesto, el plazo de gjecuciény si
hay alguna partida presupuestaria para €l afio 2003, asi
como si existia alguna partida presupuestaria para el
afo 2002, para saber en qué se hainvertido, y cudl es el
montante actual de la obra.

Lasefiora PRESIDENTA: Pararesponder, tiene la
palabra el sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS
Y COSTAS (Fernandez Martinez): La zona objeto del

proyecto constituye un paisaje que comienza a disgre-
garse en torno ala carretera, siendo el objetivo funda-
mental de la actuacion volver a dar sentido alaribera,
potenciar su caracter y hacerla reconocible paralograr
su revalorizacion y su uso. Lavegetacion de laribera
en esta zona estdmuy degradada. L os azudesy molinos
estan en estado de abandono, algunos al borde de su
ruina. Ademas se producen constantes invasiones del
ambito de la ribera que es necesario identificar y para-
lizar. El objeto fundamental del conjunto de actuacio-
neses, tal y como seindicaen € titulo del proyecto, €
acondicionamiento y la rehabilitacion de las orillas del
rio Guadalete a su paso por Arcos de la Frontera.

Las actuaciones definidas presentan una serie de
objetivos a corto y medio plazo: la recuperacion de los
molinos que se suceden aguas abajo de la presa, enten-
diendo que son parte del legado cultural de la ciudad y
parte fundamental para entender la evolucién y las rai-
ces propias del lugar; la restauracion del paisgje dela
zona, reval orizando también el patrimonio rural, consi-
derado actualmente como un recurso natural de gran
utilidad y de escasez en los entornos urbanos; el
empleo de medidas de correccion hidrol 6gico-forestal
que aseguren la continuidad de la funcién protectora
que se genere sobre los suelos y las aguas; la creacion
de un centro de visitantes, un aula de naturaleza o un
centro de interpretacion, que se considera como una
medida preventiva de la defensa del medio ambiente,
posibilitando la formacién y la sensibilizacién de la
poblacién por laimportancia que tiene ladefensay la
preservacion del medio ambiente, y lainterconexion
entre las margenes del rio Guadal ete, permitiendo asi la
construccién de los senderos y caminos con fines turis-
ticosy recreativos.

No sé si interpretar de su pregunta, sefioria, que
desea que le haga una descripcion detenida del proyec-
to, porgue hay varios tramos, y como me ha pregunta-
do por €ellos, no sé si quiere que se losidentifique exac-
tamente.

LasefioraPRESIDENTA: Sefiora Sanchez.

La sefiora SANCHEZ DIAZ: Tengo el proyecto y
conozco los tramos, 10 que le he preguntado es por qué
parte de esos tramos se iba a empezar y si cada uno
tiene una prevision deinicio de la obra.

Lasefiora PRESIDENTA: Sefior secretario.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS
Y COSTAS (Fernandez Martinez): Efectivamente hay
varios tramos. El tramo 1 va por el parque Juan Candil,
lazonadel Molino de San Antony Angorrilla; € tramo 2,
vapor lazona del Parque de Europa; € tramo 3 va por
el paseo fluvias extramuros, el azud del Algarrobo, la
pasarelay la zona de ocio del Algarrobo, asi como por
el camino de Algarrobo-aforador; €l tramo 4 se sitiaen
la zona del &rea de ocio de aforador, €l camino de afo-
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rador-la Molinay el area de la Molina, donde se
prevé situar el centro de interpretacion; por ultimo, el
tramo 5, es el camino Molina-Graveray la nueva esta-
cion de aforo. El proyecto tiene un presupuesto estima-
do de 5 millones de euros. En este momento se esta
analizando la memoria-resumen en la Direccién Gene-
ral de Calidad y Evaluacion Ambiental del Ministerio
de Medio Ambiente, se esté procediendo a hacer latra
mitacion ambiental paraformular posteriormente, si es
preciso, la correspondiente declaracion de impacto. Por
tanto, en este momento estamos en pleno proceso de
tramitacion ambiental. Posteriormente, sefiorias, se
procederdasu licitacion y alajecucion de laobra. En
este momento no me atrevo a hacer una prevision de
cuando sevaainiciar, porque esté en plenatramitacién
administrativay no puedo precisar cudndo va a termi-
nar este Ultimo tramite.

En relacion con su pregunta sobre si este proyecto ha
tenido consignacion presupuestariaen el gjercicio 2002
o s latiene en el afio 2003, le diré que no tenia previs-
talarespuesta a esta pregunta, pero si le parece intento
analizarlo en este momento. ¢Quiere que lo busque en
mis listados para darle respuesta?

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Sanchez Diaz.

La sefiora SANCHEZ DIAZ: Si le parece al sefior
secretario de Estado, le formulo la pregunta por escrito
porgue es un poco tarde y asi damos méas agilidad a esta
comparecencia.

— DE LA SENORA SANCHEZ DiAZ, (GRUPO PAR-
LAMENTARIO SOCIALISTA), SOBRE EL DESA-
RROLLO DEL PROYECTO «CONEXION HOZ-
GARGANTA-GUADARRANQUE» DEL ANEXO
DE INVERSIONESDEL PLAN HIDROLOGICO
NACIONAL EN LA PROVINCIA DE CADIZ.
(NUmero de expediente 181/002276.)

— DE LA SENORA SANCHEZ DIiAZ, (GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA), SOBRE
EL DESARROLLO DEL PROYECTO «RE-
CRECIMIENTO DE LA PRESA DE GUADA-
RRANQUE» DEL ANEXO DE INVERSIONES
DEL PLAN HIDROLOGICO NACIONAL EN
LA PROVINCIA DE CADIZ. (Niumero de ex-
pediente 181/002277.)

— DE LA SENORA SANCHEZ DIiAZ, (GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA), SOBRE EL
DESARROLLO DEL PROYECTO «NTERCO-
NEXION CHARCO REDONDO-GUADA-
RRANQUE» DEL ANEXO DE INVERSIONES
DEL PLAN HIDROLOGICO NACIONAL EN
LA PROVINCIA DE CADIZ. (Nimero de ex-
pediente 181/002278).

Lasefiora PRESIDENTA: Si le parece a la sefiora
Sanchez Diaz, pasamos a las tres preguntas nimeros,
17, 18y 19, que aparecian englobadas.

La sefiora SANCHEZ DIAZ: Los siguientes pro-
yectos corresponden a la conexién Hozgarganta-Gua-
darranque, al proyecto de recrecimiento de la presa de
Guadarrangue y a la interconexién Charco Redondo-
Guadarranque.

Estamos ante tres proyectos que pretenden una
mejor regulacion de los recursos disponibles de los dos
rios segn —ya no me atrevo a decirlo— las Ultimas
noticias, esta vez recogidas en otra respuesta escrita.
Son abras gque parece que estan en fase de estudio. Me
gustaria saber si ha avanzado algo el estudio de estos
tres proyectos, si pudieraindicar unafechadeinicio de
obra, el presupuesto total que tiene esta obra, 1a formu-
lade financiacién que sevaaemplear y €l plazo de g e-
cucién de cada uno de los proyectos.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Sanchez Diaz,
¢debo considerar que ha formulado usted las tres pre-
guntas? (Asentimiento.) Perfecto.

Tiene la palabra para responder el sefior secretario
de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
AGUASY COSTAS (Fernandez Martinez): En julio
de 1952 se aprob6 el Plan General de Ordenacion del
Aprovechamiento de Aguas Publicas en |os rios Gua-
rranque, Hozgarganta y Guadiaro para el abasteci-
miento y el riego a diversos municipios del Campo de
Gibraltar. El plan comenz6 en una primera fase con €l
desarrollo de lo que se denominé el plan de Guada-
rranque, que incluia la presay el embalse de Gua-
darranque y una serie de conducciones generalesy las
obras para la puesta en funcionamiento de la zona
regable. La segunda fase se desarroll0 en tres etapas,
que incluian la construccién de lapresay el embalse
de Charco Redondo y €l aprovechamiento de las aguas
del embalse, las conducciones generales para los dis-
tintos usos, la construccién de la nueva planta de trata-
miento y las obras de ampliacion de estas conduccio-
nes. La presa de Guadarranque entré en servicio en el
afo 1966 junto con la de Charco Redondo, construida
en lasegundafase, y se destinaba a abastecimiento de
poblaciones, riegos e industrias del Campo de Gibral-
tar. El tratamiento del agua bruta con destino a abaste-
cimientos se realiza fundamentalmente a través de la
nueva planta de tratamiento del Campo de Gibraltar,
que esta ligada principalmente al embalse de Charco
Redondo, del que se nutre por gravedad. Desde el
embal se de Guarranque solo es posible el suministro a
esta planta mediante bombeo. La estrategia de explo-
tacién para mantener en todo momento un adecuado
volumen de embal se en ambos sistemas obliga a unos
gastos anual es de energia elevados que seria posible
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evitar si ambos embal ses estuvieran interconectados.
La entrada en servicio de |a presa de Charco Redondo
ha duplicado practicamente la capacidad de regula-
cion. Obviamente el suministro desde la presa de Gua
rrangue ha disminuido considerablemente. Al presen-
tarla cerrada sobre la que ésta se sitla posibilidades de
recrecimiento, se incrementaria de esta forma la capa-
cidad de regulacion y la aportacién regulada, evitando
vertidos innecesarios.

L a escasa capacidad, por otro lado, del cauce del
rio hace que exista un alto riesgo de inundaciones en
los pueblos situados aguas abajo de la presa. El posi-
ble recrecimiento de la presa de Guadarranque limi-
taria considerablemente dichos riesgos al aumentar la
capacidad de laminacién de avenidas. El recrecimien-
toy posterior interconexion de los dos embal ses men-
cionados haria posible de esta manera la existencia
de un gran embal se conjunto, con suministro por gra-
vedad al sistema de abastecimiento, |o que propor-
cionaria un amplio margen de maniobra antes de
tener que utilizar las estaciones de bombeo en cada
uno de ellos. La explotacién de esta manera ganaria
en flexibilidad, en una adecuada utilizacion de recur-
SOSy en economia, evidentemente. Con estos antece-
dentes se plantea el recrecimiento de la presa de Gua-
darranque de forma que ambos embal ses queden en
la misma cota de maximo nivel normal de explota-
cion.

De acuerdo con estos planteamientos, en el afio
1995 se realizaron estudios de fiabilidad del recreci-
miento de la presa de Guadarranque y del tlnel de
conexion de los embal ses de Guadarrangue y Charco
Redondo. En dichos estudios se basa el desarrollo del
anteproyecto de recrecimiento de la presa de Guada-
rrangue, paso previo necesario para el replanteamiento
de las otras dos actuaciones. Tengo aqui, sefiorias, un
conjunto de informacién técnica muy detallada que
estoy intentando extraer para contestar sus preguntas
de laforma mas precisa posible. Las conclusiones del
estudio previo del recrecimiento de la presa de Guada-
rranque establecen que la solucion propuesta para
recrecer el aliviadero consiste en, conservando las
caracteristicas geométricas del aliviadero actual, ele-
var toda su embocadura, 10 metros, y recrecer el canal
de descarga hasta enlazar con un punto del canal
actual, de manera que el resto del aliviadero no sufra
modificaciones. Es necesario proyectar una nueva
torre de toma, porque al recrecer el embalse ésta que-
daria sumergida, asi como una pasarela que da acceso
alamargen derecha del embalse.

Sefioria, no he querido darle todos los detalles, que
son técnicos. Como me ha preguntado exactamente en
gué medida se esta modificando el estudio, no me he
atrevido a darle toda esta informacion porque quiza
fuera demasiado prolija. El presupuesto estimado para
el recrecimiento de la presa es de 27,6 millones de

euros, aungue el presupuesto definitivo se tiene que
fijar en el correspondiente proyecto.

En cuanto ala interconexién Charco Redondo-Gua-
darrangue, resulta obvio que este proyecto esta ligado
a anterior, al recrecimiento de la presa de Guadarran-
gue, para obtener en este embalse la misma cota de
maximo nivel normal que en el de Charco Redondo,
para poder asi aprovechar al méximo las ventgjas que
ofrece la construccién de un tunel de interconexion. No
sblo se aumentarian las ventagjas en cuanto ala explota-
cion sino también la capacidad de amacenamiento, se
proporcionaria una mayor garantia de satisfaccion de
demandas, actualesy futurasy, ademas, se conseguiria
una mayor capacidad de laminacion en Guadarrangue.
La solucién propuesta en € estudio de viabilidad, que
serealizo en € afo 1999, tiene una serie de caracteris-
ticas principal es en esta conduccion: una seccion circu-
lar de tres metros de didmetro interior, una rasante uni-
forme de pendiente préxima a 0,1 por ciento, con una
cota de 52,6 metros en Guadarrangue y de 60 metros
en Charco Redondo; la longitud de la conduccién pre-
vista es de unos 7.755 metros, con dos torres de com-
puertas, una en cada boca, dotadas cada unade ellas de
dos compuertas, vagén y rejillas. La redaccion, repito,
esta supeditada al recrecimiento del embal se de Guada-
rranque, y el presupuesto estimado de la estacion es
de 24 millones de euros.

Por ultimo, la conexion Hozgarganta-Guadarranque
también se debera plantear al partir del desarrollo del
proyecto de recrecimiento, por lo que actuamente esta
en lafase de estudios previos. Hay un presupuesto esti-
mado, para una estacion, de unos 36 millones de euros.

Como ve S.S,, estas infraestructuras hidraulicas son
muy complejasy estan en este momento en una fase
avanzada de estudios.

No he querido darle toda esta informacion, pero, por
supuesto, selapuedo dar, si S.S. 1o desea, para que vea
gue se han hecho estudios muy complejos que precisan
de tiempo pararealizarse, por o que a partir de identi-
ficarse ya con total precision las caracteristicas del
recrecimiento de la presa de Guadarranque, se procede-
r& con los otros dos proyectos de interconexion entre
Charco Redondo y la presa de Guadarranque 'y la cone-
Xién entre Hozgargantay Guadarranque.

— DE LA SENORA SANCHEZ DIAZ, (GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA), SOBRE
DESARROLLO DEL PROYECTO «IMPUL-
SION, DEPOSITO Y CONDUCCION DE
AGUA PARA RIEGO URBANO DE LA ZONA
NORTE DE SAN ROQUE» DEL ANEXO DE
INVERSIONES DEL PLAN HIDROLOGICO
NACIONAL EN LA PROVINCIA DE CADIZ.
(NUmero de expediente 181/002279.)

19515



CONGRESO

23 DE OCTUBRE DE 2002.—NuUmMm. 599

— DE LA SENORA SANCHEZ DIAZ (GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA), SOBRE
DESARROLLO DEL PROYECTO «NUEVOS
DEPOSITOS REGULADORES EN LA
EXPLOTACION DEL CAMPO DE GIBRAL-
TAR» DEL ANEXO DE INVERSIONES DEL
PLAN HIDROLOGICO NACIONAL EN LA
PROVINCIA DE CADIZ. (Numero de expe-
diente 181/002280.)

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra €l sefior
DelaEncina Ortega.

Como estamos al borde de lahoray media, podria
formular las preguntas nimeros 20, 21, 22, 23y 24, y,
ya que ha esperado hasta d final, le podra responder €l
sefior secretario de Estado.

El sefior DE LA ENCINA ORTEGA: Sefiorapre-
sidenta, me parece que en el escrito de la Mesa figura-
ban dos blogques, porque tratan temas muy distintos, la
20y 21 por un lado y, por otro lado, |as restantes tres
preguntas. Voy a ser muy breve en esta primera parte,
simplemente consumiré un minuto.

En primer lugar, aunque sea a esta hora, quiero darle
la bienvenida al secretario de Estado de Aguasy Cos-
tas.

En relacion con estas dos primeras preguntas, sola-
mente queria preguntarle qué presupuesto tienen esos
proyectos y en qué fase administrativa se encuentran.
También me gustaria saber cudl es el papel quejuegala
mancomunidad de municipios del Campo de Gibraltar
en estos proyectos.

Lasefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS
Y COSTAS (Ferndndez Martinez): La impulsion,
depdsito y conduccion de agua para riego urbano de la
zona norte de San Roque es unainfraestructura que esta
inmersa en el Plan general de ordenacion de las aguas
publicas de los rios Guadarranque, Hozgargantay Gua-
diaro para el abastecimiento y el riego de diversos
municipios del Campo de Gibraltar, entre ellos San
Roque. Partiendo de los antecedentes de este Plan
general a que antes me he referido, un plan que se rea-
liz6 en los afios cincuenta, se plantea el suministro de
agua bruta partiendo del canal principal deriegosy de
la estacion de elevacién de Arenillas para gjecutar las
obras de impulsién, depdsito de regulacion y conduc-
cion de agua para €l riego urbano de la zona norte del
término municipal de San Roque. El objeto del proyec-
to es definir, justificar y valorar las obras necesarias
para la construccion de las instalaciones que sean pre-
cisas para garantizar el abastecimiento de aguay €l
riego de toda esta zona norte del término municipal de
San Rogue, asi como la zona regable desde la actual
estacion de bombeo de Arenillas y el suministro de

agua bruta a término municipal de Jmena de la Fron-
tera
Dentro del ambito que comprende el presente pro-
yecto es necesario diferenciar dos facetas: por un lado,
el &mbito inmediato, que utilizara las instalaciones
desde el momento de laterminacién de las mismas'y,
por otro, el ambito total de las instalaciones una vez
terminadas todas | as previstas en la zona. Dentro de las
primeras, tenemos la zona regable desde |a actual esta-
cién de bombeo de Arenillas, asi como |as urbanizacio-
nes existentes o previstas en la zona norte de San
Roque, concretamente hasta el rio Guadalquitén, y
dentro de las segundas se encuentra otra serie de nu-
cleos y urbanizaciones ubicadas desde €l rio Guadal-
quiton hasta el rio Guadiaro, asi como el término muni-
cipal de Jimena de la Frontera. En el estudio de
alternativas se detallan, para cada una de las partes
independientes en que puede dividirse el total de las
obras proyectadas, las distintas posibilidades que podi-
an darse alahorade su disefio y gecucion. Se han estu-
diado varias alternativas, las instalaciones de impul-
sion, la conduccién de impulsion, el depdsito de
regulacion, las condiciones de distribucion, etcétera.
El proyecto fue aprobado definitivamente en el mes
de septiembre de 1997, por 1o que, debido ala aplica-
cién de nuevas normativas en materia de seguridad y de
salud de hormigones estructurales, se esta procediendo
asu revision por parte de los técnicos de la Confedera
cion Hidrogréfica del Sur. El proyecto tiene un presu-
puesto de obras de 8.069.790 euros y se ha previsto una
primera anualidad para esta obra en los Presupuestos
Generales del Estado del afio 2003, de acuerdo con €l
proyecto de Presupuestos Generales del Estado que
SS.SS. tienen en este momento en la Camara. Es una
obra que se va alicitar de forma inmediata para poder
realizar €l primer gasto con €l presupuesto del afio 2003.
L os nuevos depositos reguladores en |a explotacion
del Campo de Gibraltar también estdn inmersos dentro
de este Plan general de ordenacién de las aguas de los
anos cincuentaen lazona. En julio de 1993, después de
un largo proceso, se redacté la delimitacion definitiva,
la confeccidn del elenco de regantes y la determinacion
de tomas del agua no destinada al uso agricolaen la
zona regable de Guadarranque, en Cédiz. En dicha
redaccion se incluian unas propuestas de actuacion
como consecuencia del estudio realizado, entre las cua-
les se recoge lanecesidad de construir nuevos depésitos
de regulacién en aquellos sectores donde el agua se
suministra a través de estaciones de bombeo, permitien-
do de estamaneraelevar el caudal necesario en € perio-
do de tiempo de menor coste, como son las horas valle.
De las obras de la segunda etapa del plan general,
una pieza basica la constituye la conduccién de agua
bruta de la margen izquierda. Esta conduccion prevista
en un principio para el suministro de los sectores 1,
segunda fase, y 6 de las zonas regables de Guadarran-
gue, como consecuencia de las desafectaciones del
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suelo regable que han tenido lugar, proporcioné un
excedente de infraestructura hidréulico que fue aprove-
chado a principios de la década pasada para el suminis-
tro de agua bruta a las instal aciones maritimas de Puen-
te Mayor, en laBahiade Algeciras.

Existe en este momento un depdsito con una capaci-
dad de 950 metros cubicos pero, habida cuenta de las
diferentes misiones que tiene que abastecer en este
momento, se necesita para una garantia de suministro
suficiente un depdsito nuevo de mayor capacidad, obje-
tivo que se pretende conseguir con el proyecto cuya
redaccion se propone. El objeto del proyecto es definir,
justificar y valorar las obras necesarias parala cons-
truccion delos cuatro nuevos depdsitos reguladores que
servirén parala mejora de la explotacion del Campo de
Gibraltar en la provincia de Cédiz. Dentro del ambito
gue comprende el presente proyecto es necesario dife-
renciar dos facetas. por un lado, el dmbito inmediato y,
por otro, e conjunto de lasinstal aciones. El presupues-
to estimado para este proyecto es de 8.015.085 euros.
En estos momentos no le puedo indicar con precision
cuando sevaainiciar este proyecto, teniendo en cuenta
gue existen trdmites y trabajos todavia pendientes. Este
proyecto no tiene consignacion presupuestaria en el
presupuesto del afio 2003. Como S.S. conoce, el Plan
Hidrol 6gico Nacional identifica un conjunto de actua-
ciones para desarrollar en el horizonte 2001-2008. Esta
€s una actuacion que no se va a hacer en el afio 2003.

— DE LA SENORA SANCHEZ DiAZ, (GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA), SOBRE
EL DESARROLLO DEL PROYECTO
«COLECTORES DE SANEAMIENTO DE LA
ZONA ORIENTAL DE LA BAHIA DE ALGE-
CIRAS» DEL ANEXO DE INVERSIONES
DEL PLAN HIDROLOGICO NACIONAL EN
LA PROVINCIA DE CADIZ. (Numero de ex-
pediente 181/002281.)

— DE LA SENORA SANCHEZ DiAZ, (GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA), SOBRE
EL DESARROLLO DEL PROYECTO «SANE-
AMIENTO DE ALGECIRAS» DEL ANEXO
DE INVERSIONES DEL PLAN HIDROL O-
GICO NACIONAL EN LA PROVINCIA DE
CADIZ. (Nimero de expediente 181/002282.)

— DE LA SENORA SANCHEZ DiAZ, (GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA), SOBRE
EL DESARROLLO DEL PROYECTO «REU-
TILIZACION DE LASAGUAS TRATADAS DE
LA EDAR DE LA LiINEA DE LA CONCEP-
CION» DEL ANEXO DE INVERSIONES DEL
PLAN HIDROLOGICO NACIONAL EN LA
PROVINCIA DE CADIZ. (NGmero de ex-
pediente 181/002283.)

LasefioraPRESIDENTA: Si le parece bien al sefior
De la Encina, puede pasar a formular las preguntas
nimeros 22, 23y 24 para acabar con esta sesion.

Tiene la palabra, sefior De la Encina.

El sefior DE LA ENCINA ORTEGA: Anuncio que
en estas preguntas voy a ser mas extenso que en las
anteriores.

En relacién con la pregunta 22, nos sorprende que
aparezca recogida la programacion dentro del Plan
Hidrol6gico Nacional, puesto que se trata de una obra
gue ya esta gjecutada. Por tanto, no le voy a preguntar
nada. Solamente quiero plantear que, a estar gjecuta-
da, quiza no tenga mucho sentido que aparezca ahi.

Me voy a centrar fundamentalmente, sefior secreta-
rio de Estado, en la pregunta que creo que es mas
importante, mas imperiosay en la que le ruego encare-
cidamente que se tome un especial interés, la del sane-
amiento de Algeciras. Le voy a explicar el porqué.
Como usted bien sabe, me consta que ha estado por alfi,
en el Campo de Gibraltar. La Bahia de Algeciras hoy
es, sin lugar a dudas, |a puerta hacia el norte de Africa
y lapuertaa Mediterréneo. Esto conllevaque el puerto
de la Bahia de Algeciras se haya convertido en el pri-
mer puerto de Espafia. Esto unido alaimplantacion de
unas industrias muy potentesy alatendencia de incre-
mento poblacional, hace que & temade los vertidos sea
de primera preocupacion. Me imagino que sabe que a
la problemética de |os vertidos residuales de aguas
urbanas se le une los vertidos de buque, lo cual lleva
provocando desde hace varios afios una alarma social
muy fuerte. Sin ir més lgjos, este verano las playas de
LaLinea, de Algeciras, de San Roque han tenido que
ser cerradas por esos vertidos. Los ciudadanos se alar-
man muchas veces. Quizalafalta de informacion —
gue eslo que yo le quiero plantear— provoca una dis-
torsion delarealidad. ¢Cudl eslarealidad? Larealidad
€s que esos vertidos que provocan tanta alarma son infi-
nitamente inferiores, siendo muy importantes, en rela-
cion con los vertidos urbanos de aguas residuales, por-
gue los vertidos industriales practicamente se han
corregido por las propias empresas gue han adoptado
medidas.

En cambio, lo que es inconcebible, sefior secretario
de Estado, es que una ciudad como Algeciras, con mas
de 100.000 habitantes, a la que se le unen ademas los
barrios cercanos, alafecha de hoy siga vertiendo ala
BahiadeAlgeciras|as aguas sin depurar. Lo que esmas
inconcebible todavia es que llevemos varios afios
observando como se anuncia que se va a acometer de
manera inmediata la ejecucion de la depuradora de
Algeciras sin que se lleve a cabo. Tengo aqui unares-
puesta del Gobierno, de primeros de afio, donde decia
textualmente que en el mes de marzo de 2002 estaba
prevista la finalizacion de los trabajos de estudio de
alternativas de redaccion de los proyectos basicos de
depuracién. Todavia no esta presentada. Se decia que
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lo estaria en julio, luego se dijo que en septiembre.
Ahora, através de representantes del Partido Popular,
ustedes han anunciado que se demoraafinal de afio por
problemas técnicos. Como sé que le consta la preocu-
pacion, porgue le llegan noticias de que parece que este
tema aparece permanentemente en los medios de
comunicacion, le quiero formular las preguntas de una
manera muy concretay le pido también respuestas muy
concretas; conozco de sobra la situacion y podria estar
hablando media hora. Me interesa que me diga funda-
mental mente, sefior secretario de Estado, cudles son los
plazos que tiene previsto y sobre todo cudl es lafinali-
zacién que tiene prevista para la depuradora de Algeci-
ras; en la programacion de presupuestos de 2002 apare-
cialafinalizacion en el 2005 y este afio aparece en €l
2006. Sinceramente, soportar cuatro afios més la bahia
de Algeciras 10 millones de metros cubicos de aguas
residuales sin depurar no puede ser. Me cifio a esa pre-
gunta concretamente:; ¢cuando va afinalizar (fijese que
no ha empezado todavia) la depuradora de Algeciras?

LasefioraPRESIDENTA: Tienelapaabrad sefior
secretario de Estado, para responder brevemente.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS
Y COSTAS (Fernandez Martinez): En relacion con la
pregunta nimero 22, como bien ha sefialado, los colec-
tores de saneamiento de la zona oriental de la bahia de
Algeciras es unainfraestructura que ya se ha termina-
do. Lerecuerdo que estamos en octubre del 2002 y que
el Plan Hidrol6gico Naciona configura un conjunto de
actuaciones a desarrollar en el horizonte 2001-2008.
Quiero decir que ha habido unos meses del afio 2002 y
del afio 2001 en los que esta infraestructura, que estaba
en proceso de construccion, formaba parte del Plan
Hidrol6gico Nacional. Por eso esta aqui. Es una infra-
estructura que ha resuelto una parte importante de la
problemética del saneamiento de la bahia de Algeciras,
de la zona oriental, conduciendo las aguas residuales
de los nucleos de poblacién incluidos en toda la zona
oriental de labahia hacialas depuradoras de San Roque
y delaLineade la Concepcion.

El problema del saneamiento es importante, como
bien dice. Se hareferido usted a un punto del territorio
especificamente, pero le puedo sefialar que estas pro-
bleméticas se producen, en el litoral espafiol, en
muchas zonas del territorio. Hay que resolverlasy las
estamos resolviendo. Hace escasos meses el ministro
de Medio Ambiente inauguré la depuradora de Galin-
do, que depurade todas las aguas del gran Bilbao. Toda
la zona de Bilbao estaba vertiendo sus aguas sin depu-
rar a mar Cantabrico. Estamos en estos momentos
construyendo dos grandes depuradoras en la ciudad de
Barcelona; en el sur de Barcelona, la depuradora del
Baix Llobregat y, al norte, ladepuradoradel Besos, que
también son dos grandes sistemas que van a garantizar
a partir de su terminacion que se viertan las aguas

depuradas al mar. Esta problemética se produce en
muchas zonas del territorio espariol y en muchas otras
zonas del conjunto del Mediterraneo o del Atléantico.
Es un tema importante que estamos resolviendo. En
este momento estamos construyendo infraestructuras,
gue hemos declarado de interés general para que se
puedan acometer, porque las administraciones territo-
riales no han tenido capacidad financiera suficiente
para poderlas redlizar, ya que no ha sido su prioridad.
Son muchas las infraestructuras que esta realizando el
Estado y declardndolas de interés general, acometiendo
su realizacion en todo el territorio. Tenemos en cons-
truccion un nimero importantisimo de infraestructuras,
particularmente en la comunidad auténoma andaluza.
En esa zona, como bien sabe, €l tratamiento es secun-
dario de la estacion depuradora de aguas residuales de
La Linea de la Concepcion o los colectores de sanea-
miento en la zona oriental. Todas estas infraestructuras
estan construyéndose en este momento.

Con respecto al saneamiento de Algeciras, tenemos
contratada una asistencia técnica para la redaccién del
proyecto. El proyecto esta en este momento en proceso
de redaccion. Tiene un presupuesto de 238.602 euros.
Estos trabajos estan sometidos a todos los trdmites de
Su comision técnica para su posterior aprobacion, infor-
macion publica, tramitacion ambiental y licitacion. El
presupuesto estimado es de 18 millones de eurosy con
todos los tramites que faltan por hacerse en este
momento (insisto en que acabamos de recibir el pro-
yecto consultivo) no le puedo precisar ahora mismo
cuando sevaainiciar laobra con total precision. No es
una depuradora muy grande, es una depuradora que
creemos que se podrd construir en un plazo de entre
dosy tres afios. Dependiendo de cuando seinicie, se
terminara en ese plazo que le estoy sefialando de 24 a
36 meses.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra €l sefior
DelaEncina

El sefior DE LA ENCINA ORTEGA: Quiero
ampliar un par de cosas con relacion alo que acaba de
decir. La obra fue declarada de interés general en el
ano 1991. Ya hallovido desde entonces, han pasado
once afos y todavia estamos hablando de que €l pro-
yecto se encuentra en fase de redaccién.

No voy ainsistir en algo que le he dicho ya anterior-
mente, que es muy importante por las caracteristicas
que le he definido. Es una poblacién de 200.000 habi-
tantes y una bahia que ya se deteriora bastante por |os
vertidos de los bugues, como hemos hablado. Sélo le
guerria pedir, porque asi fue el compromiso del minis-
tro Jaume Matas cuando estuvo alli, declaracién de
maxima urgencia a este proceso. Lo que antes he dicho
es gue ustedes mismos, el Gobierno, en una respuesta
parlamentaria por escrito, se comprometia a que en el
mes de septiembre iba a estar redactado el proyecto
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basico. Y no lo ha estado. Estamos ya en octubre y me
dice usted ahora—yo esperaba algo méas concreto—
que sigue el proceso de redaccién y que no puede pre-
cisar ni siquiera cuando se vaainiciar la construccion.
Yo le pediria que se tome un interés especial en este
tema, porgue me parece que lo tiene.

Con relacién ala dltima pregunta, en cuanto alo que
erala EDAR de LaLinea, quiero decirle algo que se
me ha olvidado, por qué no contemplan ustedes, €l
Ministerio de Medio Ambiente, el ciclo terciario. No
esta contemplado ahora mismo. Usted ha dicho que es
una depuradora que no es muy grande, pero nosotros
creemos que seria importante hacer un esfuerzo y con-
templar, tanto parala EDAR de LaLinea como parala
deAlgeciras, ala que antes me referi, e ciclo terciario.
¢Por qué? Porque eso va a permitir el reciclaje de las
aguas para posteriores usos de pargues, de jardines, de
campos de golf, del campo de polo que hay por ali.Y
es0 no se contempla. Le agradeceria una reflexion para
que se amplie el proyecto y que en el momento en que
se pueda, no quiero decir que sea ahora, se preveala
planificacion que le acabo de sefialar.

La sefiora PRESIDENTA: Brevemente, paratermi-
nar, tiene la palabra el sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS
Y COSTAS (Fernandez Martinez): Unicamente voy a
manifestarle dos o tres cosas, sefioria. En primer lugar,
laredaccién del proyecto yahaterminado. Lo quele he
dicho es que €l proyecto ya esta terminado y que esta-

mos en este momento haciendo el resto de los trémites,
supervision técnica para su posterior aprobacion, infor-
macion publica, tramitacion ambiental y licitacion.
Esos son los tramites que, como S.S. conoce, hay que
realizar. Pero insisto en que €l primer tramite, el de la
redaccion del proyecto, ya ha terminado. En segundo
lugar, sefioria, quiero decirle que se declaré la obra de
interés general en el afio 1991y hasta el afio 1996 no se
hizo nada con esa obra, como bien conoce S.S. Absolu-
tamente nada. A partir del afio 1996 si se esta haciendo,
como le acabo de poner de manifiesto. Estoy totalmen-
te de acuerdo con lo que usted ha dicho y ademas selo
estamos demostrando con hechos y con actuaciones
muy precisas.

Sefioria, e ruego que me disculpe con relacion ala
pregunta nimero 24, reutilizacion de las aguas tratadas
delaEDAR delaLineadelaConcepcién. No heinter-
pretado hace un momento que me estaba usted hacien-
do esa pregunta y por tanto no le he contestado. Le he
contestado Unicamente a las preguntas numeros 22
y 23y no me hereferido alareutilizacion de las aguas
tratadas de la EDAR de La Linea de |la Concepcion,
pregunta nimero 24, porque, como le digo, me ha pare-
cido que no me la habia formulado.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
secretario de Estado, por su presencia.

Se levanta la sesion, deseando a SS.SS. un feliz des-
canso, igual que alos servicios de la Camara.

Eran las nuevey cuarenta minutos de la noche.
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