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Seabrelasesion alasdiez y cinco minutosdela
marfiana.

El sefior VICEPRESIDENTE (Merino Santama-
ria): Buenos dias atodos. Se abre la sesion.

Quiero excusar laasistenciade presidente dela Comi-
sion, don Narcis Serra, quien, por motivos oficiales se
encuentra en el extranjero.

Damoslabienvenidasinceraa sefior ministro de Admi-
nistraciones Publicas, don Javier Arenas, en esta su pri-

mera comparecencia desde que ocupa el cargo. Estoy
seguro de que mantendra con la Comision las relaciones
de cordialidad que han caracterizado su paso por distin-
tos cargos y responsabilidades.

Sin mas, entramos en €l orden del dia, en € quefigu-
ran lasolicitud de comparecenciadel ministro, asi como
la contestacion a cinco preguntas. Seguin € acuerdo de
laMesay los portavoces alcanzado en la reunién del
dia 10 de septiembre, se agruparon todas las solicitudes
de comparecencia, asi como las preguntas. El orden de
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intervencion serd de mayor a menor en la solicitud de
comparecenciay de menor a mayor respecto a resto de
los grupos parlamentarios. Por consiguiente, empezaria
e Grupo Parlamentario Socialista, continuariael Grupo
Parlamentario Catalan (Convergénciai Unio), a conti-
nuacién el Grupo Parlamentario Federal de | zquierda
Uniday, en dltimo lugar, €l Grupo Mixto.

Sin mas preambul os, doy la palabra al sefior minis-
tro de Administraciones Publicas.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Arenas Bocanegra): Tengo que trasladar,
en primer lugar, € gran honor y la satisfaccién que me
causa volver acomparecer en e Congreso de los Diputa-
dos, en este caso como titular del departamento de Admi-
nistraciones Publicas, y decirles que estoy absoluta-
mente convencido de que seran siempre provechosos
todos los debates que celebremos, porgue todo lo que
sea discusion y contraste de pareceres siempre tiene
aportaciones positivas. En segundo lugar, le quiero
agradecer las palabras de bienvenida al presidente dela
Comisiony expresamente diré que valoro mucho que €
titular de esta Comision, don Narcis Serra, haya hecho
muchos intentos por acompafiarnos en € dia de hoy, aun-
gue desgraciadamente problemas de agenda se o hayan
impedido; sin embargo valoro muy positivamente los
esfuerzos que ha hecho.

Quiero agradecer también a sus sefiorias que hayan
entendido y comprendido gue la primera comparecen-
cia ante las Cortes General es de nuestro departamento
se haya celebrado en el Senado, dada la especia natu-
raleza de la Camara Alta como Cémara territorial. Les
agradezco, por tanto, esta comprension, pero he de
decirles que desgraciadamente no tengo dos discursos.
Ya algunos portavoces me sefialaban al entrar en la
Comision que habian leido con detenimiento mi inter-
vencion en el Senado y que no les castigara repitiendo
la misma. Lamento anticiparles que creo que hay
mucho de castigo, aungue sus sefiorias deben valorar la
coherencia de que nuestro departamento no tenga dos
discursos distintos, uno para el Congreso y otro para el
Senado. De todas formas procuraré —no sé si 1o conse-
guiré— no cansar a sus sefiorias con mi intervencion.

El momento politico en el que comparezco ante uste-
des no se puede obviar, comparezco amitad delalegis-
latura, superado el ecuador de la mismay vinculado
por € trabgjo que han desempafiado en estos Ultimos afios
los anteriores titulares del departamento de Administra-
ciones Publicas, y vinculado también por dos elementos
fundamentales: el primero, la oferta electoral que mi
partido hizo en las elecciones de marzo del afio 2000 y
vinculado el segundo por |os grandes compromisos que
present6 el presidente Aznar ante el Congreso de los
Diputados con motivo del debate de investidura. En
consecuencia, quiero decirles que no vengo en el diade
hoy a sorprenderles a esta Comision, y probablemente
si de antemano se produce la acusacion —entre comi-

[las— de continuismo la aceptaré también como un
gjercicio de coherencia, esta superado el ecuador de la
legislatura y no vengo a sorprenderles porgue estoy
vinculado por ese programa electoral y por esos com-
promisos de investidura.

L a segunda circunstanciaimportante de este momen-
to politico y que para mi es esencial es que el préximo
ano nuestra Constitucién va a cumplir su primer cuarto
de siglo. Yo soy de los que esta absol utamente conven-
cido, y nuncalo olvido, que la Constitucién espafiola ha
creado un espacio de libertad y de convivenciaen €l que
hemos podido progresar. Por tanto, quiero empezar esta
comparecencia reiterando el valor que tiene parami la
Constitucién espariola como ese espacio de concordia
gue supimos darnos |os esparioles en 1978. En mi opi-
nién fue un acierto colectivo entonces, un gran pacto
de concordiay, en mi opinién, es un acierto colectivo
gue sigue estando plenamente vigente. En estos afios se
han producido dos procesos paralelos en Espafia que
influyen mucho ala hora de analizar el futuro. Por un
lado, un proceso de descentralizacion internay tam-
bién simultaneamente un proceso de integracion plena
en la Unién Europea. Y ambos procesos —Ila descen-
tralizacion politicainternay laintegracion plenaen la
Unidn Europea— han sido posibles gracias ala Consti-
tucion espafiola. En mi opinion, de forma equilibraday
de forma consensuada, hemos sido capaces de articular
una Espaia como nacién plural y en esa Espafia, hacién
plural, nacion diversa, hemos sido capaces de consoli-
dar altas cotas de autogobierno en el marco del Estado
de las autonomias que disefia nuestra Constitucién. De
tal suerte, que hoy podemos afirmar que Espafia es uno
de los paises mas descentralizados en el marco de la
Unién Europeay, en muchos sentidos, por encima de
aguellos que tienen laforma del Estado federal.

El segundo paso, la plenaintegracion de Espafia en
la Union Europea ha significado también una transfor-
macién muy importante: Espafa abierta y Espafia
situada en estos momentos en centros de decision poli-
ticay econdémica en Europa de la maxima solvencia.
Quiero decirles que me parece un error profundo el
intento de apostar por la ruptura del marco constitucio-
nal y del marco de convivencia que ha supuesto la
Constitucion. Quiero decirles también, porque siempre
hay discusion de modelos, que mi modelo es el modelo
de Estado compuesto que reflgjala Constitucion espa-
fiolay que mi modelo es el modelo del Estado de las
autonomias que disefiala Constituci 6n espafiola. Luego
me referiré a cumplimiento total de los traspasos pen-
dientes como uno de los objetivos de nuestros departa-
mento paralos proximostiempos. Y quiero decirles que
también entiendo que el Estado autonémico en el que
YO creo es un Estado dinamico, que tiene que respon-
der a nuevas realidades y a nuevos compromisos. En
ocasiones ya hemos vivido |o que han sido reformas
estatutarias, pero quiero también sefidlarles en torno a
las reformas estatutarias que, en mi opinion, las refor-
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mas estatutarias tienen que venir precedidas de dos
condiciones. La primera un consenso basico en torno a
las mismas y la segunda que los contenidos de las
reformas sean plenamente constitucionales. Ademas,
cuando se plantea cualquier tipo de reforma hay que
hacerla, siempre, siempre, teniendo en cuenta los pro-
cedimientos gque se establecen en la Constitucion espa-
fiola y en los propios estatutos de autonomia para
afrontar las citadas reformas. Nosotros vamos a seguir
manteniendo |as relaciones mas cordiales, mas since-
ras, mas francas, con todas las comunidades auténo-
mas, pero No vamos a aceptar nada que se parezcaaun
desafio; no vamos a aceptar nada que se parezca a un
ultimdtum; no vamos a aceptar tampoco que se vulnere
lalegalidad y siempre que pensemos que se esta vulne-
rando acudiremos a los instrumentos que nos da el
Estado de derecho para que no se produzca esa vulne-
racion. Nuestro compromiso es un compromiso de
cumplimiento integro con todos y de todos los estatu-
tos, por supuesto, incluido el Estatuto vasco —Io digo
por el debate que tenemos en estos dias—, y nosotros
siempre defenderemos unavision integrada de los esta-
tutos y de la Constitucién espafiola a la hora de inter-
pretar |os mismos.

Hecha esta introduccion, me voy areferir alas dos
grandes areas de nuestro departamento: el area de
administraciones publicas y €l &rea de la organizacion
territorial. Con respecto ala Administracion pablica,
les quiero trasladar dos prioridades. La primera, abor-
dar con sus sefiorias lareforma global de las adminis-
traciones publicas, siendo consciente de que esa refor-
ma debe empezar por la Administracion general del
Estado. Segundo objetivo importante, avanzar en la
construccién de unas administraciones publicas moder-
nas al servicio de los ciudadanos que vengan marcadas
en su progreso por su calidad y por la aplicacion de las
nuevas tecnologias.

Reforma global de las administraciones publicas.
Somos conscientes de que se ha llevado a cabo una
reforma muy amplia de la Administracion periférica
del Estado, através de lafamosa Lofage y que en los
ultimos tiempos se ha producido otro tipo de actuacio-
nes: adaptacién de las of ertas de empleo, reformas en
la organizacion, promocion de nuevas practicas. Los
profundos cambios acaecidos en la Administracion en
esta legislaturay en la anterior han originado traspasos
alas comunidades autdbnomas por un coste efectivo cer-
cano alos 18.000 millones de euros, o sea 3 billones de
pesetasy €l nimero de los empleados publicos transfe-
ridos alcanza los 335.000. También hay que tener en
cuenta que este proceso marca la necesidad de la refor-
ma de las administraciones publicas y que, de llevarse
a cabo las propuestas de segunda descentralizacion,
seria otro argumento importante para proceder a esa
reformaglobal.

Parallevar acabo esareformayo les ofrezco que tra-
bajemos en un triple consenso. El primero, un consen-

so institucional. No tiene sentido afrontar el futuro de
las administraciones publicas sin contar con las comu-
nidades autbnomas y las corporaciones locales. El
segundo, un consenso guiado por el respaldo de los
principales grupos politicos en el Parlamento. El terce-
ro, que no puedo olvidar, un consenso social, un con-
Senso con |las organizaciones sociales representativas
de los empleados publicos. Partimos de una referencia
gue no quiero olvidar, el Estatuto de la Funcion publi-
ca, que tuvo un ato nivel de acuerdo con las organiza-
ciones sindicales, aungue mi impresion es que en estos
momentos no tiene el consenso suficiente para ponerlo
en marcha en cuanto a su tramitacion parlamentaria.
Me gustaria que sus sefiorias estudien la posibilidad de
congtituir una subcomision parlamentaria para poner las
bases, para alcanzar acuerdos en torno alareformaglo-
bal de las administraciones publicas. Quiero decirles
también gque he pedido a méximo responsable del INAP
que enfoque el préximo afio teniendo en cuenta que
este es uno de | os objetivos de nuestro departamento.
He dicho gque tenemos que empezar por lareformade
laAdministracion genera del Estado, y sobre la Admi-
nistracion general del Estado han influido dos elemen-
tos determinantes:; primero, €l proceso de transferen-
ciasy, segundo, laimplicacién de Espafia en €l dmbito
internacional. El 26 de abril de este afio el Consejo de
Ministros acordd llevar a cabo un amplio estudio sobre
esta materiay hacer una serie de propuestas. Espero
contar con este estudio en los préximos meses, estudio
que también trasladaré a sus sefiorias.

Si el primer reto es lareforma de las administracio-
nes publicas, el segundo son unas administraciones
realmente al servicio de los ciudadanos. Ahi vamos a
continuar con las politicas de acercamiento de laAdmi-
nistracion ala sociedad, politicas que son necesarias
para afrontar el futuro. Por otra parte, Europaestaen el
mismo proceso que Espafia. Quiero llamar la atencion
de SS.SS. acerca de las conclusiones de las cumbres de
Barcelonay Sevilla, en las que se plantea como objetivo
expreso lamodernizacion y lacalidad de las administra-
ciones publicas. En relacion con este esfuerzo encami-
nado a conseguir una Administracion cercanay de cali-
dad vamos atrabajar en tres direcciones. La primera,
promover el didlogo con los empleados publicos para
aumentar |a eficacia de la Administracion. La segunda,
ampliar la calidad de los servicios publicos, indepen-
dientemente de la Administracién que los gestiona,
reconociendo un catédlogo de derechos del ciudadano
en su relacién con la Administracion y simplificando
todo lo que podamos | os procedimientos. Y, tercero,
disefiar una formacion de los empleados publicos
vinculada a las nuevas demandas de la propia sociedad.

Didlogo con las organizaciones sindicales. Ya hemos
empezado ese didlogo. He tenido el honor de reunirme
individualmente con las organizaciones sindicales y ya
hemos celebrado formalmente una Mesa de la Funcion
publica. También quiero trasladarl es que hemos pacta-
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do con las organizaciones sindicales un calendario que
nos llevaria a la tercera o cuarta semana del mes de
octubre —asi se ha pactado con ellos—, para verificar
si logramos o no un acuerdo en laMesa de la Funcion
publica. Independiente de que hoy el panorama general
es el gue es, puede producirse un acuerdo con las orga
nizaciones sindicales. Sus sefiorias saben que los aspec-
tos salariales son muy importantes a la hora de hablar
con las organizaciones en la Mesa de la Funcién publi-
ca, pero, aparte de hablar de |os aspectos salariales,
gueremos hablar de formacion continua, de movilidad,
de prevencion de riesgos laborales, de seguir reducien-
do latemporalidad en la Administracion, de la conci-
liacién de la vidafamiliar y laboral de los funcionarios
y de otros aspectos que se refieren alapromocion inter-
na. No obstante, tenemos un temario indicativo pactado
con |las organizaciones sindicales que esta a su disposi-
cion. Paraldamente, vamos a continuar el didlogo conlas
comunidades autdnomas en la Comision de coordinacién
de la Funcion pablica. Es muy importante mantener la
fortaleza de este did ogo con |as comuni dades auténomas
y yasaben que estamos trabajando en cuatro grandes gru-
pos: coordinacion de registros de personal, prevencion de
riesgos, estabilidad en & empleo y retribuciones.

También quiero trasladarles que me propongo poten-
ciar lamovilidad de los funcionarios publicos —es uno
de los objetivos del departamento—: movilidad en el
seno de laAdministracion general del Estado, entre la
Administracién general del Estado y las administracio-
nes autonémicas y locales y, muy importante, la movi-
lidad en el marco de la Funcién publica, que a todos
nos vincula, en la Unidn Europea.

Calidad de los servicios publicos. Esta es la segunda
direccion en la que queremos seguir avanzando. Aqui
e gjefundamental son los proyectos de Administracion
electrénicay un objetivo muy importante y que proba-
blemente no sea novedoso es avanzar en ladireccion de
gue laAdministracion pablica no moleste a ningdn ciu-
dadano para pedirle unainformacién de laque ya dispo-
ne la propia Administracion publica. Este es un proble-
ma de coordinacién de informacion, de interconexion,
de aplicaciones informéticas. En este sentido, espero
gue antes de finales de afio podamos remover algunos
obstacul os concretos, que en este caso se refieren ala
AgenciaTributariay ala Tesoreriade la Seguridad Social.

La segunda iniciativa es seguir abriendo los servi-
cios en linea. Ustedes saben que en el seno delaUnion
Europea tenemos considerados como de implantacion
basica 20 servicios. En Espafia ya hemos implantado
cuatro, los que serefieren al VA, Impuesto de Socieda-
des, IRPF y cotizaciones a la Seguridad Social por
parte de las empresas. De |os 20 servicios considerados
de implantacién béasica, 12 estan dirigidos a los ciuda-
danosy ocho alas empresas. En este momento estamos
estudiando implantar nuevos servicios, como la matri-
culacion de vehiculos y la busqueda de empleo. El
ministerio esta colaborando con otras administracio-

nes, comunidades autbnomas y administraciones loca-
les paraimpulsar servicios electrénicos de su compe-
tencia que entran dentro de la consideracion de servi-
cios bésicos. Un eemplo pueden ser las
comunicaciones de cambio de domicilio. Actualmente
no existe en laweb un Unico punto a que e ciudadano
pueda comunicar su cambio de domicilio ante las dis-
tintas administraciones publicas. Como digo, queremos
trabajar con las comunidades auténomas paraestoy la
primera que nos |o ha propuesto ha sido Catalufia, con
la gque ya hemos firmado un convenio a esos efectos. Se
trata de cumplir un principio fundamental paralos ciu-
dadanos: lalibre eleccién del medio con el que el ciuda
dano quiere relacionarse con laAdministracion publica.
Ademés, estamos colaborando con el Ministerio de
Cienciay Tecnologia en el Plan Info XXI, dentro del
capitulo de Administracion electronicay vamos a mejo-
rar el portal del ciudadano.

Un programa especialmente atractivo es el de las
ventanillas Unicas empresariales. Hasta este momento
se han inaugurado 17 en Espaiia. Recientemente hemos
inaugurado las de Avilay Zaragoza 'y mi objetivo es
gue en el afio 2003 puedan estar abiertas ventanillas en
todas las comunidades autonomas. Hasta ahora se han
hecho 40.000 consultas en esas ventanillas y através de
esos procedi mientos se han dado de alta 9.000 empresas
y se han generado en torno a 14.000 empleos con lacre-
acion de esas empresas. Realmente, esas ventanillas
estén siendo muy Utiles. El citado programa de ventani-
llas Unicas empresariales y € de ventanilla Ginica admi-
nistrativa suponen un nuevo concepto de Administra-
cion a implantar sistemas interconectados que estén
suponiendo un avance muy importante en cuanto a eli-
minacion de burocraciay simplificacion administrativa,

También tenemos en marcha —espero que lo poda-
mos presentar muy pronto—, en colaboracion con el
Ministerio de Agricultura, el Ministerio de Cienciay
Tecnologiay la propia Federacion espafiola de Munici-
pios y Provincias, un plan de informatizacién rural.
Estamos aplicando el plan de calidad parala Adminis-
tracion general del Estado. Vamos a generalizar |as car-
tas de servicios. En estos tres afios se han publicado 124
cartas de servicios y las vamos a generalizar. Para esto
hemos dado instrucciones a las delegaciones y subdele-
gaciones del Gobierno, de forma gque | os ciudadanos ten-
gan un perfecto conocimiento de los derechos que tienen
en relacion con laAdministracion.

También tenemos en esta legislatura un proyecto
novedoso. He hablado antes del portal del ciudadano.
Queremos constituir el portal de los empleados publi-
cos através de la Intranet administrativa. Este portal
dara servicio a 184.000 empleados publicosy requerira
unainversion de 3.160.000 euros. Son avances impor-
tantes, aunque todavia insuficientes; no podemos hablar
hoy de que laAdministracién publica espafiolao laAdmi-
nistracién general del Estado tenga un nivel Gptimo en
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la utilizacion de las nuevas tecnologias, pero se esta
avanzando en la nueva direccion.

Lesdeciaal principio que el INAP también conside-
ré una herramienta bésica de nuestro ministerio la for-
macion de los empleados publicos. Pues bien, las prio-
ridades del préximo afio serdn las siguientes. el
incremento de las acciones formativas de carécter des-
centralizado, la prioridad en la formacion continua, la
prioridad absoluta en la formacién en nuevas tecnolo-
gias, la elaboracion de una oferta formativa para ofre-
cerla alas distintas comunidades autbnomas y, como
he dicho antes, la aportacién del instituto alo que esla
reforma global de las administraciones publicas.

Si me lo permiten, concluiré con el area de adminis-
traciones publicas haciendo una breve referenciaala
Muface, cuyas previsiones inmediatas son la aproba-
cioén de un reglamento general del mutualismo admi-
nistrativo, la firma de nuevos conciertos con entidades
privadas y publicas para la asistencia sanitaria, ya que
las actuales terminan su vigencia, y el perfeccio-
namiento de todas | as prestaciones.

Sefiorias, sefior presidente, la segunda &rea de nues-
tro departamento es la que se refiere a la organizacion
territorial. Creo que podemos afirmar en este momento
gue laprincipal conclusion ddl desarrollo de la Constitu-
cién de 1978 en este apartado ha sido una nueva estruc-
tura en la que hoy se puede afirmar que las administra-
ciones autondmicas son laAdministracion de referencia
en sus respectivos territorios. Les expondré a continua-
cién una serie de objetivos que me planteo en esta &rea.
Soy muy consciente de que el departamento de Admi-
nistraciones Publicas es € primer instrumento de verte-
bracién territoria que tiene el Estado; pero partimos en
este momento, en mi opinién, de una plena madurez
del Estado autonémico, que se caracteriza por una des-
centralizacion politica, administrativay también finan-
ciera. Basta poner encimade lamesa una serie de datos
obj etivos que asi |0 pueden concretar. Yo afirmo que las
dos legidaturas han significado la profundizacién en e
grado de autogobierno constitucional del que disfruta-
bamos. Algunos datos. En primer lugar, hoy la mayor
parte del gasto publico en Espaia esta territorializado,
cercadel 53 por ciento esta territorializado; en 1996,
sin embargo, laAdministracion genera del Estado ges-
tionaba el 60 por ciento de este gasto publico. En segun-
do lugar, en estos momentos la Administracién general
del Estado cuenta con 563.000 empleados publicos fren-
te a1.100.000 de las comunidades autonomasy 447.000
empleados publicos en los entes locales. En tercer
lugar, se puede afirmar que el proceso de traspaso de
competencias esta practicamente culminado; creo
incluso que en un andlisis un poquito temerario, sk me
dijeran ustedes que estableciera un porcentaje, yo diria
gue en un 95 por ciento: hoy los principales servicios y
las principales politicas en referencia a los ciudadanos
son competencias de las comunidades auténomas. Se ha
completado practicamente el pacto autonémico de 1992

y, como deciaa principio, s hablamos de coste efecti-
VO, los traspasos suponen en estas dos legislaturas cerca
de 18.000 millones de euros y en términos efectivos
son 335.000 empleados publicos los que han sido obje-
to de traspaso en estas dos legislaturas. Primer objetivo
de nuestro departamento en el area de politica autoné-
mica: completar al cien por cien los traspasos. ¢Qué
traspasos importantes quedan pendientes? El que se
refiere a medios materiales y personales al servicio de
laAdministracion de justicia; quedan pendientes algu-
nos traspasos importantes que se refieren al Instituto
Social de la Marina; quedan pendientes en Andalucia,
en el PaisVasco, en Castilla-La Manchay en Murcia
—estoy hablando de los mas significativos— los que
se refieren a politicas activas de empleo y quedan otros
traspasos menores que también estédn siendo objeto de
conversacién con los distintos presidentes de las comu-
nidades auténomas.

Quiero decirles que nosotros estamos abiertos a dis-
cutir con toda racionalidad argumentos politicos'y juri-
dicos sobre |os traspasos. También quiero reiterarles,
como hedicho a principio, que me parece que alahora
de andlizar e contenido y el acance de los estatutos de
autonomia estos ni pueden ser fijados unilateralmente
por parte del Gobierno ni tampoco unilateralmente por
parte de las comunidades autbnomas, tiene que ser un
compromiso compartido y, lo he dicho antes, desde una
visién integrada estatuto-Constitucion, en la que creo
que no caben ni en términos juridicos ni en términos
politicos decisiones unilaterales. Algunas comunidades
auténomas no disponen de algunas competencias por-
gue han tomado la decision politica de no aceptar esas
competencias, decision politica que es absolutamente
respetable aunque por nuestra parte no sea compartida.
Sefiorias, ya me he entrevistado con 12 presidentes de
comunidades auténomas: a todos he trasladado este
objetivo, € intento de cerrar e cien por cien delostras-
pasos y en eso estamos ya trabajando desde nuestro
departamento. También voy a enviar informacion perio-
dicaalas sefioras y sefiores diputados sobre todo 1o que
Sean conversaciones con comunidades autonomeas, cele-
braciones de comisiones mixtas, todo lo que eslaevolu-
cion de los traspasos. Les informaré periddicamente
aungue ya he dicho que los traspasos que quedan me
parece gque no tienen mucha entidad.

Sefiorias, yo quiero ser sincero, ami me parece que
el Estado de las autonomias no es un pozo sin fondo, es
dindmico, habra nuevas realidades, pero estamos ante
un sistemaen el que hay responsabilidades compartidas
y competencias paratodos. Insisto, creo que todos debe-
riamos estar muy orgullosos de lo que juntos —en abso-
luto este Gobierno, juntos— hemos hecho en cuanto a
descentralizacion politica desde el afio 1978 en que se
aprobd la Constitucion. Nosotros vamos a seguir
hablando, insisto, con todas las comunidades auténo-
mas, siendo conscientes ademés de que la descentrali-
zacion no es solamente politica, es una descentraliza-
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cion también financiera que ha traido suficienciaalas
comunidades auténomas, y antes he dado algunos datos
de lo que significa €l gasto publico territorializado. De
todas formas, en ocasiones —y también es respeta-
ble— se habla de determinadas i nvol uciones autonémi-
cas. Laverdad, eso siempre es respetable, pero ami me
parece bastante chocante que con e cuadro de traspaso
de competencias que hemos tenido en coste efectivo,
en empleados publicos y especialmente cuando en una
legislatura se ha cerrado un acuerdo de financiacién
autondmica con todas las comunidades auténomas, que
me permito calificar de acuerdo histérico, o cuando se
acaba de renovar € Concierto vasco con carécter inde-
finido, se pueda hablar de ningun tipo de involucion
autondémica. Yo creo que es la hora de la corresponsabi-
lidad, me parece que es la hora de la cooperacion y
pienso que argumentos de hace veinte afios no tienen
desde luego el mismo vigor y lamismavigencia veinte
anos después. A mi también me parece respetable la
reivindicacion; pero también lo sera que agunos opi-
nemos que basicamente ha llegado la hora de la corres-
ponsabilidad y de la cooperacidn, y me parece, sefiori-
as, que todos tenemos un reto a que doy singular
importancia. Ese reto es demostrarles a los ciudadanos
gue lo que hemos hecho en estos veinticinco afios las
comunidades auténomas, las nacionalidades, las regio-
nes, la autonomialocal, significa mayor bienestar para
los ciudadanos. Algun dia nos tendremos que detener y
decirles alos ciudadanos que €l proceso de descentrali-
zacion politica, econdémica, financiera que hemos lle-
vado a cabo significa mayor bienestar para el ciudada-
no. Esa hora también tendra que llegar algun diay sera
muy positivo que nos lo planteemos de cara al futuro.

Tres objetivos mas para el ambito de la politica auto-
némica. Primero, reforzar |as relaciones de coopera-
cién. Segundo, en la medida de lo posible reducir la
conflictividad competencial. Tercero, en la medida de
lo posible avanzar en el marco de actuacion de las
comunidades autbnomas y el Estado en relacién con
los asuntos de la Unidn Europea. En materia de coope-
racion pretendemos mejorar el uso de todos los instru-
mentos que tenemos y nos planteamos también crear
nuevos instrumentos si hay acuerdos para ello. Estas
pretensiones se concretardn en lo siguiente. Saben que
la Comisién general de comunidades autbnomas esta
estudiando en el Senado un dictamen sobre la Ley
general de cooperacion autondmica; yo quiero esperar
atener ese dictamen final y les anticipo que el Gobier-
no no tomard unainiciativa en cuanto a ese proyecto de
ley si no existe un consenso basico en torno a mismo.
Queremos estudiar con SS.SS.,, por s fuerade utilidad,
la creacion de una conferencia general de cooperacion.
Hace unos dias en € Senado incluso me planteaban si
la ubicacién de esa conferencia podia ser en la Camara
Alta, paralo que nosotros no tendriamos inconvenien-
te, 0 en ambito gubernamental. Esa idea, siempre que
sea soportada por el consenso, la vemos hien. Tenemos

gue mejorar e funcionamiento de la conferencia secto-
rial y mi objetivo es gue haya una conferencia sectorial
al menos por cada area de departamento ministerial; ya
hemos superado eso de una conferencia sectorial por
departamento. Y seguiremos insistiendo en los conve-
nios de colaboracion.

Reduccion de la conflictividad. En este momento es
la que es. El Estado tiene pendientes los recursos que
tiene y las comunidades auténomas saben que tienen
bastantes méas pendientes. Nosotros creemos que para
evitar conflictividad hay que potenciar, y estamos satis-
fechos con el trabajo que se est4 haciendo hasta ahora,
las comisiones bilateralesy el didlogo previo, especial-
mente en las leyes basicas; ahi es donde tenemos que
impulsar sobre todo el didlogo previo. Habra que anali-
zar también —Io conocen sus sefiorias— lo que sucede
con la aplicacién del acuerdo de financiaci6n autoné-
mica en lo que hace referencia alareunion anual del
Consgjo de politica fiscal y financiera para evaluar qué
decisiones basicas del Estado han tenido impacto en las
distintas comunidades autbnomeas.

Comunidades autonomas y Europa. Yo les quiero
decir que, en mi opinion, y no me alejo en absoluto de
la doctrinadel Tribunal de Justicia de Luxemburgo, se
hareiterado que la Unién Europea es una union de Esta-
dos, pero ello no es dbice para que las comunidades
auténomas puedan tener una presencia sobre todo en €
debate interno ala hora de conformarse la voluntad del
Estado. Hay quien puede poner algiin ejemplo de pre-
sencia directa de las comunidades autbnomas o regio-
nes en € ambito de los consgjos de ministrosdelaUE y
también se pueden poner g emplos en la otra direccién,
quiz& en esta Ultima muchos mas; en cualquier caso, la
representacion ante el Consejo de Ministros es del
Gobierno de lanacion y yo desde luego pretendo pro-
fundizar en otros apartados. El primero de ellos, lafamo-
sa CARCE (Conferencia para asuntos relacionados con
las comunidades europeas), gue no pretendo que sea
solamente un lugar de transmision de informacion, sino
que seaun érgano de debate y de participaciony ese sera
el nuevo impulso que le demos. Tenemos previsto cele-
brar una CARCE en Canariasen € presente mes de octu-
brey quiero darle ese nuevo enfoque.

El acuerdo de participacion interna de las comunida-
des auténomas a través de las conferencias sectoriales
se adopt6 el 30 de noviembre de 1994 y pretendemos
impulsarlo, llevando a cabo un debate permanente tanto
en la fase ascendente como en la fase descendente,
tanto en la creacion como en la aplicacion del derecho
comunitario. Se va a potenciar la consejeria para asun-
tos autondmicos, que en la actualidad ya existe, en la
representacion permanente de Espafia ante la Union
Europea. En €l caso de los comités de comitologia (en
este momento contamos con |la presencia de comunida-
des auténomas en 55 comités) el objetivo, aunque el
asunto se esta estudiando, es que se pueda ampliar la
participacién aun centenar de comités. Nosotros somos
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partidarios de potenciar el Comité de las Regiones. Les
guiero decir que este es un debate que reiteradamente
esta abierto (en Espafia es lugar comin €l debate politi-
c0) Yy me parece extraordinariamente importante que a
los efectos de cerrar el mismo sigamos con mucha aten-
cion los trabajos de la convencion y el desarrollo dela
conferenciaintergubernamental de 2004.

Administracion local. Yo creo que laAdministracién
local eslagran olvidada de nuestra articulacion institu-
cional. Ya he dicho antes como ha evolucionado el
gasto publico autonémico en los udltimos tiempos,
como han evolucionado los empleados publicos de las
comunidades autonomas. Les puedo decir que €l gasto
publico vinculado a las administraciones locales practi-
camente es el mismo en los Ultimos 20 afios. Sin embar-
go, las administraciones locales, que son las més cerca
nas al ciudadano, la primera puerta ala que llama €l
ciudadano, han venido asumiendo competencias que
incluso no tienen reconocidas en el marco legal, con
los consiguientes costes financieros.

Quiero también trasladarles que desde el departa-
mento se van a impulsar, en la medida que podamos,
los acuerdos que se establezcan en la mesa por laliber-
tad y contra el terrorismo, que tienen como objetivo
fortalecer, dar amparo legal a trabajo de aquellos con-
cejales, de cargos publicos que estan todos los dias
jugandose la vida por defender unasideasy que proba-
blemente esas modificaciones afecten a la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, Ley organica de Fuerzasy
Cuerpos de Seguridad del Estado, Ley de financiacién
de partidos, Ley de régimen electoral general, Ley de
bases de régimen local y también el Cédigo Penal.

En el &mbito local tenemos tres prioridades. La pri-
mera, lafinanciacion local. Espero que en los préoximos
dias podamos tener ya conversaciones a fondo con la
Federacion Espafiola de Municipios y Provincias.
Nuestra idea es que haya mayor suficiencia, que los
ingresos de cara a futuro de las corporaciones locales
evolucionen de una forma analoga a la evolucién que
se plantea en el acuerdo de financiacion autonémica,
que desaparezca el impuesto de actividades econdémi-
cas, que consideramos que es un impuesto injusto para
la mayoria de los contribuyentes actuales, y que no
haya pérdidas para |os ayuntamientos por la desapari-
Ccion de ese impuesto.

Segunda descentralizacion. Al ministerio le toca
impulsar la segunda descentralizacidn con pleno respe-
to a las competencias de las distintas comunidades
auténomas; ahi prestaremos todo el apoyo técnicoy la
colaboracion que se nos soliciten. Estamos en perma-
nente contacto con la Federacion Espafiola de Munici-
piosy Provinciasy para nosotros hay dos puntos de
referencia en la segunda descentralizacion. El acuerdo
de la Federacion Espafiola de Municipiosy Provincias,
en € que se plantea un cuadro de competencias a reci-
bir por parte de los ayuntamientos, asi como la carta

local, otro punto de referencia muy importante paralle-
var a cabo la segunda descentralizacion.

Proyecto de ley de grandes ciudades. Me propongo
gue lo saquemos adel ante. Tenemos pendiente una con-
versacion para los préximos dias con algunas comuni-
dades autbnomas para conocer su punto de vista sobre
ese tema. También me voy areunir con los alcaldes de
las principales ciudades de Esparia paraver si podemos
sacar adelante ese proyecto, que fundamentalmente
consistiria en cambios en el régimen local, en el régi-
men financiero, en seguridad ciudadanay en tréafico.
Queremos estudiar nuevas formulas de organizacion
para las grandes ciudades, puesto que no pueden tener
la misma forma de organizarse las grandes ciudades
que otro tipo de municipios. Se pueden agilizar los pro-
cedimientos recaudatorios y las disponibilidades finan-
cieras de los ayuntamientos, se pueden ampliar en su
caso en las grandes ciudades |as competencias en mate-
ria de seguridad, fundamentalmente en |os apartados de
prevencion, y se pueden reforzar las atribuciones que
garanticen mayor efectividad en las medidas de seguri-
dad vial.

Medidas antitransfuguismo, otro aspecto importante
en & dmbito local. Quiero decir a sus sefiorias que hay
gue valorar en sus justos términos el problema del
transfuguismo, gue ciertamente siempre tiene un trata-
miento estelar en el &mbito de la opinidn publica. En
Espafia, desde el afio 1999, hemos tenido 54 casos de
transfuguismo, lo que significa el 0,64 por ciento del
total de los municipiosy les quiero decir que el 72 por
ciento de estos casos se ha producido en ayuntamientos
de menos de 5.000 habitantes, en ayuntamientos
pequefios. Hace unos dias hemos celebrado una reu-
nién muy positivay estamos estudiando plantear algu-
nas reformas (esta misma semana se van a enviar las
propuestas a los distintos partidos politicos) que pue-
dan significar eficacia en la lucha contra las conductas
transfugas. La primera de ellas es la que se refiere a
limitar las mociones de censura en el segundo y tercer
ano de los mandatos municipales. La segunda consiste
en elevar a categorialegal lafiguradel concejal no ads-
crito para que el trénsfuga no se beneficie en términos
politicosy econdmicos de su hueva situacion. Laterce-
ra, como sucede en el caso de las comunidades auténo-
mas o del Gobierno de la nacion, estriba en elegir a
alcalde en votacion publicay nominal. Y lacuarta, a
otro nivel, serefiere a estudiar s merece la pena exten-
der € sistemaactua de eleccién quetenemosen el caso
de los ayuntamientos que tienen entre 100 y 250 habi-
tantes a los que tienen 1.000. Ahora bien, quiero mani-
festar que este Ultimo asunto tiene menor considera-
cion en cuanto a madurez y a prioridad. En principio,
los grupos han hecho una valoracion positiva de las
enmiendas y ya se vera como evolucionamos.

Por lo que respecta a la cooperacion local, me plan-
teo dar un giro ala cooperacion que mantenemos con
los ayuntamientos, sobre todo vinculando nuestros pro-
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gramas a nuevas practicas municipales, précticas de
excelencia, y a actividades y propuestas que tengan
muy en cuenta las nuevas tecnologias y la Administra-
cioén moderna electronica en los ambitos locales.

En relacion con la Administracion periférica del
Estado —voy terminando—, quiero decir gue no tene-
mos hingunaintencion de recuperar lafiguradel gober-
nador civil. Digo esto porque mi inexperienciamellevo
a hacer una serie de manifestaciones en el Senado que
ciertamente no fueron bien interpretadas. Lo que esta-
mos haciendo en este momento —si no, seriamos unos
irresponsables— es una autocritica del funcionamiento
de laAdministracion periférica del Estado, en relacion
con lo cual hemos planteado dos posibles modificacio-
nes. En primer lugar, que puedan existir subdel egados
del Gobierno en las comunidades autbnomas unipro-
vincialesy, en segundo lugar, que pueda haber sola-
mente en el caso de las capital es de las comunidades
auténomas otro reparto de funciones en torno al dele-
gado y a subdelegado del Gobierno. Estas son las dos
maodificaciones que afectan al terreno del cambio legis-
lativo. Por otraparte, estamos estudiando la posibilidad
de crear una comision interministerial de laAdminis-
tracion periférica del Estado, vamos a seguir atendien-
do con todas | as consecuencias las oficinas de extranje-
riaen las del egacionesy subdel egaciones del Gobierno,
estando abiertas en este momento 36, vamos aimpul sar
las comisiones técnicas territoriales y tengo un com-
promiso muy especial de dedicacién alaAdministra-
cion genera del Estado en el caso de Ceutay de Meli-
Ila, puesto que no puede ser que haya tantas plazas
vacantes en la Administracién de dichas ciudades espa-
fiolas con estatuto de autonomia. Sera una prioridad de
mi departamento.

He terminado, sefior presidente. Tan solo quiero decir
gue he sido coherente con lo que he manifestado al prin-
cipio de mi intervencién. El discurso hasido largo y se
ha parecido mucho al del Senado, razén por la cual les
pido disculpas, ya que algunos términos les habran
sonado. Y desde luego tengo la sensacion de no haber
sorprendido a ninguna de sus sefiorias. Agradezco
mucho su atencién y pido excusas por si me he alarga-
do en mi primeraintervencion.

El sefior VICEPRESIDENTE: En representacion
de los grupos parlamentarios, tiene la palabra en pri-
mer lugar don Angel Martinez Sanjuén, del Grupo Par-
lamentario Socialista.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Sefior presiden-
te, el sefior ministro ha pedido excusas al final de su
intervencion y yo se las pido de antemano. Dado que €
orden del dia se ha configurado con cuatro compare-
cencias solicitadas por mi grupo y cinco preguntas, le
rogaria que fuera benévolo en cuanto ala interpreta-
cion del tiempo. En fin, como sé que va a serlo, voy a
pasar directamente ala comparecencia.

Quiero felicitar, mejor dicho saludar, puesto que
tampoco es cuestion de felicitar solo por la interven-
cioén que harealizado esta mafiana, al sefior ministro.
Efectivamente, no habiamos tenido la oportunidad de
gue compareciera en esta Comision de Régimen de las
Administraciones PUblicas, en relacion con lo cual
quiero manifestar que nos parece l4gico, ya que una
parte importantisima de la funcién y actividad de un
Ministerio de Administraciones Publicas tiene que ver
con las administraciones publicas, con la organizacion
territorial espafiola, con el Estado de las autonomiasy
con la politicalocal, que lo haya hecho primero en el
Senado. No vamos a ser nosotros quienes le saquemos
los colores por esto, ya que, como digo, nos parece
[6gico.

En su primera comparecencia en esta Comision lo
gue ha hecho ha sido dar la vuelta a su intervencion,
habiendo hablado primero de las administraciones
publicasy luego de lapoliticaterritorial. Pues bien, yo,
por tener més frescas en funcion de su intervencion las
cuestiones relativas a la politica autonémicay local y a
la organizacién territorial, primero voy a hablar de
dichas cuestiones y luego lo haré de la Administracién
publica. Efectivamente, no nos ha sorprendido, sefior
ministro, con respecto alo quedijo en el Senado y tam-
poco con respecto alo que piensa el Partido Popular.
Como comprenderd, es usted el cuarto ministro de
Administraciones Publicas del gabinete Aznar que
comparece en esta Comisién y todavia tenemos muy
recientes las palabras y € estilo de su predecesor y los
incumplimientos del predecesor del predecesor del pre-
decesor y del predecesor del predecesor del predecesor.
Es decir, que, si nos fijamos en el programa electoral
de los afios 1996 y 2000 y en la declaracion de investi-
dura del sefior Aznar, vemos que préacticamente esta-
mos como estdbamos, excepto en una cosa muy impor-
tante que ha cambiado, algo con lo que quiero empezar
a hablar del blogue autonémico, y es que, a diferencia
de otras legislaturas, en esta tienen ustedes mayoria
absoluta y resulta que, en relacién con las leyes que
aprobaron, las interpretaciones que hacen ahora son
distintas alas que han hecho en los Ultimos afios. En €l
Senado, con el mismo Reglamento, |la mayoriay el
Gobierno se comportan de una forma distinta a como
lo hacian en afios anteriores. Asi pues, sefior Arenas, es
usted el cuarto ministro de Administraciones Publicas
del gabinete de Aznar. Por cierto, que aqui nunca se
explica el porqué de ese cambio. Pero no voy a entrar
en las disquisiciones tan al uso, como la que tuvo con
mi compafiero Javier Rojo, precisamente porque yala
tuvo en el Senado, en e sentido de cuando habla usted
como secretario general del Partido Popular o0 como
ministro de Administraciones Publicas. Usted viene
aqui como ministro de Administraciones Plblicasy yo
lo sé, pero debe entender que no es un problema de que
usted separe de forma clara como se comporta en cada
sitio, sino que & problema esta en como interpretan los
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demas que se comporta, porque que usted separe clara
mente cuando habla como ministro y cuando como
secretario general de su partido es verdad que a veces
produce cierta esquizofreniay esto lo digo para su tran-
quilidad y parala de los esparioles.

Sefior ministro, no puede ser que usted hable del
pacto local y que se meta con el sefior Zapatero, o que
hable de la financiacién autonémica y diga que no
entiende las intervenciones del sefior Pujol, por poner
algunos ejemplos que tengo recogidos. Digo esto por-
gue estas cuestiones hay que aclararlas desde el princi-
pio, para que no se produzcan cosas como estas, que
igual son inevitables, sefior ministro, pero hay que cui-
dar que €l presidente del Gobierno no hable como pre-
sidente del Gobierno con el fondo del Partido Popular
después de una reunion de su junta directiva. El presi-
dente del Gobierno es €l presidente del Gobierno, el
ministro de Administraciones Publicas es el ministro
de Administraciones Publicasy el presidentey €l vice-
presidente del Partido Popular y su secretario general
es otra cosa distinta. Es verdad que algunos de estos
cambios se han producido en los Ultimos tiempos y esa
mayoria, esa sensacion en cierto grado de inmovilismo,
unido a una concepcion del Estado de las autonomias
tan ad hoc y tan propia, surgidano sé si de su profunda
voluntad, de sus pensamientos profundos o de los Ulti-
mos congresos de su partido, hace que no vivamos, a
margen de determinadas circunstancias, en el mejor de
los mundos desde € punto de vista autondémico.

Cuando hago una critica, a veces se me suele inter-
pretar mal, posiblemente no por el ministro, y en este
caso tampoco por usted, y se me dice que el PSOE es
catastrofista. No. Cuando hacemos una critica, hace-
mos una criticay, cuando damos una solucién, damos
una solucién. Aqui no se viene a hacer autobombo, que
para eso tiene usted a sus compafieros de grupo. Es ver-
dad que no vivimos en el mejor de los mundos, ni por
lo que respecta ala Administracion pablica ni por lo
gue serefiere al Estado de las autonomias. Y no seré yo
guien hable de involucién, pero si de parén y de deter-
minadas cuestiones que quiero comentar a continua-
cién. Esverdad, lo decia usted a principioy yo coinci-
do con ello, que no vivimos un momento bueno, sino
mas bien delicado, en relacién con la politica autoné-
mica por lareciente decision del lehendakari de abrir
un proceso politico independentista—no sé cémo lla-
marlo—, el cual no llena de satisfaccién ni ami grupo
ni ami partido. No coincidimos con esta postura, ni
con la filosofia ni con el método, y menos con el
momento que se ha elegido para poner este tema enci-
ma de lamesa.

En democracia, sefior ministro, creemos que todos
los debates son posibles, pero hay que tener libertad
para reunirse sin temores en nuestras sedes o donde
sea, paraopinar en foros libres, en los plenos munici-
pales, en las aulas universitarias o donde haga falta.
Este debate que se ha puesto encima de la mesa nos

parece, ami y ami grupo, muy preocupante porque se
quiere plantear desde la posibilidad y el posibilismo y
yo creo que hoy no hay condiciones objetivas—al mar-
gen de planteamientos juridi co-constitucionales— para
que este debate se produzca con libertad; creo que hay
cuestiones previas como €l debate de lalibertad, de la
democracia, de la dignidad personal y politica. No se
puede, desde nuestro punto de vista, apelar a derechos
histéricos soberanistas, a resoluciones de organizacio-
nes internacionales por encima incluso de otras cues-
tiones que, desde e punto de vista politico y humano,
estén por encimaincluso de todos estos derechos.

Dicho esto, sefior Arenas, también quiero decirle
—coincidiendo basicamente con lo que usted decia al
principio— que hay otros muchos problemas o cues-
tiones desde el punto de vista del marco autonémico;
reivindicaciones de todo tipo. Yo sé que no tienen
encaje todas, pero hay reivindicaciones en muchas
comunidades autonomas, incluso decisiones de comu-
nidades autbnomas que creo que a veces van mas alla
de los propios estatutos y del propio marco regulador,
como la apertura de oficinas de no se sabe qué en
determinados sitios; esas cuestiones estan encima de
la mesa. Eso significa que no esta bien ajustado ni
ahormado el Estado de las autonomias, que hay ten-
siones centro-periferia, tensiones —no sé si algunas
preelectorales—, Gobierno central-comunidades
socialistas. Sé que se ha reunido con muchos de estos
presidentes; sé que hatrasladado, sefior ministro, la
voluntad de didogo, la voluntad de llegar a acuerdos,
pero sigue habiendo demasiado ruido politico en el
marco del Estado de las autonomiasy en el marco de
lo que es centro-periferiay de las relaciones politicas
Gobierno-comunidades autbnomas. Creo que estas
cosas, sefior ministro, pasan porgue a veces no hay
demasiada valentia ala hora de enfocar |os problemas
y las soluciones. A veces no se cumple laley —selo
digo paladinamente—; da lo mismo quién tenga la
responsabilidad de cumplir determinadas cuestiones.
No puede ser que en algunos casos, en funcion de
quién tenga la decision de cumplir una determinada
actuacion politica, se le pongan peros o cortapisas.
Creo que a veces hay poca generosidad porgue, sefior
ministro, el desarrollo autonémico, la perfeccién del
sistema—no €l cierre del sistema— exige pasar de lo
cuantitativo a lo cualitativo.

Vengo oyendo —se o he oido esta mafiana, se lo oi
en el Senado y se lo he oido a todos |os ministros— €l
gran esfuerzo que se ha dado de descentralizacién, de
traspasos de competencias, etcétera, pero no es un pro-
blema de cuanto y de qué gestionan sblo, sino de cOmo
y en qué condiciones se hace; ahi es donde creo que se
esta fallando, sefior ministro y se lo digo paladina-
mente, sin ninguna ambigledad. Creo que se esta
fallando en la auténtica voluntad de dialogo, de impul-
sar una cooperacion autondémica, una Camara autono-
mica como es el Senado, la reunion de presidentes de
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comunidades auténomas con el presidente del Gobier-
no, el debate sobre el Estado de las autonomias, la
reforma importante del Senado, el pleno impulso de la
Comision general de autonomias; el impulso real (con
las modificaciones que haga falta, que sean necesarias
y que estén acordadas porque usted habla de acuerdos
y yo también) para reformar fundamentalmente la
Camara autondmica, el gran lugar de encuentro del
Estado de las autonomias a margen y ademés de las
comisiones que ustedes quieran crear desde €l ministe-
rio o desde el Gobierno. Aqui se esta fallando no por-
gue no haya cauces de cooperacion, de coordinacion o
de encuentro, sino porque la voluntad mayoritaria—y
se lo decia antes— del Gobierno y del partido que lo
sustenta es sacar determinadas normas con la mayoria
parlamentaria que tiene. Puede ser |legitimo, debe serlo
en democracia, pero no es 0cioso que leyesimportantes
y basicas —educativas, presupuestarias, socialesy de
todo tipo—, cuya competenciay desarrollo tienen que
[levar adelante las comunidades autbnomas, tengan la
oposicion frontal de todos los grupos parlamentarios
préacticamente, dando lugar no a mas 0 menos recursos,
sino a un clima determinado que es o que me preocu-
pa, porgue no es un problema, insisto, estadistico.

Lo dijo el sefior Posada, o dijo usted en el Senado y
lo ha dicho esta mafiana: queremos transferir todo. Es
verdad que ha habido retrasos, muchos y justificados
(que espero que no se sigan produciendo y que no se
juegue a regate politico en corto en funcion de estrate-
gias electorales o en funcion de otra serie de razones),
pero también coincidird conmigo en que a pesar de
todas estas transferencias que se han producido,
muchas de ellas se han hecho en malas condiciones
financieras, econdémicas, de gestion, etcétera, dando
lugar a montones de problemas; la Gltima, la de sani-
dad. Usted sabe, como yo, que hay conflictosy flecos
pendientes de muchas comunidades autbnomas sobre
quién paga la factura del mes de diciembre de los gas-
tos farmacéuticos o la productividad de | os sanitarios;
¢por quée? Porque al final, determinadas transferencias
se hicieron de determinada maneray condicionadas a
un model o de financiacion.

Hablan ustedes de dar un impulso a la cooperacién.
De nuevo habla de la conferencia sectoria de coopera
cion. Nos parece bien la cooperacion, pero se lo decia
anteriormente: ahi estd el Senado. No creemos comi-
siones nuevas que alo mejor no funcionan porque coin-
cidira conmigo —se lo decia anteriormente, sefior
ministro— en que es un problema de voluntad, de acor-
dar leyes bésicas, de establecer lugares de encuentro.
Le voy a poner un gjemplo. Se lo decia mi compariero
Rojo, pero no se entendié bien. Usted, el Gobierno cen-
tral, es patrono, entre comillas, de uno de cada cuatro
empl eados publicos esparioles —lo decia usted antes
con sus datos—, uno de cada cuatro. No hay un lugar
de encuentro més alla de esa reunién que ha habido en
Cantabria, tarde y mal, para llegar a un acuerdo en

temas importantes que tienen que ver con la evolucién
delas plantillas, con laevolucion delos salarios, con la
evolucioén de determinadas normas que tienen caracter
basico y que ustedes han plasmado ya en laley de pre-
supuestos que ha entrado en esta Camara. Habrainstru-
mentos, pero es que tiene que haber voluntad previa
para ponerlos en marcha. Lo que no se puede, sefior
ministro, esllegar aun acuerdo, como en Mallorca, con
los representantes de las comunidades auténomas,
diciendo que en julio tendran un documento sobre los
objetivos fundamental es en temas que afectan a cues-
tiones bésicas, como los presupuestos del Estado y los
salarios de los empleados publicos, y reunirse casi €l
mismo dia que el Consejo de Ministros adopta decisio-
nes. No puede ser. No es sélo un problema de platafor-
mas, es un problema de voluntad, de tiempos y de agi-
lidad. Igual le ha pillado €l toro con su hombramiento;
posiblemente, no o sé, pero estas cosas hay que plani-
ficarlas con tiempo suficiente. Luego, no solo es una
cuestion de instrumentos, es una cuestion de voluntad
politica; eso es o que me preocupa porque no creo gque
exista.

Insisto en que la conflictividad es un problema de
actitudes. No es un problema de cuantos litigios hay
Mas 0 Menos un afio contra otro en relacion con las
comunidades autébnomas y de éstas con el Gobierno
central, es un problema de actitud, sefior ministro. ¢Van
aseguir ustedes recurriendo |as decisiones que adoptan
los tribunales con relacién a comunidades auténomas
como Andalucia? O bien, ¢van a seguir azuzando a
comunidades auténomas porgue adoptan decisiones
legitimamente, en funcidn de sus propias competen-
cias, para seguir zahiriendo determinadas politicas
desde el Gobierno central en Baleares, etcétera, etcéte-
ra? Es decir, no es un problema estadistico; es otro pro-
blema, es un problema de actitud. El problema es que
no seinvitaalasinauguraciones a presidentes de comu-
nidades auténomas socialistas y, sin embargo, en otros
sitios con los mismos ministros y os mismos equipos
Si seinvita a presidentes de comunidades autonomas
del Partido Popular. Sefior ministro, o que hay que
hacer es establecer una politica equilibrada, una volun-
tad politica paratomar decisiones.

Respecto al tema europeo, no es sélo un problema
de lo que diga L uxemburgo o lo que diga la normativa
europea. Ya sabemos todos |o que dice, ya sabemos que
existe la conferencia de asuntos relacionados con la
Comunidad Europea, pero lo que no puede haber —se
lo digo con absoluta tranquilidad— es una sensacion
de miedo, de pérdida de poder, sino que la cooperacion
y la colaboracién se tienen que producir en términos
francos, en términos reales. No puede ser que se esté
pensando en un momento determinado que se estaria
dispuesto a aceptar la negociacion de un presidente de
una comunidad equis en materia vitivinicola, por poner
un giemplo, en el Comité de las Regiones, pero que no
se admitiria que otra comunidad auténoma, aunque sea
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nacionalista, pudiera defender los intereses del conjun-
to de los espafioles y del Gobierno de Espafia en rela-
cion con la pesca. No se pueden establecer diferentes
medidasy barreras, porque ese es el peor problemaque
puede haber, el de la confianza. No es un problema de
MA&Ss 0 Menos comités o comisiones.

Politica local. Estamos de acuerdo con profundizar
en € pacto antitransfuguismo, se lo hemos dicho, esta-
mos de acuerdo con los grandes principios de autono-
miay de suficiencia, estamos de acuerdo con encontrar
el encgje de las grandes ciudades, pero también méjen-
se algun dia, no esperen permanentemente. El Gobierno
tiene la obligacién de liderar un proyecto, no tiene que
estar esperando permanentemente, porque en algunas
cosas y en algunos momentos no esperan. En leyes
importantes no esperan, en leyes importantes ustedes se
mojan; sin embargo, en otras parece que hay que espe-
rar a comités, a comisiones del Senado, alo que diga
uno o lo que diga otro. Méjense alguin diay digan uste-
des cud es su planteamiento. Busguemos encagjes de las
grandes ciudades, pero también hay miles de munici-
pios, pequefios municipios que necesitan mas financia-
cion, que necesitan autonomia renegociadora de sus
deudas, que necesitan procedimientos mas sencillos,
gue necesitan mancomunarse entre ellos para mejorar
los serviciosy los posibles que vengan en funcion de
este pacto loca y de la segunda descentralizacion de la
gue todo el mundo hablamos, pero que préacticamente
nadie damos un paso. De ello se ha hablado poco.

No he visto todavia el presupuesto de su ministerio
en los Presupuestos Generales del Estado, no he tenido
tiempo, pero estoy seguro de que estamos hablando de
las mismas aportaci ones que afos anteriores en materia
de plan de obras y servicios, en financiacion al trans-
porte. No lo sé, ojala que hayan incrementado, porque
[levamos muchos afios précticamente con todas esas
partidas congel adas.

Pacto local. Hablemos de él, pero también de méas
democracia en los ayuntamientos, de eleccién directa
de alcalde. No dejemos solo |as cuestiones en esldga-
nes preelectorales, establezcamos un pacto global. Lo
mismo que para la nueva financiacion, en la que no
solamente busquemos dar salida a los acuerdos el ecto-
rales o a las promesas que se tardan en cumplir en
materia de |AE, sino gue busguemos también realmen-
te unafinanciacion autondémicalocal. Lo mismo que en
el tema de la Administracion periférica. Yo creo que ha
corregido €l tiro. Ha corregido el tiro en materia de lo
gue eslainterpretacion dela LOFAGE y lacreacion de
los subdel egados del Gobierno en las uniprovincialesy
su papel al respecto, pero yalo haincluido en laley de
acompafiamiento. Me parece que lo ha aprobado €l
Consgjo de Ministros el viernes. Este es un tema muy
importante, no solamente de sensibilidad autonémica o
del papel que cumple cada administracion en los ambi-
tosterritoriales.

¢Esto o han hecho con alguin estudio? Sefior minis-
tro, se lo pregunto en serio, porque esto ya viene cole-
ando desde que se aprob6 la LOFAGE. Por cierto, que
Nosotros no aprobamos sobre todo en esta parte, y quie-
ro que lo sepa. Le apoyaron Convergénciai Uni6. Yasé
gue luego se ha reunido con €llos en los pasillos, a
nosotras no nos ha dicho nada. Como comprenderd no
tengo un ataque de cel s, sefior ministro, en absoluto y
menos en esto. Efectivamente, nosotros no coincidia-
MOs con esta interpretacion, lo dijimos en su dia, lo
votamos en su diay lo volveremos a votar cuando lo
traigalaley de acompafiamiento, porgue no nos gusta
estainterpretacion.

También le queria preguntar, ¢promueve esta modi-
ficacion de la LOFAGE con alguna evaluacion de la
Administracion periférica? ¢Es sobre la base de ese
hipotético informe que Posada dijo el 31 de mayo del
afno 2000 que iba a elaborar el ministerio? ¢O se basa
en los informes que elaboran los delegados del Gaobier-
no con relacion a 23.4 de la propia LOFAGE? ¢Tiene
gue ver algo con el estudio encargado por Rajoy? ¢Es
por la pérdida de protagonismo de los subdelegados?
¢O por la preparacién de las elecciones municipales
préximas? ;Con qué tiene que ver? Serie. Yasé yo con
gué viene, con la pérdidade poder de determinados sub-
delegados del Gobierno y que realmente quieren mas
protagonismo.

Van a seguir integrando los servicios de laAdminis-
tracion periférica. Tras los sucesivos intentos, intento
trasintento, y los pasos dados, aunque larealidad no se
termina de producir, las unidades —usted |0 sabe—
siguen dispersas, con disfunciones. Hay provincias
agrarias, eso lo sabra usted, como Coérdoba, Lleida o
Ciudad Real, que no tienen departamento de Agricultu-
ra de la Administracion general del Estado y, sin
embargo, hay otras, por ejemplo, como Sanidad, que
en Cédiz hay dos delegaciones. Yo ho s si es necesario
0 no, pero sigue habiendo muchos elementos que chi-
rrian en la Administracion periférica del Estado por no
hablar de ladispersién de edificios, de todas estas cues-
tiones que hemos hablado aqui, que hemos propuesto
aternativas y que generalmente siempre nos han dicho
gue no por parte de la mayoria parlamentaria. Hay que
seguir integrando servicios, porgque lo que han hecho
muchas veces es amontonar unidades en las institucio-
nes periféricas. Ustedes han pasado de tener 800
empleados publicos a 8.000, como consecuencia de
todas estas reorganizaciones, y realmente hay que esta-
blecer una relacién de puestos de trabajo en serio. Lo
mismo sucede con las nuevas oficinas de extranjeria, que
es competencia suyay es un temaimportantisimo. Se
habla poco, porque al final resulta que esto es unanotaa
pie de paginaen unaintervencion del ministro, pero real-
mente es importantisimo. El orden en e que se han pro-
ducido es absolutamente cadtico. Madrid no se s latiene
0 no, s se ha creado, habra sido hace muy poco tiempo,
pero es donde mas inmigrantes hay. Es penoso, sefior
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ministro, pasarse por la calle paralela a Congreso de
los Diputados y ver alas personas inmigrantes hacien-
do colay no teniendo unos servicios apropiados. Pero
lo peor de todo es que lo han hecho deprisa, mal, con-
tratando servicios exteriores en |os que luego no fun-
cionala coordinacion informética, que usted lo sabe,
porgue hay veces que se toman decisiones que real -
mente no son las méas oportunas. En todo esto de la
administracion electrénica, la modernizacion, la sim-
plificacion, ustedes han dicho mucho, pero han hecho
realmente poco, Yy 1o poco que han hecho o han hecho
mal, de tal forma gue hoy tenemos que estar hablando
de nuevo de reformular € portal virtual de laAdminis-
tracién, que sabe —y lo hemos dicho— que ha funcio-
nado mal. Me alegro de que usted diga que hay que
reformarlo, que hay que mejorarlo, que hay problemas
de todo tipo, pero cuando lo hemos dicho nosotras, no
con animo de meter el dedo en el ojo al Gobierno, sino
con el animo de mejorar, se nos ha dicho que somos
catastrofistas. Me alegro de que se pongan atrabajar en
unas condiciones oportunas, porque esto de laadminis-
tracién electronica, todos los acuerdos que se toman en
Sevilla, en la Unién Europea, tiene que dar cauce para
mejorar la democracia, para mejorar la calidad de los
servicios publicos, paramejorar € trabajo de los ciuda-
danosy sobre todo de los empleados publicos.

Voy terminando. Ustedes van areformar laAdminis-
tracion. Ha encargado al INAP un trabajo y habla de
crear una subcomision. Escuchen primero alos emple-
ados publicos, escuchen a los ciudadanos, porque
muchas veces libros blancos sobre la simplificacion,
mejora de los servicios, calidad, cartas de servicios,
etcétera, que estédn muy bien, solo acttan como elemen-
tos propagandisticos, pero sin el control, sin la partici-
pacion de los propios empleados publicos. Ir alos pre-
mios de calidad estd muy bien, mejorar la calidad esta4
muy bien, crear cartas de servicios, que muchas veces
son folletos publicitarios, porque no hay participacion
exterior, porgue no hay control de los ciudadanos, por-
gue no hay compromisos serios estd muy bien, pero
luego hay que darle mas contenido. No es cuestion de
decir que se han puesto en marcha 120 —pensaba que
eran menos— cartas de servicio, porque apesar de todo
siguen siendo insuficientes. Sabe que una de las bases
fundamentales de la reforma de la Administracion,
sefior ministro, aparte de decisiones superestructurales,
son los empleados publicos, |a politica de personal, la
politica del Gobierno en relacion con los empleados
publicos. Yo le pregunto, ¢cree usted, sefior ministro,
gue puede haber una politicade personal, si de 120.000
empleados publicos que tiene la Administracion gene-
ral del Estado en ministeriosy organismos 12.000 estan
en comision de servicio? Pero, y me gustaria que lo
dijerala préximavez que viniera aqui, ¢cuantos llevan
més de dos afos incluso incumpliendo la ley? ¢Se
puede hacer una politica de regjuste de efectivos con
mas de 12.000 personas en comisiones de servicio? ¢Se

puede hacer una politica de personal en materia de per-
sond laboral, si después del convenio Unico paracubrir
un puesto de trabajo hacen falta més de dos afios, por-
gue hay que ofrecerlo aqui y alla, y no se pueden
cubrir? ¢Usted cree que se puede hacer unareforma de
laAdministracion general del Estado sin acuerdos con
los empleados publicos? Ustedes y los empleados
publicos [levan mucho tiempo sin acuerdos, aunque es
verdad que ahora los han puesto en marcha porque hay
gue mejorar las condiciones laboralesy las condiciones
salariales.

Le voy adecir una cosa, y con esto termino, sefior
presidente. Posiblemente, ustedes han abierto la nego-
ciacion tarde y les ha pillado €l toro, de tal forma que
fijense lo que quieren hacer, que continde abierta la
negociacion colectiva—que nos parece bien— hasta
gue termine practicamente el plazo de presentacion de
enmiendas alaley de presupuestos. Si, sefior ministro,
porgue ustedes dicen que quieren elevar |as retribucio-
nes del sector publico, pero como no ha habido nego-
ciacion previa, como no ha habido acuerdos previos, |0
gue viene en laley de presupuestos es el 2 por ciento,
con lalimitacién ala oferta de empleo tradicional y
habitual, que tan tristes momentos esta dando al con-
junto de las administraciones publicas, y que ustedes
mismaos —a pesar de que lo quieran llevar alamesa de
negociacion con los empleados y |os sindicatos como
un posible logro a conseguir— quieren quitar, porque
saben que ha producido més precariedad y mas interini-
dad. Por cierto, la precariedad y la interinidad en la
Administracion Plblicano esdel 7 por ciento, esddl 15
por ciento, y su objetivo esreducirlaal 7 por ciento. Eso
esta en sus papeles oficiales, sefior ministro; usted me
dice que no, pero yo estoy seguro de que si. Ademas,
fijese qué contradiccion. Lo ideal es que lanegociacion
hubiera estado terminada y acordada. A nosotros nos
gustaria que fuera con clausula de revision salarial; a
ustedes ya sé que no. ¢Alguien puede explicar realmen-
te alos empleados publicos de este pais por qué, con
desviaciones de inflacion tan importantes como las que
estamos teniendo en los Ultimos afos, y laque vamos a
tener posiblemente el afio que viene, 10s pensionistas,
los trabajadores del sector privado, préacticamente todo
el mundo tiene clausula de revision salarial excepto los
empleados publicos, aungue luego se les quiera com-
pensar en algiin fleco o acuerdo de negociacion conso-
lidado o0 no consolidado? Lo que consta en laley de
presupuestos es el 2 por ciento, y ustedes dicen que
posiblemente estén dispuestos a subir més.

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior Martinez
Sanjuan, ha rebasado su tiempo con creces.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Termino, sefior
presidente.

Fijense qué contradiccion. ¢Saben ustedes por qué
echaron atras el famoso incumplimiento del acuerdo de
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los empleados publicos de los afios 1994-1997, en el
que el Supremo dio larazén al Gobierno? Porgue aln
diciendo que habia habido negociacion colectiva, €l
Congreso de los Diputados, cuando aprobé laley de
presupuestos, siguié poniendo el 2 por cientoy no lo
gue habian acordado. ¢Qué pasa ahora, sefior ministro?
Si ustedes|legan a un acuerdo con los empleados publi-
cos —Y nos gustaria que lo hubiera, no solamente para
que los empleados publicos ganen mas, sino para que
mejoren los servicios publicos, para que mejore la
Administracion publica— el Congreso de los Diputa-
dos ¢modificaria la ley de presupuestos, a través de
alguna enmienda, posiblemente del Grupo Parlamenta-
rio Popular? Eso vaaser asi si hay acuerdo, ¢verdad?
Entonces, ¢qué papel le queda a este Parlamento? ¢Quién
decide, el Gobierno, el Parlamento, quién? Esta es una
cuestién muy importante. Eso significa que, cuando se
las cosas se hacen tarde y apresuradamente, muchas se
hacen relativamente mal.

Termino como empecé, sefior ministro. Nos hadicho
lo mismo, nos ha hablado de didlogo, y yo le creo, pero
éste existe poco. ¢Vaamejorar € modelo territorial ? A
mi grupo le preocupaladerivaquellevaesto. ¢Vaamejo-
rar laAdministracion? Mucho nostememos quetodo siga
relativamente igual. Realmente, sefior ministro, a su
Gobierno cada vez |e gueda menos tiempo para hacer
estas y otras cosas que seguramente le gustaria hacer.
No le diré alguna otra cosa que tenia apuntada porque
el presidente me ha dicho que se me ha acabado el
tiempo.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por €l Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergenciai Unid), tiene lapala-
bra el sefior Jané.

El sefior JANE | GUASCH: Sefiorias, en primer
lugar, en nombre del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergéncia i Unid), quiero dar la bienvenida al
ministro, sefior Arenas, a esta Comision de Administra-
ciones Publicas y agradecerle su comparecencia hoy.

En su comparecencia, €l sefior Arenas, como minis-
tro de Administraciones Publicas, ha hecho una radio-
grafia de determinados aspectos del funcionamiento de
la Administracion Publica en el Estado espafiol, pero
también ha hecho un balance de la evolucion del Esta-
do autonémico, de la estructura de la organizacién
territorial del Estado. Por ahi queria empezar mi grupo
parlamentario cuando pidi6 esta comparecencia.

Sefior ministro, es cierto que la Constitucion fue
fruto de un gran consenso, lo cual fue un acierto por-
gue en ese consenso habia distintas complicidades. Ese
consenso constitucional se basd en determinados prin-
cipios, entre ellos el principio de autonomia —autono-
mia no como una mera descentralizacion administrati-
va, Sino como autonomia politica— y el principio de
diversidad. Uno de los articul os cuya redaccion resultd
maés dificil por lo que representaba fue el articulo 2 de

la Constitucion. No fue facil introducir en la Constitu-
cién el término nacionalidades. Sabiamos que la intro-
duccidn de ese término daba cabida a que en ese Esta-
do plural hubiera realidades nacionales distintas.
Buscar ese encgje, buscar el término adecuado no fue
facil, pero hubo un consenso, y en esa direccion se
aprobaron determinados estatutos de autonomiay se
generaliz6 después lo que se ha llamado al final €l
modelo autondmico. Ese modelo final no estaba nece-
sariamente prefigurado en la Consgtitucion, en laque no
se deciatan siquierasi habria 10, 12 6 17 comunidades
auténomas. La Constitucion se basaba en un principio
dispositivo, no habia un modelo imperativo final, sino
gue, basandose en esa diversidad, se podian alcanzar
distintos niveles de autogobierno. Para determinadas
comunidades autbnomas, para Catalufia muy directa-
mente, ese consenso venia a abrir la posibilidad de
encontrar un encaje en ese Estado plural a partir de su
propia realidad nacional, de su lengua propiay de su
propiaidentidad. Nosotros participamos en ese consen-
S0, que incluso venia de consenso previos. Ayer se cele-
bré un acto en Catalufia, al que yo asisti, que era entra-
fiable por 1o que significaba. Ayer celebrdbamos en
Cataluiia los 25 afios del restablecimiento de la Gene-
ralitat. La Generalitat se restableci6 antes de la Consti-
tucion. ¢Por qué? Porgque obedecia a una realidad pre-
via. La Generalitat es una institucion que tiene su
origen en €l siglo x1v; ayer estabamos en € Palau dela
Generalitat, que ya existiacomo tal en el siglo xv. ¢Por
qué se restablece la Generalitat en el afio 19772 Porque
aungue no habiani siquiera Constitucién, habiaun gran
acuerdo, un gran consenso. En el acto solemne de ayer
tuvimos ocasion de escuchar a representantes de todas
las fuerzas politicas catalanas y pudimos comprobar
gue existia un balance muy compartido. Ayer, escu-
chando a los distintos lideres politicos en Catalufia,
comprobamos que existia un consenso muy generaliza-
do sobre un diagndstico: el balance de los veinticinco
anos es positivo, pero no estamos satisfechos del actual
nivel de autogobierno. Esto no lo decia mi federacion,
Convergenciai Uni6, era un diagnostico compartido
por la mayoria de los dirigentes politicos; habia una
voluntad clara de avanzar haciaun mayor nivel de auto-
gobierno. Desde ese gran acuerdo politico que existe
en Cataluia para aumentar el nivel de autogobierno, mi
grupo no quiere plantearle una mera lista de competen-
cias —si hay 88 0 hay menos—, porque no se trata de
ir punteando como si fuéramos contables las compe-
tencias que nos faltan. No se trata meramente la pro-
fundizacion de las competencias estatutarias que alin
guedan por transferir, un proceso que debemos culmi-
nar, sino de procurar ese avance global.

Usted sabe que la Generalitat de Catalunya ha apro-
bado un documento extenso —que me consta que le ha
sido ya entregado como nuevo ministro de Administra-
ciones Publicas—, ambicioso, que se basa en € recono-
cimiento de este Estado plural, en €l reconocimiento de
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gue Catalufia quiere avanzar en ese nivel de autogobier-
no, concretando juridicamente los distintos pasos, que
tienen todos ellos un encaje en el actual marco constitu-
cional y estatutario, Sin renunciar, sefior ministro, a una
futurareforma de ese estatuto, porque €l propio estatuto
prevé mecanismos para ser reformado. El planteamien-
to que le hemos hecho incluso encagja dentro del Estatu-
to aprobado en el afio 1979; es un planteamiento juridi-
camente posible y quiere hacer de la Administracion
catalana, de la Generalitat de Catalunya, la administra-
cion Unica en su territorio; es un planteamiento que
desde su propio partido, ya no como Gobierno sino
como Partido Popular, se defendia hace unos afios.
Incluso se llegb a concretar en lo que era el predmbulo
delaLOFAGE. Se deciaque existia ese objetivo de apli-
car el articulo 150.2 de la Constitucién, transfiriendo
competencias ddl Estado alas comunidades auténomas,
para hacer de la Administracion autondmica—Io decia
concretamente y con toda claridad ese preambulo— la
administracion ordinaria o Unica en su territorio, para
permitir que el protagonismo administrativo en cada
territorio lo tuviera la Administracion autonomica.
Nosotros queremos avanzar en esa linea, ladel articulo
150.2, leyes organicas de transferencia, leyes organicas
de delegacion, gueremos avanzar en ese principio de la
administracion Unica, en ese principio conforme a cual
las comuni dades auténomas son Estado.

No se consigui6 por casualidad, también fue fruto de
un consenso, €l articulo de la Constitucion que prevé
gue el representante ordinario del Estado en €l territo-
rio es €l presidente de la comunidad. Eso es un acierto,
porgue es fortalecer que en € territorio de una comuni-
dad ese Gobierno autonémico es también larepresenta-
cion de los poderes del Estado, porque obedece a ese
principio no de una descentralizacion administrativa
sino de una autonomia politica. Este es el principio que
comportd en su dia que Convergénciai Unié —enton-
ces Minoria Catalana— participara activamente en el
consenso constitucional. Nosotros dabamos a ese con-
senso una lectura, una potencialidad, distinta, hacer
posible que cada comunidad pueda tener ese nivel de
autogobierno que legitimamente desea, de acuerdo con
la voluntad gue exprese el parlamento de esa comuni-
dad y con &l marco juridico establecido. Usted hadicho
gue no es un proceso cerrado, es un proceso dindmico,
pero datoda laimpresion, sefior ministro, de que uste-
des han aplicado el principio de la puerta cerrada, €l
principio de poner una especie de valla diciendo: hasta
aqui sellegay no se puede ir més all& Sin embargo,
claramente, el Gobierno de la Generalitat de Catalunya
hace un planteamiento que encaja juridicamente, recla-
mando mayores cuotas de autogobierno; nos dalaimpre-
sién de que no se avanza hacia ese mayor reconocimiento
de cuotas de autogobierno que, legitimamente y por los
cauces adecuados, se estan reclamando. Por eso, mi
grupo parlamentario le pide un respeto hacia esa volun-
tad de avanzar hacia un mayor nivel de autogobierno, ya

gue a veces nos da la sensacién de que en su Gobierno
no hay voluntad de avanzar. Yo le pregunto: ¢Reamente
vamos a avanzar conforme ese documento que le he
entregado la Generalitat de Catalunyay que esta argu-
mentado? ¢Vamos a poder discutir qué aspectos de ese
documento pueden realmente llevarse a cabo con su
Gobierno? Nos da la impresion de que hay una volun-
tad, repito, de poner vallas, de poner topes, a un proce-
S0 que esy debe ser dinamico y que obedece a ese prin-
cipio de ladiversidad.

Usted dice: No hay una voluntad regresiva, sih embar-
go, en esta legislatura en la que ustedes tienen mayoria
absoluta, ni una sola proposicion de ley de un parlamento
autondémico ha sido tomada en consideracion por € Pleno,
ni una sola. Se puede decir que es 0 no una voluntad
regresiva, pero es unavoluntad politica de impedir ciertas
iniciativas; incluso algunas que habian sido tomadas en
consideracion en lalegidatura anterior, al disolverse la
Céamara, decayeron y muchas de éllas, las del Parlamen-
to de Catalufia, son proposiciones de ley que el Partido
Popular en Cataufia voto afirmativamente, pero después
vienen a esta Camaray no se toman en consideracion.
Usted sabe, sefior ministro, porque es parlamentario y es
veterano en esta casa, que tomar en consideracion una
proposicion de ley, aveces, es un gesto; después se pue-
den introducir enmiendas no hay por qué dirigir al
«Boletin Oficia del Estado» directamente esa proposi-
cion de ley tomada en consideracién, pero ni €so, no
vemos esa voluntad de avanzar en positivo, de respetar
lo que es, en adgunas ocasiones, la voluntad de un parla-
mento autondmico.

Le pondré otro gemplo. Se decia antes que debemos
avanzar en lareforma del Senado, Por supuesto, pero
de un Senado diferencial, que obedezca a ese principio
de ladiversidad que la propia Constitucion establecia.
En ese Senado diferencial se pueden dar pasos, pero
hay cosas que sin reformar el Senado podrian pasar ya
y no pasan. Por ejemplo, si una comunidad autbnoma,
de acuerdo con lo que la Constitucion le permite, con-
sidera que una ley estatal ha vulnerado alguna compe-
tencia de su comunidad, esa comunidad puede dirigirse
al Tribunal Constitucional y plantear un recurso. Esto
forma parte de las posibilidades institucionales. Si una
comunidad recurre unaley estatal y el Senado, donde
ustedes tienen mayoria absol uta, tiene esa vocacion de
ser una Camara de representacion autonémicay de
comunidades autbnomas, ¢como se persona el Senado
como parte afectada? El Senado participé —por ser de
segunda lectura— en |la aprobacién de esa ley. Nada
impide a Senado personarse en ese proceso ante €l Tri-
buna Constitucional, pero no deja de ser un simbolo de
deslealtad de esa Camara autonémica hacia lo que es
una decision de una comunidad auténoma, después ten-
dra su sentenciay €l Tribunal Constitucional dara o no
larazén a esa comunidad. Es cierto que la comunidad
ve que el propio Senado se persona parair en contra de
lo que plantea esa comunidad auténoma. Estéticamente,
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no queda bien reflejado el papel que todos decimos en
los discursos que queremos dar al Senado si, después,
ese mismo Senado se persona como parte afectada.

Ocurreigual, sefior ministro, con la Union Europea.
En cuanto ala Unién Europea, usted quiere reforzar la
conferencia de asuntos rel acionados con las comunida-
des europeas, la CARCE. De alguna manera, nos ha
dicho que quiere que las comunidades auténomas par-
ticipen mas activamente en el proceso previo de toma
de decisiones, pero se es muy tajante, como Gaobierno,
cuando se dice que, en ningun caso, las comunidades
auténomas van a poder participar en el Consejo de
Ministros de la Union Europea. Esta es una decision de
Gabierno, pero nosotros no la podemos compartir por-
gue no encaja en ese diagnodstico previo que la Consti-
tucion realizd. ¢No son las comunidades auténomas
también Estado? ¢/No tienen poderes estatales? ¢Por
gué no van a poder participar en la representacion de
ese Estado, como hacen otros, dentro del Consegjo de
Ministros de la Union Europea? No lo impide la Cons-
titucion, pero, en cambio, su Gobierno, en € marco de
la Union Europea, es de los més beligerantes en cuanto
aimpedir avanzar en ese mayor protagonismo de las
comunidades auténomas, las regiones, en el ambito de
la Unién Europea. Por tanto, también en esto le pedi-
mos que se reflexione y que se avance porgue son pro-
puestas que caben dentro la Constitucion.

Hay otros aspectos de los que hoy hatratado, hatra-
tado de la Administracion periférica. Que quede tran-
quilo el sefior Martinez Sanjuan, nosotros no hemos
negociado con el Gobierno ningln tipo de reforma de
la LOFAGE, aunque si es cierto que, de formadialo-
gante en los pasillos de esta Camara, hemos tratado
sobre el alcance que podria tener la reforma de la
LOFAGE. A mi grupo lo que |le preocupa es que ese
papel de los gobernadores civiles, que encaja en una
Administracién periféricadel Estado fuerte, no resucite
de repente. Por tanto, quisiéramos que, en € perfil fun-
cionarial del subdelegado, no se incrementaran funcio-
nesy se respetara claramente el principio de la admi-
nistracion Unica. Hoy usted ha apuntado —y asi viene
reflgjado, parece ser, en una adenda de laley de acom-
pafiamiento de |os presupuestos— una reforma en dos
direcciones: que en las comunidades autbnomas uni-
provinciales pueda haber un subdelegado y que, en las
capitales de comunidades auténomas, el delegado
pueda delegar en el subdelegado determinadas compe-
tencias. Sefior ministro, adelanto que Convergencia i
Uni6 va a enmendar esta disposicion en un aspecto
concreto. Mi grupo no estaria en absoluto de acuerdo
con algo gue afectaria a una comunidad histérica con
competencias en seguridad ciudadana como es Catalu-
fia, con un aumento de poderes del subdelegado en Bar-
celona, por dos razones. Primero, porgue va en contra
de nuestro principio de administracién Unica, de nues-
tro principio de fortalecer la Administracion autondmi-
cay de que esaAdministracion periféricatiendaadesa

parecer, que en todo caso se integre en la delegacion;
segundo, porque en el caso de Catalufia, donde hemos
asumido competencias en materia policial, entendemos
que no encaja bien que en el ambito policial se dieran
aln mas competencias a subdelegado en Barcelona,
cuando las competencias de la Administracion general
del Estado en ese ambito van disminuyendo porque se
estén desplegando los mossos d’ esquadra. Por tanto, ya
le adel anto que en una comunidad histérica como Cata-
lufa, con competencias propias en materia de policia,
no estariamos de acuerdo que el subdelegado de Barce-
lonaincrementara ese poder.

Tampoco estariamos de acuerdo en que se fortaleciera
laAdministracién periférica. Usted dice que va a crear
una especie de comision interministerial interna dentro
delaAdministracion genera del Estado y espero que esa
comision no suponga—usted dentro de su competencia
de autoorganizacion de la Administracion general del
Estado |o puede hacer— un fortalecimiento de |os sub-
delegados porque la voluntad politica cuando se acordd
la LOFAGE, gue incluso venia de un pacto de investi-
dura, no erafortalecer a subdelegado sino simplemente
darle carécter administrativo y en ningln caso politico.

Usted ha hablado de que en el Senado se esta cele-
brando una conferencia de cooperacidn y, basdndose en
los trabajos de la misma, se va a buscar un consenso
basico. Con una mirada picara, usted se hadirigido y
ha sonreido al portavoz del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Yo le pregunto: ¢Qué es para usted, en este caso,
el consenso bésico? ¢Se hariaunaley de cooperacion sin
el consenso de las principal es fuerzas nacionalistas del
Estado? ¢Quién debeintegrar el consenso bésico paraque
se pueda entender que existe? Su antecesor € sefior Posa
da me garantizd, e incluso constaen € «Diario de Sesio-
nes», que s no habia un consenso con |0s grupos nacio-
nalistas no habria ley de cooperacion. Usted, muy
hébilmente y dirigiendo su mirada a portavoz socidista,
ha hablado de consenso bésico. Usted sabe que mi grupo
parlamentario recela de esa futuraley de cooperacién y
nos gustaria conocer claramente cud es € alcance de ese
consenso basico y qué interpretacion daa mismo.

Sefior ministro, también ha hablado de la mejora del
funcionamiento de las administraciones publicas. Nos
ha ofrecido una subcomisién y mi grupo vaa participar
en lamismasi ello puede servir para el objetivo fina
de mgjorar laprestacion delos servicios publicos. Sefior
ministro, usted sabe que hemos llegado a un acuerdo la
Administracio oberta de Catalunya'y la Administracion
general del Estado, porque evidentemente las nuevas
tecnologias ofrecen un gran alcance de &mbitos en los
gue podemos reforzar el funcionamiento de las admi-
nistraciones publicas. Si esto puede ser un foro para
gue participen los representantes de |os trabajadores
publicos, para que podamos oir su voz, sus plantea-
mientos y podamos llegar a un consenso con |os fun-
cionarios publicos, con el personal laboral e incluso
podamos avanzar en un futuro estatuto de la funcién
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publica, si esto puede ayudar a generar un mayor con-
senso —usted fue capaz de ello através del Pacto de
Toledo, que se gener6 a través de una propuesta mi
grupo parlamentario y dio un resultado positivo— y
sirve para abrir didogo, fomentar participacion y cono-
cer realmente las propuestas de | os distintos sectores de
la Administracién publica, mi grupo lo veria positivo y
participaria en |a mencionada subcomisién, como tam-
bién vemos positivo todo aquello que redunde en mejorar
lamovilidad entre las administraciones publicas, porque
es necesario reforzar esa movilidad incluso en € ambito
de una Unién Europea.

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior Jané, le ruego
vaya concluyendo.

El sefior JANE | GUASCH: Sefior presidente, sefio-
rias, quisieraterminar hablando de la Administracién
local. En este &mbito esta anunciada una reformade la
Ley de haciendas locales; parece que laintencion ini-
cial del Gobierno eraque entraraen vigor el 1 de enero
de 2003. Sefior ministro, nos gustaria conocer si real-
mente esa prevision de nuevafinanciacion local € 1 de
enero de 2003, sigue vigente o no. Mi grupo le pide
gue, en esa financiacidn, se tenga en cuenta la realidad
comarcal; es una propuesta que siempre ha pedido mi
grupo parlamentario. También en este ambito de la
Administracion local, sé que va a haber unos contactos
con la Generalitat de Catalunya, con el departament de
Governacio, para hablar de laley de grandes ciudades.
Mi grupo quiere, unavez mas, pedirle que se impulse
laley de lacarta de Barcelona. Es unaley aprobada en
Catalufia la pasada legislatura con el voto undnime de
todos los grupos, también del Grupo Popular. Ayer
mismo, en el Senado, hubo una comparecencia con
representantes de todos los grupos del Parlamento de
Catalufiay del Ayuntamiento de Barcelona paraimpul-
sar esa carta municipal para Barcelona. Mi grupo pide
asu ministerio un impulso en este ambito.

Sefior presidente, termino ya mostrando unavez mas
el espiritu de colaboracion de mi grupo parlamentario,
pero la colaboracion, sefior ministro, tiene que ser
siempre reciproca. La colaboracion de mi grupo vaen
esa direccién que se esta manifestando hoy mismo en
Catalufia donde se esta desarrollando € debate de politi-
cagenera, en ladireccion de aumentar € nivel de auto-
gobierno, aumentar la autonomia politica, que significa
un instrumento de reconocimiento de lo que somos, de
reconocimiento de nuestra historiay de nuestra propia
realidad. En este momento € diagndéstico no es satisfac-
torio. ¢Por qué no lo es? Porque nos da laimpresion de
gue, cada vez més, desde el Gobierno se quieren poner
cotas alo que es un avance legitimo dentro de la Cons-
titucion y dentro de lo que permite nuestro Estatuto de
Autonomia.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por & Grupo Parla-
mentario Federal de Izquierda Unida, tiene la palabra
don Luis Carlos Rejon.

El sefior REJON GIEB: Sefior ministro, este porta-
vOz no tieneinconveniente en que mire usted aquien sea
cuando hable del consenso bésico. Usted puede mirar a
quien le dé lagana e incluso puede hablar en los pasillos
con quien le dé lagana; los pasillos son para quien los
trabgja.

En primer lugar, quisierafelicitarle de forma publica
—yalo hice privadamente— por su nombramiento y
agradecerle su comparecenciay su exposicion. A noso-
tros que usted sea al mismo tiempo secretario general
del Partido Popular y ministro de Administraciones
Pablicas no nos crea problemas de incompatibilidad.
Ya nos gustaria a nosotros que las incompatibilidades
gue hay se cumplieran, como para afiadir una mas. A
nosotros |o que nos preocupa es aquello de que €l que
mucho abarca poco aprieta, pero si usted se atreve con
las dos cosas alla usted con su propia espalday con su
propiavida.

Sefior ministro, es de todos conocidasu posiciéony la
de su partido, planteando que estamos |legando ya al
punto final. Usted ha dicho que esto de la Constitucion
y de la autonomia no es un pozo sin fondo. Usted, que
es de pueblo, podia haberse buscado otro dicho popular
porque no es que |0s pozos tengan més agua porque tie-
nen mas fondo; los pozos tienen mas agua por tener
distintas afluencias o por tocar determinadas capas fre-
aticas. T puedes profundizar lo que quieras, pero, si
no das con la capa fredtica, el pozo no significa nada.
No obstante, le acepto €l reto en ese sentido.

Usted ha venido a traernos unos argumentos que
eran vélidos en la politica autonémica de hace 10 6 12
anos, y hace muy bien, porque todavia hay determina
das comunidades autbnomas —y espero que mi jefe no
me pegue Muchos coscorrones— que creen que setiene
mas poder politico por tener mas competencias. Eso
estaba bien en los afios 80, cuando €l sefior Borbolla—y
usted |o recordara muy bien— se vanagloriaba de ser €l
mas importante por tener mas presupuesto que nadie,
mas competencias que nadie y mas funcionarios que
nadie, aungue a final no tenia nada; ese si que teniaun
pozo sin fondo. No se tiene més poder politico por
tener mas competencias en un momento determinado.
Fijese sl hatranscurrido tiempo y si las cosas han cam-
biado. Levoy aponer dos pequefios €jemplos. En 1986,
una comunidad auténoma que no tuviera sanidad no
era una comunidad auténoma seria; en el afio 2000, a
algunas comunidades autonomas hubo que obligarlas
mediante chantaje, entre comillas, paraasumir las com-
petencias de sanidad. Eso significa que algo estaba
cambiando, aungue algunos todavia siguen midiendo €l
poder politico de las comunidades auténomas en nime-
ro de funcionarios, nimero de dinero y otros nUmeros.
Soy de los que opinan que quizéas |o que habria que
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hacer es centrarse mucho mas en la participacién en las
decisiones en las comunidades europeas, en el temadel
Senado 0 en compartir poder politico ala hora de dise-
far las grandes politicas del Estado. Sin embargo,
como se sigue demandando desde las comunidades
auténomas mas competencias, yo quisiera saber, sefior
ministro, desde una l6gica medianamente seria, cOmo
se casa el gque ustedes digan que, para concluir el pro-
ceso autonémico de transferencias, a Cataluia le faltan
dos (transporte maritimo y titulacién de pesca) v,
sin embargo, e Gobierno delaGenerditat digaquetiene
88 competencias pendientes. ¢Quién va aresolver ese
contradiés? No le voy a hablar del Pais Vasco, por aque-
Ilo de no nombrar la soga en casa dd ahorcado, ni voy a
hablarle del caso de Andalucia, donde las diferencias en
el nimero son importantes. Todo tiene interpretacion,
pero el texto es uno. Habra que buscar un equilibrio,
desde &l convencimiento, ademas, sefior Arenas, de que
es absurdo plantear que tiene un punto final el Estado
de las autonomias; y ho me importa coincidir con don
Rodolfo Martin Villa. Pasa como con los pozos, que si
tienen buenos afluentes —y creo que la Constitucion
espanola los tiene—, nunca se van a quedar sin aguay
por lo tanto, se puede seguir sacando agua. Politica-
mente nunca es bueno hablar del punto final. Es verdad
gue no se puede dar un acelerén centrifugo en un
momento determinado, pero esas son otras cuestiones
gue tienen otro ambito. Sefior ministro, deseo pregun-
tarle como se va a resolver esa diferenciacion, ese des-
nivel tan fuerte, ala horade valorar el nimero de com-
petencias pendientes que, ademas —Yyo sé que usted lo
comparte—, no son de la Administracion central, sino
gue, por la Constitucion y por los estatutos, son de las
comunidades autébnomas. Lo Unico que se tiene que
producir en la comision mixta correspondiente es el
traspaso y la valoracion de infraestructuras, servicios,
personal, etcétera. Este es un problema que nos preocu-
pa muy mucho.

También quisiera plantearle, aunque sea localista,
aquello de ¢y delo nuestro qué? Es decir, ¢delas politi-
cas de empleo, del Inem, dela politica activa de empleo
paralacomunidad auténomaandaluza, cuando? El por-
tavoz del PP sefior Merino, en un Pleno, creo que no
quiso decir lo que dijo o no quiso decir 1o que los
demas interpretamos; yo creo que se le trabd lalengua.
Desde la normalidad y desde la racionalidad, ¢cuando
sevaatransferir ese proceso?

Tercer elemento, hablando de un nuevo afluente.
Ustedes, en los documentos que aprobaron en su con-
greso de enero y € ministro Posada en alguna compa-
recencia, hablaban de que estaban Ilegando nuevos
afluentes a pozo. Son nuevas politicas que los consti-
tuyentes supuestamente no recogieron en los distintos
niveles competenciales. Ustedes hablaban en su docu-
mento interno, por gemplo, delacalidad y seguridad de
los aimentos, la calidad y seguridad de los productos
farmacéuticos y sanitarios, la proteccion frente a enfer-

medades globales, |a salubridad del medio ambiente, las
ciencias biomédicas; en el campo de laeducacion, habla
ban de tareas de vertebracién, promocién de nuevos
conacimientos, alta inspeccion, control de calidad; en
cultura de conservacion y difusion del patrimonio his-
torico-artistico, etcétera. El sefior Posada, en €l debate
de unainterpelacion de mi grupo parlamentario, vino a
decir aquello de que lo bueno seria buscar un foro
donde discutir, pactar, todas estas nuevas cosas que van
apareciendo —complejidad del mundo, desarrollo,
C0Sas ho previstas por los constituyentes—, es decir, a
quién corresponde | os distintos niveles competenciales.
Vino adecir mas 0 menos que si no nos ponemos de
acuerdo —Ilo digo coloquiamente— gana la banca; es
decir, selo queda el Gobierno central. Al final, alguien
puede pensar que ustedes, con inteligencia, o que han
hecho es transferir la sanidad, que se esta convirtiendo
en un problema—permitanme la expresion— de enfer-
medades sucias, con graves problemas de mantenimien-
to de hospitales. Eso paralas comunidades autébnomas.
¢No tenian tantas ganas de tener transferidas |as compe-
tenciasy los funcionarios? Eso paralas comunidades
auténomas y 1os nuevos campos como la investigacion,
la ciencia biomédica, que son mas limpios, mas intere-
santes, que necesitan menos funcionarios, aungue ten-
gan un mayor coste, pero luego tienen una mayor ren-
tabilidad econémicay politica, parala Administracion
central. Quisiera saber qué foro piensa buscar para tra-
tar toda esta serie de nuevos afluentes.

En cuanto ala cooperacién, lafase Posada se cerré
con fracaso porgue confundié coordinar con cooperar. El
sefior Posada, en un momento dado, estuvo tentado de
obligar ala cooperacidn por decreto, o cud, permitame
laexpresion, esun contradiés. Usted, en € Senado, hablo
de la conferencia general de cooperacién y quisiéramos,
ademés de las grandes palabras, bajar alaletra pequefia.

Sobre la cuestion del pacto local, sefior ministro,
también a fuer de que me peguen unos cuantos cosco-
rrones en casa, soy de los que opina que el pacto local
quienes tiene que resolverlo son los municipiosy las
comunidades autonomas, sean del color que sean. Si
no, nos encontraremos con el desarrollo de 17 Estados
centrales que estdn acumulando mucho més porcentaje
de gasto publico del que se predijo con aquel 50/25/25.
Yale digo que tampoco yo estoy de acuerdo con estos
valores porque creo que muchos de ellos han cambiado
y todos hemos ido aprendiendo en € desarrollo y en la
préctica democrética. Ahora bien, también es verdad
que seria conveniente que la Administracién central se
aclarara de una vez por todas, por |0 menaos por un
tiempo prudente, sobre los temas de financiacién local:
s el IAE vao viene, cOmo va, si tiene una perspectiva
determinada de participacion de los ayuntamientos en
los grandes impuestos del Estado, cual es el modelo de
Estado, el aleman o cualquiera; es decir, que haya un
modelo para que sobre ese marco de colaboracion de
las comunidades auténomas se produjera un pacto
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local, en e que ustedes tienen que ser una parte de esa
firma tripartita, en el que transferir competencias y
financiacion desde |as comunidades autobnomas hacia
abgjo.

Usted se ha extendido sobre el Estatuto de lafuncion
publica. Sélo quiero recordar que, en laVI legislatura,
el PP presentd un estatuto, pero no llegd a concluirse
su proceso de aprobacién parlamentaria fundamental -
mente porque tuvo blogueos y no habia mayoria sufi-
ciente para imponerlo en solitario. Como ocurre con
cuestiones que ya he comentado antes, sefior Arenas,
gue el tema sea complejo y haya fracasado con anterio-
ridad no quiere decir que el asunto no sea clavey no
deba avanzarse en su solucién. Queremos conocer cua-
les son los planes a respecto del nuevo ministro, y de
la misma manera queremos recordarle al ministro de
Administraciones Publicas en qué marco se mueve mi
fuerza politica. Es necesario caminar en un Estatuto de
la Funcion puablica, donde deben atajarse los mecanis-
mos de privatizacion y degradacion de la Funcion publi-
ca, donde debe protegerse la negociacion colectivaen €
marco de la Funcion pablica, donde deben cuidarse
las relaciones armonicas y fructiferas entre las fun-
ciones publicas de las comunidades auténomas y la
Funcion publica estatal y donde deben cuidarse |os
mecanismos de acceso a la Funcién publica no sélo
segun principios de mérito y capacidad o laradical
igualdad de oportunidades de todos | os ciudadanos
sino también donde debe velarse por la preparacion de
los opositores esparioles, que sea modernay pluridisci-
plinar.

Sobre |a participacién de las comunidades auténo-
mas en el Consegjo de laUnidn Europea, para ser breve,
sefior ministro, indiscutiblemente no le voy a hablar
sobre | as distintas posiciones que pueden tener los dis-
tintos lehendakaris del PP en muchas comunidades
auténomas ni tampoco le voy a sacar posiciones suyas
en otros tiempos, porque el que esté libre de pecado
guetirelaprimera piedra, y por lo tanto vamos a estar-
nos quietecitos y vamos a dejar de decir tonterias. Lo
gue si yo le plantearia al ministro es. ¢entiende el
ministro de Administraciones Plblicas si |as relaciones
entre Espafiay la Unién Europea son relaciones inter-
nacionalesy politica exterior pura, por tanto, las comu-
nidades auténomas no deben participar en modo algu-
no en la fase ascendente del derecho comunitario? En
€l caso de que usted considere que si cOmo se va a evi-
tar que la construccion europea pueda alterar y erosio-
nar el pacto constitucional que dio lugar al Estado de
las comunidades auténomas. En el caso de que usted
considere que no, que no son politica internacional
pura, qué medidas técnicas, legidativasy juridicasvaa
impulsar € ministro de Administraciones Publicas para
posibilitar que las comunidades auténomas tengan par-
ticipacion en la fase ascendente del derecho comunita-
rio. Lo que es mas importante: ¢qué medidas politicas
vaaimpulsar el Ministro de Administraciones Plblicas

para establecer causas de didlogo, politica institucional
con todos |os partidos politicos y con todas las comuni-
dades auténomas, insisto, en todas las comunidades
auténomas, las gobernadas por €l Partido Popular, por
el Partido Socialista o por otros partidos politicos.
Finalmente, le pido al ministro que en sede parlamen-
tariafije cua vaaser mas o menos un calendario facti-
ble de resolucién de este problema.

Sobre las incompatibilidades de altos cargos de la
Administracion es verdad gue se puede tocar la Admi-
nistracion pablica, pero quisiera una mayor precision.
LalLey 12 de 1995 de incompatibilidades, cuyo texto
en teoriaes correcto, de o mas correctito que hay sobre
temas de incompatibilidades en e derecho comparado,
no se cumple, sefior ministro, en infinidad de casos, sin
acarrear responsabilidades penales o politicas por los
infractores y creando entre estos una sensacién de
impunidad. Sirva meramente, como e emplo anterior,
el caso sangrante del ex diputado y ex vocal de la
Comision Nacional del Mercado de Valores y notario
gue, seglin su ministerio, sefior ministro, puede trabajar
con un notario para un conjunto de empresas con las
gue tuvo relaciones en su anterior papel de regulador
del mercado financiero. Si casos de libro como este no
son atgjados, debe imaginar que el asunto de lasincom-
patibilidades estd muy mal en la Administracion gene-
ral del Estado. Quisiéramos conocer qué va a hacer €l
nuevo ministro de Administraciones Publicas, no ya
para endurecer el régimen de incompatibilidades, sim-
plemente para garantizar que se cumpla el régimen
vigente en estos momentos.

Tenemos serios problemas, sefior ministro, sobre €l
proceso de politizacion y patrimonializacion de la
Administracion por parte del PP. El Gobierno del PP,
sefior ministro, lejos de cumplir su promesa de reducir
altos cargos a llegar al Gobierno, est4 haciendo preci-
samente todo lo contrario. Por otra parte, esta margi-
nando de puestos de responsabilidad atodo funcionario
gue no sea afecto a su causa politica, es decir, €l
Gobierno del PP estarepitiendo punto por punto el pro-
ceso de patrimonializacion y politizacion de la Admi-
nistracion, que yallevara a cabo el PSOE durante sus
anos en el Gobierno. Quisiéramos saber qué medidas
va atomar su ministerio para acabar con esta peligrosa
situacion paralos roles constitucionales de laAdminis-
tracion general del Estado, tal y como se deduce del
tenor literal del articulo 103.1 de la Constitucion.

Sobre empleo publico, sefior ministro —voy termi-
nando—, €l Gobierno del PP esta poniendo en marcha
procesos que ellos llaman de gerencia privada de las
administraciones publicas, como son la amortizacién
de empresas publicas, lacongelacién dela OPE, lapre-
carizacion de empleo publico, los contratos temporales
de todo tipo y € aumento de la subcontratacion de ser-
vicios de empresas privadas. Nada de todo esto es
nuevo dado que ya comenzé a hacerse en anteriores
gobiernos, pero si que es novedoso el grado de minu-
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ciosidad en la aplicacion de estas técnicas de empobre-
cimiento de lo publico. Quisiéramos saber si el Minis-
terio de Administraciones Pablicas bajo su mandato va
a seguir gjerciendo de gerencia privada de las adminis-
traciones publicas; en caso de respuesta afirmativa le
pedimos que nos justifique la economia, eficienciay
calidad de esas técnicas de gestion de lo publico, que
desde nuestra éptica no mejora los servicios y protec-
ciones publicas, aunque, eso si, ayuda a enriquecerse a
empresas y empresillas bien conectadas con las admi-
nistraciones publicas.

Por ultimo, en el apartado de intercambio con fun-
ciones publicas europeas, |e pediriaque nos relatase las
medidas que va atomar el Ministerio de Administra-
ciones Publicas en materia de intercambio y aprendiza-
je de otras funciones publicas de administraciones del
Estado miembro de la Unién Europea.

Antes de acabar, sefior ministro, no quiero obviar
algunas cuestiones. Desde un Gabierno de una comu-
nidad auténoma un determinado lehendakari ha hecho
una propuesta legitima (si eslegal o no eslegal, docto-
restendralalglesia) para hablar y para debatir de poli-
tica en medio de una situacion desde luego nada desea-
ble para ninglin buen demdcrata. De la misma manera
gue en su momento gente anterior a nosotros tuvo la
inteligenciay el saber hacer de llegar a acuerdos con €l
Estatuto de Guernica, cuando no solamente habia una
banda de asesinos, sino que habia dos més funcionan-
do, yo soy de los que, aln sabiendo y solidarizandome
con todo el dolor y con todo el cabreo y larabiaque se
puede sentir desde su fuerza politica o desde la fuerza
politica del PSOE, aln entendiendo eso, siempre pen-
saré que cualquier propuesta de debate politico (aun-
que haya puntos que no comparta, y no lo comparta en
el tema del soberanismo, que ademas considero que la
propuesta hablando de temas soberanista es bastante
corta; puede que no lo comparta en algunos contenidos
gue son un poco conservadores para mi idea de izquier-
das) siempre es bien recibida en medio de tanta crispa-
cion y tanta sangre.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por & Grupo Parla-
mentario Mixto, tiene la palabrala sefiora L asagabaster.

LasefioraLASAGABASTER OLAZABAL: Agra-
dezco igualmente, como |os portavoces anteriores, la
presenciay lacomparecenciadel sefior ministro en esta
Comisién. Reconozco sinceramente, sefior ministro,
que no esmi mejor dia: un buen resfriado y voz no muy
buena, pero considerado que eraimportante venir a esta
comparecencia porque el didlogo directo en sede parla-
mentaria o en cualquier otro lugar suele ser mucho més
productivo, que los didlogos en los medios de comuni-
cacion que solemos hacer, sin perjuicio de los buenos
fines que tienen los medios de comunicacion; en todo
caso el didogo directamente siempre es mejor. Por
tanto, me ha parecido relevante estar hoy aqui para oir

lo que tenia que decirnos acerca de muchas cuestiones
y para explicar nuestra posicion.

Voy a centrarme en una cuestion muy concreta, 0 en
dos, ya que tenia una comparecencia acumulada muy
especifica. Mi intervencién, no se le oculta a nadie,
hace referencia a la situaci6n gue tenemos ante una
controversia muy concreta pero muy importante del
cumplimiento o de lainterpretacion o, en definitiva, del
respeto a un pacto politico y juridico que fue y que
debiera ser e Estatuto de Guernica.

Es bueno resefiar —desde luego para Eusko Alkarta-
sunalo es— tres caracteristicas de lo que para nosotros
fue en aguel momento el Estatuto de Guernica, y sigue
siendo. Fue un compromiso politico dificil, dificil para
todos; elaborado, pactado, aprobado y ratificado en
momentos también dificiles y claves. Es un estatuto
gue tiene especificidades evidentes, y €so no es ni
mejor ni peor, simplemente es una constatacion de la
existencia de especificidades evidentes, y es dificil
negar que reciben su anclaje o tienen su origen en los
derechos histéricos, y no solamente en relacién con la
cuestion mas visual 0 mas concreta, que puede ser €l
concierto econdmico, sino también en materias sociola-
borales. Si observamos incluso |os estatutos de otras
naciones, de otras nacionalidades histéricas, como lo
pueden ustedes denominar, vemos que en materia socio-
laboral otros estatutos tienen limites establ ecidos que
no existen en el Estatuto vasco. En algunas materias,
gue a dia de hoy siguen sin ser transferidas, hay especi-
ficidades que nosotros reivindicamos, que tienen su ori-
gen en lainterpretacién que en los momentos de nego-
ciacién —los que estuvieron alli lo conocen bien—, en
la medida en que se hacia un paralelismo entre lo que
era el concierto econémico en su momento y el feno-
meno de la Seguridad Social; esas recaudaciones apa-
recian como novedosas para unos fines muy importan-
tes, por tanto, debia entenderse que esas cuestiones
también respondian a anclaje del que provenia el con-
cierto econémico. Por eso aparece €l famoso convenio
de gestion de régimen econdmico de la Seguridad
Social. Estamos hablando de cuestiones especificas,
concretas y derivadas de una historia que esté ahi. Hay
gue tenerlo en cuenta a la hora de interpretar en los
anos posteriores qué es o que hubiera debido hacerse y
qué es lo que todavia no se ha hecho.

La tercera caracteristica (es importante resefiarla
porgue viene a hilo de lo que vamos a ser todos testi-
gos y sujetos activos en los proximos tiempos) es lo
que dice la disposicion adicional del Estatuto de Guer-
nica. Es una disposicion muy clara que establece (no es
una cuestion novedosa, de ahora mismo, que hos haya-
mos inventado, sino que estaba también en ese estatuto,
en ese pacto, que ustedes dicen entender bueno, con-
servar, proteger y respetar) que la aceptacion del régi-
men de autonomia del estatuto, es decir, las competen-
cias, en ningun caso implicaba ni implicarenuncia a
los derechos que al pueblo vasco —asi se dice literal -

18076



CONGRESO

1 bE ocTUBRE DE 2002.—NuUM. 564

mente— le hubieran podido corresponder en virtud de
su historia, y que serén actualizados de conformidad
con €l ordenamiento juridico. (El sefior Martinez San-
juan: Que podran ser; no eslo mismo que seran.)
Que podran ser, evidentemente. Bien, e correspondera
a pueblo vasco, que es e sujeto de esa determinacion,
determinar si podran ser utilizados. No tenemos nin-
gun... (Rumores.) He hecho unainterpretacion, pero
s quieren lo leo literalmente, no hay inconveniente al
respecto. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE: Ruego a sus sefiorias
que no interrumpan al orador y no intervengan entre
ustedes.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: No
implicarenuncia del pueblo vasco —leo literalmente—
alos derechos que como tal e hubieren podido corres-
ponder en virtud de su historia, que podran ser autori-
zados, de acuerdo con lo que establezca el ordenamien-
to juridico. El podran ser estareconocido, en definitiva,
se estarealizando. Luego hablaré de ello.

Tres especificidades concretas, veintitrés afios trans-
curridos. ¢Qué ha pasado en estos veintitrés afios?
Desde nuestro punto de vista, ha habido un deterioro y
—permitame que le diga— unadeslealtad en lo que fue
este estatuto y una deslealtad en el pacto, en este esta-
tuto y en su interpretacion. Han ocurrido muchas cosas
gue han afectado, no sélo a Estatuto de Guernica, sino
a determinadas actuaciones que nos parece que han ido
en contra de esa lealtad al cumplimiento de la interpre-
tacion. Podriamos hablar de lainterpretacion de la cate-
goriade legisiacion basica, que en lugar de ceflirse alos
grandes principios, que para eso estaba establecido, ha
Ilegado a extremos de gran detalle, impidiendo desarro-
[los normativos autondmicos posteriores. ¢Qué ha ocu-
rrido en estos 23 afios? Igualmente ha habido la atribu-
cién competencial expansiva de criterios atribuidos a
categorias, alo que se corresponde al 141.1.13, 141.1.1,
etcétera. Desde nuestro punto de vista, estos conceptos
se han interpretado de manera muy expansiva. Ha habi-
do unajudicializacion del reparto competencia deriva
do del Tribuna Constitucional, al que tengo mucho res-
peto, independientemente de quién esté en él, pero lo
cierto es que € derecho no es mateméticasy el modo de
€l eccion define determinadas cuestiones. Ha habido tam-
bién una obstaculizacion de acuerdos entre comunidades
auténomas, que no sblo nos han afectado a nosotros,
como manifestacion de federalismo cooperativo, y se ha
potenciado en estos veintitrés afios un sistema relacio-
nal, através de conferencias sectoriales, cuya direccién
y determinacion siempre ha estado en manos del
Gobierno del Estado. Han existido una serie de feno-
menos, y no hablo solo de las transferencias de compe-
tencias pendientes, sino de fendmenos que se han pro-
ducido, que, desde nuestro punto de vista, han dado
lugar a una mutacion de lo que fue aquel pacto.

Evidentemente, hay transferencias pendientes. En el
caso del Estatuto de Guernica ustedes dicen que siete. El
Parlamento Vasco, con la unanimidad de todos, también
de su partido, en los afios 1993 y 1995 hablaba de 41,
luego se han ido rebajando a 37; en definitiva, se han
determinado no sblo el nimero de competencias, sino
también unalistay unainterpretacion de prioridades.
Se podra estar de acuerdo o no en si son siete o 37, pero
lo que es de resefiar es que la opinién unanime del Par-
lamento Vasco, a menos en lo que se refiere alas for-
maciones politicas que estamos hoy en esta Camara, es
muy igualitaria, muy uniforme. La primera observacion
gue uno puede hacer es que esto no es una cosa que
algunos nos hemos sacado de la manga, ni responde a
determinada ideologia, sino que agqui hay unarealidad
de fondo en relacion con lo que falta por transferir.

¢Qué ocurre en este momento? Este es el panorama
gue tenemos. Para nosotros, 10s gobiernos sucesivos,
en este caso €l Gobierno del Partido Popular en los Ulti-
mMos sei's afos, estan realizando un incumplimiento del
ordenamiento juridico de maneraclaray precisa. Estén
[levando a cabo actuaciones unilaterales en contra del
ordenamiento juridico, en la medida en que su propia
actuacion unilateral estaimpidiendo el cumplimiento
del ordenamiento juridico. Por tanto, la unilateralidad
pueden atribuirsela ustedes, porque es o que hay. ¢Qué
ocurre en este caso? Hay un statu quo de incumplimien-
to del ordenamiento juridico que a ustedes les beneficia
en lamedida que supone acercarse alainterpretacion de
un estatuto, a un deseo 0 a una voluntad de un estatuto
que es el que a ustedes |es hubiera gustado, pero que no
es €l que ratifico la ciudadania de |la Comunidad Auté-
nomadel PaisVasco. Mientras se mantengael statu quo
sin que las comunidades auténomas tengan ningun ins-
trumento que les permita exigir ni llevar ala préctica el
cumplimiento de un estatuto, ustedes pueden seguir asi,
porgue estan en una posicion muy comoda que a uste-
des les beneficia, pero que, vuelvo adecir, no eslarea
lidad del cumplimiento del ordenamiento juridico en su
conjunto, me daigual que lo llame estatuto o Constitu-
cion. Por tanto, se ha de mantener €l statu quo, que asi
estamos mas comodos, piensan ustedes, pero ese no es
el cumplimiento de la voluntad y del ordenamiento
juridico.

¢QuEé razones esgrimen ustedes para decir que no se
puede? Ha habido razones quizas mas pensadas, algu-
nas mas esotéricas, iba a decir, por ser generosa. Una
de ellas ala que aluden, por ejemplo, es la de decir:
Falta mucho tiempo y esto es muy complejo. Puede ser
complejo, pero veintitrés afios dan para mucho, incluso
para cambiar las constituciones, (en Estados Unidos se
decia que cada generacion requiere cambiar no temas
claves, pero si e ordenamiento juridico). En todo caso,
veintitrés afios dan para haber hecho eso y muchisimo
mas. Ustedes dicen —Io tengo en respuestas escritas—
: Latemporalizacion no significael incumplimiento de
las leyes. Es unainterpretacién —lo dije € otro diaen
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alguna Comision— que espero que no lalleven a cabo
los ciudadanos particulares, porque con esa interpreta-
cion del cumplimiento de las leyes, alos ciudadanos no
les podriamos exigir que cumplieran las leyes en sus
debidos plazos, porque, segin ustedes, la temporaliza-
cion no significaincumplimiento. Ademas, ustedes van
en contraincluso del propio Tribunal Constitucional,
que yaen €l afio 1990, ya han pasado doce afios, decia
gue el ejercicio de competencias no transferidas por
parte del Estado debe reputarse como anémalo porque
esprovisional, y lo provisional no puede serlo indefini-
damente. La prolongacion de la provisionalidad y el
retraso competencial es un obstaculo grave al reparto
de competencias del que el Estado es el maximo res-
ponsable, porque a él |e corresponde extremar el celo
para llegar a acuerdos en las comisiones mixtas. Clari-
simamente. Esto no me lo invento yo, esta dicho. Esto
es o mas serio que hemos encontrado, que no compar-
timos. Ha habido cuestiones que deben responder qui-
zés alavisceralidad 0 a un momento inoportuno en €l
gue han pillado al que haya hablado. El |ehendakari
Ibarretxe decia el otro dia todo esto, tampoco me lo
estoy inventando. Decir: cumpliremos €l estatuto, si €l
nacionalismo renuncia a sus ideas y proyectos legiti-
mos... Yo tengo una definicién clarade lo que es, pero
no lavoy adecir. Cumpliremos €l estatuto, si apoyan la
Ley de partidosy lailegalizacion de Batasuna... Yame
dird usted lo que es esto. Cumpliremos € estatuto, si se
dan razones de oportunidad politica. .. Yo tengo una defi-
nicion de lo que esto es, pero creo que responde mas a
momentos de improvisacion que arealidades, o quiero
pensarlo.

Aqui estamos. Estamos con un estatuto, un ordena-
miento juridico, que esta incumplido; estamos en una
situacion provisional. Nos dice incluso el Tribunal
Constitucional que esto no es admisible y que, en defi-
nitiva, la mayor responsabilidad es de ustedes. No nos
han ofrecido al respecto nada, o simplemente han dicho
gue ya veran cuando cumplen el estatuto, si es que lo
cumplen. En alguna ocasion han dicho que se cierrala
barracay que agui no hay nada més que transferir, nin-
guna competencia mas ni nada més. Esto produce efec-
tos no solamente en lo que debe ser un régimen o una
situacion en el marco publico o juridico-politico, no;
esto produce efectos graves a los ciudadanos. Compar-
to con usted una frase, que podria hacerla mia quizas
cambiando algun término: la descentralizacion supone
un mayor bienestar a los ciudadanos; correcto. Yo qui-
z4s hablaria de autogobierno, pero, en fin, podemos
admitirlo. Todo lo que ustedes no han hecho y que
corresponde en virtud del estatuto, esta generando un
perjuicio a bienestar delos ciudadanos, en este caso de
los ciudadanos de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco. Yo aplico su propiateoria que me parece razo-
nable. ¢Por qué? Porque estamos hablando de temas
como instituciones penitenciariasy situacion delas pri-
siones; estamos hablando de investigacion cientificay

desarrollo tecnol dgico; estamos hablando de politicas
de subvenciones relacionadas con |la proteccion del
empleo; de reinsercién de personas desempleadas; de
formacion continua; estamos hablando de apoyo alas
pymes; de regadios ante el retraso del cumplimiento
del estado de las obras hidraulicas de interés general,
etcétera. Es evidente que cuando se producen perjui-
cios a la ciudadania de forma directa por no llevar a
buen término determinadas obligaciones que exige €l
ordenamiento juridico, por quien corresponda, al
Gobierno vasco en su momento, hay dos posibilidades:
no hacer naday lamentarse o tratar de paliar los perjui-
ciosy dotar de mayor bienestar —vamos a ponerlo en
positivo— alos ciudadanos. Esta es laopcidn que se ha
intentado en algunas cuestiones. Ello supone evidente-
mente un gasto mayor del que nos corresponde, por-
gue hay que recordar que pagamos €l 6,24, pero paga-
mos €l 6,24 de la investigacidn, invertimos mas de
nuestro propio presupuesto y tratamos de estar en un
ranking bueno para tener un nivel considerable en
competitividad. Esto es lo que vamos a hacer con 29
cuestiones mas: evitar perjuicios a los ciudadanos por
la falta de transferencia de competencias y dotar de
mayor bienestar a los ciudadanos. Es una cuestion no
solamente legitima, sino bastante productivay directa-
mente beneficiosa para los ciudadanos.

Lo mismo podriamos decir de la Ertzantza. Hay que
dotarla de una mayor plantilla, ahora que se habla de
gue hay que ampliar las plantillas de los Cuerpos y
Fuerzas de Seguridad, [ldmese Guardia Civil, [lamese
Policia Nacional. Laracaneria actual —perdéneme la
expresién— con 500 efectivos de la Ertantza, que son
necesarios —no hace falta acudir alas razones que hoy
estan en la mente, desgraciadamente, de todos—, me
parece que es una cuestion de pocaldgica. ¢Qué ocurre
en este momento? Ademas, desde hace casi un cuarto
de siglo estamos en una situacion en la que no estamos
comodos porgue nos parece —con todo el respeto—
gue no se hasido leal alos que votaron —yo no lle-
gué— el Estatuto de Guernica. Acudiendo al ordena-
miento juridico, acudiendo a esa disposicion adicional,
acudiendo a otra serie de instrumentos que estan en €l
ordenamiento juridico y que nosotros no nos lo hemos
inventado, como son |os pactos internacional es ratifica-
dos, y que en virtud de la propia Constitucion forman
parte del ordenamiento juridico, creemos que e pueblo
vasco —Y acudo al concepto literal para que no haya
equivocos— podrd, si quiere, si lo ratifica, si o votan
sus representantes, determinar qué nuevo marco de
convivencia quiere. ¢Qué es lo que hay de ilegitimo?
¢Qué eslo que hay de antidemocrético? ¢Qué eslo que
hay contrario a ordenamiento juridico? No hay nada,
salvo que a ustedes no les gusten que los ciudadanos
voten, que los ciudadanos expresen su opinion, que los
representantes de | os ciudadanos negocien, hablen, dia-
loguen, debatan y aprueben o no aprueben. No estoy
hablando de un concreto modelo. Eusko Alkartasuna
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tiene el suyo, ustedes tienen €l suyo, el Partido Socia-
listatiene el suyo, lzquierda Unida el suyo, el Partido
Nacionalista Vasco tiene el suyo y asi sucesivamente.
Habra que ponerlo encima de la mesa y tendremos que
asumir todos el compromiso de intentar llegar a un
acuerdo; si no, que digan los ciudadanos en €l sistema
democratico evidentemente, el mejor que conocemos,
el Unico que conocemos, qué es lo que quieren através
de unas vias pacificas y politicas; podran. Por tanto, no
hay nada de ilegitimo ni por supuesto de antidemocra-
tico.

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefiora Lasagabas-
ter, le ruego que vaya concluyendo.

Lasefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Voy
concluyendo, sefior presidente.

Una cuestién que hace referenciaala Union Europea.
No voy acitar |os debates que hemostenido en esta Comi-
sion, en e Pleno, enlaComision MixtadelaUnion Euro-
pea, las resoluciones que ya hay en esta Camara aproba-
dastambién por ustedes en relacién con la participacion
de las comunidades europeas, en concreto en el Conse-
jo de Ministros. He oido lo que ha dicho. Tengo que
decirle, sefior ministro, que lo he oido muchas veces a
lo largo de esta legislatura. No hemos avanzado ni tan
siquiera en los 55 comités de comitologia. Desde 1996
hasta ahora no ha habido més participacién, yano hablo
del Consgjo de Ministros, en los 55 comités de la Comi-
sion, los llamados de comitologia; no ha habido mas, ni
uno més desde 1996. Estamos en las mismas que esta-
bamos. Me alegra que lo diga, pero realmente selo he
oido alos anteriores ministros. No he escuchado nada
novedoso ni en larealidad se ha producido nada nove-
doso.

Dice usted que somos el Estado més descentralizado
en laUnién Europea. Considerando que laUnion Euro-
pea es uno de los fendmenos que ha producido mayor
cambio en los ordenamientos juridicos a la hora de
determinacidn de sus propias competencias, realmente
no podemos admitir que no haya una articulacion de la
participacion en lo que todo el mundo sabe es o més
importante: en el Consejo de Ministros, donde actia
como legislador, al menos al dia de hoy, ya veremos en
¢ futuro qué eslo que pasa como legislador. ¢Qué ocu-
rre? Que en esa circunstanciay en ese proceso, que no
se podia prever de manera cercana cuando se aproba-
ron los estatutos, ha habido una recuperacion por parte
del Gobierno central de sus competencias. Yo creo que
es perfectamente posible, en virtud del articulo 203 de
los tratados de la Unién Europea, que las comunidades
autonomas participen en d Consgjo de Ministros, queya
se esta haciendo en los Estados con estructura federal o
descentralizada, llamese Alemania, llamese Bélgica, que
incluso se reparten los votos en & Consglo de Ministros
alahora de votar una propuesta; es asi también en Aus-
tria; es mas complejaen lasregiones especidles de Itdia;

lo es, desde luego, en e Reino Unido, donde participan
no tanto en lasilla, pero si hastalasilla, ciertamente,
mucho més de |o que hacemos nosotros. Eso |0 ha ase-
gurado usted. Por ejemplo, en los temas de pesca,
podriamos decir cuéles han sido |las actuaciones con-
cretas, etcétera. Por tanto, no hay obstaculos a nivel
europeo; no solo no hay obstaculos, sino que hay exi-
gencias de las Cortes Generales para que se haga, pero
lo que falta agui es voluntad politica

La Convencién tiene muy claro que es un tema que
hay que abordar; no tiene claro el contenido o resultado
final, pero es un tema que hay que abordar. Incluso su
presidente Valery Giscard d'Estaing no se hanegado y
ha hablado de que, aunque no haya un grupo de trabajo
especifico —de los 10 que se han formado— sobre €l
papel de las regiones, que es como se denomina en la
terminologia de la Unién Europea, pudiera ser intere-
sante en una segunda fase, cuando terminen estos gru-
pos de trabajo y si no se suscita la cuestion en € grupo
de trabajo subsidiariedad, que se articule un grupo de
trabajo. No se lo digo para que usted rapidamente lo
boicotee; pero en fin, es larealidad de la Convencién.
No, no, se lo digo con sinceridad; es |o que hay y eso
son los debates. Es un tema que sigue pendiente.

Termino, sefior presidente. Quiero hacer rapidamen-
te una reflexion sincera: no es malo. Existe la sensa-
cién de que o las comunidades autbnomas lo van a
hacer peor 0 no van atener interés en hacerlo bien, o no
van a defender sus propiosintereses 0 no se van a poner
de acuerdo. L as comunidades autobnomas, independien-
temente de otras consideraciones, se han puesto de
acuerdo en posiciones comunes ante las reformas de
las conferencias intergubernamental es; por tanto, han
sabido ponerse de acuerdo y hay multiples férmulas
para hacerlo y tienen tanto interés como pueda tener €l
Gobierno central. ¢Por qué decir que no tienen interés?
Asi pues no es malo e incluso seria positivo y posible
articularlo de maneraflexible sin ninguin tipo de prejui-
cio, en definitiva, de manera beneficiosa para todos.

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefiorias, vamos a
suspender dos minutos la Comision. (Pausa.)

Una vez finalizada la intervencién de los portavoces
de los grupos parlamentarios que habian solicitado la
comparecenciadel sefior ministro, iniciamos otro turno
con laintervencién del Grupo Parlamentario de Coali-
cién Canaria.

Tiene la palabra don Paulino Rivero.

El sefior RIVERO BAUTE: Sea bienvenido, sefior
ministro. Le damos las gracias por lainformacion que
hatrasladado ala Comision en su primeraintervencién
y le deseamos mucha suerte frente a estas nuevas res-
ponsabilidades en el Ministerio de Administraciones
Publicas.

Voy areferirme sucintay concretamente a los tres
grandes blogues que ha planteado en su primera inter-
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vencion; réapidamente al primeroy al terceroy dete-
niéndome un poco méas de tiempo en € que serefierea
desarrollo autondmico. En cuanto a la primera cues-
tién, lareformade la Administracién publica, mi grupo
parlamentario entiende que una de las asignaturas pen-
dientes de esta nueva etapa democratica en el Estado
espariol sea probablemente la reforma de laAdminis-
tracion de justicia, y es en estos momentos de mas
madurez cuando llega la hora de afrontar las reformas
necesarias en el ambito del conjunto de laAdministra-
cion publica. Para esto son necesarios dos pilares fun-
damentales: el entendimiento con las comunidades
auténomasy el didlogo social, principalmente el dialo-
go con las organizaciones sindicales. Ha planteado
usted claray explicitamente que esas van a ser las bases
en las que se va a sentar su proyecto de reforma de la
Administracion. En ese sentido estamos absolutamente
de acuerdo, vamos a apoyar estainiciativay, si se crea
esa subcomision de la que ha hablado, aportaremos
nuestro trabajo con la mejor disposicion para avanzar
en uno de los aspectos que, repito, entendemos como
una de las asignaturas pendientes que tenemos en €l
Estado.

En cuanto al tercer punto, laAdministracién local,
formamos parte del seno delaMesadel pacto antitrans-
fuguismo y respaldamos las iniciativas que hemos
adoptado por unanimidad en el sentido de intentar
lograr una mayor transparenciay claridad, mayor res-
peto alasreglas del juego democrético y aaquellos que
obtienen el respaldo popular. Estos son los tres aspec-
tos en los que fundamentalmente se ha concretado ese
principio de acuerdo en la Mesa contra el transfuguis-
mo: en primer lugar, evitar las mociones de censura en
el primer y ultimo afio; en segundo lugar, crear la figu-
radel no adscrito para el transfuga, sin derecho alas
asignaciones gue le corresponderian por € grupo; y en
tercer lugar, posibilitar una mayor claridad en €l siste-
ma de eleccion del alcalde, utilizando el mismo siste-
ma que seguimos para la eleccion de | os presidentes
del Gobierno y de las comunidades autbnomasy evi-
tando el voto secreto, que muchas veces es una de las
argucias que utilizan los transfugas para esconderse.
Con esto no vamos aresolver todo el problema, pero
desde luego avanzaremos de forma importante en uno
de los asuntos que genera mucha crispacion en el ambi-
to delapoliticalocal.

Por o que respecta ala segunda descentralizacion en
favor de los ayuntamientos, si nos referimos a ambito
particular de Canarias, dicha descentralizacion ya se ha
realizado. En Canarias existe una escala intermedia
entre la comunidad auténomayy los ayuntamientos, que
son los cabildos insulares. En ese sentido, el proceso de
descentralizacion en favor de los gobiernos insulares,
de los cabildos, se harealizado através de laLey de
Administraciones Publicas de Canarias, popularmente
conocida como ley de cabildos, y en este momento le
tocaria el turno al tercer escalon de ladescentralizacion

de los cabildos en favor de |os ayuntamientos. En cual-
guier caso, nosotros entendemos que todo impulso que
se dé a un pacto local, ala descentralizacion de deter-
minadas competencias en favor de los municipios, tiene
gue partir del consenso y del entendimiento con las
comunidades autbnomas. Por otra parte, entendemos
gue ese proceso de descentralizacién, en el supuesto de
que se diera el consenso necesario, tendria que ser
paralelo al nuevo sistema de financiacién de las corpo-
raciones locales. Es dificil entender que se reasignen
competencias entre los distintos niveles de laAdminis-
tracion sin conocer paralelamente y qué fondos hay y
cudl eslafinanciacion paratodas y cada una de esas
competencias, si 10 que queremos y estamos buscando
es acercar laAdministracion al ciudadano y que dicha
Administracién sea eficaz.

En relacion con el proyecto de ley delas grandes ciu-
dades, a que ha hecho usted referencia, simplemente
quiero esbozar que es importante que en dicho proyec-
todeley, s llegaafraguarsey aser impulsado parague
se debata en la Camara, se tenga en cuenta—esto pro-
dujo en la primera fase, en la fase de anteproyecto, de
estudio, una gran polémica en determinados territorios
del Estado— la peculiaridad de algunos territorios en
el sentido de lo que es una gran ciudad, un area metro-
politana. Hay islas que por su idiosincrasia, por la
conurbacion de la poblacién o por la situacién demo-
gréfica, son practicamente una ciudad en su conjunto, y
este es un tema que habria que tener presenteen laela-
boracién definitiva de ese proyecto de ley.

Por lo que se refiere al segundo aspecto, la cuestion
del desarrollo autonémico, nosotros coincidimos en el
andlisis del gran avance que se ha producido en favor
de ladescentralizacion politico-administrativa del Esta-
do, en Canarias particularmente, puesto que en €l
ano 1996 llegamos a un acuerdo con el Gobierno del
Estado, con su Gobierno en aquel momento también,
parareformar €l estatuto de autonomiay que Canarias
tuviera un estatuto competencial alaaltura de los de
maximo nivel en el conjunto del Estado, y por lo tanto
hemos avanzado de una forma importante. Ahora bien,
¢que hayamos avanzado de una forma importante quie-
re decir que damos por cerrado un proceso de descen-
tralizacion en favor de las comunidades auténomas y
particularmente en favor de Canarias? No, porqueen €
estatuto actual, el del afio 1996, figuran una serie de
competencias cuyo traspaso ala Comunidad Auténoma
de Canarias aln no se ha concretado, siendo necesario
gue las mesas de trabajo acuerden en el seno de la
comision bilateral un calendario parair avanzando y
complementar |as competencias que en este momento
se contemplan en el estatuto. Por otra parte, cuando
hablamos de descentralizacién autondmicay de com-
petencias, hay veces que parece gue cada uno de noso-
tros tenemos més derecho a tener una serie de compe-
tencias que el vecino y cada uno tenemos unavision
muy particular de las competencias que debemos tener,
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pero entiendo que lo que es diferente tiene que tener un
trato diferente, y en el caso del archipiélago canario
hay una cuestion que es indiscutible: |a situacion geo-
gréfica, una especificidad que ampara la Constitucion
espafiolay los tratados de la Unién Europesa, |os cuales
consideran que se trata de un territorio ultraperiférico.
Pues bien, desde esa consideracion, la de ser un territo-
rio diferente, es desde la que nosotros vamos a apelar a
la afirmacion que ha hecho el sefior ministro de que
esta abierto a escuchar y adiscutir juridicay politica-
mente todas |as posibles competencias en ese marco,
partiendo también de la base de que el nacionalismo
gue representamos es constitucionalista, es decir, que
no estamos en contra, sino todo |o contrario, si fuera
necesario y selograra un consenso mayoritario entre
las fuerzas paliticas, de afrontar unamodificacion de la
Constitucién. Por giemplo, parareformar el Senado no
tenemos ninglin problema, pero nosotros nos movemos
dentro del marco constitucional y entendemos que las
aspiraciones de Canarias pueden incluirse en este
momento en el ambito de la Constitucién espafiola. En
ese sentido, |o importante no es el nimero de compe-
tencias. Si de verdad funciona la lealtad institucional y
lo que queremos es tener un Estado que funcione en
favor de los ciudadanos y racionalizar laAdministra-
cion y acercarla para que sea mas eficaz, desde ese
planteamiento, desde ese marco constitucional y desde
ese compromiso a que se ha hecho referencia, relativo
adiscutir juridicay politicamente acerca de las distintas
competencias que pueden desarrollar 1as comunidades
auténomas, yo le planteo, sefior ministro, si esta usted
dispuesto a que hablemos, por gjemplo, de cuestiones
importantes que son diferentes para Canarias, como la
representacion ante la Unién Europea. De las 17 comu-
nidades auténomas existentes, el Gnico estatuto que
contempla que una comunidad autbnoma debe tener
presencia en la delegacion espafiola para discutir asun-
tosreferidos a ella es el de Canarias, y por una razén:
porgue es la Unica comunidad auténoma del Estado
espanol gue tiene un trato diferente y medidas diferen-
tesy especificas ante la Unién Europea. Me gustaria
saber a menos si le parece razonable, sefior ministro,
gue guienes tenemos en este momento un trato diferen-
ciado con respecto alaUnion Europea hablemos politi-
cay juridicamente de esta posibilidad. Asimismo, me
gustaria saber si esta dispuesto a hablar politicay juri-
dicamente de la posibilidad de utilizar la via de la
Constitucion, por la via de la delegacion, para que,
dada la situacion peculiar de Canarias, archipiélago
situado a 100 kilémetros del continente africano, que
es paso hacia América, tenga la competencia delegada
del comercio exterior. En este momento el Gobierno
espaniol esta utilizando las cAmaras de Comercio de
Canarias para entrar en Africa, y a nosotros nos parece
razonable que al menos hablemos de esta posibilidad en
el marco que le estoy planteando. También quisiera
saber, sefior ministro, si ve usted razonable que hable-

mos politicay juridicamente del tréfico aéreo interinsu-
lar —la competencia del tréfico maritimo interinsular
esta transferida a Canarias—, de gque dicha competen-
cia, dada la situacion de lejania del archipiélagoy la
necesidad de cohesionarlo, pueda estar en manos del
Gabierno de Canarias. O que hablemos de los aeropuer-
tos. Un aeropuerto en un archipiélago no es un aero-
puerto en un territorio continuo. Un aeropuerto juega
un papel clave en el desarrollo social y econdmico de
unaisla, de un archipiélago, por lo que las autoridades
responsables, las instituciones de laisla o del archipié-
lago, deben gestionar o cogestionar, junto con larepre-
sentacion del Estado, esos instrumentos vitales para su
desarrollo social y econémico. Me gustaria saber si en
la propuesta de dialogo que usted hahechoy en ladis-
posicion que ha manifestado a tener mesas de entendi-
miento pudiera ser razonable que hablasemos de estas
cuestiones, independientemente del resultado final.
Nosotros intentaremos convencerles con argumentos
juridicos de que esto es viable y de que politicamente,
dentro de un pacto de lealtad y del respeto al marco
constitucional, es posible.

De lamismamanerame gustaria conocer, sefior minis-
tro, el parecer sobre un asunto que en este momento se
contempla en € Egtatuto de Autonomia de Canarias pero
para cuyo desarrollo ha habido muchas reticencias por
parte del Estado, que esla palicia auténoma de Canarias.
Me gustaria conocer S podemos crear un escenario para
hablar también politicay juridicamente, porque nosotros
estamos hablando de un modelo de policia complemen-
tariaalas Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado,
no de sustitucion de las mismas. Todo ello sobre labase
del discurso que el presidente Aznar hizo en el debate
sobre el estado de la Nacién recientemente celebrado,
en el sentido de que Canarias no solamente se ha dispa-
rado en el crecimiento de la poblacién, teniendo en
cuenta que en la Ultima década Espafia en su conjunto
ha crecido dos millones y Canarias mas de 300.000, es
decir, €l 12 por ciento de la poblacién espafiola ha cre-
cido en Canarias, sino que ademas recibimos alo largo
del afio més de 12 millones de turistas. En ese sentido,
si en estos momentos contemplamos la relacién de per-
sonal de la Guardia Civil y Policia Nacional que actla
en Canarias por nimero de habitantes, nos daremos
cuenta de que no solamente estdbamos muy por debajo
con el catdlogo del afio 1996, sino que si tenemos en
cuenta el incremento de la poblacion y esta poblacién
flotante en relacion con lallegada de turistas, es funda-
mental para garantizar el gje vertebral de la economia
de Canarias, que es €l turismo, que Canarias siga sien-
do un territorio tranquilo y seguro. En ese sentido, €l
Gobierno de Canarias, |las autoridades canarias y el
Parlamento de Canarias se han pronunciado en mas de
unaocasion en el sentido de poner en marcha esta poli-
ciacomplementaria, insisto, alas Fuerzasy Cuerpos de
Seguridad del Estado. Me gustaria conocer si a menos
estamos en un escenario donde pudiéramos dialogar en
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el marco del blogue constitucional y en el marco dela
lealtad institucional.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Vasco (EAJ-PNV), tiene la palabra el sefior
Erkoreka

El sefior ERKOREKA GERVASIO: Sefior minis-
tro, voy acomenzar mi intervencion con unareferencia
literaria. Como usted sabe, 0 supongo que sabrd, lalite-
ratura castellana del Siglo de Oro no era precisamente
amable con los vascos. La figura del vizcaino, cuya
torpe expresion castellana se interpretaba malévola-
mente como incapacidad parala comunicacion o abier-
tamente como necedad, erafrecuente en los entremeses
delossiglos xvi y xviI y representaba ademés con fre-
cuencia una especie de bufon que era objeto de lamés
despiadada rechifla por parte de los restantes persona-
jes de la obra. Sin embargo, voy a comenzar mi inter-
vencion recurriendo a esa literatura castellana que tan
cruelmente se burlaba de los vizcainos que, como yo,
tenian al euskera como lengua maternay, por tanto,
tenian dificultades para expresarse correctamente en
castellano. Voy a citar a un persongje, el comendador,
de una obra de Lope de Vega que se titula Fuenteoveju-
na. Cuando a principio de laobra el comendador llega
a pueblo en el que vaa ser recibido y se da cuenta de
que no salen arecibirle quienes él esperaba que tenian
que hacerlo, hace una reflexion interesante sobre la
importancia de |a cortesia en las relaciones entre las
personas. Dice: Es llave la cortesia para abrir la volun-
tad y para enemistar, la necia descortesia. Haciendo
mias las palabras del comendador, y como exige lamés
elemental cortesia parlamentaria, voy a comenzar por
felicitarle publicamente —privadamente ya lo he
hecho— por el nombramiento para el cargo y ademés
voy a desearle una gestién exitosa, algo que puede sor-
prender a alguno que proceda de las filas de la oposi-
cioén, pero supongo que con una pequefia aclaracién
guedara perfectamente meridiano cud es el abjetivo de
mi deseo. Considero que en la politica el éxito no se
asocia ala gestién mas audaz, més radical 0 més estri-
dente, sino ala que més adhesiones es capaz de conci-
tar. Por tanto, una gestion exitosa por su parte lo seria
probablemente para todos si efectivamente, en |os tér-
minos que acabo de interpretar, se produce un auténti-
Cco éxito en su gestion.

Por otra parte, conocia su intervencion en el Senado,
gue tuvo lugar hace dos semanas, y, como ha anuncia-
do al principio de su discurso, laintervencion de hoy es
sustancialmente una repeticion de los argumentos que
entonces ya tuvo ocasién de exponer. Como entonces,
usted harelacionado un importante nimero de activi-
dades que vaallevar acabo, pero muy pocos proyectos
gue puedan realmente ser considerados como tales. Es
probablemente en esto en lo que més claramente se
observa la continuidad que ha anunciado en relacién

con la gestion llevada a cabo por su predecesor en el
cargo, porque all& se anunciaron también actividades y
pocos proyectos; el problema es que practicamente nin-
guno de los proyectos que se anunciaron se ha llevado
acabo. Ya estd muy avanzada la legislaturay es muy
poco probable que ninguno de ellos pueda llevarse a
cabo en los dieciocho meses escasos que quedan para
concluir el mandato.

En el PaisVasco —usted conoce este tema porque
sigue con atencion y de manera exhaustiva la actividad
politicaen e PaisVasco— somos muchos |os que cree-
mos que el Gobiernoy €l partido que lo sustenta utiliza
con frecuencia el llamado problema vasco como una
especie de cortina de humo, como una especie de tapa-
dera para ocultar otros problemas gque no desea que se
aireen. Cuando la economia va mal, cuando aflora un
caso de corrupcién, cuando el |PC superalas previsio-
nes, cuando los sindicatos se desmandan o cuando se
agudizalacrisis en Marruecos, siempre es comodo, Util
y se puede echar mano del tema vasco para desviar la
atencion o atenuar las criticas. No quiero decir que en
este caso usted haya provocado que el tema vasco fuera
aeclipsar en esta sesion atodos |os demés, pero las cir-
cunstancias nos obligan a circunscribir la intervencion
fundamentalmente al problemavasco y alas referen-
cias que usted ha hecho directa o indirectamente alos
planteamientos autondmicos que se han propuesto
recientemente a través de lainiciativa del lehendakari
hecha publica en el Parlamento vasco el pasado vier-
nes, y por tanto poco espacio me queda ya para hacer
referencia a otras muchas cuestiones que son proble-
maticas y en las que me hubiese gustado explayarme.
Ha hecho usted muchas referencias muy curiosas en
temas muy diversos como lareforma administrativa, en
materia de cooperacion, en materia de Funcién piblica,
en las que me hubiese gustado ciertamente fijar posi-
cionesy expresarle mi opinién, pero las urgencias se
imponen, las prioridades son las que son, y voy atener
gue circunscribirme préacticamente de modo exclusivo
alacuestion vasca.

Sin embargo, no puedo pasar por alto un par de pin-
celadas en relacion con algunas otras cuestiones que
usted ha mencionado, que creo gue son importantes.
Nos ha hablado de lareforma administrativay en rela-
cion con ella ha prometido que se van a hacer estudios,
gue va a haber unareforma global, que habra que obte-
ner un consenso; nos ha hablado de una serie de tépi-
cos habituales en relacion con esta materia sobre la
importancia de las tecnologias, la simplificacion de
procedimientos, |as cartas de servicios, y sobre todo
nos ha hablado de desarrollar estudios e investigacio-
nes en el INAP en esta materia. Después de seis afos
de presencia en el Gobierno y dos muy avanzados de
legislatura, me parece muy pobre que todos |os proyec-
tos que haya en relacién con lareforma de la Adminis-
tracion general del Estado sean hacer estudios y mas
estudios en el INAP, cuando este instituto tiene muchi-
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simos estudios e investigaciones no de ahora, sino de
hace muchisimos afios, en relacién con las reformas
administrativas que se pueden llevar acabo en laAdmi-
nistracion general del Estado o que se han llevado a
cabo en otros paises en €l ambito comparado.

Me viene ala memoria un diccionario titulado De
los politicos, que se publicé a mediados del siglo xix,
con muchasornay muchaironia, que en lavoz reforma
decia algo asi como que es el pan nuestro de cada dia
gue rezan todos |os ministros nuevos, pero que luego se
convierte en fantasmagorias para distraer y embaucar a
los pueblos. No quiero decir que esto sea exactamente
asi en este caso, pero me ha venido ala memoria esta
referencia genérica a las cosas que se pueden hacer en
el ambito de la reforma cuando llevan ustedes ya seis
afios a frente de laAdministracion general del Estado.

Hay otras cuestiones que podriamos tocar. De lacoo-
peracion nos ha dicho sustancialmente que la comisién
gue se ha creado en el Senado se ocupara del asunto, y
por tanto el tema sigue definitivamente estancado ahi,
aparte de algunas iniciativas singulares 0 muy puntua-
les que vayan allevar a cabo, pero que en absoluto van
atransformar de un modo determinante el deplorable
panorama gue en la actualidad ofrece el problemade la
cooperacion en el @mbito de la Administracion, en el
ambito del Estado autonémico. En el &mbito de laFun-
cion publica nos va a distraer creando una subcomi-
sion, a ser posible en esta Comision, y con muchos
estudios que van a proponer al Instituto Nacional de
Administracion publica. Poco es lo que proponey lo
gue plantea de serio y riguroso en este terreno.

Respecto a las incompatibilidades de los miembros
del Gobierno y de laAdministracion general del Esta-
do, me ha sorprendido porque no ha dicho absoluta-
mente nada, cuando hay una proposicion no de ley
recientemente aprobada en el Congreso de los Diputa-
dos, ademés ainstancias del Grupo Popular, que habla-
ba expresamente de modificaciones a introducir en la
Ley 12/1995, de 11 de mayo, de incompatibilidades de
los miembros del Gobierno. Este es un tema, como
usted sabra—seguro que no se le oculta—, que hasido
objeto de una importante preocupacion en esta Comi-
sion. Ha sido objeto de no menos de cuatro o cinco
debates casi monogréficos, con comparecencias de
ministros y secretarios de Estado, especificamente
dedicados a tema de las incompatibilidades; se ha
debatido también en Pleno; ha sido objeto de proposi-
ciones no deley, y yahay —y esto eslo mas importan-
te— una proposicién no de ley aprobada oficialmente
por el Congreso, a instancias ademés del Grupo Popu-
lar, que obliga al Gobierno a promover una reforma en
esta materia. Sin embargo, usted no ha dicho absoluta-
mente nada de esto.

En el &mbito de la Administracion local ha vuelto
con la consigna de la segunda descentralizacién, que es
efectivamente muy bonita, pero que ami juicio parte,
como hemos expresado en numerosas ocasiones, de un

planteamiento radicalmente equivocado porque se
habla de una segunda descentralizacién cuando la pri-
mera estd muy lejos aln de ser culminada, cuando €l
diagndstico en punto alos niveles de descentralizacion
tiene que ser radicalmente distinto en las diferentes
comunidades autbnomas y cuando la Administracion
local tiene unos problemas de definicidn estructural
gue requieren cambios normativos en la propia legisla-
cion estatal de bases del régimen local, y no solamente
de més competencias. Efectivamente, se reconoce que
existen estos problemas estructural es cuando se plantea
la necesidad de aprobar una ley de grandes ciudades,
pero estos problemas estructurales van, como ustedes
saben, mucho mas alla. Por ejemplo, el informe del
Defensor del Pueblo de este afio habla de numerosas
quejas de vecinos planteadas en relacién con la activi-
dad de municipios muy pequefios que no prestan ni los
servicios minimos exigibles para todos |0os municipios
por la legislacion basica del Estado. Los problemas
estructurales son muchos, y creo gue con una segunda
descentralizacién no se resuel ven en absoluto. Insisto,
€s una consignamuy bonita, pero que parte de un plan-
teamiento radical mente equivocado en si mismo.

Entrando en |a cuestién autondmica, usted niega que
exista unainvolucion en el terreno autondmico. Ade-
mas, para justificar su tesis, aduce una serie de datos
objetivos que hacen referencia a la descentralizacion
del gasto durante los Ultimos afios y a la descentraliza-
cion del personal que también hatenido lugar durante
el mandato del Partido Popular. Estos son indicadores
cuantitativos importantes que ponen de manifiesto cier-
to grado de descentralizacion, pero no son |os Unicos.
Al medir el nivel de descentralizacion de un Estado,
ademas de |os datos cuantitativos, es imprescindible
tener en cuenta otros datos de carécter cualitativo que
hacen referencia ala capacidad de decisiéon. Y en este
terreno es evidente que no se han producido avances de
ningun tipo. A nuestro juicio, se ha producido un retro-
ceso manifiesto. En € caso del PaisVasco, € retroceso
ha sido patente y palpable. Podria ponerle muchos
ejemplos, podria hacer referencia a las modificaciones
organizativas y estructurales que han ido introduciendo
en e Estado en los Ultimos afios para hacer mas angos-
tas las posibilidades de desarrollo de las comunidades
autonomas. Podriamos hablar de lalegislacién basicay
organica gque durante los Ultimos afios ha ido erosio-
nando sisteméticamente muchas competencias de
muchas comunidades autbnomas, pero me voy acir-
cunscribir solamente a un tema vinculado con el Pais
Vasco. En el caso del Pais Vasco, las perspectivas de
desarrollo autonémico han experimentado un recorte
evidente desde que ustedes han accedido a poder, y le
voy adar dos referencias que o acreditaran.

Cuando se aprob6 €l informe de transferencias pen-
dientes en el Parlamento vasco, en el afio 1993, de
dicho informe quedé6 excluido el Grupo Parlamentario
de Herri Batasuna, pero participaron plenamente el
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resto de los grupos parlamentarios, incluido el Grupo
Popular. Tengo en mis manos laintervencién del porta-
voz popular, don Leopoldo Ezequiel Maria Barreda de
los Rios, en aquellasesion del 1 dejulio de 1993, en la
que pone de manifiesto hasta qué punto el Grupo Popu-
lar en & Parlamento vasco compartia de pe apatodos los
contenidos de aquel informe de transferencias pendien-
tes. Decia: Este es un informe de consenso, un informe
fruto del acuerdo y del debate de posiciones entre gru-
pos que representan la mayoria de esta Camara; un
acuerdo y un consenso que creemos que no deben ser
minusvalidados ni devaluados. Todos quienes o suscri-
bimos podemos reconocer nuestra aportacion en mayor
0 menor medida al texto, también el Grupo Popular. Es
un documento original, producto de cerca de 30 sesio-
nes de trabajo, que a ninguno nos satisface por comple-
to, como es obvio, pero con €l que una mayoria de esta
Camara se siente suficientemente identificada. Es una
lectura acordaday conjunta del estatuto —esto lo quie-
ro subrayar sefior ministro—, unalectura acordaday
conjunta del estatuto, también acordada y conjunta por
parte del Grupo Popular. ElI consenso logrado —con-
cluia— es el més amplio de los posibles. Esto lo decia
en el aflo 1993y lo ratificaba dos afios después, en €l
ano 1995, pero le ahorro la cita porque seria repetir
préacticamente la misma argumentacion y 1os mismos
términos. Pero, claro, entonces el Partido Popular esta-
ba en la oposicién y queria marcarse un perfil clara-
mente autonomista que algjaralaidea que pesaba sobre
muchos de que tenia una identificacion con un concep-
to muy centralistadel Estado.

En 1996 ustedes ganan las eleccionesy se produce
un acuerdo entre el Partido Popular y el Partido Nacio-
nalista Vasco para que este apoye la investidura del
sefior Aznar. Y todavia en el afio 1996 €l Grupo Popu-
lar se consideraba corresponsable y coautor, este infor-
me de transferencias pendientes del Parlamento vasco.
Porque entre los elementos que incluy6 en el acuerdo
gue suscribié entonces € Partido Popular con €l Parti-
do Nacionalista VVasco para reclamar el apoyo de este
ultimo en lainvestidura del sefior Aznar como presiden-
te del Gobierno se decia: El plenoy leal desarrollo del
Estatuto de Guernica, de conformidad con los princi-
pios que lo inspiraron y respetando su singularidad, ha
sido reafirmado de nuevo por e Parlamento Vasco € 20
de octubre de 1995. En tal sentido, su desarrollo integro
se realizara béasicamente de conformidad con los prin-
cipios y contenidos expresados en el informe sobre
prioridades de negociacion de las transferencias pen-
dientes. Esta era la expectativa de desarrollo autonomi-
Co que existia en €l afo 1996, cuando ustedes accedie-
ron al Gobierno. ¢Cudl es la perspectiva de desarrollo
autonodmico actual? La perspectiva actual es que este
informe ya no vale, gue este informe es algo asi como
unareivindicacion maximalista del nacionalismo y que,
por tanto, de las 37 materias de ese informe sélo quedan
vivas siete. No sabemos si mafiana seran ya seisy pasa

do mafiana cinco, no sabemos cuél es la progresion,
pero lo evidente es que la expectativa de desarrollo auto-
némico que se consensud alo largo de la primera mitad
de los afios noventay se ratifico € afio 1996 en € com-
promiso programético del sefior Aznar con el Partido
Nacionalista Vasco, se incumplié totalmente y que esta
perspectiva ha quedado total y absolutamente recorta-
da. Por tanto, podemos discutir si ha habido o no invo-
lucién autonémica en otros aspectos, podemos consi-
derar muchas dimensiones del fendmeno autondémico,
pero en lo que se refiere a Pais Vasco, |as perspectivas
de desarrollo autonémico, desde que entraron ustedes
en el poder, han experimentado clarisimamente un
retroceso que creo que esinnegable.

En relacion con el sentido politico de las estatutos de
autonomia, usted ha dicho también que nadie puede
pretender acaparar para si la significacion politica de
los estatutos de autonomia. Y es cierto, efectivamente,
pero ¢cud es el sentido politico, por giemplo, del Esta-
tuto de Autonomia del PaisVasco? Ustedes |e atribuiran
uno, nasotros probablemente e atribuiremos otro, pero
creo que para conocer € sentido politico del estatuto de
autonomia no hay como remitirse a sus origenesy ver
cud fue laidea del estatuto de autonomia en torno ala
cual fijaron sus posiciones los que votaron si y los que
votaron no, y ver en qué medida esa idea coincide, si
todos, unos si y otros no, votaron teniendo una misma
idea de lo que significaba politicamente el estatuto de
autonomia. En nuestro caso no tengo ninguna duda, esta
clarissimo. Aqui tengo un folleto del afio 1979 que difun-
dio el Partido Nacionalista Vasco en la camparia del
referéndum estatutario, en € que, ademés del texto del
estatuto, hay una serie de comentarios sobre su alcan-
ce, su contenido y su significacion, y cuando se tratade
comentar |a disposicién adicional, dice literalmente:
Laconsideracion de que los nivel es autondmicos que el
estatuto contempla sélo son un anticipo a cuenta de los
derechos que a Euskadi e corresponden, y alos que no
renuncia, avalalaimportancia de esta disposicién adi-
ciona de cara a huestro futuro como pueblo. Nosotros
votamos si en el referéndum estatutario —yo si lo
hice— porque incluia esta disposicion, con este signifi-
cado y con este contenido. Usted me dir& Esaesla
interpretacion que los nacionalistas hacian del estatuto
de autonomia. Quienes votaron no tenian exactamente
lamismavision e interpretacion del estatuto.

En una de susintervenciones ante la Comision Cons-
titucional en el Congreso de los Diputados, el sefior
Fraga Iribarne —supongo que le conoce porgue tiene
algunaidentidad politica con él— arremetia contra esta
disposicion adicional diciendo literalmente que eraina-
sumible y que iba a votar que no a este estatuto porque
hacia que este fuera una normainseguray mas llenade
sorpresas gque la caja de Pandora, literalmente. El sena-
dor Matutes, que creo que compartié con usted el Con-
sejo de Ministros y que todavia comparte militancia,
ratificaba punto por punto en el Senado estas exposi-
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ciones del entonces lider de Alianza Popular y centraba
sus iras inevitablemente en la disposicion adicional,
gue, segun él, hace que el estatuto —también esto es
literal— sea unanormaimprecisa, abierta afuturas rei-
vindicaciones, que se presta a muchas sorpresasy, lo
peor de todo, a una dindmica de continuo enfrenta-
miento. Muy graficamente, otro senador, también de
Alianza Popular, Bosgue Hita, expresaba que esta dis-
posicion adicional eraun cheque en blanco que seibaa
Ilenar en una fecha que no se sabia y por una cantidad
gue se desconocia. Fijese con qué grafismo expresaba
lo que nosotros deciamos de otra manera en los folletos
gue difundimos con motivo del referéndum estatutario.
El propio Ruiz Gallardon, entonces presidente de
Alianza Popular, decia que el estatuto era inasumible
para ellos porgque era un paso hacia otras metas. Fijese
hasta qué punto este significado politico del estatuto
era compartido en aquella ocasion. Usted me dir& No
solamente de la derecha ni del mundo nacionalista. No,
también, por ejemplo, desde la UCD, Jeslus Maria
Viana, a que usted recordara, cuando voté afavor dela
disposicion adicional, tuvo alguna dificultad dentro de
su partido y con los medios de comunicacién, pero dijo
literalmente: Mi actitud favorable a la disposicion adi-
cional se debe a que pienso gue hay gue dejar una puer-
ta abierta que permita seguir recuperando el grado de
foralidad que nos fue arrebatado en su dia. Todo esto
significa que una opinién mayoritaria en el momento
de la aprobacién del estatuto tenia unaidea de este que
lo concebia como una normainaugura de laautonomia
vasca y del autogobierno vasco, pero no como una
normade cierre, Siho como una puerta intrinsecamente
abierta a ulteriores profundizaciones en el autogobier-
no que estrictamente contemplaba su articulado. Esta
eslaideaen funcion de la cual unos dijeron si y otros
dijeron no. ¢Cudl es la situacién actual ? La situacion
actual es que algunos de los que dijeron y votaron no
en € referéndum constitucional —alguno de los cuales
esta incluso en esta sala— ahora dicen si. Pero no se
puede pasar del no a si y a mismo tiempo modificar el
sentido del estatuto porque la significacién politica del
estatuto es la que es y esta recogida en todas estas
expresiones gue se pronunciaron en aquella época. No
se puede pasar del no al si y ahora decir si al estatuto
gue se quierey no al que esen si y que se consensud y
se pacto en su dia.

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior Erkoreka, le
ruego vaya concluyendo.

El sefior ERKOREKA GERVASIO: Sobre esta
base, ustedes me diradn: Han planteado una serie de ini-
ciativas que a nosotros no nos gustan. Se han utilizado
una serie de epitetos extrafios y rarisimos: porque son
rupturistas; porque quiebran no sé qué planteamientos,
porque plantean desgarros; porgue fragmentan estruc-
turas y convivencias sociales, incluso algun portavoz

de algun grupo parlamentario ha utilizado aqui una
expresion que desde luego yo no he encontrando en el
discurso de lehendakari, como de independentistas o
algo asi, trayendo a la memoria antiguos y viejos
demonios vinculados con €l rojoseparatismo. Yo sé que
la derecha espariolista siempre ha tenido cierta tenden-
ciaainterpretar los gestos del nacionalismo vasco en
términos apocalipticos, anunciando hecatombes, cata-
clismosyy catastrofes, pero he leido el documento de pe
apay, francamente, no encuentro nada que pueda dar
base a hablar de términos rotundos de desgarros, frag-
mentaciones e independentismos.

Fijese, sefior ministro, estoy leyendo las siguientes
expresiones. Un nuevo pacto politico parala conviven-
Cia, un nuevo pacto politico con el Estado como clave
de un proyecto de solucién, folio nimero 30. Nuevo
pacto politico que adecue nuestro marco de autogobier-
no a los deseos mayoritarios de la sociedad vasca
actual, utilizando los instrumentos y potencialidades
gue contempla el propio estatuto de autonomia, folio
numero 30. Un nuevo pacto politico que sea capaz de
recoger y asumir la voluntad democrética de la socie-
dad vasca, folio 31. Nuevo estatus de libre asociacion
con el Estado espariol, folio 33. ¢Usted cree de verdad
gue un independentista vasco radical y rotundo acepta-
ria esto? Un nuevo pacto de libre asociacién con el
Estado espafiol. No hay rupturaen los términos finales.
No hay ruptura, porgue ya me diran dénde esta en el
procedimiento. ES un procedimiento, primero, abierto
atodas las fuerzas politicas y sociales, y segundo, fle-
xible porque no esta prejuzgado para nada ni en abso-
luto el resultado final, pues todo se alcanzara a través
de un proceso previsto de negociacion y de consenso.
¢Jlegalidad? Sefior ministro, se dice literalmente que se
respetara el procedimiento previsto en las normas esta-
tutarias y constitucionales. Ademas, se cita expresa-
mente el articulo 46 del estatuto, que es el que prevé e
procedimiento de modificacion del texto estatutario.
En fin, se dice literalmente que el nuevo modelo de
relacion que se plantea encaja perfectamente con una
interpretacion flexible y abierta de la Constitucién
espanola, basada en la plurinacionalidad del Estado
segun defienden expertos constitucionalistas espafio-
les. Por lo tanto, ni hay quiebra en el punto de partida,
ni hay quiebra en el procedimiento, ni hay quiebra en
el término final, que es el que propone €l |ehendakari
pero gue esta abierto porque e procedimiento es flexi-
ble a negociaciones y consensos de todo tipo. No hay
quiebra ni fragmentacion ni ruptura de ningun tipo, ni
en el punto inicial, ni en el procedimiento, que es €l
legalmente previsto, ni en el término final. No sé qué es
lo que justifica estos escandalos y estas llamadas a las
catastrofes que se van a producir.

Escierto que austedes alo mejor no les gusta el tér-
mino final. Muy bien. Ustedes no comparten esta inter-
pretacion que algunos constitucionalistas espafioles
defienden de lo que de amplio, flexible y eléstico tiene
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el texto constitucional. Bien, pero no sean fundamenta-
listas congtitucionales. Ademés de imponer la asuncion
del actual texto constitucional, no pretendan imponer e
implantar también una interpretacion, la suya, como
Unica admisible. Por favor, es o Ultimo gue se podia
hacer. Ese seria un planteamiento dogmético y funda-
mentalista de la Constitucion espafiola que yo creo que
contradice radical mente sus propios principios.

El sefior VICEPRESIDENTE: Parafinalizar este
turno de intervenciones, tiene la palabra el portavoz del
Grupo Popular, don Rafael Merino.

El sefior MERINO LOPEZ: Sefior ministro, en
nombre del Grupo Parlamentario Popular quisiera feli-
citarle en un doble sentido, en primer lugar, por su
nombramiento como ministro, desedndole los mayores
éxitos en su gestion, y en segundo lugar, porgue haya
repetido el mismo discurso que hizo en el Senado, lo
gue viene a demostrar que este Gobierno tiene un solo
proyecto y que lo defiende en todas las instituciones y
en todos los &mbitos, frente a otros que tienen 17 pro-
yectos distintos y que en cada lugar defienden uno dis-
tinto.

Sefior ministro, ha pronunciado usted en su interven-
cion una palabra—voy a procurar ser muy breve por-
gue comprendo que el sefior ministro tiene que dar res-
puesta a muchos planteamientos que aqui se han
hecho— que a mi se me ha quedado. Ha dicho que su
departamento ministerial y el conjunto del Gobierno
deben procurar el bienestar de los ciudadanos y de la
sociedad. Mi grupo parlamentario y yo estamos abso-
lutamente de acuerdo con esta manifestacion que usted
ha hecho, y la primera actuacion de bienestar es tener
derecho alavida. Realmente —y pueden tomarse estas
palabras como propias—, no llego a comprender las
intervenciones que he escuchado aqui de los portavo-
ces de los tres grupos politicos que forman el Gobierno
del PaisVasco. No llego a entender que en unainter-
vencion parlamentaria ninguno de los tres haya sido
capaz, ni una solavez, de decir que el problema vasco
tiene nombre y apellidos, que el problema vasco se
[lama ETA vy el entorno de ETA. La catéstrofe, porque
si existe catastrofe, sefior portavoz del PNV, es que una
nifia de Santa Pola muera; la catastrofe es que un sefior
gue esta esperando en |la parada de autobis muera a
consecuencia de una bomba; la catastrofe es que su
lider tenga que decir alos militantes del PNV que se
pongan a guardar las sedes del Partido Popular y del
Partido Socialista. Esas son las catastrofes que existen
en el PaisVasco, sefiores portavoces del Partido Nacio-
nalista Vasco y esas son las catastrofes para las que
ustedes deberian estar buscando soluciones 'y empezar
a dejar de ser esclavos de ETA y de su entorno. El
lehendakari hace estas propuestas, que cada uno califi-
card como entienda—y yo asumo todas las cdlificacio-
nes hechas por los miembros del Gobierno—; el lehen-

dakari, con los primeros que se le ocurre sentarse a
hablar es con los miembros de Batasuna de este pro-
yecto y de esta situacion. Pero no se han puesto atraba-
jar paraacabar con ETA y con su entorno, con un parti-
do que esta judicialmente suspendido. Esa es la
situacién que tenemos.

Ustedes hablan de involucion, pero este Gobierno es
el que mas transferencias ha hecho a las comunidades
auténomas en menos afnos. El sefior ministro ha dado
los datos, que son objetivos e incuestionables. Ahi
estan las transferencias, las competenciasy los funcio-
narios transferidos atodas y cada una de las comunida-
des. Diganme donde estalainvolucion o el paron auto-
némico que el Partido Popular ha hecho, cuando ha
sido el Gabierno que més ha impulsado las transferen-
cias autondémicas. Hoy, todos y cada uno de los presi-
dentes autondmicos tienen mas capacidad de gobierno
gue en cualquier otro momento de la historia de Espa-
fia. Esas son las realidades que hoy existen en Espafia,
esas son las realidades que hoy existen en el PaisVasco.
Ustedes analizaran su estatuto por arriba o por abajo,
nos han leido aqui 10.000 declaraciones, pero nosotros
podiamos haber leido 20.000. Nos pondran los califica-
tivos que quieran, pero nosotros no vamos a parar de
defender el derecho alaviday no vamos a parar tam-
poco en que se cumplaley, laConstitucion y los estatu-
tos en todos sus ambitos.

Yo quiero reiterarle una vez més en esta Comision,
sefior ministro, que el Gobierno del presidente Aznar
es un Gobierno de didlogo, se ha demostrado con el
numero de transferencias que se ha hecho a las distin-
tas comunidades auténomas y en muchos casos, aun-
gue se hayan manipulado mis palabras en esta Camara,
los acuerdos se adoptan por ambas partes y ha habido
momentos en que ha sido imposible pactar con comu-
nidades autdnomas por la actuacion politica de gobier-
nos autonémicos que han utilizado sus comunidades
autébnomas como un arma arrojadiza contra el Gobier-
no cuando en €l Parlamento no se es capaz de llevar a
cabo una oposicién.

Somos conscientes de su capacidad de dialogo y
estamos convencidos de que ese didlogo que usted ha
demostrado en otros departamentos ministeriales lo va
atrasladar al Ministerio de Administraciones Publicas.
Ya hemos visto su ronda con |os presidentes autonomi-
COS Y su inicio de conversaciones con los sindicatos. Si
gueremos reiterar nuevamente, y no serala dltima, que
los funcionarios no han perdido poder adquisitivo en
estos afnos.

Con respecto ala Union Europea, absolutamente de
acuerdo en que la representacion tiene que ser del
Gabierno, le animamos a que se llegue a propuestas y a
acuerdos gue luego la representacion del Gobierno de
Espafia en los érganos de la Unién Europea trasladara
y llevara a efecto.

Sobre la politicalocal, debo decir que el Gobierno
de Esparfia ha planteado |a segunda descentralizacion.
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Por una vez el sefior Rejon, aunque le rifian dentro de
su formacion politica, coincide con el Partido Popular
y con el Gobierno. Efectivamente, las comunidades
autonomeas tienen que transferir competencias y finan-
ciacion alos ayuntamientos y me alegro mucho de que
€l sefior Rejon esté en esalinea, aunque me dalaimpre-
sién, como é mismo reconoce, que su formacién poli-
ticano estd en lamisma. A mi me hubiera gustado que
todas | as formaciones politicas hubieran dicho aqui que
estan dispuestas a llevarlaacabo y a practicarla porgque
estoy convencido de que los gobiernos autonémicos del
Partido Popular lavan allevar acabo, pero no he oido a
otros portavoces decir que los gobiernos autonémicos
gue presiden comparieros suyos apuestan por la des-
centralizacion que lleve a cabo esa efectiva realidad de
gue el ayuntamiento, la administracion local, es la
administracion més cercanaal ciudadano.

No duddbamos de que el compromiso electoral del
Partido Popular de supresion del IAE seibaallevar a
cabo en esta legislatura; tampoco dudabamos —y nos
alegramos mucho de que el ministro lo haya confirma-
do— de que eso no va air en menoscabo de la finan-
ciacion de los ayuntamientos; apostamos por el pacto
antitransfuguismo y en esa blsgueda de consenso glo-
bal en toda la cuestion local, que debe de ser un ele-
mento primordial; tenemos que reiterar que los Presu-
puestos Generales del Estado que el Partido Popular
Ileva haciendo desde hace seis afios han sido los presu-
puestos que més dinero han dedicado alos ayuntamien-
tos; confiamos en que esa ley de grandes ciudades se
pueda plasmar en su dia, tras un amplio consenso, que
nosotros deseamos y buscaremos.

Sobre la propuesta que ha hecho, sefior ministro, de
la subcomision le decimos que desde este grupo parla-
mentario [levaremos a cabo |as actuaciones necesarias
para que se cree, porque estimamos que es bueno
hablar de|os model os de administraciones pablicas con
serenidad, con tranquilidad y con didlogo en sede par-
lamentaria. No creemos que esta subcomisién deba
tener fecha de finalizacion, sino que o importante es el
contenido de la misma. Ha dicho que esta dispuesto a
completar las transferencias aln pendientes, y estamos
convencidos de que sera capaz de hacerlo. La coopera-
cion, que fue un elemento destacable del anterior minis-
tro y que usted ha anunciado su continuidad, nosotros
pensamos que es hecesariay que no hay que tenerle
miedo, porque eso no va en menoscabo del dmbito com-
petencial de las comunidades autbnomas. Esperamos
que el didlogo que usted mantiene con los funcionarios
dé los frutos que todos deseamos y esperamos. Es cier-
to que el Partido Popular y el Gobierno del Partido
Popular hainvertido en formacion de funcionarios més
gue ningun otro Gobierno, y le animamaos a que sigaen
esa linea, asi como en la de modernizar laAdministra-
cién, porque todo lo que sea ir acorde con los tiempos
y con lastecnol ogias facilita que laAdministracion esté
paraservir a ciudadano y atender y cumplir los objeti-

VoS gue nos hemos marcado. Quiero recordar que con
el Partido Popular latemporalidad en la Administra-
cion publica habajado y que hoy es menor que la que
nos encontramos en su dia cuando el Partido Popular
Ileg6 a Gobierno de Espafia, y ese es un logro de este
Gobierno.

En definitiva, sefior ministro, le deseamos éxito en
su gestion y decirle que cuenta con el apoyo de este
grupo parlamentario en las propuestas que ha plantea-
do. Nosotros si creemos que usted verdaderamente ha
presentado una bateria de proyectos y de actuacionesy
confiamos en que ese did 0go gue este grupo parlamen-
tario ofrece al resto de las formaciones politicas sea
fructifero para el conjunto de los ciudadanos.

El sefior VICEPRESIDENTE: Para contestar alos
portavoces de |os grupos parlamentarios, tiene la pala-
bra el sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBL I CAS (Arenas Bocanegra): Intentaré, en lamedi-
dadelo posible, ser breve, aungque son muchisimos los
argumentos gue se han ofrecido en todas las interven-
ciones.

En primer lugar, quiero agradecer el tono y la cor-
dialidad de todos los portavoces, sin ningun tipo de
excepcion y también las felicitaciones y los deseos de
buen éxito en la gestion de este departamento.

Sefiorias, no voy a consumir ni un segundo mas del
debido en dar explicaciones sobre mi condicién de
ministro y secretario general del Partido Popular. Cada
vez que venga a esta Camara lo haré como ministro de
Administraciones Publicas, siempre sabré distinguir una
cuestion de la otray ademas tengo que decirle que nues-
tra democracia esta |lena de precedentes en el ambito
autonémico, local y del Gobierno en estadireccién, enla
etapa de UCD, en la etapa de gobiernos del Partido
Socialistay del Gobierno del Partido Popular. Es més,
salvo el caso de una formacion politica en Espaia que
tiene estatuto muy claro en € gue no se vincula respon-
sabilidad de partido y de Gobierno, habitualmente se
encuentra uno dirigentes locales y regionales que son
presidentes de sus comunidades autbnomasy alavez
secretarios de su partido en su &mbito territorial. Por dlo
no dedico mas tiempo a este asunto. Pueden ustedes
hacer las bromas que quieran sobre ese aspecto, pero yo
nuncavoy aentrar a trapo cuando traiga puesta la cha-
quetadel Ministerio de Administraciones Publicas.

Se han pedido explicaciones sobre el cambio del
Gobierno. El Unico que constitucionalmente las puede
dar es el presidente, José MariaAznar, y en un aarde
de sinceridad y también de modestia quiero decir que
creo que el cambio de Administraciones Piblicas no ha
producido ninguna esquizofrenia en la sociedad. No
somos tan importantes ni tan relevantes 10s ministros
de Administraciones Publicas como parallegar a esos
terrenos, ni en el cambio anterior ni en el que se pro-
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duzca cuando yo también cese en mis responsabilida-
des en este departamento.

Sefiorias, hay una constante en la mayoria de sus
intervenciones, y es calificar esta etapa de Gobierno
del Partido Popular (algunos o dicen ante los medios de
comunicacion permanentemente, y eso es literalmente
propaganda) como de invol ucion autondmica; otros mas
moderados la califican como una etapa de par6n auto-
nomico. En dos legislaturas ha habido 355.000 emplea-
dos publicos traspasados, con un coste efectivo de trans-
ferencias de cerca 3 billones de pesetas. Llamar a eso
involucion autonomica esta fuera de toda razon. Estoy
de acuerdo con ustedes en que el concepto de la auto-
nomia es un concepto politico, es un concepto dindmi-
co, pero los datos estan encima de la mesa. Ha sido
muy llamativo que ni el sefior Erkoreka, a que afecto
le tengo, y la sefiora Lasagabaster, ala que deseo una
rapida recuperacion de su resfriado, se hayan referido a
algo esencial como el Concierto Econémico vasco.
Parece que no ha existido, alo mejor es un invento de
los medios de comunicacion.

En esta legislatura se ha hecho un acuerdo de finan-
ciacion autondmica con todas las comunidades auténo-
mas. ¢Eso es involucién autonémica? Estamos hablan-
do de que la autonomia es descentralizacion politica,
poder politico, poder administrativo, pero sin suficien-
cia financiera no ha capacidad de gjercer el poder poli-
tico, y eso se ha producido en esta legidatura.

¢Cudl es el mayor nexo de comunicacion entre las
diputacionesforales es el PaisVasco, el Gobierno vasco
y €l Gobierno de la naciéon en materia econémico-
financiera? El concierto vasco, en esta legislatura, y
ademés con caréacter indefinido, en una negociacion
Ilena de chinitas que no tenian nada que ver con €l pro-
pio contenido del Concierto Econémico vasco. Por
tanto, sefiorias, yo niego la mayor: de involucion auto-
némica, nada; de parén autonémico, nada.

Seamos sensatos, sefiorias, pregintense qué le queda
al Estado. La politica exterior, gque se intenta cuestio-
nar; la politica de defensa, que por ahora no he visto
que se cuestione; la politica fiscal, que ya es comparti-
da con comunidades autbnomas y ayuntamientos; las
Fuerzasy Cuerpos de Seguridad del Estado, comparti-
da también con muchas comunidades auténomas en su
competencia; la seguridad social, caja Unica, que
vamos a defender, establecida en la Constitucién espa-
fiola; las prestaciones por desempleo. ¢Qué le queda a
Estado? Sefior Rejon, estamos al cien por cien de
acuerdo en que pueden crecer los ayuntamientos a
costa del Estado, pero ¢a costa de qué? ¢Como puede
un portavoz afirmar que se ha producido un parén auto-
nomico, si, por gjemplo, en lacomunidad de la que esta
orgulloso en ser originario, en este momento la repre-
sentacién del Estado en empleados publicos no supera
el 15 por ciento? Se ha cumplido el pacto autonémico
de 1992 argjatablay con todas |as consecuencias.

Hoy en las comunidades auténomas la Administra-
cion de referencia es la Administracion autonémica.
Ahora bien, tenemos que ser muy claros, hay quien
piensa que la Administracion autondmica no solo tiene
que ser laAdministracion de referencia, tiene que ser la
Unica, que desaparezca el Estado. No estamos de acuer-
do, el Estado debe mantener su presencia, ¢cudl? La
gue le ofrece la Constitucion espaiiola, y seria muy
importante que cuando se hable de Administracion
Unica se hable de Administracién comun, se haga en
referencia siempre a los ciudadanos, que son los que
tienen que beneficiarse de la duplicidad administrativa
gue tenemos en estos momentos, de la duplicidad de
funciones gue tenemos en este momento, y de la multi-
plicacion burocrética que ha traido también el Estado
de las autonomias.

Por cierto, aclararé que yo no he hecho la manifesta-
cion —me remito al «Diario de Sesiones»— de que
autonomia signifique progreso. Yo he hecho la afirma-
cién de que en esta hora, en este cuarto de hora histori-
co por cierto en lavida politica nacional, seria conve-
niente que algun dia nos planteemos decirle a los
ciudadanos: veinticinco afios de traspaso del poder poli-
tico, fortaleza de | as autonomias, uno de los Estados con
mayor nivel de autogobierno dela Union Europea. Esto
se hatraducido en su beneficio aqui... aqui... y aqui.
Una autonomia no puede ser solo reivindicacion; una
autonomia tiene que ser cooperacién —no confundo
cooperacion con coordinacién— y la autonomiatiene
que ser también corresponsabilidad. Los que llevan
veinte afos g erciendo el autogobierno, y muchos de
ellos—Ilo digo con todo el respeto— jamés sofiaron que
se alcanzarian esas cotas de autogobierno, tienen tam-
bién que responder ante | os ciudadanos de cdmo ha evo-
lucionado la sociedad a medida que se asumian compe-
tencias. Sefiorias, en materia autonémica ni caben los
discursos del afo 1977, ni caben los discursos de los
anos ochenta, porque larealidad ha superado plenamen-
te esos discursos. Cualquieratiene libertad para seguir
manteni éndolos.

El portavoz socialista se ha referido a muchas cues-
tionesimportantes. Se hareferido alareformadel Sena-
do, me parece, a papel de las comunidades autbnomas
en la Unién Europea, y a otra serie de asuntos que me
gustaria contestar puntualmente. La reforma del Sena-
do. Yo tengo que decirles gue nosotros somos partida-
rios de lareforma del Senado. Es mas, tengo que decir-
les que en algin momento llegamos a plantear una
reforma del Senado que implicaraincluso unareforma
constitucional. Con la misma sinceridad tenemos que
decir que en este momento ni el Gobierno ni el partido
gue lo sustenta son partidarios de afrontar una reforma
constitucional. No somos partidarios. ES una cuestion
de consensos basicos. Nunca plantearemos unareforma
constitucional sin un consenso bésico y amplio que se
parezca al consenso del afio setentay siete. En segundo
lugar, unarazén de consideracién de oportunidad politi-
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ca. No es oportuno plantearse en estos momentos, no
somos partidarios de unareforma constitucional. Todos
los caminos que se puedan consensuar en el Senado
para fortalecer la Camara contaran con nuestro pleno
apoyo. He ofrecido la presenciade la CARCE, lainsta-
lacion en el Senado de la CARCE, como también he
ofrecido que hablemos y hablaremos de la conferencia
general de cooperacion, pero me gustaria que alguien
me diga en esta Comision parlamentaria donde esta el
consenso previo en el Senado para modificar € estatus
de la Cdmara en términos constitucionales, porgue yo
€oN0ZCo cinco posiciones distintas en materia de refor-
madel Senado y muchas de ellas absol utamente incom-
patibles. Por |o tanto, todo o que se pueda avanzar en
el Senado por laviadel acuerdo sin que implique refor-
ma constitucional, estamos dispuestos a analizarlo en
profundidad.

Comunidades Auténomas y Europa. Sefioria, la
Unién Europea es politica exterior, también se me ha
preguntado. ¢Hoy es politica exterior? Se me ha pre-
guntado también por parte de uno de | os portavoces.
Me dird el portavoz que me ha preguntado, no melo va
adecir. ¢Y dentro de 25 afios? Pues vamos a ver qué
pasa en la conferencia intergubernamental vamos a ver
gué pasaen los trabagj os de la convencion europea, pero
hoy es politica exterior, y la representacion le corres-
ponde a Estado, que no esta dispuesto a renunciar a
esa representacion.

Hay quien cita algunos precedentes en el ambito
europeo. En Bélgica, lo mismo que en Espafia, |a poli-
tica exterior se reserva al Estado. En Bélgica constitu-
cionalmente se atribuye a las comunidades auténomas,
pero hay que saber qué significa Bélgica en términos
historicos, en términos politicos y en términos sociol 6-
gicos. Sefioria, cual quiera que pretenda equiparar esas
situaciones con la de Espafia es que no se parecen abso-
lutamente en nada. Aunque haya muchas sonrisas, la
situacion no cambia.

Los lander alemanes le diré que son otra excepcion;
pero habra que decir que hoy en Alemania hay un deba-
te muy importante que esta cuestionando la presencia
de los lander alemanes precisamente en la Unidn Euro-
pea. El afio pasado, de noventa presencias que tuvo gque
hacer el Estado aleman en la Union Europea solamente
en cuatro de ellas hubo participacién de los lander. Si
acudimos a ltalia, ¢qué pasa? Pues que no. Si acudimos
a Reino Unido, ¢qué pasa? Que no. Si acudimos aFran-
cia, ¢qué pasa? Que no. Por tanto, lo que yo he ofrecido
en esta Comision es mantener la representacion del
Estado en el &ambito de la Unién Europea, intensificar
todos los procedimientos que se nos ocurran paraforta-
lecer la participacion de las comunidades autonomas
en la conformacion de la voluntad del Estado en la
Unién Europea.

Me gustaria hacer una pregunta muy inocente, sefio-
rias. ¢Estan convencidos, o se puede hacer la afirma-
cién de que cualquier representante autondmica que

fueraalaUnion Europeairia a defender el interés del
conjunto de la sociedad espariola? El Gobierno de la
nacion, por supuesto. Pero es que, explicitamente,
alguien puede querer defender su proyecto de Estado
plurinacional en el marco de la Union Europea. Enton-
ces estamos hablando de debates distintos. Saco el
tema a colacion porque este es otro debate que se intro-
duce en larenovacion del concierto, hasta que alguien
dice: el concierto es muy bueno para las diputaciones
forales, aparque usted el otro debate y vamos a sacar
adelante un concierto bueno paralas diputaciones fora-
les que significa buen futuro.

Ley general de cooperacion autonémica, que tam-
bién me la ha planteado el sefior Martinez Sanjuan en
su intervencién. Mi intencion es claray evidente. No
voy a proponer laley general de cooperacion autono-
mica sin un consenso amplio. Lo que he planteado en
el dia de hoy es si estdn de acuerdo sus sefiorias en
plantear una conferencia general de cooperacion de
naturaleza intergubernamental con los gobiernos de las
comunidades auténomas. Que lo estudien, y si les pare-
ce bien, ponemos en marcha el proyecto. Pero no voy a
plantear laley general de cooperacion sin un nivel de
consenso amplio sobre esa cuestion.

Conflictividad. Tenemos que hacer todos un esfuer-
zo para reducirla. Hoy hay muchos mas recursos plan-
teados en las instancias institucionales por parte de las
comunidades auténomas que por parte del Estado.
Hace falta un debate serio sobre algo que es importan-
te. Lo tenemos que estudiar serenamente, y [0 que nos
toque a cada uno, nos toca. Hay que ver cual eslaevo-
lucién de los conflictos jurisdiccionales en funcién de
las alternancias que se producen, tanto en el ambito de
comunidades auténomas como en el &mbito del
Gobierno de la nacion. Yo ya he visto un primer infor-
me y de él surgen consecuencias muy importantes.
¢Quéles quiero decir con esto? Que llegara un momen-
to en que la conflictividad jurisdiccional no tenga que
ver con las aternancias en las comunidades autbnomas
o las alternancias del color politico en el Gobierno de
laNacién. Parami, esa es una asignatura pendiente.

Ley de grandes ciudades, también planteada por el
portavoz del Grupo Parlamentario Socialista. Vamos a
hablar con todos los al caldes, tenemos reuniones pre-
vistas. Me he referido en mi intervencion alos cuatro
temas centrales. Somos conscientes de |a situacion que
afrontamos desde la Carta de municipalidad de Barce-
lona. Tenemos que analizar también en ese contexto la
situacién de Madrid en relacién con su estatuto de capi-
talidad, pero nuestro objetivo es poder sacar esaley en
estalegislatura.

Cambios que se han producido en la LOFAGE, que
también han abordado varios portavoces. Preguntan
gué estudios profundos se han hecho para justificar
esos cambios. De la LOFAGE tenemos andlisis de los
delegados del Gobierno que se hacen periddicamente,
gue, como saben, obliga la propia ley. Estamos redac-
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tando informes en el seno de la comision con otros
departamentos sobre € funcionamiento de laAdminis-
tracion periférica, que, por supuesto, es mejorable. He
planteado en esta comision algunas propuestas que
creo que van a significar mejora en el dmbito de la
Administracion periférica. (A ver si dgjamos yaalos
gobernadores civiles, si les parece a sus sefiorias por-
gue no hay ninguna posibilidad de que les invitemos a
laresurreccion desde este Gobierno.) Las dos modifi-
caciones puntuales que planteamos en la LOFAGE yo
creo que se entienden. Comunidades uniprovinciales
gue puedan tener un subdelegado. Les pongo un gjem-
plo muy claro. Probablemente la Comunidad de
Madrid necesite un subdelegado. Ya ha existido en
otras etapas, no es ninguna novedad. ¢Qué estudios tan
concienzudos hemos hecho para darnos cuenta de que
la Comunidad de Madrid necesita un subdelegado?
Hay estudios, pero lo que ha pesado, sobre todo, es €l
sentido comun.

El otro cambio puntual que hemos hecho es que en
este momento se dalacircunstancia de que si uno acude
a Cataluiia, los subdelegados de Lérida, Tarragonay
Gerona tienen una serie de competencias y € subdele-
gado de Barcelona no las tiene. Lo que estamos plante-
ando es la posibilidad, que latrataremos, de que € sub-
delegado de la capital tenga las mismas competencias
gue el resto de los subdelegados. ¢Es una barbaridad?
En mi opinién, no. No mas competencias, sino que
pueda tener las mismas que |os otros subdelegados. En
cualquier caso, es una cuestion que la podemos hablar,
pero no hay méas cambios que afecten a plano legidlati-
VO que yo puedatrasladarles en € dia de hoy.

Caendario delanegociacion sindical, temaque tam-
bién me ha planteado el portavoz socialista. En este
caso el calendario no se havisto afectado porque haya
habido un cambio de ministros. Yo tomé posesion el
dia10dejulioy el calendario obedece a un pacto con
los sindicatos. Con los sindicatos hemos pactado el
calendario; hemos pactado el temario, al que he hecho
referencia en mi primeraintervencién y ese pacto ha
venido por una serie de circunstancias que afectaban
también alos propios sindicatos. Le quiero decir que
hemos pactado con los sindicatos ese calendario por-
gue creemos gue es posible algun acuerdo. En ocasio-
nes los calendarios —Yy en eso tengo alguna experien-
cia por el Ministerio de Trabajo— se cargan los
acuerdos. Hemos intentado un calendario que sea €l
més propicio paraintentar el acuerdo. Si me permiten
ustedes —y les pido perddn, no voy a ser mucho més
explicito— les diré que la clausula de revision salarial
no existe, nosotros no la hemos quitado, es que no ha
existido. ¢Nos estamos planteando llevarla a cabo? En
principio, no. No tenemos ese planteamiento. ¢;Vaaser
moderada |la evolucion de los salarios en el sector
publico? Va a continuar siendo moderada. ¢Se va a
intentar hacer algun esfuerzo? Se va a intentar hacer
alguin esfuerzo. ¢Vamos a intentar hacer algun esfuerzo

en tasa de reposicion que es un tema importante? Si.
Por cierto, le tengo que decir una cosa, al final esun
problema de datos, y usted y yo no perdemos el tiempo
en discutir sobre datos. Usted ha dado unos datos de
temporalidad que no se corresponden con los del servi-
cio del ministerio. Yo no elaboro los datos. Latempora-
lidad se hareducido en la Administracion general del
Estado. Hoy esta en un 7 por ciento para el total del
personal. En el caso de los funcionarios, un 1 por cien-
toy en el caso de los temporales, un 20 por ciento. El
problema viene en las comunidades auténomas, con €l
26 por ciento. Latemporalidad se esta reduciendo en el
ambito de laAdministracion general del Estado y esta
creciendo en el anbito de las comunidades autbnomas.
Esa es unarealidad. (Qué es lo que nosotros estamos
haciendo sobre todo? Procesos de consolidacion del
personal temporal en laAdministracion. Y |o vamos a
seguir haciendo. Los datos coinciden o no, pero son los
gue yo le puedo ofrecer. Igualmente yo les puedo ofre-
cer unos datos que son bastante espectacul ares, porque,
por gjemplo, en lo que respecta a lainformatizacion de
la Administracion cuando [legamos en el afio 1996 nos
encontramos con 24 terminales para cada cien emplea-
dos publicos, y ahora estamos en 52. En laAdministra-
cion habia 140.000 ordenadores, en este momento ope-
ran 318.000 ordenadores y en esta materia el
presupuesto se ha duplicado en estos afios. ¢Es sufi-
ciente? En mi opinidn, no. Pero se han producido avan-
ces notables en esta materiay yo estoy absolutamente
convencido.

Me plantea usted donde esta el ambito de decision
relativo a la negociacién publicay me hablaba del Par-
lamento. En mi opinion hay una cuestion muy clara.
Las Cortes Generales deciden |os Presupuestos Gene-
rales del Estado y eso es |o que ha venido areforzar
unadecision judicial que usted conoce, ante un recurso
que se habia planteado. Y al final en las Cortes Genera-
les hay dos mecanismos. uno, las iniciativas del
Gabierno, que en este caso es absol utamente precepti-
va cuando hablamos de los Presupuestos General es del
Estado; y otro, lasiniciativas de los grupos parlamenta-
rios. Le quiero decir también que si mi grupo parla-
mentario considera presentar alguna enmienda que dé
respuesta a un acuerdo con los sindicatos, seré el pri-
mer partido de laoposicién a que le ofrezca compartir
la enmienda. Ahora bien, si el Grupo Parlamentario
Popular puede presentar una enmienday esa enmienda
servir de aval para un acuerdo con los sindicatos en
materia de Funcion publica, yo seré partidario de que
se hagasi procedey lo ofreceré, como digo, al resto de
los grupos parlamentarios que quieran sumarse a la
cuestion.

El sefior Jané me plantea algunas cuestiones que yo
comparto a cien por cien: el gran acuerdo de la Consti-
tucion y hace, ademés, una val oracion positiva global
de lo que han sido estos veinticinco afios y yo también
lo comparto. Tenemos algunos puntos de discrepancia
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y con ellos tenemos que vivir y seguir hablando todos
los dias. Ustedes piensan que Esparia es un Estado plu-
rinacional, 1o han dicho muchas veces. Nosotros pensa-
mos que Espaiia es una nacion plural y eso es asi.
¢Ustedes piensan que la Administracion Unica que
plantean supone la desaparicion del Estado en Catalu-
fia? Nosotros no lo pensamos. Tenemos un problema.
Yo tengo un problema con usted, pero también me pro-
duce tranquilidad tenerlo. Porque hasta ahora todos los
planteamientos que han hecho ustedes han sido en €l
marco estatutario y en el marco constitucional. Y ahi
podemos discutir muchisimo y alcanzar acuerdos en
0Casiones y en otras ocasiones no, pero con la maxima
tranquilidad, porgque toda la trayectoria del nacionalis-
mo catalan, primero, ha significado una aportacion
positiva a la estabilidad politica en Espafia en estos
veinticinco afnosy, en segundo lugar, siempre ha sido
profundamente respetuosa con el pacto constitucional
y con el Estatuto de Cataluiia.

Dicho esto, le voy aintentar explicar €l problema que
planteaba el sefior Rejon. Decia: el ministro dice que a
Catalunale quedan dos tragpasos pendientes, y el Gobier-
no catalén dice que 88. La explicacion es facil. Primero,
si uno lee la Constitucion espafiolay se pregunta qué
gueda por traspasar a Catalufia, sale € transporte mariti-
mo y las titulaciones mayores. Eso es o que queda.
Ahoradice & Gobierno cataldn: por laviade 150.2, esta,
estay esta. Y yo les digo, hablar, hablamos, pero esas no
les quedan. ¢Por qué? Porque laviade 150.2 es unavia
extraordinaria. Y fijense lo extraordinaria que es que
desde d afio 1982 solamente se ha utilizado en Espafiaen
ocho ocasiones. Ahi estan las ocho relatadas. Ahora usted
me dice: es que laviadel 150.2 ami me da derecho a
pedir esto, esto y esto. Y yo le digo: mire usted, discutir
lo discutimos, pero son del Estado. Y que lo extraordina
rioy excepciond esddegarla, quelanormageneral no es
delegarla, porque entonces quitamos el articulo 150 y
desaparecen las competencias del Estado. ¢Por qué lle-
gan ustedes hasta 88? Con todo el respeto del mundo, no
porque se confundan, porque ustedes deingenuos, 1o pre-
Ciso, ustedes no se confunden. Pero los titulares de los
periodicos dicen: CiU solicita 88 traspasos; la Generadlitat
solicita 88 tragpasos. Eso ho es unaingenuidad, eso esun
gjercicio, cuanto menos, de astucia. ¢Por qué nos vamos
al lio de las 88? Porque, por jemplo, primero, ustedes
solicitan algunas del 150.2 como si fueran traspaso de
competencias. Que no, eso no es. Segundo, dicen que
quieren otra serie de materias en las que piden la compe-
tencia después de que se produzca un cambio en lasleyes
estatales. Las leyes estatales no son competencia del
Gobierno de lanacion, sus cambios se deciden en e Con-
greso y en el Senado. Por tanto, ustedes mismos estén
reconociendo su ausencia de derecho s previamente con-
sideran que hace fataun cambio de ley estatal.

Otro grupo de materias que ustedes piden, no es que
las pidan, es que quieren mas medios. Me explico, no las
piden, quieren mas medios. No estan contentos con

las transferencias —voy por los blogques que tengo—
gue se hicieron en su momento. Otro grupo de mate-
rias que piden es que las subvenciones estatales se lle-
ven a cabo através de las comunidades autonomas. Esa
No es una nueva competencia tampoco. Otra cuestion
gue piden es la participacion en determinados érganos
de gestion o direccion de servicios estatales. Eso tam-
poco es un traspaso de competencias. Y otras cuestio-
nes que nos piden, que son tres finales, estan en discu-
sién y creemos que son del Estado. En consecuencia,
sefior Jané, estamos dispuestos a hablar de todo,
sabiendo que la posicion no la compartimos. No tene-
mos la misma visiéon de Espafia. Si latuviéramos, alo
mejor usted estaba en mi formacion politicao yo en la
suya, pero es que ho latenemos. ¢Y hay que dramati-
zar? Como va a haber que dramatizar. Ese es un dere-
cho constitucional, el de la discrepanciay el de que
cada uno tenga sus ideas. ¢Ustedes han planteado en
algn momento algun tipo de ruptura con el marco
constitucional? Nunca. Hablamos todo lo que tenga-
mos gue hablar. Pero para mi son dosy muchas horas
de debate, para ustedes son 88, pero no son traspasos
de competencias. ¢Otras de qué dependen? Otras
dependen de que ustedes interpretan de una forma una
decision del Constitucional y nosotros de otra'y nos
tenemos que intentar poner de acuerdo en lainterpreta-
cion compartida del Tribunal Constitucional.

No le digo nada de su vision del Senado, pero si le
digo una cosa muy clara: los modelos que tienen dise-
fados, y que yo he visto, por gemplo, el Partido Socia-
lista, la Entesay el Grupo Parlamentario Popular, con
los que ustedes alguna vez me han comentado, no tie-
nen que ver con acercamiento, tienen que ver con
mucha distancia, porque, al final, los hechos diferen-
ciales son los que son: los reconocidos en la Constitu-
cion. Pero ustedes también tienen legitimo derecho a
decir: nosotros cada vez que hablemos en términos ins-
titucionales y que afecten al territorio, hablamos de
hecho diferencial. Estan en su derecho, pero no quiere
decir que estemos de acuerdo. Le he contestado tam-
bién alas cuestiones que me ha planteado sobre el con-
senso basico en laLey genera de cooperacion. Yale he
dicho cud es nuestra posicion. Sobre laley de grandes
ciudades, hemos quedado en hablar con la Generalitat
de Cataluia, y también con el alcalde de Barcelona.
¢Realidad comarcal en lafinanciacion de 2003? Ese
asunto lo hablamos pero es complejo. No podemos
hablar de una realidad comarcal en el conjunto de
Espafia, sino que tenemos un analisis completamente
diverso en cada una de las comunidades autonomas.
Estamos hablando de un pacto de financiacion local
gue abarca atodas las haciendas |ocal es.

El sefior Rejon me ha felicitado. Se lo agradezco
mucho. Como también es de pueblo, puede ser que no
seamuy atinado lo del pozo sin fondo. Lo cambio por
lo de que las autonomias no son la historia de nunca
acabar. Estoy de acuerdo con el sefior Rején, creo que
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las corporaciones locales solo pueden crecer en base a
las comunidades auténomas. Si hoy hay algun desequi-
librio en Espafia en relacién a gasto publico territoria-
lizado, basquese en las corporaciones locales. En los
ultimos veinte afios no ha evolucionado. Lo que hace
falta es que en la segunda descentralizacion se trasla-
den competencias con financiacion a las corporaciones
locales. ¢Qué vamos hacer nosotros? Impulsarlo.

Politicas activas de empleo en Andalucia, tema que
también me haplanteado el sefior Rej6n en su interven-
cion. Cuanto antes 'y si puede ser a primeros de afio,
mejor. Me podria preguntar donde est4 el problema. El
problema esta en que no se pueden mezclar politicas
activas de empleo y politicas pasivas de empleo. Lo que
Se traspasa son |as politicas activas de empleo. Si fuéra-
mos a un formato de una comunidad autbnomaen laque
también influye, como S.S. conoce muy bien, el AEPSA,
gue es € caso de Extremadura, donde ya estén traspasa-
das |as politicas activas de empleo, podriamos firmar
mafiana. Los Unicos inconvenientes técnicos se han
dado en algunos andlisis de coste, siempre se producen
esos inconvenientes a la hora de negociar, y en que no
se pueden mezclar politicas pasivas de empleo, presta-
ciones por desempleo, con laintermediacion y lafor-
macion para el empleo, paliticas activas de empleo.

L e he contestado a las cuestiones que ha suscitado
sobre las comunidades autonomasy la Union Europea.
Quiero decirle también que en algunos aspectos uste-
des me pueden criticar porque estan en su perfecto
derecho. En materia de incompatibilidades, estamos
estudiando la situacién y estamos estudiando la propo-
sicion aprobaday la proposicidon no aprobada, por si
tuviera algo bueno la no aprobada. Los datos que yo
tengo de los servicios del Ministerio es que hay una
evolucién de menos cargos publicos. Ya he contestado
alatemporalidad. En €l ministerio, yo pido que me den
losinformesy melos dan. En relacién a mayo de 1996,
hay 86 altos cargos menosy 120 subdirectores genera-
les menos. Esas son las cifras que tengo, alas que tam-
bién ha hecho referencia. Yo soy partidario de que haya
unamayor reduccion en € ambito de laAdministracion
general del Estado. Esos son |os datos que me pasan
los servicios del departamento.

En cuanto alas intervenciones de la sefiora L asaga-
baster y del sefior Erkoreka, en primer lugar quiero
agradecer, como siempre, €l tono de las mismas, dese-
arle, sin broma ninguna, recuperacion ala sefiora Lasa-
gabaster y decirles que las cosas estéan como estan. La
primera afirmacion que hago es que ojala el problema
competencial fuera el problema que tenemos hoy en €
Pais Vasco. En el Pais Vasco, todos |o sabemos, € pri-
mer problema es el terrorismo, pero a una distancia
abismal: la ausencia de respeto a los derechos indivi-
duales, la amenaza, €l asesinato, que las personas no
puedan defender con libertad sus ideas. Primer proble-
ma con mucha distancia. El segundo problema impor-
tante que tenemos en el Pais Vasco son los desafios que

puedan realizarse desde las instituciones o propuestas
gue signifiquen ruptura con el marco constitucional y
con el marco estatutario. Sinceramente algunas de sus
intervenciones me han sorprendido extraordinariamen-
te porgue creo que no pueden proceder en absoluto ni
de laignorancia ni de la candidez, no pueden proceder
de ahi. Decir quelo que se ha planteado estos dias en €l
Parlamento vasco es plenamente acorde con lo que sig-
nifican la Constitucién y el estatuto a mi me parece
sencillamente que no es de recibo. Por tanto, primer
problema, terrorismo; segundo problema, desafio desde
las instituciones y oferta rupturista con la Constitucion
y €l estatuto. Y tercer problema, y esta es laclave, ¢se
ha decidido que el debate competencial seala excusa
paralaruptura? Yo creo que si. Se ha decidido que el
debate competencial sea la excusa para hacer un plan-
teamiento de ruptura que tiene gue ver con una volun-
tad politicay no con €l debate competencial.

Ha dicho el sefior Erkoreka en su intervencion, des-
pués de unas palabras muy amables que yo le agradez-
co, que lamentaba gque hubiera determinadas etapas en
las que en laliteratura espafiola algunos se mofaban de
la condicion de vizcaino. Yo le quiero decir que a mi
me merecen todos |os respetos y ademas me merece
todos los respetos que su lengua materna sea el euske-
ra, que entre otras razones es un respeto constitucional
porque, como sabemos, es unalengua cooficial en su
territorio. También le quiero decir, y le ruego que melo
tome a bien porgue no tengo aviesas intenciones, que
he leido como determinadas personas que hoy son
veneradas en el Pais Vasco se mofaban y descalificaban
permanentemente al resto de los espafioles, y no hago
mas comentarios porque habia todo tipo de adjetivos,
de calificativos que me permito no reproducir aqui y
gue espero que a usted le merezcan el mismo rechazo
gue a mi me merece la otra consideracion. Dice tam-
bién el sefior Erkoreka que este Gobierno utiliza en
ocasiones como cortina de humo el problema vasco.
Mire usted, no: es que esimposible que no seaun tema
central de nuestravidadiaria; en un territorio donde no
hay democraciareal, donde el terrorismo intenta boico-
tear todos |os procesos electorales, donde hay personas
gue no pueden vivir tranquilas, dormir tranquilas o pen-
sar tranquilas, eso no puede incorporarse alo ordinario
de una sociedad. En un territorio donde toda la oposi-
cion vive con escolta eso no puede considerarse nunca
como un elemento de normalidad, la sociedad no se
puede acostumbrar a crimen, al asesinato, ala presion
y alaamenaza. Ese es el problemareal que tenemos
encimade lamesay de hecho susintervenciones se han
circunscrito basicamente a lo que se han circunscrito.
De cortina de humo, nada: realidad sangrante parala
mitad de una poblacion, eso es o que esta pasando.

Segundo problema que es importantisimo. Dicen
ustedes que no se mezcle. Les guste que se mezcle o
gue no se mezcle es un problema que tenemos encima
de lamesa. ¢Quién quiere que €l terrorismo se acabe a
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través de una negociacion politica? ¢Tiene eso que ver
con €l proyecto independentista? Todo. ¢Tiene eso que
ver con el proyecto rupturista? Todo. ¢Quién defiende
la negociacion politica con el terrorismo? Si, si, con €l
terrorismo; y desde luego alguien estd en su derecho de
decir que Batasuna no es ETA, 1o mismo que estamos
otros para decir que veinticinco afios de democracia
nos han cargado de razones para afirmar que Batasuna
es ETA. Hay otros que decimos que no queremos pagar
un precio politico, una negociacioén politica, por la paz:
gueremos derrotar a terrorismo basdndonos en € Esta-
do de derecho y desarrollar plenamente el Estatuto de
Gernika. Yo le soy muy sincero; hablaba usted del no y
del si. Si dguien dijo que no a Estatuto de Gernika hace
20 aflos y hoy dice si, ¢sabe usted lo que le digo? Bien-
venido. Mi preocupacion es que los que dijeron si a
Estatuto de Gernikay hoy observan que € PaisVasco es
la comunidad auténoma de Europa con mas nivel de
autogobierno —digame donde existe un concierto eco-
némico como el vasco, digamel 0—, esos estén volvien-
do al discurso del afio 1977 como si nada hubiera pasa-
do en el Pais Vasco en estos 25 afios. ¢Qué hace uno
cuando tiene ese andlisis? Intentar superar el estatuto e
intentar superar |a propia Constitucion.

Han hablado ustedes de |os derechos de | os territo-
riosforalesy se han referido aunadisposicion del esta-
tuto que ha sido leida textualmente y ademas ante la
Ilamada al orden del portavoz socialista més textual-
mente todavia. Cuando hablemos de qué vision tene-
mos del estatuto y de la Constitucién hay que hacerlo
de formaintegrada, porque €l estatuto se enmarcaen la
Constitucién, como dice textualmente, y la disposicion
adicional primera de la Constitucion no dice que la
actualizacion se haga conforme a nuestro ordenamien-
to juridico, dice textuamente: «La actualizacion gene-
ral de dicho régimen foral sellevara acabo, en su caso,
en el marco de la Constitucion y de los estatutos de
autonomiax». Por tanto, contenidos estatutarios que
suponen superar la Constitucion suponen una ofertay
un planteamiento de ruptura.

Paso a continuacion a los temas importantes que han
concretado ustedes en relacion a sus intervenciones.
Yo he querido hablar con €l sefior Ibarretxe, le he lla-
mado: no se ha puesto; le he escrito: no me ha contesta-
do. Si no hemos hablado con €l sefior |barretxe es por-
gue é no ha querido, que se sepa, y eso responde ala
realidad. Lo que no puedo hacer es hablar sélo con €l
sefior Ibarretxe y no hablar con los presidentes del resto
de comunidades auténomas (dieciséis) y dos ciudades
auténomas que no se me olvidan nunca, Ceutay Meli-
Ila. ¢Cartas con la sefiora Zenarruzabeitia? Todas. ¢Qué
hemos planteado en las cartas? Las competencias que
les restan por asumir, por lo pronto, jasimanlasyal; las
politicas de empleo, |as siete que hemos dicho, jmafia-
nal, asimanlas ya. Pero es que no se esta en €l debate
de asuncion de las competencias, se estéd en el debate
de utilizar las competencias para justificar el plantea-

miento de ruptura, en eso es realmente en o que se
estd ¢Qué se nosdice en el Pleno del 12 dejulio, en
este caso como acuerdos del Pleno? Primero, Gobierno
de la nacion: tienen ustedes dos meses para negociar y
si no negocian asumo unilateralmente competencias.
Yo les digo: miren ustedes, con ultimatums y desafios
no me siento, ni en un acuerdo del Parlamento vasco ni
en ninguna comunidad autonoma. Ademés, si no nego-
cian ustedes asumo unilateralmente, al margen de los
procedimientos establecidos. Segunda cosa que se
plantea: autodeterminacién. No le choca hada a sefior
Erkoreka, pero que se nos diga que la autodetermina-
cion esta dentro de la Constitucion espafiola es desde
luego imposible entenderlo. Tercer tema que se nos
plantea: laanexion de Navarra. Si, un proyecto Navarra
e lparralde, aver si también me estoy inventando esto
ahora, a ver si soy yo el primero que habla de ese
deseo; y constituciona mente esta muy claro el papel
de laforalidad navarra en este asunto. Por cierto tam-
bién les digo que se estan haciendo muchos plantea-
mientos pero que habra que tener en cuentalas posicio-
nes de las diputaciones forales, por lo que diré a
continuacion. Les quiero decir una cosa muy clara:
¢didlogo para hablar de estatuto en una vision integra-
da estatuto-Constitucion? Cuando quieran; las horas
gue sean. Con desafios y ultiméums, no.

Otro tema que es muy importante: ¢Se puede plan-
tear legitimamente una reforma del estatuto? Por
supuesto, en el PaisVasco, en Cataluiiay donde proce-
da. Yo opino politicamente que una reforma estatutaria
debe estar precedida de consenso y que los contenidos
de lareformatienen que ser constitucionales. Ahora,
unareforma del estatuto, por supuesto que es legitimo
plantearla. Perdénenme ustedes, pero yo le hago una
pregunta a sefior Ibarretxe, porque ya empezamos con
los asuntos importantes. Se nos habla de reforma del
estatuto através de laviadel articulo 46. Pues bien, s
no me fallala memoria, este articulo establece aproba-
cién por mayoria absoluta en el Parlamento vasco,
aprobacion en las Cortes Generales y referéndum, y yo
no he visto la parte que esta en medio en ningun sitio,
y, si dicha parte no esta, uno se esta saltando €l proce-
dimiento de reforma. Si se nos dice: aprobacién en el
Parlamento vasco y convocatoria de referéndum, ese
no es el procedimiento de reforma que se establece en
€ articulo 46. En segundo lugar, y aqui entramos en la
madre del cordero, ¢cuando se habla de convocatoria
de referéndum, significa, teniendo en cuentalaley, que
tenemos que autorizarla previamente o se trata de una
convocatoria unilateral de referéndum? Porque, si se
estamos hablando de una convocatoria unilateral de
referéndum, significa ruptura con lalegalidad, con la
Constitucion y con el estatuto. Hoy me podran decir
ustedes que no, gue previamente piden permisoy, si
no, no hay referéndum. En ese caso, yo les podré atacar
—entre comillas y politicamente— en las cuestiones
de fondo, pero no en las de forma. Si lareforma del
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estatuto que plantean implica unareformade la Consti-
tucion espariola, ¢Ja hacemos también con la mayoria
de dostercios y referéndum? Hay que decirlo, hay que
decir donde se esté. Parareformar e estatuto y la Cons-
titucion siempre hay que seguir escrupulosamente
todos los caminos legales establecidos en €l estatuto y
en la Constitucién. Con laley en lamano, €l Iehenda-
kari no tiene poder para convocar un referéndum.
¢Como puede entonces anunciar tal cosa? Si esta dis-
puesto a hacerlo sin hablar con el Estado, significa que
no vaacumplir lalegalidad.

Preguntas que me hago yo, puesto que este asunto es
trascendental. Me dicen gue no hay ningun plantea-
miento de ruptura con el Estado. ¢Acaso el Estado plu-
rinacional no es un planteamiento de ruptura con la
Constitucién? La Constitucion dice que hay unanacion
y luego habla de nacionalidades y de regiones, lo que
est4 en contra, hablando en términos juridicos, de un
Estado plurinacional. ¢La cosoberania no significa
romper con la Constitucion cuando la soberania es una
y reside en el conjunto del pueblo espafiol ? ¢Eso no
significa romper con la Constitucién? En mi opinion,
clarisimamente. Y por lo que se refiere al derecho ala
autodeterminacién, lo mismo. ¢No rompe con la Cons-
titucion la capacidad para regular las consultas en el
Pai's Vasco cuando es una competencia exclusiva del
Estado? En relacion con la libertad de relaciones con
los territorios, ¢se tiene en cuenta que por ejemplo
estan prohibidas | as federaciones de comunidades auté-
nomas en la Constitucion? Otra cuestion: Poder Judi-
cial vasco autbnomo. Sefiorias, ¢donde aparece en la
Constitucién gue pueda existir un Poder Judicial vasco
auténomo? Lo peor que hay en lavidaesintentar negar
laevidencia cuando esta es tan clara.

Dicen ustedes que estan dispuestos a asumir compe-
tencias sin acuerdos previos con el Estado y, sefiorias,
eso esilegal. ¢Y qué vamos a hacer? Yo considero que
lo que el sefior Ibarretxe ha hecho hasta ahora ha sido
una expresion de voluntad politicay lamismano es
recurrible. Ahora bien, quiero decirles una cosay es
gue, cuando se vayan produciendo actos que generen
consecuencias juridicas para aplicar esa voluntad poli-
tica, recurriremos todos. ¢En defensa de qué? Pues en
defensa de la legalidad democrética que nos hemos
dado los espariol es durante veinticinco afios. En defen-
sa de esa legalidad democrética, no pueden asumir
competencias al margen de los procedimientos legales
establecidos. Otra cosa muy |lamativa que dicen es que
asumen competencias, hacen las cuentas y con las
cuentas que les salgan lo descuentan del cupo. ¢Pero
como es eso? ¢Estan ustedes reconociendo de verdad
en todo el proceso el papel de las diputaciones forales
en el conjunto del territorio? Yo creo que no 'y me pare-
ce que la Diputacién de Alava piensa lo mismo, porque
no podemos hablar solamente de la de Vizcaya o dela
de Guipuzcoa, sino que también tenemos que hacerlo
deladeAlava. Lesrecuerdo austedes —Io saben mejor

gue yo— gue las diputaciones tienen funciones impor-
tantisimas y sobre todo cuando hablamos de economia,
de recaudacion, de recursos, etcétera. No estaria mal
gue esos asuntos se enfocaran y se clarificaran.

En conclusion, sefiorias, las cosas estén asi. El esce-
nario ideal es el de 1995, cuando no se habia producido
la firma de Estella y cuando habia claramente una
apuesta por el autogobierno constitucional; el escena-
rio complicado se produce cuando se firma Estellay
luego se pretende reeditar en términos politicos. El
escenario complicado es cuando aparece una propuesta
que quiere romper con la Constitucién, con el estatuto
y con lo que ha sido el autogobierno en el Pais Vasco.
Ese es un escenario complicado que nosotros vamos a
responder con la méaxima serenidad, también con la
méxima firmeza, volviendo a decirles: con la Constitu-
cionenlamanoy el estatuto es posible cualquier dido-
go, con desafiosy ultimatum no es posible en democra-
ciague se siente uno adialogar.

Termino este asunto como empecé. NoO nos equivo-
guemos. El primer problema, con mucha diferencia, es
el terrorismo. El segundo problema: quien quiera una
negociacion politica con el terrorismo que tenga conse-
cuencias en un nuevo marco juridico-poalitico; ese es €
segundo problema. El tercer problema es el competen-
cial, pero que no se utilice el debate competencial
como excusa para justificar propuestas de ruptura.

El sefior Rivero, de Coalicion Canaria, nos ha plan-
teado una serie de cuestiones en las que coincido bésica
mente. Muchas gracias por su apoyo alahorade trabgjar
conjuntamente en la reforma de las administraciones
publicas en Espafia. Igual gratitud en lo que se refierea
su visto bueno en relacidn con las medidas antitransfu-
guismo, de las que ya hablamos con S.S. hace unos dias
también en & ministerio. Respecto ala segunda descen-
tralizacion canaria, estamos totalmente de acuerdo en
que esta hechala via autonémica-cabildo; fatalatercera
descentralizacion en Canarias cabildos-entes locales. En
relacién con lafinanciacion local, el plazo sigue siendo
el 1 de enero del proximo afio —lo ha preguntado alguno
de ustedes— parala nueva financiacion locd. Vaa signifi-
car massuficiencia, unaevolucién en d futuro delosingre-
sos muy acorde con € sistema establecido para las comu-
nidades auténomas, supresion del IAE y nuevas figuras
impositivas para que |os ayuntamientos puedan incre-
mentar sus responsabilidades fiscales de forma potestati-
va. Respecto alaley de grandes ciudades que tendraen
cuenta las circunstancias especificas de Canarias —le
veo venir austed y usted sabe por donde voy—, hablare-
mos con mucha tranquilidad por las peculiaridades que
tenemos ali: situacion de Las Palmasy de Santa Cruz;
tendremos que hablar afondo de ese asunto.

Con respecto a las cuestiones que hemos hablado,
usted ha hecho mucha incidencia en el papel de la
Union Europeay yo doy por reproducida la contesta-
cién que he dado antes, pero usted y yo convendremos
gue probablemente la etapa que vivimos ha sido la de
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mayor colaboracién y lade mayor relacion del Gobier-
no de Canarias con el Gobierno de Espafiaen el ambito
de laUni6n Europea, y hay resultados muy positivos.
No quiero acudir al estatuto de regiones ultraperiféri-
cas, tan demandado en su comunidad, ni a determina-
das especificidades tanto en € terreno econdémico como
en el agrario que hemos tenido que defender conjunta-
mente en el ambito de la Unidn Europea. Yo mantengo
gue la competencia es exclusiva del Estado, pero le
digo gue seguiremos trabajando con toda intensidad
con el Gobierno de Canarias para que los intereses del
archipiélago se vean defendidos adecuadamente en €l
marco de la Unién Europea. Me pregunta si juridicay
politicamente estoy dispuesto a discutir todos los asun-
tos que ha planteado. L e digo rotundamente que si y dé
usted por reproducida parte de la contestacion que le he
dado al sefior Jané, porque me parece que también es
muy importante sefialar que la opcidn politica que
usted representa—que, a final, se puede simplificar en
€l nacionalismo canario— es un nacionalismo compro-
metido con el autogobierno de Canarias, pero muy res-
petuoso con la Constitucion y con su estatuto, y en ese
terreno, sefior Rivero, siempre nos vamos a encontrar.

El sefior VICEPRESIDENTE: Voy a conceder un
turno méximo de tres minutos a cada uno de los porta-
voces. (Rumores.) Si, tres minutos. Les ruego que se
atengan a tiempo concedido.

Tiene la palabra don Angel Martinez Sanjuén.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Laverdad es que
no datiempo a entrar en todos los temas, tampoco a
rebatir uno a uno, pero en tan corto espacio de tiempo
quiero que queden muy claras cuatro cuestiones en
relacion con los grandes temas gque se han planteado.
Uno, el Partido Socialista est4 de acuerdo en que tiene
gue haber una segunda descentralizacion local. Las
comunidades auténomas socialistas estan haciendo un
esfuerzo; es mas, incluso estan haciendo un esfuerzo
adicional que el Gobierno ha dicho que no o piensa
hacer, que es refinanciar deudas municipales en los
municipios pequefios. Por otra parte esta la reforma de
laAdministracién. Mi grupo no se niega a ninguna sub-
comision, lo que le digo es que & Gobierno se lo plan-
tee bien. Este es un Parlamento poalitico y no queramos
hacer agqui una cuestion de expertos; para eso estan
determinados instrumentos como es el INAP o cual-
quier otra funcion. Hablemos de politica cuando tenga-
mos que hablar de politica—no vayamos a sustituir
determinadas cuestiones— y asuma el Gobierno lares-
ponsabilidad politica que tiene para plantear iniciativas
y no las haga solamente desde |a perspectiva de ese
consenso —entre comillas— que se requiere.

Con relacion alos dos temas fundamental es, inter-
vendré muy brevemente. Le he oido demasiadas veces,
sefior ministro, determinadas cuestiones como es la
participacion de las comunidades autonomas en la

voluntad europea, en la decision de determinadas cues-
tiones. Textualmente ha dicho: el Gobierno no esta dis-
puesto a ceder papel, ni silla, ni representacion. Una
parte fundamental de muchos problemas que hay en
estay en otras cuestiones, desde el punto de vista del
Estado de las autonomias, es gue no se conjuga muy
adecuadamente —lo ha conjugado en todo su discurso
s6lo una vez— la palabra compartir. Cuando estamos
en un Estado compuesto, no es el momento para poner-
nos adecir si esplurinacional o pluri lo que sea, porque
no tendriamos tiempo parallegar a un acuerdo. Tiempo
tendremos para seguir hablando de estas cuestiones.
Hay que compartir y compartir las decisiones, no solo
las sillas, las decisiones, las leyes, |0s principios basi-
cos, las normas fundamentales. Y esto hay que hacerlo
con mucho didlogo, donde sea. Si el Senado no sirveen
los términos generales, cambiémoslo; si hay que hacer
otra serie de plataformas, hagdmosdlas; si tiene que reu-
nirse con |los presidentes autondmicos el presidente del
Gobierno, retinanse. Falta didlogo y falta compartir
decisiones. Muchos de los problemas que tenemos no
son problemas competencial es de saber quién tiene la
competencia 0 no, es que agui se legislan, por decision
fundamentalmente de una mayoria politicay del Gobier-
no que manda las leyes, cuestiones que afectan a las
comunidades autonomasy que afectan desde €l punto de
vista de competencias, desde €l punto de vista econémi-
co, desde € punto de vista de funcionamiento. Y ahi es
donde surgen los problemas porque no se esta buscando
el engrangje perfecto en cuanto ala negociacion.

Tema central. Quiero que quede muy claro al resto
de los grupos parlamentarios, al Gobierno y alos ciu-
dadanos de este pais que al Partido Socialista no le da
miedo seguir dialogando, forzando, discutiendo, avan-
zando en lainterpretacion de los estatutos, en lainter-
pretacion de la Constitucion, pero en un marco, en un
todo, que es no un sacrosanto monolito inmutable, pero
si desde €l punto de vista de lainterpretacion colectiva
en la busgueda de soluciones positivas para el conjunto
del pais. Cuando hablamos de modificaciones estatuta-
rias, cuando hablamos de otros planteamientos ademas
de lo que he dicho anteriormente mi grupo parlamenta-
rio lo hace desde un todo. No se puede interpretar la
legalidad, |as leyes, las normas, los marcos a beneficio
de inventario, sélo en lo que interesa. Mi grupo parla-
mentario esta dispuesto a discutir, a hablar, a dialogar,
aforzar —entre comillas lo de forzar—, cambiando
legidativamente, desde las mayorias y desde € consen-
so, todo lo que sea hecesario. A mi grupo parlamentario
no le dan miedo |los cambios estatutarios ni el miedo a
lalibertad, pero lo quiere hacer con un respeto colectivo
alos principios que inspiran la realidad constitucional
democrdticay estatutaria de los estatutos y de las comu-
nidades auténomas de nuestro pais, poniendo en cada
momento |0s objetivos bési cos que necesitan, no los
dirigentes politicos en un momento determinado, sino
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los ciudadanos de este pais. Lo digo en mi comunidad
auténoma, lo digo en el PaisVasco y donde sea.

El sefior VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Jané.

El sefior JANE | GUASCH: Sefior ministro, cuando
nosotros defendemos la Administracion Gnica, usted
responde: Es que no estoy dispuesto a que el Estado
desaparezca. Ha dicho: es que va a desaparecer € Esta-
do. Sefior ministro, ¢Jas comunidades autbnomas son
Estado? Lo son. ¢El presidente de la comunidad auté-
noma es el representante ordinario del Estado en su
territorio? Lo es. Le haré un paralelismo para que se
entienda bien nuestra propuesta. ¢La Union Europea
tiene competencias? Esta claro que las tiene. ¢Ha crea-
do una administracién propia en € territorio para desa-
rrollarlas? No, aprovecha la administracion que ya
existe en el territorio. No vaa crear unanuevaadminis-
tracion europea por el hecho de que la Union Europea
tiene competencias, aprovechala administracion pabli-
ca ya existente en cada uno de los Estados. ¢Esto es
bueno? Si que lo es. Es bueno, evita duplicidadesy el
ciudadano seguro que lo agradece. ¢Por qué vamos a
renunciar a un modelo en el que el ciudadano, en su
territorio, tenga como Administracién de referencia
ordinaria la autondémica, que pueda gestionar leyes que
puedan emanar de unadirectiva europea o de estas Cor-
tes General es? Estamos hablando de la Administracion
Unica, que es posible dentro de la Constitucion, pues
sabe que nosotros no hos hemos movido del marco
constitucional. Es un modelo que no quiere que desa-
parezca el Estado, sino que hace suyo el principio de
que las comunidades auténomas son Estado.

Usted rivaliza con el nimero de competencias que
reclamamos. Usted, sefior ministro, sabe bien que hay
88 ambitos materiales en 1os que nos gustaria avanzar
hacia un mayor autogobierno. De estos 88, como usted
decia muy bien, hay distintos blogues: aplicando el
articulo 150.2, que es legitimo, porque esta en la Cons-
titucion y la propia LOFAGE considera adecuada su
aplicacién, hay sélo 27; aplicando el propio Estatuto de
Catalufia, hay 21, y aplicando lajurisprudencia del Tri-
bunal Constitucional, hay muchos mas, porque ha habi-
do conflictos competenciales durante estos afios, no
Unicamente con su Gobierno, sino también durante los
trece afos de gobiernos anteriores. Ha habido leyes que
hemos impugnado y al final, en algunos casos, €l Tri-
bunal Constitucional nos ha dado la razon. ¢Tenemos
gue reclamar hasta el final esacompetenciaque se deri-
va de una sentencia del Tribunal Constituciona? Claro
gue si. Pero més alla de esa discusion, |e propongo 1o
siguiente: Hay un cauce institucional para negociar ese
mayor autogobierno, que es la propia Comision mixta
de Traspasos, que tiene juridicamente estudiados cada
uno de estos &mbitos materiales, 88 en total. Nos pode-

mos poner a hablar y podemos ver en qué se puede
avanzar.

Decia usted que hay comunidades que nunca hubie-
ran sofiado tener el nivel competencial que ahoratie-
nen. Le tengo que decir que Catalufia si. En Catalufia
reclamabamos la autonomia politicay fuimos un motor
del Estado autondmico. El Estado autonémico se dise-
fi6 para dar respuesta a realidades nacionales, por eso
la palabra nacionalidad esta en la Constitucion. La
palabra nacionalidad es un eufemismo, porque la Cons-
titucion no se atrevia a poner naciones existentes, pero
las hay —hay una nacidn vasca, una nacion catalana,
una nacion gallega—, en el sentido que usted le quiere
dar; usted dice que no un sentido juridico, pero si un
sentido politico. Laverdad es que la palabra nacionali-
dad se incluy6 en la Constitucién para dar respuesta a
esas identidades que fueron €l impulso del Estado auto-
némico. Por eso, cuando usted dice que nunca hubieran
sofiado este nivel competencial, en el caso de Catal ufia,
claramente no es cierto.

Para terminar, pido que desde el Gobierno y desde
su mayoria absoluta se avance en un camino de didlogo
con las comunidades auténomas, aungque no sean del
mismo color politico que el Gobierno del Estado. Le
pido que se avance desde €l didlogo, porgue, con toda
sinceridad, sefior ministro, escucho en este Parlamento
atodos los grupos presentes en esta Camara 'y no veo
ningun grupo que no condene el terrorismo. Cada vez
gue hay un atentado terrorista, veo atodos los portavo-
ces de este Parlamento condenar claramente el terroris-
mo, veo que quieren luchar contra él. Sin embargo, a
veces se plantea el debate de una forma que parece que
quieren orillar a unos grupos frente a otros. Este no es
un mensgje positivo parala ciudadania, porque la ciu-
dadania deberia ver que hay un gran consenso de todos
los grupos que estan en esta Camara, desde Eusko
Alkartasuna hasta I zquierda Unida. Cuando oigo sus
discursos, veo en €llos una voluntad decidida de luchar
contra el terrorismo en todos los casos. Este es un gran
valor y un gran activo quetiene esta Cdmaray quetiene
la sociedad en su conjunto.

El sefior VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Rejon.

El sefior REJON GIEB: No se preocupe, sefior
Merino, que sobre el tema municipal y sobre el pacto
local voy aintentar convencer a mi organizacion este
domingo y creo que voy a ganar €l pulso alos que opi-
nan |o contrario.

I ndiscutiblemente, ami me encant6 que en lalucha
contra el franquismo, en un momento determinado, se
gritara aquello de: Libertad, amnistia, estatuto de auto-
nomia. Las autonomias no solamente vinieron de la
mano de los partidos nacionalistas, sino también del
conjunto de las fuerzas democréticas, pero eso no
nos lleva a considerar que todo lo que hagan las auto-
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nomias esté bien y el malo aqui sea el Gobierno cen-
tral. Precisamente porgue gueremos unas buenas auto-
nomias queremos que hagan cosas buenas y que las
hagan bien. Soy de los que opinan que se han equivo-
cado en el excesivo control, porque muchas veces ni 1o
pueden gestionar, por exceso de medios, ni hacer una
buena gestion. Y se tienen que producir el didlogo, la
transferencia de medios y de financiacion hacia los
municipios, hacia las comarcas, hacia otros entes de
ambito local. Indiscutiblemente, |a Administracion
central tiene que poner un marco de seguridad. Y dela
misma manera que, me guste mas o0 me guste menos —
aun reconociendo que fue un avance me gusta menos—
, hay un modelo de financiacién autonémica més o
menos consensuado y estable, habra que buscar mode-
los estables y consensuados de financiacion municipal
y buscar luego todos |os mecanismos. Pero hay que dar
seguridad. Por campanias electorales no podemos ir
quitando impuestos y cambiéndolos, hay que dar una
determinada seguridad. A eso me referia en las dos
cuestiones.

Una segunda cuestion. Se lo pediria cordialmente al
sefior Merino. Refiriéndose a Gobierno tripartito —por
tanto, en la parte que me corresponde, los demés saben
defenderse— ha dicho: esclavos de ETA. Es una pala-
bramuy fuerte. Esclavo esaguel que sirveaETA. Ni mi
personani lafuerzapoliticaalaque represento se mere-
ce eso0. No voy a sacar medallas de lo que fueron las
luchas por las libertades, por laviday por otras cosas,
nunca me gustaron las medallas. Pero indiscutiblemente
eso no es bueno. No vayaa ser que con tanto luchar con-
traETA intel ectualmente ETA termine dominando, por-
gue a fina es & mismo pensamiento. Hay algunos que
nos llegan a decir: Es que ustedes no ponen victimas.
Pero si |0 que hay que hacer es que las victimas tampo-
co las pongan ustedes, no que los demés tambi én tenga-
mos victimas, para que asi parezca que estamos todos
luchando igual contra ETA. ¢Qué quiere? ;Tiene que
caer un concejal de lzquierda Unida de Cérdoba, para
gue parezca que todos somos iguales? Estamos |l egan-
do atal aberracion del pensamiento intelectual. Y cuan-
do los asesinos de ETA Ilaman a vuestros concejales
agentes del Estado espafiol, a militantes del PP o del
PSOE, que son ciudadanos vascos, demdcratas, que
estan defendiendo unaideay se les |lama eso. Haga
usted & favor de a ciudadanos espafioles demdcratas no
Ilamarnos esclavos de ETA. Por favor. Le pido que lo
retire.

Como decia antes un portavoz, tanto personal como
politicamente seguiré luchando por el dialogo en las
interpretaciones, en el marco de los estatutos y en el
marco de la Constitucion. Procuraré no endiosar ala
Constitucién, ni nada, y procuraré cambiarla dentro del
propio marco de cambio de la propia Constitucién. Ahi
trabajaré y ahi trabaja mi fuerza politica donde esté.
Con mayores aciertos 0 menores errores, pero jPor
Diosl.. A ver st me explico para que se me entienda. Un

sefior de derechas aqui, en un tiempo muy distinto y
por supuesto nada comparable, y puedo compartir con
él ese sentimiento, dijo: La vida podéis quitarme pero
mas no podéis. jPor Dios! Primero que no nos quiten la
vida, pero que tampoco nos quiten la dignidad ni el
saber pensar, ni nada, ni la desconfianza entre las fuer-
zas democréticas. Deciad sefior Jané: Yo atodalagente,
cuando habla para criticar y a condenar € terrorismo, la
creo. Pues sigamos creyéndoles, no vaya a ser que, a
final, de tanto luchar contra ETA, por efecto del sindro-
me de Estocolmo de luchar contra ella, ETA nos pegue
algunas de sus sucias construcciones intel ectual es.

El sefior VICEPRESIDENTE: Tiene lapalabrala
sefiora L asagabastser.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Bre-
vemente, sefior presidente.

Desde un punto de vista general, me dala sensacién,
sefior ministro, de que si hay involucién autonomica.
Las palabras le han traicionado. No habla de autono-
mia, habla de descentralizacién, o que no era el origen
del modelo autondmico. No habla de competencias,
habla de jerarquia, y para nosotros esto no es. Claro
gue tienen ustedes muchos instrumentos para generar
laley de calidad de la ensefianza, que regula hasta el
detalle, laley de estabilidad presupuestaria, laley de
universidades, laley de formacién profesional, lafinan-
ciacion de la sanidad. ¢Qué hacen ustedes? Ustedes o
gue quieren es cambiar €l sistema. Dicen: yo regulo
hasta el detalle y ustedes |o pagan. Y eso, perdéneme
gue se lo diga, no es lo que aqui se generd ni en la
Constitucion, ni en los estatutos ni en nada de nada.
Nos cambian las cosas pretendiendo no cambiar la
letra, cambiando el fondo. Tontos, pero no para tanto.

Segunda cuestién: la Unién Europea. Para empezar,
hay una sentenciadel Tribunal Constitucional, de 26 de
mayo de 1994, que sefiala de manera muy clara que no
todo lo referente ala Union Europeay, es mas, alas
competencias comunitarias, necesariamente son politi-
ca exterior, y recoge claramente que hay determinadas
competencias autondémicas que pueden tener efectos en
la Union Europeay por tanto les corresponde la titul a-
ridad o la participacion en ese ambito. No es politica
exterior. Es una sentencia que han citado maltiples
catedréticos y no esta portavoz. Yo creo gue eso esta
muy claro.

Tercera cuestion. Si usted me compara el Estado
espariol con el Estado francés, evidentemente somos
mas descentralizados, pero no creiayo que el Estado
francés fuera el gemplo de la descentralizacion de lo
autonémico. Usted lo ha comparado, ha dicho: Francia,
en el Consgjo de Ministros... Por gemplo, en € Estado
belga es evidente que |la tercera reforma del Estado
federal dio lugar a la participaciéon del Consejo de
Ministros, asi como lafirma de los tratados internacio-
nales. Pero con su brillante propuesta de fijar y anclar
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las fronterasy de no poder cambiar nada, alo mejor les
impiden también alos ciudadanos del Estado belga que
puedan decidir en el futuro qué tipo de Estado quieren
o incluso modificar, dividir, compartir su Estado. En
fin, ya que no dejan votar aqui, tampoco van a dejar
votar en el Estado belga.

Entrando en la materia, primera cuestion: entrevista
0 reunion con Ibarretxe. Si usted le envia una carta por
fax diciéndole que solo se vaareunir con é y sdlovaa
hablar de competencias s apoyan laLey de partidosy la
legalizacién de Batasuna, eso se llama chantgje y desde
luego, s aguien me chantgjea, yo no me retino. Segunda
consideracion. Hablando de ultimatum, le voy aleer algo
aver s le parece un ultimdtum: Instaa Gobierno espafiol
para gue concrete y formalice con el Gobierno vasco €
programa de transferencias pendientes asi como € calen-
dario para su ulterior negociacion. Salvo lo de los
dos meses, es exactamente igual a dictamen del pasado
12 dejulio. ¢Sabe quién dijo esto? El Congreso de los
Diputados en 1987. O sea que también podemos Il a-
marle ultimétum. Tercera cuestion: anexion de Nava-
rra. No encontrard nada en ninguna de las propuestas,
desde luego no en las de Eusko Alkartasuna ni en la del
lehendakari, de anexién de Navarra. Siempre hemos
dicho claramente que las ciudadanas y los ciudadanos
navarros tendran que decidir lo que quieran y que habra
que respetar |o que decidan. Me gustaria que ustedes |o
hicieran porque, por ejemplo, hubo un érgano de coo-
peracion Navarra-Comunidad Auténoma del Pais
Vasco aprobado por los dos gobiernos, ratificado o
aprobado en |os dos parlamentos, Parlamento de Nava-
rray Parlamento vasco, que, a pesar de que tenia esa
legitimacion democrética, no paso el filtro en e Sena-
do porque ustedes no le dejaron. Por tanto, si alguien
tiene que respetar la voluntad de los navarros, atenga
monos a las experienciasy alas realidades.

Cuarta cuestion. Que yo sepa, la Constitucién tam-
bién forma parte del ordenamiento juridico. El ordena-
miento juridico es el marco genera en el que seinclu-
yen la Constitucion, como ley basicasi quiere, y las
demas leyes, de todo tipo —no vamos a entrar ahoraen
la denominacién o clasificacion de las leyes—, pero en
el ordenamiento juridico (que eslo gue yo he dicho, no
he dicho que sea la Constitucion y nada més) también
hay una serie de cuestiones que pueden ser interpreta-
das perfectamente, como ratificacion de tratados inter-
nacionales, que entendemos, desde nuestro punto de
vista de interpretacién, que nos permiten y amparan
nuestra propuesta en lamateriay en laformaen laque
estamos dandol e respuesta a esta cuestion. Usted tiene
una interpretacion de la Constitucion, unainterpreta-
cion del ordenamiento juridico. Bien, pero no necesa-
riamente tiene que ser la tnica. Usted puede discrepar
de la nuestra, pero no por ello tiene que ser la Unica.
Por tanto, yo creo que lo que hay que hacer estratar de
ver si podemos encontrar un término medio, pero no
decir que e que no respete como yo interpreto la Cons-

titucion, se atendra a las consecuencias. Eso me parece
gue no es admisible.

Quinta cuestion —voy terminando, brevemente—.
Yo creo que la propuesta cabe perfectamente en el
ordenamiento juridico porque, dentro del ese ordena-
miento juridico y dentro de esa Constitucion, cuyo
articulo 96 se refiere a laratificacion de tratados y 1os
efectos que produce internamente, cabe esta propuesta.
Digame, sefior ministro, ¢de todo esto, realmente lo
gue a usted le damiedo es |o que decidan los ciudada-
nos? De todo esto, lo Unico que dice que no concuerda
es laratificacion por parte de los ciudadanos vascos de
una propuesta que habra sido consensuada y habra sido
aprobada por el Parlamento vasco, que, a su vez, ocho
de cada diez han votado en el Parlamento vasco y han
dado mayoritariamente determinadas opciones. Al Par-
tido Popular sélo le importa o solo le preocupa en este
aspecto que voten los ciudadanos vascos. Lo que pasa
es que le tienen miedo, alo mejor. Sexta cuestion. Des-
graciadamente ETA tiene un gran protagonismo, dra-
méticamente protagonismo pero, por favor, no le den
protagonismo politico, que no lo tiene. No lo tiene.
Nosotros no se lo vamos a dar nunca. Me parece que
ustedes dan un protagonismo politico a ETA que nunca
ha tenido ni tiene. A ver si nos aclaramos. En séptimo
lugar, € problemade ETA y laresponsabilidad de ETA
puede ser nuestra pero desde luego también de ustedes.
Si nosotros hemos fracasado, ustedes también han fra-
casado. Me parece que no es un elemento ni para utili-
zar ni para entrar en consideraciones. En octavo lugar,
claro que somos responsables de nuestro autogobierno.
En el afio 1979 las circunstancias socioeconémicas de
la Comunidad Autonéma del Pais Vasco eran franca-
mente malas. Veintitrés afos después estamos en |os
diez primeros paises del indice de desarrollo de Nacio-
nes Unidas. Me atrevo a decirle que en cualquiera de
los elementos que afectan al bienestar de los ciudada-
nosy en cualquiera de los indices que usted quiera,
vivienda, sanidad, educacién, etcétera, podemos com-
parar y podemos ver cual ver cudl hasido el resultado
de la responsabilidad de autogobierno de unosy otros.
Creo que no vamos a quedar mal.

En definitiva, me parece que hay que dialogar pero si
usted va alanzar cuestiones contra medidas que afectan
al bienestar de los ciudadanos, tendra que explicarsdo a
ellos. No estamos hablando de ruptura pero me parece
gue ustedes nos estan echando. No nos dejan opinar y
nos dicen que tenemos que renunciar. No nos dejan opi-
nar de nuestro proyecto. Opinar estratar dellevarlo ala
précticay s uno tiene lamayoria... (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE: Silencio, por favor.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: ¢(Me
dejan hablar, por favor? (Pausa.) Si uno tiene la mayo-
riay laposibilidad de llevarlo ala préctica, eso tiene
gue tener posibilidad de hacerle, si no, nos estan exi-
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giendo que renunciemos alas ideas y que renuncie la
mayoria de la sociedad vasca a sus ideas. Eso significa
claramente gue nos estén echando. Desde luego, pacifi-
cay democraticamente haremos o que lamayoria deci-
day eso sblo es una cuestion demacracia.

El sefior VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra,
dado que € sefior Rivero se ha ausentado de lasda, €
sefior Erkoreka.

El sefior ERKOREKA GERVASIO: Necesaria-
mente tengo que empezar haciendo referencia al
comentario que ha hecho € portavoz del Grupo Popu-
lar, sefior Merino, a proposito de nuestra presunta
esclavitud con esa fanética organizacion terrorista que
se llama ETA. Yo ya sé que en el Grupo Popular y en
general en su entorno constituye un auténtico mérito
hacer muestras de hostilidad en relacion con el nacio-
nalismo vasco y con quienes pertenecemos a este ambi-
to ideoldgico. Sé que hay gente que ha prosperado
directamente solo por ese mérito, por esa razon. Le
puedo asegurar que yo, mi formacion politicay desde
luego los integrantes del grupo parlamentario al que
me honro en representar aqui hemos desarrollado toda
nuestra actividad politica, absolutamente toda nuestra
actividad politica, en €l terreno estrictamente democra-
tico. Estrictamente democrético. No sé si toda la gente
del Partido Popular puede decir o mismo. No lo sé.
Pero en lo que se refiere ami formacién politicay con-
cretamente a mi persona le podemos decir gue nunca
hemos cogido un arma para presionar y para gjercer la
actuacién politica o para presionar o para forzar la
adopcidn de decisiones politicas a través de la violen-
cia. Jamas, nunca. El Unico arma que he tenido en mis
manos hasido en € servicio militar y, como usted sabe,
este no esta para defender ninguna libertad, ninguna
independencia de Euskadi, ni nada por €l estilo.

Afortunadamente el sefior ministro ha sido mas
moderado en este tema. Ha supuesto gque todos conve-
nimos que, entre los problemas que tiene planteado €l
PaisVasco, el primero es el del terrorismo. Lo que pasa
es gque aqui se nos objetalo que decimosy o que no
decimos. Se nos dan razones en contra de lo que deci-
mosy todo es razonable hasta cierto punto. Pero que se
nos reproche lo que no hemos dicho y que se nos diga:
Es que ustedes no han hecho absol utamente ninguna
referencia al problema del terrorismo. Si quiere vamos
a hacer referencias sisteméticas al problema, efectiva
mente principal y primordial, del Pais Vasco, que es el
del terrorismo hasta cuando hablemos del tiempo. Hoy
hace buen tiempo y condeno €l terrorismo. Si ese es €l
planteamiento que se nos exige, partiremos por ahi.
Creo que en el contexto del debate de hoy, una compa-
recencia de un ministro de Administraciones Publicas,
gue nos esta hablando del ambito competencial de su
ministerio y no est4 actuando como secretario general
del Partido Popular, ese tema estaba de mésy se daba

por supuesto. Parece que no se da por supuesto. Si ho
se da por supuesto, lo dejo claro. Me parece fatal el
terrorismo, creo que hay que condenarlo rotundamente
y efectivamente comparto —no sé si todos ustedes
comparten esto— que es el principal problemadel Pais
Vasco. Sin embargo, discrepo del sefior ministro en lo
gue se refiere alaidentificacion del segundo problema
del PaisVasco. Nos ha dicho que, asujuicio, € segun-
do problema, después del del terrorismo, es la existen-
cia de estos desafios que desde las instituciones auto-
némicas se plantean para romper con el marco
constitucional y estatutario. No, el segundo problema
no esese. No sési esel segundo o € tercero, pero es un
problema, que en el Pais Vasco existe un profundo
desencuentro sacial y politico. En el PaisVasco existen
gentes con identidades nacional es radicalmente distin-
tas. Usted ha visualizado muy claramente el problema
de las diferentes identidades nacionales cuando, en
contraposicion con latesis del portavoz catalén, decia
gue a su juicio Espafia es una nacion plural, pero una
nacion. En el Pais Vasco hay gente que considera que
Espafiaesunanaciony que €l PaisVasco es unaregion-
cillaintegrada en esa nacién Unicay llamada a grandes
guehaceres y misiones en el mundo y hay quienes con-
sideramos que, si sdlo hay una nacion, la nuestra es la
vasca. Ese desencuentro social y politico de base esta
en el fundamento de muchos de los planteamientos de
articulacion politica e institucional que se plantean alli.
Es un problema que no se puede sosayar. No digo que
tenga relacion o no con el primero, no lo digo, pero es
un problema que existe. Es un problema de desencuen-
tro, de enfrentamiento social, que no existe, 0 a menos
yo no lo aprecio en otras comunidades autbnomas tan
claramente, pero que ali se produce. Y es un tema que
no se puede soslayar. Es un problema que hay que
abordar también ala hora de arbitrar mecanismos de
articulacion institucional y de articulacion de espacios
de decision y de articulacion de mecanismos de organi-
zacion politicaterritorial del Estado.

Nos dice que el Pais Vasco es la comunidad auténo-
ma con mas autonomia de Europa y nos pone como
ejemplo el caso del Concierto Econdmico. En este caso
no encontraremos probablemente ningln parangoén, ni
en Europani en e mundo, aunque no conozco € dere-
cho comparado con tanta profundidad como para hacer
afirmaciones apocal ipticas que en esta materia veo que
son del gusto del ministerio, pero le puedo recordar que
el concierto estainstituido por el mayor centralista del
Estado probablemente, por Canovas del Castillo, cuan-
do se cargé todo el sistema foral. Por tanto, no nos
vamas a poner |a medalla porgue mantenemos una cosa
queingtituyé Canovas del Castillo y no hay que utilizar
eso como si fuera un marchamo de absoluto compro-
miso con las descentralizacion. No obstante, le puedo
citar numerosos ejemplos de materias de ambitos
de actuacion de los poderes publicos en los que los
niveles de descentralizacion en otros entes infraestata-
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les europeos y mundiales son mucho mayores que los
poderes de los que goza en este momento la Comuni-
dad Autdnoma del Pais Vasco. En materia de régimen
local, sinir mas lejos, cualquier lander aleman tiene
unas competencias infinitamente mayores que aquellas
de las que disfruta en este momento € Pais Vasco. No
le voy ahablar del estatus singular que en el &mbito del
deporte tienen las islas Feroe, de Dinamarca, que tie-
nen presencia absoluta en todas las federaciones inter-
nacionales y hasta en el Comité Olimpico Internacio-
nal. Es algo por lo que pueden suspirar los
nacionalistas vascos, pero hoy por hoy, mientras estén
ustedes en €l poder, constituye una absoluta quimera.
En materia educativa no universitaria, sin ir mas lgjos,
en Suizay en Alemania, los landersy los cantones tie-
nen muchas més competencias que las que tiene €l Pais
Vasco, no en gecucion pero si en € disefio de modelo
educativo. Ustedes van a aprobar unaley de calidad
ahora que alli seria inviable. En Alemania en este
momento |os poderes centrales no podrian aprobar una
ley de calidad semejante a la que ustedes quieren
impulsar aqui y no hablo de la Confederacion Suiza,
donde esto seria absol utamente impensable. En materia
penitenciariay penal, por e emplo, los Estados Unidos
no tienen nada que ver con el uniformismo legislativo
maés rotundo y absoluto que se ha establecido aqui. Por
tanto, que seamos el pais més descentralizado de Euro-
pay del mundo, en el ambito del concierto, si, pero en
otras muchas materias, no.

Nos ha dicho una cosa que me ha llamado la aten-
cion, que la disposicion adicional primera de la Consti-
tucion esta formulada en clave constitucional y que se
remite al marco de la Constitucién y del estatuto de
autonomiay que por tanto no se pueden salvar las pre-
visiones constitucionales. No. Si esto es |o que usted
piensa esta equivocado, pero como no lo piensay sabe
gue el Tribunal Constitucional ha fijado una doctrina
en sentido contrario, lo dice paratomarnos el pelo. El
Tribunal Constitucional ha dicho exactamente lo con-
trario. No tengo ahora el nimero de la sentencia, pero
por ejemplo podemos hablar de |a sentencia sobre la
Ley reguladora del régimen de bases local, donde dice
claramente que € 149.1 de la Constitucién, gue define
las competencias exclusivas del Estado, no es un limite
inexorable para que, através o en base ala disposicion
adicional primera de la Constitucion, puedan atribuirse
competencias definidas y recogidas en ese articulo 149.1
y atribuidas por tanto con caracter exclusivo al Estado a
las comunidades autbnomas que son titulares de los
derechos histéricos que ali se amparan y protegen. He
hecho referencia anteriormente al fundamentalismo
constitucional y alainterpretacion monoliticaque uste-
des pretenden imponer como Unica posible. Que aqui,
en esta materia, existiendo como existe jurisprudencia
constitucional que no va por esaviay que permite que
en el caso de los territorios titulares de derechos hist6-
ricos se puedan producir atribuciones competenciales,

incluso en el marco del articulo 149.1 de la Constitu-
cion, se salga con esa interpretacion y me diga por lo
tanto que cualquier atribucién competencial ala Comu-
nidad Auténoma vasca quiebra la Constitucién porque
esa disposicion adicional primera no le da cobertura
por eso, sdlo lo puedo interpretar como una finta que a
lo mejor e puede haber resultado util en un contexto
distinto, pero que en este caso esta absolutamente fuera
de lugar.

Nos dice que no ha hablado con el sefior |barretxe
porque él no ha querido. Ya ha hecho referencia la
sefiora L asagabaster a la comunicacion epistolar que
han mantenido y en qué términos lo han hecho, los
mensaj es que se cruzan por fax y demas, pero, sefior
ministro, yo he procurado empezar mi intervencién con
una cita del sefior comendador de la obra de Lope de
Vega precisamente porque queria dejar constancia de
mi cortesiay marcar diferencias en relacion con lafalta
de cortesia que creo sinceramente que tuvo usted cuan-
do en el mismo acto de toma de posesién como minis-
tro, inmediatamente antes de que empezara a decir que
su voluntad era reunirse con los presidentes de todas
las comunidades auténomas, dijera que el reto del
terrorismo esta ya en el seno de las instituciones vas-
cas. Si yo llegaraagui y lo primero que dijeraen rela-
cién con usted fuera no sé qué acusacion sobre €l pasa-
do del Partido Popular o el franguismo, cosas que
evidentemente no lesgustan y que, insisto, serian injus-
tas, probablemente seria un acto de descortesia que a
partir de ese momento bloquearia toda relacion leal,
razonable y fluida entre usted y yo. Creo francamente
gue usted empezé con mal pie. Sele puede reprochar a
lehendakari esto o lo otro, pero fue usted —y recon6z-
calo— quien en ese caso empezd con mal pie.

Ha hecho aqui una serie de preguntas dirigidas al
lehendakari. A 1o mejor se las puede responder él, pero
hay un par de cosas que he contrastado con su discurso,
algo que seguramente los servicios del ministerio
habran hecho ya, y por tanto usted conoce la respuesta.
Dice que se hace unareferencia a articulo 46 e inme-
diatamente después a un referéndum, pero que entre
medias no se hace ninguna referencia al procedimien-
to. En el articulo 41 del discurso del |ehendakari veo
que se dice literalmente que se atenderd a la via proce-
dimental contemplada en las normas estatutarias y
constitucional es vigentes. ¢Es suficiente la referencia?
Efectivamente, a renglén seguido se hace una referen-
ciaexplicitaa articulo 46, pero los procedimientos de
reforma, ademaés del que aparece explicitamente men-
cionado en el articulo 46, son los constitucionales, y
hay unareferencia claray yo creo que incuestionable a
los procedimientos constitucionales.

Me dice que es ruptura constitucional un plantea-
miento que puede suponer reforma de determinados
preceptos constitucionales ¢Desde cuando la reforma
de la Constitucioén, articulada a través de los procedi-
mientos que la propia Constitucion prevé paralaatera-
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cion de sus preceptos, es ruptura constitucional ? Cuan-
do € Partido Socialista, por ejemplo, plantea la refor-
madd Senado en términos incompatibles con la actua
redaccion de la Constitucion, ¢esta planteando unarup-
tura de la Constitucion? Aqui hay unainiciativa politi-
cague plantea una serie de cuestiones que pueden tener
cabida, y no lo digo yo, usted me ha reprochado que
diga yo que estas propuestas caben en el marco consti-
tucional, pero esto no lo digo yo, no me lo atribuya. Yo
me he limitado aleer un parrafo del folio numero 40
del discurso del Iehendakari, en € que sedice: € nuevo
model o de relacién que planteamos encaja perfecta-
mente con unainterpretacion flexible y abiertade la
Constitucion, basada en la plurinacionalidad del Esta-
do, seguin defienden expertos constitucionalistas espa-
fioles cuyo nombre no voy a mencionar, pero que todo
el mundo sabe quiénes son y en qué entorno se han
desenvuelto, que no es precisamente el mundo nacio-
nalista vasco, y dénde han destacado como poaliticosy
como constitucionalistas. Por tanto, esta es una frase
extraida directamente del documento queleyd e Iehen-
dakari en el Parlamento vasco el viernes pasado, y no
es unainterpretacion mia. Ustedes podran decir lo con-
trario, podran decir que, asu juicio y segun la lectura
gue ustedes hacen de la Constitucion, esto no cabe en
la Constitucion. Muy bien, se puede discutir, pero por
favor no impongan una vision cerrada, dogméatica y
fundamentalista de la Constitucion que se imponga
como Unica posible y que excluya cualquier otra alter-
nativa que pueda defender cual quier —y por reproducir
las palabras que utiliza €l propio documento— ilustre
constitucionalista espafiol.

El sefior VICEPRESIDENTE: Tiene la palabrael
sefior Merino.

El sefior MERINO LOPEZ: Voy aintervenir breve-
mente, sefior presidente. Quiero que, ante la sensibili-
dad herida de algunos portavoces con respecto amis
manifestaciones, mis primeras palabras sean para
decirles gue en modo alguno he pretendido ofenderles
con ellas, sino que han sido la expresién de un pensa-
miento. A lo megjor no hasido la palabraapropiada, y s
algo ha herido su sensibilidad, yo lo retiro sin ningn
problema, y espero que tenga la misma sensibilidad
paratodas |as cuestiones.

Sefior Rején, me gustaria que usted también hiciera
rectificar asu lider natural, el sefior Madrazo, (Risas.
Rumores.) porque estoy leyendo un teletipo de agen-
ciade hoy en e que el sefior Madrazo ya superaal pro-
pio lehendakari y dice que el proceso iniciado por el
lehendakari debe seguir adelante haya o no violencia, o
sea, estd ya superando las propuestas del propio Iehen-
dakari. Igual que usted me pide a mi que rectifique,
sefior Rejon, yo le pediria que en esa reunién famosa
del domingo, en la que usted va a cambiar tantas cosas
en Izquierda Unida, ayudara a cambiar las actitudes del

lider vasco sefior Madrazo, porgue yo creo que seria
beneficioso para el conjunto de los ciudadanos espafio-
les. (Un sefior diputado: Muy bien.)

Quiero decirle unacosa, sefiora L asagabaster: € Par-
tido Popular no tiene miedo a que los vascos hablen en
las urnas, en modo alguno, SOmMos Muy respetuosos con
lo que los vascos dicen a través de urnas, pero si me da
laimpresién de que usted y su formacién politica, que
respeta tanto las decisiones del Parlamento vasco, tie-
nen miedo a gque |os representantes de todos los espa-
fioles en las Cortes General es emitamos nuestra opi-
nién, porgue, como bien ha dicho e ministro, ustedes
se saltan lalegalidad cuando pretenden saltarse o esta-
blecido en el articulo 168 de la Constitucion y en
el 46.1 del Estatuto, que dice que después de aprobarse
por mayoria absoluta en el Parlamento vasco, tienen
gue aprobarlo las Cortes Generales, y usted eso se lo
sdta. A ver s quien tiene miedo a escuchar alos repre-
sentantes del conjunto de |os esparioles son ustedes y
NO NOSOtros precisamente, que escuchamos encantados
los planteamientos que | os vascos hacen en las distintas
instituciones y en las urnas cada vez que se producen.

Quiero decirle otra cosa, sefiora portavoz de Eusko
Alkartasuna. El articulo 46.2 del Estatuto dice que €l
referéndum podra ser convocado por delegacién expre-
sa del Estado. Eso no debe usted olvidarlo nunca si
habla tanto de legalidad, y yo le digo: no pierdan uste-
des su legitimidad ante sus propios ciudadanos, porgue
si ustedes incumplen las leyes, ¢cdmo van a poder exi-
gir alos vascos que cumplan las leyes que se dictami-
nen por el Parlamento vasco o por el Gobierno vasco?

Nada mas, sefior ministro, salvo felicitarle y decirle
gue mi grupo parlamentario suscribe todas y cada una
de las palabras que usted ha dicho respecto atodas las
cuestiones y especialmente en el tema vasco.

El sefior VICEPRESIDENTE: Paracerrar € deba-
tetienelapalabra el sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Arenas Bocanegra): I ntentaré que sea con
brevedad, porque imagino que ya es hora de que sus
sefiorias puedan comer.

Al portavoz socialista, sefior Martinez Sanjuan, le
diré que estamos de acuerdo con o que ha planteado
sobre la segunda descentralizacion, con lareformade la
Administracion, y en el tema de las comunidades auté-
nomasy la Unidn Europea yaconoce laposicion, quele
reitero: cada dia mayor participacion en la conforma-
cion de lavoluntad interna, pero tenemos una compe-
tencia exclusiva del Estado ala hora de la representa-
cion de los intereses en materia de politica exterior.

El sefior Martinez Sanjuan me harefiido, al menos
me mirabacon cara de reflirme, en el asunto de los con-
sensos y 1os estatutos, y es que estamos totalmente de
acuerdo, porque su sefioria ha reproducido parte de mi
intervencion. Estamos totalmente de acuerdo en que se
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puedan plantear reformas estatutarias y en que habra
gue analizar de forma compartida los consensosy las
visiones. Yo no he dicho nunca que haya una vision
unilateral ala hora de observar la Constitucion y los
estatutos. He dicho desde el principio todo o contrario:
ni unilateral por parte del Estado ni unilateral por parte
de las comunidades auténomas, he hablado de vision
integrada en Constitucion y estatutos y lo mantengo
con todas las consecuencias.

Al sefior Jané le pido excusas por si no he sido preci-
so en lautilizacién de los términos. Yo apuesto con toda
claridad por que las comunidades auténomas, y espe-
ciamente Cataluia, sean la Administracion de referen-
cia; lo que sucede es que usted cree que no 1o es, y yo
creo que yalo es sin ninguna duda. La Administracion
de referencia paralos ciudadanos de Catalufia es hoy la
Administracion autonémica. Otra cosa distinta —y
aqui es donde le preciso— es que renunciemos ala par-
ticipacion y ala presencia del Estado. ¢De qué forma?
Como Administracion general del Estado o como
representacion del Gobierno de la nacién. Me explica-
ré: comunidad auténoma es Estado, sin duda alguna; y
el representante ordinario del Estado en Catalufia es €l
sefior Pujol. ¢Los ayuntamientos son Estado? Por
supuesto que son Estado, y las diputacionesy los entes
comarcales, que permite € estatuto y permite la Cons-
titucion, son Estado, pero, para dejarselo claro, no soy
partidario de que desaparezca la Administracién gene-
ral del Estado de Catalufia ni de ninguna comunidad y
soy partidario de que el Gobierno de la nacién manten-
ga su representacion sobre la base de las competencias
gue tiene con mucha dignidad en las comunidades
auténomas, y eso no impide que la comunidad auténo-
masiga siendo laAdministracion de referencia paralos
ciudadanos.

Me hagan o no caso ustedes, antes 0 después sevaa
abrir un debate muy serio en la sociedad espafiola en su
conjunto. Aqui se ha producido una descentralizacion
politica, administrativay financiera, ¢Sobre qué base?
Ladel autogobierno constitucional. Llegara un dia en
que tendremos que responder a una pregunta: ¢Los
esparioles vivimos mejor o peor con € cambio radical
gue hemos hecho en la distribucién del poder politico?
Y latendran que responder las comunidades autono-
mas, las formaciones politicas que hemos apadrinado,
apoyado e impulsado este proceso y € conjunto de los
responsables publicos.

Usted me dice sobre |os 88 traspasos que a lo mejor
podemos hablar sobre 21. Yo lo he explicado bien, no
me he deslizado: es que en |os 88 hay cuestiones que no
son homologables, que son rotundamente distintas. Se
lo digo a usted para que lo transmita, aunque lo sabe €
presidente Pujol porgue yo selo he transmitido. ¢Comi-
sién mixta para abordar estas cuestiones? Cuando quie-
ran. Ayer lo hice con otro maximo responsable del
Gobierno de Catal ufia también telef énicamente. ¢Comi-
sién Mixta? Cuando quieran, y analizamos los 88 6 87

asuntos, pero no me sigan ustedes planteando —hagan
lo que quieran, por Dios, ustedes estan en su derecho—
gue Catalufia reclama 88 nuevos traspasos de compe-
tencias. Que no, que no son traspasos de competencia.
Ahorabien, hablamos sobre |o que tengamos que hablar,
y Vuelvo a decirle asu sefioria que yo siempre reconoce-
ré el papel clave que e nacionalismo catalan comprome-
tido con la Constitucién hatenido para la estabilidad
politica en Espafia.

Sefioria, yo vengo aqui como ministro de Adminis-
traciones Publicas, como miembro del Gobierno, y
tengo también mis opiniones. Me ha dicho usted que
no mezclemos las cosas. Yo no las mezclo. Ser nacio-
nalista es un derecho constitucional y merece todos mis
respetos, exactamente [os mismos que no ser naciona-
lista, los mismos. En lo que tenemos que estar todos
complemente de acuerdo es en que no se puede impo-
ner ni el no nacionalismo ni e nacionalismo ni e inde-
pendentismo con pistolas. Ahi tenemos que estar todos
de acuerdo, pero luego diré que tenemos un punto de
discrepancia entre quien cree que eso se resuel ve derro-
tando al terrorismo y quien cree que eso seresuelvelle-
gando a un acuerdo con € terrorismo. ¢Quien defiende
esa doctrina se convierte en terrorista? No, no se con-
vierte en terrorista, pero recondzcame gue son posicio-
nesdistintas. Y no pasanada. Luego haré unabreve dis-
quisicion sobre ese asunto.

El canto que ha hecho el sefior Rej6n al didlogo yo
lo suscribo al cien por cien, y no sé si le viene bien o
mal paralareunion del domingo o del lunes, pero yo
estoy de acuerdo con todo lo que ha dicho en su segun-
daintervencion y lo suscribo.

Respecto a las intervenciones de |a sefiora Lasaga-
baster y del sefior Erkoreka, usted dice, sefiora Lasaga-
baster, que lo Unico que le preocupa a PP es que voten
los vascos. No, ho quiero hacer ninguna demagogia,
pero sabe usted que hay cosas que nos preocupan mas
gue eso: enterrar a sei's comparieros en |os Ultimos afios
nos preocupa mucho mas porque lo primero es el dere-
cho alavida. Tenemos que ser muy corteses y muy
serios también, porque cuando se dice que lo Unico que
Nos preocupa a nosotros es 1o que vote e pueblo vasco,
¢se estén poniendo en cuestidn todas las elecciones
autonémicas que han dado la victoria a su formacion
politica hasta ahora? ¢Se esta poniendo en cuestion la
legalidad democratica constitucional y estatutaria? Eso
me parece un gjercicio puro y duro de demagogia.

Se ha dicho que yo hablo de centralizacion. No,
sefioria, yo hablo de autogobierno constitucional y
estatutario, que conlleva descentralizacion politica,
descentralizacion administrativay descentralizacion
financiera. De eso es de |o que yo estoy hablando.

Respecto al Tribunal Constitucional —lo ha dicho
también el sefior Erkoreka—, yo tengo agui varias sen-
tencias y 1o que dicen es que los derechos histéricos
reconocidos en la Constitucion no pueden significar un
aval para pedir méas competencias—lo dice e Tribunal
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Constitucional—, y luego las intercambiamos |os
servicios del ministerio y los que ustedes consideren
Mas oportunos. Yo seria muy inculto —y es que no soy
muy culto, tengo que reconocerlo, la diputada Becerril
[levatodalavida empefiada en que yo leamés— si pre-
tendiera homologar el desarrollo autonémico espariol
con Francia, porque ya conoce uno los fervores autono-
micos que se dan en Franciay lo que es el modelo fran-
Ccés, pero le quiero decir que Bélgicatiene reconocidas
competencias en materia de politica exterior y Francia,
Italiay Reino Unido no las tienen. Eso es lo que he
dicho y 1o mantengo con todas las consecuencias. Sin
embargo, en Espafia latiene reconocida €l Estado, y no
veo motivos para que el Estado se desprenda de esa
competencia, y por supuesto tiene también respaldo
constitucional, absolutamente constitucional. ¢Qué es
un ultimatum? Un ultimétum es: Negocie usted conmi-
go en dos meses, y si no llega a un acuerdo conmigo,
asumo unilateralmente las competencias, al margen de
los procedimientos legales. Eso es un ultimatum. (La
sefiora L asagabaster Olazabal pronuncia palabras
gue no se perciben.) ¢Cémo que no? Dice textualmen-
te laresolucion del 12 de julio: independientemente de
|os procedimientos legal es establecidos. Eso se llama
ultimétum.

Dos consideraciones finales, una comun paralos dos
y otra parala sefiora L asagabaster. El asunto de mi rela-
cion epistolar con €l sefior Ibarretxe tiene los tiempos
gue tiene. Yo digo en mi toma de posesién como minis-
tro de Administraciones Publicas —y o peor es que lo
voy a mantener— gue en Espafia hemos vivido veinti-
cinco afios con una amenaza real del terrorismo, que €l
Unico problema gravisimo que tiene la sociedad espa-
fiola es el terrorismo, y que no pueden valerse de la
democracia quienes quieren acabar con ella. Lo digo y
lo mantengo. Y en ese mismo acto digo a continuacién
gue se esta planteando un desafio institucional desde el
Parlamento vasco. Eso eslo que yo digo, y no lesva a
gustar, pero lo mantengo.

A partir de ahi, llamo al sefior | barretxe, no se pone,
y empiezael intercambio de mensajes por fax. Mellega
un primer fax que dice: yo con usted, nada. Yo le
mando otro fax y le digo: yo con usted, si. Luego man-
damos otro fax ala sefiora Zenarruzabeitia, y tarda dos
meses en contestarnos y ahi estamos, pero el diaen que
me diga que tengo que estar en Ajuria Enea, yo voy, me
siento ali, y si hace falta que |le pida perdén al llegar,
yo se lo pido. ¢Quiere usted que le pida perdon? Yo se
lo pido. Es mucho més importante la relacion institu-
cional que pedir perdédn. Yo lo pido, y estoy convencido
de que no me equivoqué, pero alo mejor me he equivo-
cado y pido perdén. Ahora bien, larelacion institucio-
nal ¢paraqué? Ese esel problema. ¢Paraavalar un cam-
bio en el marco juridico politico? Para eso ho estamos
nosotros. Yo creo que es una aberracion en términos
democraticos decir que es democrético convocar un
referéndum al margen de lalegalidad, como explicaré

ahora, y que, sin embargo, no son democréticos el esta-
tuto, la Constitucion y todas las el ecciones que se han
hecho en el Pais Vasco. Esa es la legalidad democraéti-
ca, y vulnerarlatiene una conclusion muy clara—y
perddn por la conclusion—: eso no es democratico.
Ustedes no me han contestado ninguna pregunta de
las que he hecho, ni pretendia que o hicieran, pero yo
lo he hecho en forma de reflexion publica. He enfocado
el tema del terrorismo, y o que voy a decir no es ofen-
sivo para nadie. ¢Todos los demdcratas queremos que
desaparezca el terrorismo? Si, todos. Hay una parte de
los demdcratas que decimos: tenemos que derrotar al
terrorismo con todos los instrumentos del Estado de
derecho. Hay otra parte de demdcratas que dicen: que-
remos que desaparezca el terrorismo; he escuchado
incluso en television: Ruego a ETA que deje de matar.
¢Eslo mismo? Pues no eslo mismo derrotar al terroris-
mo con todos |os instrumentos del Estado de derecho
gue pedir que desaparezca el terrorismo. No es |o
mismo. ¢Quién no dice que quiere derrotar a terroris-
mo con el Estado de derecho se convierte en un terro-
rista? Pues no, ¢cOmo se vaa convertir en un terrorista?
No se convierte en nada, pero no eslo mismo. Segundo
tema importante que tenemos ahi —caben todas las
sonrisas, pero el asunto es gordo—: ¢Alguien esta
defendiendo una negociacion politica con ETA y Bata-
suna, si 0 no? Yo sé quién la esta defendiendo. Noso-
tros, que también queremos derrotar al terrorismo, no
defendemos una negociacion politica con ETA y Bata-
suna gue tenga un precio politico. Tercera cuestion
importante: hay quien considera que existe ETA y su
entorno y hay quien considera que no hay entorno.
Pues hay entorno. Unos dicen: ETA terminaen los que
matan. Pero otros pensamos que ETA no terminaen los
gue matan, sino en los que le dan cobijo, en los que le
dan apoyo econdmico, en los que le dan apoyo politico
y en los que hacen homengjes politicos a los asesinos.
Eso es entorno de ETA. Frente a eso, algunos dicen:
Dejen ustedes tranquilo a entorno de ETA, porque ya
les quitamos | os votos en las siguientes elecciones. Y
otros decimos. Eso también hay que atacarlo desde el
Estado de derecho. ¢Eso supone decir alguna descalifi-
cacién? No. Son planteami entos completamente distin-
tos. Aqui hay que tener una habilidad. Se me ha acusado
de utilizar alguna finta, pero permitame decirle, con
todo € afecto, que usted en materia de fintas esta sobra-
do. Yo he dicho de forma grandilocuente que el Pais
Vasco esla comunidad autbnoma con mas nivel de auto-
gobierno de la Union Europea, he puesto € g emplo del
concierto y mantengo esa afirmacion con todas las con-
secuencias. En materia de fintas, dice usted: Es que he
analizado el tema de educacion y ahi hay mas. Pero se
va usted a otro pais, aAmérica, y dice que en peniten-
ciariahay més. Y yo le digo que, en su conjunto, € Pais
Vasco es la comunidad de Europa que tiene mas nivel
de autogobierno. Le acepto que en Arkansas haya un
nivel competencial més elevado en materiafinanciera,
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es lo que pasa en Arkansas, pero en su conjunto es
como le he dicho. Me habla usted de las | slas Feroe.
Qué quiere que le diga, no es nuestro modelo. (Risas.)
El modelo autonémico espafiol no creo que pase por
las |dlas Feroe. Resolverael problemadeportivo, pero a
efectos de disefio constitucional no es nuestro modelo.

Para terminar sefior presidente, ¢Cué es la parte
final? Por cierto, es un honor que fuera Canovas del
Castillo. Sabe usted que les invité a comer a ustedes en
el ministerio y que tengo alli un excelente retrato de
Cénovas del Castillo. Hay que decir también que €l
Concierto Econémico vasco no es con el Gobierno
vasco, sino con las diputaciones forales. Lo digo para
ser riguroso. No me contestan ustedes alo que les plan-
teo, y no porque no pueden, sino porgue saben que no
pueden. El problema esta en que dicen: Vamos a inter-
pretar conjuntamente la Constitucidn; no haga usted
unainterpretacion unilateral dela Constitucion. ¢Orga-
nizamos un foro para saber si en Espariala soberaniaes
unay reside en el conjunto del pueblo espariol o si cabe
la cosoberania, |a soberania compartida? ¢Eso requiere
interpretaciéon? Eso esta clarisimo en la Constitucién.
Dicen ustedes: Yo interpreto que no esta clarisimo.
Pues muy bien. Dice la Constitucion espafiola que cual-
quier consulta popular o referéndum tiene que ser auto-
rizada por el Estado. ¢Hacemos un seminario para
interpretar ese precepto? Si tiene que ser autorizada por
el Estado, quiero que me digan que no va haber ningu-
na consulta popular en el Pais Vasco, ningun referén-
dum sin autorizacion del Estado.¢L o pueden decir? No
lo pueden decir porgue esta en el disefio. El referén-
dum, con consultay sin consulta al Estado. Ha dicho
algo d sefior Erkoreka que sera muy importante leer en
el «Diario de Sesiones» de hoy. Ha dicho: Tenga usted
clarauna cosa, €l articulo 46 habla de o que hablay
dice: Mayoria en el Parlamento vasco, mayoria en las
Cortes Generales y referéndum. Eso, desgraciadamen-
te, nos va a dar mucho que hablar durante mucho tiem-
po. Porgue yo no he oido decir a nadie en el debate

vasco, desde el Gobierno vasco, ni que se vayaa some-
ter la propuesta a las Cortes Generales ni que el refe-
réndum se vaya a consultar con € Estado. Si cualquier
propuesta que se hace viene por 1os canales constitu-
cionales y estatutarios, tendra mi silencio cuanto
menos. Aqui hay dos debates, uno es €l de los procedi-
mientos de las propuestas, y en democracia son igual-
mente importantes los debates de forma que los de
fondo, y el segundo debate es el de los contenidos dela
reforma. Si en el caso de las formas del debate se cum-
ple laConstitucién, € articulo 46 del Estatuto y no hay
ningun referéndum sin autorizacion del Estado, en tér-
minos de legalidad, yo callaré. La segunda parte del
asunto es que piden Poder Judicial propio del Pais
Vasco. ¢Eso también requiere interpretacion constitu-
cional? ¢Hay algunos brillantes constitucionalistas,
como ustedes han dicho, que interpretan que la Consti-
tucion espafiola permite un Poder Judicial propio en €l
Pais Vasco? Pues preséntenme a esos brillantesjuristas,
porgue eso no requiere ningun tipo de interpretacion.
Ese es €l paso que les falta para que hablen también de
Estado compuesto, referido al Pais Vasco. Por tanto,
sefioria, en esta materia me voy del debate con la tran-
quilidad de haber expresado el punto de vista del
Gobierno y con laintranquilidad de que creo que estan
todavia abiertas muchas dudas e incognitas. Si no estu-
viera cargado de escepticismo, como |o estoy, me per-
mitiria albergar la esperanza de que no se va a plantear
ningun debate al margen de la legalidad democrética o
gue no se van a plantear contenidos politicos de un
marco juridico nuevo que esté al margen de los conte-
nidos de la Constitucion espafiola. Desgraciadamente,
me voy manteniendo esa preocupacion. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
ministro.
Selevantala sesion.

Eran lastresy veinte minutosde la tarde.
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