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Se abrela sesion alas nuevey treinta minutos de la
mafiana.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, buenos dias,
comienza la sesion para debatir, conforme a orden del
dia que conocen todos ustedes, |os dos proyectos de ley
relativos al Centro Nacional de Inteligencia, uno de ellos
de caréacter organico, y habiéndose avocado € Pleno res-
pecto del primero los dos tendran el trdmite de defensa
de enmiendas en en la sesidn plenaria donde se debatan
los mismos. Esa es la cuestion primordia de esta Comi-
sién. Debo decir también que el método a seguir en el
debate sera d siguiente. De menos amas, |os enmendan-
tes defenderén todas sus enmiendas en |o concerniente a
los dos proyectos de ley de formaintegral, y asi sucesi-
vamente, de menos amas, hasta que cierren €l debate los
ponentes del grupo mayaoritario, el Grupo Popular. No
permitiremos réplica ni duplica, salvo que pueda haber
alguna aclaracion, y a continuacién procederemos ala
votacion, votacién que, seguin la presidencia, no se cele-
brardantes de launade latarde. Lo digo alos efectos de
gue las sefioras y sefiores comisionados que no sean
ponentes puedan atender otras obligaciones.

Antes de nada también es necesario decir queen € tr&
mite deinforme delaponencia se dedizaron algunos erro-
res que procedemos a subsanar, explicando tan solo en
gué consisten, sin leerlos, puesto que son de facil com-
prension, toda vez que han sido ateraciones ddl texto ori-
gina que habiaremitido el Gobierno. Respecto del pro-
yecto de laley reguladora, en €l parrafo décimo de la
exposicion de motivos se ha omitido lamencién a minis-
tro de Economia; respecto del articulo 4, gpartado 1.€), se
introducen dos enmiendas, landimero 54 del Grupo Socia-
listay lanumero 78 dd Grupo de Codicion Canaria, que
en d informe no se menciona que habian sido aprobadas.
Asimismo, respecto del proyecto de ley organica, en la
rubricade articulo Unico se haomitido lapalabra, previo
y ensu gpartado 3 se haintroducido la enmienda niime-
ro 20 del Grupo Socialista, que en € texto aparece mal.
Como quiera que tanto enmendantes como el grupo
mayoritario, que la acepta, son conscientes de €ello, tan
solo le decimos a nuestro querido y eficiente letrado que
lo subsane en el trémite de dictamen de esta Comision.

Creo que no hay gue hacer ninguna otra manifesta-
cién previa. Si decir que es un debate relativo a dos pro-
yectos de ley refundadores, por asi decirlo, de un 6rga-
no importante del Estado y vinculado alo que es la
razon de Estado y en ese aspecto solo debo pedir alos
ponentes gue se manifiesten con el respeto, la digni-
dad, el prestigio y la cordialidad que siempre han presi-
dido los debates en esta Comision.

Tiene la palabra al representante del Grupo Mixto,
sefior Saura Laporta, para que proceda en |os términos
gue hemos acordado.

El sefior SAURA LAPORTA: Sefior presidente, en
mi intervencién daré por defendidas todas las enmien-

das de |l os diversos componentes del Grupo Mixtoy
simplemente me referiré alas enmiendas 34, 35y 36,
firmadas por Iniciativa per Catalunya-Verds, que muy
brevemente voy a comentar. La primera hace referencia
al titulo del texto. Proponemos que Centro Nacional de
Inteligencia se sustituya por Servicio Naciona de Inte-
ligencia por dos razones, una, porque creemos que la
palabra servicio lo acercamas alos ciudadanos y alas
ciudadanasy otraporque Centro Nacional de Inteligen-
cia nos recuerda a algun otro organismo represivo de
algun otro pais en algun otro momento. Creemos que
seria més adecuado que se sustituyera la palabra centro
por lade servicio.

Las enmiendas 35 y 36 tienen una misma orienta-
cion. Laenmienda 35 hace referencia a articulo Unico,
apartado 1, en el que se dice que €l director del centro
debe solicitar a un magistrado del Tribunal Supremo
autorizacion parala adopcion de medidas que afecten a
lainviolabilidad del domicilioy a secreto de las comu-
nicaciones. Creemos importante concretar que esa
misma autorizacion se debe introducir en los casos en
los que el Centro Nacional de Inteligencia intervenga
usos informaticos que puedan afectar a la garantia del
honor y de laintimidad. Por tanto es una enmienda de
adicion que, a nuestro entender, sitGa en las mismas
condiciones de necesidad de autorizacion previalo que
yadice el propio apartado 1. La enmienda nimero 36
propone que en un plazo no superior aun mes el propio
Gobierno remita a las Cortes un proyecto de ley, par-
tiendo de que en la propialey en determinados momen-
tos se toman medidas de limitacion de las libertades y
de los derechos, en el que se determine el régimen de
control a que quedaria sujeta la actividad del Centro
Nacional de Inteligencia cuando pudiese colisionar con
algunos derechos fundamentales, que en ese mismo
proyecto de ley se definiesen los mecanismos de revi-
sién jurisdiccional de los procedimientos expresados 0
gue en el mismo proyecto de ley se estableciesen los
l[imites temporales alas prérrogas que se concedan para
ampliar la duracion de las medidas solicitadas por €l
Centro Nacional de Inteligencia. Es decir, considera-
mos imprescindible la existencia de un conjunto de
garantias para las personas que sean investigadas por €
Centro Nacional de Inteligenciaparapoder cumplir con
el derecho de defensa protegido por la Constitucion.

El resto de enmiendas del Grupo Mixto las doy por
defendidas con esta intervencion.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, tiene la
palabra el representante de Coalicion Canaria, nuestro
querido compariero Luis Mardones, no sin antes cele-
brar su presencia aqui después de haber sufrido una
importante operacion quirdrgica que sélo afectaba a su
locomocion. Espero que cuando menos conserve el
dinamismo con que se movia con anterioridad.
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El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefior presidente, por sus amablesy carifiosas palabras.
Estando todavia en situacion de baja médica espero que
no sufra menoscabo mi sistema neurona para defender,
dentro de |os pardmetros que ha sefialado € sefior presi-
dente de respeto y caballerosidad, como no podia ser
menos, las enmiendas que mi grupo ha presentado aestos
dos proyectos de ley, comenzando por unajustificacion
genera de las mismas. Estas enmiendas, sefior presiden-
te, han sido elaboradas desde la Opticade la necesidad de
un nuevo texto legidativo en plenitud de ley unade ellas
y orgénicalaotra, paralos servicios de Inteligencia del
Estado que sustituyan, alos ya anacrdnicos, obsoletosy
criticados del CESID, del Centro Superior de Informa-
cion de la Defensa, y mas ahora cuando dentro de tres
dias se van a cumplir 21 afios del famoso 23F de 1981y
todavia se vaa producir mucha literatura sobre la respon-
sabilidad y actuaciones de algunos miembros del CESID
en aguella lamentable fecha para la democracia condtitu-
cional espafiola. Las enmiendas de mi grupo van en un
sentido congtructivo. En primer lugar, nos hemos querido
basar en un respeto exquisito a espiritu constituciona, a
la Congtitucion espafiola; en segundo lugar hemos queri-
do dotar al Estado de unos eficaces servicios de Inteli-
gencia, en donde la necesidad del interés del Estado sea
compatible con € espiritu constitucional, para que no se
genere un poder dentro de otro poder y para que todaslas
garantias estén del lado de |os derechos fundamentales
del ciudadano y de la seguridad del Estado. Es en esta
linea constructiva en la que hemos hecho las aportaciones
gue nuestra conciencia nos ha dictado. Existen algunas
enmiendas, sobre todo una a la que me referiré en su
momento, que son diametralmente opuestas alo que se
reflgja textualmente, esto es, la dependencia del servicio
de Inteligencia del Ministerio de Defensa frente alo que
Nosotros proponemos respecto ala vicepresidencia del
Gabierno. Se trata de cuestiones percha, pero que siem-
pre son objeto de debate.

Comenzando por la primera enmienda de Coalicién
Canaria, lanimero 69, pedimos gque en la exposicion
de motivos se suprimalareferencia de que nos inspira-
mos en &l modelo de los paises de nuestro entorno poli-
ticoy cultural. A lo largo de méas de un mes este diputa-
do ha estado estudiando el derecho comparado de los
servicios de Inteligenciade los paises del entorno OTAN
—Francia, Alemania, Reino Unido, Estados Unidos— y
laverdad es que € modelo espafiol ho se parece en hada
a que existe dli, esto es, una estructura de servicio exte-
rior, de servicio interior e inteligencia militar. Por tanto
no se tiene que hacer referenciaa algo que no existe, es
decir, aque nosinspiramos en € modelo de los paises de
nuestro entorno politico y cultural. Repito que este dipu-
tado no ha encontrado ningUin pais, bien del entorno de
OTAN o de nuestro entorno politico y cultural, cuyo
modelo se parezca a nuestro; ademas, hablar del entor-
no cultural cuando se trata de servicios secretos es muy
dificil. Estaeslarazon de nuestra enmienda.

La enmienda nimero 71, dado que la 70 fue acepta-
dapor la ponencia, trata de un tema delicado, pero que
no puede ser excluyente paralos servicios de Inteligen-
cia Setratadelas denominadas en su argot acciones de
influencia en areas conflictivas en la politica de defen-
say exterior. En lajustificacion de esta enmienda hace-
mos unareferencia al temade Gibraltar. No olvidemos
gue ali permanecié anclado un submarino nuclear bri-
tanico y que estuvimos, parece ser, huérfanos de infor-
macién por parte de los servicios de Inteligencia
Dichos servicios de Inteligencia tenian que haber juga-
do un papel informativo para el Gobierno y también
cautelar paraladefensa de los intereses de Estado. Qué
decir de lasituacion de Ceutay Mélilla

Laenmienda 72, sefior presidente, plantea una cosa
muy sencilla. Reproduce lo que dice €l primer parrafo
de la exposicion de motivos, que es una demanda que
hace |a sociedad espafiola: EI Centro Nacional de Inte-
ligencia se regira por principios de control y pleno
sometimiento al ordenamiento juridico. Esto lo dice la
exposicion de motivos y nos parece perfectamente
necesario, pero resulta que en € texto articulado, en €l
articulo 2, apartado 1, desaparece la palabra control y
solamente se dice que el Centro Nacional de Inteligen-
ciaseregird por € principio de sometimiento al orde-
namiento juridico. Faltaria mas que en un Estado
democrético de derecho no se dijese que dicho centro
estara sometido al ordenamiento juridico, igual que la
AgenciaAlimentaria, la Comision Nacional del Merca-
do de Valores o cualquier otra agencia, estara sometido
al ordenamiento juridico. Sélo faltaria que los centros
de Inteligenciano estuvieran sometidos al ordenamien-
to juridico, pero como hay una parte importante del
articulado que serefiere a control —control parlamen-
tario, control gubernamental y control judicial—, en €l
texto se debe recoger lo que dice la exposicién de moti-
vos. No entendemos larazén por laque en € articulado
desaparece la palabra control.

Con la enmienda numero 73 introducimos €l térmi-
no legalidad. El Centro Nacional de Inteligencia no
solamente debe actuar bajo los principios de legalidad,
eficacia, especializacion y coordinacion, sino que afia-
dimos el matiz de lalegalidad. Los que tenemos expe-
rienciay hemos vivido las vicisitudes de actuaciones
en defensa del Estado que ha hecho el actual CESID
nos damos cuenta de cuéles son las razones cuando
fallaba lared de seguridad de sus agentes porque no
estaban amparados por un principio de legalidad. Los
tribunales de justicia ordinarios o han entendido asi.
Prueba de ello es que dos de |os maximos responsables
gue hubo en su momento del CESID se encuentran
imputados en causas judiciales junto con otros agentes.
Este principio de legalidad es necesario para todas las
partes, paralos agentes que trabajan en el CESID, para
lapropiainstitucion del ahora Centro Nacional de Inte-
ligenciay paralas garantias de los ciudadanos que pue-

13679



CONGRESO

20 DE FEBRERO DE 2002.—NuUwM. 423

dan ser objeto de las actuaciones de | os servicios secre-
tos cautelares en las competencias que se les asignan.

Laenmienda 74 afiade al articulo 3 del texto original
un parrafo relativo al contenido que nosotros creemos
debe tener la directiva de Inteligencia, que debe com-
plementarse en su caso con |0s anexos hecesarios para
incluir todos los objetivos que el Gobierno, de forma
puntual o sucesiva, considere oportuno incluir en la
misma. Hay que evitar que el Centro Naciona de Inte-
ligencia pueda actuar de forma incorrecta sobre los
objetivos. Aqui tiene que haber una perfecta claridad
en lo que margue el Gabierno, que es el que esta facul-
tado para elaborar € listado de objetivos a encomendar
alos servicios de Inteligencia, para evitar ocurrencias
propias, entre comillas, de dichos servicios s se inven-
tan un listado de actividades que no se encuentran en la
directiva de Inteligencia. Con este tema hay que tener
cuidado, ya que estamos entrando junto con otras
enmiendas en el nacleo de lo que es la cautela de un
Estado de derecho con sus servicios de Inteligencia,
imprescindibles y necesarios pero muy bien reglamen-
tados y garantizados.

La enmienda nimero 75 propone suprimir una serie
de competencias que sele atribuyen a Centro Nacional
de Inteligencia cuando habla de obtener, evaluar e
interpretar informacion y difundir lainteligencia nece-
saria para proteger os intereses politicos, econémicos,
estratégicos y de seguridad de Espafia. El texto del
Gobierno habla de promover aspectos industriales,
comerciales y tecnolgicos. Los servicios de Inteligen-
cia pueden tener la competencia de garantizar a entra-
mado industrial que no se producen utilizaciones de
redes de transmision de datos, radioeléctricas, de saté-
lites, etcétera, en aspectos tales como el registro de
marcas, precios u ofertas en las cuestiones industriales
y comerciaes, pero vamos adejar que la promocion de
los aspectos tecnol 6gicos, industriales y comerciales la
hagan los distintos ministerios del ramo, ya que si no
estaremos creando unos servicios de I nteligencia omni-
comprensivos de todas las actividades del Gobierno.

La enmienda 76 pretende hacer una correccion
mediante una supresion para evitar que setrate de adornar
alos servicios de Inteligencia con una serie de actua-
ciones y de competencias que no lleva a cabo ningun
pais. Ningin Estado crea unos servicios de Inteligencia
para promover |0 que se establece en el apartado b) del
articulo 4 como funcion del Centro Nacional de Inteli-
gencia: el bienestar de la poblacion. El bienestar dela
poblacion es el resultado de una politica general del
Gobierno, en donde esta la sanidad, |a politica comer-
cial, lapoliticaenergéticay lajusticia. Ese es el bienes-
tar de lapoblacion, el bienestar econdmico, sanitario,
ecol6gico. Encomendarle a los servicios de Inteligen-
ciael bienestar de la poblacién no parece propio de su
cometido. Es preferible que se dedique alo que le enco-
mienda su razén de ser que preocuparse del bienestar

de la poblacién, porque seria sustraer una serie de com-
petencias a los ministerios correspondientes.

La enmienda nimero 77 propone la supresion del
apartado d), del articulo 4, porque € concepto que aqui
se sefidla de tréfico de sefides de carécter estratégico es
muy ambiguo. Esto ha motivado que el Parlamento
Europeo haya entrado en la denuncia de la famosa y
denominada red Echelon. En su dia el Gobierno francés
denuncié como la empresa Aérospatiale, la fabricante
del Airbus, perdié un contrato porque se supone que a
través de lared Echelon se conocieron las condiciones
econdmicas con que se ofertaban los aviones Airbus y
el contrato se lo adjudic6 una empresa norteamericana.
La Unica explicacién de como se pudo desvelar aquel
secreto de espionaje industrial esla utilizacion de redes
como Echelon, sobre la que se ha pronunciado € Parla-
mento Europeo y gue ha contado con €l voto favorable
de los eurodiputados espariol es a este respecto.

La enmienda numero 78 fue aceptada en ponencia,
ya ha sefialado el sefior presidente que era una omision
gue se habia producido en el informe.

Laenmiendanumero 79 serefiere al articulo 5, apar-
tado 1, en el que proponemos una modificacién en el
sentido de que se hable solamente de que constituyen
informacion clasificada en la formay grado que se
determine. A esta enmienda este diputado y mi grupo
le han dedicado una amplia justificacion basada en tex-
toslegales, porque unavez que sellegue a final de este
proyecto de ley donde vienen disposiciones derogato-
rias, resulta gue no se derogan las dos leyes que en este
momento regulan la cuestién de secretos oficiales, que
son preconstitucionales. Este proyecto de ley regulado-
radd Centro Naciond de Inteligenciano derogalavigen-
te normativa sobre secretos, como son la Ley 9/1968,
de 5 de abril, reguladora de los Secretos Oficialesy la
Ley 48/1978, esta Ultima elaborada en el periodo de la
transicion y sabemos por qué el vicepresidente del
Gobierno paraAsuntos de la Defensa, €l genera Gutié-
rrez Mellado, tiene que sacar este instrumento de con-
trol de los servicios que venian regulados en 1968 en la
presidencia del Gobierno del almirante Carrero para
tener el control de estos servicios. Nosotros nos pre-
guntamos, ¢cOmo este proyecto de ley pretende decir
gue los secretos oficiales seran en su caso de este tipo,
etcétera, si eso tiene que decirlo unaley y nos encon-
tramos con que, por ejemplo, laley espafiola sélo dis-
tingue los dos conceptos de secreto y materia reserva
da? Con la legislacion espafiola en la mano solo se
puede imprimir en un documento una de las dos estam-
pillas: o secreto o materia reservada. Eso o hemos
visto aqui en la Comision de Secretos Oficiales del
Congreso de los Diputados cuando hace varias legisla-
turas vino el tema de las famosas fichas que €l coronel
Perote habia sacado del CESID y se informé a esa
Comision respectiva como se habia clasificado e mate-
rial. Si a eso afladimos que OTAN tiene otra serie de
categorias, que clasifica sus documentos como alto
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secreto, secreto, confidencial y reservado, y que lanor-
mativa del Consegjo de Europa introduce también otras
clasificaciones de documentos, entonces no podemos
dejar que un organismo, sin una aplicacion de rango de
ley, haga una clasificacién de documentos. Habré que
modificar la Ley de Secretos Oficiales porgue cuando
aprobemos en el tramite parlamentario estos dos pro-
yectos de ley reguladora del Centro Nacional de Inteli-
gencia se va a producir un fendmeno y es que van a
estar conviviendo con las leyes de secretos oficiales
gue datan de los afios 1968 y 1978, que son preconsti-
tucionales, sobre todo la primera. Estas razones deben
tenerse en cuenta para hacer estas actuaciones. Esto 1o
relaciono también con la enmienda nimero 89, en
cuanto al concepto de las disposiciones transitorias que
hemos presentado de las competencias del Consgjo de
Ministros y de la Junta de Jefes de Estado Mayor para
hacer esta clasificacion. La enmienda nimero 89 pre-
tende afladir una nueva disposicion transitoria que trata
de salvar este desfase legal que hay aqui, aparte que ya
hablaremos de la enmienda 81, poque si en la 79 esta-
mos hablando de una clasificacion de documentos
secretos, ¢como es posible que cuando llegamos al
articulo 6, apartado 2, no se cite la presencia del jefe
del Estado Mayor de laDefensaen la comision delegada
del Gobierno paralalnteligencia del Estado? Cuando
se ve laestructura de este proyecto de ley que recoge la
comisién delegada del Gobierno parala Inteligencia
del Estado y ademas cuando se citaalli una presidencia
del propio vicepresidente primero del Gobiernoy se
citan ministerios como Interior, Economia o Defensa,
pareceria que el redactor de este proyecto estaba pen-
sando en colgar el Centro Nacional de Inteligencia de
la dependencia administrativo-organica de la vicepresi-
dencia primera del Gobierno, y los ministros de Inte-
rior, de Economia o de Defensa estarian como otros
ministerios sectoriales en la Comision delegada de
Asuntos Econémicos del Gobierno, que preside el vice-
presidente segundo del Gobierno y de la que forman-
forman parte los ministerios sectoriales. A nadie sele
ocurre poner a presidir la Comision delegada de Asun-
tos Econémicos al ministro de Agriculturao al ministro
de Fomento. Esto es una cosa curiosay peculiar que
trae este proyecto. Si se ha puesto bajo la dependencia
del Ministerio de Defensaes|dgico que el jefe del Esta
do Mayor delaDefensa, e JEMAD, esté ahi, porque s
no es asi la comision delegada del Gobierno para la
Inteligencia del Estado va a encontrar muy dificil justi-
ficacion que todo el Centro Nacional de Inteligencia
dependa del Ministerio de Defensay que el jefe del
Estado Mayor de la Defensa brille por su ausencia, y
nunca mejor utilizada esta expresion paralos que lle-
van entorchados. El Centro Nacional de Inteligenciava
atener una serie de competencias en cuanto a aplica-
cion de las garantias de los criterios bésicos de la
defensanacional y de laorganizacion militar. EI Centro
Nacional de Inteligencia de las Fuerzas Armadas, si

Nosotros estuviéramos en una estructura de servicios
como tienen otros paises de inteligenciainterior, inteli-
gencia exterior e inteligencia militar, lainteligencia
militar en este momento en Espafia esta residenciada
en el CIFAS, en el Centro de Inteligencia de la Fuerzas
Armadas, que através de un conducto que es el EMA-
CON, el Estado Mayor Conjunto, depende organica-
mente del Estado Mayor de la Defensa. A nosotros nos
parece extrano que en esta estructura que se vincula a
Defensa, cuando llega la hora de regular la comisiéon
delegada del Gobierno parala Inteligencia del Estado,
no aparezca lafiguradel jefe del Estado Mayor de la
Defensa, verdadero profesional en el vértice delaculpu-
la que hay aquii.

La enmienda nimero 82 pretende modificar el epi-
grafe a), del apartado 4, del articulo 6 en el sentido de
gue la comision delegada proponga a presidente del
Gobierno los objetivos anuales del Centro Nacional de
Inteligencia que han deintegrarse en ladirectivade Intdli-
gencia. Aqui volvemos a buscar un engarce con |os maxi-
mos responsabl es de la estructura militar. Con la redac-
cion original de este texto puede deducirse que existen
objetivos que no se integrarén en ladirectivade Inteligen-
cia, como los que se clasifican como no especiaesy tal
vez los no afectos a Centro Naciona de Inteligencia. El
Banco de Espafia, por gjemplo, tiene una brigada especia
de la policia contralos delitos de fa sificacién de dinero.

La enmienda niumero 84 es de gran envergadura
—nho voy aentrar en su larga justificacion porque esta
muy explicitada—, que es la dependencia del Centro
Nacional de Inteligencia. Ladisparidad con € texto del
Gobierno es meridiana en |o aparente. Cuando se lee
con més detalle determinadas cuestiones se ve que hay
unadisparidad de criterios con los redactores de los dos
proyectos de ley. Nosotros proponemos que el Centro
Nacional de Inteligencia dependa de laVicepresidencia
Primera del Gobierno y en el Ministerio de Defensa
esté solamente la inteligencia militar. Curiosamente,
cuando se vealaley organicadel control judicial severa
que entre los magistrados del Tribunal Supremo compe-
tentes para dar al Centro Nacional de Inteligencialas
autorizaciones de operaciones que conlleven laviolacion
del domicilio, derecho fundamental constitucional del
titulo | dela Congtitucién, no se ha puesto un magistrado
delaSdaquintadelo militar; se han puesto magistrados
dela Sala segundade lo pena o de la Salaterceradelo
contencioso-administrativo. Dejo Unicamente a la aten-
cién del sefior ponente del Grupo Parlamentario Popular
las razones de los tres grandes grupos, de lo que esla
dependencia organica de este servicio fundamental que
afecta a derechos fundamentales y en laVicepresidencia
del Gobierno estaria, ajuicio de este diputado, mejor
situado en todos |os aspectos de inteligencia.

Paso rapidamente, sefior presidente, para no abusar
de la condescendencia de la presidencia, a sefidlar que
en el Boletin de las Cortes figura la enmienda 86, que
no existe porque, por algun error tipogréfico, se ha
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repetido laenmienda 85, que sefidlael méximo del man-
dato del director del centro, que se ha corregido con una
enmienda transaccional. Se deja clara la competencia
del Gobierno, porque nuestra enmienda pretendia que
no hubieralugar a dudas de que e Gobierno, igual que
nombra, puede cesar o destituir en cualquier momento
al responsable de los servicios.

La enmienda 87 vatambién en lalinea de mantener
todas las actividades del Centro Nacional de Inteligencia
en el marco constitucional. Este diputado acepta plena-
mente un concepto de patriotismo constitucional, pero
esto no puede quedar en unaretérica: 0 el Centro Nacio-
nal de Inteligencia cumple, de hecho y de derecho, con
el patriotismo constitucional, es decir velar por todos los
aspectos constitucionales, desde |a defensa del Estado a
la defensa de los deberes de | os ciudadanos, o estamos
haciendo algo extrafio alaresponsabilidad de un Estado
democratico, que no puede difuminarse basandose en
cuestiones de eficacia. El principio delegalidad y €l aca-
tamiento constitucional estan por encima de todo.

En & temadd control parlamentario hemos presenta-
do una enmienda porque entendemos que constitucional-
mente son suficientes el Congreso de los Diputadosy €
Senado para darse sus sistemas de control. En Estados
Unidos, sefior presidente, el Comité de Inteligencia, se
encuentra tanto de la Camara de Representantes como en
el Senado y es & Congreso de los Estados Unidos € que
dice qué érgano de control tiene. El control parlamenta
rio no seleimpone desde fuera. El control parlamentario,
en base congtitucional, no lo pueden dictar € Ministerio
de Defensa ni ninglin ministerio sectorial; € control par-
lamentario es de plena soberania constitucional de las
Cortes Generales del Reino de Esparia, gercida através
de las competencias que quieratener e Congreso de los
Diputados —en este caso €l nuestro— sobre €l instru-
mento, la comision, €l érgano de control parlamentario,
para evitar que desde fuera nos lo dicten y que un orga-
nismo de este tipo pueda ser un poder en si mismo. Lo
gue faltaba es que @ Centro Nacional de Inteligencia se
hiciera el trgje ala medida de como tiene que quedar la
comision de control parlamentario correspondiente, lade
secretos oficiaes, la de fondos reservados, laque sea, la
gue seingtituya, pero ha de instituirla el Congreso de los
Diputados, alavista de esto que hasalido.

Finalmente, sefior presidente, con las enmiendas
nimeros 89y 90, alas disposiciones transitorias, Unica
mente pensamos que se debe aclarar € aspecto del esta
tuto de personal. Este proyecto de ley tiene que conver-
tirse en unaley que, a final, comprometa a Gobierno a
redactar en un plazo perentorio tanto laregulacion de los
secretos oficiales como el estatuto del personal del Cen-
tro Nacional de Inteligencia. Se le tiene que marcar un
plazo, porque Si no se saca adelante € estatuto de perso-
nal del Centro Nacional de Inteligencia, ma servicio.

Respecto alaley reguladora, organica, hemos pre-
sentado s6lo unas enmiendas que entendemos sefior
presidente que deben ir en orden aque los principios de

sometimiento a ordenamiento jurisdiccional del Tribu-
nal Supremo tengan las garantias pertinentes paralos
ciudadanos, es decir, hay que evitar dar cheques en
blanco en lainterpretacion de las autorizaciones, de
formaque e juez magistrado correspondiente delasala
gue le haya correspondido —de o penal o de lo con-
tencioso-administrativo del Tribunal Supremo, en la
propuesta que haga el Consegjo General del Poder Judi-
cial— puedatener sempre el control y —permitame la
expresion, sefior presidente— no le engafien ni le
tomen el pelo, porque a veces el exceso de celo de
determinados profesionales que se inventan heroicida-
des por su cuenta 0 actuaciones que van mas allade la
defensa del Estado asi se puede interpretar. Digo esto
porgue quien quieratener la curiosidad de leer las actas
de los sumarios del juicio alos militares responsables
del 23-F vera que, concretamente, en la explicacion que
dael general Milans del Bosch de por qué sacé los tan-
ques ala calle en Valencia, parece que esté haciendo
unainterpretacion del articulo VIII de la Constitucién
espafiola. Esto es lo que hay que evitar, que alguien
haga por su cuenta interpretaciones de los deberes
constitucionales. Por tanto, las autorizaciones que den
los jueces deben estar perfectamente matizadas. Pongo
un giemplo, para terminar. Cuando el cuerpo nacional
de Policiay la Guardia Civil tienen que hacer un regis-
tro domiciliario tienen queir provistos de la orden judi-
cia paraevitar € alanamiento de morada que defiende
nuestra Constitucién, pero se presentan con la orden
judicial. LaPaliciay laGuardia Civil no entran subrep-
ticiamente por lanoche, Ilaman ala puertay ensefian la
orden judicial. Pero |l os servicios secretos tienen que
tener otra operatividad. No pueden entrar en e domicilio
de un sospechoso de actos terroristas ensefidndole la
autorizacion judicial, y si tienen una autorizacién judi-
cia previay colocan unos micréfonos dentro de un
determinado domicilio y € juez revoca esa autorizacion,
tienen que volver a entrar en ese domicilio para quitar
los micréfonos. Esto habré que solventarlo porque € Tri-
bunal Constitucional y el Consejo General del Poder
Judicial —y nosotros |o invocamos en determinadas jus-
tificaciones de nuestras enmiendas— se han pronuncia-
do ya por larestitucién de los derechos congtitucionales
a ciudadano que haya visto concul cados |os mismos, y
hay que advertirle paralaviade recurso quetiene.

Dicho esto, sefior presidente, termino mi exposicion,
extensa por €l largo nimero de enmiendas que, repito,
han estado presididas por un espiritu de defensa de la
Constitucién espafiola, como no podia ser menos, y de
las competencias de los principios de legalidad y de
responsabilidad, porque también nosotros deseamos
gue el Estado espariol tenga unos servicios de Inteli-
gencia perfectamente eficaces, legalesy al servicio de
estos valores supremos y superiores del Estado demo-
crético de derecho.
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El sefior PRESIDENTE: Sefior Mardones, ¢se dan
por defendidas las demés enmiendas a proyecto de ley
organica?

El sefior MARDONES SEVILLA: Las he engloba
do, sefior presidente, y, por tanto las doy por defendi-
das, paradejar alos comparieros que quieran intervenir.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, tienelapaa
bra dofia Margarita Uria, por € Grupo Vasco, EAJPNV.

LasefioraURIA ETXEBARRIA: Quiero comenzar
uniéndome a sus palabras de bienvenida a la presencia
en la Comisién del diputado don Luis Mardones, que
me ha precedido en el uso de la palabra, ya que real-
mente nos alegramos de su recuperacion, aungue sabe-
mos que todaviano es plena. Ademas, viene al hiloy es
perfecta en relacion con la cuestion con la que queria
empezar mi intervencion. Es un auténtico experto en
esta materia, experiencia que todo el mundo le recono-
ce, 1o que, repito, me viene al pelo para poder expresar
lo que fue la percepcidn gque esta diputada tuvo durante
su intervencion en el Pleno a defender laenmiendaala
totalidad formulada por su grupo. Tuve la sensacion de
gue se entendia por agunos que esta es una materia de
la que s6lo algunas personas conocen, de que es una
materia sdlo paraenteradosy que no debe ser manipula-
da por otras determinadas personas. Si se ha hecho el
esfuerzo meritorio —y que alabamos— de dar cobertu-
ralegal alaregulacién del Centro Nacional de Inteli-
genciay se han traido unos proyectos de ley ala Cama-
ra, estaen lalegitimidad de cualquier formacién politica
formular objeciones a los mismos y posicionarse en
relacion con ellos. Mucho hay escrito sobre la materia
—hice citas de algunos autores— y no s6lo las manidas
novelas de Le Carré que por algunos fueron leidas.

También me ha sorprendido, sefior presidente, y
tengo que manifestarlo asi, que haya usted hecho refe-
rencia a que nos conduzcamos con respeto en nuestras
intervenciones. No sé si esto es habitual en esta Comi-
sién, puesto que no soy la portavoz de Defensa de mi
grupo, pero les manifiesto —asi se me reconecerd—
gue lacorreccion es pauta de mi manera de situarme en
lavida. Cologueseme, por tanto, en todo lo que digaen
€S0S pardmetros que procuro seguir, tanto hable de la
Ley de lajurisdiccion contenciosa como del Centro
Nacional de Inteligenciay, desde luego, compruébese
gue todas las enmiendas formuladas por la formacion
politicaala que pertenezco estén dentro de los parame-
tros de constitucionalidad, del esquema constitucional
y legal actualmente vigentey asi constaen lajustifica
cion de todas ellas. Disentir de determinados plantea-
mientos no supone incorreccion, sino legitimo derecho
de situar una posicion politica determinada para la que
fuimos elegidos por |os ciudadanos.

Nadie pone en duda que el centro actualmente exis-
tente respecto alainteligencia en el Estado tenga una

meritoria trayectoria histérica, el CESID, pero por
meritoria que ésta sea'y por numerosisimos que sean
los servicios prestados, en la mente de todos también
estan sucesos relativamente recientes de episodios
menos felices y, entre ellos, —Ilo cité en el Pleno y
quiero volver atraer a colacion en esta Camara—, €l
del espionaje ami querido y siempre recordado compa-
fero, el diputado entonces, Pablo Castellano. Decia-
mos en el diaen que se debatié latotalidad los dos pro-
yectos de ley presentados que, puesto que se hace €l
meritorio camino de traer ala Camara dos proyectos,
uno de ellos con rango de ley orgéanica, nos hubiese gus-
tado ver en la exposicion de motivos una expresion, en
relacién con lo pretendido por el Gobierno, que vistiese
de forma mas compl eta que la que se hace, es decir, que
no se trata sdlo de conseguir un mero patron formal para
lalegalizacion constitucional de esta entidad, sino que
nos hubiera gustado lareferencia en la exposicion de
motivos de que la actividad que se regula no constituye
un fin en si misma, sino que sirviendo al interés general
con la debida ponderacion y equilibrio, debe conjugar
el papel de ser instrumento eficaz parala preservacion
de este interés generd y del sistema politico democrati-
€O, junto con ser, ademas, instrumento de respeto escru-
puloso paracon las libertades y |os derechos fundamen-
tales de los ciudadanos. Nos parece una finalidad que
hubiera sido bueno que constara en € predmbulo, en la
exposicién inicial, lo que se pretende con la regulacién.

Sefior presidente, paso areferirme alas enmiendas
formuladas por mi formacién politica. Cuando en el
articulo 1 se hace la definicién del Centro Naciona de
Inteligencia éramos conscientes de que iba a suscitar
cierto interés en los medios e que considerasemos con-
veniente la introduccion de la lucha contra la indepen-
denciaeintegridad del territorio espafiol. Consideraba-
mos y seguimos considerando, que tal y como esta
redactado podia dar pie ainterpretaciones que pudiesen
tener que ver con lo que es una proclama en aras de la
libertad politica que puede ser sostenida desde determi-
nadas formaciones politicas. Lalibertad de pensamien-
to es un principio recogido ya desde €l articulo 1 de la
Constitucidn y no nos parece que quienes se proclamen
independentistas o tengan unas convicciones politicas
deban ser objeto de la actuacion del Centro Nacional
Inteligencia. Si esto se traslada a actuaciones que pue-
dan tener otras connotaciones que el mero pensamiento
o la proclama ideol égica, caeran en lo que es objeto de
persecucion por los tribunales, puesto que estariamos
hablando no ya de libertad ideol dgica, sino de conduc-
tas delictivas. De este hecho, ademas del dato de que
mi formacién politica no introduzca a las comunidades
auténomas como objeto posible a ser informado con
relacion alas actividades del Centro Nacional de Inteli-
gencia, se ha querido deducir —y asi ha salido en dis-
tintos medios e incluso, por qué no decirlo en lenguaje
coloquial, se hamareado a esta diputada con preguntas
constantes— si en nuestra tortuosa mente, la del Parti-
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do Nacionalista VVasco, no estaria el pretender que el
territorio vasco no fuese objeto de las actuaciones del
Centro Nacional de Inteligencia. Ademés de haber sido
una pretension vana, supone una ofensa a lainteligen-
ciade quien interviene y de mi partido. El objeto que
se predica como propio del Centro Nacional de Inteli-
genciaincluye el prevenir y evitar cualquier peligro a
los intereses nacionales, ala estabilidad del Estado de
derecho y de sus instituciones. Siendo la actuacion de
la banda terrorista ETA de clarainclusion dentro de
€s0s parametros, es evidente que el Centro Nacional de
Inteligencia se dedicard a prevenir, a evitar actuaciones
y a perseguir esta organizacion terrorista, con lo cual
en modo alguno excluimos gque el Centro Nacional de
Inteligencia tenga que actuar en territorio vasco. No lo
excluimos. Simplemente, nos gustaria una regulacion
distintay que su actuacién estuviese sometida a una
serie de garantias que, repito, de acuerdo con €l marco
constitucional plasmamos en nuestras enmiendas. Por
€s0 nos sorprende que en la siguiente de las enmiendas
gue tenemos formulada, cuando se habla de los princi-
pios de la actuacion del Centro Nacional de Inteligen-
Cia, no se nos haya aceptado la enmienda —no se nos
ha aceptado ninguna— cuando lo Unico que hacemos
esintroducir como pardmetro de la actuacion del citado
centro € principio de legalidad, ademas del de eficacia
que se hace constar. Si laintroduccion de este primer
pardmetro que debe cumplir el centro estorba, ahi esta
el criterio de quienes han decidido la no aceptacién de
una enmienda que eso pretende.

En €l articulo 3 se alude a objetivos que mi grupo no
enmienda, pero respecto de los cuales, y puesto que se
habla de que ladirectivanacional deinteligenciatendra
el carécter de secreto, quisiera hacer alguna referencia
a estamateria que quiza después reitere en relacion con
otras enmiendas. Manifestaba el sefior ministro de
Defensa en su actuacion en el debate de totalidad que
laley no regulalos secretos oficiales. Yalo sg, pero la
vinculacién entre el Centro Nacional de Inteligenciay
secretos oficiales es de una evidencia tal, que nos pare-
cianormal traerlo a colacion en este momento. Citaba
yo entonces 'y vuelvo ainsistir en que las dos normas
gue regulan los secretos oficiales son preconstituciona-
les. La segundade ellas, la Ley 48/1978, es cas coeta-
nea con la Constitucion, pero es un poco anterior y
pareceria que también esta materia, podriareconducirse
a pardmetros mas acordes con la constitucionalidad, s
bien es evidente que va a existir siempre la tension
entre lo que desde quien gobierna se pretende hacer lo
mas opaco posibley lo que quienes desde un 6rgano de
soberania popular como es esta Camara pretendemos
tenga una mayor claridad o una mayor posibilidad de
control. Cada uno nos situamos en nuestro papel y el
mio en este momento es intentar introducir garantiasy
definiciones claras en esta materia. Me gustaria traer a
colacion que del Consejo de Ministros en materia de
secretos oficial es existe derecho oculto. Hay unaorden,

del 28 de noviembre del afio 1986, orden comunicada
gue jamas fue objeto de publicacion. La Unica version
exterior que hatenido es a través de una pregunta par-
lamentaria que formul 6 un diputado del Partido Popu-
lar, José Antonio Trilloy Lépez Mancisidor, en tiem-
pos pretéritos, en el afio 1987. Esta orden se transcribio
a contestarle por escrito y, si no es por esto, no tiene
mas existencia oficial. En esta orden se comete lo que
desde la perspectiva de la formacion politicaala que
represento es una barbaridad: se otorga con caracter
genérico la calificacion de secreta a una serie de mate-
riasy de reservada, a otras ¢Por qué hatenido conoci-
miento de esta orden esta diputada? Por la curiosidad
gue siempre le acompafia y que en relacion con la
Comision de Investigacion de Gescartera hacia que lle-
gasen como materias reservadas todo lo que haciarefe-
rencia a determinados expedientes que provenian o
bien de la Policia o bien de las Fuerzas Armadas que,
como es conocido por todos, tuvieron algo gue ver con
lainversion de dinero en Gescartera. Nos parece sor-
prendente que a dia de hoy, con tantos afios de vigencia
de la Constitucién, esta orden pueda ser todavia aplica
ble a determinadas materias, puesto que asi se nos
manifestd por los servicios juridicos de la Camara: que
la clasificacién de reservado respecto a determinada
documentacién —que si pudimos examinar 1os comi-
sionados— no tenia més amparo que esta orden jamas
publicada. Estaorden es derecho secreto y no tiene més
existencia exterior que esta contestacion a una pregunta
parlamentaria, hecho que nos parece tremendo. Lo
manifestamos y repetimos ahora: laregulacion de los
secretos oficiales debe hacerse de otra manera.

En cuanto a las funciones que se asigna a Centro
Naciona de Inteligencia, mi grupo formula una enmien-
dareferida al apartado a) y otra a apartado f). Respecto
del apartado @), requeriria mayor pormenor porque se
cita, sin mas, intereses de tipo comercial, industrial o
politico que sin mayores especificaciones puedan justifi-
car las actuaciones del centro. En cuanto al apartado f),
relativo ala funcion de asegurar el cumplimiento de la
normativa sobre informacion clasificada, nos parece que
es una obviedad. L 6gicamente, cualquier administracion
—y el Centro Nacional de Inteligencia se crea como
tal— estd sometida al cumplimiento de la normativa
referidaalainformacion clasificaday atodas las demés
del ordenamiento juridico. Por cierto, respecto de las
demés no se nos han admitido las enmiendas.

Las actividades del Centro Nacional de Inteligencia
alas que se refiere el articulo 5 son objeto de enmien-
da, con lamencion que hacemos alalegislacion aplica-
ble, puesto que consideramos que el Centro Nacional
de Inteligencia no debe actuar solo con su propia nor-
mativa, sino que, ademas, tendra que respetar la nor-
mativa aplicable propia de otras administraciones y
poderes publicos. Del mismo modo, con el Ultimo inci-
so tratamos de evitar que la colaboracién conlleve ries-
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go anadido para el personal gjeno al Centro al que el
precepto se estarefiriendo.

La enmienda ndimero 56, que no es de mi grupo
parlamentario sino del Grupo Socialistay que no ha
sido objeto de aprobacion a pesar de que tenian pactadas
—segUn parece— gran numero de las enmiendas por-
gue coinciden incluso en su literalidad, hace referencia
a esta cuestion, a que se informara a las comunidades
auténomas respecto de las actuaciones del centro que
les afecte. Insisto en que mi grupo parlamentario no ha
hecho cuestion de esta materia entendiendo que el Cen-
tro Nacional de Inteligencia es un Grgano que se vincu-
la al Gobierno de la nacidn, pero tampoco tendriamos
inconveniente en apoyar unainformacion de este estilo.
Si se estan investigando determinadas cuestiones, com-
partirlas con las comunidades autbnomas —quiza un
secreto entre 17— dificultaria bastante su manteni-
miento, pero laformaen que seformuladesde el Grupo
Parlamentario Socialista, hablando de tener informa-
cion respecto de materias que les afecten, puede resul-
tar adecuada y mi grupo no tendra inconveniente en
apoyar, cuando menos, esta enmienda.

La supresion del apartado 5 del articulo 5 que pedi-
MOS NS parece interesante porgue induce a confusion.
Se hace referenciaal articulo 12 como si éste fuese una
garantia de la proteccién de lainformacion clasificada
cuando hace referencia, como laley organica corres-
pondiente, al control judicial previo al sacrificio de
derechos fundamentales. Estamos protegiendo €l sacri-
ficio de derechos fundamentales y no lainformacién
clasificada que, por interesante e importante que sea
para la defensa nacional, es un valor menor que la
garantia de los derechos fundamentalesy, si no desapa-
recer, quizé debiera dérsele una redaccién que permi-
tiese entender que hablamos de una cuestion distinta.

Las enmiendas que presenta mi grupo en cuanto ala
organizacion y su régimen juridico —no iré mencionan-
do una a una— hacen referencia a una distinta ubica-
cioén dentro del organigrama de la Administracion del
Estado. Nos hubiera gustado que se situase, delamisma
manera gque lo ha manifestado el Grupo Parlamentario
de Coaliciéon Canaria, en laVicepresidencia primera. Es
una opcién politica defendible y nos hubiera gustado su
separacion respecto del Ministerio de Defensa.

Respecto al contenido de nuestra enmienda 37, nos
gustaria hacer referencia—el sefior Mardones también
lo ha hecho— a que en la exposicién de motivos de la
ley se dice que se intenta regular un Centro Nacional
de Inteligencia de acuerdo con los paises de nuestro
entorno. En lajustificacion nos hemos permitido ser
mas extensos indicando gue ni Portugal ni Francia ni
Alemania, paises de nuestro entorno, tienen servicios
de inteligencia que se parezcan en nada al sistema que
se ha decidido establecer en este proyecto deley. Enlo
referente a régimen juridico aplicable, nos parece tam-
bién sorprendente que no se acepte el que deseemos
que el estatuto del personal sea aprobado por ley. Si la

regulacion por ley del estatuto del personal es una exi-
gencia respecto del resto de cuerpos funcionariales, no
VEmMOSs por gqué se sustrae ala competencia de la Cama-
ra esta materia. Tampoco entendemos por qué se hace
dejacion de lo que establece la disposicién adicional
décima de la LOFAGE, Ley de organizacion y funcio-
namiento de la Administracién general del Estado, en
cuanto a normativa de contratos de las administracio-
nes publicas, porque alli ya aparece contemplada la
especialidad de los contratos que tengan que ver con la
defensay con la seguridad del Estado. No vemos por
gué ahora se les da un régimen distinto si unaley de
caracter general como la LOFAGE ya contiene especi-
ficacién suficiente en su disposicion adicional décima
respecto de este tipo de contratos.

En cuanto alafigura del director del Centro Nacio-
nal de Inteligencia, hemos querido aprovechar la regu-
lacién que respecto del mismo hacemos para atribuirle
competencias concretas en relacion con la responsabi-
lidad que les atribuimos de cara ala elaboracion de las
memoriasy €l hecho de que deben servir de vehiculos
del control parlamentario que através de los mismos se
efectie. No ha hecho causa mi grupo parlamentario,
como otros grupos, de exigir determinadas mayorias
para que el nombramiento no fuese exclusivo del
Gobierno y tuviese que pasar por un cierto pegje con-
sistente en tener, ademéas, algun refrendo parlamenta-
rio. No somos muy partidarios de este tipo de cuestio-
nes teniendo en cuenta el juego de alianzas de las
mayorias. No creemos que aporte garantias especiales.
Consideramos que no hay prevision constitucional
acerca de que el nombramiento de este cargo tenga que
pasar por la Camara, y nos ha parecido més importante
insistir en la posibilidad de controlar desde el Parla-
mento sus actuaciones en la eventualidad de que su
director seallamado para informar, con toda la reserva
gue sea precisa en estas materias, que incidir en la exi-
gencia de mayorias parlamentarias como hacen otras
formaciones politicas con criterios que, por cierto, res-
petamos absolutamente. Nos hainteresado méas la posi-
bilidad de controlar lo que hace que la de tener alguna
intervencion. Quizas somos conscientes de la escasisi-
ma fuerza de nuestro grupo parlamentario y por eso ho
hemos insistido. Repito que nos ha parecido mas
importante rendir informe anual y que se deba compa-
recer en sede parlamentaria, ante esta Camara.

Nuestra enmienda nimero 43 contiene una precision
gue debiera gustar a quienes formamos parte del Con-
greso de los Diputados, puesto que con lo que pretende
el proyecto de ley, se sustrae la posibilidad de autorre-
gulacion por las propias Camaras. Es dificil que esto
pueda hacerse pero, hasta ahora, la normativa de secre-
tos oficiales, aparte de tener constancia en el Regla-
mento de la Camara, ha sido objeto de resoluciones de
la presidencia en distintas ocasiones y ésta es la norma
gue laregula. Nos parece que no debe ser laley que
regula el centro sino € Reglamento de la Camaray las
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resoluciones de la presidencia los que tengan algo que
decir en relacion con el control de los secretos oficiales
gue, por cierto, nuevamente vuelven a ser objeto de cita
aqui. En esta materia se pretende excluir del Poder
Legidativo no yalaposibilidad de regular como sevaa
tener acceso aesto, sino incluso la propiaregulacion —
como ya he puesto de manifiesto—, con la existencia
de esta orden oculta que regula la materia de secretos
oficiales, que debiera ser motivo de escandalo y sobre
la que se deberia tomar nota para ser objeto de modifi-
cacion, cuanto antes mejor.

El control judicia previo, contemplado en €l articu-
lo 12, nos parece un avance respecto de lo que inicial-
mente se decia acerca de que no iba a exigtir esta cues-
tion. El control debe existir no sblo respecto de la
interdiccion en relacion con los derechos fundamenta-
les que se regulan en laley organica, sino también res-
pecto de otros actos y resoluciones dictados por los
organos del Centro Nacional de Inteligencia. No se
entiende por qué estan excluidas del control judicial
ordinario, por lo que creemos que existiran las mismas
previsiones respecto de la universalidad del someti-
miento al control de los tribunales de todas | as actua-
ciones, s bien lasreferidas alainterdiccion tendrén un
régimen especial. Incluso podran existir en materia de
personal reclamaciones previas alavialaboral y de ahi
el tenor que hemos pretendido dar a este articulo 12
gue modificamos en nuestra enmienda nimero 44.

Nuestra Ultima enmienda se refiere ala posibilidad
de que el presidente del Gobierno modifique laadscrip-
cion organica. No considerabamos conveniente mante-
nerlo puesto que la adscripcién alaVicepresidencia
primera nos parecia suficiente garantia respecto alo
que pretendiamos, si bien es cierto que las vicepresi-
dencias no son de existencia obligatoriay podria darse
el caso de que alguin gobierno decida no tener Vicepre-
sidencia, con lo cual, alo mejor, estaenmiendano esla
més acertada de cuantas hemos presentado.

Laley organica reguladora del control judicial tiene
extraordinaria importancia puesto que es unaley de
garantiay las leyes de garantias son siempre objeto de
especial querencia por laformacién parlamentariaala
gue represento. Hemos presentado un nimero impor-
tante de enmiendas que, en |o que tienen de garantistas,
debieran ser una llamada a la reflexién. Son coinciden-
tes en una parte importante con lo que ha manifestado
el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria; grupo
parlamentario que, por cierto, normal mente se mueve
en el entorno de lasreferencias del grupo mayoritario y
gue, sin embargo, en este caso discrepa del parecer de
éste manteniendo estas enmiendas de tipo garantistas.
Cabria preguntarse €l porqué. Por algo sera. Son de dos
indole, la primera establece que un Unico magistrado
sea el encargado siempre de autorizar estas interdiccio-
nes de derechos. Desde la perspectiva de la formacién
politica a la que pertenezco, es un sistema que, con
todo €l respeto al Poder Judicial, tiene €l inconveniente

de personalizar excesivamente y de dar una ciertaidea
de que & Centro Nacional de Inteligenciavaatener un
magistrado —llamémosle en leguaje coloquial— de
cabecera que sera quien le autorice este tipo de inter-
venciones. Seria una mayor garantia para pulir lajuris-
prudencia que vaya existiendo al respecto, si existiese
una rotacioén posible entre los magistrados de la Sala
segunday de la Sala tercera. Esa eleccion de estas dos
salas si nos parece correcta, puesto que es la Sala
segunda, la de lo Penal, la que tiene que ver con las
entradas en domicilio normalmente y la tercerala que
tiene que ver con las actuaciones administrativas para
la gjecucion de actos de este estilo. Nos parece adecua-
do puesto que en el ordenamiento igual mente vigente
son estos dos ordenes, el penal y el contencioso-admi-
nistrativo, quienes autorizan este tipo de actuaciones,
gue sean €ellos quienes tengan este cometido. La rota-
ci6n entre magistrados no tendria por qué introducir
mayor lentitud, puesto que se podria dar prioridad
absoluta a estas cuestiones y permitiria crear una juris-
prudencia mas asentada, mas ponderada, por €l criterio
de los distintos magistrados. A finy al cabo, es una
opcion no de legalidad, sino de oportunidad o de crite-
rio'y mi grupo politico opina gue supone una menor
distorsién en relacién con las modificaciones que hay
que introducir en la Ley organica del Poder Judicial.
Bastaria con retocar los preceptos referidos a las com-
petencias de la Sala segunda y de la Salaterceray ala
Sala de gobierno del Tribunal Supremo en cuanto al
reparto de estos asuntos entre | os distintos magistrados;
es menos dafioso para laidea de magistrado de ejerci-
cio queintrodujimos en la Ley organicade Poder Judi-
cial en lalegislatura pasaday haria que en este caso
exista, dentro de latotalidad de los magistrados del Tri-
bunal Supremo, alguien que no tiene el cometido de
dictar sentencias en relacion con las cuestiones ordina-
rias, puesto que tendria un cometido excepcional.

Mas importancia damos, que esta opcion que es de
indole legislativa, alas garantias del control judicial
gue hemos establecido y que no hacen mas que recoger
y precisar jurisprudencia constitucional. En nuestra
enmienda nimero 16, cuando decimos que el control
judicial debe venir dado en relacién con el cumplimien-
to de los fines asignados a centro y lo vinculamos a la
proteccion de valores o derechos constitucionales, no
hacemos sino recoger lo que el informe del Consegjo
Genera del Poder Judicial establece en el proyecto de
ley, ya que dice que la mera mencién de las funciones
asignadas al centro es escasa, teniendo en cuentaque al
Consegjo General del Poder Judicial solo se le remitio
este proyecto y no el de la creacion del Centro Nacio-
nal de Inteligencia. El vincular las funciones del centro
ala proteccion de valores o derechos constitucionales
cuando se va a intervenir respecto de derechos funda-
mental es, nos parece también un principio de constitu-
cionalidad tal que nos sorprende que no haya sido bien
acogido por el Gobierno ni por el Grupo mayoritario
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como objeto de la posibilidad de interdiccion, sobre
derechos de las personas.

L as exigencias constitucionales a las que me referia
son las de que, cuando el Tribunal Constitucional ha
tratado esta materia en relacion con lainvestigacion de
delitos, ha exigido siempre la proporcionalidad de la
medida, la motivacion de la autorizacion que funda-
menta el sacrificio necesario de ese derecho, |a espe-
cialidad en la materia a investigar, huyendo de autori-
zaciones en blanco o intentando concretar a qué se
refiere 1o que se estd investigando, y la existencia pre-
viadeindicios en su caso, dice el tribunal, delictivos,
pero en este caso tendria que ser materia objeto de
investigacion, exigiendo al Tribunal que motive el test
de probabilidad, que es lo que quiere decir en qué
medida es adecuada |a interdiccion del derecho funda-
mental para conseguir lo que se pretende. Si € Tribunal
Constitucional exige respecto de lainvestigacion de
conductas de las que ya hay abierta una causa criminal,
con més motivo cuando lainvestigacion es previa, ante-
rior, y solo tiene por objeto conseguir datos que tengan
gue ver con las finalidades del centro o prevenir deter-
minadas cuestiones. La barrera de la proteccién en este
caso concreto debiera ser mayor. Ocurre, ademés, otro
dato importante, la posibilidad de utilizar materia
declarada secreta como prueba en un procedimiento
judicial tiene sus limitaciones. Ahi esta lajurispruden-
ciadel Tribunal Constitucional cuando acordé la des-
calificacion de los papeles del CESID en el llamado
caso Lasa-Zabala, puesto que habria de servir como
prueba, pero en principio no es aportable o esgrimible
en procedimientos, salvo que exista esta desclasifica-
cion vinculada a causas criminales. Esto debe tenerse
también en cuenta cuando se habla del carécter secreto
de todo cuanto seinvestiga.

Si el control judicial debe extenderse a lafase poste-
rior de la autorizacién, nos parece una obviedad que,
sin embargo, la ley evita mencionar. Se autoriza la
interdiccion de un derecho fundamental pero el juez
debe controlar como sigue esto y las posibilidades de
prorroga que la ley contempla deberan estar siempre
vinculadas a que se manifieste qué es lo que se esta
investigando, y en qué medida la continuidad de las
escuchas que estén establecidas o la entrada en el domi-
cilio van a permitir conseguirlo. Esta explicacion la
exige el Tribunal Constitucional de forma reiterada en
jurisprudencia muy reciente: por qué necesita usted
seguir, qué es lo que piensa encontrar y por qué cree
gue limitar esos derechos fundamentales de la persona
le vaapermitir seguir adelante. Laduracion de lainter-
diccion tiene que ser siempre laminimaen relacion con
el fin que se pretende. Establecer un tiempo minimo de
duracién de las escuchas es, desde el punto de vista
constitucional, un absurdo, puesto que el Tribunal
Constitucional ha dicho unay otra vez que la duracion
de lalimitacion de un derecho fundamental debe ser
siempre la minima posible. Toda la fase posterior de la

autorizacion, saber que se est haciendo y hasta cuando
sevaaseguir haciendo, debe entrar constitucionalmen-
te en los cometidos gque le incumben a Tribuna Cons-
titucional en esta materia.

Sefiorias, concluyo, puesto que ala dltima enmienda
de este apartado, la nimero 19, me he referido antes,
diciendo el sistema que establecemosy la menor modi-
ficacion delaL ey organicadel Poder Judicial que justi-
fica nuestro sistema en relacién con lo previsto en los
proyectos de ley, manifestando que es legitimo que
adelante ya que la ho aceptacion de ninguna de nues-
tras enmiendas, ni de las del talante garantista que exis-
ten presentadas por otras formaciones politicas llevara
a que nuestro voto tenga que ser necesariamente con-
trario ala aprobacion del dictamen de las dos normas
gue se someten a la consideracion de la Comision.
Pidiendo disculpas a la presidencia por la extensién de
|a intervencion, directamente vinculada al nimero de
enmiendas que teniamos presentadas, concluyo aqui
mi intervencion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Uria, por
su limpiay claraintervencion. Si yo hacia unainvoca
cion al prestigio y cordialidad era un planteamiento
obiter dicta, el presidente quiere ser como un buen
padre ante los debates de este tema tan importante.

Por el Grupo Parlamentario Federal de |zquierda
Unida, tiene la palabra el sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Me dispongo a
defender 26 enmiendas que hemos presentado, 7 ala
ley organicay €l resto alaley reguladora

Quiero saludar la reaparicion en este paisaje parla-
mentario a sefior Mardones, con un discurso con el que
nosotros nos sentimos francamente comodos. Respecto
ala apreciacion, que ahora ha reiterado, quiero decirle
gue lo importante es, desde la educacién y lallamada
cortesia parlamentaria, hablar claro porque, si no, no
nos vamos a entender. Desde este punto de vista, yo
hago también una apelacion a que no se militaricen las
conciencias ni los lenguajes porque este Parlamento no
debe tener bridas de ningun tipo de cara ala defensa
gue hagan los diputados de sus posiciones. Sefior presi-
dente, nosotros abominamos de la razén de Estado y
vamos a expresar esta abominacion de manera cortés,
como siempre. Y abominamos de ese principio de la
eficacia que prima en los dos proyectos, por encima del
principio de seguridad juridicay de atenerse a espiritu
constitucional. Presentamos unas enmiendas que desde
un punto de vista extremo podrian calificarse de garan-
tistas, pero sblo intentan garantizar la seguridad juridi-
ca en dos proyectos que, a nuestro juicio, no la garanti-
zan. Prima el principio de eficacia, primael discurso
posterior a 11 de septiembre, que anuestro juicio dese-
quilibra el par seguridad-libertad, y prima la reduccién
de lalibertad. No podemos aceptar estos dos textosy
hemos presentado, en principio, unas enmiendas de
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totalidad y, en segundo lugar, una serie de enmiendas
gue, en ladefensa simple de sus textos, se vera que van
en esta direccion. Creemos que se ha perdido una buena
oportunidad para saltar de una situacién no democrati-
ca a otra plenamente democrética. Incluso el entendi-
miento que aqui hacirculado entre el Partido Popular y
el Partido Socialista se deba ala consideracion que tie-
nen ambos respecto alatrayectoriaanterior del CESID,
gue a nosotros nos parece absol utamente negativa— ya
lo hemos dicho muchas veces— y que no podemos
compartir. Eso ha hecho que las enmiendas del Partido
Socialista sean asumibles, pero no lo sea el resto delas
de los distintos grupos parlamentarios. Desde el princi-
pio —y me parece que ya se ha conseguido— hemos
pedido la avocacion a Pleno de estos proyectos; el de
ley organicaiba por su propio piey el de ley regulado-
ra, apartir de lavision que tuvo la Junta de Portavoces,
se havotado en Pleno para que se avoque en préximas
sesiones. Nos parecia que esta ley no podia aprobarse
en Comision, puesto que afecta de maneraimportante a
lavidadiariade lagentey alatrayectoriareal y coti-
diana de la Constitucion en este pais.

Sefior presidente, |10 que nosotros estamos defen-
diendo es precisamente € espirituy laletrade la Cons-
titucién através de las enmiendas que hemos presenta-
do. No podemaos aceptar desde ningun punto de vista
ciertas declaraciones que hizo el sefior ministro cuando
se refirié alos grupos parlamentarios que se adherian
al proyectoy hablé de que los partidos del blogque cons-
titucional se adherian al proyecto; los otros, no. Lo dijo
por dos veces en la Cadena Ser. Incluso fue corregido
en la propia Cadena Ser. Muestra el concepto que se
tiene de la Constitucion y el concepto, en absoluto sin-
tonizable con el de Habermas, que se tiene respecto al
patriotismo constitucional. Es como una lectura de la
Constitucion monolitica, excluyente, y en algunos de
los articulos que nosotros corregimos muestra que
incluso aguellos partidos que luchen contrala Congtitucion
desde un punto de vista pacifico pueden ser controlados
y perseguidos. Por eso en unade las enmiendas intenta-
mos corregir |o que se dice en uno de los articulos de la
ley, como si no se pudiera luchar —nosotros no lo
somos— por laindependencia de Euskadi o de Catalufia
desde planteamientos argumental es, politicos y demo-
craticos. Pues tampoco eso queda absolutamente claro
en los proyectos que estamos analizando esta mafiana
en la Comision. Nos vamos a referir atemas como el
control parlamentario.No entendemos como el sefior
Trillo, antiguo presidente de este Parlamento, ha acep-
tado estaley y el control parlamentario que permite
estaley; no lo comprendemos desde la sensibilidad par-
lamentaria del sefior Trillo, actual ministro de Defensa.
Nos vamos areferir a control judicial. Pensamos que
éstano es laley de la patada en la puerta, pero si, en
cierto modo, laley del empujon ala puerta, un empu-
jon cierto que se traduce en lafatareal de control judi-
cial, como se recoge en el proyecto tal cual estaen este

momento. Ni siquiera se ha aceptado una enmienda
décil como la que ha presentado el Grupo Socialista,
donde aparecia la denominacion de comunidades auté-
nomas. No aparece lavoluntad de coordinar lainteligen-
cia con lainformacion de ciertas comunidades auténo-
mas que tienen policias propias y otras que la pueden
tener en el futuro como Andalucia. No aparece esa
voluntad desde ningln punto de vista, aunque se hace
referencia en uno de los articul os atodos los organismos
publicos. También vamos a defender que la dependencia
actual del Ministerio de Defensa cambie asi como su
estructura, en sintonia con lo que es normal en la mayo-
ria de los paises europeos. Proponemos cambiar € nom-
bre del centro. El Centro Nacional de Inteligencia, las
siglas CNI evocan el nombre que en la historia chilena
tiene un organismo heredero de la policia no democréti-
cade aquel paisy, por tanto, seria adecuado cambiar ese
nombre; cualquier otro satisfaria nuestra pretension.

Paso a defender |as enmiendas, en primer lugar, res-
pecto a proyecto de ley orgénica reguladora del con-
trol judicial previo del Centro Nacional de Inteligencia.
En la enmienda nimero 8 proponemos afiadir al final
delaletrab) el siguientetexto: «El fin que se aduce por
el director del CNI para fundamentar la peticién de
autorizacion judicia delas actuaciones del CNI debe ser
un fin concreto, preciso y determinado, a los efectos de
tradadar el genérico interés generd del articulo 103.1 de
la Congtitucion ala situacion concreta con las suficientes
garantias juridicas en relacion a posibles extralimitacio-
nes o desvios de poder por parte del CNI». Nos apoya-
mos en lasentencia49/1999 del Tribunal Constitucional,
asi como en las leyes de enjuiciamiento civil y criminal
se habla de que deben existir requisitos muy precisos
paralimitar derechos fundamentales, deben ser razones
juridicas muy determinadas, muy singulares, que en
absoluto se recogen, como iremos viendo, en estas leyes,
ni en lareguladorani en laley organica.

Con d texto actual del articulo 4.a) y este apartado 2
del articulo Unico de laley organica del control judicial
previo se abona el campo para autorizaciones judicia-
les genéricas, ciertamente peligrosas desde nuestro
punto de vista, en unamateriacomo esladel espionaje,
de lainteligencia, que suele desde el principio generar
una autonomia respecto a los poderes democréticos. Si
ademés en estaley no hay poder rea ni judicia ni par-
lamentario que controle, esa autonomia se va a dinami-
zar hasta extremos que no consideramos conveniente.
Que no se me compare con el CESID. Yo no estoy esta-
bleciendo una comparacion entre el CESID y el CNI,
sino entre el CNI y lo que debiera ser el CNI o e CEl,
anuestro juicio, el Centro Estatal de Inteligencia, en €
marco de una democracia completa, estable y del espi-
ritu constitucional que a todos nos debe mover. No
hago esa comparacién CEl o CNI con CESID, sino res-
pecto alo que debiera ser. Hay que caracterizar en cada
caso de forma concreta, especificay determinada el
tipo de acciones que se autorizan y, por tanto, también
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el tipo de acciones que estan vedadas al Centro de Inte-
ligencia. Este es, sin duda, uno de los aspectos funda-
mentales de |os dos proyectos de ley y debe ser mejora-
do para impedir actuaciones arbitrarias que prohibe
expresamente el articulo 9.3 de la Constitucion, asi
como desviaciones de poder que se pueden producir
por esta autonomia ala que he audido anteriormente y
por habilitaciones judiciales en blanco que laley vaa
permitir en funcion del texto vigente en esta Comision.

En la enmienda nimero 9 queremos afiadir una nueva
letrae) con € siguiente texto: El o los derechos constitu-
cionaes que pueden resultar afectados como consecuen-
ciade la puesta en marchade lamedida solicitada. En la
ley aparecen como limitados |os derechos fundamenta-
les que pueden ser afectados al derecho alaintimidad,
pero hay otros derechos que pueden ser afectados tam-
bién, como el derecho de asociacién o de libertad de
expresion. Hay que ampliar ese campo de laintimidad a
otros derechos que también pueden ser afectados. Eslo
gue pretende la enmienda nimero 9 ala Ley orgénica.

La enmienda nimero 12 va encaminada a una segu-
ridad juridicay a un control real por parte de las autori-
dades jurisdicionales. Se propone afiadir un nuevo
apartado 4 con el siguientestexto al articulo Unico: Las
personas que hayan sido objeto de una medida gjecuta-
dapor el CNI y autorizada por el Poder Judicial que
afecte a sus derechos constitucionales deberan ser
informados, cuando esta medida cese, de la existencia,
contenido y duracion de lamisma, alos efectos de pro-
ceder, si lo estiman oportuno, ala puesta en marcha de
los procedimientosjudicialesy constitucionales de pro-
teccion de los derechos fundamentales, asi como cua-
lesquiera otras acciones judiciales que el ciudadano
considere oportunas. De nada sirve disponer en Espafia
de un sofisticado sistema de proteccion de los derechos
fundamentales —la tutelajudicial, penal, contencioso-
administrativa, etcétera— si las personas objeto de
actuaciones por parte del centro, susceptibles de dafar
sus derechos no conocen de forma oficia esas investi-
gaciones sobre su persona a posteriori. Las constantes
apelaciones del Ministerio de Defensa a los articu-
los 24 y 53 de nuestra Constitucién son puraretoricas
el legitimo proceder procesal activo no dispone de la
informacidn minima necesaria para actuar judicia mente.
Nosotros pensamos, sefior presidente, que es crucial
gue las persona objeto de seguimiento por parte del
centro sean informadas a posteriori a los efectos de
poder gjercer su derecho constitucional alatutelajudi-
cial efectiva. Latutelajudicial efectiva esta absoluta-
mente ausente de esta ley organica.

En la direccion de asegurar una auténtica tutela judi-
cial, en € apartado 4, donde dice «...por un periodo de
cinco afios» la actuacién del juez Unico que debe autori-
Zar, pensamos gque debe decir «...por un periodo de seis
meses.» Poner en la mano de un solo magistrado del
Tribunal Supremo un poder tan grande sobre lavida de
las personas durante cinco afos, no es funcional. Que

esto lo lleve durante cinco afios una misma persona no
nos parece estructuralmente funcional. No quiero ir més
allg, sefior presidente, pero se entiende perfectamentelo
gue nosotros pretendemos. Sugerimos que esa gran res-
ponsabilidad sea rotatoria entre |os magistrados de las
Salas segunday terceradd Tribunal Supremo en cortos
periodos de seis meses. Son temas muy delicados que
suscitan siempre grandes presiones del Estado y aveces
de larazén de Estado, que una sola persona durante
cinco anos metabolizaria de manera, no adecuada.

Respecto alaley reguladora del Centro Naciona de
Inteligencia, introducimos enmiendas en la direccion
gque antes anunciaba, por ejemplo, el cambio de la
denominacion. Nosotros pensamos gque debe denomi-
narse de otra manera, proponemos unaférmula: Centro
Estatal de Inteligencia. Para los luchadores por la
democraciay lalucha contralas dictaduras del Cono
Sur americano las siglas CNI, herederas de la DINA
chilena, tienen una capacidad de evocacion bastante
funesta que no es necesario asociar, aunque sea de
forma colateral, al futuro centro espafiol deinteligencia.
Proponemos esta denominacion: Centro Espariol de
Inteligencia (CEl). Se pueden evitar las siglas CNI. No
es una enmienda tan de fondo como para rechazarla
como se ha hecho anteriormente.

Laenmiendanumero 16, de adicion al articulo 3, pide
afiadir a fina del actua texto del articulo 3 €l siguiente
inciso: Ladirectiva de Inteligencia deberd ser presentada
ante la Comisiéon del Congreso que controla los fondos
reservados al efecto de que los grupos parlamentarios
puedan conocer las grandes lineas de actuacién de la
inteligencia espafiolay suministrar prioridades en mate-
riade inteligencia a Gobierno de la nacion de caraasu
posterior plasmacion en la citada directiva de Inteligen-
cia. El que una materia sea parcialmente secreta, en vir-
tud de sus propias caracteristicas como es este caso, no
puede en modo alguno implicar que sea conocida por €
Gobierno y cas secreta para las Cortes Generales. Todo
esto iria en contra del minimo sentido democréticoy, a
nuestro juicio, violariala esencia del sistema parlamen-
tario. Seria, a nuestro entender, dificilmente conectable
con €l Estado social y democrético de derecho que es
Esparia en funcién de su bloque congtitucional de leyes.
Ladirectivaes conocidaen el ambito gubernamental con
carécter secreto y es absolutamente incontrolable para
este Parlamento y para cualquier otro organismo, empe-
zando por el organismo judicial a que se refiere esta
situacion. Hay que recordar que se le habia hurtado el
conocimiento de laley reguladora al Consegjo General
del Poder Judicia alahorade emitir un juicio respecto a
dos leyes que estén absolutamente entreveradas, que res-
ponden a un principio unico de [6gicay, sin embargo,
han tenido que emitir su dictamen sin conocer la ley
reguladora.

Presentamos también una enmienda, la nimero 20,
de adicién al articulo 4. b). Intentamos afiadir a final
del mismo el siguiente texto: No se considerara, a los
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efectos de esta ley, atentado contra el orden constitu-
cional la defensa de un orden juridico-politico aterna-
tivo a constitucional vigente siempre que se usen
medios pacificos y demaocréticos parala defensa de tal
proyecto politico. Esta idea de la pluralidad que es
constituciona mente clave, cuestionar €l sistema social,
cultural, politico, electoral desde una batalla argumen-
tal pacificay dialécticano estatampoco claraen laley.
Posiblemente apunte a |os nacionalismos periféricos,
esperemos que no, pero hay que aclarar suficientemen-
te este texto. Hay que mejorar el texto de forma gue no
se pueda dar amparo legal a préacticas contrarias ala
esencia pluralista de nuestra Constitucion, tal como se
puede deducir de esta ausencia. Se puede perseguir a
partidos, asociaciones, movimientos que propugnen de
forma pacifica alternativas a la Constitucion, que es
plenamente aceptable en un orden democrético; eso no
gueda absolutamente claro en laley, por eso intenta-
mos introducir esta enmienda nimero 20 de adicion al
articulo 4. b).

La enmienda nimero 22 &l articulo 6 intenta intro-
ducir un nuevo apartado, €l 6.5, con € siguiente texto:
La comision delegada para la Inteligencia del Estado,
junto con las autoridades competentes en materia de
interior de las Comunidades Auténomas, crearan un
comité de enlace Administracion general del Estado-
comunidades autbnomas en materia de inteligencia a
los efectos de coordinar las actuaciones de todos |os
recursos de inteligencia publicos espafioles y de inter-
cambiar cuanta informacion obre en poder de una
Administracion y seadeinterés paralas restantes admi-
nistraciones publicas. Informacién efectivamente. No
hay brazo sin cerebro y, por tanto, tendré que haber ser-
vicios de informacion —los hay de hecho tanto en
Catalufia como en Euskadi, me refiero a los territorios
con policia autonémica— y eso hay que coordinarlo
porque es muy dificil separar lainformacion de lainte-
ligenciaen el sentido de las fuentes, de las causas. Hay
gue poner este proyecto de ley en la senda del titu-
loVIII delaConstitucién y confrontarlo con la evidencia
de que varias comunidades autonomas disponen de poli-
cias que han creado unidades de informacion. Hay que
crear un espiritu de cooperacién y leatad mutua de cara
al futuro del centro. A nuestro juicio, lalealtad constitu-
ciona consiste en respetar e &mbito de competencias de
otras administraciones publicas, pero, sobretodo, en coo-
perar y colaborar en larealizacion de las tareas publicas
desde la aceptacion y respeto de todos'y cada uno de los
ambitos institucionales existentes en el Estado. Es evi-
dente que sdlo laAdministracion general ddl Estado dis-
pone de recursos estructurales de inteligencia, pero no es
menos cierto que en los casos de Euskadi y Cataluiia es
necesario crear marcos institucionales de cooperacion y
colaboracion en materia de inteligencia-informacion.

Con la enmienda numero 23, a articulo 7.1, de
modificacion, se pretende que el centro se adscribaorga-
nicamente al Ministerio de Presidencia, sin perjuicio

de lo dispuesto en la disposicién adicional tercera. Es
un error de primera magnitud adscribir lainteligencia
espariola Unicamente a Defensa. En materia de inteli-
gencia son tres los ministerios que deben trabajar estre-
chamente: Interior, Asuntos Exteriores y Defensa. Pro-
ponemos un modelo de adscripcion a Presidencia con
tres subdivisiones sectoriales —Interior, Exteriores y
Defensa—, que deberén coordinarse hacia fuera con
sus respectivos Ministerios y trabgjar hacia adentro de
forma cooperativa. En esta misma direccién, tenemos
una enmienda al articulo 7.3, que dice: El Centro
Nacional de Inteligencia se estructuraré en tres direc-
ciones de Interior, Exteriores y Defensa, que deberan
coordinarse con sus respectivos ministerios, una secre-
taria general y en las unidades administrativas que se
determinen reglamentariamente. Laenmiendanimero 25,
propone la creacidn de un nuevo articulo 7.4, con el
siguiente texto: El director del Centro Nacional de Inte-
ligencia se encargara de que las tres divisiones secto-
riales del mismo trabajen de forma coordinada bajo €l
principio de unidad de accion, procurando obtener
sinergias publicas y evitando las duplicidades, solapa-
mientosy disfunciones de lainteligenciacivil, militar y
exterior. Esta enmienda, como se ve, esta en consonan-
ciacon las anteriores. La enmienda 26, de adicion, al
articulo 8.1, propone afadir al final lo siguiente: En
cualquier caso, € personal del Centro Nacional de Inte-
ligencia serd funcionario de carrera cuando gjerza fun-
ciones que puedan afectar alos derechosy libertades
fundamentales de | os espafioles, asi como cuando reali-
ce funciones relacionadas con |os conceptos uso de la
autoridad publica, defensa del orden constitucional y
proteccion de los intereses del Estado espariol.

Si de alguna manera puede ser caracterizado como
esencia de la soberania estatal, como nucleo duro en la
estatalidad —por decirlo en términos clésicos, en algu-
na parte de la bibliografia—, sin duda estamos hablan-
do de lainteligencia militar, civil o exterior, al servicio
del Estado social y democratico de derecho. La defen-
s, lapoliciay las relaciones internacionales han sido
consideradas siempre como el ndcleo intangible de la
[lamada estatalidad. La inteligencia como subdivision-
funcional einstrumental de estas tres materias debe ser
desarrollada por funcionarios de carrera especialmente
formados y preparados para ello, seleccionados
mediante los principios de mérito y capacidad y some-
tidos a los controles y garantias de la Funcién publica,
porque s no nos encontramos en laley con la posibili-
dad de contratas, subcontratas y privatizacion de fun-
ciones, una competencia bastante amplia en funcién
del texto actual delaley que nosotrosintentamos corre-
gir modestamente a través de enmiendas como la que
acabo de defender.

Tenemos un par de enmiendas més en las que nos
referimos al control parlamentario. Para terminar, voy
a defenderlas. Por gemplo, la enmienda nimero 29, a
articulo 11.1. Donde dice: ...lainformacién apropiada
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sobre su funcionamiento y actividades, el contenido
de dichas sesiones y sus deliberaciones sera secreto,
debe decir: ...lainformacion solicitada por al menos
dos grupos parlamentarios del Congreso sobre su fun-
cionamiento y actividades, el contenido de dichas sesio-
nesy sus deliberaciones sera secreto, sin perjuicio dela
emision por parte de la Comision parlamentaria de un
resumen de la sesién con resefias que informen ala opi-
nion publica sin dafar por ello la seguridad nacional. A
nuestro juicio, es necesario atemperar la alergia de este
proyecto de ley a control parlamentario, maxime si
tenemos en cuenta que |os grupos no podemos ni debe-
mOos renunciar a nuestra mision constitucional, el
articulo 66.2 de |la Carta Magna, ya que tenemos que
controlar al Gobierno y todos sus serviciosy delibera-
ciones. Lainformacion que reciban los grupos parla-
mentarios no puede ser nunca aquella que el Centro
Nacional de Inteligencia acceda a ofrecerle, sino toda
aquella que sea solicitada por los legitimos representan-
tes del pueblo soberano. Hay que conocer todos los
aspectos posibles del Centro Nacional de Inteligencia
porque laley précticamente no permite nada, excepto
una primera digresion anual que nunca se amplia, que
nunca se concretay que nunca se transmite a través de
distintas etapas por los hechos que se pueden estar
dando. Entre la transparencia total en materia de inteli-
genciay la opacidad total, sempre contraria ala demo-
cracia, existe un espacio en €l que las administraciones
publica deben actuar en lo relativo a los servicios de
inteligencia, que es el margen de maniobra que nosotros
intentamos introducir en esta enmienda nimero 29.

En la enmienda ndmero 30 intentamos suprimir el
articulo 11.2, porque si se hos impide acceder a aque-
[las misiones o funciones en las que intervengan areas
internacional es, se nos estaimpidiendo el 70 o el 80
por ciento de |a operativa en este momento. Unamayo-
ria de servicios, de emisiones, de funciones, tal como
se estd dando lainteligencia en estos momentos actua
les. Hay que suprimir este articulo ya que nos impide
acceder a algo donde se mezcle lainteligencia actual
con la exterior, maxime cuando agui no se desagregan
las tres divisiones que nosotros planteamos. Aqui todo
va agregado, todo va unificado.

Finalmente, sefior presidente, voy a defender la
enmienda numero 31, de modificacion al articulo 11.4.
Pretendemos sustituir el actual texto por el siguiente:
La Comisién a que se refiere este articulo suministrara
sus prioridades al Gobierno en relacién ala directiva
de Inteligencia, y conocera del Gobiernoy del director
del CNI laevaluacion sobre el grado del cumplimiento
de dichas prioridades parlamentarias, asi como sobre
los objetivos de la directiva de Inteligencia. En €l caso
del director del CNI, éste comparecera ante la Comi-
sion competente del Congreso de los diputados para
presentar su informe anual sobre los trabajos del CNI,
asi como cuantas veces sea solicitado por los grupos
parlamentarios. En coherencia con nuestra enmienda,

proponemos una mayor coordinacion y relacién entre
el director del CNI y el Gobiernoy la Comision del
Congreso competente por razon de materia. Estarela-
cién no dafia la salud de la inteligencia espafiola y
puede contribuir a fortalecer una comprension demo-
crética de los servicios de espiongje espafiol es, aumen-
tando esa |egitimidad bastante escasa que tiene € texto
gue se nos presenta a esta Comision después del debate
de ponencia.

Sefior presidente, estas son nuestras enmiendas,
esperando que el Partido Popular mayoritario, que solo
acepto6 la enmienda 19 de aclaracion semantica, pro-
fundice un poco en estos temas que para nosotros son
fundamentales, como son € control judicial, e control
parlamentario, la coordinacién con las comunidades
auténomas, la adscripcién y estructura del servicio e
incluso del nombre del centro.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Alcaraz, singularmente por su concision y brevedad.

A continuacion, por el Grupo Parlamentario Catalan
(Convergenciai Unid), el sefior Campuzano tienela pa-
labra.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Convergén-
ciai Unié mantiene vivas las tres enmiendas que ha
presentado al proyecto de ley reguladora del Centro
Nacional de Inteligencia, que pretenden poner € énfa-
sis en la necesidad de que esta ley refundadora de los
servicios de inteligencia del Estado espafiol responda
de manera mas precisa, concreta e inequivoca, alarea
lidad politica derivada de la vigente Constitucién, de la
coexistencia de diversos poderes publicos y, de manera
muy singular, de la existencia de comunidades auténo-
mas, especificamente Catalufiay Euskadi, donde exis-
ten fuerzasy cuerpos de seguridad que desarrollan tam-
bién actividades de informacidn y de orden publico.
Esta seria la cuestion de fondo que estas enmiendas
pretenden plantear: para que laley responda de manera
inequivoca a estos planteamientos. La enmienda 91, a
articulo 4, pretende determinar que la coordinacion,
gue es uno de los objetivos que se atribuye al Centro
Nacional de Inteligencia, corresponda alaAdministra
cion general del Estado, dejando claro, que otros orga-
nismos vinculados a comunidades auténomas tienen
asumidas estatutariamente competencias exclusivas
para organizar las bases de datos propias 0 de organis-
mos que dependan de esa administracién, con lavolun-
tad de evitar una vulneracion de competencias de la
Administracion autondmica.

Lasegunda enmienda, la nimero 92, pretende respe-
tar las competencias de las comunidades auténomas,
especiamente de aquellas que han creado sus propios
cuerpos de Policia, Mossos d’ Esquadray Ertzaintza.
Se introduce un nuevo parrafo al final del apartado 2
del articulo 5, que dice que e Centro Nacional de Inte-
ligencia actuara siempre con pleno respeto a las com-
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petencias de las comunidades autbnomas y, de manera
especifica, deberdinformar alos miembros del consegjo
de gobierno de las comunidades auténomas, bajo cuya
dependencia actlen las policias autondémicas propias
de las mismas sobre aquellas actuaciones relacionadas
con el gjercicio de las funciones de las mencionadas
policias en su respectivo &mbito territorial.

En un Estado descentralizado, de caracter autondmico,
en un Estado donde existen cuerpos de Policia de caréc-
ter autondmico, ese nivel de respeto a esas competencias
y de informacion alos responsables politicos del Gobier-
no —en este caso del Gobierno nacional de Cataluiia o
del Gobierno nacional del Pais Vasco— nos parece clari-
ficador, a objeto de que laley tenga en cuenta esta redli-
dad, que seguramente también es nueva desde € punto de
vista de la organizacion de |os mecanismos de inteligen-
ciay de seguridad y de informacion del propio Estado.

La ultima enmienda que mantiene viva Convergéencia
i Unio propone laintroduccion de una disposicion adi-
cional cuarta de caracter novedoso, donde se pretende
establecer un mecanismo de cooperacién, coordinacion
y traspaso de informacion entre |os servicios de compe-
tencia estatal y aquellos cuerpos policiales de carécter
autonémico que existan, mecanismo que se podria
enmarcar en las ya existentes juntas de seguridad. En
este sentido, esta disposicion adicional cuarta nueva
prevé la posibilidad de creacion de comisiones bilatera-
les de cooperacion en agquellas comunidades autonomas
con policia propia, estableciendo mecanismos de coor-
dinacion entre el Centro Nacional de Inteligenciay la
respectiva policia autonémica. En el marco de estas
comisiones se establecerian |os mecanismos que permi-
ten el traspaso 0 comunicacion de lainformacion obte-
nida que puede resultar de interés atendiendo alas res-
pectivas competencias de cada administracion. Es, una
enmienda gque establece un mecanismo (la comision
bilateral de cooperacion) como férmula de coordina-
cion entre los diversos cuerpos de policia, los diversos
cuerpos de seguridad, los diversos servicios de informa-
cién. Las tres enmiendas, sefior presidente no se algjan
del nlcleo central del proyecto de ley, pero si pretenden
reforzar y clarificar lo que hoy constituye la distribu-
cién competencial existente en el Estado espafiol. Yo
espero que alo largo de esta sesién o en las sesiones
plenarias, tanto en el Congreso como en el Senado, estas
tres enmiendas puedan ser consideradas por la mayoria.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a suspender la
sesién durante 15 minutos. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Reanudamos |la sesion.

Corresponde a don Jordi Marsal, como portavoz del
Grupo Saocialista, defender sus enmiendas. Tiene la
palabra.

El sefior MARSAL MUNTALA: Mi intervencion
se centrard, en primer lugar, en la defensa de las

enmiendas presentadas y, en segundo lugar, en el posi-
cionamiento respecto a conjunto de enmiendas presen-
tadas por otros grupos.

Quisiera empezar mi exposicion dando nuevamente
la bienvenida a sefior Mardones —aunque en este
momento no ocupe su asiento— Yy desedndol e unatotal
recuperacion en el aspecto fisico, porgque en el aspecto
intelectual nos ha demostrado que sigue estando en
completaforma.

También quiero sefialar que en ninglin momento ha
habido intento alguno de hurtar el debate de las
enmiendas a Pleno. Como ha reconocido muy bien el
sefior Alcaraz en su intervencion, en la reuniéon de
ponencia de hace una semana, se adopto por todos los
presentes el acuerdo de pedir laavocacion aPleno dela
ley no orgéanica, ya que la organicatenia que ir. Por
tanto, mi grupo, como supongo que lo hicieron los
demés grupos, pidid esta avocacién, que fue acordada
por el Pleno de ayer.

Nosotros presentamos un amplio grupo de enmien-
das, la mayoria de las cuales ha sido aceptada, bien
directamente bien a través de transaccional es negocia-
das, y Unicamente quedan vivas tres. Estas enmiendas
presentadas iban en la direccidn que ya sefialé en mi
intervencién en Pleno, en el debate de totalidad. Dije
en aquel momento que considerdbamos que tenia que
haber tres objetivos fundamentales en la ley: garantias
para los ciudadanos, eficacia del servicio y garantias
para el persona afecto a Centro de Inteligencia.

Debemos ser plenamente conscientes de que las
garantias de los ciudadanos y, por tanto, la legislacion
aplicable a funcionamiento del Centro, no vienen defi-
nidas Unicamente por las propias leyes, las dos leyes
especificas, sino que el conjunto de toda la legislacion,
asi como €l conjunto de sentencias del Constitucional,
sobre este tema son también de aplicacion. Por consi-
guiente, asegurar alos ciudadanos sus derechosy liber-
tades es algo que viene garantizado por € conjunto de
lalegalidad, |as dos leyes que estamos discutiendo en
este momento y por todo el sistemalegal y juridico ya
existente, que l6gicamente es de aplicacion, por lo que
los ciudadanos gozan claramente de estas garantias.
Nos fue aceptada una enmienda especifica que aumen-
taba en un aspecto concreto estas garantias, concreta-
mente la enmienda que presentamos a la Ley organica
por la cual el Centro, concretamente su director, tenia
la obligacion de destruir todos |os elementos que se
obtuvieran durante las investigaciones que no tuviesen
relacion con el objeto delainvestigacion. Esteimportan-
te tema ha sido objeto de debate en varios momentos y
la aceptacién de esta enmienda es un €l emento mas que
refuerza las garantias de | os ciudadanos frente a posi-
bles actuaciones del Centro Nacional de Inteligencia.

Respecto a la eficacia, también se nos han aceptado
una serie de enmiendas bésicamente técnicas, que per-
miten garantizar un mejor funcionamiento del Centro
por lo que aumentan la eficacia.
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En cuanto a tercer elemento, las garantias de perso-
nal, fue aceptada una enmienda a través de una transac-
cional respecto al estatuto del personal, que en laredac-
cion original delaley era iinicamente un texto genérico
que facultaba al Gobierno parala elaboracion del esta
tuto. La enmienda que presentamos daba unas lineas
generales de elementos que tenian que estar contem-
plados en este estatuto. Nos encontramos ya ho ante
unasimple delegacion en el Gobierno, sino una delega-
cioén que contempla unas directrices determinadas que
aumentan las garantias de un personal que realiza un
trabajo de caracteristicas especificas muy especiales.

El conjunto del equilibrio entre garantias para los
ciudadanos, eficaciadel servicioy garantias al personal
gue trabaja en el servicio, eslo que nos garantiza que
estamos refundando unos servicios que van atener las
caracteristicas que el pais necesitay que los ciudada-
nos deben exigir a este servicio.

Nos han quedado tres enmiendas. La primeraesla
nimero 56 y hace referencia alas comunidades auténo-
mas, cuestion ala que también se refieren otros grupos.
En e articulo 5.2, lalectura estrictay exactade lo que
dice e texto yaincluye alas comunidades autonomas,
por tanto, no estan excluidas de esta ley en cuanto que
hay una referencia a la colaboracién entre todas las
administraciones, y agui estan incluidas las administra-
ciones autonomicas. Hemos presentado la enmienda
Unicamente para hacer explicito o que estaba implicito,
por si ésta podia ser una férmula satisfactoria con las
enmiendas que ha presentado alguno de los grupos
nacionalistas. Hay un grupo nacionalista que no ha pre-
sentado enmiendas a esto, tal vez de forma mas cohe-
rente con el andlisis que hasido muy bien precisado por
larepresentante del Partido NacionalistaVVasco. No obs-
tante, nos parece adecuado, s esta ha sido una formula
satisfactoria para todos, hacer explicito lo que ya estaba
implicito, aunque no afiada nada nuevo. Habia que dis-
tinguir en el debate claramente entre |os aspectos de
Inteligenciay los aspectos de informacién. Los aspec-
tos de informacion, que tienen relacién con los cuerpos
de seguridad estatales y los cuerpos de seguridad de
comunidades autonomas, no deben estar regulados por
estaley, estan yaregulados en laLey de Fuerzasy Cuer-
pos de Seguridad y se establecen a través de las Juntas
de Seguridad. Otro tema es €l de la Inteligencia, sobre
el que las comunidades autébnomas no tienen ninguna
competencia, por lo cual no es vélidala argumentacion
respecto a coordinacion de inteligencias, ya que la com-
petencia de Inteligencia es exclusivamente del Estado.
Determinados aspectos de Inteligencia en ciertos casos
(y pienso, por gjemplo, en los aspectos de intereses eco-
némicos nacionales) pueden tener una especificidad o
unos efectos muy determinados en alguna comunidad
auténoma, por lo que exigen este nivel de colaboracion
o informacion, desde el punto de vista del Centro, con
el Gobierno de la comunidad auténoma. Sin embargo,
esto no solamente esta en este proyecto sino que en la

préctica ya esta sucediendo, aunque no esté en ninguna
ley. La unicafinalidad de nuestra enmienda era media-
dora en esta linea, como decia antes, hacer explicito lo
gue estayaimplicito en laley.

Las otras dos enmiendas tienen un carécter de conte-
nido més técnico. En la nimero 66 hacemos referencia
a algo que también esta en laley. En las competencias
del director hay un Ultimo apartado que hace referencia
a todas aguellas otras competencias que el director
puedatener, vengan de ley o de otro fundamento. Expli-
citamos las funciones de proteccion de informacién cla-
sificada previstas en la ley, porque existe un determina-
do problema, que ha sido citado por alguno de los
intervinientes, respecto ala Ley de secretos oficiales,
gue es preconstitucional, 1o cua no quiere decir que sea
insconstitucional, pero este es un tema que sigue siendo
abierto, dificil y complejo por diversas implicacionesy
gue, en algn momento, deberemos ser capaces de abor-
dar entre todos. Esta referencia explicita agui servia, en
primer lugar, paradejar abierto este tema. Ademés, creo
gue el representante del Grupo Popular, en su interven-
cion posterior, formulard una vuelta atras sobre cierta
enmienda que ellos mismos habian presentado y que
tiene relacién con esto, ya que una vez estudiada, han
visto que no eralo suficientemente adecuada para solu-
cionar los problemas. Como el tema es complejoy en
algun momento habré que retomarlo, este aspecto expli-
citado en nuestra enmienda dejaba una puerta abierta
para momentos posteriores.

La enmienda nimero 67 recogia una reformulacion
respecto a funcionamiento de la comision parlamenta-
ria. Tenia Unicamente un sentido instrumental de una
mejor redaccion y no supone ningun cambio de fondo.
Son enmiendas que podian ser aceptadas, pero si no lo
son, no constituye ningln elemento critico respecto a
los acuerdos esenciales y estamos a la espera de la
intervencioén del Grupo Popular para ver si ha hecho
una reflexion mas a fondo sobre estos temas'y tiene a
bien aceptarlas u ofrecer alguna transaccional.

Con esto, doy por acabada la exposicion del sentido
de las enmiendas que hemos presentado y que en su
inmensa mayoria fueron aceptadas ya en ponenciay de
aguellas tres que alin mantenemos vivas. Ahora voy a
hablar de los elementos de reflexion respecto a con-
junto de enmiendas que han sido presentadas por otros
grupos. No voy a hacer una referencia concreta a cada
uno de ellos, querria hacer una reflexion més genérica
gue dé una respuesta o0 pueda servir también alos otros
grupos enmendantes para centrar exactamente el deba-
te gque deberiamos tener sobre esta ley, a menos desde
nuestra perspectiva. Estamos debatiendo el modelo y
en él se incluyen todos los elementos. Los modelos
pueden ser diversos, no hay un solo modelo. Todos los
model os que estan puestos sobre la mesa tienen encaje
constitucional. Los model os que proponen otros gru-
pos de la oposicién son dignos, se pueden defender y
no suponen, evidentemente, ninguna inconstitucionali-
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dad, a igual que el modelo que se propone en las dos
leyes tampoco es inconstitucional. Son model os distin-
tos, como se podrian plantear muchos més. Si observa-
mos los model os gque tiene cada uno de los paises occi-
dentales —Ios parecidos a nosotros—, veremos que
hay diferencias muy importantes entre ellosy que no se
puede hablar de un tinico modelo.

A lahorade definir este modelo, se han debido tener
en cuenta dos elementos. En primer lugar, los modelos
gue existen en otros paises y, en segundo lugar, que no
partimos de cero, sino de un modelo existente hace ya
muchos afios en nuestro pais. Al decir modelo merefie-
ro también a determinadas doctrinas que ya forman
parte del acervo del funcionamiento y la estructura de
nuestros servicios. ¢Podemos decir que este acervo que
tenemos no sirve, que no es valido y que tenemos que
hacer tablarasa? No podemos porque es un modelo tan
vélido como € que puedan tener los ingleses, los fran-
ceses 0 |os americanos, con sus elementos de coinci-
denciay de divergencia. Lo que debemos pedir y exigir
es que el modelo que defina estas |eyes sea coherente
internamente. Ese seria un modelo. Se podria decir que
lo que ha existido hasta ahora en cuanto a modelo y
doctrinas no ha funcionado porgue ha habido algunos
escandalos, por 1o que hay que cambiar el modeloy la
doctrina. Este argumento es valido para cualquier
modelo, ¢0 es que no ha habido problemasy escanda-
loscond MI5y el MI6 ingleses, o es que no hahabido
muchos més problemas con el modelo delaCIA y €l
del FBI en Estados Unidos, o es que no ha habido
escandalos y problemas con los servicios de inteligen-
ciafranceses? No hace falta que citemos ejempl os con-
cretos porque todos los tenemos en mente y algunos
son de mucha mayor gravedad que los que hemos sufri-
do, desgraciadamente, en nuestro pais. Por lo tanto, los
servicios de Inteligencia, dadas sus caracteristicas,
siempre han tenido y tendran problemas. La garantia
evidentemente, es la existencia de una ley, pero la
garantia fundamental es la gestion que el Gobierno
haga de estos servicios. No hay ninguna ley, por per-
fecta que sea, que evite los escandal os, |0 que evita los
escandal os es la responsabilidad del Gobierno en la
gestion de estos servicios.

Del conjunto del debate y de las enmiendas presen-
tadas se deduce que la discusion sobre el modelo se
centra basicamente en cuatro aspectos. Uno es el con-
trol para garantizar los derechos o libertades de los ciu-
dadanos; un segundo elemento es el de servicio Unico o
diversos servicios; unatercera cuestion es la dependen-
ciadel servicio, es decir, de quién depende, y un cuarto
elemento es la suficiencia o insuficiencia del control
parlamentario. Permitame, sefior presidente, que haga
unas pequerias reflexiones sobre cada uno de estos cua-
tro puntos antes de entrar en el nlcleo central, que es
en qué consiste el modelo que aqui se presentay cué
es la coherencia de este model o que nos permite defen-
derlo, igual que otros grupos pueden defender otros.

En cuanto al control paragarantizar derechoso liber-
tades, existen basicamente dos opciones: el control pre-
vio o € control posterior. Lainmensa mayoriade leyes
de servicios de Inteligencia no se centra en un control
previo, sino en un control posterior. ¢Qué modelo es
mejor, el del control previo, que estden laleyes, o €l
del control posterior, que estd en lainmensa mayoria
de los otros servicios? Cada uno que sague sus conclu-
siones. Yo tengo laimpresion de que s se hubiese pre-
sentado un modelo de control posterior habria habido
muchas mas criticas que con e modelo de control pre-
vio. Aqui también hay otra opcion: ¢control juridico,
de tribunales, o control parlamentario? La gran mayo-
ria de servicios de Inteligencia de otros paises no tie-
nen control por parte de los 6rganos juridicos, sino que
tienen un control de tipo parlamentario. ¢Preferimos
optar por el modelo general de control estrictamente
parlamentario y dejar fuera el control juridico? Es una
opcion, pero seguramente si se optase por este modelo
aun habria muchas més criticas.

En cuanto al segundo elemento aln dentro de este
aspecto, el permiso paralas actuaciones que invaden
los derechos, si observamos la mayoria de |os paises,
como he dicho, este es un permiso de tipo no juridico
sino politico. ¢Preferimos el modelo francés? ¢Quién
da los permisos para interceptar comunicaciones o
entrar en domicilios en Francia? El primer ministro o
una de las dos personas en quien ha delegado. ¢Es este
model o més garantista? L os franceses tienen muchos
mas afios de democracia que nosotros, por lo que no
podriamos criticarlo. Gran Bretafia tiene una legisla-
cion de centenares de paginas sobre el tema, como
siempre con la complgjidad que tienen los model os bri-
ténicos. En el modelo britanico, ¢quién da el permiso
para interceptar o para entrar en domicilios? Unica-
mente € secretario de Estado. Gran Bretafia es un pais
democraético desde hace muchos mas afios que noso-
tros. Si se presentase este modelo, ¢nadie lo criticaria?
Ya veriamos qué pasaba.

En relacion con la cuestion de servicio Unico o diver-
SOS servicios, agui no podemos hacer ciertas simplifi-
caciones. Se ha dicho que existen trestipos de servicios
en los demds paises: servicio interior, servicio exterior
y servicio militar; si se quiere con mayor precision:
servicio de inteligencia, servicio de contrainteligencia
y servicio militar. No es cierto, es mucho més complejo
gue eso. En Estados Unidos hay 13 servicios de Inteli-
gencia que, tedricamente, tienen claramente delimita-
das sus funciones pero que, en la practica, nunca se
cumplen. ¢O no hemos visto muchos casos en los que
el FBI —que actta también como servicio de contrain-
teligenciay, por lo tanto, inicamente con competencias
interiores— actlatambién en el exterior? La CIA, que
tienelafuncion de servicio deintdigencia, ¢no hainterve-
nido nunca internamente en Estados Unidos? En Francia
existen seis servicios de Inteligenciay en Alemaniamés
de media docena. En todos | os paises existe un amplio
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conjunto de sistemas de servicios de Inteligencia. Son tra-
dicionesvdlidasy cada sistematiene sus problemas.

El modelo espafiol es de cierta simplicidad, pero
también de cierta complgjidad. Hay un servicio de Inte-
ligencia tnico, €l CNI, pero existen unos servicios, que
no son de Inteligencia sino de informacion, de la Poli-
ciay delaGuardia Civil, que a veces también elaboran
determinados temas de Inteligencia. El servicio de Inte-
ligencia militar no existe en este momento; habré que
regularlo, pero no existe. EIl JEMAD, en este momento,
no tiene ninguna competencia en el servicio de Inteli-
gencia porque, ademas, no existe servicio de Inteligen-
ciamilitar. Esta esla situacion actual. No digo que sea
buena, es una situacion que hay que arreglar, pero en
este momento esta es la situacion y, por lo tanto, debe-
mos tenerlo en cuenta.

En cuanto ala complegjidad, hacia antes referencia al
caso del FBI. Por gjemplo, el FBI es un servicio que
actlia alavez como servicio de informacion y como
servicio de contrainteligencia, y esto le da ciertos pro-
blemas. Seguramente, si optasemos por el modelo de
un Unico servicio de Inteligencia e interior, tendriamos
més problemas précticos ala hora de definir y articular
las relaciones entre |os servicios de informacion exis-
tentesy € servicio de contrainteligencia. Los modelos
son complejos, hay varios modelos y cada uno es pro-
pio de cada pais. Nosotros tenemos el que tenemos, con
sus ventajas y sus inconvenientes. Nuestro modelo en
este momento empieza a tener mas ventajas que incon-
venientes, teniendo en cuenta la situacion internacio-
nal, los problemas internacionales. Si creamos varios
servicios ¢estamos dispuestos a defender que hay que
multiplicar por o que sea el presupuesto de los servi-
cios de Inteligenciay dedicar més recursos para garan-
tizar la eficacia de la existencia de mayores servicios?
Cada uno puede formularse la respuesta que quiera.

El tercer elemento es la dependenciadd servicio, que
depende del modelo —servicio Unico o servicios malti-
ples—, que puede hacer que las dependencias también
sean multiples. ¢Ofrece méas garantias al ciudadano que
€l servicio de Inteligencia dependiese, por ejemplo, del
ministro del Interior, en este momento vicepresidente
primero, que no que dependa de Defensa? Que cada uno
reflexione sobre ello. ¢Por qué se ha mantenido dentro
del Ministerio de Defensa? Sencillamente porque es un
servicio estricto de Inteligenciay tiene Gnicamente com-
petencias de Inteligencia parala seguridad nacional. En
este momento & ministerio que representa més los inte-
reses de la seguridad nacional y que més implicado se
encuentra en la seguridad nacional es el Ministerio de
Defensa, por |0 que es coherente que siga dependiendo
del Ministerio de Defensa. Lo que se haarticulado es €
sistema de la comisién delegada para asuntos de Inteli-
gencia—Y este es su huevo nombre como consecuencia
de laenmienda que nos fue aceptada— que establece un
mecanismo de coordinacion; también en laley se esta-
blece que en su momento el Gobierno puedadecidir otra

dependencia como resultado del andlisis que haga de las
necesidades nacionales o internacionales.

El cuarto elemento es la suficiencia del control par-
lamentario. Evidentemente creo que siempre serainsu-
ficiente y los parlamentarios querriamos mucho méas
control parlamentario. En esto estamos de acuerdo,
pero se puede articular de distintas maneras. Veamos
qué hacen los franceses y losinglesesy si son preferi-
bles estos model os en lugar del que se ha articulado en
estaley. En Francia existe una comision de control par-
lamentario, compuesta por un presidente que ha sido
designado por €l presidente de la Republica, no por €l
Parlamento, y por una serie de miembros de la Asam-
blea Nacional y de laAsamblea del Senado que no son
elegidos por € Pleno, sino designados por €l presidente
de laAsamblea Nacional y por €l presidente del Sena-
do. ¢Este sistema es mejor? ¢Este sistema francés da
mayores garantias de independenciay de control parla-
mentario? Que se responda cada uno. En el caso de
Gran Bretafia, la comision de control parlamentario
esta formada por nueve miembros, de los cuales uno
debe ser ministro de la Corona, todos ellos nombrados
por el primer ministro, previa consultacon €l lider dela
oposicion. ¢Preferimos este sistema? Tampoco me
desagrada, pero seguramente no seria del agrado de
otros grupos. Los sistemas de control parlamentario
son diversos y distintosy no creo que se pueda afirmar
gue el modelo que se define en € nuestro seani meor,
ni peor que el que existe en otros paises. No podemos
hablar en ninguin caso, pero sobre todo en éste, en la
teoria, en el marco de las ideas platonicas, sino que
tenemos que hacerlo en el marco de larealidad de lo
gue son los servicios de Inteligencia, buscando € equi-
librio entre los tres elementos que sefialaba al princi-
pio; si no, lo demaés sera un debate académico, pero no
sera un debate politico. El decir esto esta determinado
porque no soy un fino jurista, ni siquiera soy un jurista,
y por eso ciertas finezas de determinados andlisis, alo
mejor, Se me escapan, pero pretendo tener en cuenta la
realidad a partir de la cual debemos hacer politica, y
politica de servicios de Inteligencia.

Entro en el aspecto final de mi intervencion, la cohe-
rencia del modelo que se define en estas leyes, que
parte de la reflexion que ya he introducido anterior-
mente entrelo que eslainformaciony lo que eslalnte-
ligenciay, dentro de la Inteligencia, |0 que es en senti-
do estricto Inteligenciay lo que es contrainteligencia.
Tal vez mi exposicién seamuy burday tedricamente no
sea muy perfecta, pero creo que es perfectamente inte-
ligible parar todos nosotrosy también paralos ciudada-
nos. El Ministerio de Interior, por tanto los servicios de
informacion dependientes del Ministerio de Interior,
tiene como finalidad evitar o perseguir delitos. El servi-
cio de Inteligencia no persigue ni evita delitos, aunque,
aveces, como consecuencia de su actuacion, se eviten
0 se puedan perseguir delitos, pero su objetivo princi-
pal no es éste sino dar al Gobierno Inteligencia para
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que éste pueda tomar decisiones politicas para garanti-
zar la seguridad del pais, que quiere decir garantizar la
seguridad del pais, esdecir lalibertad y los derechos de
los ciudadanos. Esto tiene una primera consecuencia.
Los servicios de informacion del Ministerio del Inte-
rior necesitan informacion totalmente legalizada por-
gue después tendra que utilizarse como prueba en los
juiciosy tiene que tener un marco judicial clarismoy
determinado porque, si no, las pruebas que obtuviese
no tendrian valor en el momento en que se juzgase €l
delito que se ha cometido. En cambio, en el servicio de
Inteligencia el permiso judicial tiene como finalidad
Unicamente garantizar el derecho y la libertad de los
ciudadanos, no conseguir pruebas que después se ten-
dran que llevar a un tribunal. Esto mismo tiene como
consecuencia que las caracteristicas del juez o jueces
gue tengan que intervenir en las operaciones de infor-
macion son distintas de las que tiene un juez que da
permiso no para obtener pruebas sino para obtener ele-
mentos que permitan la Inteligencia. Esto hace también
gue, cuando hablamos de delitos, seaimportante y fun-
damental la existencia de 6rganos colegiados porque 1o
gue van a hacer es juzgar previa o posteriormente a
alguien que puede acabar en la cércel. Por tanto, tiene
gue haber todo un sistema de garantias que esté mejor
avalado por la existencia de 6rganos pluripersonales.
En cambio, en el caso de las garantias juridicas para €l
servicio de Inteligencia, es mas eficaz y oportuno dadas
sus caracteristicas que sea un Unico juez. No quiere
decir que sea absurdo proponer méas de un juez, pero
creemos que es mejor, mas eficaz y mas coherente con
las caracteristicas de un servicio de Inteligencia, la
existencia de un Unico juez. Un solo juez puede valorar
suficientemente |os elementos que el servicio aportarg,
gue debe tener toda una serie de caracteristicas tam-
bién, pero que no se necesitala existencia de mas de un
juez ni laiintervencion del fiscal, sino que un solo juez
puede determinarlo. Esta coherencia se expresa tam-
bién, por ejemplo, en una caracteristicas importante
gue tienen los agentes que buscan informacién y los
agentes del servicio de Inteligencia. Los agentes que
buscan informacion, dadas estas caracteristicas, tienen
la caracteristica de agentes de la autoridad, porque en
un determinado sistema van a hacer actuaciones, por
ejemplo, de detencion. En cambio, los agentes del
servicio de Inteligencia, excepto en los casos explicita-
dos en laley, no tiene carécter de agentes de la autori-
dad, porque su actuacion ni tiene un caracter penal ni
en ningln momento van a poder detener a nadie. Las
actuaciones que se tengan gque hacer como consecuen-
ciade los resultados de la Inteligencia que elabora el
Centro Nacional de Inteligenciavan atener que ser ins-
trumentadas por €l Gobierno a partir, primero, de deci-
siones politicas y, en segundo lugar, si estas decisiones
politicas tienen consecuencias también en el campo de
lo pena o lo administrativo, tendrédn que hacerlo atra-
Vés de |os servicios que tengan caracteristicas pararea

lizar estas operaciones, y tendran que encargarlo ala
Policia, ala Guardia Civil o0 a quien sea, segun €l tipo
de actuacion gue se tenga que hacer. Por tanto, se puede
escoger un modelo u otro, pero el modelo que hay en
estas leyes es un modelo coherente y en nada es contra-
dictorio con lo que existe en otros paises. En algunos
aspectos creo que es mejor que en otros paises, pero
cada pais tiene también una tradicion y no es bueno
especialmente en determinados servicios empezar
desde cero, 1o que crea més problemas.

Acabo ya, sefior presidente, con una consideracion
final. EI modelo que se presenta en estos proyectos de
ley creo que he mostrado —no digo demostrado, seria
una pretension excesiva— que es un modelo coherente,
no contradictorio y que puede funcionar. Este modelo
se expresaen unasleyes, en unasleyesquedicenlo que
dicen, y hay algunas enmiendas que proponen cosas
gue yaestan en laley; lo dicen de formadiferente, pero
el contenido es el mismo. Entonces, es Unicamente una
opcién entre una forma u otraforma de redaccién, pero
el contenido es exactamente el mismo. Por tanto, algu-
nas pretensiones legitimas que hay en algunas enmien-
das de dar mayores garantias de control judicial, mayo-
res garantias de control parlamentario, etcétera, ya
estén en la ley, redactadas de forma distinta a como
estan en las enmiendas, pero como ya estén en laley
tampoco creemos que mejoremos nada con otras redac-
ciones. Lo mas importante de esta ley es que este
modelo tiene un consenso fundamental, como dije
desde € primer momento, y nunca hemos ocultado que
ha sido una ley negociada, unaley objeto de consenso
entre los dos principales grupos, y esto es importante
en unaley como ésta. ¢O es que los ciudadanos preferi-
rian que cada cuatro afios o cada ocho afios, segin que
haya un Gobierno de derechas 0 de izquierdas, haya un
cambio de ley?Y lo que también es importante, para
las garantias del propio personal del centro, que tam-
bién debemos tenerlo en cuenta, ¢preferirian que cada
cuatro afos hubiese un sistema legal distinto? ¢Qué
garantias de seguridad y qué garantias de eficacia,
incluso qué garantias paralos ciudadanos, si se vacam-
biando € marco legal, habriasi cambiamos de ley cada
cuatro u ocho anos? Por tanto, el consenso es un ele-
mento fundamental que nosotros no Nos vamos a can-
sar de repetir. Si nosotros estuviésemos en €l Gobierno
y hubiésemos redactado |os proyectos de ley, segura-
mente los habriamos dado al gunas redacciones distin-
tas; el modelo seria el mismo, aunque tal vez habria
alguin elemento distinto. Sin embargo, quien gobierna
€es quien gobiernay, por tanto, es quien tiene el peso
mayor y es quien tiene la iniciativa. En este marco
hemos creido que el valor del consenso era un valor
fundamental para estas leyesy para el Centro Nacional
de Inteligencia. En dltimainstancia, quiero hacer una
reflexion que esimportante. A veces se hace un plante-
amiento como si los centros de inteligencia, €l nuestro
y €l de otros paises, fuesen organismaos auténomos que
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viven al margen de lalegalidad y sobre todo a margen
del Gobierno. Hubo un momento hace ya unos meses,
en que se hicieron afirmaciones que yo no compartia:
el control del Centro Nacional de Inteligenciatiene tres
niveles: el control judicial, € control parlamentarioy €l
control gubernamental. ¢El control gubernamental ? El
Gobierno no controla los servicios de Inteligencia,
como no controlalos servicios sanitarios, como no con-
trola los servicios de carreteras. El Gobierno es el res-
ponsable de dirigir los servicios, sean de Inteligencia o
sean de lo que sean. Por tanto, €l servicio de Inteligen-
cia no tiene ninguna autonomia respecto a Gobierno.
El servicio de Inteligencia es un servicio del Estado y,
por tanto, la responsabilidad del buen o mal funciona-
miento y de su eficacia, dentro de laley, y es responsa-
bilidad del Gobierno, y si no que se lo pregunten a un
ministro y a un vicepresidente que dimitieron. Si €l
servicio comete errores y no funciona, el ultimo res-
ponsable no es el director del centro, que también es
responsable, es el ministro responsabley, por tanto no
controla, sino que es responsable y es este Parlamento
quien tiene que controlar al ministro responsable y
quien tiene que controlar a la Comision de Asuntos
para Inteligencia, porque ellos si que son |os responsa-
ble, no de controlar, sino de dirigir. Por tanto, € control
es Unicamente judicial y control parlamentario. En esta
ley se establecen mecanismos de control judicial y par-
lamentario que como minimo podemos decir gue son
homol ogabl es con los de | os otros paises, pero como en
cada pais, tienen sus especificidades.

Por todas estas reflexiones que les acabo de hacer,
apoyamos estos dos proyectos de ley y no podemos apo-
yar las enmiendas que se han presentado a ellos, reco-
nociendo que son legitimas, pero con model os distintos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Marsal, por su solvente y didécticaintervencién.

El sefior ALCARAZ MASATS: Yaestalegitimado
todo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alcaraz, he dedica
do a cada uno de ustedes un piropillo y eso esta muy
bien, porque contribuye también al buen tono de la
Comision. Si usted quiere que yo le regale |os oidos
con alguna otra cosa, No Se preocupe.

El sefior ALCARAZ MASATS: Yo quiero que el
arbitro sea neutral.

El sefior PRESIDENTE: Y esneutral. He dicho que
ha sido didactica laintervencién y solvente siempre lo
es el sefior Marsal.

El sefior Atencia, por el Grupo Popular, tienelapala-
bra para defender sus enmiendas y contestar a los
demas enmendantes.

El sefior ATENCIA ROBLEDO: Muchas gracias,
sefior presidente, por el gercicio de su papel arbitral
gue en este caso es de administracion del tiempo y
generosamente interpretado, porque al final los goles
los meten |os votos de cada grupo, independientemente
de la brillantez que en general todos los intervinientes
han tenido, en opinién no solo de este portavoz, sino de
todo el Grupo Parlamentario Popular.

Sefior presidente, antes de entrar en el debate quisie-
rareiterar, como ya han hecho los demés portavoces, la
bienvenida a esta Comisién de nuestro compariero don
Luis Mardones, que o vemos maés restablecido y ya
mismo podremos incluso organizar un buen partido de
futbol en esta Camara 'y seguro que correrd bien la
banda derecha. En cualquier caso, deseamos que €l res-
tablecimiento sea rapido y eficaz, nos ha alegrado
mucho de haberle visto en el dia de hoy en esta Comi-
sion defendiendo, con la seriedad y la solvencia que
siempre | e caracterizan, la posicion de su grupo en esas
enmiendas alas que después me referiré, que con toda
lealtad, respetando €l texto y el modelo que aqui se pro-
pone, presentan pretendiendo mejorar el texto.

Sefior presidente, como ya se ha dicho con anteriori-
dad, y eslaposicion del Grupo Parlamentario Popular,
entendemos que el debate de estos proyectos de ley
debe ser en profundidad y, por tanto, la sesion de hoy
debe dedicar todo el tiempo necesario —y asi también
anticipo que lo harami grupo parlamentario—, porgue
nos encontramos ante un importante asunto, que esla
regulacion por ley de los servicios de Inteligencia en
Espafia, ademés de lapropialey que establece el control
judicial previo. Manifestamos en lareunién de la ponen-
cia, que debia solicitarse, através de los Grganos corres-
pondientes —Mesa y Junta de Portavoces— la avoca-
cién a Pleno de la Camara de la decision final y
votacion sobre el proyecto de ley reguladora del Centro
Nacional de Inteligencia, por la propiaimportancia del
asunto y por estar conexalamateria del propio proyecto
de ley organicade control judicial previo que, por man-
dato constitucional, debia discutirse en el Pleno. A eso
quefiguraen el informe de laponenciaen el diade ayer
la Junta de Portavoces dio su voto favorable y € Pleno,
ayer por latarde, antes de lareunién de hoy, como man-
data el articulo 149 del Reglamento, 1o acordd.

Sefior presidente, e anticipo que la intervencién del
Grupo Parlamentario Popular lavamos a dividir en dos
bloques, repartiré mi intervencién con el diputado
sefior Ayala, que se referira, a continuacién de mi inter-
vencion, anuestra posicién en relacién con las enmien-
das que los distintos grupos parlamentarios han plante-
ado al proyecto de ley organica de control judicial
previo y yo me referiré al proyecto de ley ordinaria
reguladora del Centro Nacional de Inteligencia, y ade-
mas lo voy a hacer con cierto detalle. Me parece que
por respeto a SS. SS., y especialmente a cada uno de
los intervinientes que hoy han comparecido en esta
Comisién para defender sus enmiendas, 1o tengo que
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hacer con cierto detalle porque queremos justificar el
posicionamiento del Grupo Popular en la mayoria de
las enmiendas, que serdn rechazadas, sin perjuicio de
gue el debate politico de fondo lo dejaremos para €l
Pleno, que nos parece que es lo més adecuado. Sin
embargo, tengo que decir gue en la intervencién que
acaba de hacer el sefior Marsal, sin duda brillante, ha
hecho una serie de reflexiones que comparte el Grupo
Popular, por cuanto que el modelo que se articulaen la
ley reguladora del Centro Nacional de Inteligenciay la
ley complementaria de caracter organico es un modelo
compartido por nuestro grupo y también por otros gru-
pos de esta Camara. En cualquier caso, cualquier otra
consideracién de carécter general, salvo las que haré a
continuacion, las dejaré en su caso parael Pleno € dia
que tenga lugar €l debate fina en esta Camara de estos
proyectos de ley.

Si me gustaria decir —y conviene hacerlo— que es
la primera vez que se regulan por ley en nuestro pais
los servicios de Inteligenciay es algo que debe ser des-
tacado. Nuestra etapa democrética ya lleva afos, pero
es la primera vez que |los servicios de Inteligencia se
regulan por ley. Por tanto, eso da una especial impor-
tancia al tramite parlamentario en el que estamos
inmersos. Diré también que estos proyectos de ley se
ajustan ala Constitucion, mediante los propios princi-
pios que de é se derivan, en cuanto a los mecanismos
de control parlamentario y judicial, y que concretamen-
te estos mecanismos, especialmente lo que se refiere a
control judicial, son absolutamente pioneros. Ya ha
reflexionado antes el sefior Marsal a que los controles
en todos los paises donde esta previsto el control judi-
cial son siempre a posteriori, aqui se ha optado por un
control judicial de carécter previo. Por tanto, este esun
control de caracter reforzado paralos asuntos que afec-
tan a derechos fundamentales del articulo 18.2y 3 de
nuestra Constitucion, que se refiere alainviolabilidad
del domicilio y al secreto de las comunicaciones.

Unavez dicho esto, sefior presidente, voy a entrar,
por e mismo orden de su defensa, a hacer referenciaa
la mayoria de las enmiendas que por cada uno de los
grupos se han defendido en la mafiana de hoy. Empe-
zaré por el Grupo Mixto, sefior Saura, que no esta en
este momento aqui. En cualquier caso como €l hateni-
do la gentileza de estar en la Comision y defenderlas,
entiendo que este grupo debe fijar su posicién, sin per-
juicio de dejar para Pleno las demés enmiendas de su
propio grupo parlamentario. Por ello especialmente
haré referencia a las que suscribia a titulo individual
como diputado del Grupo Mixto y perteneciente a Ini-
ciativa per Cataluiia. El sefior Saura tiene un conjunto
de enmiendas y la primera se refiere a la denomina-
cién del Centro Nacional de Inteligencia. Simplemen-
te le diré —después ya le contestaré algo al sefior
Alcaraz que planteaba también esta cuestion— que
durante la tramitacion del proyecto, cuando se remitié
al Consegjo de Estado y a Consejo General del Poder

Judicial, no se puso ninguna objecién en cuanto ala
denominacion. También es verdad que ha habido con-
senso en la mayoria de los grupos parlamentarios por
mantener esta denominacion. Ademas tengo que decir-
le, que la denominacidn como servicio que se propone
en su enmienda concuerda con la naturaleza de lo que
hasta ahora era el CESID, que era un érgano jerarqui-
camente integrado en la Administracion General del
Estado y en concreto en el Ministerio de Defensa. Por
tanto, entendemos gue es contrario al especial &mbito
de autonomia funcional que estaley atribuye a Centro
Nacional de Inteligencia. Por eso nos parece que por
cuestiones de principio es mejor la denominacion que
seincluye.

También hace referencia ala sustitucion del Ministe-
rio de Defensa por e Ministerio del Interior en cuanto a
la adscripcion. Como esto volverda surgir en € debate,
prefiero referirme aello més adelante y con mayor nivel
de detalle porque hay enmiendas de varios grupos.

Respecto a la enmienda nimero 112, tengo que
decirle al sefior Saura que las relaciones de coopera-
cion se realizan entre Estados soberanos y, por tanto,
corresponde, en el caso de materializarse en acuerdos
internacionales, al Poder Ejecutivo y en su caso al
Legislativo autorizarlo y ratificarlo en cada supuesto.
Por tanto, no hay que poner ningun tipo de limitacion
enlaley.

A laenmienda 114, tengo que decirle que la expre-
sién «cuando proceda» no es un elemento de discre-
cionalidad, sino que simplemente permite al Centro
Nacional de Inteligencia, en los casos en que sea pro-
cedente, mantener rel aciones de cooperaciony de coor-
dinacién con €l resto de las administraciones publicas,
de acuerdo con los principios basicos del articulo 4 de
laLey 30/1992, de régimen juridico de las administra-
ciones publicas y del procedimiento administrativo
comun, ala que nos referiremos en varias ocasiones.

En la enmienda nimero 115 se plantea una cuestion
gue se va arepetir, 1o ha dicho antes también el sefior
Marsal, como son las relaciones de colaboracion y
coordinacién con las comunidades autonomas. Simple-
mente tengo que decir en este aspecto ahora —después
profundizaré més en otras enmiendas— que las comu-
nidades autGnomas no tienen competencias en materia
de inteligencia y que esta ley no puede, por tanto,
actuar como atributiva de esas competencias. Mas ade-
lante profundizaré en esta posicion.

Laenmienda 116 se presentaal articulo 5.4. Simple-
mente tengo que decirle a sefior Saura que, de acuerdo
con la Ley Organica de Fuerzas y Cuerpos de Seguri-
dad del Estado, se atribuye alos agentes de la autoridad
lamision de investigar y perseguir delitosy los miem-
bros del Centro Nacional de Inteligencia no tienen esas
tareas, ni el CNI es un cuerpo policial. Confundir sus
agentes con agentes de la autoridad es desconocer la
naturaleza de los servicios de inteligenciay, por tanto,
también el régimen disciplinario, que es otra cuestion
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gue se plantea, esta resuelto en un real decreto vigente
del actual CESID y que salvo modificacion que la pro-
pialey faculta en principio seria aplicable.

Laenmienda 117 serefiere al articulo 5.5y tengo
gue decirle que, en paralelismo con laLey de Fuerzasy
Cuerpos de Seguridad del Estado, que establece en su
articulo 4 con caréacter general el deber de colaborar
con sus miembros en el cumplimiento de sus funcio-
nes, es |6gico que este proyecto establezca el deber de
colaboracion con los agentes del CNI, cuyas funciones
son tan legitimas y constitucionales como las de las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado. Por eso
nos parece que laredaccion del articulo es la ajustada.

La enmienda 118 se refiere a las sesiones de |la
Comision parlamentaria. Simplemente decirle al sefior
Saura, del Grupo Mixto, que la perioricidad de las
sesiones de las comisiones parlamentarias no se ha
regulado, en este proyecto de ley. En su caso, quedaraa
lo que disponga el Reglamento del Congreso o alo que
se adopte en €l seno de la Comision. No es un asunto
gue deba decidirse en € proyecto de ley sino que ha de
dejarse ala propiaautonomiade laCamaraalahorade
establecer sus normas reguladoras y ala propia autono-
mia de la Comisién al establecer sus mecanismos de
funcionamiento.

La enmienda 119 tampoco la podemos aceptar por
cuanto laexcepcion del acceso de laComision del Con-
greso de los Diputados a conocimiento de determina-
das materias no ha sido objetada ni por el Consejo de
Estado ni por el Consejo General del Poder Judicial
como se puede comprobar en los informes que se han
presentado adjuntos al propio proyecto de ley.

Laenmienda 120 hace referenciaa informe anual de
las actividades del centro. Lesdiré que ese informe debe
tener ese periodo anual a efectuarse una evaluacion de
las actividades, situacién y cumplimiento de los objeti-
vos sefialados en el periodo anterior, precisamente
baséndose en esos objetivos que es la directivade I nteli-
genciaque lapropialey establece que ha de hacerse.

Por ultimo, con relacién ala enmienda que plantea
la disposicion adicional tercera, tampoco podemos
aceptarla por cuanto se considera necesario mantener
la habilitacion al presidente del Gobierno para modifi-
car laadscripcion organicadel Centro. Actualmente, se
propone una adscripcidn organica pero se puede modi-
ficar. Sobre este asunto, cuando veamos otras enmien-
das también podremos profundizar un poco mas.

Segundo bloque de enmiendas, que son las que ha
defendido € sefior Mardones de Coalicion Canaria. La
enmienda nimero 69 ala exposicién de motivos, parra-
fo quinto, no la podemos aceptar porque literalmente
selimitaadecir que inspirados en € modelo de los pai-
ses de nuestro entorno politico y cultural. Esto no quie-
re decir que se tradade a proyecto de formaintegral la
estructuray modelo de los servicios de inteligencia de
otros paises que, como hemos visto en el debate de esta
mafana, mantienen modelos, estructuras y formas de

funcionamiento que no tienen que ser necesariamente
idénticos a los de nuestro pais, pero cuando nos referi-
mos al entorno pensamos en un entorno de paises
democréticos, de Estado derecho donde se establecen
los propios mecanismos de funcionamiento y |os gjus-
tes alas propias normas constitucionales y alos princi-
pios de control parlamentario y judicial.

Laenmienda71, a articulo 1, donde propone & Grupo
de Colacién Canaria un nuevo parrafo, no podemos acep-
tarla porque estaenmiendaignoraque € articulo 4, @) del
proyecto relaciona pormenorizadamente las funciones
del Centro Nacional de Inteligencia, permitiendo su
actuacion dentro y fuera ddl territorio nacional.

Laenmienda 72, a articulo 2.1, tampoco la podemos
aceptar porque en €l apartado 2 de este articulo se con-
templa expresamente el sometimiento del Centro Nacio-
nal de Inteligenciaal control parlamentario y judicial.

La siguiente enmienda, nimero 73, a apartado 3 de
este mismo articulo, tampoco podemos aceptarla como
ocurre con otras enmiendas similares de otros grupos,
porgue entendemos que el principio de legalidad se
subsume dentro del principio de sometimiento a orde-
namiento juridico proclamado ya en el articulo 1 del
proyecto de ley. Por tanto es suficiente y no hace falta
hacer ninguna apreciacion mayor al estar subsumido,
como digo, este principio de legalidad en el principio
de sometimiento a ordenamiento juridico.

Laenmienda niimero 74, de Codlicion Canaria, propo-
ne un nuevo parrafo en € articulo 3. El Grupo Popular,
entiende que es innecesario este parrafo propuesto, toda
vez que s se atribuye a Gobierno la competencia para
aprobar los objetivos del Centro Nacional de Inteligencia,
mediante la directiva de Inteligencia, 16gicamente tam-
bién podréd modificar ésta por causas sobrevenidas. Com-
prendemos laintencién del Grupo de Coalicion Canaria,
pero no es necesario incluirlo porque estd sobreentendido
en e propio texto del proyecto.

Laenmienda nimero 75, a articulo 4, a), de Coali-
cion Canaria, tampoco podremos aceptarla, porque en
este articulo, como ya dije con anterioridad, con rela-
cién alaenmienda 71, se relacionan de forma porme-
norizada las funciones del CNI que permiten a éste
cumplir sus objetivos y sus misiones fundamentales,
entre |las cuales estd |a de mantener la seguridad nacio-
nal frente a cualquier amenaza, peligro o agresion con-
tra laindependencia o integridad territorial de Espafia.

Por otra parte, si corresponde al Centro Nacional de
Inteligencia promover losintereses citados en laenmien-
da de Coalicién Canaria puesto que como Grgano de
Inteligencia no se limita ainformar sino que le corres-
ponde también lalabor de analizar y hacer propuestastal
y como recoge €l articulo 1 del proyecto de ley.

Al defender laenmienda 76, a articulo 4, b), el sefior
Mardones ha hecho referencia a otros aspectos, pero he
buscado €l propio texto y me remitiré, salvo errores, a
propio tenor de la enmienda. Tampoco podemos acep-
tarla, por cuanto el verbo atentar, segun el diccionario
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de la Real Academia de la Lengua significa emprender
0 gecutar alguna cosailegal o ilicita. Por tanto, enten-
demos que es absol utamente innecesario incluir €l tér-
mino ilegitimamente que es la enmienda que € Grupo
de Coalicion Canaria propone. Estaincluido perfecta-
mente en el texto, y lavoluntad que le anima a Grupo
de Coalicion Canaria esta ya reflejada en lo que es €l
tenor literal del proyecto deley.

Laenmiendanumero 77 a articulo 4, d), que propone
la supresién de un parrafo tampoco podremos aceptarla
por lo siguiente. Se atribuye lafuncion de obtener, eva-
luar, einterpretar € tréafico de sefia es Uinicamente cuanto
éstas tengan caracter estratégico y en todo caso para el
cumplimiento de los objetivos de inteligencia asignados
a centro. La interpretacién del tréfico de sefiales de
carécter estratégico es una de las funciones basicas por
definicion de cualquier servicio de inteligencia, el con-
cepto no es en absoluto un concepto juridico indetermi-
nado, y su precision responde a una observacion que
hizo especificamente e Consgjo de Estado en €l informe
gue emitié sobre este proyecto de ley y que incorporé €
Gobierno d proyecto de ley, rectificando € anteproyecto
que se habia sometido ainforme.

En cuanto a la enmienda 79, sefior Mardones, al
Grupo Socialistale ofrecimos una transaccional que ya
forma parte del informe de la ponencia, se trataba de
gue dentro de las actividades del Centro Nacional de
Inteligencia, en lo que se referia a las materias clasifi-
cadas, se dijera queé constituye informacion clasificada
con el grado de secreto, de acuerdo con lo dispuesto en
la legislacion reguladora de los secretos oficiales y en
los acuerdos internacionales o en su caso con un mayor
nivel de clasificacion que se contemple en dicha legis-
lacion y en los mencionados acuerdos. Con esta tran-
saccional damos respuesta a su enmienda pudimos ofre-
cérsela en ponencia por las razones obvias de que usted
no estaba alli. Asi damos satisfaccioén alo que S.S. pro-
ponia, asi como alo que proponia el Grupo Sociaista,
y por tanto como tal ya esta en el propio texto que hoy
Se somete a nuestra consideracion.

En cuanto a la enmienda 81, donde se propone la
inclusion del JEMAD, ademas de las razones que ha
dado el sefior Marsal antes en relacion con estaenmien-
da, recordar a SS.SS. que en el vértice de la cupula
militar se encuentran, de acuerdo con la Constitucion y
el resto del ordenamiento juridico, el jefe del Estado,
seguido del presidente del Gobierno y del ministro de
Defensa. Por tanto, ala hora de crearse esta Comision
delegada del Gobierno para Asuntos de la Inteligencia
del Estado, el Ministerio de Defensa esta representado
por la autoridad que corresponde, que es el ministro,
que esta asistido ademas del secretario de Estado direc-
tor del Centro Nacional de Inteligencia que en este
momento esta organicamente, de acuerdo con el pro-
yecto deley, adscrito a este ministerio.

En cuanto alaenmienda 82, a articulo 6.4, a), sefior
Mardones, se lo he comentado antes, pero formalmente

en esta intervencion le ofrezco unatransaccional que
puede dar satisfaccion ala preocupacion que S.S. plan-
tea en su enmienda, y que compartimos. Se trata de un
texto en el que se diga que se proponen al presidente
del Gobierno los objetivos anuales del Centro Nacional
de Inteligencia que deben integrar la directiva de Inteli-
gencia. Con esto seresuelve lo que ustedes plantean y se
mejora, sin duda por impulso de su grupo, € propio texto.
Tradadaré después alaMesa € texto de la transacciona
para que en su caso el sefior Mardones se manifieste
sobre dla

Respecto ala enmienda nimero 83, a articulo 6.4.c),
entendemos que esta hien resuelta la coordinacion con
las administraciones publicas y por tanto no haré mas
comentarios. Laenmienda 84, al articulo 7.1, no pode-
mos aceptarla por cuanto, sefior Mardones, el Centro
Nacional de Inteligencia se configura como un organis-
mo publico con personalidad juridica propiay autono-
mia e independencia funcional, por o que cambia radi-
calmente su naturaleza de 6rgano jerarquicamente
dependiente del Ministerio de Defensa, como dije antes
al sefior Saura. Con su nueva configuracion se estable-
ce entre el Ministerio de Defensay el centro unarela-
cion de tutela distinta ala que habia antes; yano es un
organismo jerérquico del Ministerio de Defensa, como
hasta ahora erael CESID, es un organismo que tiene
una especial autonomia e independencia que ahora
mismo se adscribe a Ministerio de Defensay que mafia-
na podra estar en otro ministerio. Por eso no podemos
admitir su enmienda. Su permanencia en e Ministerio
de Defensa garantiza en este momento de transicion en
la naturaleza del centro la eficacia de los servicios de
inteligenciay €l proyecto de ley prevé, como he dicho
anteriormente, la posibilidad de que el presidente de
Gobierno modifique su adscripcion. Simplemente he
de decirle, como ya dijo el ministro de Defensa en €l
debate de totalidad, que los acontecimientos del pasa-
do 11 de septiembre respaldan la adscripcion a Defensa
prevista en € proyecto de ley, sin perjuicio, insisto, de
su cambio o disposicion del presidente del Gobierno,
como laley sigue facultando.

La enmienda 85, al articulo 9.1, propone un plazo
como maximo de cinco afios del mandato del director
general. Sefior Mardones, con la actual redaccion queda
patente que el mandato del secretario de Estado director
del Centro Nacional de Inteligencia no podra superar
los cinco afios, entendemos por tanto que no es necesa-
rio establecer esa coletilla de tiempo méximo. Com-
prendemos su preocupaci én pero creo gque esta perfec-
tamente resuelto en €l proyecto deley. Laenmienda 86,
al articulo 9.2, no podemos aceptarla porque en este
articulo, sefior Mardones, se enumeran las funciones
gue corresponden al director del Centro Nacional de
Inteligencia. L6gicamente todas ellas deben realizarse
en el marco de laley reguladora, especialmente respe-
tando los principios proclamados en €l articulo 2, entre
ellos € sometimiento al ordenamiento juridico.
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En cuanto a la enmienda 87, al articulo 11, he de
decirle, sefior Mardones, que €l control parlamentario
disefiado en el proyecto de ley respeta escrupul osamente
la autonomia parlamentariay por tanto las decisiones
delamesay lasresoluciones delapresidenciadel Con-
greso, especiamente laresolucion de lapresidencia del
Congreso de 2 de junio de 1992 sobre secretos oficia-
les. El proyecto de ley, como dije a principio, esinno-
vador al establecer por primera vez en nuestro ordena-
miento que las Cortes Generales tendran informacién
sobre los objetivos del Centro Nacional de Inteligencia,
gue se plasmaran, como dice el proyecto de ley, en la
directiva de inteligencia e incluso en un informe anual
del centro que evalGie su cumplimiento. Por otra parte,
es coherente con la naturaleza y funciones del centro
gue €l control parlamentario sea gjercido por la comi-
sién que actual mente controla los créditos destinados a
los fondos reservados que, entre otras cosas, son asig-
nados por el pleno de la Camara por mayoria cualifica-
da. Por ultimo, he de decirle que la excepcion del acce-
so de la comision del Congreso de los Diputados al
conocimiento de determinadas materias no ha sido
objetada ni por el Consgjo de Estado ni por e Consgjo
General del Poder Judicial a considerar necesaria
dichamedida para salvaguardar la seguridad y la defen-
sadel Estado.

Las ultimas dos enmiendas del Grupo de Coalicion
Canaria en las que se proponen nuevas disposiciones
transitorias no podemos aceptarlas porque € proyecto de
ley reguladora del Centro Nacional de Inteligencia esta-
blece por primeravez en nuestro ordenamiento unaregu-
lacion unitariay sistematica de todos |os aspectos esen-
ciadlesdelos servicios de inteligencia. No es estaley la
sede apropiada para lainclusién de un mandato expreso
al Gobierno relativo alaremisién a Congreso de unaley
reguladora de los secretos oficiales antes del 31 de
diciembre de 2002, nos parece que hay otros mecanis-
mos para establecerlo y no nos parece éste € lugar ade-
cuado para hacerlo. Por otra parte, conforme a articulo 87
de la Constitucién, lainiciativa legislativa corresponde
al Gobierno, al Congresoy a Senado, de acuerdo con la
Constitucion y € Reglamento de las camaras, como sin
duda SS.SS. saben. En cuanto a la otra disposicién tran-
sitoria, no consideramos necesario establecer que €l
Gobierno tenga que aprobar € estatuto de persona antes
del 31 de diciembre de 2002. Conviene recordar también
gue, conforme al articulo 96 de la Constitucion, corres-
ponde a Gobierno gjercer la potestad reglamentaria.

Pasamos a fijar nuestra posicién, que en este caso
serd de rechazo al conjunto de las enmiendas presenta-
das por el Grupo Vasco PNV, desde la discrepancia pero
siempre dentro del respeto que la sefiora Uria se ha
ganado sobradamente por su actuacion en esta Camara.
Yo soy diputado reciente, pero me consta. Por tanto a él
me remitiré en mi intervencién.

La primera enmienda de la sefiora Uria, la 32, al
articulo 1 del proyecto, no podemos aceptarla porque

se considera necesario desde €l Grupo Popular y desde
los grupos que respaldan en su integridad el proyecto
gue en €l articulo 1 del proyecto siga figurando expre-
samente, dentro de las misiones del Centro Naciona de
Inteligencia, lasrelativas a prevenir y a evitar cualquier
peligro, amenaza o agresion contra la independencia o
contralaintegridad territorial de Esparia, ya que cual-
quier peigro, amenaza o0 agresion afectaa uno de lostres
elementos esenciales del Estado, junto con la pobla-
ciony lasoberania, como eslapropiaintegridad einde-
pendencia de Espafia.

La enmienda nimero 33, al articulo 2.3, tampoco
podemos aceptarla por las razones que hemos dicho. El
principio de legalidad que se propone incluir en este
apartado se subsume dentro del principio general de
sometimiento al ordenamiento juridico que se procla-
maen el apartado 1 de este articulo. Tampoco podemos
aceptar laenmienda 34, al articulo 4, apartados a) y f),
por cuanto en € apartado a) de este articulo se delimita
unafuncién concreta del Centro Nacional de Inteligen-
cia para la protecciéon y promocion de los intereses
politicos, econémicos, industriales, comerciales y
estratégicos de Espana. Consideramos absolutamente
necesario su mantenimiento en el texto. En cuanto al
apartado f), también se considera necesario que el Cen-
tro Nacional de Inteligencia vele por el cumplimiento
de lanormativa relativa a la proteccion y alainforma-
cion clasificada. El articulo 9, 2 f) atribuye al secretario
de Estado director del Centro Nacional de Inteligencia
funciones concretas en esta materia. Ademas, las fun-
ciones atribuidas al centro en los apartados a) y f) de
este articulo 4 son acordes con la naturaleza del Centro
Nacional de Inteligencia. Tampoco podemos aceptar la
enmienda 35, a articulo 5.2, por cuanto € proyecto de
ley en su actual redaccién alude ya a la legislacion
vigente en cada caso, que |6gicamente sera la aplica-
ble, sefiora Uria. Por otra parte, lo que se trata de pre-
servar son las actividades del centro, con independencia
de las administraciones publicas que hayan cooperado.
El marco de dichas relaciones de cooperacién debe ser
siempre, como S.S. conoce, €l articulo 4 delalLey de
régimen juridico de las administraciones publicas y del
procedimiento administrativo comin. Tampoco pode-
mos aceptar la enmienda 36, a articulo 5.5; las investi-
gaciones sobre personas o entidades previstas en este
articulo deben hacerse en laformaprevistaen estaley y
enlaLey organicareguladoradel control judicia previo
en €l caso de afectar alos derechos fundamental es sefia
lados (articulo 18, 2.3 dela Constitucion), por lo que las
mismas siempre deberan contar con autorizacion judi-
cial. El control judicial previo se prevé precisamente
paralas actividades del Centro Naciona de Inteligencia
gue puedan afectar a los derechos fundamentales, cual-
quieraque sea d fin de tal actividad, incluida la protec-
cién de informacion clasificada. Esta prevision consti-
tuye a todas luces una garantia, por eso no entendemos
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cOmo se propone su supresion. Entendemos que sin
duda se debe tratar de un error, sefiora Uria
Lasenmiendas 37 y 45 estan relacionadas y no pode-
mos aceptarlas. El Centro Nacional de Inteligencia,
como he dicho antes, se configura como un organismo
publico con personalidad juridica propiay autonomiae
independencia funcional, por lo que cambia radical-
mente su natural eza de 6rgano jerarquicamente depen-
diente del Ministerio de Defensa. La adscripcion podra
cambiar en el futuro, pero por las razones que antes
expuse se considera oportuno mantenerlo adscrito al
Ministerio de Defensa con unarelacion de tutela, yano
dependencia jerarquica. La enmienda nimero 38, al
articulo 8, no la vamos a aceptar porque no se conside-
ra necesario que el estatuto del personal tenga que ser
aprobado por una norma con rango de ley formal. Es
suficiente con que €l proyecto habilite —como hace—
al Gobierno para que, en el gjercicio de la potestad
reglamentaria que le atribuye la Constitucion, desarrolle
las previsiones de estaley en esta materia. Por otra parte,
sefior Uria, no se puede predicar que € régimen patrimo-
nial y de contratacién sea el previsto por la LOFAGE
para los organismos auténomos, ya que precisamente
el CNI, de acuerdo con la disposicion adicional décima
de la propia LOFAGE, se configura como un organis-
mo publico sujeto a un régimen juridico especifico.
Tampoco aceptamos la enmienda nimero 39, a articu-
lo 9.1, en coordinacion con la enmienda nimero 41,
porque, al tener rango de secretario de Estado, la pro-
puesta de nombramiento debe corresponder al titular
del ministerio al que esté adscrito y en este momento,
de acuerdo con el proyecto de ley, es el Ministerio de
Defensa. Si en el futuro se cambia, laredizardel minis-
terio correspondiente. Por otra parte, no se considera
adecuado gue una norma con rango de ley diga expre-
samente que €l director sera un civil. Tratdndose de un
organismo publico y teniendo su titular rango de secre-
tario de Estado, resulta de aplicacion lo dispuesto en el
articulo 6 de laLOFAGE, con arreglo alo dispuesto en
el articulo 15 de la Ley del Gobierno; se nombra con
los requisitos expuestos en dicho articulo. Me parece
gue es innecesario hacer esa referencia que proponen
en su enmienda, por |o que no podemos aceptarla.
Laenmiendanimero 40, a articulo 9.2, apartados h)
Y j), no lavamos a aceptar porque el control parlamen-
tario de la actividad del CNI estaregulado en €l articu-
lo 11 y las obligaciones del secretario de Estado o
director del centro en el apartado 4 de este articulo. En
cuanto a las comparecencias en el Congreso de los
Diputados, como hemos dicho antes no deben ser obje-
to de regulacién de esta ley, porque se hade estar alo
gue disponga el Reglamento del Congreso de los Dipu-
tados y a mecanismo de funcionamiento gque establez-
ca la propia Comision. Respecto ala enmienda nime-
ro 41 ya he dicho lo oportuno en relacion con la
enmienda nimero 39, por lo que meremito aella. Enla
enmienda nimero 42, a articulo 12.2, cuando habla de

los ficheros de carécter personal, tengo que decirle,
sefiora Uria, que los ficheros de datos de caracter per-
sonal del CNI estan en consonancia con el articulo 5.1
de esta ley, expresamente excluidos del ambito de apli-
cacion de la Ley organica 15/1999, de proteccion de
datos de caracter personal, de 13 de diciembre, al dis-
poner en su articulo 2.2, apartado d), que €l régimen de
proteccién contenido en la misma no seré de aplicacion
alos ficheros sometidos a la normativa sobre proteccién
de materias clasificadas. Por estarazon ni hay que desig-
nar el responsable del fichero ni los niveles de seguridad
que hay que adoptar, lo que sin duda conoce S.S., porque
fue ponente de ese proyecto de ley.

En cuanto alaenmiendanimero 43, al articulo 11.2,
que se refiere a control parlamentario, tengo que acla-
rarle que e control disefiado en el proyecto de ley res-
peta escrupul osamente la autonomia parlamentaria y
por tanto las decisiones de la mesay las resoluciones
de la presidencia de |la Camara dictadas hasta la actua-
lidad. Como S.S. sabe, un principio basico del derecho
esquelaley especia primasobrelageneral, por lo que,
al regular especificamente en el proyecto de ley el con-
trol parlamentario de las actividades del Centro Nacio-
nal de Inteligencia, su contenido regulador debe primar
frente a otras disposiciones como la Ley de secretos
oficiales de 1968. Ademés, €l articulo 11 prevé expre-
samente e conocimiento por el Congreso de los Dipu-
tados de los objetivos de la directiva de inteligencia e
incluso & informe anual del director del CNI que evalle
su cumplimiento. La enmienda nimero 44, al articu-
lo 12, no la podemos aceptar, porque, para determinar
gué actosy resoluciones dictados por los distintos 6rga-
nos del CNI agotan la via administrativa, habréa que
estar alo dispuesto en ladisposicion adiciona decimo-
guinta de la LOFAGE. EIl 6rgano judicial competente
en e 6rgano administrativo es €l establecido en laLey
de lajurisdiccién contencioso administrativa de 1998,
en la que se establecen reglas para determinar la com-
petencia en funcion, entre otros extremos, de lamateria
y del nivel jerérquico del 6érgano que adopta el acto
administrativo. Estaley no excluye en absoluto, sefiora
Uria, €l control judicial ordinario del CNI sino que en
el caso de que sus actividades puedan af ectar alos dere-
chos fundamental es reconocidos en el articulo 18, pun-
tos 2 y 3, de la Constitucion establece —como dije
antes— un control judicial reforzado con caracter pre-
vio. Por ultimo, en cuanto a la enmienda nimero 46, a
la disposicion adiciond tercera—puesto que laenmienda
numero 45 ya la contesté en relaciéon con la enmien-
da nUmero 37—, tampoco podemos aceptarla, puesto
gue propone una nueva disposicion adicional tercera
por cuanto que los ficheros de los datos de carécter per-
sonal del Centro Nacional de Inteligencia, en conso-
nancia con el articulo 5.1 de esta ley, expresamente
excluidos —como dije antes— del &mbito de aplica-
cién delaLey organica 15/1999, de proteccion de datos
de caracter personal, de 13 de diciembre, al disponer
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—como también dije antes— en € articulo 2.2, aparta-
do d), que el régimen de proteccion contenido en la
misma no sea de aplicacion a los ficheros sometidos a
la normativa sobre proteccion de materias clasificadas.

Sefior presidente, pido disculpas a SS.SS. por ir con
este detenimiento pero por razones de respeto he consi-
derado que era necesario referirme a cada una de sus
enmiendas. A continuacion voy areferirme alasenmien-
das que ha defendido el sefior Alcaraz, en nombre del
Grupo Parlamentario de | zquierda Unida. Son 19 en-
miendas, de las que quedan vivas 18, porque una fue
asumida en ponencia. Me refiero alas enmiendas pre-
sentadas al proyecto de ley reguladora del Centro
Nacional de Inteligencia, porque respecto alas enmien-
das presentadas a proyecto de ley organica el que fija-
ralaposicion de nuestro grupo serd mi compafiero don
AndrésAyala

No podemos aceptar la enmienda en la que propo-
nen ustedes cambiar la denominacion del Centro
Nacional de Inteligencia. Con todos | os respetos tengo
gue decirle, sefior Alcaraz, que la denominacion pro-
puesta en la enmienda recuerda en exceso la terminol o-
gia propia de regimenes estatalistas. Por los informes
que se han elaborado en el Consegjo de Estado y en €l
Consgjo Genera del Poder Judicial, durante la tramita-
cién del proyecto, no ha habido ninguna objecion aesta
denominacion. Por cierto, simplemente quiero recordar
a SS.SS. que en laenmienda a la totalidad de devolu-
cion del proyecto de ley a Gobierno presentada por €l
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida no se puso
ninguna objecién a esta denominacién, aunque si lo
haya hecho dial écticamente, no se puso ninguna obje-
cion. En la enmienda a la totalidad no se hace ninguna
mencion. Respecto ala enmienda nimero 14, al articu-
lo 1, tampoco podemos aceptarsel a, sefior Alcaraz, por-
gue lareferenciaa ordenamiento constitucional yaesta
contenida en el articulo 4, concretamente en el aparta-
dob), y lasreferencias relativas ala seguridad del Estado
social y democrético de derecho y a los derechos y
libertades de |os ciudadanos espafiol es son principios
programéticos contenidos en la Constitucion, por lo
gueinspiran atodo € ordenamiento juridico.

La enmienda nimero 15, al articulo 2.1, que hace
referenciaal principio de legalidad, ya he dicho en rei-
teradas ocasiones que dentro del principio general de
sometimiento al ordenamiento juridico estén incluidos
los princi pios que se proponen en laenmienda. Por otra
parte, los principios de eficaciay coordinacion estable-
cidos en el articulo 103 de la Constitucion se plasman
expresamente en €l articulo 2.3 del proyecto de ley. Por
tanto, las preocupaciones que le puedan animar en su
enmienda estan perfectamente recogidas en el informe
de la ponencia. La enmienda nimero 16, al articulo 3,
no la podemos aceptar porque €l articulo 11.4 del pro-
yecto de ley ya contempla que la citada Comisién del
Congreso de los Diputados conocera de |os objetivos
de inteligencia establ ecidos anualmente por el Gobier-

no e incluso del informe de evaluacién de actividades,
situacién y grado de cumplimiento de los objetivos
sefialados para el periodo anterior que elaborard el
director del Centro Nacional de Inteligencia. En la
enmiendanumero 17, a articulo 4.a), se propone incor-
porar intereses generales del Estado espariol. Siento
decirle, sefior Alcaraz, que ami grupo le parece que en
esta enmienda laten concepciones politicas estatalistas
gue deberian estar superadas. Por otra parte, en este
articul o se relacionan pormenorizadamente cada una
de las funciones del Centro Nacional de Inteligencia
para promover y proteger intereses concretos del Esta-
do espariol. Por tanto, por seguridad juridica es preferi-
ble no hablar del interés general del Estado sino definir
los intereses concretos que integran el mismo, como se
hace en el proyecto de ley.

Laenmienda nimero 18, al articulo 4 &), tampoco se
la podemos aceptar, —me permito recordarle, sefior
Alcaraz, que en el apartado c) de dicho articulo, dentro
de las funciones del Centro Nacional de Inteligencia,
se establece expresamente la funcién de promover las
relaciones de cooperacién 'y colaboracion con los servi-
cios de inteligencia de otros paises o de organismos
internacionales para el mejor cumplimiento de sus
objetivos. La enmienda nimero 19 fue aceptada en
ponencia. La enmienda niimero 20, a articulo 4 b), no
|a podemos aceptar porque el apartado b) de este ar-
ticulo 4 atribuye a CNI lafuncién de prevenir, detectar
y posibilitar la neutralizacion de aquellas actividades
de servicios extranjeros, grupos o personas, cuando
pongan en riesgo, amenacen o atenten contra... —y me
remito literalmente a texto—. Por tanto, el Centro
Nacional de Inteligencia solo actuara cuando se ponga
en riesgo, se amenace 0 se atente contra el ordenamiento
constitucional, la soberania, etcétera. La siguiente
enmienda, lanumero 21, a articulo 5.3, no la podemos
aceptar porque el control judicial previo de las activi-
dades del CNI se encuentra regulado en el correspon-
diente proyecto de ley organica, complementario del
presente proyecto y es en aquél donde se contemplan
los supuestos en que se requiere la autorizacion judi-
cial. Ademas, la Constitucion espafiola no exige autori-
zacion judicial para que los poderes publicos actlen
bajo cobertura, puesto que con ello no se viola derecho
alguno fundamental, sino que se protege al Centro
Nacional de Inteligenciaparael mejor cumplimiento de
sus legitimas funciones. La enmienda nimero 22, de
Izquierda Unida, vuelve a hacer referenciaal asunto de
la coordinacién con las comunidades auténomas y al
asunto competencial. Quiero recalcar —Ilo dije antes en
relacion con una enmienda del sefior Saura— que,
como bien establece la Constitucién, las comunidades
auténomas no tienen competencia en materia de inteli-
gencia. Por tanto, estaley no puede actuar como atributi-
vade competencia. De acuerdo con €l articulo 149.1.29.2
de la Constitucién espafiola, el Estado tiene competen-
cia exclusiva en materia de seguridad publica, sin per-
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juicio de la posibilidad de crear policias autonémicas
en aquellas comunidades auténomas que asi |0 prevean
sus estatutos y en el marco de lo que disponga una ley
organica. Esto eslo que dice la Constitucion. La Ley
Organica de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Esta
do, de 1986, contemplay regulala coordinacion de las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado con las de
las comunidades auténomas, estableciendo |os necesa-
rios mecanismos de coordinacion, circunscritos a las
funciones policiales. Esta perfectamente establecido €l
encaje de lo que a S.S. le preocupa. Pero no debe con-
fundirse la coordinacion de los servicios policiales con
la coordinacién de los érganos de informacién. Por otra
parte, el articulo 6 de la Ley del Gobierno, de 26 de
noviembre de 1997, establece claramente las compe-
tencias de las comisiones delegadas del Gobierno, que
consisten en coordinar materias que afectan a distintos
departamentos ministeriales y por tanto ala Adminis-
tracion general del Estado. Su naturaleza no debe con-
fundirse con la de las conferencias sectoriales y otros
6rganos de cooperacion que regula el articulo 5 de la
Ley de régimen juridico de las administraciones publi-
casy del procedimiento administrativo coman. Esto lo
digo a hilo de su enmienda o de otraenmiendaalaque
antes no he hecho referencia porque no ha sido defen-
didaen € diade hoy, del Grupo Mixto, del diputado de
Esquerra Republicana de Catalunya —creo—, en la
gue proponia que expresamente en la Comision delega
da del Gaobierno para asuntos interiores del Estado
hubiese un consegjero de las comunidades autbnomas
con competencia en materia de seguridad. Hace falta
leerse la Constitucion y las leyes para ver que €l pro-
yecto de ley encgja perfectamente las cosasy que lo
que se plantea esta a margen o no se ha entendido per-
fectamente la diferencia entre lo que son 6rganos de la
Administracion general del Estado, como puede ser
una comision delegada del Gobierno, con lo que son
otro tipo de érganos de carécter cooperativo, como, en
el ambito de cooperacion, pueden ser las conferencias
sectoriales.

En laenmienda nimero 23, al articulo 7.1, de nuevo
se propone la adscripcion al Ministerio de Presidencia.
Simplemente me remito alo que he dicho ya con ante-
rioridad respecto ala especial configuracion de este
organismo publico, con personalidad juridica propia.
Podriamos decir que el Centro Nacional de Inteligencia
se configura como una agencia, o cual permite que
ahora, por razones de oportunidad politica, su funcio-
namiento y los acontecimientos del 11 de septiembre,
aconsejan que esté en el Ministerio de Defensa. Asi
estaen € proyecto deley. En el futuro podré cambiarse
la adscripcion. Me parece que huelgan mas comenta-
rios porque ya los he hecho en otras ocasiones. Las
enmiendas 24 y 25 plantean aternativas al modelo por
el que opta el proyecto de ley. El sefior Marsal 1o ha
dicho bien, habia muchas opcionesy se ha optado por
una estructura unitaria, que alo mejor es distinta de la

que hay en otros paises, pero es de la que en Espaia
tenemos experiencia desde que se cred € primer servi-
cio de inteligencia en la transicion democrética, que es
el que ahora se va a sustituir. Ha parecido oportuno
mantener esa estructura unitaria; es legitimo cualquier
otro planteamiento, pero en el proyecto de ley se ha
optado por éste y es el amplio consenso que hemos
alcanzado entre los grupos parlamentarios que respal -
damos este proyecto. No podemos aceptar la enmienda
26, al articulo 8.1. El articulo 8 contiene una habilita-
cion del Gobierno en e gjercicio de su potestad regla-
mentaria, para que proceda a aprobar un estatuto Unico,
igual paratodo el personal del Centro Nacional de Inte-
ligencia. Me permito recordarle, sefior Alcaraz, que
desde el punto de vista juridico el Consegjo de Estado,
en su dictamen, no ha formulado ningun reparo u obje-
cién al contenido de este nimero 1, por lo que no se
considera necesario ni oportuno exigir e caracter fun-
cionarial de determinado personal del Centro parael
desarrollo de ciertas funciones. Seria contrario alapro-
pia configuracion que sedaal centro enlaley. Ademés,
la garantia de las actividades del centro eslalega y, en
su caso, lajudicial, no la condicién de funcionarios o
agentes, que no les obligamas que a cualquier otra per-
sona a respetar la Constitucion espafiola.

Voy terminando, sefior presidente, con las enmien-
das del Grupo de Izquierda Unida. De nuevo pido dis-
culpas por mi extension, pero me parecia que eraobligada
por respeto a SS.SS., sobretodo alas que han intervenido.
No podemos aceptar la enmienda nimero 27, del Grupo
de Izquierda Unida, porque la disposicién adicional
décimade laLOFAGE eslaque contemplay amparala
existencia de organismos publicos con un régimen juri-
dico especifico, que garantice su autonomia e indepen-
denciafuncional. Yalo he dicho antesy a€llo me remito.
La enmienda 28 tampoco la podemos aceptar, precisa-
mente porque esta disposicién adicional décimade la
LOFAGE es |la que ampara gque € régimen patrimonial
y de contratacion del Centro Nacional de Inteligencia
se pueda someter al derecho privado, al igual que ocu-
rre con otros organismos publicos relacionados con la
misma. Con esto creo que queda suficientemente claro.
La enmienda 29 tampoco la podremos aceptar porque
nos remitimos a lo que establece e propio Reglamento
del Congreso de los Diputadosy ala propia autonomia
parlamentaria. Lo mismo ocurre respecto a la enmien-
da 30, a mismo articulo nimero 2. Por dltimo, no
aceptamos la enmienda 31, al articulo 11.4, del Grupo
de Izquierda Unida, porque la comparecencia ante la
Comision del Congreso de los Diputados del director
del Centro Nacional de Inteligencia no debe ser objeto
de regulacion en esta ley, sino que habra que estar alo
gue, como he dicho antes, se disponga en €l Reglamen-
to dela Camara, por el mismo principio de respeto ala
autonomia parlamentaria.

Sefior presidente, pasdé muy brevemente a hacer un
comentario en relacién con las enmiendas del Grupo de
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Convergéenciai Unid, las nimeros 90, 91 y 92. Todas
esas enmiendas no afectan al nucleo central de laley,
estan llenas de buena voluntad pero entiendo quetal vez
se ha podido no entender bien algunos aspectos. La
enmienda nimero 90 serefierealos articulos 4.c) y 5.2.
Simplemente quiero decir que el proyecto de ley
resuel ve perfectamente |os mecanismos de coordina-
cion con el conjunto de las administraciones publicas y
me remito alo dicho con anterioridad respecto al ambi-
to competencial y de funcionamiento legal. En cuanto a
laenmienda 91, la competencia parala organizacion de
bases de datos nada tiene que ver con la necesaria
homol ogacion por una autoridad nacional de los proce-
dimientos de cifras. La competencia que en su caso
pueda tener una comunidad autbnoma nada tiene que
ver con esto, Por tanto, su preocupacion no tiene que
plantearse en laley, ya que esta perfectamente resuelto.
Por ultimo, también con respecto alaenmienda 91, que
propone la adicién de un parrafo nuevo, me remito a
que las comunidades autbnomas no tienen competencia
en materiade inteligencia.

Paso con toda brevedad a las enmiendas del Grupo
Socialista. Se haincluido la mayoria de las enmiendas
y sobre de la nimero 56 quiero decir que, como ha
reconocido el propio sefior Marsal en su intervencion,
en el articulo 5.2 ya estén incluidas las comunidades
auténomas, dentro de las administraciones publicas,
con las que hay que mantener unas relaciones de coo-
peracion y colaboracion en el ambito que sea necesa-
rio. Y el ambito de competencia de las comunidades
autdbnomas no existe, por lo que estamos de acuerdo.
Lo que pasaes que €l texto de su enmienda, de aceptar-
se, podria implicitamente admitir que las comunidades
auténomas tienen competencia en esta materia, 1o que
no es voluntad de su enmienda ni es concorde con la
Constitucion. Por tanto, no podemaos admitirla. En cuan-
to alaenmienda 66, que atribuye al director del CNI
especificamente la funcion de proteger lainformacion
clasificada, sefior Marsal, en el apartado 2 del articulo 9
se relacionan las funciones que corresponden al direc-
tor del Centro Nacional de Inteligencia, especificando
laletraf), la de desempefiar |as funciones de Autoridad
Nacional de Inteligencia y Contrainteligencia y la
direccion del Centro Criptol6gico Nacional. Por tanto
es innecesario incorporar esta enmienda por tener ya
atribuidas el director funciones sobre proteccién de
informacion clasificada, pero estamos abiertos a pensar
lo que S.S. ha planteado en su reflexion y, después, 1o
diré en laenmienda que queremos retirar.

Laenmienda67, a articulo 11, quiere mejorar técni-
camente las sesiones secretas de la Comision. Sefior
Marsal, el proyecto de ley garantizaalos diputados que
forman la Comision el conocimiento de lasinformacio-
nes y documentos que se presenten. Es evidente la
necesidad de adoptar cautelas para evitar que su conte-
nido pueda ser difundido fuera del seno de la Comi-
sidn, por 1o que es preciso seguir manteniendo en el

apartado 3 del articulo 11 laprevisién de que no se pue-
dan retener originales, copias o reproducciones. Asi-
mismo, el proyecto de ley es respetuoso con |o dispues-
to en laresolucion de la presidencia del Congreso de
los Diputados de don Félix Pons, sobre secretos oficia-
les, de 2 de junio de 1992, a la que han hecho referen-
cia, en la que se dispone que los diputados no podran
obtener copias ni reproducciones de |os documentos
gue se les exhiban.

Por lo que se refiere a las enmiendas del Grupo
Popular, ya se incorporaron en ponencia. Proponemos
retirar en este tramite de Comisién la enmienda nime-
ro 52 que se incorporé en ponencia, dejando €l texto
del articulo 9.2, f) tal como entré en la Cdmara, sin
incorporar €l término, delegada, en cuanto alaAutori-
dad Nacional; dejarlo como estaba.

Quisiera presentar una enmienda in voce, de mera
correccion técnica, a articulo 7.3 del proyecto de ley,
reguladora del Centro Nacional de Inteligencia, quitan-
do el término «administrativas» a las unidades en las
gue se dividira el mismo. No se tiene que prejuzgar €l
caracter de lo que se creey, ademés, la propia naturale-
za juridica del Centro Nacional de Inteligencia, tal
como esta en €l proyecto, se configura como una agen-
cia. Es bueno huir de todo tipo de consideraciones de
ese caracter administrativo.

Quiero reiterar € ofrecimiento de enmienda transac-
cional alaenmienda 82, a articulo 6.2, defendida por
el sefior Mardones, de Coalicién Canaria, con el deseo
de que la acepte.

Para concluir, nos encontramos ante un buen proyec-
to, coherente, que gjusta el funcionamiento de los servi-
cios de Inteligencia del Estado, de Espafia, ala Consti-
tucion y alos controles que de él se derivan. No solo se
establecen unos servicios de Inteligencia homol ogabl es
con los paises de nuestro entorno, sino que somas pio-
neros en |o que son mecanismos de control especial-
mente judicial y, ademas, este proyecto de ley, como
también |le pasa a proyecto de ley orgénica reguladora
del control judicial previo a que se referiami compa-
fiero, Andrés Ayala, tiene un amplio respaldo parlamen-
tario, un amplio consenso de cuatro grupos de esta
Camara que representa mas del 90 por ciento de la
misma.

Sin més que agradecer la benevolencia del presiden-
tey del resto de los miembros de la Comision, le cedo
lapalabraa sefior Ayala

El sefior AYALA SANCHEZ: Me corresponde, por
mor de la generosidad que agradezco del portavoz,
sefior Atencia, defender |a postura del Grupo Popular
en lo relativo alaLey organicadel control judicial pre-
vio alas actuaciones del Centro Nacional de Inteligen-
cia. Me corresponde significar exclusivamente lo que
el proyecto del Gobierno prevé paralas actuacionesy
actividades del Centro Nacional de Inteligencia que
limiten el gjercicio de dos derechos constitucional es,
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paralos cuales se ha optado, como se ha hablado aqui
reiteradamente esta mafiana, por el establecimiento de
un control judicial previo. Todalaactuacién del Centro
Nacional de Inteligencia esta sometida ala globalidad
de nuestro ordenamiento juridico. Como ha sido desta-
cado, entre otros y por su solvencia, debemos sefialar el
informe del Consgjo de Estado en el punto 7 del infor-
merelativo alaley reguladora, €l control judicial gene-
ral, no el previo, de las actividades del centro, tanto de
administracién como de sus miembros; sera el resulta-
do de la aplicacion del ordenamiento juridico general
administrativo o, en su caso, del penal. Es decir, que no
se quiere dar, como se pretende en algunas de las
enmiendas que he de comentar, ninguna patente de
corso alos agentes del Centro Nacional de Inteligen-
cia. Estos, normalmente, tendran que desarrollar su
|abor en el marco del Estado de derecho, en €l marco
del respeto alaley y atodos los derechos fundamenta-
les, porque existe un control judicial general de toda su
actividad. S6lo con carécter excepcional se podra afec-
tar al contenido de los articulos 18.2 y 18.3 de nuestra
Constitucion y cuando esta actuacion excepcional se
produzca es cuando se hace necesario e imprescindible
la existencia de una autorizacién judicial previa. Esta-
mos ante una regulacién impecable, una regulacién en
lacual el proyecto remitido por el Gobierno es respe-
tuoso con el Estado de derecho, como no podia ser de
otra manera en un Gobierno del Partido Popular que asi
nostiene acostumbradosy, como el ministro de Defensa,
sefior Trillo, tuvo ocasion de manifestar en la defensa de
los proyectos y gue no podemos poner en ninglin caso
en teladejuicio, no por su trayectoria profesional, sino
cuando fue presidente de esta misma Camara.

Dicho eso, también tenemos que hacer referencia
expresa a los dos informes de | os altos organismos del
Estado que sustentan y fundamentan el contenido de
este proyecto de ley organica. EI Consejo de Estado,
por su parte, ha considerado oportuno y adecuado la
forma, el procedimiento, el nombramiento del magis-
trado, lasinstancias y su contenido, €l plazo, etcétera.
Ha dado un respaldo total aeste proyecto de ley organi-
cay curiosamente, quiero destacarlo, también sefiala
en la Ultima parte de su informe que e contenido de la
solicitud de la autorizacién previstaen el nimero 2 del
articulo Unico de esta ley resulta, ajuicio del Consgjo
de Estado, conforme con las exigencias que marcan no
solamente la doctrina pacifica de nuestro Tribunal
Constitucional, sino también la del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos que la ha exigido, también de
formareiterada, en cuanto al comportamiento de los
Estados ala horade limitar € ejercicio de los derechos
por parte de los ciudadanos.

Hemos de hacer una referencia respecto al Consejo
General del Poder Judicial, siquiera sea limitada, en
cuanto al reconocimiento de que se viene allenar un
importante vacio legislativo respecto ala actuacion de
los servicios secretos, como que el anteproyecto evita

la existencia de zonas inmunes a la actuacion de los
poderes publicos, y lo significa sefialando que €l ante-
proyecto se separa de otros model os del derecho com-
parado, en los que este control judicial previo no se
residencia en el Poder Judicial. Debemos destacar aqui
gue €l proyecto de ley da carta de naturaleza al princi-
pio de separacion de poderes que se contiene en nues-
tro Estado de derecho, que sea siempre el Poder Judi-
cial el que haga el control de las actuaciones que el
Ejecutivo signifique y que se enmarguen dentro de la
legalidad que el Legislativo ha marcado. Por tanto creo
gue estamos ante un proyecto de ley organica que res-
peta de forma impecable, como he dicho anteriormen-
te, el marco de nuestro Estado de derecho.

Con laintencion de ser breve en el andlisis de las
enmiendas y en la posicién de nuestro grupo ante las
enmiendas presentadas por |os demas grupos, las he
clasificado en razdn de lamateria. Por lo tanto, haré un
andlisisy fijaré nuestra postura por bloques de enmien-
das que sefialaré a principio de cada uno de ellos. No
obstante me va a permitir, sefior presidente, que haga
una breve consideracion de caracter general en cuanto
alamateriaqueregulaestaley y alareferencia concre-
ta que muchos grupos de enmiendas hacen en torno a
las peticiones de incorporacion de determinados mati-
cesen lo referente al contenido de nuestro ordenamien-
to juridico. Quiero significar aqui que creo que es obli-
gacion de esta Camara que seamos respetuosos con los
principios que emanan de nuestro ordenamiento juridi-
co. El ordenamiento juridico es uno 'y esta formado por
un conjunto de normas de distinta jerarquiay las fuen-
tes del derecho informan necesariamente de formaine-
ludible todas las actuaciones, tanto las del Centro
Nacional de Inteligencia como las de su control judicial
previo y posterior. Ambas regul aciones respetan nuestro
ordenamiento juridico en su conjunto, empezando por
la Constitucién espafiola, siguiendo por las normas de
carécter legal, continuando por las de carécter regla-
mentario y llegando, como asi se ha hecho patente en
los informes que obran en el expediente, ala jurispru-
denciatanto espafioladel Tribunal Constitucional como
alaeuropea de defensay proteccion de los derechos
fundamentales. Asi, tanto la finalidad como las funcio-
nes de laley reguladora respetan la Constitucion. Exis-
te un sometimiento total al Estado de derecho. El sefior
Trillo lo reconoci6 y 1o significd expresamente en su
presentacion de laley cuando dijo que los servicios de
Inteligencia ya no serian algo aparte, ya no trabajarian
alasombradel Estado sino en el Estado de derecho
con plena homologacion de sus estructuras. S6lo exis-
ten esas dos excepciones en el funcionamiento que son
las referidas precisamente a los articulos 18.2 y 18.3.
Ahi incide directamente |a actuacién de un magistrado
nombrado por el propio Poder Judicial —respeto abso-
luto a este tercer poder—, actuacién que no podemos
poner en duda que se enmarca dentro de ese ordena-
miento juridico con todas |as fuentes del derecho quele
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inspiran y que le obligan. Es decir, que tendré que ser,
por supuesto, motivada con el conjunto del ordena-
miento y con la adecuacién alos fines que el articulo 1
delaley de creacion sefidla. Debera ser, indudablemen-
te, ponderada en el tiempo del gjercicio, en razén al
andlisisdelas circunstancias, y justificadaen la prérro-
ga que, en cualquier caso, obliga a una autorizacién
sucesiva—no a una autorizacién inicial en cuanto ala
posibilidad de la prérroga— que, mantenidas las cir-
cunstancias y no satisfechos los fines que la justifica-
ron podra dar lugar a dicha prorroga.

El Centro Nacional de Inteligencia no puede ser, en
ninguin caso, analizado con €l recuerdo de los temores
alas actuaciones del CESID de otras épocas —a las
gue aqui se ha hecho referencia, por supuesto, con la
maxima cordialidad— que nos pueden llevar aintentar
establecer una equiparacién entre un antesy un des-
pués. Si mi grupo ha mostrado la expresa vocacién de
traer estas dos leyes al Parlamento y crear el Centro
Nacional de Inteligencia por ley —como ha significado
el sefior Atencia, es la primera vez que se hace— es,
evidentemente, porque existe una clarisima inclinacion
por €l respeto alaley, unaclarismavocacién delacons-
titucionalidad y & sentido democrético de que formamos
un auténtico Estado de derecho y, por qué no decirlo
—como ha expresado € presidente del Gobierno, sefior
Aznar—, porque estamos llamados a ser una de las
democracias méas importantes del mundo vy, sin duda
alguna, este paso adelante en la regulacién del Centro
Naciona de Inteligenciay de su control judicia previo
ayudan y coadyuvan en ese camino.

Haciendo ya referencia expresa, sefior presidente, a
los blogues de enmiendas en los que he agrupado las
presentadas a la ley orgénica, no voy aaludir las que
suponen repeticion de las formuladas alaley ordinaria
en cuanto a denominaciones. Por |o tanto, no haré refe-
rencia ala enmienda nimero 34 de Iniciativa per Cata-
lunya-Verds ni alanimero 39 del Grupo Parlamentario
Mixtoy si alas que aluden al contenido concreto del
articulado de estaley organica.

En primer lugar, en cuanto ala enmienda del sefior
Rodriguez Sanchez, del Grupo Parlamentario Mixto,
no creo gue debamos confundir —ya se ha dicho ante-
riormente— el Centro Nacional de Inteligencia con la
actuacion de la Policia. Lo hemos dicho en cuanto al
contenido de los articulos 1y 4. En concreto, quiero
sefidlar que el apartado 4 del articulo 5 delaley regula-
dora dice expresamente que los miembros del Centro
Nacional de Inteligencia no son agentes de autoridad.
Por o tanto, no podremos aceptar su enmienda.

Otro grupo de enmiendas queda hecho con las
enmiendas nimeros 9, 10y 13 de Izquierda Uniday la
namero 35 de Iniciativa per Catalunya-Verds, del
Grupo Mixto, queriendo significar a este respecto que
los dos unicos derechos que pueden verse afectados
para necesitar la autorizacion judicial previa son los
reconocidos en € articulo 18.2 de la Constitucion, si se

solicita la entrada en el domicilio, y los contemplados
en el articulo 18.3, también de |la Constitucion, si lo
gue se solicita es laintervencién de las comunicacio-
nes. No se pueden ver afectados otros derechos distin-
tos a los que aqui se estan sefialando, por lo que es
obvio hacer mencidn de otros derechosy acual esla
base constitucional y legal que habilite laintervencion
del director del Centro Nacional de Inteligencia por
cuanto es evidente gque esta ley organica es la que esta
dando €l titulo para el gjercicioy paralapeticion dela
limitacion de esos derechos fundamentales. Es eviden-
te gue no creemos que por parte de Izquierda Unida ni
de Iniciativa per Catalunya-Verds se pretenda que se
puedan vulnerar otros derechos distintos alos que agqui se
han sefialado, correspondientes a los dos mencionados
gpartados del articulo 18. Entendemos que estas enmien-
das no pueden ser atendidas en funcién aque € resto de
laactividad del Centro Naciona de Inteligencia siempre
estara sujeto al ordenamiento juridico y al respeto del
resto de los derechos fundamentales de la persona.

Con respecto alalabor del magistrado, alo que serefie-
ren las enmiendas nimero 11 de Izquierda Uniday 17 del
Grupo Parlamentario Vasco, tampoco las podemos
admitir por cuanto es evidente que no hace falta marcar
expresamente cuales son las normas alas que € magis-
terio setiene que someter, ya que lavaloracion, el equi-
librio y la ponderacion son precisamente la ratio deci-
dendi; como dice Izquierda Unida en su enmienda, que
justifica laintervencion del juez, que deberd hacerse
dentro del marco de sus propias competencias. La sen-
tenciadel Tribunal Constitucional 181 del afio 1995
sefiala la obligatoriedad de la motivacion, proporciona-
lidad y ponderacion preventiva de los intereses en
juego. Y, en ninguin caso, el juez podra evitar sustraerse
alas mismas en el gjercicio de su control. Por lo tanto,
la necesaria motivacién gque exige €l texto garantiza
dicha proporcionalidad y ponderacion.

Las enmiendas numeros 8 de Izquierda Unida, 16
del Grupo Parlamentario Vasco y 24 de Coalicién
Canaria no pueden tener otro tratamiento distinto por
parte de este grupo por cuanto hay que manifestar que
no se pueden confundir las funcionesy las finalidades
gue se tienen en laley. Seria confundir el molde con la
masay seguir confundiendo lasideasy la combinacion
posible entre la libertad y seguridad como derechos
fundamental es que tenemos todos | os esparioles, a las
gue estan directamente dirigidas tanto los fines del
articulo 1 como las funciones del articulo 4 de laley
reguladora. No puede existir duda en la voluntad del
Gobierno en que haya un control efectivo y eficaz de
los derechos. Por tanto, entendemos que la redaccion
de los dos proyectos de ley no dan ningin motivo de
arbitrariedades, ni de desviacion de poder, sefior Alca-
raz, antes a contrario, e solo hecho del establecimien-
to de este control judicial garantiza sobradamente la
legitimidad, a no ser que estemos poniendo en duda la
competenciay la preparacion de nuestros jueces, no

13707



CONGRESO

20 DE FEBRERO DE 2002.—NuUwM. 423

sblo en el gjercicio de este control previo, sino en el
gjercicio del control jurisdiccional a que la actuacién
del Centro Nacional de Inteligencia se va a tener que
someter. Hilvano esto con las enmiendas correspon-
dientes a este control jurisdiccional que se contiene en
las enmiendas 12 de | zquierda Unida, 27 y 28 de Coali-
cion Canariay 36 y 37 del Grupo Mixto, Iniciativa per
Catalunya-Verds, y quiero significar —yalo ha hecho
el sefior Atencia con anterioridad y yo lo haré breve-
mente en o que se refiere alaley organica— que las
enmiendas no se pueden aceptar por cuanto las actua-
ciones del centro son secretas. Seria un ataque ala pru-
denciay alaimpermeabilidad de la labor del Centro
Nacional de Inteligencia, e incluso podria echar por tie-
rra la labor de muchos meses, que se pusiera en
conocimiento de quien ha sido sometido a cierta vigilan-
ciael descubrimiento de toda la estrategiay lalabor de
este centro nacional. El Consgjo de Estado ha sefialado
expresamente que si se corresponde lalabor del Centro
Naciond de Inteligencia con e respeto ala Congtitucion
y €l resto de las leyes. Hay otras vias ordinarias parala
proteccién de los derechos fundamental es que se contie-
nen en d articulo 53 de la Constitucién espafiolay no creo
YO que ninguno de los enmendantes pretenda que haya un
procedimiento especial, nuevo, distinto de los que estan
imbricados en nuestro ordenamiento juridico para regular
estas actuaciones. De cuaquier manera quiero significar
gue la admision de la enmienda nimero 21 del Partido
Socialista, que se hizo en ponencia coadyuva de forma
importante ala pretension de estas enmiendas y minimiza
fundamenta mente los temores expresados por laenmien-
dade Codlicion Canaria

Con referencia ala enmienda nimero 14 de | zquier-
da Unida, relativa a que el periodo de responsabilidad
del magistrado de la autorizacién previa sea solamente
de seis meses, tengo que decir que no se puede admitir
porgue es necesario cierto grado de permanencia en
esta actividad que dé la necesaria especializacion al
magistrado y la necesaria homogeneizacién ala actua-
cion del Centro Nacional de Inteligencia.

No he hecho referencia a las enmiendas nimeros 7,
15, 19, 29, 30, 31, 32, 33,41, 42, 43y 44, relativas ala
existencia de uno 0 mas magistrados, que han sido sufi-
cientemente analizadas con anterioridad, pero quiero
decir que se trata del establecimiento de mecanismos
similares a otros supuestos que afectan a los derechos
fundamentales y que el magistrado Unico garantizala
homogeneizacion y la necesaria eficaciay agilidad en
los plazos. No es cierto que el hecho de un sorteo, de una
rotacion facilite la labor que puede demandar e Centro
Nacional de Inteligencia que en los casos excepcionales
en 24 horas necesitara la autorizacion paraintervenir.

Por ultimo, en cuanto alas prérrogas ya he hecho
una referencia concreta y, por tanto, las enmiendas 18,
25, 26 y 40 no podemos admitirlas porque, como decia
anteriormente, cualquier tipo de prorrogatiene caracter
sucesivo, que no se puede dar con la autorizacién ini-

cial, y estainformado por el mantenimiento de las cir-
cunstancias que justificaron la primera autorizacion,
por lo que se hacen absolutamente innecesarias.

Pido excusas por el tiempo que haya sustraido a
SS.SS. en ladefensade la postura de mi grupo'y reitero
las manifestaciones hechas por el sefior Atencia en
cuanto alas dos leyes, en lo que representan para €l
perfeccionamiento de nuestro Estado de derecho.

El sefior PRESIDENTE: ¢Desean gjercer un turno
deréplica? (Pausa.)
Sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muy brevemen-
te, sefior presidente.

En primer lugar, dirigiéndome alos portavoces del
Grupo Popular, los sefiores Atenciay Ayala, quiero
agradecerles la forma en que han respondido a mis
enmiendas, aunque sea pararechazarlas. Al sefior Aten-
ciaquiero adelantarle que latransacciona que me ofre-
ce alaenmienda 82 queda aceptada . Por tanto retirari-
amos de la votacion la enmienda sobre la que se dirige
la transaccional que ha ofertado el sefior Atencia en
nombre del Grupo Popular al Grupo de Coalicién
Canariay me reservo para los debates en Pleno de las
cuestiones de fondo de alguna de las motivaciones de
rechazo que muy correctamente y con unagran natura-
lidad, sin hacer juicios de valor, ni andlisis comparati-
vos han realizado |os dos ponentes.

Quiero decirle al sefior Atencia, para gue se reflexio-
ne por los responsables del Gobierno del Grupo Popu-
lar, que en laintencionalidad de las enmiendas genera-
les a proyecto de ley reguladora del Centro Nacional
de Inteligencia que ha hecho mi grupo, la preocupacion
estriba en que hay unaidea que nos parece muy acerta
day oportuna, que hace un cambio de personalidad
juridicadel centro con respecto a anterior CESID, y es
que por estaley se le hace organismo publico especial
de los previstos en la Ley del funcionamiento de la
Administracion general del Estado; pero al hacerle
organismo publico se le permite, y asi sejustificaen la
ley, una necesaria autonomia funcional para el cumpli-
miento de sus misiones, régimen especifico presupues-
tario de contratacion y de personal. Pues bien, nosotros
gueremos poner todas las cautelas del Estado de dere-
cho porque en laLey 6/1997, de organizaciony funcio-
namiento de la Administracion general del Estado nin-
guno de los organismos que a amparo de la misma se
han constituido tiene las prerrogativas que entran en
titulo | de la Constitucion, delos derechos de |os ciuda-
danos a su intimidad, a lainviolabilidad del hogar y de
la correspondencia que tiene el Centro Nacional de
Inteligencia. No hay comparacion alguna de las potes-
tades que tienen esos organismos. De ahi nuestras cau-
telas. Si vamos a tener un organismo de esta capacidad
vamos a embridarlo muy bien con la Constitucion en la

13708



CONGRESO

20 DE FEBRERO DE 2002.—NuUwM. 423

mano paraque No ocurran cuestiones que no son buenas
para el Gobierno, paralademocracia, ni parael Estado.

Quiero hacer otra observacion, y con esto termino.
Cuando se dice que el organismo idoneo para colocarlo
es el Ministerio de Defensa, pero para eso esté también
lacomisién delegada del Gobierno para asuntos de I nte-
ligencia, que preside el sefior vicepresidente primero
del Gobierno y ministro del Interior. El que redacta esto
sabe que esto puede terminar dentro de unos afos vin-
culado alaVicepresidenciaprimeradel Gobiernoy que
el vicepresidente primero del Gabierno puede o no ser
ministro del Interior, puede ser otro sin caracteristica
de ministerio sectorial. ¢Y qué ocurre? Me dice €l
sefior Atencia que en esta comision del egada de asun-
tos de Inteligencia esta el verdadero y genuino repre-
sentante del Ministerio de Defensa, que es el ministro
de Defensa. Entonces, ¢por qué se dice aqui que estara
el ministro del Interior y el secretario de Estado de
Seguridad? ¢O es que el secretario de Estado de Seguri-
dad aparece de una manera extraia? Si puede estar €l
secretario de Estado de Seguridad, ¢por qué no vaa poder
edtar d Jefe dd Estado Mayor de la Defensa? No digo €
secretario de Estado de Politica de Defensa, sino el Jefe
del Estado Mayor de la Defensa, que forma parte de la
Junta de Defensa Nacional, organismo que vinculaen su
cupulatodo lo que es la politica de seguridad del Estado.

Dicho esto y agradeciéndole los juicios de valor que
han hecho, quiero corresponder al otro coponente, por
lo que ha dicho el sefior Marsal, coautor también de
alguna manera de este proyecto de ley, en que se han
puesto de acuerdo, segln sus palabras textuales que
constan en el «Diario de Sesiones» de esta Comision,
el Grupo Parlamentario Popular y el Grupo Parlamen-
tario Socialista. Sefior Marsal, ya sé que son modelos
distintos. A mi no me preocupa tanto el modelo, me
preocupan las garantias de los instrumentos con que €l
modelo va a gjercer su potestad. ¢Qué quiere que le
diga¢, ¢Que le agradezco que me dé el titulo de que
nuestras enmiendas son dignas y legitimas? (El sefior
vicepresidente, Sanjuan dela Rocha, ocupa la presi-
dencia.) Hasta ahi llego. Son cuestiones que necesitan
unamatizacion. Se dice que, por giemplo, el gjército no
tiene en Espafia un servicio de inteligencia militar, que
las Fuerzas Armadas no tienen un servicio de inteligen-
ciamilitar. No sé entonces qué es el IFAS, el Centro de
Inteligencia de las Fuerzas Armadas, que depende del
EMACON y éste, asu vez, asu vez del jefe del Estado
Mayor delaDefensa. Decir aestas aturas que las Fuer-
zas Armadas espariolas no tienen un servicio de inteli-
gencia es para echarse a temblar. En segundo lugar,
desvincular la informacién de la inteligencia seria
entrar en un terreno abstracto de qué es lainteligencia
s no se nutre de las fuentes de informacion. ¢O es que
cuando se esta pidiendo la intervencion de un juez o
magistrado para que autorice operaciones del Centro
Nacional de Inteligencia en domicilios privados, que
tenga que llevar esta autorizacién previa, no se esta

diciendo que van a obtener informacion para poder elabo-
rar después e informe? Pues, claro. ¢Que esto es discuti-
ble? Claro que lo esy a esa cuestion hemos presentado
nuestras enmiendas. No nos preocupa tanto el modelo,
gue me parece bien, y espero que en este caso € Grupo
Parlamentario Socialista vote afavor de nuestraenmien-
da nimero 69, donde proponemos suprimir la referen-
ciaalainspiracion en e modelo de |os paises de nues-
tro entorno politico y cultural. El sefior Marsal, muy
documentadamente, ha dicho que no se parece a ningu-
no de los paises de nuestro entorno, que tienen mode-
los totalmente distintos. Pues bien, ¢por qué se dice en
la introduccion que se parece al modelo de los paises
de nuestro entorno? Lo que a mi grupo le preocupa,
repito, no estanto el modelo, con e que podemos estar
de acuerdo, como las garantias de gjercitar las potesta-
des gue ese modelo con esta ley le da para actuar. Tan
es asi que las cautelas de | os controles tienen que ser
hechas de esta manera, porgue el Gobierno queda obli-
gado, aungue sea un organismo autdbnomo de caracter
especial de los contemplados en laley que he citado, a
un control de esos organismos para que hayalas res-
ponsabilidades pertinentes. Cuando agqui un organismo
de ese tipo hafallado en su cuestion inspectora se han
pedido comisiones de investigacion en el Parlamento y
se han exigido responsabilidades de | os responsables del
Gobierno. ¢Nos olvidamos aqui cudles son los motivos
justificadores de comisiones de investigacion? Sefior
presidente —y con esto termino—, es el nlcleo de nues-
tras enmiendas, que van en un sentido constructivo para
gue perfeccionen las garantiasdel modelo que tenemos.

El sefior VICEPRESIDENT E (Sanjuan dela Rocha):
En nombre de Izquierda Unida, tiene la palabra don Feli-
peAlcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Ha habido dos répli-
cas globales, abstractas en algunos casos pero prolijasen
otros, desde un aspecto fundamentalmente técnico de los
portavoces del Partido Popular y con una justificacién
politica de profundidad del sefior Marsal en defensa de
laley, como si se hubieran distribuido los papeles. (El
sefior presidente ocupa la presidencia.) El sefior Mar-
sal hacia la defensa politica y en profundidad de la
matriz tedricade laley, relativizando una serie de cues-
tiones concretas que ya contiene, y los portavoces el PP
se referian ala contradiccion que existia entre su pro-
posiciony las demés en funcién de términos fundamen-
talmente técnicos o apoyandose en las enmiendas. No
coincidimos en absoluto con los portavoces del Partido
Popular, pero tampoco con la intervencién del sefior
Marsal. He de decir en este Camara que no ha habido
negociacion por 1o menos con el Grupo de Izquierda
Unida en estaley. El sefior ministro tuvo abien recibir-
nos en su despacho, nos transmitio laley, y esafuela
nica vez que hemos tenido la oportunidad de hablar
de élla porque a partir de ahi no ha habido ningin con-
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tacto, negociacion o nueva relacion hasta que se hareu-
nido la ponencia, en la que hemos cruzado las distintas
posiciones. Es un acuerdo en todo caso entre Partido
Popular y Partido Socialistay no con el resto de los
grupos que hemos rechazado enmiendas transacciona-
les de ninguin tipo. No hemos tenido la oportunidad de
rechazar nada, puesto que no ha habido un contacto
ulterior a de lainformacion rutinariay secuencial dela
entrega de laley. No estamos de acuerdo con el sefior
Marsal en dos aspectos fundamentales. Primero, incar-
dinael CNI en las costumbres, en laculturadel CESID,
y no podemos estar de acuerdo con esa relacion. Ten-
dria que haber habido una ruptura entre las costumbres
del CESID, que no eran costumbres insertadas en €l
funcionamiento de un Estado de derecho —lo hemos
dicho muchisimas veces— y a partir de ahora se tiene
gue instaurar como costumbre, como forma de actuar,
como estilo el Centro Nacional de Inteligencia. No
tenemos ninguna dependencia respecto a ese pasado.
Esa dependencia se expresa, como aqui se ha dicho,
desgraciadamente se expresa en |os articul os corres-
pondientes a las dos leyes que aqui estamos debatien-
do. No podemos compartir esa filosofia, filosofia que
no llegaalo que hadicho el sefior Mardones, a garanti-
zar el funcionamiento en términos que no produzcan
escandalo. Cuando el sefior Marsal hacia esa justifica-
cién no se daba cuenta de que eramuy a a defensiva.
Decia: éste es un modelo y puede haber otro, no se nos
diga que este model o puede producir escandal o porque
todos han producido escandalos. Esa es la justificacion
de gue este modelo a partir de ahora puede producir
escandal os constantes, discrecionalidad, ese margen de
maniobrainaceptable. Lo que han intentado las enmien-
das garantistas de |zquierda Unida era que no se produ-
jeraapartir de ahora ese escandalo que, por lo visto,
todos los model os pueden causar. jAlla1os modelos de
otros paises! Pero hay otro error en la argumentacion
del sefior Marsal. El mismo ha dicho que se podia acu-
sar de que era una argumentacion burda y con poca
fineza juridica. Efectivamente, porque dice que hay
model os diferentes y que podriamos haber optado entre
el control previo o a posteriori del Poder Judicial,
hecho que no es verdad. Nosotros teniamos que haber
optado siempre por el control previo segin la Constitu-
cion. Cualquier otro modelo no se puede analizar en
abstracto sin tener en cuenta las normas fundamentales
y la Constitucion de cada pais. Luego, es una argumen-
tacion que no vale, que se cae por su peso, quetiene los
pies de barro. No es posible ese relativismo kantiano
donde todo vale y todo es segun el cristal con el que se
mire, lahoraalaque se mirey laluz con que se mire.
Pues no es verdad. De ahi se deriva que nosotros pen-
semos que no hay seguridad juridica ni constitucional.
No hay seguridad constitucional y si tuviéramos fuer-
zas presentariamos un recurso de inconstitucionalidad,
lo intentaremos por otras vias, de caraal futuro de estas
leyes. (El sefior presidente ocupa la presidencia.) Lo

gue no es tampoco aceptable es que figure como con-
trol parlamentario extensible, como se dice, a otros
modelos del entorno europeo —y después se ha negado
esa posibilidad por parte del sefior Marsal— €l nivel de
control parlamentario que se establece, porque hay ante
el Parlamento, en funcion de los términos de estas leyes,
una opacidad total, unafalta de transparenciatotal y
absoluta. Tendremos ocasion de debatir este asunto con
mayor profundidad y con la misma pasion en las sesio-
nes correspondientes a Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Socia-
lista, €l sefior Marsal tiene la palabra.

El sefior MARSAL | MUNTALA: Habia pedido la
palabra no tanto como réplica, sino Unicamente para
comunicarle que retiramos nuestras tres enmiendas, aun-
gue nos reservamos €l derecho a presentarlas en la
mismaforma o parecida, como resultado de las reflexio-
nes que podamos hacer hastasu llegada a Senado.

S me permite, aungue sea muy brevemente, como ha
habido alguna referencia, y sin o entrar afondo en el
debate, quiero decir que estas leyes dan suficientes garan-
tias y que cuando se producen escandal 0s en un servicio
de inteligencia no es como consecuencia de ausencia de
garantias en las leyes, sino que normalmente se producen
cuando no se cumple laley, cuando no se cumplen estas
garantias, entonces es cuando se produce el escandalo.

Una referencia puramente intelectual a relativismo
kantiano. Poco relativismo kantiano hay vy, en cualquier
caso, en los temas que afectan mas a esta ley desde un
punto de vista kantiano, tendriamos gque hacer referen-
ciaa imperativo categérico y el imperativo categérico
kantiano precisamente no tiene nada de relativismo.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Popu-
lar, €l sefior Atenciatiene la palabra.

El sefior ATENCIA ROBLEDO: Sefior presidente,
con toda la brevedad del mundo.

Sefior Mardones, quiero darle las gracias por su tono,
por sus reflexiones que desde la lealtad harealizado y
agradecerle gue acepte el ofrecimiento de |la transac-
ciona que hemos presentado. Por cierto, sefior Mardo-
nes, en el texto, tal como vino de la ponencia, figura
gue la presidencia de la comision delegada del Gobierno
paraasuntos de Inteligenciadel Estado recaerden e vice-
presidente del Gobierno que en su caso asigne €l presi-
dente. Evidentemente en este caso se produce una coin-
cidenciaentre el ministro del Interior y €l vicepresidente
primero, pero, de acuerdo con €l texto que va a sdlir, va
aquedar asi, con lo cual abre un poco mas el asunto.

Sefior Alcaraz, es evidente que hay contradiccion.
Ha habido didlogo y voluntad de consenso en esta ley.
No creo que usted esté muy acostumbrado a que los
proyectos de ley antes de que entren en laCamaraselos
presenten a usted y en este caso se |0 han presentado.
En segundo lugar, usted ha presentado unas enmiendas
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gue estan hechas desde la buena voluntad pero que plan-
tean un modelo distinto de aquel por el que se habia
optado. Hemos hecho el esfuerzo de incorporar sus en-
miendas y respecto alas que no hemos aceptado es por-
gue entendiamos que estaban contenidas implicitamen-
te en el texto; donde claramente se optaba por un
modelo diferentre no hemos podido admitirlo. Quiero
resaltar que el modelo que se establece tanto en la pro-
pia regulacion del Centro Nacional de Inteligencia,
como especialmente en lo que significa el control judi-
cia previo, es un modelo muy garantistay ajustado a
nuestra Constitucion, plenamente constitucional, como
han manifestado en los informes que sobre el proyecto
emitieron el Consejo de Estado y el Consegjo del Poder
Judicial. Por cierto, el control judicial tiene que ser pre-
vio, de acuerdo con lasentenciay ladoctrina del Tribu-
nal Constitucional y €l espiritu de la Constitucién, que
en sentencia que emitié ante recurso del Grupo Parla-
mentario Popular cuyo primer firmante era un diputado
gue hoy es ministro de Defensa, don Federico Trillo-
Figueroa, con la Ley de seguridad ciudadana, establecio
claramente que esaley de lapatada en lapuerta, la «Ley
Corcuera» —entre comillas— era inconstitucional por-
gue no estaban bien respetados los derechos y libertades
fundamentales. Por eso € proyecto de ley que € Gaobier-
no haremitido aesta Camaray que € Grupo Parlamenta-
rio Popular y otros grupos respal dan es plenamente cons-
titucional y se adecua a esa doctrina que ha sentado el
Tribunal Congtitucional, que nosotros compartimos, para
poner orden en unalegislacién que se habia aprobado.

El sefior PRESIDENT E: Vamos seguidamente aini-
ciar las votaciones.

Hay una enmienda transaccional, presentada por el
Grupo Popular, que afecta a articulo 6.4 y que dice:
Proponer a presidente del Gobierno los objetivos anua
les del Centro Nacional de Inteligencia, que han de
integrar la directiva de Inteligencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 35, abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENT E: Queda aprobada.

Hay otra enmienda que vuelve al texto originario,
propuesta también por el Grupo Parlamentario Popular,
referidaal articulo 9.f)

Efectuada la votacién, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 33; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Asimismo, hay una tercera enmienda, también in
voce, de caracter técnico gque consiste en suprimir la
palabra «administrativas» en el articulo 7.3.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 34; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

A continuacion, votamos por grupos de enmiendas
las que siguen vivas.

Del sefior Rodriguez Sanchez, del Grupo Mixto
votamos las nimeros 122, 123, 125, 126, 127, 128, 129
y 130.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 34; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas también del Grupo Mixto votamos las
enmiendas del sefior Saura Laporta nimeros 109, 110,
111,112,113, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 120y 121.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 34; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Por ultimo, del Grupo Mixto votamos las enmiendas
del sefior Puigcercds nimeros 7, 8y 12.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 35; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Las enmiendas nimeros 9, 10 y 11 se votan a conti-
nuacion.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, cinco; en contra, 35.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas de |a sefiora L asagabaster nimeros 94,
95, 96, 97, 98, 99, 124, 100, 101, 102, 103, 104, 105,
106, 107 y 108.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 34; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canariaen laidea de que hasido retiradala nimero 82.
Merefiero alas nimeros 69, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77,
78, 79, 81, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89y 90.

El sefior MARDONES SEVILLA: Sefior presiden-
te, laenmienda 86 no existe, es repeticion de la 85.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, queda retirada.
Procedemos a la votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 34; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
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Del Grupo Parlamentario Vasco, votamos |as enmien-
das 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45 y 46.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votosa favor, cuatro; en contra, 34; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Del Grupo Parlamentario Federal de lzquierda
Unida, enmiendas nimeros 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19,
21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30y 31.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosa favor, cuatro; en contra, 34; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
Uni¢), votamos las enmiendas 91, 92 y 93.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, cinco; en contra, 34; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista
han sido retiradas. Salvo que alguien quiera pedir algu-
na votacion separada, vamos a proceder ala votacién
del dictamen.

Efectuada la votaciéon, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 36; en contra, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda apraobado.

Pasamos a la votacion del segundo proyecto de ley de
caracter organico, que no tiene ninguna enmienda tran-
sacciona ni enmiendain voce. Pasamos directamente a
lavotacion de las enmiendas presentadas por |0s grupos.

Enmiendas del sefior Rodriguez Sanchez, del Grupo
Mixto, nimeros 38, 39, 40, 41, 42, 43y 44.

Efectuada la votaciéon, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 35; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Del sefior Saura Laporta, enmiendas 34, 35, 36y 37.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 34; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Del sefior Puigcercés, enmienda nimero 7.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 34; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
De la sefiora L asagabaster, enmiendas 29, 30, 31, 32
y 33.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 34; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Del Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria,
enmiendas 24, 25, 26, 27y 28.

Efectuada la votacion, dio el siguienteresultado:
votosa favor, cuatro; en contra, 34; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Del Grupo Parlamentario Vasco, enmiendas 15, 16,
17,18y 19.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosa favor, cuatro; en contra, 34; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida,
enmiendas 8, 9, 10, 11, 12, 13y 14.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos afavor, cuatro; en contra, 34; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Salvo que haya alguna peticién de votacién separa-
da, € dictamen se votara de conjunto.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 36; en contra, tres; abstenciones, una.
El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Sin més asuntos que tratar, se levantala sesion.

Eran lasdosy diez minutosde latarde.
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