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Se abrela sesion alas nuevey treinta minutos de
la mafana.

PROPOSICIONESNO DE LEY:

— SOBRE TRANSPOSICION DE LA DIRECTI-
VA COMUNITARIA 1993/31/CE, RELATIVA
AL VERTIDO DE RESIDUOS. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO VASCO
(EAJ-PNV). (Namero de expediente 161/000969.)

La sefiora PRESIDENTA: Buenos dias. Sefioras y
sefiores comisionados, nos encontramos hoy celebran-
do lareunién de la Comision de Medio Ambiente en €l
mismo lugar en donde hace escasamente un mes todos
comprobamos el problema que habia de audicion. Por
tanto, en primer lugar, esta presidenciales da los bue-
nos dias atodos, vamos ainiciar una sesion delaComi-
sién de Medio Ambiente para debate y aprobacion de
proposiciones no de ley, pero al mismo tiempo les
recuerdo y les ruego gque tengan cuidado con sus inter-
venciones, porque es muy dificil la audicién ya que
reverbera mucho € ruido en estasala.

Una de las propasiciones no de ley, la que aparece
en el orden del dia con el nimero 5, presentada por €l
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, sobre trans-
posicion en el plazo de un mes de las Directivas
1996/62 y 2000/69, sobre evaluacion y gestion de la
calidad del aire ambiente, ha sido retirada por falleci-

miento de un familiar de la portavoz del Grupo de
|zquierda Uniday, por tanto, queda aplazado su debate
y votacion.

Por tanto, nos incorporamos ya a debate y votacion
de la primera proposicion no de ley, sobre transposi-
cion de la Directiva Comunitaria 1999/31, relativa a
vertido de residuos, de la que es autor el Grupo Parla-
mentario Vasco. Solamente comentarles, sefiorias, si
les parece adecuado, que fijemos como horario de vota-
cion a partir de las doce del mediodia.

Tiene la palabra para la defensa de esta proposicion
no de ley don Juan José Otxoa de Eribe Elorza.

El sefior OTXOA DE ERIBE ELORZA: Buenos
dias atodas y a todos. Podemos decir que desde €l
afno 1967, en que se aprobd por parte de las Comuni-
dades Europeas la primera directiva de carécter medio-
ambiental, hasta nuestros dias ha sido una constante la
preocupacion y el trabajo de las Comunidades en esta
materia que entienden que va a marcar claramente el
futuro de nuestra calidad de vida. Por tanto, lalegisla-
cién ha sido abundante en este sentido, y quiza esta
directiva ala que nos estamos refiriendo, la 1999/31,
del 26 de abril de 1999, relativa al vertido de residuos,
sea la culminacién de una legislacion en este ambito
muy minuciosay que creemos que es cuasi definitiva
en el tratamiento de residuos en vertederos.

Entendemos que, con la directiva en la mano, son
interesantisimos inicialmente los considerandos inicia-
les que esta directiva tiene, particularmente el punto 3,
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gue habla del reciclado y del aprovechamiento de resi-
duos, asi como de la utilizacion de los materiales y de
la energia recuperados, con el fin de no malgastar los
recursos naturales y de economizar en la utilizacion de
los suelos; e considerando numero 9, que habla de que
|os Estados miembros deben poder aplicar los princi-
pios de proximidad y de autosuficiencia parala elimi-
nacién de los residuos, tanto a escala comunitaria como
nacional, de acuerdo con la Directiva 75/442, y que es
necesario perseguir y concretar los objetivos de dicha
directiva estableciendo unared integrada y adecuada
de instalaciones de eliminacion basandose en un alto
nivel de proteccién del medio ambiente. Los conside-
randos, 10, 11, 12, 13y 14 inciden en la persecucion de
los costesinferiores paralaeliminacion de residuos que
provocan el aumento de dichos residuos y su descon-
trol y la prevencion ineludible de la calidad medioam-
biental que atafie atodos los Estados miembraos, etcéte-
ra. Pero quiza es cuando se llega alos articulos cuando
es esclarecedora esa directiva, y en su primer articulo
se refiere a que es necesario establecer, y esta directiva
lo establece, mediante rigurosos requisitos técnicos y
operativos sobre residuos y vertidos, medidas, procedi-
mientos y orientaciones para impedir o reducir en la
medida de lo posible los efectos negativos en el medio
ambiente de vertidos de residuos de todo tipo.

Se estructura la directiva en el articulo 2.° dando
unas definiciones concretisimas de |o que son |os resi-
duos: residuos municipales, residuos domesticos, resi-
duos peligrosos, residuos no peligrosos y residuosiner-
tes. Hace la definicion también de lo que son los
amacenamientos subterraneos, |os vertederos, |os tra-
tamientos de los residuos. Define lo que es un lixiviado
exactamente. Define de lamismaforma, lo que son los
gases de vertederos, €l eloato. Define la entidad explo-
tadora, el residuo biodegradable, quién es el poseedor,
quién es el solicitante de los permisos de vertido, quién
es la autoridad competente para otorgar €sos permisos,
y hace una definicién que también era necesariay que
por primera vez se ve en una normativa, de lo que es
una poblacién aislada, para fijar, en funcion de esa
constatacion de lo que es una poblacién aislada, cudl es
el tratamiento de los residuos correspondientes a ese
tipo de poblacion y a este &mbito poblacional. En su
articulo 3.° se refiere al &mbito de aplicacién. El
articulo 4.° define las clases de |os vertederos alos cua
les serefiere, y enlos articul os posteriores, € 5.° define
los tratamientos no admisibles y el 6.° los residuos
admisibles. A partir del 7.°, 8.°y 9.° habla de la solici-
tud de autorizacion, las condiciones de autorizacion y
el contenido de dicha autorizacion. El 10 serefiere a
los costos del vertido residuo, y 11, 12y 13 serefierea
los procedimientos de admision de residuos en vertede-
ro, control y vigilanciay, otro asunto muy importante,
las condiciones de cierre y de mantenimiento de los
vigjos vertederos. Se catalogan |os vertederos existen-
tesen € articulo 14 y se establece una clausulaen el 15

de la obligacion de informar del estado de los vertede-
ros, no solamente de los que estén en funcionamiento
sino delos cerrados en el tiempo derevision, alas auto-
ridades competentes, estableciendo |os periodos. Para
ello, los articulos 16 y 17 hablan de cdmo se organiza
el comitéy el procedimiento.

El articulo 18 llega alo més importante que hoy nos
trae aqui, que es la transposicion obligatoria de esta
normativa, y dice: «Los Estados miembros pondrén en
vigor las disposiciones legales, reglamentarias y admi-
nistrativas necesarias para dar cumplimiento alo dis-
puesto en |la presente directiva a més tardar dos afios
después de su entrada en vigor. Informaran inmediata-
mente de ello a la Comisiéon. Cuando los Estados
miembros adopten dichas disposiciones, éstas haran
referencia ala presente directiva o iran acompafiadas
de dichareferencia en su publicacion oficial. Los Estar
dos miembros estableceran las medidas de la mencio-
nada referencia».

Pues bien, como esta directiva, que se hace el 26 de
abril de 1999 en Luxemburgo, entra en vigor este
mismo afo en julio, tenemos que decir que en este
momento ya hatranscurrido e plazo en que obligatoria-
mente esa directiva debia ser transpuestaal ordenamien-
to juridico del Reino de Espafia. Es por €llo que, enten-
demos que es una directiva no solamente de obligado
cumplimiento sino unadirectivamuy positivaen el con-
trol de los residuos en vertedero, que no es una imposi-
cion politica sino que es algo de lo que tenemos que
estar todos convencidos que es absol utamente necesa-
rio; la basura nos esta invadiendo y mientras su vertido
sea barato y descontrolado los peligros latentes que
estamos generando para nosotrosy para nuestra descen-
dencia desde luego son, yo no diria gravisimos, pero si
graves en este momento y pueden incluso aumentar. Por
tanto, insisto, fuera de toda caracteristica politica sino
absolutamente técnica, pedimos en esta Comision la
aprobacion de nuestra proposicion no de ley y, por
tanto, la urgencia de la transposicién de esta directiva a
ordenamiento juridico del Reino de Espafia.

Lasefiora PRESIDENTA: A esta proposicion no de
ley se ha presentado por € Grupo Popular una enmien-
da. Parala defensa de la mismatiene la palabra, en
nombre del Grupo Popular, € sefior Revuelta Méndez.

El sefior REVUELTA MENDEZ: Intervengo en
esta Comisiéon de Medio Ambiente en nombre de mi
grupo para fijar nuestra posicion con respecto a esta
proposicion no de ley presentada por el Grupo Parla-
mentario del PNV referente a la transposicion de la
Directiva Comunitaria 1999/31/CE, de 26 de abril
de 1999, relativa al vertido de residuos, que tan detalla-
damente y con tanto conocimiento ha defendido el
diputado sefior Otxoa. Se trata del primer punto de un
orden del dia en el que hasta en tres ocasiones, por
parte de distintos grupos, figuraban proposiciones no
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de ley en relacion con transposiciones de directivas
comunitarias. Asimismo aprovecho para sumarme alas
condolencias ala sefiora Uran por el luctuoso motivo
gue todas SS.SS. conocen.

Estamos, pues, ante un aspecto legal que pareceinte-
resar atodos los partidos, que no es otro que la obliga-
cion de adaptar nuestra propia legislacién nacional a
las directiva, dictadas por la Unién Europea. Se trata,
por una parte, de una obligacién normativay, por otra,
de un compromiso voluntariamente aceptado, derivado
de nuestra plenaintegracion a todos los niveles en la
Unién Europea, obligacién y compromiso a los que,
sefiorias, permitanme resaltar hoy aqui, ni el Grupo
Parlamentario Popular ni el Gobierno que sustenta
guieren ni pueden sustraerse.

El sefior Otxoa nos ha recordado en su intervencion,
como en é es habitual, de una forma exhaustiva y pre-
cisa todos los antecedentes que hacen referencia a este
caso, realizando unamencion expresay reiterada preci-
samente de esa obligatoriedad legal ala que yo tam-
bién me he referido con anterioridad. Efectivamente,
este mismo asunto ya fue tratado y abordado por €l
Pleno de esta Camara el pasado dia 20 de febrero
de 2001 como punto 4 de una mocién consecuencia de
interpelacion urgente debatida siete dias antes. Ya
entonces se puso de relieve por parte de los distintos
portavoces la enorme dificultad de realizar dentro de
plazo la mencionada transposicion, habida cuenta de la
conveniencia de contar previamente con la opinién de
todas las comunidades auténomas y de no tomar medi-
das precipitadas que podrian conducir alaimposibili-
dad de cumplir la normativa adoptada. En el caso que
nos ocupa, la directiva comunitaria hace referencia,
como ya ha expresado € sefior Otxoa, alo que vulgar-
mente llamamos vertederos. Hemos de recordar que
todavia persisten en todas las comunidades auténomas
de Espafia multitud de vertidos incontrolados y que,
aun dentro de los que podriamos denominar como
administrativamente controlados, nadie puede garanti-
zar a cien por cien su absoluta inocuidad para con el
medio ambiente. De agui, por tanto, laimportancia, y
en eso coincidimos con € sefior Otxoa, que para nues-
tro pais tiene la transposicion a nuestro ordenamiento
juridico de la presente directiva comunitaria que regu-
lara definitivay completamente todos estos aspectos.

Vaya, pues, por delante, como no podia ser de otra
forma, que nuestro grupo no solo esta afavor de adop-
tar dichatransposicion relativa al vertido de residuos,
sino que desearia que tanto ésta como otras pudiesen
realizarse siempre, no ya dentro de los plazos estable-
cidos, sino con la maxima celeridad posible. Pero es
evidente que, por diversas causas no gjenas ala com-
plejidad de los temas objeto de reglamentacion y ala
necesidad de adaptar nuestros propios usos y costum-
bres a mejor cumplimiento de las mencionadas directi-
vas, su transposicién no siempre puede realizarse en
los plazos previstos y menos aln en los plazos desea-

dos. Nos consta, sin embargo, que el Ministerio de
Medio Ambiente ha elaborado ya un proyecto de real
decreto sobre la gestion y eliminacion de |los residuos
no peligrosos, peligrosos e inertes, que recoge todas las
previsiones de la Directiva 1999/31/CE que es hoy
objeto de este debate. |gualmente, conocemos que ya
se han recibido en el ministerio todas |as observaciones
tanto de las comunidades autonomas como de los mul-
tiples sectores afectados y que en breve plazo se remiti-
ra por tramite de urgenciaa Consgjo de Estado, como
sin duda SS.SS. conocen, para su preceptivo informe,
de acuerdo con lo establecido en laLey 50/1997, de 27
de noviembre. Deseamos igual mente que este requisito
administrativo no retrase de modo indtil la resolucion
definitiva de tan importante medida.

Sefiorias, nuestro grupo esta convencido de que antes
de esos tres meses de los que nos habla la presente pro-
posicion no de ley del Grupo Parlamentario del PNV se
habra aprobado el correspondiente real decreto. Agra-
decemos, pues, muy sinceramente el interés que por €l
estricto cumplimiento de laley demuestran en este caso
el sefior Otxoay su grupo, asi como el del resto de sefio-
riasy grupos, pero consideramos que no tiene sentido
fijar tres meses como plazo para su transpasicion. Por o
tanto, hemos presentado una enmienda que corrige téc-
nicamente de manera parcial el texto y que esperamos
gue sea aceptada por €l sefior proponente.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra, en
representacion del Grupo Parlamentario Vasco, el
sefior Otxoa de Eribe para responder si aceptaria esta
enmienda de sustitucion en el tiempo para aplicar la
directiva.

El sefior OTXOA DE ERIBE ELORZA: Quisiera
hacer una precision del porgqué de esos tres meses antes
de contestar, y es que atodos nosotros nos hallegado el
proyecto deley de prevenciony control integrado sobre
la contaminacion, remitido recientemente por el
Gobierno, fechado el 23 de noviembre. Aqui se incor-
pora una directiva anterior a la que estamos hablando,
porgue estamos hablando de la 96/61, la que incorpora
este proyecto de ley de prevencién, y como vamos a
tratar este tema en fechas préximas, entendiamos que
habia que hacer un esfuerzo (que lo habiamos puesto
en tres meses, pero no hacemos cuestién del tema), por-
que nos parecia que era perder una ocasion de oro si a
tratar este proyecto de ley de prevenciony control inte-
grado de la contaminacién, no se transponia si no toda
la directiva, si por o menos en |las partes correspon-
dientes alo que en esa directiva se prevé.

Evidentemente, y ademas dada la composicion de
fuerzasy la potencia de nuestro grupo en esta Comision,
vamos a aceptar laenmienda, pero entendiendo que esos
tres meses no son caprichososy que de verdad el esfuer-
zo deintegrar esa directiva debiera de hacerse en el tr&
mite de esta nueva ley que tenemos sobre lamesa.
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La sefiora PRESIDENTA: Entendemos que se
acepta la enmienda de sustitucion.

¢Qué grupos desearian intervenir en relacion a esta
proposicion no de ley? Por el Grupo Socialista, tiene la
palabra el sefior Simoén de laTorre.

El sefior SSIMON DE LA TORRE: Muy brevemen-
te voy a exponer la posicion de mi grupo respecto ala
proposicion no de ley presentada por el Grupo Vasco,
gue viene a poner de manifiesto un nuevo incumpli-
miento del Gobierno en los compromisos adquiridos,
un incumplimiento que demuestra como el Gobierno
ha amparado una vez més la indefensién del medio
ambiente en este pais, un incumplimiento que puede
suponer el inicio de un procedimiento sancionador a
nuestro paisy, por lo tanto, volviendo a poner en peli-
gro fondos europeos para las comunidades autébnomas
en temas medioambientales. Pero ademas de este
incumplimiento permite que los méas de 8.000 munici-
pios que existen en Espaiia sigan cargando tanto social
como econdmicamente, con un problemareal, e delos
residuos solidos y urbanos. A nadie sele ocultalaexis-
tencia de decenas de miles de vertederos incontrolados
alo largo de todo € pais. De los 8.000 municipios tan
solo unos 5.000 disponen de vertederos controlados, 10
cual tampoco implica que €l control seaiddneo, ya que
la mayoria no estdn impermeabilizados. Supongo que
se me dira de la existencia de un Plan nacional de resi-
duos urbanas, pero también supongo que no me negara
nadie del incumplimiento del Programa nacional de
prevencion por el cual se comprometio el Gobierno a
estabilizar en cifras absolutas y a finales de este afio la
produccion de residuos urbanos al nivel del afio 1996,
como tampoco hadie me negara el incumplimiento del
Programanacional de eliminacion, en € que el Gobier-
no también se comprometio a conseguir que a finales
del afio 2001 sdlo el 5 por ciento de los residuos urba-
nos se depositarian de forma incontrolada.

En definitiva, la transposicién de la directivava a
suponer, en primer lugar, cumplir con una obligacion
gue tiene este Gobierno; en segundo lugar, va a supo-
ner aplicar la estrategia comunitaria de residuos, |o que
implicarallevar adelante el principio de prevencion que
supondria minimizar la produccién de residuos y su
toxicidad; en tercer lugar, permitird alos ayuntamien-
tos, que son los que gestionan los residuos, que el Esta-
do les asegure mecanismos financieros mediante el
plan nacional o fondos de financiacién; y finamente, a
ser ambiciosa la directiva, le lleva a ocuparse de los
vertederos més alla de su vida operativa, ya que los
regula, entre otras cosas, no solo durante su vida sino
hasta el sellado definitivo, alavez que alargalas res-
ponsabilidades de sus gestores.

Por eso, sefiora presidenta, mi grupo consideraba
importante, visto el incumplimiento del Gobierno, el
poner plazos a que se cumpliese esa transposicion, pero
vamos a votar favorablemente la proposicion no de ley.

Aunque el grupo proponente acepte la enmienda del
Grupo Popular.

La sefiora PRESIDENTA: Por el Grupo de Con-
vergenciai Unid, tienelapalabrae sefior Marti i Galbis.

El sefior MARTI | GALBIS: Muy brevemente.
Como € anterior portavoz, queriareferirme, en nombre
del Grupo Parlamentario Catalan de Convergencia i
Unié, a esta proposicion no de ley presentada por €l
sefior Otxoa, en nombre del Grupo Parlamentario
Vasco. La verdad es que nosotros ya queriamos avan-
zar €l voto favorable a la proposicion no de ley con
anterioridad ala fijacion de posicion y ala defensa por
parte del portavoz del Grupo Popular de la enmienda
finalmente aceptada. Celebramos que se haya aceptado
y que esto ayude a que finalmente esta transposicion
sea efectiva.

Nosotros queriamos plantear, como decia antes, muy
brevemente, dos o tres aspectos en relacion a esta pro-
posicion no de ley. Creemos que, y o hemos manifes-
tado en algunas ocasiones anteriormente en debates
parlamentarios tanto en esta Comisién como en el
Pleno, que en los Ultimos afios se ha avanzado conside-
rablemente en la gestion de los residuos en el Estado, y
no so6lo gracias a la accién, a impulso politico del
Gobierno y del Ministerio de Medio Ambiente, sino
también y especialmente gracias a lainiciativa de las
comunidades auténomas, y también, por qué no decir-
lo, de las corporaciones locales. Se han aprobado leyes
como la que aqui se ha citado, la 10/1998, de residuos,
y planes como el Plan nacional de residuos urbanos,
gue se aprobo por e Consgjo de Ministros en € mesde
enero del afio pasado, en cuyaintroduccion, por cierto,
se hace referencia a esta directiva 1999/31, de 26 de
abril, relativa al vertido de residuos, pero son referen-
cias que, a nuestro entender, en ningin modo, como ha
guedado demostrado, conllevan la transposicién de la
misma. Y luego también posteriormente se han aproba-
do planes més recientes, como €l de lodos, el de depu-
radoras, €l de residuos de construccion, en junio de este
afio, u otros més recientes, como el de neuméticos usa-
dos, hace pocas fechas.

En segundo lugar, también es una evidencia que el
Estado espafiol, en estos momentos no podria concretar
cud es su posicion en e ranking europeo por lo que se
refiere a transposicion de normativas de caracter
medioambiental; en todo caso no es de |os Estados més
aplicados y creemos que esto deberia modificarse en el
futuro a corto plazo. Y en ese sentido, mas allade la
cuestion que ahora tratamos, quiero recordar que hay
otrainiciativa presentada en esta misma linea por mi
grupo parlamentario, que trataremos dentro de unos
instantes, relativa precisamente a la transposicion de la
normativa comunitaria sobre calidad del aire.

Finalmente, un tercer aspecto que queria considerar
es que, mas alla de la mera aprobacién de los planes de
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residuos o de los planes medioambientales en general,
hay un aspecto muy importante, que es el desarrollo de
los mismos y su financiacion, esencialmente por parte
del Gobierno. Yo creo que tan 0 més importante que la
elaboracion misma es su cumplimiento y su reglamen-
tacion posterior, y en ese sentido quiero recordar que
también mi grupo parlamentario ha presentado hace
pocas fechas dos proposiciones no de ley para tramitar
en esta Comision: una sobre el desarrollo de la
Ley 10/1998, de residuos, precisamente por lo que se
refiere alos criterios y estandares que deben determi-
nar la consideracion de suelo contaminado, y otra pro-
posicion no de ley sobre el desarrollo de la disposicion
final cuarta de estaley sobre regularizacion del sistema
de gestion de pilas usadas y régimen fiscal de aceites
usados.

Por lo tanto, celebramos, como decia antes, |a acti-
tud del Grupo Parlamentario Popular al presentar una
enmienday que haya sido aceptada por €l grupo propo-
nente, y esperemos, pues, que entre todos aceleremos
los tramites para que estas transposiciones sean un
hecho en favor del medio ambiente del Estado.

— SOBRE LA RECUPERACION MEDIOAM-
BIENTAL Y PATRIMONIAL DEL AREA DEL
MOLINAR DE ALCOY (ALICANTE). PRE-
SENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTA-
RIO POPULAR EN EL CONGRESO. (NUmero
de expediente 161/000958.)

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos a debate de la
siguiente proposicion no de ley, presentada por el
Grupo Popular, sobre la recuperacién medioambiental
y patrimonia del &readel Molinar de Alcoy (Alicante).
Para su defensa tiene la palabra la sefiora Ferrando.

La sefiora FERRANDO SENDRA: Laimportancia
del &rea del Molinar, que es la proposicion no de ley
que hoy traemos a esta Comision de Medio Ambiente
para su debate, viene determinada sobre todo por dos
razones fundamentales: una, por su ubicacion, y otra,
por su composicion. Por su ubicacion, porque esta area
se encuentra situada en la depresién formada por €l rio
Molinar y esta a caballo entre el conocido parque natu-
ral del Carrascal de laFont Rojay la Serreta del Moro;
Y por su composicion porque es un modelo que integra
perfectamente tanto el componente medioambiental
como e componente arqueol 6gico.

Por ello entendemos que la proteccion y la conserva:
Ccion, gue en estos momentos solicitamos su aproba-
cion, va a favorecer los dos elementos, el medioam-
biental y el cultural. Por otro lado, ademas, el corredor
biol6gico parala fauna entre estas dos sierras destaca
entre otras razones por cobijar uno de |os ecosistemas
mediterrdneos mejor conservados de toda la zona
levantina como es €l Carrascal de laFont Roja. El valor
ambiental de esta zona radica en la presencia del agua,

pero ademés porgue existen, junto con el agua, diversas
especies vegetales y fauna propia del bosque de ribera,
con lo cual se crea un paisaje de gran belleza. Actual-
mente |la fuente del Molinar esta cubierta por un edifi-
cio que es de estilo modernista que fue construido
en 1914 y que su finalidad realmente era garantizar la
calidad del agua. En todo este contexto, con la aproba-
cion de la presente proposicion no de ley se cumple
ademés uno de los retos de este Gobierno como es la
proteccién y la mejora de nuestro patrimonio natural,
estableciendo ademés una estrategia de desarrollo sos-
tenible basada sobre todo en la conservacion y en la
gestion racional de los recursos naturales. Por otro
lado, la actuacién en esta zona concreta conseguiria
recuperar una zona que ha sido testimonio de uno de
los primeros gjemplos de inicio de la revolucion indus-
trial en Espafia. Hay que tener en cuenta que ya en €l
siglo X1X se contabilizan 49 edificios fabriles en la
zona, son sobre todo fébricas dedicadas al textil y al
papel, que se construyen ademéas junto al rio para apro-
vechar la energia hidraulica. Es cierto que a partir de
1980 muchas de estas fébricas son abandonadas por sus
propietarios, pero actualmente muchas son recupera-
bles, ya no sélo por los elementos significativos que
tienen sino también por lainfraestructura hidraulica
que es la que alimentaba sus maquinas.

Hoy en dia, la Direccion General de Bellas Artesy
Bienes Culturales, por medio del Instituto de Patrimo-
nio Histérico Espafiol, ha puesto en marcha un plan de
patrimonio industrial, plan que es de ambito estatal y
en el que esta presente la Comunidad Valenciana, y
dentro de este plan una de las zonas seleccionadas es la
zona del Molinar de Alcoy. Ademas, desde hace cuatro
afnos aproximadamente, se desarrollan en esta zona
unos campos de trabgjo para recuperar todo el patrimo-
nio industrial. Estos trabajos de arqueologia industrial,
como digo, |o que intentan es recuperar este patrimo-
nio como un museo viviente, que hasta ahora, bien por
olvido o bien por infravalorar su importancia, hemos
perdido en gran medida, pero que en cualquier caso yo
Creo que con este tipo de actuaciones podemos recupe-
rar en el futuro. Ademas estos campos de trabajo no
sblo realizan trabajos de recuperacién patrimonial sino
gue los participantes también realizan labores de refo-
restacion de la flora autoctona.

Sefiorias, con lainiciativa parlamentaria que se pre-
tende hoy aprobar, en definitiva lo que se trata es de
preservar todos los valores medioambientales y patri-
moniales de la zona y ponerlos en conocimiento de los
ciudadanos, porque lo que no podemos olvidar es que
los ciudadanos son el destino de nuestras politicas y
gue lamejora de su calidad de vida tiene que constituir
sobre todo el objetivo principal de nuestra actuacion,
porgue ademas estamos hablando de uno de los encla-
ves méas importantes de la historia de la industrializa-
cién espafiola que esta ubicado en el valle del rio Moli-
nar, que esta préximo a un pargque natural como es €l

12644



CONGRESO

28 DE NoVvIEMBRE DE 2001.—Num. 386

Carrascal de la Font Roja, y que es unalastima que en
estos momentos se encuentre en un estado de degrada-
cion. Ademas es un paraje que reline valores que trans-
cienden los puramente paisajisticos, es un paragje que
combina muy bien lo que es el paisgjey lahistoriaen
un mismo ambito. En definitiva, se trata de proteger
nuestro patrimonio natural y cultural, haciéndolo ade-
mas compatible con una zona de excepcional interés
paratodala sociedad.

Por todos estos motivos, solicito el voto favorable de
todos los grupos de la Camara para que una demanda
de la sociedad alcoyana en general sea aprobada por
todos los grupos por unanimidad. Me consta que el
Grupo Socialista ha presentado una enmienda de adi-
cioninfine alacual, y en aras de conseguir un consen-
SOy un apoyo unanime, le vamos a proponer una tran-
saccional, porque nos parece que tal y como esta
enfocada condicionaria un poco el futuro estudio que
por parte del Ministerio de Medio Ambientey e Minis-
terio de Cultura se va arealizar. La propuesta transac-
cional yala conoce la portavoz del Grupo Sociadistay
espero el consenso de todos |os grupos.

La sefiora PRESIDENTA: Efectivamente, por el
Grupo Socialista se ha presentado una enmienda de
adicion in fine, a esta proposicion no de ley que pasaa
defender 1a sefiora Serna Masid Después, si |e parece,
podraintervenir la sefiora Ferrando. Paradar lectura, si
ya las propias portavoces han llegado a un acuerdo, a
esa transaccional. Por tanto, tiene la palabra la sefiora
SernaMasia

La sefiora SERNA MASIA: Mi grupo esta méas de
acuerdo con laintervencion que esta mafiana ha tenido
la diputada del Grupo Popular que con lalectura de la
proposicion no de ley. Quisieraexplicar esto.

A nosotros esta proposicion no de ley nos parece
razonable, nos parece interesante, y por eso estariamos
de acuerdo con €lla, pero, y subrayo el pero, nos pare-
ciague teniainsuficiencias, de manera que hemos plan-
teado esta enmienda de adicion in fine que paso aleer
para que lo conozcan sus sefiorias: Que el resultado
final de las medidas y actuaciones de dicho estudio
(estudio que se haria en colaboracién entre los Ministe-
rios de Medio Ambiente, Educacion y € Ayuntamiento
de Alcoy) sea el uso museogréfico (subrayo museogréa-
fico) y didactico del area del Molinar, dado que los
valores medioambiental es, patrimoniales e historicos
de dicha zona no solo son importantes para Alcoy sino
también para el estudio y comprension de la génesis de
la ciudad espafiola contemporanea.

Quisiera explicar cual es el sentido ultimo de la
enmienda presentada por mi grupo, que es preservar la
caracteristica esencia de lazonade Molinar de Alcoy,
gue nos parecia que no se contemplaba, al menos de
formaexplicita, en laproposicién no de ley presentada,
precisamente porque alli, en Alcoy, es |o que quiero

subrayar a SS.SS., junto con Catalufia, se produce la
génesis de larevolucion industrial espafiola. Me gusta-
ria que sus sefiorias imaginasen la zona. Efectivamente
€s un rio hermoso, es un lugar paisgjisticamente her-
mMoso, pero o que tiene de peculiar e interesante por-
gue ese paisaje hermoso esta en muchos lugares de
Espafia, es que €l rio esta bordeado por fébricas de los
siglos xviil, x1x y principios del xx, fabricas efectiva-
mente, como decia la portavoz del Grupo Popular,
dedicadas ala produccion textil y del papel.

Que es una zona degradada no nos cabe la menor
duda (solamente hay que pasar por ali, yo yalo he
hecho alguna vez), de manera que tiene que haber una
recuperacion medioambiental, como se planteaen la
proposicion no de ley. Pero esto no solamente se puede
convertir en una ruta verde o en un paseo ecol 6gico,
porque también, como se sefialaba anteriormente, hay
lugares hermosos y muy importantes de parques natu-
rales de Alcoy, como la Font Rojay la Serra de Mario-
la, donde efectivamente esto también podria estable-
cerse, sino que tiene que haber una recuperacién
patrimonial. Sin la menor duda también, estamos de
acuerdo con el Grupo Popular que asi tiene que ser,
pero yo quisiera explicarles alguna otra caracteristica,
y es gue esas fabricas de los siglos xviii, xix y la pri-
mera mitad del xx, eran fébricas de lo que se llama
industria popular, o como los ilustrados las [lamaban
en aquel momento, de arquitecturas sin arquitectos, un
poco en contraposicidn precisamente alas real es manu-
facturas como podrian ser la Real Manufactura de
Tabaco de Sevillao laReal Fébricade Espadas de Tole-
do. Los ilustrados hablaban que precisamente solo se
podian encontrar estas fabricas de arquitectura sin
arquitectos, de arquitectura popular, en Alcoy y en
Catalufia, por lo tanto, el valor de las fébricas de Alcoy
es tan importante como las que habia en Catalufia. Por
lo tanto, aunque su recuperacion medioambiental es
fundamental y la patrimonial también, hay algo especi-
fico en Alcoy que no posee ningln otro lugar de Espa-
fia, y esquealo largo del trecho del rio se puede hacer
un recorrido de la génesis de la revolucion industrial,
de la evolucion de la industrializacion en Espafia, y
también de la evolucién de las energias aplicadas a la
industria, de manera que nos encontramos en unos kil é-
metros tan solo fabricas del siglo xviii que tenian como
uso energeético el agua, fabricas del siglo xix que ya
tenian como uso energético el vapor, y las de principios
del siglo xx, € gasy la€lectricidad.

Nosotros no planteamos que haya un museo, eso esta
en muchos lugares, sino que la propia zona tenga un
uso museografico y didéctico, que es o que estan
pidiendo desde hace afios los historiadores y |os exper-
tos del tema. Dicho eso, por lo tanto, para nosotros, y
gueria que quedase muy claro, no se trata de hacer un
museo, si no de hacer un area museogréfica, precisa-
mente porque hay que preservar algo que solamente
esta en Alcoy, y es la arquitectura industrial, y alli
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puede llegar incluso a hablarse de una arqueologia
industrial.

Quiero recordar a SS.SS. algo que ya saben pero que
de alguna manera me sirve para apoyar mis argumen-
tos, y es que Espafia, por sus condiciones politicas e
historicas, no tuvo una verdadera revolucion industrial
y que por lo tanto debemos preservar como oro en pafio
aquellos lugares donde efectivamente si se ha produci-
do; y no son fébricas dispersas sino un lugar muy espe-
cifico, de una gran belleza paisgjisticay de unagran
belleza patrimonial, pero que fundamental mente es un
lugar Unico en Espafia que debemos preservar porque
tiene la caracteristica de que alli puede estudiarse la
génesis de la revolucion industrial en nuestro paisy
toda la evolucién de los usos energéticos aplicados ala
industria que se han producido. Por lo tanto nos pare-
cia, y de ahi laenmienda de adicidn in fine, que debia
de indicarse que esos estudios, que se llevarian a cabo
entre el Ayuntamiento de Alcoy y los Ministerios de
Medio Ambiente y de Educacion preservarian la carac-
teristica esencial delazona, y de ahi el hablar de que
sea un area de uso museografico y didactico.

Lasefiora PRESIDENTA: Delaintervencion delas
dos ponentes, |la sefiora Ferrando y |a sefiora Serna,
creo que todos los componentes de esta Comision
hemos quedado entusiasmados de |os val ores medio-
ambientales y patrimoniales de esta zona, de estos par-
gues naturales tan importantes en Alcoy. Por tanto,
deberiamos, creo, trasladarnos a Font Rojay a Mariola
para conocer antes y después, en tal caso, la recupera-
cién patrimonia y medioambiental de esta zona, pare-
ce ser que es una maravilla

Quedamos a la espera de lo que |a sefiora Ferrando
nos diga sobre el acuerdo al que han llegado las dos
comisionadas y nos lealatransaccional, dando traslado
alaMesadela Comision. Tiene la palabra la sefiora
Ferrando.

La sefiora FERRANDO SENDRA: En primer
lugar, si me permite, quiero agradecerle también ala
presidenta las palabras que ha tenido, y como no, ya
que se aprueba esta proposicion, y espero, como decia
al principio, que sea por unanimidad, me pareceria
oportuno que toda la Comision de Medio Ambiente
visitara la ciudad de Alcoy, no solamente el parque
natural de la Font Roja; es una ciudad que tiene tam-
bién otro parque declarado recientemente por parte del
Consell de la Generalitat Valenciana, como es el de
Mariola, y préximo alo dos parques el area del Moli-
nar. Por |o tanto, si que me gustaria, y ademas lo digo
en nombre de todos los alcoyanos, creo, invitar atoda
la Comision de Medio Ambiente a visitar la ciudad de
Alcoy.

En segundo lugar, también agradecerle no sélo el
interés sino tambi én las palabras que hatenido la porta-
voz del Grupo Socialista, porque sé que conoce la zona

de Alcoy y porgue creo que cuando se trata en definiti-
va de preservar, como deciamos antes, no solo valores
paisgjisticos sino también 1o que supone la historia de
una ciudad, es importante que todos lleguemos a un
consenso en aras a conseguir a final el bien delasocie-
dad en general.

Y por ultimo, para acabar, decir que latransaccional
gue presentdbamos es porgque entendiamos desde €l
Grupo Popular que implicitamente lo que pretende la
portavoz del Grupo Socialista ya venia recogido, pero
reitero que, en aras de conseguir ese consenso, si lapre-
sidenta me lo permite ahora, voy aleer latransaccional
gue le planteamos, que quedaria redactada en los
siguientes términos. El Congreso de los Diputados
insta al Gobierno a que, a través del Ministerio de
Medio Ambientey el Ministerio de Educacion, Cultura
y Deporte, en colaboracién con el Ayuntamiento de
Alcoy, realice un estudio que recoja las medidas y
actuaciones tendentes a la recuperaci én medioambien-
tal y patrimonial del area del Molinar, sefialando las
posibilidades museograficas y didacticas de la misma,
dado que los valores medioambientales, patrimoniales
e histéricos de dicha zona no solo son importantes para
Alcoy sino también parael estudio y lacomprension de
lagénesis de larevolucion industrial espafiola.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Ferran-
do, quedamos alaesperade que nostraslade laenmien-
da transaccional. ¢Algun otro grupo desea intervenir?

— PARA FACILITAR EL ACCESO, USO Y DIS
FRUTE DE LAS PLAYAS DEL LITORAL
ESPANOL POR LOS DISCAPACITADOS.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO.
(NUmero de expediente 161/000955.)

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos entonces al
debate de la siguiente proposicion no de ley, presentada
también por el Grupo Parlamentario Popular, con la
finalidad de facilitar el acceso, usoy disfrute delas pla-
yas del litoral espafiol por los discapacitados fisicos.
Para su defensa tiene la palabra el sefior Belda Pérez
Pedrero.

El sefior BEL DA PEREZ PEDRERO: Buenos dias
atodos. Lamento no ser miembro de esta Comision y
no poderme sumar alainteresante visita que ha plantea-
do mi compariera de grupo, la sefiora Ferrando, desean-
doles atodos que disfruten de las maravillas de Alcoy y
de su entorno.

Como obra en la documentacién que tiene esta
Comisién, nuestra proposicion no de ley trata de que
esta Camara se dirija al Gobierno para que €l plan de
accesibilidad, €l serio plan de accesibilidad alas playas
espaniolas que ha planteado, incluyalas dotaciones pre-
supuestarias y en el tiempo previsto desarrolle y gecu-
te laeliminacion de barreras arquitectonicas.

12646



CONGRESO

28 DE NoVvIEMBRE DE 2001.—Num. 386

Me gustaria, en primer lugar, hacer unallamada de
atencion mas que a antecedentes de caracter juridico, e
incluso técnico, a lavoluntad del Grupo Parlamentario
Popular, especialmente alo largo de las dos Ultimas legis-
laturas, con referencia ala politica de discapacitados.

Yo creo que nuestra principal prioridad, y me atreve-
ria a decir que de todos los grupos, ha sido la de la
insercion social en todos |os campos pero haciendo hin-
capié en dos. en primer lugar, en e empleo, un empleo
en el que se ha avanzado de una forma yo diria que
indudable e imparable, afortunadamente; y en segundo
lugar, en e ocio. ¢Y por qué digo el ocio?, ¢por qué es
tan importante €l ocio?, ¢por qué a veces se antepone a
otras consideraciones de la vida del discapacitado?
Pues porque una vez gque, con suerte y con la ayuda de
todala sociedad y de los poderes publicos, han logrado
obtener un puesto de trabajo, es cuando mas se puede
manifestar la situacién de pretericion, la situacion de
estar un paso atrés de las demas personas que no son
discapacitados cuando se trata de disfrutar su ocio,
cuando setratade disfrutar su tiempo libre. Esto esver-
daderamente importante paratodosy ya no se entiende
en la sociedad de hoy en dia una persona simplemente
contenta con el ambito del trabgjo. Yadigo, unavez que
se ha descartado esta principal preocupacion del traba-
joy delaseguridad en el mismo, es hecesario otorgar
las alternativas del ocio.

&Y por qué me quiero referir a este concreto aspecto
en algo que es mucho méas amplio, como es €l intere-
sante plan de accesibilidad de las playas espariolas?
Porque desde mi grupo consideramos que ésta es una
de las principal es preocupaciones que ha guiado con
respecto del plan alos representantes de los minusvali-
dos, alos colectivos de discapacitados en nuestro pais.

¢Qué es lo gue suma esta proposicion no deley alo
gue esta haciendo € Gobierno de lanacion? Puesyo creo
gue fundamentalmente es una llamada de respeto a esta
Cémara, esta Camara que se ha preocupado, yo creo que
desde todos |os grupos parlamentarios, por la accesibili-
dad. Podria poner como gemplo muchasiniciativas, pre-
guntas que se han presentado, una de €ellas, por gjemplo,
de la presidenta de esta Comision sobre actuaciones en
acceso alas playas delademarcacion alaque representa,
pero también desde el Grupo Parlamentario Socialista,
desde e Grupo Parlamentario de Convergenciai Unid, de
Coalicién Canaria, de Izquierda Unida, y lo que quere-
mos es decirle a Gobierno: sabemos que estén elaboran-
do un plan de accesibilidad y nosotros queremos volver a
tradadar lainiciativa de esta Camara para que este plan,
gue estd ya concluido, lo pongan en marcha con rapidez.
Y ademés decimos que estamos hablando de algo que es
importante, como es que se cumplan unos plazos de ge-
cucién, y también se habla de dotaci ones presupuestarias,
con lo cual esta Camarale hace ver al Gobierno que es
una de las principales prioridades dentro de la politica de
eliminacion de discriminacion la puesta en marcha del
plan de accesibilidad.

¢Qué es |o que nos exige la Constitucién a nosotros,
alos poderes publicos en general, al Gobierno, alas
Cortes Generales? Remocion de |os obstacul os, para
favorecer |os derechos, y en este caso |a palabra remo-
ci6n de obstacul os tiene un carécter doble, porque la
remocion de obstaculos a que se refiere la Constitucién
es que los poderes publicos quitemos de en medio todas
aquellas cuestiones que impidan la traslaciéon y la efi-
cacia de los derechos fundamentales ala préctica, y en
este caso la remocion de obstacul os se proyecta como
imagen en obstacul os de carécter arquitecténico para
personas gue tienen discapacidad y que, por lo tanto,
significa unavez més que el mandato ha de ser cumpli-
do con mayor celeridad y con mayor eficacia.

&Y cOmo se estd acometiendo este plan en concreto
y cOmo también pretendemos nosotros, a través de esta
proposicion, que se lleve a cabo? Pues evidentemente,
como hasta ahora, en base alos principios de coordina-
cion y colaboracién con |os propios colectivos af ecta-
dos. Lanotaen comun en este caso hasido la participa-
cién, porque cuando se tiene que hacer un plan de
accesibilidad es necesario el contar con la opinion de
aquellos que van a disfrutar de los beneficios del
mismo, y no sbélo con la opinidn sino con la participa-
cion através de los distintos organismos, por ejemplo
del Real Patronato de personas con discapacidad, y
también algo importante, que es €l control a posteriori
de la gjecucion de las medidas que se van allevar a
cabo.

Nada mas. Posteriormente hay una enmienda pre-
sentada que, una vez sea debatida, expresaremos nues-
tra opinion.

La sefiora PRESIDENTA: Efectivamente, a esta
proposicion no de ley se ha presentado una enmienda
por el Grupo de Convergénciai Uni6. Para su defensa
tiene la palabra € sefior Marti i Galbis, que hallegado
exactamente en e momento oportuno, puesto que estos
grupos con menos numero de miembros tienen que ir
de una Comision aotray el sefior Marti i Galbis habia
hecho un ruego a esta presidencia, en el sentido de
retrasar su intervencion, pero vemos que no es necesa-
rio. Tiene lapalabra el sefior Marti.

El sefior MARTI | GALBIS: De hecho, mantengo
la peticion de que el punto del orden del dia posterior,
gue es unainiciativa de mi grupo, pueda ser tomada en
consideracion més tarde porque tendré que ausentarme
en breves segundos, precisamente por |0 que deciala
sefiora presidenta.

Intervengo brevemente parajustificar y defender la
enmienda que ha presentado mi grupo parlamentario a
esta proposicién no de ley presentada por € Grupo Par-
lamentario Popular. En primer lugar, queria avanzar,
obviamente, como no podia ser de otro modo, porque
también hemos hablado con el portavoz del Grupo
Popular, mi voto favorable, entendiendo que segura-
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mente va a ser aceptada mi enmienda a esta proposi-
cién no de ley. Creemos que no hay razén para no apo-
yar esta iniciativa parlamentaria, aunque también cree-
mos sinceramente que el Grupo Parlamentario Popular
no digo que podia habérsela ahorrado, ni mucho
menos, pero en todo caso es un plan gue todo el mundo
conace gue ya funciona, que ya ha sido presentado en
diversas ocasiones y yo creo que ha habido alguna
actuacion que ha contado ya con las inauguraciones
correspondientes. Por |o tanto, yo creo que es una
actuacion muy positiva, muy interesante, pero que ya
se esté |levando a cabo en diversas zonas del litoral del
Estado.

Mi grupo parlamentario habia presentado una
enmienda que obedece a dos consideraciones de natura-
leza competencial. En primer lugar, decir que las com-
petencias en materia de politicas de apoyo e integracion
social delos discapacitados corresponde en buena medi-
da a las comunidades auténomas. Creemos que €es
importante que cualquier actuacion del Gobierno cen-
tral en las comunidades autbnomas gue disponen de
esas competencias se |lleve a cabo con la coordinacion
correspondiente. En segundo lugar, y enrelacion a plan
propiamente dicho, teniendo en cuenta el entorno en €l
gue se llevaa cabo, lo que son las playas propiamente
dichas, tenemos que decir que en la Comunidad Auté-
noma de Catalufia ya desde hace aproximadamente
unos diez afios se impuso un plan de gestion integral de
playas que incluye acciones de diversa naturaleza, de
sensibilizacion social, acciones de saneamiento, accio-
nes de informacién al publico, entre otras muchas, que
también se hacen, como no podia ser de otraforma, en
colaboracién con las corporaciones locales en las que se
desarrollan este tipo de actividades.

Yo creo que esto tendria que ser tenido en cuenta por
el Gobierno del Estado, y en concreto por e Ministerio
de Medio Ambiente, en e momento de disefiar y sobre
todo de gecutar este plan de playas. Por tanto, se trata
en definitiva de que cada Administracion lleve a cabo
sus competencias sobre €l territorio concreto, pero en
base al principio de coordinacion, para asi ahorrarnos
duplicidad de actuaciones y sobre todo de gasto de
recursos, porque creo que no estan los tiempos para
segln qué tipo de duplicidades. Esperamos que esta
enmienda pueda ser aceptada porque creemos que enri-
guece €l texto.

Lasefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
Belda para aceptar o rechazar dicha enmienda.

El sefior BELDA PEREZ PEDRERO: Efectiva-
mente, no podemos hacer otra cosa que aceptar la
enmienda, puesto que ademés el propio Tribunal Cons-
titucional esta recordando en cada momento, ala hora
de abordar los conflictos entre Estado y comunidades
autonomas, lanecesidad de aplicar €l principio de coor-
dinacion en materias como éstay como todas aquellas

que exigen una accién coordinada y conjunta; ademas,
como vemos que atiende también al principio de auto-
nomia local, consagrada en el articulo 137, nos parece
muy acertaday muy pertinente laincorporacion de esta
enmienda. Nada més.

La sefiora PRESIDENTA: Por tanto, es aceptada la
enmienda de adicion, y tiene la palabra, por el Grupo
Socialista, 1a sefiora Camacho Vazquez para defender
la postura de su grupo.

La sefiora CAMACHO VAZQUEZ: Escierto que,
a pesar de que la normativa nacional y comunitaria
establece laigualdad de derechos y oportunidades para
todos, en la parte préctica, las personas con discapaci-
dad tropiezan con multiples obstacul os que dificultan
su plenaintegracion. Las personas que ven disminuida
lafuncionalidad de alguno o varios de sus miembros u
organos se encuentran con mayor dificultad para mane-
jar los productos o utilizar los servicios que lavida dia-
rialesimpone a enfrentarse a sus actividades labora-
les, de formacion, de relacion, ocio, culturales o
deportivas, que las encontradas por e conjunto de per-
sonas que no estan en esa situacion. En este sentido,
muchos municipios defensores del medio ambiente, y
compartiendo la sensibilidad de sus ciudadanos por la
conservacion y proteccion del medio natural, saben por
cercania, sensibilidad o porque son los receptores de
las demandas méas inmediatas, que deben facilitar alter-
nativas a unos ciudadanos que tienen derecho a gozar
de ese medio natural y de las posibilidades de ocio de
gue se rodean. Asi |o han hecho muchos adelantados al
Gabierno y subsanando con sus propios recursos 0 con
la colaboracion de las diferentes comunidades auténo-
mas las lagunas del Gobierno para facilitar a un colec-
tivo el uso y disfrute de sus derechos.

Aunque tarde, nos parece positivo que € Gobiernoy
el Grupo Parlamentario Popular se haya dado cuenta al
fin de este problemay que atal fin haya elaborado un
plan de accesibilidad a las playas dirigido a los disca-
pacitados. También nos parece positivo que se haya
contado con humerosas asociaciones de minusvalidos
espaioles a objeto de recabar informacién sobre cué
les son sus principal es problemas para acceder alas
playas. Lo que no sabemos, y tampoco nos lo ha acla-
rado €l interviniente del Partido Popular, es si también
se les ha pedido colaboracion alas diferentes comuni-
dades auténomas que ya tienen legislado sobre esta
materia y que, de ponerse en marcha este plan, me
parece que tendrian que homologarse con las nuevas
normas; o0 si también se ha contado con la colaboracion
de los ayuntamientos que ya han puesto en marcha,
como decia también el portavoz de Convergéncia i
Uni¢, los planes de integracion y que han tomado las
medidas oportunas para que | os discapacitados puedan
acceder alas playas y hacer uso de una serie de servi-
Cios y que cuentan en estos momentos con una amplia
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experiencia; o si también se ha contado con todas aque-
Ilas ONG, se me ocurre por giemplo la Cruz Roja, que
han colaborado en cada campafia estival con los ayun-
tamientos ofreciendo servicios proyectados a personas
con movilidad reducida para que puedan disfrutar de
un buen bafio en la playa.

Mi grupo parlamentario va a votar a favor de esta
proposicién no de ley por larepercusién social por la
transcendencia que tiene, y aungue esta proposicién o
este plan llegue tarde, quizéa sea por la falta de sensibi-
lidad de este Gobierno, aunque, la verdad, desconoce-
mos cOmo se va a desarrollar este plan. Parece ser que
hay gente que tenia conocimiento de este plan, noso-
tros lo Unico que sabemos son unas declaraciones que
hizo a principios del verano el ministro de Medio
Ambiente en Barcelona comentando que se iba a poner
en marchaun plan de accesibilidad de las playas, a que
se iban a destinar 4.000 millones para realizar obras en
todo € litoral espafiol al objeto de facilitar el acceso a
los discapacitados. Comentaba en esa misma conferen-
cia, me parece, que este plan va a durar alrededor de
unos tres afos y que se actuaria en un total de 590 pla-
yas: 210 playas urbanas, 248 semiurbanasy 132 playas
rusticas. Lo que no sabemos, y seguimos sin saberlo, es
cuanto dinero se destinara cada afio y cuales seran las
playas sobre las que se actuara en cada uno de €ellos ni
gué tipos de obras se piensan realizar. Tampoco sabe-
mos de donde saldra el dinero que se piensa invertir y
en qué medida afectard alas comunidades auténomas y
alos ayuntamientos; si se les va a pedir colaboracion
econdémica o no, o cudles son las playas que primero se
van a beneficiar de estas inversiones. Lo que si consi-
deramos de todas formas es que 4.000 millones para
actuar en 590 playas es francamente insuficiente. Cree-
MOs que en ese sentido se van a despertar unas expecta
tivas que no sé si después se van a poder cubrir real -
mente.

Nos parece muy importante conocer las playas que
primero se van a beneficiar de este plan, porgue en
materia de playas ustedes actlan de una manera bas-
tante parcial, ya que favorecen actuaciones concretas
de regeneracion en aguellos puntos en |os que gobier-
nan y olvidan aquellas otras en las que no lo hacen. Por
ejemplo, el afo pasado hubo fuertes temporales en
todos los sitios en Andalucia y ustedes no actuaron a
pesar de que quedaron las playas una situacion franca-
mente preocupante. Este afio, sin embargo, en temas de
temporales se han apresurado a actuar en alguna parte
del litoral dotandole de subvenciones bastante conside-
rables.

Sefioria, el Grupo Parlamentario Socialista espera
gue este plan de accesibilidad a las playas corra tam-
bién mejor suerte que aquel famoso plan de costas que
anunciaron ustedes en la legislatura pasada, aguél que
se habia calificado de un plan de costas que pretendia
hacer una programacién de actuaciones para el
periodo 2000-2006 y que también estaba dotado de un

presupuesto, concretamente de 250.000 millones de
pesetas, y que iba a suponer unavision integral de todo
el litoral esparfiol. Han pasado ya tres afios desde el
anuncio y nadie conoce todavia que exista ningun plan
de costa ni integrado ni sin integrar.

Para terminar, mi grupo lo que desea es que €l plan
de accesibilidad alas playas no corrala misma suerte
gue este plan que he comentado, y a pesar de que des-
conocemos el desarrollo de este plan, por todo lo que
he dicho anteriormente votaremos a favor.

— PARA QUE SE ADOPTEN MEDIDAS
URGENTESAL OBJETO DE REPARAR LOS
DANOS OCASIONADOSPOR LASFUERTES
LLUVIASACAECIDASEN EL RINCON DE
LA VICTORIA Y LA CALA DEL MORAL
(MALAGA) DURANTE EL ULTIMO FIN
DE SEMANA DEL MES DE SEPTIEMBRE.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA. (NGmero de expe-
diente 161/001031.)

— PARA QUE SE ADOPTEN MEDIDAS
URGENTESAL OBJETO DE REPARAR LOS
DANOSOCASIONADOSPOR LASFUERTES
LLUVIAS ACAECIDAS EN CAMPILLOS
Y EN SIERRA DE YEGUAS (MALAGA).
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA. (NUumero de expe-
diente 161/001050.)

LasefioraPRESIDENTA: Decirles, sefiorias, quela
siguiente propasicion no de ley, tal como se ha acorda-
do con €l portavoz de Convergénciai Uni6, queda sus-
pendida momentaneamente su defensa hasta que se
incorpore de otra Comision en la que esta en este
momento defendiendo unainiciativa del propio grupo,
y pasamos al debate conjunto de las proposiciones no
de ley que aparecen en el orden del dia con los niUme-
ros 6y 7y que han sido presentadas las dos por €l
Grupo Parlamentario Socialista, teniendo la palabra
para su defensa el sefior Heredia Diaz.

El sefior HEREDIA DIAZ: Sefiores del Partido
Popular, el pasado 28 de septiembre una tromba de
agua dej6 en poco més de una hora casi 100 litros por
metro cuadrado en el municipio de Rincon de laVicto-
ria, lo que provocd cuantiosos dafios materiales. El des-
bordamiento de los arroyos, € mal estado del al cantari-
llado y el efecto represa del paseo maritimo anegaron
buena parte del centro de Rincon, La Caladel Moral y
delaTorre de Benagalbon y Los Rubios. En definitiva,
en Rincon se anegaron casi €l 80 por ciento delascalles
del municipioy se provoco €l corte de la antigua carre-
teranacional 340, ademés de obligar ala evacuacién de
mas de 150 familias y producir cortes de teléfono y de
corriente eléctrica. Los efectos de las fuertes lluvias se
vieron agravados por |la negligencia del Gobierno de
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Aznar. De hecho, el Centro Meteoroldgico de Médaga
en ningin momento anunci6 el temporal, y por otra
parte, ala Confederacion Hidrografica del Sur no sele
ocurrié otra cosa que embovedar todos los arroyos de
Rincén a mismo tiempo; ademas lo hizo desde la
desembocadura hacia arriba, no como serialégico, que
seria desde arriba hacia abajo, no, o hicieron al revés,
desde la desembocadura hacia arriba, por eso de que s
[lovia, fuesen un tapon, y ademés no se le ocurrio otra
época en que llevar a cabo el embovedado del arroyo
gue en plena época otofial, cuando existen riesgos de
gotafriaen el litoral malaguefio. A este cimulo de des-
propésitos hay que afadir |a irresponsabilidad de la
Direccién General de Costas, que disefié un paseo
maritimo en Rincon en contra de toda l6gica, €l cual,
cuando se produjeron las fuerteslluvias, se convirtié en
una presa que impedia el desaglie al mar, lo que contri-
buy6 ainundar toda la zona. La peticién de ayudas en
el municipio de Rincon asciende a 350 millones para
playas, aunque solo en la reparacion de arroyos se cal-
culan unos gastos de 900 millonesy las pérdidas en
total en Rincon se valoran en unos 3.000 millones de
pesetas.

Unas semanas maés tarde, € 12 de octubre, se produ-
jeron otras graves inundaciones en |0s municipios de
Campillosy de Sierra de Yeguas, ocasionados también
por fuertes lluvias, que llegaron a superar 1os 160 litros
por metro cuadrado en un periodo de dos horas. Estas
fuertes lluvias provocaron cuantiosos dafios en vivien-
das particulares (sétanos y primeras plantas), asi como
en cultivos y bienes de dominio publico en ambos
municipios, pero también en este caso hay que destacar
lanegligencia del Gobierno de Aznar. Para empezar, ni
el Centro Meteorolgico ni Proteccién Civil aertaron
sobre €l riesgo de fuertes precipitaciones ni en Sierra
de Yeguas ni en Campillos, algo verdaderamente
incomprensible. Pero ademés hay que sefialar que los
darios acaecidos se han visto incrementados como con-
secuencia de arroyos o canales en las proximidades de
este pueblo gue se encontraban en mal estado de con-
servacion y cuya competencia es del Ministerio de
Medio Ambiente.

Estas son |as dos proposiciones no de ley que trae-
mos los socialistas a esta Comision, pero ho queremos
olvidar los dafios por temporales acaecidos también en
la tltima semana en la provincia de Mélaga, dafios en
la comarca de la Axarquia. De hecho, en el municipio
de Periana cayeron en apenas dos horas més de 60
litros por metro cuadrado, provocandose laincomuni-
cacién de 200 vecinos. El agua afectd a puentes, cami-
nosy carriles, debido a desbordamiento deriosy arro-
yos, y los dafios estan valorados en 500 millones de
pesetas. Pero dentro de la comarca de laAxarquia tam-
bién cabe citar y cabe destacar 1os dafios en los munici-
pios de Benamargosay de Iznate, dafios en la comarca
de Antequera, donde el temporal de frio y lluvia de
comienzo de este mes afectd alos municipios cercanos

al sur del Torcal, cobrandose la vida de un joven de 38
anos al ser arrastrado por las aguas el vehiculo que con-
ducia. Pero ademas de esta pérdida humana se produje-
ron dafios en el término municipal de Antequera por
valor de 331 millones de pesetas, alo que hay gque afia-
dir otros 130 millones en pérdidas en Villanueva de la
Concepcion, dafios en la comarca del Guadalhorce,
destacando los de Alora, donde el efecto del agua sobre
infraestructuras publicas 0 maquinaria agricola se cal-
cula en 150 millones de pesetas, aunque también se
registraron perjuicios en el municipio deValle de Abda-
lgjisy en el de Almogia. Los efectos del temporal tam-
bién se hicieron sentir con fuerza en la capital mala-
guefiay en la costa occidental, tanto en Estepona como
en Marbella, en Benalmadena, en Torremolinos, donde
se han producido serios deterioros en el litoral, en las
playas de nuestra provincia. En resumen, dafios que
suman miles de millones de pesetas en toda la provin-
ciade Méalaga. Por eso el deseo de los socialistas es
unificar las dos proposiciones no de ley y tener en
cuenta | os dafios producidos como consecuencia de los
temporales desde que se presentaron estas dos proposi-
ciones no de ley hasta lafecha, con el objeto de instar
al Gobierno central a que apruebe de formainmediata
un decreto para reparar los dafios ocasionados por |os
ultimos temporales en la provincia de Mélaga. Esta es
lainiciativa, esta es la proposicién no de ley que nos
gustaria que se apraobase por unanimidad hoy aqui, en
esta Comisién de Medio Ambiente.

L os socialistas nos al egramos, nos congratulamos de
gue el Gobierno del Partido Popular, cinco dias des-
pués de que se produjesen los temporales en el litoral
catalan, en €l litoral balear, en el litoral valenciano,
aprobase un decreto de ayudas para estas comunidades
por valor de 7.200 millones de pesetas, pero 1o que no
entendemos es como después de transcurrido tanto
tiempo, incluso dos meses en el caso de Rincén de la
Victoria, el Gobierno central ain no ha aprobado nin-
gun tipo de ayudas para paliar |os dafios en nuestra pro-
vincia, en laprovinciade Méaga. ¢Entiende usted esto,
sefior Blancas?, porque |os socialistas verdaderamente
no lo entendemos. Las trombas de agua de la ultima
semana han dejado un reguero de destruccién en
muchos puntos de la provincia de Malaga, propiedades
particulares, cultivos o infraestructuras publicas engro-
san lalargalista de pérdidas. En este sentido tenemos
la seguridad de que €l Partido Popular apoyara esta ini-
ciativapara que el Gobierno central apruebe inmediata-
mente un decreto de ayudas para paliar |os dafios por
los Ultimos temporales en |a provincia malaguefia.

La sefiora PRESIDENTA: No hay presentada nin-
guna enmienda alas dos proposiciones no de ley que se
han defendido conjuntamente. ;/Qué grupos desean
intervenir? (Pausa.)

Por el Grupo de Izquierda Unidatiene la palabra el
sefior Centella.
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El sefior CENTELLA GOMEZ: Ayer en esta
Camara el Partido Popular votaba en contra de que las
confederaciones hidrograficas fuesen transferidas ala
Junta de Andalucia. Hoy aqui vemos un elemento que
evidencialo justo de esta propuesta, porque lo que esta-
mos tratando evidentemente es producto de una catas-
trofe natural, pero una catastrofe que fue ayudada por
una mala gestion, por un mal planeamiento de la Con-
federacion Hidrografica del Sur, como ya se ha expli-
cado. La verdad es que la gestién de la Confederacion
debe traspasarse ala Junta'y debe sobre todo democra-
tizarse; de esta manera no podremos evitar que haya
trombas de agua, pero si podremos evitar que las con-
secuencias sean menores. Lajusteza de que las inunda-
ciones que ha habido en la provincia de Maaga tengan
una respuesta por parte del Gobierno es algo fuera de
todaduda. A estas alturas nadie puede entender que €l
Gobierno central dé la espalda a unas situaciones de
desgracia que han ocurrido en la provincia de M aga.
Se habla, en las dos proposiciones que se han unifica-
do, delo ocurrido en Rincén delaVictoriay en LaCaa
del Moral, y efectivamente se produjeron dafios que
hay que asumir, porque, repito, el Gobierno no tiene la
culpadelalluviapero si tiene que asumir responsabili-
dades por lamala planificacidn, y ahi es donde hay que
intervenir, para eso estan los decretos, para eso estan
las declaraciones de zonas catastroficas y para eso
estan los instrumentos legales, porque si no, sefiorias,
estariamos en una situacién de desamparo y sobre todo
de agravio comparativo que tanto dafio, que tantainjus-
ticia causa sobre todo en esta tierra tan acostumbrada a
estos agravios comparativos, y hay quien no acaba de
entender por qué en otras zonas del Estado rapidamen-
te el Gobierno, como debe ser, acomete actuaciones,
apoya decretos, y sin embargo, cuando eso ocurre en
Andalucia, cuando eso ocurre en Mélaga, cuesta la
misma vida hacernos entender. Respecto a Rincon de
la Victoria, se afiade también la situacion del paseo
maritimo, de la cual yo quisiera hacer una breve resefia
pues hay gue tener mucho cuidado en las actuaciones
gue se hacen en el entorno marino porque muchas
veces |o que se plantean como grandes obras para
mejorar este entorno se convierten en grandes trampas,
COMO ocurre con este paseo maritimo. En el caso de
Campillosy Sierra de Yeguas hay otro elemento que
venimos reclamando y que todavia se echa de menos
en estas zonas de Mélaga, y es lalimpieza de los arro-
yosy de los cauces. En zonas como la de Andalucia el
cuidado tiene que ser mucho mayor que en otras zonas
debido a que las lluvias se producen de formairregular
y muchas veces de formatorrencial; por eso mantener
uNOoS cauces y unos arroyos en perfecto estado debe ser
una obligacion si no queremos que se repitan estas cir-
cunstancias. Paraterminar, hay un tercer elemento, que
es la zona del litoral malaguefio también afectado.
Como se ha referido a ello el portavoz del Partido
Socialista, yo en un minuto quisiera referirme a las

consecuencias que pueden tener en municipios de la
costa, como es Benalméadenay otros, donde ademés de
todo lo dicho, se suma una planificacion urbanistica en
la que prima es la especulacion y no el sostenimiento
del medio ambiente, y de esa manera se entuban arro-
yos para poder construir y se cometen verdaderas bar-
baridades que luego al final vienen a provocar situacio-
nes como lavivida ese dia.

Por lo tanto, Izquierda Unida va a votar favorable-
mente, como entiendo que no puede ser de otra mane-
ra, a esta propuesta. Esperemos que €l voto del Grupo
Popular sea favorable, que el Gobierno asuma este
compromiso, porgue en otro caso no nos quedaria més
remedio que exigir responsabilidades por otra via,
ya que entendemos que el Partido Popular, el Gobier-
no, no puede dar la espalda a nuestra provincia en ese
sentido.

La sefiora PRESIDENTA: Para defender la postura
del Grupo Popular en relacion a estas dos proposicio-
nes no de ley, tiene la palabra e sefior Blancas Llamas.

El sefior BLANCAS LLAMAS: En sustitucion de
mi compariero Atencia, que tenia que estar hoy presen-
te, pero que obligaciones mas perentorias se 1o han
impedido, quiero contestar a mis comparieros, sefiores
Herediay Centella, sobre las proposiciones no de ley
presentadas en esta Camara. Curiosamente, yo venia a
defender las proposiciones no deley, o a menosareba-
tir o aexplicar las actuaciones del Gobierno en estos
sucesos de Rincédn de laVictoria, Sierrade Yeguasy
Campillos, pero ahora me encuentro con la sorpresa de
gue se hace un tétum revol Gtum, se aprovecha, como se
dice vulgarmente, que el Pisuerga pasa por Valladolid,
y decimos, como ha habido més lluviay sigue llovien-
do, pues vamos a proponer que el Gobierno dicte un
real decreto de emergencia de ayudas parala zona de
Malaga, alo cua yo no me voy a oponer, no estoy en
contra, pero, sefiores, cada cosa a su tiempo.

Sefior Heredia, yo admiro su laboriosidad, y lo digo
publicamente sin menoscabo ninguno, pero hay que
ser un poco coherente y serio. Los sucesos de Rincéon
de laVictoria ocurren los dias 28 y 29 de septiembre.
Inmediatamente, el alcalde de Rincén de laVictoria,
del Partido Popular, hay que decirlo, estaba ausente,
suspende su vigie y el sdbado regresa a Rincon de la
Victoria. El que habla, que en este caso también estaba
ausente por otros motivos profesionales, regresd a
Malaga el sabado por la tarde. EI domingo por la
mafana, a titulo personal, fui a ver los dafos sucedi-
dos en este pueblo limitrofe con Malaga, y me encuen-
tro con que efectivamente se habian tomado todas las
medidas necesarias, €l subdelegado del Gobierno, con
los técnicos de Proteccion Civil, con el representante
del Consorcio de Compensacion de Seguros, ya habi-
an tomado cartas en el asunto, ya se estaban recibien-
do las denuncias y se estaban canalizando todas las
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denuncias formuladas o todas | as reclamaciones for-
muladas de peticiones de ayuda a las familias y dam-
nificados. Concretamente la Subdelegacion del
Gabierno hatramitado ya 454 peticiones de ayuda, de
las cuales 218 han sido remitidas al Consorcio de
Compensacion. Sefior Heredia, yo lo comprendo, tie-
nen ganas, tienen deseos de coger el Ayuntamiento de
Rincdn que perdieron el afio 1995, lo entiendo perfec-
tamente, y alostres o cuatro dias presentan la proposi-
cioén no de ley. Pero oiga, sefior Heredia, vamos a ser
coherentes, las lluvias han terminado el dia28 6 29y
se esta haciendo una evaluacién, y usted debe saberlo.
Yo no sési estuvo, yo si estuve viendo in situ las casas
anegadas, |os aparcamientos anegados y |os dafios del
paseo maritimo, yo personalmente fui, como mal ague-
fo, y le puedo decir que el alcalde estaba el domingo
ya con las botas de agua recorriendo toda la zona dam-
nificaday con el servicio técnico de ayuda que Méa-
ga, por supuesto, le presté al servicio de bomberos y
servicios técnicos, pues en estos casos |0s municipios
colindantes se prestan aello, y el alcalde de Malaga
también se persono alli, para ofrecer toda la ayuda. Y
digo esto porque el Gobierno no se ha olvidado del
Rincén de laVictoria, parece ser que nos hemos olvi-
dado, no, sefior Heredia, y sefior Centella, no hemos
olvidado al Rincon de laVictoria, y de hecho, como
digo, estas ayudas estan ya canalizadas y solicitadas a
través de la Direccion Genera de Proteccion Civil, de
acuerdo con la orden ministerial que regulalas zonas
catastroéficas, de marzo de 1993, y estén ya en cauce,
en caucey e ecutandose.

Y ahora debiera decir algo mas, algo masque alo
mejor a usted le va a sorprender, pero el Gobierno esta
actuando, no esté de brazos caidos. Le puedo decir que
esa Confederacion Hidrografica tan denostada por uste-
des, tanto por el sefior Centella como por usted, que
ademas funciona y que gracias a €ella las playas de
Malaga, lalimpiezade las costas de Méaga, estareali-
zandose paulatina'y correctamente, las zonas depura-
doras de la costas de Mé aga estan realizandose correc-
tamente. Ahi esta la playa de Maaga cada dia con més
afluencia de turistas. Usted va a decir: Bueno, es muy
poco. Pues mire, la Direccion General de Obras
Hidraulicasy Canales de Aguadel Ministerio de Medio
Ambiente ya ha aprobado unas obras de emergencia
por importe de 350 millones de pesetas, esta aprobada.
¢Para qué? Para reparar todo lo que son los cauces, los
arroyos, los margenes de estos arroyos torrenciales, que
usted sabe que no son rios, son arroyos que en una pen-
diente inclinada, como es la orografia del Rincony de
La Cala, pues provoca aluviones de agua. Y predecir
gue el sefior Aznar es culpable de eso, y hablar de
negligencia, eso yame causarisa, lo digo sinceramen-
te. Que la tromba de agua de més de 100 litros por
metro cuadrado que caiga en estas ciudades, diga usted
que es negligenciadel sefior Aznar porque no lo hapre-
visto € Centro de Meteorologia, ¢qué centro de meteo-

rologia puede prever una tromba? Puede predecir |lu-
vias, pero en esta zona se puede originar una tromba de
agua, como otras en la zona de Levante, otras en la
zona de Cataluiia, en un momento imprevisible, y en
este caso usted culpayaal sefior Aznar, ala Confedera-
cioén, atodo el mundo, usted mete ala Direccién Gene-
ral de Costas, atodo el mundo, pero usted no culpaa
gue durante | os afios que ustedes estuvieron gobernan-
do el Ayuntamiento de Rincdn, que la Junta de Andalu-
cia es responsable del urbanismo y aprobacién de las
licencias urbanisticas del Rincdn de laVictoria, ha per-
mitido que se construya durante los afios que ustedes
han estado gobernando en el Rincon masivamente,
excesivamente. El segundo trozo de paseo maritimo se
ha hecho durante € Gobierno del Partido Popular, pero
el proyecto ya estaba con anterioridad, y usted lo sabe,
y €l primer paseo maritimo ya estaba hecho, luego no
culpe usted al Gobierno del Partido Popular por un
hecho lamentable que ha sucedido y que realmente se
esta intentando paliar de alguna forma.

Yo venia preparado para darle datos para que usted
tomara nota de lo que se esta haciendo por e municipio
del Rincon delaVictoriay no me confunda usted ahora
haciendo un t6tum revol Gtum por todas |as aguas que
han caido en Malaga durante los meses de octubre y
noviembrey se piday se apoye un decreto de emergen-
ciacomo Catalufia. Mire, son dos cosas distintas, Cata-
lufa ha tenido unos problemas, ha habido unos dafios
material es cuantiosos, ha habido unas victimas, cosa
gue, a Dios gracias, nosotros no hemos tenido, y real -
mente se han tomado las medidas pertinentes, pero es
gue usted alos dos o tres dias estaba ya pidiendo medi-
das urgentes. Sefior Heredia, calma, que el Gobierno
no se ha dormido, el Gobierno ha actuado inmediata-
mente por parte del subdelegado del Gobierno, por
parte de todas las autoridades. En cuanto al Rincén de
laVictoria no tengo mas que decirle, se estan canali-
zando perfectamente todas las ayudas y espero que en
breve la Direccidon General de Costas remita ala pro-
vincia de M aga 394 millones la reparacion de emer-
genciadel paseo maritimo dafiado, por supuesto, y tam-
bién para la playa del municipio del Rincén de la
Victoria, asi que no crea que estamos dormidos los
mal aguefios populares, ni mucho menos.

En cuanto alos municipios de Campillosy Sierrade
Yeguas, yo le voy a anticipar algunos datos. También se
ha preocupado |a Subdelegacion del Gobierno, y atra-
veés de Proteccién Civil se han canalizado y se han soli-
citado las ayudas previstas en la orden ministerial de
esta normativa del afio 1993, donde se regula precisa-
mente como se deben canalizar requisitos fundamenta-
les para pedir estas ayudas, y ya tenemos Campillos
con 265 millones de pesetas solicitadas y canalizadas a
través de la Subdelegacién del Gobierno. Y el munici-
pio de Sierra de Yeguas tampoco ha sido olvidado,
tiene 174.401.223 pesetas de ayudas canalizadas atra-
vés de Proteccién Civil. No me diga que no es actuar.
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Esto fue el dia 12 de octubre, se han evaluado los dafios,
se han hecho los expedientes, se han remitido a Protec-
cion Civil y ya estén canalizandose y en breve plazo de
tiempo los ciudadanos recibiran estas ayudas en con-
cepto de damnificados por vivienda, infraestructuray
demés, asi que no me diga usted que tiene olvidado €l
Partido Popular ala provincia de Méaga, en absoluto.
A ustedes les duele, y siento decirlo pero es asi, que el
Partido Popular esté creciendo, seala primerafuerzaen
la provinciade Malaga, y claro, ustedes tienen deseos
de erosionar, deseos de herir, valga la expresién politi-
Ca, paraconseguir, en los municipios en los que € Parti-
do Popular va subiendo —recuerdo €l caso de esa dipu-
tacion gue ustedes consiguieron con ese tripartito de
PA-1zquierda Unida-PSOE y que arrebataron, habiendo
conseguido mayoriael Partido Popular, aungue no quie-
ro entrar en ese debate—, 10 que no consiguieron en las
elecciones generales. Quiero decirle que todas las ayu-
das que se canalicen através de la Subdel egacion del
Gobierno y a través de los ministerios pertinentes,
Medio Ambiente, Costas 0 Confederacion, serén estu-
diadas y serén solventadas por el Gobierno del Partido
Popular. Asi que no tenga el menor resquemor, que no
sevaaolvidar de Maagae Gobierno del Partido Popu-
lar ni los diputados mal aguefios.

Lasefiora PRESIDENTA: Ha pedido lainterven-
cion, en nombre del Grupo Parlamentario Sociadlista, €
sefior Heredia. Tiene la palabra.

El sefior HEREDIA DIAZ: Sefior Blancas, los
socialistas evidentemente estamos preocupados por la
situacion. jHombre!, plantear que € hecho de pedir un
decreto para paliar los dafios en la provinciade Maaga
sea un deseo socialista de erosionar a Partido Popular
me parece a mi que es sacar un poco las cosas de qui-
cio. Que después de dos meses de gue se produjeran
los temporales de Rincdn de laVictoria, el Gobierno a
dia de hoy todavia no ha aprobado ningun decreto, y 1o
gue es peor, y lo gue mas hos preocupa a los socialis-
tas, no exista prevision de ningun tipo, no exista com-
promiso de ningun tipo de que se apruebe ese decreto
parapaliar los dafios por los temporales, a nosotros nos
preocupa. Nos preocupa la rapidez que ustedes tienen
cuando se trata de aprobar medidas, aprobar un decreto
para paliar los dafios en Catalufia, en Baleares o en la
Comunidad Valenciana: cinco diastardaron, cinco dias.
Y en Malaga, dos meses después, no existe ese decreto,
y lo que es peor, no existe compromiso de plazo ni
fecha de ningln tipo con relacion a este tema. Por
tanto, nosotros tenemos gque sacar una conclusion, y es
gue €l Partido Popular, y el maximo responsable es €l
Presidente del Gobierno, pero si usted quiere yo hablo
del ministro de Medio Ambiente, yo hablo de quien
usted quiera, pero alguien del Partido Popular es secta-
rio con Malaga porque mientras se destinan ayudas
para Cataluiia, Valenciay Baleares no se destina abso-

lutamente nada para Malaga. No me diga usted que
desde la Subdelegacién se estédn canalizando ayudas,
ihombre!, es que eso es lo razonable, pero nosotros |o
gue planteamos es la emisién de un decreto para paliar
los dafios en toda la provincia de Mélaga. Usted no me
puede decir: Es que ustedes, |os socialistas, cinco dias
después de la catéstrofe de Rincon presentaron unaini-
ciativaen el Congreso. Es que esa es nuestralabor, y la
suya seria haber aprobado un decreto de formainme-
diata. Nosotros hemos cumplido, del Partido Popular
no podemos decir 1o mismo.

Lo que planteamos, y volvemos ainsistir, es que €l
Partido Popular de una vez por todas debe tomarse en
serio las cuestiones de Malaga, porque después de Rin-
con vinieron los darios de Sierra de Yeguas y Campi-
llos, pero después ha seguido lloviendo, y tenemos los
dafios en el sur del Torcal, los dafos en €l litoral occi-
dental, los dafios en Mélaga capital, y su propio alcalde
sefial 6 la gran problemética que existiaen Malaga capi-
tal, fue su alcalde, por tanto, estamos hablando incluso
de miembros del Partido Popular. Y me habla usted del
alcalde de Rincon, pero si €l acalde de Rincon ustedes
mismos dicen que no va a ser mas alcalde, lo van a
echar del partido politico, del Partido Popular, por tanto
tampoco entiendo. Sin entrar en ese tipo de cuestiones,
ami lo que me preocupa realmente es cuando el Parti-
do Popular, el Gobierno central, vaaaprobar ese decre-
to de ayudas que consideramos esencial parala provin-
ciade Mdaga. Veniamos convencidos hoy agui de que
se podiallegar aagun tipo de acuerdo, porque el senti-
do de la proposicidn es que se apruebe de formainme-
diata, con la mayor brevedad, ese decreto para paliar
los dafios causados por los temporales, ése era nuestro
compromiso; ahora, si el Partido Popular no esté de
acuerdo con este compromiso, va a ser dificil explicar-
selo alos malaguefios.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
Blancas L1amas, brevemente, por favor.

El sefior BLANCAS LLAMAS: Muy brevemente,
y agradezco ala presidenta la gentileza. Con las expo-
siciones que he hecho de las ayudas através de la Con-
federacion y las previstas a través de la Direccion
General de Costas se estan paliando, |6gicamente, los
dafios que haya sufrido el Rincon de laVictoria, y por
supuesto SierradeYeguasy Campillos, que son el obje-
to de estas dos proposiciones no de ley. Otra cosa es
gue usted ahora aproveche, como he decia antes, €l
Pisuerga y diga: Y yo quiero ademas un decreto.
Bueno, pues mire usted, ya se estudiarg, el Gobierno
estudiardy canalizaremos o estudiaray, alavistade la
magnitud de estas inundaciones, de estos dafios, ya
valorardsi es necesario aprobar un decreto. En cuanto a
Catalufia, Valenciay Baleares el Gobierno hatomado
nota de la evaluacién de estos dafios pero que no hay
decreto todavia, hatomado nota no hay decreto aproba-
do todavia de ayudas.
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Asi que no se anticipe, sefior Heredia, y no llore,
como vulgarmente se dice, es que somos muy aficiona-
dos a decir: No es que ami no, a mi no. Mire, vamos a
canalizar, vamos a pedir todos a unisono, y ya recibi-
remos del Gobierno las ayudas pertinentes, y si €l
Gobierno se niega, pues ya nos manifestaremos en con-
tra, pero no se ponga usted el parche antes que el grano;
vamos a ser consecuentesy coherentes, que Somos muy
Ilamados atirar piedras desde Andaluciaal Gobierno, y
YO creo que estamos recibiendo mucho mas de lo que
el Partido Socialista en 14 afios dio ala provincia de
Mélaga en los 5 afios del Partido Popular, y eso usted
lo sabe y estan las cifras ahi y |os ciudadanos |o reco-
nocen, asi que no confunda al pueblo malaguefio. El
Gobierno popular nuncajamés vaaolvidar aMaagani
a sus municipios, ni mucho menos, y, vuelvo a repetir-
le, nosotros, diputados malaguefios, estaremos para
defender todos los intereses de la provincia de Ma aga.

— SOBRE MEDIDAS PARA ASEGURAR LA
CONSERVACION DE ESPECIES DE NUES-
TRA FAUNA EN PELIGRO DE EXTINCION,
EN CONCRETO DEL AGUILA IMPERIAL.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA. (Nimero de expe-
diente 161/000864.)

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos a debate de la
proposicion no de ley que aparecen en el orden del dia
con el nimero 9, presentada por € Grupo Parlamenta-
rio Socialista, sobre medidas para asegurar la conserva-
cion de especies de nuestra fauna en peligro de extin-
cion, en concreto del &guilareal, que ha recibido una
enmienda del Grupo Popular y dos del propio Grupo
Socialista. Para su defensa, tiene la palabra el sefior
Quirés.

El sefior QUIROS PUL GAR: Vamos a debatir una
proposicién no de ley cuyo objetivo fundamental es el
impulso del estado de conservacion de las especies en
peligro de nuestra fauna por e grave estado de amena-
Za en que se encuentren, los complejos mecanismos
gue deben ponerse en marcha en los procesos de con-
servacion que urgen el desarrollo de actuaciones coor-
dinadas, aunando esfuerzos entre los diversos sectores
y las administraciones publicas involucradas. Esta es
unainiciativa que no se centra exclusivamente en mejo-
rar el grave estado de conservacion del aguila imperial
ibérica, setrata de tomar como gemplo y referencialos
trabajos y la planificacién de su gestion que proponen
los expertos que se pueden hacer extensibles en los
aspectos generales alas mejoras en la conservacion de
otras especies amenazadas de nuestra fauna. En este
sentido pueden servirnos como base las conclusiones
de los dos talleres realizados en nuestro pais en los dos
ultimos afos para la conservacion del aguilaimperial
ibérica, organizados por la Asociacion espariola para el

estudio y conservacion de las aves y su habitat. Estos
talleres constituyen sin lugar a dudas un claro gjemplo
de trabajo y de referencia en la planificacion de meca-
nismos y politicas que pongan en marcha medidas de
conservacion avaladas por la participacion y puesta en
comun de las administraciones, centros de investiga-
cion, expertos independientes y ONG. L os participan-
tes reconocieron |os avances en la puesta en marcha de
algunas medidas de conservacion, gracias ala colabo-
racion de los técnicos de la Direccion Genera de Con-
servacion de la Naturaleza, de expertos de las comuni-
dades autonomas y cientificos de varios organismos
publicosy privados, que han posibilitado la aprobacion
de laestrategia parala conservacion del aguilaimperial
ibéricay el inicio de la coordinacién y redaccién de un
programa nacional de cria de cautividad. Pero también
coinciden todos | os participantes en que laextrema gra-
vedad de la situacién de esta ave rapaz conlleva con
urgencia la puesta en marcha de més acciones, recogi-
das en las conclusiones finales a las que han llegado en
el taller que se realiz6 hace unos dias, concretamente
durante los dias 7 y 8 de noviembre de 2001 en Torre-
jon el Rubio del parque natural de Monfrague, conclu-
siones que necesitan, segun los asistentes, del respaldo
politico para evitar que el aguilaimperial ibérica se
extingadel planeta.

Sefiorias, voy a destacar aquellas conclusiones que
tienen que ver con nuestras competenciasy con lalabor
gue tiene que hacer el Gobierno de nuestra nacion. Se
refiere a que todos |os acuerdos, estrategiasy planes
tendentes a favorecer la conservacion del aguilaimpe-
rial deben contar con un rango legal adecuado para
garantizar su cumplimiento y dotacion presupuestaria.
Manifiesta también que es imprescindible que exista
una coordinacién efectiva y permanente de ambito
nacional de todas las iniciativas relacionadas con la
conservacion de esta especie, que deberan contar con
financiacion suficiente. Se insiste en las conclusiones
en larecomendacién de declarar al aguilaimperial ibé-
ricadeinterés general delanacién, tal y como se sugie-
re en la estrategia espafiola para la conservacion y uso
sostenible de la diversidad biol 6gica, siendo ésta una
pruebareal de ladeterminacion politica de salvar espe-
cies de una posible futura extincion. Espero, sefiores
diputados y diputadas del Partido Popular, que no
defrauden las expectativas de | os participantes de este
segundo taller, porque en definitiva se trata de las per-
sonas que mejor conocen esta materia.

Existe, por tanto, sefiorias, un paralelismo entre las
conclusiones alas que hallegado este segundo taller de
conservacion y los objetivos de esta iniciativa parla-
mentaria que estamos debatiendo hoy, que fue registra-
daen esta Camarad 21 dejunio del presente afio, cerca
de cinco meses de diferencia con la realizacion de este
taller. La coincidencia hay que buscarla en que hemos
manejado un mismo marco general: la estrategia espa-
flola para la conservacion y el uso sostenible de la
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diversidad bioldgica, base fundamental para la politica
nacional de conservacién y uso sostenible de ladiversi-
dad, donde aparece diagnosticado el estado de nuestra
biodiversidad, se identifican los procesos que estan
causando su deterioro y 10s sectores productivos que lo
provocan, y seindican tanto |as directrices que deberan
seguir los futuros planes sectoriales y programas espe-
cificos como agunas de las medidas que el Estado, las
comunidades auténomeas, las corporaciones localesy la
sociedad en general deberan adoptar. Sefiorias, esto no
lo decimos|los socidistas, 1o dice e texto del documen-
to, nosotros lo Unico que hacemos hoy es recordarselo
y apoyar su desarrollo como cumplimiento de los com-
promisos adquiridos por Esparia con la firma del con-
venio sobre la diversidad biol égica, hecho en Rio de
Janeiro en 1992 y ratificado finalmente el dia 23
de diciembre de 1993.

Sefioras y sefiores diputados, no se trata de realizar
ni de inventarse ni de elaborar nada nuevo, se trata en
definitiva de que la estrategia espafiola que se presentd
el 8 de marzo de 1999 se desarrolle. Hace dos afos y
medio que espera la aprobacion del Consegjo de Minis-
trosy del Parlamento, como se recuerdaen lainiciativa
del senador socialista Francisco Bella, donde van a
tener la oportunidad de impulsar su desarrollo y un
compromiso con la conservacion de la biodiversidad,
lo mismo que |o tienen ahora con estainiciativa, que lo
Unico que pretende es la articulacién de los instrumen-
tos normativos y financieros necesarios que permitan la
conservacion de las especies mas amenazadas de nues-
tra fauna como son €l aguilaimperial, el lince, € que-
brantahuesos, el 0so pardo, €l lobo, o de otras que los
investigadores en su momento determinado consideren.
Estamos hablando en definitiva de un patrimonio natu-
ral mas dificil de gestionar que el patrimonio cultural
por su condicién de viday de ladindmica de sus pobla-
ciones, que hacen que tenga una mayor vulnerabilidad,
en la que las administraciones (General del Estado,
autondmicas y locales) en sus respectivos ambitos de
competencia tienen una clara responsabilidad en esta
materia, pero no de forma aislada, sino compartida,
pues estamos hablando de un patrimonio de todos.

Sefiorias, el Estado dentro de sus competencias debe
de desarrollar |a estrategia espariola para que no se
guede como un documento mas, como es actualmente.
Con estainiciativa parlamentaria se puede devolver la
credibilidad a todos los colectivos participantes en su
elaboracion, que engloban al conjunto de la sociedad,
demostrandoles que hay un interés politico en las medi-
das contenidas en la estrategia espariola para la conser-
vacion y el uso sostenible de ladiversidad bioldgica, de
laque mi grupo parlamentario esté total mente de acuer-
do en su desarrollo, considerando que es el camino a
seguir para una conservacion real de las especies. La
declaracion de interés general supone un paso cualitati-
VO y cuantitativo fundamental para garantizar una pro-
teccion adecuada y conveniente de las especies amena-

zadas de extincion. Mediante la creacién de esta cate-
goria especial de medidas se debe garantizar la viabili-
dad del incremento de las poblaciones actuales.

Aunque desde la presentacién de estainiciativa par-
lamentaria en junio de este afio, se haya aprobado pos-
teriormente, en julio, la estrategia espafiola parala con-
servacion del aguila imperial y el inicio de la
coordinacién y redaccion de un programa nacional de
criade cautividad, no quiere decir que el segundo punto
de la parte dispositiva de esta proposicion no de ley
haya perdido vigencia, porque entendemos que una
politica eficaz de conservacion requiere de una planifi-
cacion integradora y coordinada de las medidas y pro-
gramas que se pueden derivar de su estrategia, y esa
funcion la debe realizar un plan nacional de conserva-
cién, que en el caso del &guilaimperial es fundamental
ante la precaria situacion de esta especie y la necesidad
imperiosa de promover un mayor intercambio genético
entre las diferentes areas de su poblacién, por lafuerte
endogamia existente como resultado del bajo tamafio
de la poblacion en esta especie. Asimismo, una finan-
ciacion compartida conlleva también una corresponsa-
bilidad que se manifiesta en una participacion activay
en una mayor cooperacion de laAdministracion estatal
y autondmica. La investigacion en la identificacion de
las caracteristicas genéticas de |a especie amenazada
de extincion y de las protegidas de nuestra fauna autéc-
tona debe de ser prioritaria frente a las especies méas
embleméticas de la caza porgue entiende mi grupo que
aungue ésta sea una actividad econémica rentable
nunca se podra comparar con lariqueza gue nos ofre-
cen las especies catalogadas y protegidas de nuestro
patrimonio natural, y sobre todo cuando hay medidas
sencillas, como es laregulacion de la granja cinegética
para la crianza de especies autéctonas, evitando la
repoblacion con especies no autéctonas, y larenova-
cion de sangre en la especie de caza mayor que evitari-
an en gran medida lo que votaron en su dia conjunta-
mente el Grupo Popular y Convergénciai Unié con la
proposicion no de ley de caracterizacion genética de
las especies mas embleméticas de la caza.

Ya parafinalizar les recuerdo de nuevo que tienen
una oportunidad de hacer valer la estrategia espafiola
parala conservacion y el uso sostenible de la diversi-
dad biol6gica votando a favor de esta iniciativa parla-
mentaria. ESperemos que no corra la misma suerte que
documentos como el Libro Blanco del agua, haciendo
caso omiso de sus medidas y planificandose sin tener
en cuenta sus directrices. Sefiorasy sefiores diputados
del Partido Popular, pasemos de los papeles a los
hechos.

La sefiora PRESIDENTA: Para la defensa de la
enmienda presentada por el Grupo Popular, enmienda
de modificacion, tiene la palabra el sefior De Luis
Rodriguez.
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El sefior DE LUISRODRIGUEZ: En primer lugar,
y como predmbulo, quisiera sefialar que desde luego
creo que la historia parlamentaria de mi grupo en rela-
cion ala preocupacion por la conservacion del &guila
imperial demuestra clarisimamente nuestro completo
respaldo a las medidas coherentes para preservar la
especie, revitalizar sus poblaciones y despejar cual-
quier incertidumbre que sobre su futuro pueda hoy
existir. Estoy absolutamente seguro de que para todas
las personas interesadas a las que ha hecho referencia
el ponente del Grupo Socialistalaposicion de mi grupo
no es nueva, y desde luego espero que a final de un
periodo suficiente, como tienen que ser los periodos
paralas medidasy los objetivos que pretende conseguir
esta iniciativa, nuestro comportamiento y nuestra posi-
cién no va a defraudar ni ala Comision ni ala Camara
ni desde luego ala opinion publica ni alos interesados
en el futuro del aguilaimperial.

Voy aaprovechar €l turno exclusivamente para hacer
unavaloracién del contenido de la proposicion no de
ley y en lineas generales la defensa de la enmienda que
Nnosotros presentamos. La proposicion no de ley del
Grupo Socialista, en principio, en sus antecedentes
hace un reconocimiento expreso de lo que ha sido un
interés de mi grupo. Casi todas las iniciativas que se
sefialan en los tres parrafos iniciales de la exposicion
de motivos son iniciativas promovidas por el Grupo
Parlamentario Popular en relacién alo que es nuestra
preocupacion formal y demostrada por la conservacion
de especies que se encuentran en serio peligro de extin-
cion. Repasando precisamente los debates a los que
hacia referencialainiciativa del Grupo Socialista, he
encontrado que para el Grupo Socialista, o por lo
menos para | os gestores responsables de la conserva-
cién de la biodiversidad de nuestro pais, en donde
SOmMos una auténtica potencia en relacién con el resto
de los socios comunitarios y tenemos un importantisi-
mo patrimonio natural a proteger, las ideas fundamen-
tales que inspiraban la politica se basaban, por un lado,
en la conservacion del espacio natural, o la declaracion
de espacios naturales protegidos, y la catalogacion de
especies en peligro de extincion, o que requerian medi-
das especiales, asi como, por supuesto, la puesta en
marcha de determinados instrumentos juridicos, como
es el Codigo Penal de 1995, en donde se regulaba el
delito ecol 6gico. Repasando esas intervenciones, en
efecto, representantes dignos de |a oposicién sefiaaban
el importante nimero de espacios naturales que se
habian protegido. Por ejemplo, en una intervencion
del 10 de marzo de 1998 se sefiala por parte de un
representante de la oposicion que estaban ampliamente
preocupados porque todos los dias hay ocasion de
conocer cdmo en espacios natural es protegidos se estan
perdiendo verdaderas joyas de la Humanidad. Luego,
yaen esa propiareferencia, en otra ocasion se sefialaba
que se habian establecido en el afio 1987 mas de 120
espacios naturales protegidos. Es evidente que para

NOosotros no resulta suficiente establecer espacios pro-
tegidos sin més, como tampoco es suficiente establecer
en el ordenamiento juridico espafiol medidas coerciti-
vas paraimpedir la comision de delitos ecol 0gicos.

El representante del Grupo Socialistaen su interven-
cion ha hecho unareferenciaala proposicion no de ley
defendida por nosotros hace ya algunos meses, en vir-
tud de la cua pretendiamos que se estimulara la confi-
guracién del ADN de algunas especies como podrian
ser el cerdo ibérico y la perdiz roja. No es tanto por su
importancia como pieza de la actividad cinegética por
lo que nosotros pretendemos que se determine el ADN
de estas dos especies, es porque si no se encuentra
determinado el ADN, la seguridad juridica del sujeto
pasivo de derecho a que se le puede aplicar lo dispues-
toen d articulo 333 del Cadigo Penal, me parece recor-
dar, en relacion ala sueltade animales o de especies no
autdctonas de nuestra fauna, no puede gjecutarse, como
no se esté ejecutando. Y simplemente destacarle al
representante del Grupo Socialista que creo que e con-
cepto de prioridad no es valido en el ggemplo que ha
sefialado por una sencilla razén, porque la perdiz roja,
cuyas poblaciones han ido disminuyendo, es una espe-
cie tan autctona de Espafia como pueda ser €l aguila
imperial o como pueda ser € lince ibérico, cuyas situa-
ciones son mas criticas, y sabe el representante del
Grupo Socialista que mi grupo parlamentario ha sido
muy activo en la defensa de estas dos especies, pero la
perdiz roja, desde el punto de vista del valor de patri-
monio natural, tiene un valor exactamente igual que
cualquier otra especie autoctona de nuestro paisy el
peligro es que se estan produciendo sueltas de especies
o de individuos de especies similares que, mediante
hibridacion, pueden aterar lo que hoy es la perdiz roja
espafiola, que solamente existe en la Peninsula Ibérica.
Dicho esto, damos por bueno y aceptamos e incorpora-
mos en la enmienda nuestra la aportacion de crear una
categoria especial. Sin embargo, consideramos que el
resto de los puntos de la proposicion no de ley no van a
ser aceptados porgque creemaos, como he dicho antes,
gue el concepto de prioridad no es suficiente. La
enmienda que yo he presentado, y que después explica
ré con mas detale, pretende demostrar que la conserva-
cion de las distintas especies de la biodiversidad de la
Peninsula | bérica requiere una accion transversal, y por
|o tanto, en esos términos esta el aborada la enmienda.

Paraterminar, quiero sefidlar que los términos en los
gue nosotros proponemos hoy un texto para sustituir la
totalidad de lainiciativa del Grupo Socialistay asimis-
mo corregir lainiciativa presentada por mi grupo, pre-
tenden producir un debate en el &ambito de esta Comi-
sién para reflexionar en torno a la necesidad de
medidas horizontales en muchisimos ambitos para pre-
cisamente generar unas mejores condiciones de futuro
para especies de nuestra fauna salvaje que en muchas
ocasiones son singulares de nuestro paisy de la Penin-
sula Ibérica, y en otras ocasiones, por la enorme rique-
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Za que tiene nuestra fauna en su conjunto, tenemos que
comprometernos todos en defenderla con el maximo
interés.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra €l sefior
Quiros para aceptar o rechazar |la enmienda presentada
por el Grupo Popular.

El sefior QUIROS PUL GAR: No podemos aceptar
su enmienda en globalidad, en el sentido de que précti-
camente es coger toda la parte dispositiva de la segun-
da proposicion no de ley que vamos a debatir posterior-
mente e incorporarla a nuestro texto, cuando una cosa
no tiene que ver con la otra. Estamos hablando de bio-
diversidad en su proposicion no de ley, que es poste-
rior, pero nuestra parte es una parte muy concretay
determinada de aspectos de la biodiversidad que
requiere un tratamiento especial y unas concreciones
definidas y determinadas de tomar acuerdos hoy en esta
Camara

Vamos a pedir la votacion separada de cada uno de
nuestros puntos de la parte dispositiva; ahi van atener
oportunidad, si estan de acuerdo en aprobar una cate-
goria especia paraque el aguilaimperial sea declarada
de interés general, de votar afavor.

La sefiora PRESIDENTA: Quisiera entender, sefior
Quirds, que no acepta la enmienda pero que a mismo
tiempo propone gue se vote por separado.

El sefior QUIROS PULGAR: Asi es.

La sefiora PRESIDENTA: Rechazala enmienday
sigue defendiendo el texto de su proposicion no de ley
del Grupo Socialista. ¢Algun grupo parlamentario
desea intervenir en esta proposicion no de ley? (Dene-
gaciones.)

— PARA LA CONSERVACION DE LA BIODI-
VERSIDAD DE NUESTRO PAIS. PRESENTA-
DA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL CONGRESO. (Numero de
expediente 161/000919.)

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos, por tanto, al
debate de la siguiente proposicidn no de ley, presentada
por el Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra para su defensa el sefior De Luis
Rodriguez.

El sefior DE LUIS RODRIGUEZ: Como continua-
cion de laintervencion anterior, y retomando algunas
de las ideas que he sefialado previamente, ambas pro-
posiciones no de ley, aun cuando, como le he dicho al
representante del Grupo Socidlista, la de ese grupo pre-
tende ser mucho més concreta, consideramos que es
muy conveniente que la Comision reflexione entorno a
lo que entendemos debe ser una coherente, continuada

y, esperamos y confiamos, y en nuestro esfuerzo lo
vamos a comprometer, una rentable proposicion, renta-
ble en términos de unidad de individuos de |la especie,
para conseguir el mantenimiento y en el mejor estado
de conservacion posible de las especies que hoy enri-
guecen nuestro patrimonio natural en lo que afaunase
refiere. (El sefior vicepresidente, don Juan Carlos
Ruiz L opez, ocupa la presidencia.)

La voluntad politica del Gobierno que a partir
de 1996 rige los destinos de este pais qued6 demostra-
do con la propia creacion del Ministerio de Medio
Ambiente. Era algo palpable y demostrable que con la
creacion del ministerio pretendiamos dar una mayor
agilidad, una mayor concrecién, y demostrar induda-
blemente a la opinién publica que todos los problemas
medioambiental es que af ectaban a este importantisi-
Mo patrimonio eran accion prioritaria en los intereses
del Gobierno. A partir de 1996, |as dotaciones de cré-
dito hasta el presupuesto del afio 2002 destinados a
conseguir 1os objetivos que los distintos programas
gue desarrolla el ministerio se han ido incrementando
de forma continuada. Sin embargo, no contentos con
este incremento o esfuerzo publico presupuestario, €l
ministerio ha creado la Fundacion de la Biodiversidad,
alos efectos de conseguir mayores esfuerzos econémi-
cos para |l os objetivos que nos animan y sobre todo
parainvolucrar alainiciativa privada, a la sociedad,
sin cuya participacion resulta muy dificil conseguir
objetivos palpables y objetivos positivos en esta mate-
ria. Es conveniente sefialar que en el conjunto de las
politicas que desarrolla el Ministerio de Medio
Ambiente, como antes me he referido de una forma
superficial, alos efectos de preservar nuestro patrimo-
nio, todas las medidas que de forma horizontal se
desarrollan deben contribuir a conseguir el objetivo
gue se desea. Es evidente que hay que garantizar €l
efectivo cumplimiento de la legislacion vigente, y
como he explicado anteriormente, a fijar posicion ante
lainiciativadel Grupo Socialista, ese era nuestro obje-
tivo con la proposicion no de ley del ADN de especies
cinegéticas, a ser posible: la aplicacion con seguridad
juridica para el sujeto pasivo de derecho la aplicacién
del articulo 333, me parece recordar que es ése, del
Cédigo Penal del afio 1995.

Exactamente igual, nosotros consideramos que para
garantizar un futuro conveniente de las especies es
absolutamente imprescindible actuar sobre los hébitats.
Cualquier grupo de expertos sobre el desarrollo de
especies de la fauna estaran de acuerdo que si ho se
toman medidas en relacion al habitat de las especies,
dificilmente podran encontrar el cobijo para reprodu-
cirse, €l cobijo para protegerse, y en resumen, el medio
natural idéneo para su desarrollo. Consideramos que
hay que tomar medidas especialesy concretas para pro-
teger y preservar las especies, no solamente las que por
su valor ecoldgico, como antes he sefialado en el caso
de la perdiz roja, tienen un importante interés, sino
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también, y de forma especial, aquellas que siendo tam-
bién singulares de nuestro pais estan en peligro de
extincion. Y luego, por dltimo, también consideramos
gue es absol utamente imprescindible actuar sobre los
distintos agentes contaminantes que de una formau
otra perjudican, deterioran no solamente las poblacio-
nes de la fauna sino también los entornos imprescindi-
bles para su conveniente desarrallo.

Respecto a desarrollo de lalegislacién, creo que no
es conveniente volver areincidir en la efectividad del
Cédigo Penal, por cuanto que yalo he explicado con
suficiente profundidad. En todo el planteamiento en
relacion ala conservacion de especies es muy impor-
tante conocer las grandes aportaciones que el Plan
hidrol 6gico nacional va a hacer ala causa que hoy nos
ocupa, Y que entiendo que compartimos con el Grupo
Socialista, que ha planteado unainiciativa en términos
similares ala nuestra. El plan hidrol égico no solamente
administra un bien escaso, no solamente es un elemen-
to decisivo de cohesién social, como nos hemos reite-
rado en muchas ocasiones en sefialar, sino que desde
luego contempla medidas muy concretas, muy especia-
les, con importantes dotaciones de crédito, tanto parala
restauracion de los cauces y todo lo que ello significa
como paralamejorade la calidad de las aguas, y eso
creo que es un esfuerzo en pro de la conservacion, un
esfuerzo en pro del mantenimiento y mejorade lasitua-
cién de las especies de |a fauna ibérica que hay que
indudablemente reconocer.

Anteriormente sefialaba la importancia de |os habi-
tats. En efecto, recientemente mi grupo parlamentario
ha tenido ocasion de presentar en un debate en el
Pleno del Congreso una proposicién no de ley para
estimular politicas de apoyo en materia de politica
forestal. Se esta elaborando un plan forestal y la
Camara va atener muy pronto en tramite el proyecto
de ley de montes, que hara posible estimular la ges-
tion de los montes, mejorar su calidad, mejorar su
conservacion, e indirectamente también luchar contra
alguno de los problemas endémicos que tienen las
masas forestal es espafiolas, como son la erosion, la
desertizacion y los incendios forestal es que, segln los
datos que tengo yo, han mejorado en el dltimo gerci-
cio, en la Ultima temporada de incendios, que es la
temporada veraniega. Al inicio de esta legislatura mi
grupo parlamentario tuvo ocasi6n de presentar en esta
Comision, y fue aprobada, una proposicién no de ley
para la restauracion de habitats naturales. Con satis-
faccion les puedo decir que, me parece que ha sido
hace tres consejos de ministros, el ministro de Medio
Ambiente ha sometido al Consegjo de Ministrosladis-
tribucién de 5.200 millones de pesetas para la restau-
racion medioambiental, en coordinacién con las
comunidades autonomas, estableciendo en ese Conse-
jo de Ministros el criterio paraladistribucion de las
comunidades auténomas, me parece recordar que
segun parametros de poblacién y de extension y de

objetivos a alcanzar en cada uno de los territorios.
Concretamente en relacion ala fauna, el ministerio
hoy esta desarrollando también una politica muy acti-
va. La Comisién Nacional de Proteccion de la Natura-
leza, el comité de faunay flora, tal y como ha sefiala-
do el representante del Grupo Socialistay tal como yo
he conocido por una pregunta escrita formulada por
mi hace algun tiempo, tiene grupos de trabgjo para el
aguilaimperial, para el oso pardo, lince ibérico, que-
brantahuesos, urogallo, lobo y otra serie de especies
cuyo futuro podemos decir que no esta en el mejor de
los momentos. Hoy, naturalmente, también por los
datos que tengo de una pregunta escrita formulada por
mi, las dotaciones que se destinan al lince ibérico, que
ha sido objeto de preocupacion muy grande de mi
grupo parlamentario en el Congreso en las dos ulti-
mas legislaturas, dispone de un total de 1.300 millo-
nes de pesetas en |0s proximos gjercicios para garan-
tizar la conservacion de la especie, la conservacion de
la especie que, por cierto, toca muchos de los parame-
tros medioambiental es que antes ya he comentado.

Respecto al aguilaimperial, en efecto existe un plan
coordinado con distintas administraciones publicas
para profundizar y paralograr un mejor futuro paraesta
emblemética especie, que es Unica de la Peninsula | bé-
rica. Es evidente que ademas del control de las pobla-
ciones, no solamente el control estadistico de las pobla-
ciones, hay que actuar sobre distintos factores que
inciden negativamente en el desarrollo de la especie:
hay que proteger el habitat imprescindible para su desa-
rrollo, hay que reducir la mortalidad de la especie, una
gran parte de la mortalidad se debe a la electrocucién,
y ya hay comunidades auténomas, como Extremadura,
Andaluciay Madrid, que han tomado medidas paradis-
minuir el riesgo de esta causa de mortalidad en el agui-
laimperial. También hay que actuar paraincrementar
la productividad de las parejas reproductoras mediante
acciones concretas que se desarrollan, como es suple-
mento alimentario y la reparacion de nidos, y luego
desarrollando desde luego programas de crias en cauti-
vidad. Hay un factor determinante en el desarrollo dela
especie por lo que los especidistas recogen, y laverdad
€es que yo, naturalmente, al hacer unainiciativay al
intervenir en una Comisién intento documentarme,
porgue estoy politicamente muy interesado y mi activi-
dad parlamentaria ha sido bastante abundante en la
materia, pero no se puede decir que sea un gran espe-
cialista en estos asuntos, pero por lo que los especialis-
tas me informan, hay un detalle capital que ha sido
también objeto de interés de mi grupo parlamentario en
la Comisidn, y también hemos hecho referencia en
algunaintervencion en Pleno en el turno de control al
Gobierno, y es €l elemento fundamental de la dieta de
la especie. Se da el caso de que el conejo de monte
espanol, cuyas poblaciones han ido en amplio retroce-
so0 debido a dos enfermedades que...
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El sefior VICEPRESIDENTE (don Juan Carlos
Ruiz Lopez): Sefior De Luis, por favor, con brevedad.

El sefior DE LUISRODRIGUEZ: Si, pero aprove-
cho un poquito el turno que me ha sobrado de la vez
anterior. (La sefiora presidenta ocupa la presi-
dencia).

El conejo de monte espariol es piezafundamental de
ladieta alimentaria del aguilaimperial, del lince ibéri-
co. Nosotros estamos desde esta Camara impulsando
la culminacion de los trdmites administrativos que
estan hoy en fase europea para poner en marcha una
vacuna recombinante del conejo de monte que hara
posible la recuperacién de las poblaciones. Con este
planteamiento queremos sefialar, como he dicho ante-
riormente, nuestro total compromiso con el futuro del
aguilaimperial y nuestra absoluta conviccidn que para
conseguir un mejor futuro para esta especie, asi como
para otras especies amenazadas, 0 incluso para garan-
tizar la conservacion de especies cuyo futuro hoy no
esta seriamente amenazado pero cuyas poblaciones si
disminuyen, y estamos dispuestos a estimular y a apo-
yar la accidon que hoy desarrolla el Ministerio de
Medio Ambiente que, como decia anteriormente, se
desarrolla en los distintos frentes: hacer efectiva la
legislacion existente, mejorar el ordenamiento juridico
en lo que afecta a esta materia, actuar decididamente
sobre el entorno, actuar concretamente sobre las espe-
cies que estan méas amenazadas, y desde luego una efi-
caz lucha contra | os agentes contaminantes. Este plan-
teamiento es el que recoge la enmienda que hemos
presentado simultdneamente ala proposicion no de ley
del Grupo Socialistay que también enmendamos en la
nuestra, y desde luego recogemos con satisfaccion la
aportacién del Grupo Socialista en lo que significa
crear una categoria especial para aguellas especies méas
amenazadas.

Espero, por tanto, que otros grupos que puedan estar
representados en la Camara apoyen nuestro plantea-
miento, y aun cuando mi grupo votara en contra, a
pesar de la votacion separada de los distintos puntos de
la proposicién no de ley del Grupo Socialista, espero
gue el planteamiento que he hecho que, como creo que
ha quedado demostrado, es una labor de conjunto lo
mas potente posible, reciba el respaldo también del
Grupo Parlamentario Socidista

Lasefiora PRESIDENTA: ¢Qué grupos desean fijar
posicion, puesto que la Unica enmienda presentada es
por el propio Grupo Popular? (Pausa.)

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior
Quiros.

El sefior QUIROS PUL GAR: Quiero empezar mi
intervencion reconociendo el esfuerzoy e teson puesto
por el ponente de la proposicion no de ley para hacer-
Nos creer gue con esta iniciativa parlamentaria se vaa

mejorar la conservacion de la biodiversidad de nuestro
pais. Esto, sefior diputado del Partido Popular, no es
mas que un acto de flagelacion ala oposicién aprove-
chandose de su mayoria absoluta, por decirlo de alguna
manera. Sefiores diputados del Partido Popular, aqui
estamos para cosas mas serias que una simple alabanza
a Gobierno que ustedes sustentan, como han puesto de
manifiesto con esta proposicién no de ley. Nosotros,
por supuesto, siempre estaremos en contra porque nos
parecen insuficientes las medidas que se estan tomando
por parte del Gobierno en materia medioambiental,
pero lo menos que han podido hacer es poner en la
parte dispositiva la palabra «impulso» para hacer méas
creible susintenciones.

Lo Unico que les podemos reconocer de su iniciativa
parlamentaria es la creacion del Ministerio de Medio
Ambiente, fruto sin duda de la buena labor de |a Secre-
taria de Estado de Medio Ambiente de |os gobiernos
socialistas, que marco la necesidad del rango ministe-
rial. Estoy seguro de que los socialistas o hubiésemos
creado también en la anterior legislatura si hubiésemos
gobernado, pero en fin, como este es un pais de meda-
llas, a césar lo que es del césar.

Pero lo que si le vamos arecordar y reafirmar es la
pardlisis que sufrieron las politicas medioambientales
de este pais en la anterior legislatura gobernada por
ustedes, a pesar de tener en némina una ministra de
Medio Ambiente; de caracter plano se puede resumir
su gestion, hasta tal punto gue tuvo que comprarse un
traje de pastorcilla y perderse por los montes para
hacerse notar. (Rumores.)

En esta legislatura hay que reconocerle una nueva
aparienciaa Ministerio de Medio Ambiente, fiel refle-
jo de laimagen de su titular, mas preocupado de cauti-
var que de gestionar. EI ministerio es solo fachada, hay
poco desarrollo de contenidos en su interior, a pesar del
buen trabajo de los técnicos, como se manifiestaen la
elaboracién con otros colaboradores del Libro Blanco
del aguay la estrategia espafiola parala conservacion y
el uso sostenible de la diversidad bioldgica, que los
gestores politicos del ministerio no han querido plas-
mar en mecanismos o instrumentos para desarrollar las
medidas que se contenian en los mismos. Fiel reflejo
de lo que le estoy manifestando es el Plan hidrol 6gico
Nacional, en el que no hatenido en cuenta ni el las
directrices del Libro blanco ni la directiva marco del
agua. El Plan hidrolégico nacional no es méas que la
justificacion legal del trasvase del Ebro al Levante para
asegurar el agua a las comunidades auténomas donde
gobiernan y, de paso, a sus asociados. Esa es su verda-
dera prioridad, no nos engafiemos; las medidas parala
regeneracion de cuencas fluvialesy la calidad de agua
integrada en € Plan Hidrolégico Nacional, y que uste-
des resaltan en esta proposicién no de ley, son meros
enunciados del anexo deinversiones que, o mismo que
el resto de actuaciones de este anexo, carecen de rigor
al no recogerse ni su temporalizacién ni su cuantifica-
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cién ni su financiacion. Han perdido la oportunidad de
hacer una planificacién hidrica basada en la cohesion,
en laequidad y en la vertebracion territorial, principios
gue les vienen muy grandes por muchos vigjes virtua-
les que quieran hacer hacia el centro.

Con respecto alarecuperacion de especies, lo tienen
muy féacil, desarrollan las medidas recogidas en la
estrategia espafiola para la conservacion y el uso soste-
nible de la diversidad biol6gica, cuantificando razona-
blemente lamismay coordinando con las comunidades
auténomas los planes necesarios. Lo que hace falta es
gue se instrumenten 1os mecanismosy se doten presu-
puestariamente para desarrollar, mediante planes, las
medidas recogidas en la misma. Han tenido la oportu-
nidad de apostar por todo esto cuando hemos debatido
la proposicion no de ley anterior, presentada por mi
grupo, y que ustedes han dicho ya que van a votar en
contra, encaminada a la conservacion de especies ame-
nazadas y la priorizacion que se le debe dar ala carac-
terizacion genética de ciertas especies de nuestra fauna
cinegética que ustedes denominan embleméticas.
Claro, no me extrafia que se hayan inventado esta cata-
logacion cuando tienen como emblema en su partido
un ave.

Con respecto ala elaboracion del plan forestal y la
promulgacion de laley de montes, |legan tarde, como
siempre, y encima se dan un respiro para presentar el
proyecto de ley, tal como se puso de manifiesto con €l
debate de la proposicion no de ley que debatimos
recientemente, el dia 30 de octubre, en el Pleno de esta
Camara. Han tenido dos oportunidades, una en cada
legislatura gue llevan gobernando, y las dos veces han
votado en contrade laproposicién deley de uso 'y apro-
vechamiento de espacios forestales, presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista, porque no les gustan
los instrumentos fundamentales de la funcion socia de
los espacios forestales. Entonces mucho nos tememos
que quieren supeditar €l interés general a interés parti-
cular de los propietarios.

Lesreiteramos la hecesidad y urgencia legidativa de
esta materia por el papel que juegan los espacios fores-
tales en la conservacion, proteccion y recuperacion de
los recursos hidricos, de la biodiversidad, del paisgey
de los suelos, asi como su contribucidn al desarrollo
social, econémico y cultural, y en particular en e man-
tenimiento de las poblaciones locales vinculadas a
estos espacios. Mucho nos tememos gue con el plan
forestal nacional les va a pasar |0 mismo que con €l
Plan Hidrologico Nacional, lleva el mismo camino,
cuantas veces anunciaron su presentacion inmediata
paraal final beneficiar a unos pocos en detrimento del
interés general. Seguro que a final seralasumadelos
planes forestales autonémicos, como ocurrié con el
Plan Nacional de Residuos. Tengan iniciativa, lideren
un marco comun para este pais.

En definitiva, sefioras diputadasy diputados del Par-
tido Popular, esta proposicién no de ley no aporta nada,

es un cheque en blanco que le da a su Gobierno para
gue siga haciendo 1o mismo, a no ser que ustedes mis-
mos se den cuenta, como €l resto de los grupos politi-
cos de esta Camara, de la paralisis del Ministerio de
Medio Ambiente y solapadamente le quieran dar un
toque de atencién, aunque es dificil de creer que esta
iniciativa lleve esa intencion. Sea como sea, dejen de
mirarse al ombligo y pongan en marcha iniciativas que
permitan marcar las lineas basicas y comunes del Esta-
do en materia medioambiental parano ir a remolque
del buen trabajo en esta materia de las comunidades
auténomas y redefinan la palabra consenso de su dic-
cionario politico porgue suena a confrontacion, sobre
todo en las comunidades autébnomas donde no gobier-
nan. Por cierto, no hemos oido nada del papel que vaa
jugar la Fundacion Biodiversidad, que tiene unos obje-
tivos tan claros como los que persigue estainiciativa
parlamentaria. Después de la inyeccidén econdmica que
desde el Gobierno reciben, via Presupuestos Generales
del Estado, y de latransferencia de 16.000 millones del
Fondo Socia Europeo, esperdbamos que nos dijeran si
iba atener alguin protagonismo en el impulso de la bio-
diversidad.

Por dltimo, quiero decir que vamos a votar en contra
en conjunto, aungue nos gustaria, si es posible, y o
adelanto, que el punto referente ala creacion de una
categoria especial para especies gravemente amenaza-
das, emblematicas o endémicas de |a fauna espariol a,
mediante su declaracion de interés general, que ustedes
han incorporado como un punto mas en la enmienda
que se ha presentado, pudiéramos votarlo separada-
mente y votar si en congruencia con la proposicién no
de ley que hemos presentado. Si esto es posible, selo
pedimos a la sefiora presidenta, y si no, en conjunto,
desgraciadamente, tendremos que votar no a esta pro-
posicion no de ley porque su Unico objetivo es copar de
iniciativas a esta Comision que no aportan nada. No
vamos a entrar en su juego, que no es otro que imponer
SuU cupo para evitar gue se puedan debatir otrasiniciati-
vas parlamentarias que pongan en evidencia la politica
mediocambiental de su partido. Que nadie malinterprete
nuestro no a este despropdsito de iniciativa, en el senti-
do de gue pensara que votamos en contra de la mejora
de la politica de biodiversidad. Nada mas lejos de la
realidad; no tiene mas que repasarse lainiciativa socia-
listay comparar.

Lasefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra €l sefior
De Luis Rodriguez para aceptar o rechazar la propuesta
de votacién separada, planteada por los diferentes gru-
pos, de la proposicién no deley.

El sefior DE LUIS RODRIGUEZ: Sefiora presi-
denta, nosotros desde luego no podemos aceptar la
votacioén separada porgue en los términos en los que
esté redactada la iniciativa no tiene puntos separados.
El mandato de la Camara al Gobierno es unoy, como
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parte de ese mandato, |os siguientes distintos apartados
0 subapartados no son mandatos individuales. A mi me
ha sorprendido la intervencion del representante del
Grupo Socialista, y por lo tanto su enmienda no la
podemas aceptar.

En relacion al cupo deiniciativas, yo le recuerdo que
el Reglamento de la Camara faculta alos grupos parla-
mentarios, y mi grupo parlamentario es un grupo més,
apresentar las iniciativas que tenga a bien formular, y
por lo tanto, lo Unico que hacemos es gjercer 1o que
Reglamento de la Camara establece para todos |os gru-
pos por igual. Por 1o tanto no lo hacemos con ninguna
intencién obstructivista, sino simplemente para enri-
guecer los debates que en la Comisién se celebran.

En cuanto alareferencia que ha hecho a plan fores-
tal, yo le sugiero que no anticipe planteamientos, por-
gue, para hablar con fundamento debe esperar a que
llegue el plan forestal, y unavez que esté el plan fores-
tal, evaluarlo en su legitimo uso de lalibertad que a
todos nos ampara en esta Camara y en este pais gracias
al esfuerzo de todos.

Respecto alo que hadicho en cuanto al interés parti-
cular y el interés general, yo creo que es un plantea-
miento, una posicion que el Grupo Socialista no hace
bien en utilizar con tanta insistencia, porque desde
luego lo que la opinién puablica percibe es que €l
Gobierno, apoyado por el Grupo Parlamentario Popu-
lar, busca el interés general, y ahi estén los resultados
de las Ultimas elecciones o las tendencias de voto que
se conocen periodicamente publicadas por €l Centro de
Investigaciones Sociol6gicas. Yo creo que cuando la
opinién publica recibe un mensaje que ellos mismos no
se creen, al final desgasta a quien hace el mensgje. Es
una mera recomendaci én que yo le aporto.

Lasefiora PRESIDENTA: Doy las gracias alos dos
intervinientes, sefiores Quirds Pulgar y De Luis Rodri-
guez. (El sefior Quirds pide la palabra.) Sefior Qui-
ros.

El sefior QUIROS PULGAR: A pesar de que ha
reabierto €l debate, no vamos a entrar en mas polémica
en este sentido, porque la iniciativa esta ahi y quien
quiera verla la puede ver. Simplemente quiero que
conste en acta que votamos no ala globalidad de esa
enmienda, pero que estamos de acuerdo con que sean
declaradas de interés general las especies més amena-
zadas de nuestra fauna. Como no nos posibilitan votar-
lo separadamente, que conste en acta que Nosotros esta-
mos de acuerdo con eso.

La sefiora PRESIDENTA: Como bien sabe el sefior
Quirds, queda constancia de esta intervencién, en nom-
bre del Grupo Socialista, en €l «Diario de Sesiones» de
esta Comisién de Medio Ambiente paralo que conside-
ren politicamente.

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A
ADAPTAR LA NORMATIVA VIGENTE EN
MATERIA DE CALIDAD DEL AIRE A LAS
DIRECTIVAS DE LA UNION EUROPEA.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO CATALAN (CONVERGENCIA
| UNIO). (Nimero de expediente 161/001015.)

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos, por tanto, al
debate de la proposicion no de ley de Convergencia i
Unid, que aparece en el orden del dia sefialada con el
ndimero 4, y que el sefior Marti i Galbis va a defender
en estos momentos.

El sefior MARTI | GALBIS: Enlalineadelapri-
mera proposicién no de ley que hemos tenido la opor-
tunidad de debatir esta mafiana en esta Comision, en
concreto la presentada por el Grupo Parlamentario
Vasco, mi grupo parlamentario, el Grupo Parlamenta-
rio Catalan de Convergénciai Unio, present6 el pasado
mes de octubre una proposicion no de ley que ahora
debatimos por la que se insta a Gobierno a adoptar la
normativa vigente en materia de calidad del aire alas
directivas de la Unién Europea. Mi grupo parlamenta-
rio preparaba esta proposiciéon no de ley incluso sema-
nas antes de la presentacion de estainiciativa, 0 sea,
que haciatiempo que pensdbamos que habia unasitua-
cion que debia corregirse, pero la casualidad hizo que
pocos dias antes de |a presentacion de esta proposicién
no de ley los medios de comunicacién publicaran la
sentencia del Tribunal Europeo de Justicia de fecha 13
de septiembre, y en concreto de su Sala Quinta. En
dicha sentencia declara que el Reino de Espafa ha
incumplido las obligaciones que le incumben en virtud
delaDirectiva96/62, del Consejo, de 27 de septiembre
de 1996, sobre evaluacion y gestion de la calidad del
aire ambiente, al no haber adoptado en el plazo sefida-
do las disposiciones legal es reglamentarias y adminis-
trativas necesarias para designar alas autoridades com-
petentes y a los organismos a los que se refiere el
articulo 3, parrafo 1, de dichadirectiva, ademés de con-
denarle al pago de las costas procesales.

Creemos, pues, gue esta sentencia condenatoria del
Tribunal Europeo de Justicia es un argumento suficien-
temente sélido y contundente para remover aquellos
obstaculos y las diferencias de interpretacion de la
normaen los que se escudo el Gobierno del Estado para
no trasponer en su diala directiva de referencia, pero
mi grupo parlamentario, como ya he dicho anterior-
mente, hubiera presentado igualmente y en la misma
fecha esta proposicién no de ley, aun en el supuesto de
gue la sentencia del Tribunal Europeo de Justiciano se
hubiera dictado en esa fecha, 13 de septiembre, por
varias razones que voy a exponer sucintamente a conti-
nuacion.

En primer lugar porque, aun reconociendo |los
esfuerzos del actual equipo del Ministerio de Medio
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Ambiente, y quizas por el retraso acumulado de estos
ultimos afios, el Estado espariol esta siendo puesto en
evidencia en mas de una ocasion en relacion ala adap-
tacion de lanormativa estatal en materia medioambien-
tal alas directivas comunitarias. Hace unos instantes
habldbamos de la directiva relativa a vertido de resi-
duos y hay otros ejemplos a los que recurrir que no
deberian reproducirse en beneficio del prestigio
del Estado espafiol y de su Gobierno ante la Union
Europea.

En segundo lugar, quiero recordar que laley vigente
gue regula las cuestiones relacionadas con el medio
ambiente, la calidad del aire ambiental y el control de
|a contaminacién atmosférica se remonta a afio 1972,
en concreto es la Ley 38/1972, de 22 de diciembre, de
proteccion del medio ambiente atmosférico, y un
decreto posterior que lo desarrolla que es del afio 1975.
Por tanto estamos ante una hormativa claramente pre-
constitucional que deberia haberse actualizado, incluso
con anterioridad a las directivas sobre calidad del aire
de 1996 y de 1999, por una simple cuestion de adecua
cion constitucional. Creemos que esta fuera de todo
lugar que después de tantos afios no haya habido una
modificacion de estanormade 1972, que en su momen-
to técnicamente fue una buena norma pero que, por
razones obvias, en el afo 2001, casi en 2002, deberia-
mos contar con una normativa més actualizada, mas
moderna, repito, al margen de las consideraciones de
las normativas comunitarias que luego se han aprobado
en 1996 y 1999.

En tercer lugar, existe un conjunto de aspectos, algu-
nos de los cuales relativos a cuestiones que no deberian
verse af ectados por |a aplicacion de la sentencia del
Tribunal Europeo de Justicia pero que son de vital
importancia, segln nuestro criterio, desde el punto de
vista de la definicion de las competencias en materiade
medio ambiente atmosférico, especialmente referido a
papel que juegan en estos temas las comunidades auto-
nomasy a su necesaria coordinacion con el Gobierno
del Estado. Precisamente en la parte dispositiva de la
proposicion no de ley que hemos presentado se hace
referencia a algunos de esos aspectos que creemos que
deberian ser tenidos en cuenta ala hora de laimple-
mentacion de esta normativa que estamos reclamando.
Son cuestiones, ya digo, basicamente de coordinacién
de las competencias que disponen las comunidades
autbnomas respecto de las competencias del Estado.
No voy arepetirlas porque estan en la parte final de la
parte dispositiva de esta proposicion.

En cuarto lugar, es evidente que desde la promulga-
cion de laley de 1972, ala que me he referido, latec-
nologia ha avanzado considerablemente y también en
el campo, como no podia ser de otraforma, de la pro-
teccién del medio ambiente atmosférico y del control
de la contaminacion atmosférica. Hay cuestiones, pues,
gue en laLey ded afio 1972 no se abordaron; eraimpo-
sible que se contemplasen por lainexistencia de ele-

mentos y recursos técnicos de los que ahora dispone-
mos. Por |o tanto, consideramos que ésta es otra razon
de peso en & dmbito estrictamente técnico que deberia
animar a contar con esta normativa alague antes me he
referido.

Y en quinto lugar, no queria dejar de referirme al
proyecto de ley de prevencidn y control integrados de
la contaminacion, mas conocida con las siglas anglosa-
jones IPPC, que aprobd el Gobierno del Estado el vier-
nes de la semana pasada. Aungue espero gue tendre-
mos la oportunidad de debatir préximamente esta ley,
debo decir que, aunque con retraso también respecto de
los plazos marcados por la Unidn Europeay por la
directiva correspondiente de 1996, el proyecto de ley
de IPPC, parece ser que incorpora los principios bési-
cosy ladirectiva comunitaria de compuestos organicos
volatiles del afio 1999. Y digo parece ser porque, aun-
gue dispongo del texto del proyecto de ley de IPPC
aprobado por el Gobierno el pasado viernes, todavia no
he tenido la oportunidad de leerlo entero. Por tanto,
aungue la exposicion de motivos lo contempla, yo lo
reitero. Como decia, mi grupo parlamentario también
hace referencia en la exposicién de motivos de la pro-
posicion no de ley que ahora debatimos a esas conside-
raciones, de manera que podemos decir que lo mas
importante es que se traspongan, sus contenidosy lo
secundario es su instrumento, 0 sea, Si setraspone atra-
vés del proyecto deley de IPPC o através de unanueva
ley de calidad del aire atmosférico.

Finalmente, la proposicion no de ley sobre esta
materia presentada por el Grupo Parlamentario Fede-
ral de lzquierda Unida, que no tendremos hoy oportu-
nidad de debatir por |as razones expuestas anterior-
mente por la presidenta de esta Comision, otorga al
Gabierno un plazo de un mes para trasponer las direc-
tivas comunitarias. Mi grupo parlamentario no ha pre-
visto, no ha planteado en €l texto de la propaosicién no
de ley un plazo concreto de adaptacion de estas direc-
tivas, porque creemos que la sentencia del Tribunal
Europeo de Justicia es ya por si misma, al margen de
otros argumentos que podria utilizar y que ya he
expuesto anteriormente, suficientemente contundente,
como decia antes, para que el Gobierno actle con la
celeridad que exige tal circunstancia. Es més, tenemos
conocimiento oficioso de que el Gobierno tiene prepa-
rado, no sé en qué nivel se encuentra, un texto de pro-
yecto de real decreto de trasposicion de estas directi-
vas comunitarias a las que hacia referencia y, por
tanto, entendemos que en un plazo corto de tiempo, no
sé si serd de un mes, o € tiempo gue sea, el Gobierno
aprobara este real decreto, con lo que se adaptaré la
normativa comunitaria en relacién a la temética de
calidad del airey ambiental.

Como también hay una enmienda del Grupo Parla-
mentario Popular, esperaré a pronunciarme después de
gue laportavoz del Grupo Popular haya hecho ladefen-
sa correspondiente.
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La sefiora PRESIDENTA: Se han presentado por
los Grupos Socialistay Popular enmiendas a esta pro-
posicion no de ley. Para defender la enmienda del
Grupo Popular, tiene la palabra |a sefiora Pol Cabrer.

La sefiora POL CABRER: Sefiorias, voy a fijar
nuestra posicion. Nosotros también hemos presentado
una enmienda parainstar al Gobierno a que acelere los
tramites. Como hadicho € sefior Marti, no puedo saber
exactamente si |a palabra acelerar se refiere aun meso
dos, pero nos comprometemos a que sera ala mayor
brevedad posible, porque ya esta en tramite.

Como €l representante del Grupo Catalan ha insisti-
do en la sentencia del Tribunal de Justicia Europeo,
quiero decir que es cierto que esta sentencia de 13 de
septiembre del afio 2001 condend a Espafia por no
haber traspuesto a su ordenamiento juridico la Directi-
va 96/62 del Consejo, pero hay gque decir que no fue
sobre la evaluacion y gestién de la calidad del aire
ambiental, sino por no haber cumplido a plena satisfac-
cion la designacion de las autoridades y organismos
competentes. Espana se defendio y alego que se habian
designado parcialmente dichas autoridades, pero que la
existencia de las autonomias en Espafia, con sus com-
petencias en medio ambiente, dificultaba dar unalista
exhaustiva de competencias porque parte de ellas no
habian llegado y debian ser facilitadas por dichas
comunidades autdnomas, siendo éste el motivo de que
en la actualidad alin tengamos retraso en algunas nor-
mativas que debemos aplicar.

También he de decir que el acervo comunitario en
materia de medio ambiente esté constituido por mas
de 150 directivas y que, afecha 1 de junio de 2001,
todas estas directivas han sido incorporadas al ordena-
miento juridico espafiol a excepcidn de nueve, y unade
ellas es la que hoy debatimos aqui, pero quiero insistir
en que en estos momentos el Gobierno tiene en elabo-
racion avanzada un real decreto que tiene como objeto
€l trasponer estas dos directivas. Ademas se incorpora-
rén en ese borrador aspectos contenidos en la Decisiéon
del Consejo de Europa 97/101, de 27 de enero de 1997,
por la que se establece un intercambio reciproco de
informacion y datos de las redes y estaciones de medi-
cion entre los Estados miembros, sefialandose, forma-
tosy perioricidades necesarios paradar y recibir lacita-
da informacion, armonizandose las metodologias
empleadas. Por ello considero, sefiorias, que no hace
faltainsistir, como ya hemos hecho en la primera pro-
posicién sobre los vertidos, sino que es necesario que
el Gobierno acelere los trémites, como hemos dicho en
nuestra enmienda.

La sefiora PRESIDENTA: Para la defensa de la
enmiendadel Grupo Sacialista, tienelapalabrael sefior
Sabaté.

El sefior SABATE IBARZ: Andamos estos dias dis-
cutiendo sobre incumplimientos del Gobierno de Espa-

fia sobre diferentes compromisos: la reunion de Voor-
hout fue una buena ocasi6n para recordarnos que buena
parte de los acuerdos a los cuales nos comprometimos
con los otros paises del Mediterréneo todavia no estén
firmados por Espafia; la Agencia Europea nos dice que
Esparia es €l pais que més se desvia de los compromi-
sos de Kioto; los grupos ecol ogistas mas representati-
VoS denuncian gue hace afios que no se convoca el Con-
sejo asesor del medio ambiente; hoy mismo hemos
discutido en el primer punto del orden del dia otro
incumplimiento respecto aladirectiva sobre vertidos, y
ahora hablamos de que el Tribunal Europeo de Justicia
condena a Espafia por incumplir la directiva europea
marco de calidad del aire ambiente, que es o que nos
trae este punto del orden del dia. Las respuestas a estos
incumplimientos tienen denominadores comunes. La
primera es decir que otros también lo hacen mal; otra
es decir que es muy complicado, ya se ha dicho aqui
que hay gue poner de acuerdo a mucha gente, a comu-
nidades, autdbnomas, ayuntamientos, etcétera; o el
Gobierno se pone a discutir lo indiscutible, el puesto
gue ocupamos en la lista de incumplimientos. Ademés
ahora se discute la sentencia. Estamos hablando de una
sentenciadel Tribunal Europeo de Justicia que dice que
el Gobierno lleva nada menos que tres afios y medio de
retraso —demasiado retraso— en el cumplimiento de
la normativa sobre evaluacion y gestion de la calidad
del aire ambiente que nosotros ya hemos denunciado
en repetidas ocasiones. Ee manera que encontramos
muy oportunas y muy pertinentes las iniciativas del
Grupo de Convergénciai Unio e lzquierda Uniday por
€30 creemos que tendrian que considerarse.

Nosotros hemos propuesto una enmienda que com-
pleta mejor, desde nuestro punto de vista, 10 que debe-
ria ser latrasposicion de ladirectiva, y consiste en ase-
gurar laevaluacién y lainformacion: evaluacion, dado
gue es imprescindible para conocer 10s resultados de
las acciones que obligatoriamente se deben emprender,
e informacion porque en todas | as politicas referidas al
medio ambiente es imprescindible y yo creo que esta-
mos todos de acuerdo en que se debe dar.

El Grupo Popular responde que esta en tramite y nos
ofrece una enmienda en la que se pide que se aceleren
estos tramites. Es una enmienda que no podemos con-
siderar porque no afiade nada, es decir, continuamos en
tramite, que es o mismo que se ha estado ocurriendo
durante tres afios y medio. Por |o tanto, como no somos
hoy los proponentes, anuncio que si esta enmienda del
Partido Popular es aceptada, no vamos a poder votar la
proposicién no de ley tal como queda, porque desde
nuestro punto de vista no aporta nada nuevo al texto
final. Tenemos |la esperanza de que nuestra enmienda
sirvafinalmente paraque el Gobierno, alahoradetras-
poner la directiva citada, asegure la evaluacién y la
informacién, imprescindibles en toda politica medio-
ambiental.

12663



CONGRESO

28 DE NovIEMBRE DE 2001.—NuUM. 386

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
Marti i Galbis pararesponder alaaceptacion o rechazo
de la enmienda de modificacion del Grupo Popular y
de lade adicién del Grupo Socialista que se acaba de
defender.

El sefior MARTI | GALBIS: Entiendo que la
enmienda enriqueceria el texto y formalmente estoy de
acuerdo con el contenido de la misma. Por lo tanto
guiero que conste muy claramente el acuerdo politico
de mi grupo parlamentario respecto al contenido exac-
to delaenmiendadel Grupo Socialista, perolo que pre-
tendemos prioritariamente es que esta iniciativa vea la
luz y que contribuya a seguir instando al Gobierno a
gue en este plazo corto de tiempo apruebe €l real decre-
to a que antes se referia la portavoz popular.

Por |o tanto, nosotros aceptariamos la enmienda del
Grupo Parlamentario Popular, sintiendo mucho no
aceptar laenmienda del Grupo Socialista, aun reiteran-
do que estamos de acuerdo con su contenido.

— RELATIVA A LA EJECUCION DE LAS
OBRASDE INFRAESTRUCTURASNECESA-
RIAS PARA COMPLETAR LA PUESTA EN
RIEGO DE LA COMARCA BAZA-HUESCAR,
EN GRANADA. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.
(NUumero de expediente 161/000776.)

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos a debate de la
ultima proposicién no de ley, que aparece en el orden
del dia sefialada con € nimero 8, del Grupo Parlamen-
tario Socialista. Para su defensa, tiene la palabra, en €l
nombre de este grupo, la sefiora Pleguezuelos Aguilar.

La sefiora PLEGUEZUELOSAGUILAR: Si me
permite, antes de pasar a defender el texto, quisiera
corregir en la parte dispositiva de la proposicion no de
ley un gazapo, y es que cuando hace referencia ala
confederacion hidrogréfica es la del Guadalquivir, no
ladel Sur.

Sefiorias, la proposicion no de ley que hoy presen-
tamos a esta Cdmara para su debate y posible, ojala,
aprobacién, es parala provincia de Granada, y con-
cretamente para el norte de la provincia de Granada,
también para otra comarca almeriense, muy impor-
tante. ¢Por qué? Porgue el Real Decreto ley 9/1998,
de 28 de agosto, declar6 urgente y de interés general
en el dmbito de la Confederacion Hidrogréficadel Sur
la conexion del Negratin con la presa de Cuevas de
Almanzora, es decir, de un pantano, €l Negratin, que
se encuentra en la provincia de Granada, a una presa
gue se encuentra en la provincia de Almeria. Son
comarcas vecinas; estas dos comarcas comparten
incluso elementos de desarrollo fundamental mente en
laagricultura.

Anteriormente se habian realizado en la provincia
de Granada dos pantanos, el de San Clementey El

Portillo, pero faltan por realizar esos canales secun-
darios necesarios para que en los 14 municipios de la
comarca de Baza-Huéscar, en la zona norte de Grana-
da, se puedan establecer 23.000 hectéreas de regadio
para el desarrollo agricola de la comarca. Entre las
infraestructuras que quedaban pendientes se encuen-
tran dos: el canal de Castril y el trasvase Castril-
Guardal, que por el impacto medioambiental, y con
el consenso de todas las fuerzas politicas, se ha
desestimado.

Pues bien, sefiorias, desde que se declar6 urgente el
trasvase entre estas dos comarcas limitrofes de dos pro-
vincias distintas, desde 1998 hasta |la fecha no se ha
hecho ninguna de las inversiones ni se han dotado pre-
supuestariamente. En cinco afios y con seis presupues-
tos del Gobierno popular, no se ha presupuestado ni
una sola peseta para desarrollar en las infraestructuras
necesarias para poner en riego esas 23.000 hectéreas de
la zona norte de Granada. A pesar de ello, a pesar de
gue no se hainvertido nada, las dos comarcas han mos-
trado su solidaridad alahora de compartir el agua, pero
la comarca granadina insiste en que no va a permitir
que el agua del Negratin fluya haciaAlmanzoray no se
guede en los regadios, en esas 23.000 hectéreas que
necesitan para su desarrollo socioecondmico. Por eso
se constituyo la Mesa del Agua, donde hay represen-
tantes de todas las fuerzas politicas, de |os sindicatos,
estan los alcaldes, la comunidad de regantes, las orga-
nizaciones agrarias, y todos ellos han manifestado esas
dos premisas: en primer lugar, que quieren ser solida-
rios con la comarca de Almanzora, con su desarrollo,
pero, en segundo lugar, exigen del Gobierno central
gue se dote y se invierta en esa infraestructura para el
desarrollo de la comarca granadina.

Han transcurrido tres afios largos y no se hainverti-
do absolutamente nada en Granada, sin embargo, hace
una semana escasamente, la sociedad Acuasur inicio
las obras del trasvase. Eso si, las tuvo que iniciar,
sefiorias, y esto lo lamentamos y 1o consideramos
grave, en la parte de la provincia de Almeriay no
abordar, como serialo l6gico, €l trasvase en las dos
fases que se desarrollan en la provincia granadina. &Y
por qué? Porque la Mesa del Agua de Granada ha
insistido en que no estan dispuestos a que después de
cinco afos luchando por sus inversiones se ejecuten
estas obras. También la Mesa de Infraestructuras de
Almeria hainstado al secretario de Aguas del Minis-
terio de Medio Ambiente para que logre el maximo
consenso social entre las dos provincias afectadas.
Nosotros en esa linea queremos insistir y pedir al
Grupo Parlamentario Popular que tenga buenafe ala
hora de abordar el texto de esta iniciativa. El agua es
un bien preciado, es un bien muy necesario, y hay
comarcas donde lo es alln méas que en otras. Los pro-
blemas de las comarcas al merienses son conocidos sin
duda por todas SS.SS., y mucho més por lazonade la
provincia de Granada que limita con €lla, pero no es
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razonable se cedan 50 hectémetros cubicos de agua
de forma continua y la vean pasar de largo sin que se
guede para su desarrollo econémico. Como €l sentido
comun tiene que llegar alguna vez a poner en marcha
esa paralizacién que viene sistematicamente llevando
el Ministerio de Medio Ambiente en las comarcas gra-
nadinas, donde no hainvertido ni un duro —insisto, a
pesar de que desde 1998 hasta ahora podria haber rea-
lizado alguin esfuerzo, hemos presentado esta proposi-
cion no de ley en la que pretendemos dos cosas: en
primer lugar, declarar urgente en el ambito de la Con-
federacién del Guadalquivir las obras de infraestruc-
turas necesarias para completar |a puesta en riego de
esas 23.000 hectareas de la comarca Baza-Huéscar en
la provincia de Granada; y, en segundo lugar (muy
importante), que se liciten cuanto antes y se g ecuten
esas obras, pero de forma simultanea a las actuacio-
nes gque estan contempladas en el trasvase Negratin-
Almanzora.

Sefiorias, tendriamos la obligacion todas | as fuerzas
politicas de evitar la agitacion y la problemética socia
gue produce en alguna ocasion, (esta es una de €ellas),
el trasvase de una provincia a otra, cuando ademés
ambas comarcas estan trabajando —Ilo han manifesta-
do publicamente— solidariamente para compartir €l
agua. En ese sentido, yo pido al Grupo Popular que
apoye esta proposicion no de ley porque desde hace
cinco afos, con la promesaincluso en Granada, eso si
en camparia electoral, de la entonces ministra, la sefiora
Isabel Tocino, de que se abordarian con carécter inme-
diato esas obras, laministrase fue, llegé € sefior Matas
y siguen los compromisos incumplidos. Sefiorias, sen-
tido comun; hay que evitar el enfrentamiento porque
les aseguro que no queremos agitar ala movilizacion,
pero la mesa del Agua de Granada esta dispuesta a no
permitir que salga el agua de su comarca sin haber
invertido en la misma para repartir solidariamente ese
bien tan escaso. Gracias, sefiorias, y espero el apoyo
del Grupo Popular.

La sefiora PRESIDENTA: ¢Qué grupos desean
intervenir sobre esta proposicién no de ley? Tiene la
palabra por el Grupo Popular, €l sefior Esteve Ferrer.

El sefior ESTEVE FERRER: En esta asombrosa
proposicion no de ley la portavoz del Grupo Parlamen-
tario Socialista propone en esta Cadmara que se decla-
ren urgentes en el dmbito de la Confederacién Hidro-
gréficadel Sur, del Guadalquivir yalo ha matizado las
obras de infraestructuras necesarias para completar la
puestaen riego de lacomarca Baza-Huéscar y que estas
obras se liciten de forma simultanea a |las actuaciones
contempladas en el trasvase del Negratin-Almanzora.
Lo primero que me sorprende es que no haya presenta-
do una autoenmienda, porque, como ha explicado la
portavoz socialista, dice que las obras del trasvase
Negratin-Almanzora... (Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Disculpe, sefior Esteve.
Por favor, habiamos hablado del problema de la audi-
cion, escuchemos al representante del Grupo Popular.

El sefior ESTEVE FERRER: Decia que plantea
gue se liciten de forma simultédnea a | as actuaciones
contempladas en el trasvase Negratin-Almanzora, y 1o
gue nos extrafia es que la portavoz socialista no haya
presentado una anteenmienda, porque, como ella
misma reconoce, las obras del trasvase Negratin-
Almanzora ya han empezado. Por |o tanto, lo que esta
planteando es que se paralicen las obras del Negratin-
Almanzora, que no es o mismo que lo que dice la pro-
posicion no de ley. En la motivacion de la proposicion
no de ley habla de que no quiere situaciones no desea
das de falta de solidaridad entre comarcasy provincias
vecinas; dice que hay que compartir los recursos, que
tampoco se pueden generar agravios como el que supo-
ne realizar inversiones en algunas provinciasy no en
otras. Este discurso, yo, que soy diputado por Albacete,
lo conozco totalmente. ¢Se puede imaginar ustedes si
supeditaramos lallegada del agua que pasa por Albace-
te (ladel rio Segura, o la propia del Tajo, que pasa a
través del trasvase también por laprovincia), larealiza-
cion de la obras declaradas de interés general en aque-
Ila provinciaa paso del agua ala provincia de Alican-
te, Murcia o Almeria? ¢Se imaginan cuando llegaria
esa agua a esas provincias? Eso selo estamos explican-
do todos |os dias a sus comparieros socialistas en aque-
Ila zona, porque en Albacete también vemos fluir €l
aguay no la utilizamos.

Hay un ejemplo claro. Antes del verano |zquierda
Unida hizo una proposicion no de ley proponiendo la
paralizacion también de un trasvase, la obra del tlnel
Talave-Cenajo, que va destinado a consumo humano,
con el mismo discurso de que se paralizasen las obras,
de que no llegue agua de calidad a otras provincias
necesitadas hasta que no se cumplan los objetivos de
nuestra propia provincia; tienen ese mismo discurso.
Entendemos, porgue ya lo ha demostrado el Partido
Socialista muchas veces, que las diferencias entre
comunidades auténomas son multiples, que en un sitio
dicen unacosay en otro dicen otra; 1o que me dice aqui
la sefiora Sernano es 1o mismo que lo que dice € sefior
Bono en Castilla-La Mancha. Esta claro que el Partido
Socialista tiene una ausencia total de politica nacional;
pero que haya diferencias entre provincias de una
comunidad autdbnoma yariza el rizo. Esto no se puede
explicar sin una absoluta descoordinacién del Grupo
Parlamentario Socialista. Ahi estalo que viene dicien-
do €l Partido Socialista en Almeria, tendrén que expli-
car lo socialistas en Almeria esta propuesta de paraliza-
cién de las obras del trasvase Negratin-Almanzora.
Aqui hay muchas iniciativas, hay varias preguntas
escritas, tanto en laVI como en la VIl Legislatura,
incluso proposiciones no de ley, sobre la conexion
Negratin-Almanzora, y en ningunade ellas habla de las

12665



CONGRESO

28 DE NovIEMBRE DE 2001.—NuUM. 386

comarcas de Baza-Huéscar; en ninguna de ellas, y solo
hay una pregunta de la propia portavoz socialista que
habla de esto. Si ni siquieraen las iniciativas legislati-
vas que tiene el Grupo Socialista en este Parlamento
Ilegan a un acuerdo sobre lo que pretenden, es compli-
cado trabgjar, es complicado entenderles.

La portavoz también ha ocultado un dato que es
importante. Este plan integral delosrios Castil y Guar-
dal no viene del afo 1998, sefiora portavoz socialista,
viene del afio 1982. La Junta de Andalucia tardé siete
anos en definir cudl erala zonaregable. Unavez pasa-
dos esos siete afios tardd otros nueve en definir un plan
de transformacion; es decir, ha estado 16 afios para
hacer dos simples tramites administrativos. Lo que ha
hecho el Partido Popular (del afio 1998 a hoy no hay
cinco anos, sefiora portavoz, sino escasamente dos) en
€so0s afos no sélo ha sido el proyecto de la zona del
canal de Castril, cuyo objetivo es llevar aguas regul a-
das del embalse del Portillo hasta el canal de Jabalcon
y Hoya de Baza, sino que ademas ha sometido ainfor-
macion publica el proyecto. Tras resolver |as alegacio-
nes que se han presentado después de esa informacion
publica esta pendiente ya simplemente de aprobacion
definitiva para ser licitado por un presupuesto aproxi-
mado de 3.800 millones. Es verdad, como usted ha
dicho, que por cuestiones mediocambientales el proyec-
to de trasvase del rio Castril al Guardal y el segundo
tramo del canal Huéscar-Baza se ha pospuesto. Esto
[leva consigo —no se e escapara a usted— que hay que
hacer un estudio nuevo entero. Los intereses no solo de
los socialistas, sino de todos los agricultores de Alme-
ria, no pueden estar esperando a que este estudio se
finalice para ver también cumplidos sus objetivos.

No vamos a apoyar esta proposicion no de ley por-
que las obras de infraestructuras necesarias para com-
pletar la puesta en riego en la comarca Baza-Huéscar
ya son una prioridad para el Gobierno. Desde que la
Junta de Andalucia, después de 16 afios —repito, des-
pués de 16 afios— hizo sus deberes, la Confederacion
Hidrogréfica del Guadalquivir no ha dejado de trabajar
para hacer realidad estas obras, que vienen incluidas
ademés en el anexo de inversiones del Plan Hidrol6gi-
co Nacional, y también porque supeditar |as obras de
trasvase del Negratin-Almanzora a estas zonas de
riego... (Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefioria, sefior Esteve,
no continde, por favor, hasta que hayaun silencio abso-
luto enlasala. (Pausa.) Cuando quiera.

El sefior ESTEVE FERRER: Decia que tampoco la
vamos a apoyar no solo por larazén antes dicha, sino
porgue supeditar las obras del trasvase Negratin-
Almanzora a estas obras de riego no solo esinsolidario
sino que es incoherente, demagoégico y ademéas malin-
tencionado. Si no quieren que haya agitacion, si no
guieren que haya enfrentamiento entre estas dos pro-

vincias, no lo provoquen. (L a sefiora Pleguezuelos
Aguilar pronuncia palabras que no se perciben).

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Pleguezuelos, en
esta Comision se acostumbra para hablar a pedir la
palabra. No latiene usted y pasamos a votar.

Sefioras y sefiores diputados, ¢hay sustituciones en
los diferentes grupos? Por favor, ¢Jos portavoces podrian
darnos traslado de |as sustituciones?

El sefior MORLAN GRACIA: Sefiora presidenta,
le pediria un minuto de receso porque los comparieros
del grupo estan entrando y saliendo porque acuden a
otras comisiones.

La sefiora PRESIDENTA: Por esta presidencia se
les concede unos minutos, porque lo que mas desea-
mos desde esta Comision es que voten todos los miem-
bros y todos los comisionados de la misma. Damos
cinco minutos para que puedan hacer un llamamiento
general y podamos votar. (Pausa.)

Sefioras y sefiores comisionados, silencio, por favor,
y un poco de orden. Ya han comunicado los diferentes
grupos alaMesa las sustituciones y pasamos a la vota-
cion de las proposiciones no de ley después de las
amplias, sesudas intervenciones de los ponentes defen-
diendo las posturas de sus grupos parlamentarios con
relacion alas proposiciones no de ley.

La primera proposicion no de ley que pasamos a
votar, del Grupo Parlamentario Vasco, tiene una
enmienda del Grupo Popular, presentaday aceptadaen
el propio debate. Es una enmienda de modificacion. El
texto es el siguiente: El Congreso de los Diputados
insta al Gobierno a que en el menor tiempo posible
lleve a cabo la trasposicion de la Directiva comunita-
ria 1991/31, del Consgjo, de 26 de abril de 1999, rela-
tivaal vertido de residuos.

Efectuada la votacién, dijo

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada por
unanimidad.

Pasamos a la votacion de la siguiente proposicion
no de ley, la cual tenia presentada una enmienda tran-
saccional. La proposicion no de ley es del Grupo
Popular, alacual se presenté una enmienda del Grupo
Socialista. Paso a leer la enmienda transaccional, ala
gue han llegado los dos grupos. El Congreso de los
Diputados insta a Gobierno aque, através del Minis-
terio de Medio Ambiente y del Ministerio de Educa-
cion, Culturay Deporte, en colaboracion con el Ayun-
tamiento de Alcay, realice un estudio que recojalas
medidas y actuaciones tendentes a la recuperacion
medioambiental y patrimonial del &rea del Molinar,
sefialando las posibilidades museogréficas y didéacti-
cas de la misma, dado que los valores medioambien-
tales, patrimoniales e historicos de dicha zona no sélo
son importantes paraAlcoy sino también para el estu-
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dio y comprension de la génesis de la revolucion
industrial espafiola.

Efectuada la votacion, dijo

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada por
unanimidad.

Pasamos a votar, por tanto, la proposicion no de ley
del Grupo Parlamentario Popular sobre uso y disfrute
de las playas del litoral espafiol por los discapacitados
fisicos, con incorporacion de la enmienda presentada
por Convergenciai Unié.

Efectuada la votacion, dijo

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada por
unanimidad.

Pasamos a votar la siguiente proposicion no de ley,
la4 en €l orden del dia, del Grupo Parlamentario Cata-
l&n de Convergénciai Uni6, con enmiendas presenta-
das por el Grupo Socialistay €l Popular. La enmienda
del Grupo Socialistafue rechazaday fue aceptadalade
modificacién del Grupo Parlamentario Popular. Por
tanto, pasamos a la votacion de dicha proposicion no
de ley con la modificacion en el primer apartado que
conllevala enmienda del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 23; abstenciones, 13.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.

La siguiente enmienda, como saben SS. SS., de
| zquierda Unida fue aplazada por fallecimiento de un
familiar del ponente. Pasamos a la votacion de las pro-
posiciones no deley del Grupo Socialista sobre la adop-
cion de medidas urgentes al objeto de reparar |os dafios
ocasionados por las fuertes lluvias acaecidas en € Rin-
condelaVictoriay LaCaade Moral (Maaga) durante
el ultimo fin de semana del mes de septiembre y para
gue se adopten medidas urgentes al objeto de reparar
los dafios ocasionados por las fuertes lluvias acaecidas
en Campillosy en Sierrade Yeguas (Maaga).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; votos en contra, 21; abstencio-
nes, dos.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedarechazada.

Pasamos a votar laproposicion no deley relativaala
gjecucion de las obras de infraestructuras necesarias
para completar la puesta en riego de la comarca Baza-
Huéscar, en Granada, del Grupo Socialista.

Efectuada la votacién, dio el siguienteresultado:
votos a favor, 13; votos en contra, 21; abstencio-
nes, dos.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada. (El
seflor Morlan Gracia pide la palabra.)
Sefior Morlan.

El sefior MORLAN GRACIA: Me parece que no
hemos votado la proposicién no de ley nimero 7.

La sefiora PRESIDENTA: Estaban acumuladas,
seforia.

El sefior MORLAN GRACIA: Tenian que haber
sido separadas.

La sefiora PRESIDENTA: Ningun problema.
Damos por hecho que la votacién que se produjo para
la 6y la 7 solamente correspondia a la que aparece
como numero 6. Vamos avotar a7 en el siguiente sen-
tido: Proposicion no de ley del Grupo Socialista para
gue se adopten medidas urgentes al objeto de reparar
|os dafios ocasionados por las fuertes lluvias acaecidas
en Campillosy en Sierrade Yeguas (Méaga).

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 21; abstenciones, dos.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Votacion de la proposicién no de ley que aparece
en el noveno lugar sobre medidas para asegurar la
conservacion de especies de nuestra fauna en peligro
de extincion, en concreto del &guila imperial, del
Grupo Socialista. Fue rechazada la enmienda del
Grupo Popular; por tanto, pasamos a la votacion sepa-
rada de los diferentes puntos. Pasamos a leerlos uno
por uno. A esta misma proposicién no de ley, el pro-
pio Grupo Socialista presentd una enmienda de adi-
cion, que votaremos también en el dltimo lugar con €l
altimo punto. Vamos a pasar a votar los diferentes
puntos, que son tres.

El primer punto: Crear una categoria especial de
medidas para especies amenazadas mediante su decla-
racion de interés general por el Gobierno, acompania-
das de presupuesto adicional y medidas de apoyo, tal
como recoge la estrategia espafiola para la conserva-
ciony el uso sostenible de la diversidad biol6gica

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; votos en contra, 21.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazado este
apartado de lamisma.

El punto dos: Coordinar, ante la precaria situacion
del &guila imperial y la necesidad de promover un
mayor intercambio genético entre las diferentes areas
de su poblacién, un plan nacional de conservacién del
aguilaimperia que desarrolle mediante esa planifica-
cion integradoray coordinadalas medidasy programas
de la estrategia espafiola de conservacion de esta espe-
cie, gue propicie lareduccién de laincidencia de facto-

12667



CONGRESO

28 DE NovIEMBRE DE 2001.—NuUM. 386

res negativos y su conservacion, financiando al 50 por
ciento con las comunidades autonomas el desarrollo de
los programas que se elaboren conjuntamente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazado.

El punto tercero: Priorizar laidentificacion de las
caracteristicas genéticas de | as especies amenazadas de
extincion y de las protegidas de nuestra fauna autocto-
na antes que las especies mas embleméticas de la caza.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedarechazada.
Pasamos ala votacion de la Ultima proposicién no de
ley del Grupo Parlamentario Popular, con su anteen-

mienda, sobre la conservacion de la biodiversidad de
nuestro pais.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, 13.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.
Muchas gracias, sefiorias, y que tengan un buen dia.

Selevanta la sesion a las docey media del medio-
dia.

Nota.—EIl presente «Diario de Sesiones», de la
Comisién de Medio Ambiente, del miércoles, 28 de
noviembre de 2001, no guarda relacion cronol 6gica
habitual, con € fin de no retrasar la publicacion de los
«Diarios de Sesiones» ya el aborados.
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