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Se abrela sesion a las nueve y cuarenta minutos
dela mafiana.

ELECCION DE VACANTES. MESA COMISION

ELECCION DEL SECRETARIO PRIMERO.
(NUmero de expediente 041/000011.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, comienza la
sesién. El primer punto del orden del dia esla eleccion
del secretario primero. Vaa ser relevado el sefior Rico-
ma, al que ademés quiero agradecer expresando €l sen-
timiento de todos, |0s servicios prestados en esta Comi-
Sion como secretario en laMesa. Se va a proceder ala
votacion del puesto que deja vacante. Comenzamos sin
mas tramites a votar. Se hara por [lamamiento y ruego
gue cierren la puerta. ¢Hay alguna cuestion previa? El
sefior Atenciatiene la palabra

El sefior ATENCIA ROBLEDO: Sefior presidente,
con la venia, simplemente quiero hacer una propuesta
de candidatura en la persona de don Miguel Campoy
Suérez. Reglamentariamente no es posible, pero en
todo caso, si la Presidencialo estimara convenientealo
mejor el sefior Campoy tendriainterés en contarnos qué
intencionalidad tiene al proponerse como candidato a
la secretaria primera de la Comision.

El sefior PRESIDENTE: Que yo sepa, €l sefior
Campoy no tiene ningun interés en decir cua es su
motivacion (Risas). De todas maneras, esta presidencia
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siempre ha sido muy libérrima para dejar el micréfono
abierto a cualquiera, aungue no procede. No perdamos
tiempo. Se hara por llamamiento. Aunque hay una sola
candidatura, no cabe lavotacién por aclamacion. Tiene
que procederse a la votacién por [lamamiento y con el
escrutinio correspondiente. ¢Hay sustituciones?
(Pausa.)

Por el sefior letrado se procede al llamamiento de
los sefior es diputados miembros de la Comisién pre-
sentesy representados.

Realizada la votacion y verificado el escrutinio
dijo:

El sefior PRESIDENTE: El escrutinio de la vota-
cion celebrada hace unos instantes ha sido 29 votos
emitidos y todos ellos a favor de don Miguel Campoy.
Don Miguel Campoy, enhorabuena (Aplausos). Ocupe
su lugar. Con eso |le damos posesion, no sin despedir,
yadigo, cordiamente a sefior Ricoma.

La sesién de hoy, que es una sesion larga, tiene dos
partes: una es la comparecencia del secretario general
de Comercio, tanto a peticion propia como de varios
grupos, por lo que seguiremos el orden especifico que
en estos casos tienen. A continuacion daré un peguefio
descanso para empezar con toda la rapidez a ver las
proposiciones no de ley, que es la otra parte del orden
del dia.

Me dicen gque la proposicién no de ley nimero 5, ya
gue esta fuera el proponente, sea sacada del orden del
dia. No hay ninglin inconveniente por lapresidencia. A
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efectos de voto no se votara antes de launa. Lo digo
para que los que tengan que ir a otras comisiones o
hacer otras cosas puedan hacerlo. Antes de launano se
vaavotar.

COMPARECENCIA DEL SENOR SECRETARIO
GENERAL DE COMERCIO EXTERIOR (UTRE-
RA MORA) PARA INFORMAR SOBRE:

— LASESTADISTICAS DE EXPORTACION DE
MATERIAL DE DEFENSAY DE DOBLE USO
DEL ANO 2000. A PETICION DEL GOBIER-
NO. (Nimero de expediente 212/000836.)

— LAS EXPORTACIONES DE MATERIAL DE
DEFENSA Y DE DOBLE USO REALIZADAS
EN EL ANO 2000. A SOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.
(NUumero de expediente 212/000620.)

— LOS DATOS ESENCIALES DE EXPORTA-
CION DE MATERIAL DE DEFENSA Y DE
DOBLE USO CORRESPONDIENTES AL
ANO 2000. A SOLICITUD DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO CATALAN (CONVERGENCIA
| UNIO). (Numero de expediente 212/000661.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, damos la bien-
venida a don Francisco Utrera, que aparte de ser secre-
tario general de Comercio es un viejo amigo del presi-
dentey no quiere sustraer ese dato.

Su comparecencia es a peticion del Gobiernoy coin-
cide también con la solicitada por dos grupos parla-
mentarios, y es para dar cumplimiento ala obligacién
gue, por prescripcion de un acuerdo de esta Camara,
tiene la Secretaria de Comercio de venir a informar
anual mente sobre el comercio de armas que hay. En
este sentido el método a seguir ser& intervendra él en
primer lugar por el tiempo que tenga por conveniente,
conforme marca €l Reglamento de la Camara, y a con-
tinuacion con tiempo tasado (y acentlo eso para gue no
nos vayamos mas alla de la hora razonable), primero,
el Grupo Socialista, que es €l primer peticionario por
fecha, cronol 6gicamente, y después el de Convergéncia
i Unid. Intervendran seguidamente en fijacion de posi-
ciones, de menos a més, los restantes, para cerrar siem-
pre el grupo mayoritario.

En este sentido, si méas preAmbul os, don Francisco
Utrera debe hacer uso de la palabra cuando quiera.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE COMER-
ClIO EXTERIOR (Utrera Mora): Gracias por esas
palabras. Efectivamente nuestra relacion es de antafio.
No es casualidad que yo estuvieraen el Senado durante
dos legislaturas y también en ésta fuera diputado de
esta Camara, aungue por un periodo muy breve.

Como recordaran SS.SS. el acuerdo del Pleno del
Congreso de los Diputados del 18 de marzo de 1997

instaba al Gobierno, entre otras acciones, a enviar
semestralmente |os datos esenciales de exportaciones
de material de defensay doble uso ala Comision de
Defensa y Asuntos Exteriores de esta Camara. Esta
comparecencia tiene por objeto ofrecer un analisis en
profundidad de esas estadisticas correspondientes al
afo 2000 e informar del grado de avance de las accio-
nes que la junta interministerial reguladora del comer-
cio exterior, de material de defensa y doble uso, la
JMDDU, haido tomando desde la anterior compare-
cenciadel pasado 5 de abril.

Permitanme SS.SS. antes de pasar a detallarles las
cifras del afio 2000 que me detenga brevemente en el
proceso de obtencion y elaboracion de estas estadisti-
cas. La Secretaria General de Comercio Exterior esta
en posesion de los datos de todas y cada una de las
licencias de exportacion autorizadas, mientras que las
cifras de exportaciones efectivamente realizadas estén
disponibles en el departamento de aduanas e impuestos
especiales de laAgencia Estatal de Administracion Tri-
butaria. Para obtener los datos correspondientes a los
Ultimos cuatro afios se ha procedido a cruzar todas y
cada una de | as referencias pertenecientes alicencias
concedidas con las exportaciones realizadas de mate-
rial de defensay doble uso, comprobando aduanas cada
envio. El proceso descrito implica ciertamente un
esfuerzo notable por parte de los servicios de la Secre-
taria General de Comercio Exterior y del departamento
de aduanas, que debe ser valorado, tenido en cuenta por
SS. SS. y desde luego agradecido por este secretario
general de Comercio Exterior. No todos los paises de
nuestro entorno proporcionan datos reales de exporta-
cion, sino que optan por ofrecer estadisticas que reco-
gen |las operaciones autorizadas, tal y como sucedia con
las estadisticas espafiolas hasta el afio 1995. En la
Secretaria General de Comercio Exterior hemos prefe-
rido consagrar, dedicar un mayor esfuerzo ala compro-
bacién de las realizaciones, ya que hemos entendido
siempre que merecia la pena que fuesen conocidos por
el Congreso de los Diputados los datos de las exporta-
ciones efectivamente realizadas. Por tanto, con esta
premisa el informe correspondiente a las estadisticas
realizadas del afio 2000, que se hizo llegar aesta Cama-
rael pasado 2 de agosto, estd compuesto de seis epigra-
fes, en los que se incluye como informacion principal
la siguiente: En primer lugar, las caracteristicas del
comercio exterior de material de defensay doble uso;
en segundo, los foros internacionales de control y no
proliferacion; en tercer, lalegislacidn espafiolay lanor-
mativa comunitaria en la materia; en cuarto, unarela-
cion de los embargos existentes; en quinto, una serie de
cuadros con los principales paises exportadores e
importadores de armas. Ademés de |o anterior se han
vuelto aincorporar adicho informe € nimero de dene-
gaciones espariolas derivadas de la aplicacion del codi-
go de conducta de la Unién Europea en materia de
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exportacion de armas, las revocaciones habidas de
licenciasy el nimero de autorizaciones expedidas.

La principal novedad respecto de las estadisticas
correspondientes a ejercicio anterior, al de 1999, viene
dada por laintroduccién de una mayor informacion de
las exportaciones de material de defensa, habiéndose
ampliado el desglose, las categorias de productos, que
pasan de las seis recogidas en € informe de 1999 alas
treinta categorias del afio 2000. Con ello se da un paso
decisivo en la configuracion de las estadisticas espafio-
las relativas a comercio exterior de material de defensa.
De esta manera dichas estadisticas solo son superadas
en grado de informacion dentro de la Unién Europea
por las de Luxemburgo y Finlandia, paises sin una
industria de armamento relevante, asi como por las de
Reino Unido e Irlanda, que proporcionan €l nimero de
licencias autorizadas para cada destino con la descrip-
cion del producto. En estos casos los datos no se refie-
ren —insisto— a operaciones realizadas ni al valor de
las operaciones. Espafia se sitlia incluso con las esta-
disticas que se aportan con este informe del afio 2000
por delante de paises como Suecia, con unalarga tradi-
cién en materia de transparencia e informacién que no
hace falta que recuerde, y sobre todo por delante de pai-
ses como Franciay Alemania, que cuentan con una
industria de defensa de un tamario significativamente
mayor alaindustria espafiola. En los dltimos afios el
grado de transparencia en las estadisticas de algunos de
los principales paises exportadores del mundo ha
aumentado notablemente como consecuencia de una
legitima y encomiable mayor preocupacion politicay
socia en el ambito del comercio exterior de armamen-
to. El Gobierno de Espafia ha sabido situarse en el
grupo de cabeza de los paises con estadisticas méas
completasy esto es asi desde 1997, a dar cumplimien-
to a acuerdo del Pleno de esta Camara de 18 de marzo
de 1997, a que hice referencia con anterioridad. Ade-
més de este significativo avance en el nivel deinforma-
cién de las estadisticas espafiolas, la IMDDU esta
estudiando como mejorar laestructurade nuestras esta-
disticas, teniendo siempre presente que se trata de una
informacién sensible tanto desde el punto de vista del
pais vendedor como desde la 6ptica del pais compra-
dor. Les puedo adelantar que en los datos del afio 2001
se incorporard unatabla adicional en las exportaciones
de productos y tecnologias de doble uso, con la desa-
gregacion de lo exportado, como ocurre para material
de defensa, por categorias de productos.

Entrando ya en €l andlisis concreto de las estadisti-
cas del 2000 lo primero que ha de destacarse es la pro-
pia presentacion del informe. Esta se harealizado dela
misma forma que en el gercicio anterior, con unatabla
de exportaciones de material de defensa por paises de
destino, una tabla de exportaciones de productos y tec-
nologias de doble uso también por paises de destino y
unatabla de exportaciones de material de defensa cla-
sificadas en treinta categorias por grupos de productos.

Se ofrece ademés una desagregacién de lo exportado
en los dos semestres del afio. Como es habitual los
datos vienen expresados en pesetas 'y en euros. Insisto
una vez mas en que las cifras se corresponden con
exportaciones efectivamente realizadas y no con sim-
ples autorizaciones o datos de licencias concedidas,
Cuya agregacion resultaria desde luego mucho mas
sencilla, pero a mismo tiempo desvirtuarialo que es el
comercio exterior de estos productos, puesto que no se
llegaamateriadizar todo lo que se autoriza. En € afio 2000
se tramitaron 1.302 solicitudes de exportacion de mate-
rial de defensay de doble uso. De ellas 1.012 licencias
correspondieron a material de defensay 290 a material
de doble uso, incluidas en ambos casos |as rectificacio-
nes de licencias. Las licencias de material de defensa
se distribuyeron de la siguiente manera: 449 licencias
individuales, 9 licencias globales, 200 licencias de
exportacién temporal, 5 traficos de perfeccionamiento
y 349 rectificaciones, generalmente consistentes en un
cambio de la aduana o una ampliacion del plazo de la
validez delalicencia otorgadainicialmente. ASmismo se
aprobaron tres acuerdos previos. Debo recordar a SS.SS.
gue unalicencia global, a diferencia de unalicencia
individual, permite efectuar un nimero ilimitado de
envios a uno o varios destinos y a uno o varios paises.
Esta especial mente pensada en material de defensapara
programas de cooperacién industrial amparados por los
gobiernos, también es utilizada en doble uso, pero para
envios entre empresas matricesy sus filiales o entre
fabricantes y distribuidores exclusivos o dentro de un
marco contractual que suponga larealizacién de envios
regulares entre exportadores e importadores. Un acuer-
do previo supone la conformidad inicial de las autori-
dades espariolas con las exportaciones derivadas de un
proyecto de exportacién a partir de un contrato suscrito
0 que se esta negociando, pero las exportaciones requie-
ren una a una la presentacion de licencias individuales.

Por lo que respecta a la evolucion seguida por las
exportaciones de material de defensa en € afio 2000 €l
valor total de lo realizado paso a situarse en cifras muy
cercanas, muy proximas alas de 1999, esto es, 23.007
millones de pesetas frente a 23.524 millones de pesetas
del afo anterior. Laligera caida experimentada en el
afo 2000 de las exportaciones de material de defensa,
de un 2 por ciento, hatenido lugar en un contexto de
fuerte contraccion del comercio mundia de armas. Asi,
y de acuerdo con los datos del Instituto Internacional
de Estocolmo para la Investigacion de la Paz (SIPRI)
las exportaciones de armamento han descendido un 26
por ciento en el afio 2000 en comparacion con las habi-
das en el gercicio anterior, 1999. Hay que sefialar, no
obstante, que lo exportado en € afio 2000 supera signifi-
cativamente o materializado en 1995, que fue de 16.340
millones, y 19.474 millones en 1996. Cabria pensar que
las exportaciones podrian llegar en el futuro areflgjar
valores mas cercanos a los obtenidos en €l afio, cierta-
mente excepcional, 1997 con algo mas de 95.000 millo-
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nes de pesetas de exportacion de material de defensa,
realizadas en buena medida por la venta de un portaae-
ronaves a Tailandia. En efecto, esta tendencia positiva
dentro de un contexto internacional de desaceleracion
del comercio de estos productos se explica por la parti-
cipacién cada vez mayor de nuestro sector de defensa
en programas de cooperacion industrial conjunta con
paises europeos, como € caza de combate, € Eurofigh-
ter 2000 o €l avion de transporte militar A-400M. Cabe
mencionar también la adjudicacion en 1999 de un
importante contrato para la venta de cinco fragatas del
modelo F-85 por la empresa IZAR (antigua Empresa
Nacional Bazéan) ala marina noruega. Todos estos fac-
tores son de importancia decisiva para laindustria de
defensa espariola, al permitirle entrar en una serie de
programas con un alto valor afadido y con desarrollo
de tecnol ogia punta.

Las ventas de material de defensa se centraron en
dos éreas que configuran los mercados tradicionales de
la exportacién espafiola de armamento, la Unidn Euro-
peay los paises miembros de la Organizacion del Tra-
tado del Atlantico Norte. Las exportaciones a la prime-
ra, la Unién Europea, supusieron el 34 por ciento del
total, mientras que las realizadas a los paises OTAN
ascendieron al 72 por ciento del total de las exportacio-
nes espafiolas. Seis paises (Reino Unido, Holanda, Italia,
Grecig, Franciay Alemania) acumulan la préctica totali-
dad de las exportaciones ala Unidn Europea; con 7.654
millones de pesetas exportados, representan solo estos
seis paises el 33 por ciento latercera parte de las expor-
taciones totales, las ventas totales en el exterior de
material de defensa espafiol. También son importantes
las cifras de exportacion a Estados Unidos y a lslandia,
con 3.992 millones de pesetas en el primer casoy 2.242
millones de pesetas en el segundo. Estados Unidos
supone un 17 por ciento de las exportaciones totales
esparnolas, mientras que Islandia absorbe casi un 10 por
ciento. Hay que puntualizar que las ventas a Reino
Unido e Islandia se explican en gran medida por envios
de combustible de especificaciones militares para
buques y aeronaves. Estos envios de combustible son
también importantes en el caso de Estados Unidos,
aungue las exportaciones a este pais comprenden una
mayor diversidad de productos. Otro destino relevante
en el dmbito OTAN viene constituido por Turquia, que
con 2.079 millones de pesetas representa un 9 por cien-
to del total de las exportaciones espafiolas. Se puede
decir por tanto que, s se suma el porcentgje de los seis
principales destinos de la Unién Europea con €l de los
tres destinos principales dentro de paises OTAN gue no
son los de laUnion Europea—Estados Unidos, Idandia
y Turquia—, se alcanza a explicar practicamente un 70
por ciento de las exportaciones espafiolas. Si |os envios
a paises OTAN, como deciamos, suponen el 72 por
ciento, € 28 por ciento restante se reparte entre 40 pai-
ses, entre |0s que destacan Arabia Saudita, con 1.580
millones de pesetas; la India, con 1.419 millones de

pesetas; y Marruecos, con 1.357 millones de pesetas.
En los dos primeros casos, Arabia Sauditay lalndia, se
trata de municién variada, bombas y morteros funda-
mentalmente, y en €l tercero, Marruecos, de vehiculos
blindados de transporte.

Otros mercados, pero ya de mucha menor importan-
Cia, se encuentran en paises de Iberoaméricay del sures-
te asidtico. En e Africa subsahariana solo se han regis-
trado dos exportaciones modestas, a Cameriin por 60
millones de pesetas y a Sudéfrica por 1.800.000 pese-
tas. Turquia, Arabia Saudita, Marruecos, Israel, Ango-
la, Colombia, Sri Lanka e Indonesia son sefialados a
menudo por las criticas como destinos que deberian de
estar prohibidos para la exportacion de material de
defensa. Las exportaciones espafiolas suponen, sin
embargo, un porcentaje que calificaria de ridiculo en €l
total de sus compras. Asi, el destino que absorbe unas
mayores exportaciones espariol as de entre |os mencio-
nados, Arabia Saudita, supone un 3,8 por ciento del
total de sus compras, y l0s demés paises mencionados
no llegan siquieraa 1 por ciento en sus compras. Con-
viene recordar que varios de estos paises son mercados
de cierta relevancia para la industria espariola, como lo
demuestran las ventas de aeronaves a Turquiaen 1995, los
componentes de éstas, de aeronaves, a Indonesiaen los
anos 1994 y 1995, las ventas de patrulleras aAngola en
los afios 1991 y 1993 y el muy importante volumen de
exportacionesalsrad y Arabia Sauditaen € periodo 1991
a1996.

En cualquier caso, |las operaciones de exportacion
son analizadas por la JIMDDU una a una, tomando en
consideracion la situacion del pais receptor, €l tipo de
producto, la naturaleza y el grado de fiabilidad del
adquirente, los convenios internacional es suscritos por
Esparia, |as resoluciones de las Naciones Unidas, las
decisiones de la Union Europea sobre embargos y los
créditos del codigo de conducta de Unidn Europea en
materia de exportacion de armas. De esta manera nin-
gun pais sometido a embargo recibe exportacién algu-
na espariola, ni tampoco aguellos paises que incumplen
los citados criterios del codigo de conducta. A modo de
gjemplo de lo anterior debo informar a SS.SS. que la
cantidad que figura en las estadisticas del dltimo afio
correspondiente a Indonesia (19 millones de pesetas)
se explica por la materializacion de licencias autoriza-
das con posterioridad al 17 de enero de 2000, fecha en
lague laUnion Europea decidio no renovar el embargo
hacia dicho pais. Asimismo, no se ha autorizado a este
pais ninguna operacién de venta de material antidistur-
bios o de otro tipo que pudiese ser empleado en actos de
represion interna. Permitanme SS.SS. que aproveche €
anterior ejemplo para hacer algunos comentarios a
algunas criticas vertidas por determinadas personas
sobre | as estadisticas espafiolas y €l comercio de armas.

Hace unos dias se hacia eco un medio de comunica-
cion espafiol de las reflexiones, que suponemos fueron
realizados a titulo individual, correspondientes a una
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persona vinculada a movimientos de desarme. La | 6gi-
ca de estas reflexiones no puede ser méas simplista, en
el término méas amplio del término: Puesto que —se
reflexionaba— se ha vendido municién a algunos pai-
ses &rabes, pudiera ser que parte de la misma esté sien-
do utilizada en el conflicto afgano. Esa serialalinea
general reflexiva utilizada. Como contestacién a esto
les puedo asegurar que no hay dato alguno que permita
pensar que se haya podido producir reexportacion de
los productos enviados a paises arabes hacia ese pais en
conflicto. De hecho, ya sea por mala interpretacion o
por una informacion directamente equivocada, nos
consta que ese movimiento vinculado al desarme ha
hecho saber ala prensa que tal informacion es errénea.
Debo precisar ademas que | os envios mencionados a pai-
ses &rabes fueron autorizados después de un minucioso
andlisis caso por caso llevado acabo por [aJIMDDU. En
todos ellos se haexigido un certificado de Gltimo destino.
Este documento cuenta con la garantia del Gobierno
del pais receptor, plasmada en una clausula que no per-
mite reexportar la mercancia o destinarla a un uso dis-
tinto si no dispone previamente del consentimiento de
las autoridades espariol as. Por otra parte, €l autor delas
reflexiones decia haber detectado que algunas empre-
sas de armamento espariolas han sido autorizadas a
cambiar el codigo arancelario paraevitar ser descubier-
tas. Tal comentario no puede causar més que estupor, y
desde luego les aseguro que laAgencia Tributariano ha
procedido a una modificacion de arancel de ninguna
natural eza para este fin. Parece ser que algunas de estas
personas sugieren extrafisimas conexiones relativas a
nuestras exportaciones de material de defensa que, sin
prueba algunay con argumentos simplistas, desprovis-
tos de cualquier informacién que las apoye, pueden lle-
gar atener consecuencias e implicaciones internacio-
nales muy graves. Una afirmacién contenida en las
criticas a las estadisticas espafiolas destaca la ausencia
de algunas ventas importantes en los datos oficiales.
De esta forma —se ha dicho— Espafia podria haber
exportado el doble de material de defensa de 1o que
comunican sus SS.SS. y ello se explicaria por laexis-
tencia de exportaciones —segUn estos informadores—
no contabilizadas de aviones de transporte a Austria,
Franciay la Republica Dominicana, un navio de segun-
damano aMauritania, patrulleras a Camerin, municién
alndonesia, Arabia Saudita e Indiay armamento ligero
aGhanay a Guinea Ecuatorial. Por lo querespectaalos
aviones de transporte de ninguna licencia autorizada
que estuviese vigente para este periodo y que se refirie-
se atales productos. Dichas ventas parecen correspon-
der aaviones de la empresa EADS-CASA, tratandose
mas concretamente de dos CN-235 a Franciay aAus-
tria, en este Ultimo caso en alquiler, y ademés tres avio-
nes C-212 ala Republica Dominicana. Ninguna de las
Cinco aeronaves, —insisto, ninguna de las cinco aerona-
ves— tiene especificaciones militares. Conviene recor-
dar que estos aviones estan catalogados por la Direc-

cion General de Aviacion Civil como aeronaves civiles,
y no estan incluidos en ninguna lista de control como
material de defensa, de ahi que su exportacion no se
someta a autorizacion salvo que tengan especificacio-
nes militares, que no es el caso.

En e segundo caso, existencia de supuestas exporta-
ciones de navios a Mauritaniay Camerun, tampoco hay
constancia de autorizacion aguna de elementos de estas
caracteristicas. Estos envios corresponden, para €l pri-
mer pais mencionado, Mauritania, a un buque de arras-
tre de segunda mano de la Armada, que efectivamente
ha sido vendido a las autoridades de Mauritania, pero
un buque de arrastre sin contenido ninguno de material
de defensa; y, para el segundo, atres embarcaciones de
fibra de vidrio, destinadas a vigilancia costera. En nin-
guno de los cuatro casos las embarcaciones tienen
especificaciones ni equipos militares de ninguna natu-
raleza. Asimismo, se mencionan una serie de envios a
Indonesia, Arabia Sauditay laIndia. Les puedo decir
gue efectivamente se ha exportado municién (granadas,
morteros, bombas de aviacién con sus componentes) a
estos paises para |os respectivos ministerios de defen-
sa; existe incluso una mencidn explicita a estas expor-
taciones con destino aArabia Sauditay alalndiaen €l
informe de |as estadisticas remitido a esta Camara.

Por ultimo, en esas criticas se emplea el argumento
segun el cual determinadas exportaciones a paises de
Africasubsahariana no estan controladas. Efectivamen-
te dichos envios corresponden a productos no someti-
dos a control ni en lalegidacion espafiolani en laslegis-
laciones de los paises de la Unién Europea, por tratarse
de armas de caza deportivas, sus municiones, determina
das pdlvoras de uso industrial y armablanca, que no son
material de defensa ni admiten uso militar. De hecho, €
articulo 1 del anexo | del Real Decreto 491/1998, de 27
de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de
Comercio Exterior de material de defensay doble uso,
excluye de manera expresa las armas con cafion de
anima lisa usada en sentido deportivo o en caza. Con-
vieneinsistir en el hecho de que estos son productos
muy concretos que tienen uso civil. Lo anterior viene
refrendado por lapropialista comin del cédigo de con-
ducta de la Union Europea, en la que se han excluido
todos aquellos productos, entre ellos los sefialados
antes, que por sus caracteristicas no suponen peligro
para el agravamiento de conflictos. Por |o tanto, cual-
guier gjercicio que consista en sumar envios de cual-
quiera de las naturalezas de los que hemos mencionado
alalistade exportaciones oficiales de material de defen-
saincurre en error notorio. Tales envios se refieren en
algunos casos a armas, pero no tienen uso militar. De
cualquier forma se ha presentado ala Agencia Tributa-
ria una propuesta basada en el seguimiento de alguno
de esos envios que sin tener naturaleza militar si que
comparten la caracteristica de armas. De acuerdo con
dicho seguimiento en su mayoria se refieren a cartu-
chos utilizados en mineriay caza, productos que no
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estédn sometidos a control y que desde luego no son
empleados en conflictos bélicos.

Volviendo alas estadigticas oficiales me voy areferir a
la distribucion por productos de las exportaciones de
material de defensa. Précticamente un 40 por ciento delo
exportado correspondid a combustibles militares: Un
7 por ciento a envios derivados de programas internacio-
nales de cooperacion en el &mbito militar, especialmente
el programa Eurofighter; un 24 por ciento aarmaligera
y un 7 por ciento a arma corta. Puede llamar la atencion
el elevado porcentaje en armaligera, y es debido a dos
importantes contratos para el suministro de municion de
mortero aArabia Saudita. La diferencia entre arma corta
y armaligera se encuentraen la clasificaciéon que hace la
accion comun de la Unién Europea sobre arma ligeray
de pequefio calibre. La accién incluye como arma corta
los siguientes elementos. pistolas, ametralladoras,
metralletas, fusiles totalmente autométicos, subfusilesy
silenciadores. En todo caso deben estar especialmente
disefiados para usos militares. En armaligeraincluye pie-
zas de artilleria, obuses, morteros de calibre inferior a 100
milimetros, tubos lanzagranadas, armas antitanque, misi-
les antitanque y misiles antiaéreos o sistemas portétiles
de defensa aérea, denominados manpads.

L as exportaciones de todo tipo de armas estan some-
tidas a unos rigurosos controles, de tal manera que
tanto las expediciones a la Uni6n Europea como las
exportaciones a otros paises estan condicionadas a la
presentacion de un documento de control, acreditativo
del uso, destino y destinatarios finales. EI documento
gue se exige cuando €l pais de destino o € destinatario
ofrecen una minima duda es un certificado de ultimo
destino firmado por las autoridades del pais importa-
dor; este documento incluye una clausula de no reex-
portacion y de prohibicién de uso del producto distinto
al autorizado. Esta sensibilidad especial hacia dichas
operaciones se ha materializado este afio en una deci-
sion tomada por laJMDDU, en la que se restringen las
exportaciones de arma cortay ligera a exclusivamente
destinatarios publicos, fuerzas armadas o fuerzas de segu-
ridad en paises concretos.

También durante el gercicio 2000 la IMDDU deci-
di6 denegar seis solicitudes como resultado de la apli-
cacién del codigo de conducta de la Unidn Europea en
materia de exportacion de armas. Concretamente, cinco
de las solicitudes fueron denegadas para arma corta por
vulnerar los criterios 1 (embargo existente), 3 (situa-
ciéninternadel pais de destino), 4 (mantenimiento dela
paz, la seguridad y la estabilidad regional) y 7 (riesgo
de desvio). Otra solicitud, esta vez de materiales anti-
disturbios, fue denegada por los criterios 2 (respeto de
los derechos humanos) y 3 (situacion interna del pais de
destino). Todas €ellas fueron comunicadas a los catorce
restantes paises de laUnién. A las seis denegaciones
mencionadas hay que afiadir cuatro revocaciones de
licencias vigentes y tres denegaciones no derivadas del
codigo de conducta. Los siete casos correspondieron a

operaciones de arma corta, considerando laJMDDU que
existiariesgo de desvio en todas ellas. Ademas fueron
retenidas once solicitudes de municion de arma cortay
ligera, por apreciar un posible riesgo de desvio y estas no
resultaron autorizadas hasta que se presentaron las sufi-
cientes garantias documental es sobre |os destinatarios
finales. Puedo adelantar a SS.SS. que €l nUmero de
denegaciones espafiolas durante el presente afio 2001
ha experimentado un crecimiento més que significati-
VO, situandose en 29 denegaciones acumul adas hasta €l
mes de noviembre, 10 que coloca a Espafia como tercer
pais dentro de la Unién Europea con un mayor nimero
de denegaciones.

Por dltimo, la JMDDU investigd en el afio 2000 el
caso denunciado en prensa de una compafiia espafiola
que habia exportado grilletes para pies y cadenas para
la cintura sin autorizacién. De la comprobacion de la
documentacion de los envios realizados se desprendio
gue no habia existido envio alguno a paises embarga-
dos, y quiero destacar que la secretaria de la JIMDDU
Se puso en contacto de manera inmediata con la admi-
nistracion tributaria espafiola para que procediera a
efectuar |os debidos controles e investigaciones. Desde
la anterior comparecencia, el pasado 5 de abril, no se
ha producido ninguna exportacién de estos dispositi-
vos. Como saben SS.SS., tampoco son empleados por
las fuerzas de seguridad espafiolas; sin embargo, los
grilletes para piesy cadenas para cinturas son dispositi-
Vos restrictivos del movimiento, cuyo uso puedo con-
vertirlos en instrumentos que atentan contra la digni-
dad de las personas y por tanto contra el respeto de los
derechos humanos. La preocupacién social sobre €l
empleo de estos dispositivos de forma indebida en
algunos paises ha conducido a que exista una demanda
cada vez mayor para su prohibicién. Las autoridades
esparniol as haciéndose eco de esainquietud han estudia-
do en los Ultimos meses diversas aternativas que puedan
conducir a una regulacién més estricta de tales dispositi-
vos. Dadas |as dificultades vinculadas a la modificacion
del reglamento de armas y la inevitable demora que
supondria el tramitar y aprobar un nuevo reglamento de
comercio exterior de material de defensay doble uso, en
el Senado se hapropuesto yalainclusién de unaenmien-
daen laley de medidas de acompafiamiento alos Presu-
puestos Generales del Estado para el afio 2002, por la
gue se prohiben las exportaciones y las expediciones de
estos dispositivos. Es esta, en suma, una solucion inter-
na dictada por la sensibilidad que dicha cuestion des-
piertaen el Gobierno, ala espera de una decision inter-
nacional, posiblemente en el seno del grupo COARM
de laUnion Europea, sobre el comercio de los aludidos
dispositivos.

Como ultimo punto dentro del andlisis de las expor-
taciones de material de defensa, mereceria la pena
poner en su verdadero orden de magnitud las ventas
espafiolas en comparacién con las de otros paises. Asi
seguin las estadisticas del Instituto de Estocolmo parala
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Investigacion sobre la Paz Internacional (el SIPRI) las
exportaciones de material de defensa espafiolas en el
ano 2000 supusieron el 0,33 por ciento del total de
exportaciones realizadas de armamento convencional.
Hay cinco paises que acaparan més de un 85 por ciento
de las exportaciones mundiales de armamento en dicho
ano; podemos decir que esta es una industria que esta
muy concentrada. Entre ellos, destacan poderosamente
Estados Unidosy Rusia con un 35,8 y un 28,98 por cien-
to respectivamente, muy por detras se sitllan paises como
Alemaniacon € 8,05 por ciento, Francia con € 6,78 por
ciento y Reino Unido con € 6,75 por ciento. Espafia se
encuentra en €l puesto undécimo, por detras de paises
como los cinco mencionados y de Holanda, Ucrania e
Italia. Entrando ya en el analisis de |as exportaciones
de productos y tecnologias de doble uso, hay que dar
comienzo a mismo diciendo que laslicencias se distri-
buyeron de la siguiente manera: 256 licencias indivi-
duales, 13 licencias globales y 21 rectificaciones de
licencias anteriores. En el afio 2000 no hubo ningin
acuerdo previo.

Por lo que respecta a la evolucion de las exportacio-
nes el incremento habido en 1999 respecto a los dos
anos anteriores se quiebra ligeramente en € 2000, con
un retroceso en las cifras del 2,3 por ciento. Las ventas
ascendieron a 53.185 millones de pesetas. Dichas ven-
tas se concentran en bienes tecnol 6gicamente avanza-
dos que en muchos casos no son productos terminados,
sino elementos que acaban incorporandose a otros pro-
ductos. Los exportadores son en su mayoriafiliales de
conocidas multinacional es establecidas en nuestro pais
y, como es l6gico, los principales clientes se localizan
en paises industrializados y también en las economias
emergentes del sureste asiético, que es donde estas
compafiias tienen localizadas otras plantas que conti-
ndan la cadena de produccién. En consecuencia, €l
valor de lo exportado en este tipo de productos esta
muy relacionado con la evolucion econdmica interna-
cional eincluso con decisiones empresariales de locali-
zacion de plantas productoras, que pueden alterar los
datos de forma sensible de un afio para otro. En este
sentido, y como SS.SS. saben, una de estas empresas
multinacionales, precisamente la segunda principal
exportadora desde Espafia de materiales de doble uso,
ha decidido recientemente vender su planta de produc-
cion en nuestro pais, en la que se fabricaban circuitos
integrados electrénicos. En consecuencia, es posible
gue a partir del presente afio, 2001, las cifras de expor-
tacion en doble uso experimenten un notable descenso,
si no hay continuidad en el tipo de produccion desarro-
[lado en esa planta. Entre los articulos més significati-
vos de la exportacion espafiola cabe citar |os generado-
res de vapor y electrodos de grafito para acerias y
centrales nucleares, 10s ordenadores, sistemas de encrip-
tado, circuitos integrados electrénicos, cables de fibra
Opticay productos quimicos para la industria farma-
céuticay las empresas curtidoras de pieles. Estos pro-

ductos estan sometidos a control debido a su posible
empleo en usos militarles. A titulo de e emplo, €l acido
nitrico utilizado en lafabricacion de fertilizantes podria
ser empleado como oxidante en el combustible de misi-
les. Otra muestra de o anterior vendria dada por deter-
minados equipos de laboratorio y salas blancas parala
produccién de vacunas; en este caso, dichos equipos
pueden derivarse hacia la fabricacion de armas bacte-
riol6gicas o quimicas.

En € afio 2000, los dos destinos que sobresalen en la
exportacion son Singapur y Estados Unidos con 21.474
millones de pesetas en exportaciones de circuitos elec-
trénicos integrados y material informatico criptografi-
co en el primer caso, Singapur, y 21.218 millones en
envios a Estados Unidos del mismo material ademés de
partes de reactor nuclear. Ambos destinos, Singapur y
Estados Unidos, acaparan el 80 por ciento de lo vendi-
do en € exterior. Los dos paises que vienen a continua-
cién en el orden de importancia con un 10,6 por ciento
de lo exportado son Tailandiay China. Al primero le
corresponden unas ventas de circuitos electronicos
integrados y material informatico criptografico, y al
segundo los mismos productos, alos que se afiaden par-
tes dereactor nuclear y electrodos de grafito para aceri-
as. El porcentgje restante, un 9,4 por ciento, se distribu-
ye entre 46 paises de muy diversas éreas. De entre los
paises méas proximos geograficamente, las exportacio-
nes a Libia (417 millones de pesetas) y aArgelia (344
millones de pesetas) se refieren a electrodos de grafito
para acerias, envios estos que vienen produciéndose
desde hace afios. A Marruecos se exportan 15 millones
de pesetas, material de doble uso, basicamente produc-
tos quimicos. Por lo que respecta a las denegaciones
habidas en material de doble uso ascendieron a 8, todas
ellasrdlativas a sustancias quimicas. Lo que motivé las 8
decisiones negativas fue la existencia de un riesgo sig-
nificativo de desvio para la posible fabricacion de
armas quimico-bioldgicas, cuestion de absoluta rele-
vanciaen el momento presente.

En otro orden de cosas, y como bien saben SS.SS.,,
Espafia tiene encomendada la presidencia de la Union
Europea durante el primer semestre del afio 2002, y
esta parece ser una oportunidad excelente paratratar de
fortalecer alin més los controles en el comercio de
armas. La mayoria de |los paises ya cuentan con meca-
nismos de control, caracterizados por un elevado grado
de eficaciay de seguridad, y esen el comercioiilicito de
armasy de productos de tecnologia de doble uso donde
gueda bastante por hacer, sobre todo a la luz de los
acontecimientos del pasado 11 de septiembre. Aqui la
presidencia espariola podriay va ajugar un papel deci-
Sivo, consistente en dar un nuevo impulso a anteriores
iniciativas en el intento del control de comercio de
estos productos realizado por intermediarios. Nuestra
legislacion no controla estas actividades ni define la
intermediacién; sin embargo, |as autoridades espafiolas
son conscientes de la importancia que tiene dicho con-
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trol, lo que hallevado a una participacion muy activa
en las diversas iniciativas que se estan debatiendo en
los distintos foros internacional es. Les puedo adel antar
gue Espafia abogara durante su presidencia por la cre-
acion del registro de intermediariosy el establecimien-
to de controles sobre sus operaciones, proponiendo
gue se sometan éstas a autorizacion previa caso por
caso. Asimismo, me es grato anunciarles que la secre-
tariade laJIMDDU esta estudiando en la actualidad
una normativa reguladora de |l as actividades de inter-
mediacion en el comercio de armas, de tal forma que
pueda ser incorporada en la préxima modificacion
legislativa del reglamento de comercio exterior de
material de defensay de dable uso.

Otro tema de interés es el control del comercio de
material policial y de seguridad. Aqui, tal y como yahe
adelantado en esta comparecencia, € grupo de trabajo
del Consgjo sobre armas convencionaes (el COAM) ha
iniciado los trabajos para la elaboracion de unalista de
productos civiles, que se incorporaria alalista comuin
del cédigo de conducta. En estalistase incluirian dispo-
sitivos restrictivos de movimiento de los seres humanos
gue han sido mencionados, de esta manera su exporta-
ci6n se supeditaria al cumplimiento del criterio 2 del
codigo, esto es, el respeto de los derechos humanos en
€l pais de destino.

Déenme, sefiorias, que concluya esta comparecencia
haciendo una valoracién de la Conferencia de Naciones
Unidas sobre tréfico ilicito de armas pequefiasy ligeras,
celebrada en NuevaYork los pasados 9 a 20 de julio de
este afio. El Gobierno espariol concede enorme impor-
tancia a la lucha contra este tipo de comercio, ello ha
tenido unaclara plasmacion en iniciativas habidas en el
pasado, como la accién comun sobre armas ligerasy de
pequefio calibre en la Unidn Europea, aprobada el 18
de diciembre de 1998, en cuya formulacién Espafia
participo de manera decisiva. Vuelvo arepetir que los
procedimientos de laJIMDDU ala hora de autorizar
operaciones de este tipo de armas son enormemente
restrictivos y exigentes. Laconferenciaen si se ha con-
templado como un punto de partida, con un conjunto
de propuestas que deben ser desarrolladas en el futuro,
y entre ellas merece la pena destacar las siguientes: La
generalizacién de criterios de exportacion tomando
como base los criterios establecidos en el codigo de
conducta de la Unidn Europea; el marcaje de armas, de
forma que sean singulares para cada armay reconaoci-
dos internacionalmente, desarrollando el actual proto-
colo internacional de marcaje; el desarrollo de un
acuerdo internacional juridicamente vinculante que
permita el control efectivo de las operaciones de los
intermediarios; la cooperacion en larecogida, control y
destruccion de estas armas, asi como en laintegracion
y readaptacion de combatientes; y, en Ultimo término,
laintensificacion de la cooperacién policial.

La actitud beligerante de las autoridades espariolas
con respecto al trafico ilicito de armas pequeiasy lige-

ras ha quedado demostrada tanto en las tres comisiones
preparatorias como en el propio desarrollo de la confe-
rencia. Entre las propuestas espafiolas y de la Union
Europea en general destacan tres de especial relevancia
como son la creacién de registros de control paralos
intermediarios, la generalizacién del uso de documen-
tos de control efectivosy la busgueda de una definicion
precisa de armas pequefias y ligeras. Por desgracia, ho
se pudo convencer a algunos paises durante la confe-
rencia de laimportancia que tienen estos tres puntos,
gue sin embargo siguen siendo debatidos en otros foros
internacionales.

Espero gque toda esta informaci én haya podido ser de
utilidad. Sélo me queda agradecer la atencion prestada
por SS.SS. y devolver al presidente de la Comision el
uso de la palabra.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Utrera, por su completo informe. Ahora se vaainiciar
el tramite. Pero antes, se me habia olvidado, quiero dar
|a bienvenida a una nueva comisionada, Susana Cama-
rero. Bienvenida a esta Comisién, esperemos que se
sienta bien y que trabaje como sus colegas |o hacen
también en [a misma.

Los peticionarios, por orden cronol6gico, son, pri-
mero, el Grupo Socialista. Y don Alberto Moragues
entonces tiene la palabra.

El sefior MORAGUES GOMILA: En primer lugar
permitame darle una cordial bienvenida al sefior Utrera
Moray agradecerle lainformacion que nos hafacilitado
y que compl eta oportunamente la contenida en €l infor-
me del afio 2000, que ya constaba en poder de todos los
grupos parlamentarios. Mis primeras palabras, como
no podia ser de otra forma, han de ser para saludar y
agradecer |os avances observados en el informe que nos
ocupa, avances que se concretan en un mayor desglose
de las exportaciones por productos, en laintroduccion
de un desglose de lostipos delicencias emitidosy enla
incorporacion de la tabla donde se indican las exporta-
cionestotales por pais de destino. Estos avances podran
ser calificados de timidos o de insuficientes, pero todos
debemos reconocerlos. Y asi lo hace mi grupo, sefior
secretario general. Este es un avance en el camino
correcto y no debemos olvidar que el debate sobre las
estadisticas espafiol as de exportacion de material de
defensay de doble uso es un debate reciente en nuestro
pais, que derivade un acuerdo del Congreso de los Dipu-
tados de 25 de marzo de 1997. Y no podemos por
menos que aceptar que es un debate que va avanzando
y mejorando cada afo. Todos, el Gobierno en primer
lugar, que hace cada vez mejor sus deberes, y lainter-
vencién de esta mafiana del sefior Utrera Mora yo creo
gue es una muestra de ello; han mejorado sustancial-
mente las intervenciones de |os secretarios de Estado
gue comparecieron otros afios y laverdad es que me ha
dejado bastante vacio de argumentos a la hora de hacer
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esta intervencién. Como decia, el Gobierno en primer
lugar, gue hace cada vez mejor sus deberes, el Parla-
mento, que entiende y asume cada vez mas su papel de
exigencia de control y de transparencia, y también una
serie de organizaciones, como son Amnistia | nternacio-
nal, Greenpeace, |ntermoén Oxfan, Médicos sin Fronte-
rasy la catedra Unesco sobre paz y derechos humanos
de la Universidad Auténoma de Barcel ona, que, con sus
campafias y sus argumentos a favor de desarrollar cada
dia méas unos mejores mecanismos de control publico,
van consiguiendo que todos nos concienciemos e impli-
guemos mas en nuestra labor. (El sefior vicepresiden-
te, Gonzalez Pérez ocupa la presidencia.)

Dicho esto, y animando al sefior secretario genera a
continuar en el compromiso adquirido por todos los
grupos politicos de esta Camara, quiero unirme a coro
de voces y opiniones que piensan que e informe debe-
riaapostar por contemplar latransparencia en mayUscu-
las como un bien en si mismo. Ayudaria a que todos
estuviéramos mas conformes con nuestra industria y
nuestro comercio de defensa, porque esta apuesta por
el valor de la transparencia nos ayudaria a espantar los
fantasmas que siempre estén rondando esta actividad.
Cuando hablo de transparencia, estoy hablando del
cruce de informacién entre todos los conceptos que
conforman las estadisticas: pais, producto, importe. Por
cierto, usted ha hablado, sefior secretario general, dela
posibilidad de introducir los datos de los valores de las
licencias expedidas y de las operaciones realizadas.
Espafia, en las estadisticas, solo computa el dato de las
operaciones efectivamente realizadas. Muchos paises
europeos publican las dos estadisticas y alo mejor val-
driala pena que este fuera un dato que incorporaran
ustedes en las estadisticas a partir de este afio. Segura-
mente gue ayudaria a tener una mayor informacion y
por tanto una mayor transparencia en el tema que nos
ocupa. Yo creo que es perfectamente posible apostar
por una mayor transparencia y, si no, fijémonos en
como lo han resuelto otros paises de la Unién, como lo
ha resuelto, por jemplo, Estados Unidos, que, siendo
el primer productor y comercializador de productos de
defensa, ha logrado una transparencia total y facilitala
informacién cruzando todos |os datos de todas las opera
ciones. Si lo hace Estados Unidos, con un volumen de
fabricacion y de comercio enorme, también lo podriamos
ir haciendo nosotros. Y aqui surge, sefior secretario
general, mi primera demanda: ¢para cuando unas esta-
disticas con cruce generalizado de datos entre destino,
producto y valor, y facilitar informacion generalizada
sobre el destinatario, €l uso final o las empresas impli-
cadas? Entiendo perfectamente que si esta informacion
en algunas operaciones tuviera caracter confidencial,
como pudiera ser, deberia facilitarse con todas las cau-
telas necesarias a través de los mecanismos que la
Camaratiene para casos similares. Nuestro grupo acep-
ta que aveces pueda o debareducirse el grado de trans-
parencia en alguna operacion por las razones que esti-

me el Gobierno y que naturalmente deberia explicar,
pero le cuesta mucho mas entender que, ademas de
sacrificar la transparencia, que es responsabilidad
gubernamental, también se acabe con el control, que es
responsabilidad del Parlamento y al que no podemos
renunciar.

En cuanto alainformacion contenida en el docu-
mento del Gobierno que hoy estamos analizando, es
conocido de todos la existencia de discrepancias entre
lainformacién oficia y la que manejan organizaciones
no gubernamentales. Y ante la comparacién de los Ulti-
mos surgen irremediablemente una serie de interrogan-
tes que querria plantear. He de afadir inmediatamente
gue usted ha dedicado una parte muy importante de su
comparecencia a contestar el informe de las cuatro
ONG que antes he citado, mas la cétedra de la Unesco,
un informe que nos mandaron a todos los grupos parla-
mentarios y también me consta que al propio Gobier-
no. Incluso asi, yo quiero reiterar alguna de | as cuestio-
nes, para que tengamos oportunidad de debatirlos esta
mafiana. Observando |a panoplia de paises destinata-
rios de las operaciones, y sin citar ninguno en concreto,
¢se aplica, sefior secretario general, en todas las opera-
ciones €l criterio del codigo de conducta de la Unién
Europea que prohibe la venta de armamento a paises
sancionados, inestables, en conflicto armado, que vul-
neren derechos humanos, que no condenen € terroris-
Mo o que tengan una delicada situacién de bienestar,
gue es asi como lo define el codigo de conducta euro-
peo? ¢Quién es el responsable gubernamental de velar
por el cumplimiento del c4digo de conducta? ;Qué
valoracion hace el Gobierno de este cumplimiento?

En otro orden de cosas, también se habla en estos
informes de las ONG citadas de la existencia de opera-
Ciones opacas, que Se conocen como operaciones embos-
cadas. Como he dicho antes, usted ha intentado expli-
carnos algunas de estas operaciones, pero ami me han
guedado algunas interrogantes. ¢Puede ser cierto o no
gue operaciones de venta de aviones 0 de componentes
se hagan indetectabl es porque se declaran desglosando
sus componentes? Porque, en una labor de rastreo de
operaciones declaradas en la Direccién General de
Aduanas, efectivamente alli se encuentran algunas con-
tradicciones entre datos que tiene la Secretaria General
de Comercio y la propia Direccién General de Adua-
nas. De ahi mis preguntas. Yo pregunto al secretario
general de Comercio si es posible que esto ocurra.
Usted seguramente me dir& que todas | as operaciones
son operaciones legales, que esimposible, pero yo me
he quedado con la duda, con la duda razonable, de que
es posible que surjan o que se efectlien operaciones de
magnitudes importantes y que se hagan indetectables
paralas propias estadisticas de Comercio. Porque usted
ha comentado el tema de la municién deportiva o de
caza. Laverdad, sefior secretario general, es que en
algunos de los datos relacionados por eemplo con
Ghana o con Guinea no se incluyen, segiin los datos de
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Aduanas, algunos importes. En el caso de Ghana, 322
millones en municién, o en el de Guinea Ecuatorial, €l
Gobierno no incluye 182 millones de municién. A 1o
mejor puede ser efectivamente municion de caza, pero
laverdad es que, si lamunicion de cazaen Ghana o en
Guinea Ecuatorial solamente en nuestro pais es de esta
magnitud, haria muchos afos que la caza habria desa-
parecido en Africa. Si este dato que nos facilitan los
cruces de datos de Aduanas y de la Secretaria General
de Comercio es cierto, alguna cosa no acaba de funcio-
nar. Yo pongo el interrogante sobre lamesay me gusta-
ria que usted me lo pudiera aclarar. ¢ES posible, sefior
secretario general, que municion de 15.000 pesetas la
unidad no esté computada porque se declara como
municion de caza o deportivay tiene como destino pai-
ses situados en éreas de conflicto? ¢Se trata de muni-
cién de caza? Para | os que son aficionados a la caza,
incluso ala caza mayor, éstos son precios efectivamen-
te muy grandes y tras los cuales se puede emboscar
cualquier tipo de municion, incluidas municiones mili-
tares. Yono s&si eso esverdad o noy por eso selo pre-
gunto, sefior secretario general. Y aunque ya tuve oca-
sion de dirigirme por escrito a su departamento y se me
contest6 negativamente, quiero insistir acerca de una
practica que continla denuncidndose como cierta.
Usted también lo ha comentado y lo ha vuelto a des-
mentir, pero yo le hago otra vez la pregunta. ¢Es posi-
ble que la Administracién acepte declaraciones de ope-
raciones con los cédigos arancel arios cambiados, que
no corresponda al material objeto de la transaccién o
con el cadigo arancelario en blanco? Esta es una cues-
tién que ya le pregunté hace algunos mesesy ala que
ustedes me contestaron que no. Estas organizaciones
no gubernamental es contintian denunciando esta préc-
ticay me gustaria que nos diera algunas razones mas
para que pudiéramos apartar definitivamente de nuestra
mente que esto sea posible hacerlo.

¢Como puede ser, sefior secretario general, que avio-
nes de transporte militar, 0 componentes de estos apara-
tos, 0 smuladores, 0 buques, patrulleras, o camiones des-
tinados a Fuerzas Armadas de otros paises no computen
como material de defensa de doble uso y en cambio, por
giemplo, si que computen los combustibles que utilizan
los aparatos? Usted nos ha hablado de un buque de arras-
tre de laArmada. Yo no sé muy bien qué debe ser un
buque de arrastre de la Armada, pero que los que nos
dedicamos ala defensa en este pai's pensemos que éstos
son elementos que deben estar incluidos en las estadisti-
cas de material de defensa o de doble uso también es un
argumento que usted me podria aceptar. Yo no s& qué es
un buque de arrastre de laArmada, pero s es un bugue de
caracteristicas militares es un buque que deberia ser inte-
grante de las estadisticas del comercio de material de
defensa o de doble uso.

Todas estas cuestiones quieren poner de manifiesto
la necesidad de homogeneizar conceptos sobre lo que
debe o0 no ser considerado material de defensay doble

uso y reclamar ala Administracion espafiolael cumpli-
miento inmediato de la lista comln de equipo militar
aprobada por la Unién Europea el 13 de junio del afio
pasado y ala que deben aplicarse los criterios contem-
plados en el codigo de conducta, cosa que nos evitaria
gue afio tras afio estuviéramos discutiendo si tal o cual
material debe o no ser tratado como material sensible.
Ello ademés me permite enlazar con el debate, pen-
diente desde hace casi dos anos, acerca de |a necesidad
de que los grupos parlamentarios discutan una proposi-
cion no de ley sobre nuevos criterios en pro de una
mayor transparencia en el comercio de armas, que ya
cuentacon el apoyo de todos |os grupos parlamentarios
menos del Popular. Creo, sefiores diputados del Grupo
Parlamentario Popular, que no deberian desperdiciar la
ocasion para, en el transcurso de esta comparecencia,
aclararnos de una vez por todas cudl es su postura acer-
ca de la proposicién presentada o cudl es su propuesta
aternativa, para que el resto de los grupos pueda estu-
diarlay sumarse a€lla, si fuerael caso. Es verdad que
he creido entender en laintervencidn del sefior secreta-
rio general algunas de las claves de una posible propo-
sicién no de ley, y me gustaria saber si 1o que ha enten-
dido este portavoz es cierto 0 no. De todas maneras, y
aplicando el conocido principio aznariano, ustedes
deben mover ficha, el juego lo tienen ustedes paraiza-
do y a ustedes les corresponde desbloquearlo para el
bien de todos, inclusive para el propio bien de una acti-
vidad tan delicada como es el comercio de armas.

Ya en otro orden de cosas, no querria finalizar mi
intervencién sin plantear algunas cuestiones que me
parece oportuno tratar y que también ha adelantado €l
sefior secretario general. Por eso le decia, sefior secre-
tario general, que me ha pisado absolutamente todos
mis argumentos en su interesante intervencion de esta
mafiana. La primera hace referencia al programa de
accion sobre armas ligeras aprobada por la Asamblea
General de Naciones Unidas en julio de este afio, asam-
blea a la que desgraciadamente me parece que no asis-
ti0 ninguin representante de nuestro Parlamento. Noso-
tros pensamos, sefior secretario general, que seria muy
interesante que el Gobierno estudiara, si esque no lo
ha hecho —yo creo que si |o ha hecho, porgque ya nos
ha adelantado algo—, las conclusiones de la asamblea
genera y remitieraa Parlamento un plan de actuacion
para cumplir estas resoluciones en el cual nos pudiéra-
mos implicar todos los grupos parlamentarios. Es
imprescindible que el Parlamento también se implique
en todas estas iniciativas que a nivel mundial se estan
produciendo para el control, en este caso concreto, del
comercio de armas ligeras. Algunos diputados de esta
Comisién tenemos alguna experiencia en asistencia a
reuniones regionales sobre esta cuestion y creo que es
imprescindible que los grupos parlamentarios, los gru-
pos politicos de esta Camara, se puedan implicar de
una manera mayor. Esta muy bien, naturalmente, que
el Gobierno sea el que marque los calendarios, pero yo
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le diriaa sefior secretario general que, si tienen actua-
ciones referidas a esta cuestion, estaria también muy
bien que pudiera comparecer en un futuro inmediato o
cuando lo crea necesario, para poder conocer 10s posi-
bles planes del Gobierno. Otra segunda cuestion que le
gueria formular hace referencia a los equipos de segu-
ridad y policiales de caracter no militar, que, como sabe,
han sido objeto de acuerdo por el Consejo Europeoy se
ha aprobado la confeccion de una lista comun, de
caracteristicas parecidas a la del material de defensa.
¢QUuEé tratamiento piensa dar el Gobierno espafiol a este
acuerdo? ¢Piensa adoptar algiin mecanismo para €l con-
trol de estas exportaciones? Nos ha adelantado alguna
cuestion al respecto, pero me gustaria que pudiera
hablarnos del tratamiento que piensa darle a partir de
esta aprobacion por el Consejo Europeo de la lista
comun de este material.

La tercera cuestion por la que esta interesado mi
grupo es por conocer como se esté preparando el Gobier-
no de cara ala proxima presidencia europea en materia
de comercio de armas. Usted nos ha recordado la acti-
tud beligerante del Gobierno espafiol en este aspecto,
cosa que es de agradecer y nosotros le animamos a que
contindie en este camino, y nos ha adelantado, si yo no
he entendido mal, dos iniciativas. Una, que ya ha sido
objeto de debate en esta Camara y otra que para mi era
nueva. Del marcaje de armas ya se habia debatido en
esta Camara 'y me parece una magnifica decisién por
parte del Gobierno. Usted le ha afiadido algo que tam-
bién me parece muy interesante, €l registro de interme-
diarios y €l control de sus operaciones. Me gustaria,
sefior secretario generd, que nos pudieraampliar ambas
€0sas en su turno de contestaciones. ¢No cree el sefior
secretario general que la presidencia espafiola, ademas
de estas cuestiones que ya nos ha adelantado y que
nosotros en principio valoramos de una forma positiva,
seria una magnifica oportunidad parainiciar un didogo
sobre todas estas cuestiones entre todos | os interesados
e implicados en el tema, incluidas naturalmente las
organi zaciones no gubernamentales, que, apesar de sus
intentosy peticiones formales, no han conseguido hasta
hoy tener un contacto fluido con su departamento? Es
cierto, y asi lo manifiestan las propias organizaciones
no gubernamentales, que tienen un fluido contacto con
Asuntos Exteriores, pero sempre tienen dificultades para
hallar un nivel de interlocucion suficiente, por decirlo de
alguna manera, con € departamento de Comercio. Seria
una muestra de buena voluntad por parte de su departa-
mento que en el marco de la presidencia espariola,
como se hace en otros paises, haya un didlogo fluido
con las organizaciones no gubernamentales, indepen-
dientemente de que puedan pensar que son datos o
interpretaciones mas 0 menos exagerados. Estaria bien
gue la Secretaria General de Comercio pudiera tener
una relacion fluida para discutir las cuestiones, los cri-
terios, etcétera. No necesariamente para aceptar todo 1o
gue plantean las ONG. Asi se podrian evitar precisa-

mente estas contracamparias o estas camparias, en las
quelo Unico que se hace es poner en entredicho las pro-
pias estadisticas oficiales. Esto se hace en otros paises,
¢por qué no se puede hacer en Espafia? Es una cuestion
gue le pido concretamente, sefior secretario general.

Y para acabar hago una peticion ala presidencia de
la Comisién: que estudie la posibilidad de establ ecer
algiin mecanismo administrativo para que se nos haga
llegar alos grupos parlamentarios la documentacion
gue tanto la Uniodn Europea como las propias Nacio-
nes Unidas vayan generando en el futuro acerca del
comercio de armas. Usted sabe, sefior presidente, que
muchas veces |os grupos parlamentarios tienen acceso
a esta documentacion por el esfuerzo personal de los
diputados o porgue algunas organizaciones nos hacen
[legar los documentos. No estaria mal que la propia
Comisién de Defensa establ eciera un mecanismo admi-
nistrativo para que toda la documentacion gue se esta
produciendo, un elevado nimero de documentos que se
estan haciendo, tanto a nivel europeo como anivel de
la ONU, se nos hiciera llegar alos grupos parlamenta-
rios. Y yo le pediria muy concretamente al sefior presi-
dente que se reparta el informe del Parlamento Euro-
peo, de fecha 19 de septiembre del presente afio, sobre
el segundo informe anual del Consegjo, elaborado de
conformidad con la disposicién operativa 8 del codigo
de conducta de la Unién Europea. Es un documento
que yo creo que es magnifico, que tedricamente el Par-
lamento Europeo hizo llegar atodos |os Parlamentos de
los Estados miembros y que al menos a nuestro grupo
no le hallegado. Sefior presidente, este es un documen-
to que podria ser, ainstancias de la propia presidencia
de la Comision, objeto de debate en esta casa, porque
estoy seguro de que esto nos ayudaria a avanzar en cri-
terios de homol ogacion, de informacion, de transparen-
ciay de control.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gonzélez Pérez):
Recibida la peticion del sefior Moragues, se procedera
hoy atramitarlaa departamento correspondiente.

Sin que sirva de presién a los siguientes intervinien-
tes, dada la generosidad habitual del sefior presidente
de esta Comisién en el reparto del tiempo, pediria que
fuéramos gjustando las intervenciones porque si no la
Comision podria terminar a horas intempestivas. En el
orden de peticion de comparecencia del secretario
general de Comercio Exterior estaahorael Grupo Cata
lan de Convergenciai Unié. Tiene la palabra el sefior
Carles Campuzano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Agradezco
la presencia del sefior Utreray el contenido de su inter-
vencion que profundiza en aspectos que en e documen-
to remitido en su momento a la Camara no constaban.

Yo, para empezar, queria hacerle tres apuntes de
carécter general. El primero seria que una simple com-
paracion fisica entre el informe remitido ala Camara
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en esta ocasion, con 45 péginas, y el primer informe
recibido en el afio 1997, si no recuerdo mal, compuesto
por 4 foliosy unas estadisticas que ocupaban tres folios
mas, indica que es evidente que la proposicion no de
ley que se impulsd en 1997 fue especia mente oportu-
na. Hemos pasado de una préacticay de una politica del
Gobierno en esta materia casi inexistente a que 45
folios constituyan un informe interesante en esta mate-
riay que ademas el debate que podemos tener en esta
Comisién nos sea, atodos, al Gobierno, alos grupos
politicos, ala sociedad civil organizaday ala opinion
publica, extremadamente positivo. Y al sefior Utrera,
gue ya es veterano en estas lides, no sele escapaque s
esto es posible es fundamental mente porque han existi-
do organizaciones no gubernamental es, precisamente
aquellas que se dedican a hacer € seguimiento de estos
informes, que han venido planteando ese debate desde
hace muchos afios. El Gobierno deberia perder algunos
complejos que aln tiene para ser capaz de articular un
didlogo inteligente con esa sociedad civil. Los gobier-
nos europeos mas inteligentes hoy son aquellos que a
estas reuniones, como por ejemplo la de NuevaYork
sobre el control de armas ligeras, en las delegaciones
oficiales no van solo funcionarios del Gobierno, sino que
van acompariados de organizaciones no gubernamenta-
les, que tienen un papel critico en las politicas de aque-
[los gobiernos. Desde la catedra Unesco, las organiza-
ciones que dan apoyo a esta institucién de laAuténoma
de Barcelona—Greenpeace, M édicos sin Fronteras,
Intermdn, Amnistia I nternacional— hacen una valora-
cion de este informe y se establecen discrepancias. Yo
no sé si la manera mas inteligente o mas elegante de
responder a sus planteamientos es en esta comparecen-
cia parlamentaria, sino un debate previo con estas orga-
nizaciones. Yo le puedo asegurar que, si yo estuviese a
frente de la Secretaria de Estado de Comercio, €l estilo
hubiese sido otro. Es bueno que se dé la explicacion en
el Parlamento, pero seria bueno articular ese didogo
Gobierno-ONG al margen del Parlamento, seria inteli-
gente por la propia gestion politica del tema, y ademés
reconociendo que si estamos donde estamos ha sido
porque desde la sociedad civil organizada se nos hicie-
ron llegar estas consideraciones.

Es evidente que entre ese primer informey el que
hoy tenemos ha habido un avance sustancial importan-
te. Ese es un mérito politico que su Gobierno tieney
del que se pueden sentir absolutamente contentos y
orgullos. En esta Camaray en la sociedad civil seles
reconoce, pero también seria bueno que situasemos las
cosas en su lugar. Y este informe del que S.S. € sefior
Moragues ahora hablaba, el informe de 19 de septiem-
bre del Parlamento Europeo, en el que se efectlia este
andlisis del conjunto de la politica de los Estados de la
Uniodn en este ambito, cuando valora los instrumentos
de transparencia entre los Estados de la Unién, sobre
Esparia dice |o siguiente: Si bien Espafia publica un
informe anual, en este sblo se recoge €l valor de las

exportaciones y no incluye ningun tipo de detalles
sobre las licencias concedidas, €l tipo y la cantidad de
productos exportados, el verdadero usuario final o las
transferencias a las fuerzas policiales o de seguridad.
Es una critica en un informe donde se destaca que los
informes, en € marco de la Unién, més positivos son €
de Gran Bretaia, el del Gobierno italiano y el del
Gobierno de los Paises Bagjos. Informe del Parlamento
Europeo, no de la catedra Unesco o de una ONG, no,
informe aprobado € 19 de septiembre por € Parlamento
Europeo. Nos permite hacer una val oracion positiva sobre
lo que & Gobierno ha hecho hasta ahora. Se ha avanzado,
respecto al informe del primer semestre del 2000 se ha
avanzado, con esa inclusion de 30 nuevas categorias,
esa subdivision sobre tipos de licencia, y |o valoramos
extremadamente. También seria bueno situarlo en este
contexto amplio que el propio Parlamento Europeo en
este informe, con esta vision amplia, nos puede refle-
jar. Por tanto, vamos en la buena linea, pero ain esta-
mos |ejos de participar en todas las posibilidades que
apuestan otros socios de la Unidn, algunos de ellos con
una industria de armamento mas importante, algunos
de ellos, como Gran Bretafia, verdaderas potencias, no
como es €l caso del Estado esparfiol, que es una poten-
ciade carécter medio.

Dicho esto, entendiendo algunas consideraciones en
lalinea que ha expuesto el sefior Moragues, procuraré
ser mas breve por la peticidn que el sefior presidente
nos hacia. Primera consideracion. Creemos nosotros
gue seriaimportante y normal que el proximo informe
cruzase ya de manera definitiva pais, producto e impor-
te, precisamente porque el propio informe, no en su
parte de graficos, pero si en su parte de literatura, incor-
pora esta informacion. En aquello que pudiera ser més
polémico, 0 mas sensible, mas controvertido, €l infor-
me ya dice: hemos vendido atal paistal cosay eso
tiene tal justificacion. Pues normalicemos ya de una
vez por todas y apostemos por el cruce de estas infor-
maciones. Nos permitiria a todos hacer un debate con
mas rigor en este tipo de comparecenciasy seguramen-
te permitiria a aquellos sectores interesados en estas
cuestiones tener menos necesidad de hacer operaciones
de rastreo. En segundo lugar, y esta cuestion seria
bueno gue se aclarase porque ya ha sido objeto de dis-
cusion en la comparecencia del 5 de abril, estamos
hablando de esos productos que la Administracion
espafiola entiende que no tienen caracter militar, avio-
nes de transporte, simuladores, barcos de segunda
mano, determinadas municionesy armas ligeras. Hay
gue recordar que, en todo caso, y yase hadicho lalista
comun de equipo militar del Consegjo de la Union de
junio del afio pasado parece reconocer algunos de estos
productos y por tanto estén sometidos a la légica deri-
vada del cédigo de conducta. Y si no es asi, hos gusta-
ria que el Gobierno, el sefior Utrera, nos dijera clara-
mente cud de estos productos no esté incorporado en
esa lista coman.
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He de decirle que en la comparecencia del sefior
Costa de 5 de abril se produjeron dos compromisos.
Uno relacionado con toda la cuestion que hace referen-
ciaagrilletesy cadenas. Se hablaba entonces de que se
estaban estudiando alternativas para prohibir esas
exportaciones. Es una buena noticia que se nos diga
gue en el tramite del Senado de laley de acompafia-
miento se va a prohibir esta cuestion, nos alegramos de
ello. Lamentamos, como el conjunto de los grupos, que
sea en ese tramite del Senado, donde centenares de
enmiendas en este tipo de cuestiones tienen por desgra-
ciaun nivel de control parlamentario y de debate politi-
co terriblemente escaso; pero nos alegramos. También
en esa comparecencia el sefior Costa, me gustaria que
serefirieraaello e sefior Utrera, hablaba de la polémi-
ca que provoco en su diala venta de tanta municion y
de tanta calidades a determinados paises africanos. Mi
grupo mostré su perplejidad por este afan de los ciuda-
danos de estos paises del Africaoccidental de practicar
el noble deporte de la caza. Al propio sefior Costa
supongo que en su dia ele sorprendia. Decia el sefior
Costa que se pretendia hacer llegar una propuesta a la
Agencia Tributaria de modificacion del correspondien-
te arancel, una propuesta que trate de evitar cualquier
futuro problema de interpretacién de las estadisticas o
control de las exportaciones, debido a que puede haber
envios para los cuales no se contempla hoy en el aran-
cel una subpartida especifica. Yo creo que es normal
gue nos preocupen estas cuestiones, por la situacion de
estos paises, por los riesgos de desvios. Y yo, sefior
Utrera, no seria tan contundente en afirmar que este
tipo de material no se vaya a utilizar en cualquier tipo
de operacion de carécter bélico o de caracter terrorista.
Yo ahi seria mucho mas prudente, |a vida puede darnos
sorpresas. Esta era una segunda cuestion que le queria-
mos plantear.

Se ha dado respuesta a una parte de las criticas que
en el informe de la cétedra Unesco se hacen sobre esta
cuestion. Yo, sin entrar en el detalle de todasy cada una
de ellas querria conocer —no sé si 1o hamencionado, y
si hasido asi |e pido que me disculpe—, si, cuando ha
hablado de |as exportaciones de material de defensa a
Camerun nos ha hablado de 20 patrulleras y de 20
camiones para €l ejército que se vendieron a ese
Gobierno y que, segun informa la catedra Unesco, no
forman parte los datos que se facilitan en el informe.
20 patrulleras Rodman Polishipsy 20 camiones Uro
para el gército. Estamos hablando de un pais africano
y, apesar de que el contexto global de las exportacio-
nes al Africa subsahariana tienen un espacio relativa-
mente peguefio, en € propio informe si se hace constar
que Africa en general ha sido un continente donde, no
respecto del conjunto del Estado, pero si respecto del
conjunto del comercio mundial, ha habido un aumento
sustancial de las exportaciones de armas y quizas hoy
es el continente mas azotado por guerras, guerras Civi-
les, guerrillas, y con una situacion de pobreza generali-

zada. Por tanto, en el continente africano debemos ser
especiamente contundentes. Es evidente que continua-
mos sin resolver una cuestion que ya hemos debatido
en muchisimas ocasiones, que es toda la venta de avio-
nes de laempresa CASA, el 100y el 235, a Turquia,
mas la venta de municion a este pais; ademas, del ries-
go de gue en estos 340 millones de municiones que se
han vendido a Turquia pueda haber bombas de aviacion
y espoletas. Lo decimos porque, a pesar de que con
Turguia compartimos nuestra condicién de socios en €
marco de laAlianza Atlantica, es evidente que Turquia
tiene graves problemas de vulneracion de los derechos
humanos y que una aplicacién minimamente |6gica del
codigo de conducta nos deberia de llevar a prohibir
cualquier tipo de venta de armas a este pais. El codigo
de conducta sabemos que no es una normativa de obli-
gado cumplimiento y es un instrumento que orienta
politicamente alos gobiernos en esta materia, sabemos
que hay ese limite, pero se nos hace dificil entender que
Turquia, que viene realizando una politica de represion
muy contundente en toda la zona del Kurdistan, pueda
continuar recibiendo material que va a tener un uso
militar, y yano digo las municiones, sino incluso estos
aviones que vende CASA.

Planteadas esas dos cuestiones concretas sobre el
informe de la catedra Unesco, a nosotros nos pareceria
que en los préximos informes deberiamos avanzar en
una mayor informacion sobre las razones de las dene-
gaciones. En la propia intervencion del sefior Utrera, y
nos alegramos de ello, se da mucha mas informacion
de esta materia que la que figuraen el informe. En el
proximo informe lo que hoy se nos dice en la Camara
quizés seriabueno que formase parte de esaliteraturay
de esa justificacion sobre la politica del Gobierno, que
se incorporase esta prohibicién de los productos no
militares y que se determinase por fin ya esta vincula-
cion pais-cantidad-producto. Y quizés seria bueno que
el informe estuviese acompariado de un apartado que
incorporase una visién de politica global de esta mate-
ria. Usted sabe que la propia Union Europea, el propio
Parlamento, la Comisién, el Consejo, ya se han pro-
nunciado sobre la necesidad de que la politica de
comercio de armas sea coherente con |os objetivos
politicos en materia de lucha contra la pobreza en los
paises en vias de desarrollo, de prevencién de conflic-
tosy de respeto alos derechos humanos. Seriaimpor-
tante que figurase en este informe una reflexion del
Gobierno sobre estos tres apartados de como enlaza-
mos nuestra politica. Poco o mucho, hasta ahi. Yo
supongo que esas denegaciones responden a esaldgica,
pero ahi una reflexion politica del Gobierno seria
importante; nuestro grupo la agradeceria.

Finalmente, de cara a la presidencia de la Unién
Europea, junto con los compromisos que el Gobierno
ha anunciado, que nos parecen importantes y sustan-
ciaes evidentemente, se deberia avanzar en el seno de
la Unién, uno en todo lo que sea la armonizacion de
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datos. El Gobierno dice: Tan sdlo Austriay Finlandia,
gue no tienen industria de armamento, van mejor que
nosotros. El Parlamento Europeo nos dice que no, que
britanicos, holandeses e italianos nos superan. Quizas
existe ahi un problema de datos. Nosotros queremos
gue el Gobierno procure esa armonizacioén de datos en
el seno de la Unidn Europea. Dos, resolvamos en el
seno de la Union Europeatodala cuestion del uso final,
gue es una de las cuestiones complejas y dificilesy
entendemos que no tiene solucién facil pero que esta
ahi. Esareflexion sobre Guinea, laventade municién a
Guinea, enlaza con el riesgo arededor del uso fina de
los productos. Que abramos también un debate sobre
nuestra capacidad de control sobre los productos pro-
ducidos bajo licencia de paises de la Unién Europea en
terceros paises; otra cosa que, en esa cuestion compleja
del comercio de armas, puede provocar efectos no
deseados desde la perspectiva de la prevencion de con-
flictos. Y desarrollemos de manera efectiva los com-
promisos asumidos en NuevaYork en el ambito de las
armas ligeras. Me sumo a la peticién, gue asimismo
efectuaba el sefior Moragues, de que el Gobierno, junto
a esa complicidad inteligente, que entendemos que
debia tener con las organizaciones no gubernamenta-
les, también buscase esta complicidad con € Parlamen-
to, en el sentido de que el Parlamento tuviese una aso-
ciacion més profunda con esta politica en el seno
internacional que el Gobierno impulse. Y es evidente
gue las acciones en el ambito del control de las armas
ligeras puede ser un buen espacio para encontrar estas
formulas de trabajo en conjunto.

Sefiorias, termino. En las proximas semanas, en los
proximos dias, politicamente podemos dar un nuevo
paso en este compromiso que la sociedad nos exige en
esta materia. Desde el mes de junio, se han presentado
diversas iniciativas parlamentarias orientadas a dar un
nuevo impulso a esta materia en la misma linea del
acuerdo del ano 1997. Hasta ahora los grupos hemos
estado prudentes, porque entendiamos, de la misma
manera que en 1997, que un acuerdo en esta materia
eraimportantisimo. No digo en esta legislatura, en la
gue el Gobierno tiene la mayoria absoluta, tiene los
mismas condicionamientos que en |os debates politicos
de 1997, pero es importante hacer un esfuerzo paraque
en este periodo de sesiones finalmente podamos asumir
nuevos compromisos politicos en esta materia. Las pro-
posiciones no de ley presentadas en el Registro de la
Camara, la practica de los Ultimos meses del Gobierno,
la orientacion en el seno de la comunidad internacio-
nal, nos deberian hacer ver que estas proposiciones no
de ley no deberian tener ninglin problema en aprobarse.
Nos gustaria que esta comparecencia sirviese, si fuera
de una manera explicita seria fantastico, para poder
decir que hay luz verde para un nuevo pronunciamiento
politico de apoyo alas politicas que se estan desarro-
Ilando en esta materia. Por nuestra parte, vamos a
intentar trabajar para que esto sea posible. Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gonzélez Pérez):
Gracias, sefior Campuzano, por corresponsabilizarse
en la administracion del tiempo con esta presidencia.

Ha pedido |la palabra para su fijacion de posicion dos
grupos politicos. Iniciaria este turno por lzquierda
Unidael sefior Centella. Tiene la palabra.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Voy a ser muy
breve y pido disculpas a sefior Utrera, porque sus res-
puestas las tendré que leer en € «Diario de Sesiones»,
ya que tengo que atender otras Comisiones.

Agradeciéndole, como no puede ser menos, su com-
parecenciay sus explicaciones, tengo que mostrarle
cierta sorpresa por € formato de su intervencion, quiza
un poco debido a cierta deformacion profesional de su
anterior condicion de parlamentario. La verdad es que
me ha sorprendido que usted utilice su intervencion no
solamente para dar explicaciones, sino también como
una especie de turno de réplica hacia entidades ciuda-
danas que no estén aqui presentes. Le agradeceria que
tomase usted nuestra intervencion como el segundo
turno de réplicaasu intervencion. Dicho esto, nos pare-
cen positivos los avances que ha habido; ya se han
resaltado por otros portavoces. En ese sentido cuenta
CON nuestro apoyo y seguira contando con él, porque
nunca serd mucha la transparencia que en este tema
podamos tener. A partir de ahi, queremos hacerle algu-
nas consideraciones. A algunas ya ha contestado, pero
entendemos gque no suficientemente.

Nosotros creemos que hay que acabar con cierto
tono aladefensiva que usted ha empleado y que se evi-
dencia en que necesita en su primera intervencion ya
salir ala contra de algunas informaciones. Hay que
dejar de utilizar doble lenguaje. Todavia falta mucho
por avanzar, pero la clave es intentar determinar donde
se utilizan los productos. Esa es la clave y todo lo
deméas es dar vueltas en torno a un punto. Nosotros no
entendemos bien qué se pretende, si se pretende tran-
quilizar conciencias, si se pretenden justificar actuacio-
nes o simplemente lo que se intenta es un poco latacti-
cade la confusién. Nosotros pensamos que no se puede
utilizar lalista comun del equipo militar de la Unién
Europea para unos temas y para otros temas no. No se
puede utilizar un argumento en unos casos 'y en otros
casos no. Nosotros creemos que hay queir, yase ha
dicho aqui antes también, aun criterio eficaz. Es el pri-
mer elemento que tiene que haber. Un criterio eficaz
gue nos permita saber hasta donde llega el producto.
Todo lo demés repito que es mirar hacia otro lado. No
podemos estar de acuerdo cuando usted ha hablado de
gue no se incluyen determinados productos porgque son
productos para la caza. No sé si usted sabe o que se
caza en Guinea. Nosotros nos tememos que en Guinea
lo que se cace en muchos casos sean seres humanos.
No debe ser incluido solamente en materia deportivo.
Ademas, el caso de Ghana todavia es peor, porque
usted sabe que Ghana —se lo dice el informe de la
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cétedra de la Unesco; usted la ha contestado, pero en
este tema, no— si hafirmado la moratoria de la Comu-
nidad Econdémica de Africa occidental, porque el
mismo Gobierno reconoce gque en su pais tiene base el
trafico de armas hacia paises como Liberiay Sierra
Leona. Y usted también sabra el deporte que se practica
en Sierra Leona. Repito que los deportes que se practi-
can en Sierra Leona, por desgracia, tristemente no son
la cazade animales.

Nosotros creemos que ahi hay que ser contundentes;
si no, a final nos estariamos engafiando a nosotros mis-
mos. Y si algo no va a encontrar en nuestro grupo es
complacencia en tranquilizar conciencias. Eso nuestro
grupo ho lo vaaseguir. Y hay constancia, usted |o sabe,
nosotros también y lo sabe la sociedad civil que se
mueve en este tema, de que productos espariol es aca-
ban en paises en conflicto y acaban siendo utilizados
por desgracia para fines que quiza no eran los previstos
inicialmente, pero que realmente a este Gobiernoy a
este Parlamento |e deben preocupar. A nosotros nos
parece que la aprobacion de la proposicion no de ley,
gue se viene retrasando, es fundamental. Ademés, nos
sorprende, porque pareciaque €l Gobierno latenia asu-
mida; parece que en este caso €l Partido Popular es més
reticente que el propio Gobierno, cuando hormalmente
deberia ser quiza a contrario. Es muy importante la
aprobacion de esta proposicion no de ley, no solamente
porgue le puede interesar al Gobierno entrar en la pre-
sidencia de la Unién Europea con esta proposicion
aprobada, sino porgue esimportante que de unavez por
todas este Parlamento asumalo que yala sociedad civil
tiene asumido y no nos mostremos como |os més reti-
centes para avanzar en todo lo que puede significar cla-
ridad y todo lo que puede significar transparencia. Si €l
Partido Popular no asume su responsabilidad, tendra
gue asumir otra responsabilidad, que es decir que no en
la Camara. Y sinceramente creemos que seria muy
grave que el Partido Popular se situase en la Camara,
en una votacion, en contra. No ha sido la intencion de
nuestro grupo, que ha sido siempre llegar a un consen-
S0, pero todo tiene un limite y el limite termina quiza
en este mismo periodo de sesiones. Por tanto, yo trasla-
dariala propuesta a Partido Popular de que desde ya,
desde esta misma intervencion, se posicionarse, Como
yalo han hecho también otros grupos a esa misma pro-
puesta, para que en esta misma sesion pudiésemos
alcanzar ese por |o menos inicio de acuerdo que nos
permitiese que, antes de terminar este periodo de sesio-
nes, pudiésemos discutir esa proposicion no de ley y
aprobarla, como no puede ser menos.

Sele han hecho varias preguntas, que nosotros pode-
mos reiterar. Solamente querria afiadir una en el senti-
do de si usted podia asegurar aqui que los productos
gue nuestro pais vende o ha vendido a Marruecos no se
encuentran en este momento entre el material con el
cual Marruecos mantiene ocupado militarmente el
territorio de la Republica Saharaui. Me interesaria, por-

gue es un tema en el que hay mucha sensibilidad en
nuestro paisy a que el Gobierno, yo por lo menos no
lo he escuchado en su intervencion, nos gustaria que
respondiese. En lo demés, reitero o que ya se hadicho
de que no se trata de venir a salvar un poco la carade
nuestro Gobierno, decir que estamos mejor que otros, o
estamos peor. De lo que se trata es de poner en marcha
medidas. Las que usted ha planteado las valoramos
positivamente. Ya se ha dicho € avance que ha habido
en estos afos. Y las valoramos de forma positiva por-
gue en este caso todos salimos ganando. El hecho de
gue nuestro pais juegue un papel de liderazgo en la
Union Europeay en las Naciones Unidas en este tema
beneficiara a todos, no solamente a los esparioles sino
al conjunto de la sociedad. Por tanto nuestro grupo
siempre lo vaa apoyar.

Para terminar, nos gustaria, ya se lo han dicho otros
grupos, que usted explicase cudles son los planes, si los
sabe, de Espafia durante nuestra presidencia de la
Unidn Europea. reitero que tiene que abrir vias de
comunicacion con lasociedad civil, mas de las que hay,
gue le ahorren que en la préxima comparecencia tenga
gue contestar directamente en esta Camara, en lugar de
establecer mecanismos que permitan esa fluidez, por-
gue seguro que su Gobierno también va a ganar de esta
comunicacion.

El sefior VICEPRESIDENTE Sefior Rivas.

El sefior RIVAS FONTAN: Muy brevemente, presi-
dente.Como ha sido aludido el Grupo Popular reitera-
damente, sélo quiero aclarar que en este tramite de
comparecencias no entra en ninguna cuestion. Que el
Grupo Popular en su dia, cuando se discutan las cues-
tionesalas que aluden, dardlasrazones. Y ademas apo-
yamos incondi cionalmente en esta ocasion al secretario
general por la exposicién gue ha hecho, que es la posi-
ci6n del grupo. Esta absolutamente con el compare-
ciente. Nada més.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gonzélez Pérez):
Me imagino que de eso se encargara €l siguiente porta-
voz, que es el del Grupo Popular. En este caso, la sefio-
raAsuncion Oltra tiene la palabra para esa fijacion de
posicion del Grupo Popular.

La sefiora OLTRA TORRES: Sefior secretario
general de Comercio Exterior, sefiorias, intervengo en
nombre del Grupo Popular y quisiera en primer lugar
dar labienvenida a sefior secretario general de Comer-
cio Exterior y agradecer esta comparecencia que ha
tenido ante la Comision de Defensa para explicar las
estadisticas de exportacion de material de defensay de
doble uso del afio 2000. Me gustaria resaltar en este
punto que si bien es un acuerdo de Pleno del Congreso
de los Diputados €l origen de la comparecencia de hoy,
como nos ha recordado el sefior Utrera en su interven-
cién, mi grupo quiere agradecerle que lo haga a peti-
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cion propiay en los términos en los que se ha produci-
do la misma. Sefiorias, sin duda alguna, es el control
del material de defensay de doble uso una cuestion que
preocupa atodos |os grupos de esta Camara, y como se
deduce de su intervencion, sefior Utrera, también al
Gobierno de Espafia. Esapreocupacion llevo en laante-
rior legislatura a adoptar por unanimidad el acuerdo a
gue me he referido con anterioridad y es el que nos
hace hoy estar en esta Comision pendientes de lainfor-
macion gue con tanta minuciosidad nos ha ofrecido €l
sefior secretario general de Comercio Exterior. Quiero
asimismo reconocer en mi intervencion lalabor que en
este sentido hicieron en su diay contindian haciendo las
organizaciones no gubernamentales asi como la cate-
dra Unesco sobre paz y derechos humanos.

Paso a hacer un breve comentario sobre |a exposi-
cion del sefior secretario general de Comercio Exterior
y, S me lo permite, sefior presidente, a plantearle algu-
nas cuestiones que se le suscitaban a este grupo y que
han sido resueltas en su mayor parte muy satisfactoria-
mente, a criterio de esta portavoz, por €l sefior compa-
reciente. Mi grupo agradece el extenso y detallado
informe que hemos recibido. Quiero destacar, como lo
han hecho ya otros portavoces de otros grupos parla-
mentarios y las mismas ONG, el incremento en €l nivel
de informacion que contiene el mismo. Interesaba a
este grupo temas como el que se ha hecho publico por
algun medio de comunicacion, en el sentido de que en
las estadisticas oficiales se estaba reflejando sélo la
mitad de |as exportaciones de armas. Interesaban tam-
bién a este grupo determinadas exportaciones de armas
que se hacian a Africa subsaharianay, como han dicho
otros portavoces, le agradeceria al sefior secretario
general de Comercio Exterior que incidiese sobre esta
cuestion. También nos alegramos del acuerdo que se ha
tomado, que se tomard como enmienda en el Senado,
sobre los articulos que pueden considerarse atentato-
rios de la dignidad humana. Por ultimo, nos gustaria
gue se manifestase sobre la suficiencia en el grado de
transparencia de las estadisticas espafiolas de exporta-
cion de material de defensay de doble uso y sobre si
Espafia ha vendido armas a paises que se encuentran en
guerra o embargados.

Haré una referencia sobre la proposicion no de ley,
sobre esta cuestion que se ha suscitado por todos los
portavoces que me han precedido en el uso de lapaa
bra. Todos ellos deben conocer que este grupo ha teni-
do y sigue teniendo contactos con |las asociaciones,
ONG y cétedra Unesco, que fueron los proponentes de
la mocién; estamos en contacto con ellos para consen-
suar un texto y este grupo espera que se pueda debatir
en un breve espacio de tiempo. Sefior presidente, sefio-
rias, al Grupo Popular le han parecido esenciales las
prioridades que en esta materia se han puesto de mani-
fiesto por el secretario general de Comercio Exterior
parala presidencia espafiola de la Unién Europea. Que-
remos mostrar nuestro respaldo a los objetivos que se

han mencionado. Creemos profundamente en el papel
gue Espafia puede gjercer como impulsor de avances en
materia de control de comercio de armasy transparen-
ciaen lainformacion. Por tanto, recibimos con satis-
faccion las propuestas hechas y que se puedan materia-
lizar en el periodo de la presidencia espafiola. Respecto
de la conferencia de Naciones Unidas sobre €l tréfico
ilicito de armas ligeras, en la que Espafia recuerdo que
tuvo una participacién muy activa, queremos manifes-
tar el respaldo de mi grupo parlamentario a seguir avan-
zando en esta materia, ya que, aun a sabiendas de que
el nivel de ambicion de Espafia como miembro de la
Unidn Europea era muy superior, no podemos dejar de
reconocer que el documento final constituye una base
atil parainiciar el trabajo del que era objeto la confe-
renciade NuevaYork.

Para concluir, sefior presidente, no me resta mas que
agradecerle larespuesta alas cuestiones que le he plan-
teado y reiterar el compromiso y la confianza del
Grupo Popular, asi como el del Gobierno de Esparia,
por seguir siendo un pais de referencia en materia de
transparenciay control.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gonzélez Pérez):
Para responder alas cuestiones que han planteado los
distintos grupos, tiene la palabra el sefior secretario
general de Comercio Exterior, don Francisco Utrera.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE
COMERCIO EXTERIOR (Utrera Mora): Quiero
empezar, porque ademas es obligado por €l tono, la
formay los contenidos de sus intervenciones, agrade-
ciéndolas muy encarecidamente. Entiendo de la inter-
vencion de todos los portavoces, tanto quienes habian
solicitado esta comparecencia como aquellos que no 1o
hicieron pero que han intervenido, que se congratulan,
y nosotros también, del avance informativo que ha
supuesto este informe 2000 respecto de informes ante-
riores. Ademas, puedo asegurar que nuestra linea de
accion seguira siendo la misma en el futuro. Toda
mejora en informacién, toda mejora en los contenidos,
todamejora en ladescripcion de operaciones, esta sien-
do estudiada, analizaday es nuestra intencion seguir
progresando en esavia.

Unicamente lamento ese tono general, bastante
general, del si, pero. Y permitanme gque en esto seamuy
directo. Yo he dedicado una parte sustancial de mi
intervencion anterior a dar certeza sobre |as estadisti-
cas de comercio exterior de material de defensay doble
uso, que corresponden al informe que fue remitido al
Parlamento, porque lo gue debe quedar meridianamen-
te claro es que los datos oficiales son datos elaborados
de acuerdo con metodol ogias rigurosas, que respaldan
todas y cada una de las operaciones autorizadas por la
JMDDU y todas y cada una de las operaciones con-
trastadas con Aduanas, de tal forma que estos son los
datos. Las dudas, las incertidumbres, incluso, como
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algun portavoz ha sefialado, €l doble lengugje, estar ala
defensiva, salvar la cara, todo eso entiendo que forma
parte de la puray simple retérica parlamentaria. Si no
he conseguido €l objetivo de dar certeza alas cifras ofi-
ciales que en ese informe se remitieron a Parlamento,
no hemos conseguido el objetivo esencia de esta com-
parecencia. Por eso me voy a dedicar primero a esta
cuestion, porgue creo que eslacuestion capital. Si estu-
viéramos hablando de cifras fal seadas o estuviéramos
hablando de cifras que no corresponden a la realidad,
todo lo demés, todas las conclusiones posteriores no
servirian para nada. Por tanto, latécnicautilizadaen mi
intervencion en modo alguno ha sido de contrarréplica
previa a la intervencién de los portavoces, sino que
entendiay sigo entendiendo que formaba parte esencial
de esaintervencion eliminar cualquier tipo de dudares-
pecto de la certeza de los datos oficiales que fueron
remitidos a esta Cdmara. Mi intervencién no va dirigi-
da contra nada ni contra nadie, ni contra ninguna insti-
tucion en particular. No he mencionado ninguna de
ellas ni he mencionado personas. Simplemente lo que
he pretendido, y creo que honestamente he aportado
datos relevantes al efecto, es reafirmar que los datos
oficiales de exportacion de este tipo de material son los
datos constatables, ciertos, porque han sido elaborados
de acuerdo con metodologias rigurosas. Asi, por gem-
plo, se ha sefialado que hay autorizaciones, mejor
dicho, que se han realizado efectivas exportaciones a
algunos paises, y se ha mencionado el caso de una
embarcacion a Mauritania o se ha mencionado el caso
de embarcaciones también a Camerdn. Y no quiero
extenderme en esta cuestion, ya lo he detallado antes.
L os equipos militares tienen especificaciones para uso
en guerrao parauso en conflictos. Los equipos no mili-
tares no tienen esas especificaciones, aun cuando los
€j ércitos puedan utilizados; de tal manera que una
embarcacion arrastrera, un barco arrastrero, no es mili-
tar, por mucho que se use por laArmada; de la misma
forma que las flotas pesqueras también usan arrastre-
ros, también cualquier otra flota puede usarlos. No tie-
nen otra especificacion que cumplir una mision. Cual-
quier equipo utilizado por los egjércitos puede ser
equipo militar o puede no serlo. En definitiva, este
bugue arrastrero no tiene especificaciones militares. Lo
mismo ocurre con las tres embarcaciones, las tres
embarcaciones de vigilancia costera en Camertn. No
es verdad que se haya realizado autorizacion ninguna
referida a patrulleras Rodman Poliships a camiones
Uro en el caso de Camerun. Es verdad que ha habido
anuncios en prensa de contratos por parte de algunas
empresas 0 de contratos que se estaban iniciando o que
se estaban gestando, pero desde luego autorizacion no
ha habido, ni tampoco operacién ninguna de exporta-
cién correspondiente a unas licencias que no se han
otorgado, puesto que no se ha autorizado.

Creo que esimportante también incidir sobrela dife-
renciaentre material incluido en lalistacomuin y mate-

rial que esta expresamente excluido de lamisma. Las
armas de caza, armas deportivasy sus municiones estan
expresamente excluidas de la lista comun, a diferencia
de lo que se ha sugerido en alguna de las intervencio-
nes anteriores. De hecho, lalista comin del cédigo se
elaboro a partir de lalistamilitar del arreglo de Wasse-
naav, que no incluye estos productos. Consecuente-
mente, podemos todos hacer el gercicio, gjercicio por
otro lado poco Util, de incluir materiales que no forman
parte de esa lista en una descripcidn de materiales mili-
tares, pero no lo son, no lo son. Si nos enfrentemos ala
realidad de los hechos, |0s hechos son tozudos, no estéan
incluidos en lalista 'y, consecuentemente, no son ni
estan recogidos en estadistica ninguna, ni de Espafia ni
de otros paises de la Union Europea. Por tanto, es fun-
cion primordial, principalisimade esta Comision parla-
mentaria, de los grupos parlamentarios y desde luego
del Gobierno, entender que, con independencia de lo
gue se diga por fuera del Parlamento, con independen-
cia de afirmaciones gratuitas, que incluso pueden en
algunos casos ser sugerencias sin mayor apoyo ni res-
paldo en hechos sobre que hay desvios de armas, sobre
gue los sistemas de control no son suficientes, sobre
que las estadisticas no contabilizan debidamente todas
y cada una de las operaciones, es agui, en esta Comi-
sién, donde tenemos la obligacion, entiendo, todos, de
dar certidumbre, certeza, alos datos oficiales de expor-
tacion de este tipo de material. Todasy cada unade las
operaciones que se han sugerido, que se han dado,
estan incluidas, o no, dependiendo de si se trata de
material militar o no, estan incluidas en los datos ofi-
ciales. Estos datos son veridicos.

¢Municién de caza? La municién de caza es muni-
cion de caza. Tenemos establecido un sistema de com-
probacién por Aduanas, por lo que, si bienlaJIMDDU
no puede autorizar ni debe autorizar ese tipo de mate-
rial, puesto que como hemos dicho no esta incluido en
lalista comin y por tanto no forma parte de |las opera-
ciones que han de ser controladas por laJMDDU, ese
material si es controlado in situ por Aduanas en la
exportacion y también lo es en el lugar de destino por
otros servicios. Consecuentemente, tenemos también la
certeza de que ese material corresponde a las especifi-
caciones arancelarias que han permitido su exporta-
cion. Ese material Ilega a paises en los cuales se usa o
Se reexporta, puesto que no esta sometido a clausula
restrictiva de reexportacion, pero, en definitiva, los
capitulos corresponden a los titulos arancelarios que
les son propios. Otra cuestion seria un fraude en la
exportacion de material, fraude que |6gicamente ten-
dria que ser perseguido por los érganos jurisdiccionales
correspondientes, pero que desde luego no corresponde
ni aautorizacién delaJMDDU con partidaarancelaria
distinta de la que corresponde, ni con la lenidad por
parte de |as autoridades aduaneras en la exportacién de
ese material.
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Voy areferirmeindividualmente alas cuestiones que
se me han formulado y ruego que se me excuse si de
alguna de ellas no he conseguido tomar nota, puesto
gue han sido muchas. También voy a intentar agrupar
las cuestiones que se me han planteado por parte de los
distintos portavoces. Bien es verdad que si alguna
informacion no es objeto de respuesta en esta segunda
intervencién por mi parte, ruego que se me haga saber
y podriamos, si el presidente o autoriza, completar
después | as respuestas.

Quiero agradecer a sefior Moragues su intervencion,
porque efectivamente yo entiendo, junto con el porta-
voz del Grupo Parlamentario Socialista, que la infor-
macién efectivamente ofrecida ha registrado avances
sustanciales respecto de lainformacion de hace afios y
respecto de lainformacion que se presta en otros paises
delaUnién Europea. Es verdad que hay algunos paises
gue bien porque efectivamente no tienen industria mili-
tar ninguna, de material de defensa ninguno, o bien
porque se encuentran en una situacion en lacual no tie-
nen dificultades, quiza por €l tipo de materia o quiza
por la certidumbre en sus mercados, no tienen proble-
ma ninguno en avanzar algunos otros conceptos infor-
mativos, pero nosotros entendemos que lainformacién
gue se suministra es mas que suficiente, teniendo en
cuenta no solamente |os cuadros estadisticos informati-
vos, sino también las explicaciones de texto y las expli-
caciones gue se les estan ofreciendo en esta compare-
cencia

No me atreveriayo a calificar de timidos |os avances
gue se han producido, cuando tenemos clasificados en
treinta grupos, treinta grupos, por encima de Suecia,
gue los clasifica en veintiocho, y por encima, por
supuesto, de Francia, Alemaniay otros paises de la
Unidn Europea, |as exportaciones de material de defen-
sa. El detalle, ustedes |o tienen al alcance de su mano
en el informe remitido, alcanza a particularizar piezas,
repuestos, municiones, incluso por tipos de tecnologias
de armamento. En definitiva, esdificil avanzar en cuan-
to alas clasificaciones, ala desagregacion de los mate-
riales de defensa, alatipologiay a la caracterizacion
de los materiales de defensa tal como vienen recogidos
en este informe.

Se me formula si podriamos incluir los dos tipos de
informacién, lo exportado realmente a través de adua-
nasy lo autorizado por laJIMDDU. Pues mire, sefior
Moragues, nosotros entendemos que estamos dando la
mejor de todas las informaciones posibles, que es la
real. Logicamente, |las autorizaciones que realiza la
JIMDDU tiene como fin natural la exportacion. Esa
exportacién puede materializarse en el mismo afio en
gue se concede la autorizacién, mejor dicho, puede y
debe de realizarse durante el periodo autorizado para
realizar la exportacion. Algunas no llegan arealizarse
por la sencillarazon de que vencen | os contratos o, sen-
cillamente, alguna otra circunstancia lleva a que esas
autorizaciones no se materialicen, pero qué duda cabe

gue lainformacion més compleja, més dificil de obte-
ner, mas laboriosa y desde luego la méas completa
corresponde a exportaciones reales, que es la que noso-
tros le estamos dando. Por tanto, yo lo miraria justa-
mente alainversion lacuestion. Limitarse, como hacen
algunos paises de la Unién, a dar ssmplemente referen-
cia de las operaciones autorizadas, es dar una informa-
cion incompleta, puesto que no se corresponde real -
mente con las exportaciones, y ésa eslainformacion de
la que ustedes disponen: las exportaciones efectiva-
mente realizadas por todos y cada uno de los grupos de
armamentos y de todos y cada uno de los paises que
reciben esas exportaciones.

Me sefida el caso de Estados Unidos, donde, efecti-
vamente, se realizan 10s cruces, no solamente exporta
ciones por paises, sino también por productos. Quisie-
ra, en este sentido, incidir en dos observaciones. En
primer lugar, se trata ciertamente Estados Unidos del
primer exportador mundial, tanto de armas de tipo con-
vencional, material de defensa convencional, como no
convencional. Esa descripcion de armamento, siendo
como es muy detallada, se corresponde con las propias
decisiones que ali se han tomado en Estados Unidos.
En segundo lugar, que los mercados de Estados Uni-
dos, por €l tipo de material que exporta, son mercados
garantizados, de alguna forma se esta gjerciendo un
papel casi monopolistico en el suministro de determi-
nados materiales.

En nuestro caso laindustria militar esta especializa-
da en productos mucho mas estandarizados, mucho
maés convencionales. Por eso informacion, que no tiene
mayor contenido mas que el conocimiento de las ope-
raciones que realizan las empresas, € limitado nimero
de empresas, la competencia en el sector lleva a que
formular ese tipo de informacién fundamentalmente
puede dar lugar a pérdidas de algunos contratos. Sien-
do eso asi, respecto a esa informacién, que no aporta
sustancialmente casi nada, puesto que nosotros com-
pletamos en los textos y en las intervenciones parla-
mentarias la informacion mas relevante referida alos
paises mas sensibles, entendemos que esos cuadros no
son necesarios, que ese cruce de informacién no es
necesario.

Me pregunta también si se aplica el codigo de con-
ducta en todos los casos. De hecho, ha sido una pre-
gunta bastante general de todos |os portavoces que han
intervenido. En todos los casos, puesto que la operato-
riadelaJMDDU es operacion por operaciony en cada
unade esas operaciones, de acuerdo con la sensibilidad
apreciada en los distintos destinos se determina una a
una las circunstancias que ocurren en |as operaciones.
Ya he sefialado antes que no solamente el tipo de mate-
rial, sino también el destino, el propio intermediario y
la credibilidad de los intermediarios, dan lugar a una
valoracion de las operaciones una a una, que, de acuer-
do con el tamiz de estos criterios del codigo de conduc-
ta, llevan ala autorizacion o no, en su caso. Por tanto,
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esobvio, yalo he sefialado, que paises que sufren algin
embargo, ya sea por Naciones Unidas, ya sea por la
propia Union Europea, quedan excluidos —criterio pri-
mero del codigo de conducta—, de la posibilidad de
recibir operaciones, de ser objeto de exportacion, pero
luego, en los demas casos, y de acuerdo con €l resto de
los criterios, también se valoran las operaciones una a
una. Se ha dicho que no es juridicamente vinculante,
pero nosotros entendemos que si nos vincula moral-
mente y, en consecuencia, en todos |los casos se toma
en consideracion el codigo de conducta.

Se sefiaan, por gjemplo, algunos paises concretos, y
se afirma por parte de alguno de los comparecientes
gue se deberia prohibir cualquier tipo de venta de
armas a Turguia. No es nuestro criterio. Nosotros
entendemos que es pais OTAN, pero se ha dicho aqui
gue deberia prohibirse cualquier tipo de ventade armas
a este pais. Bien es verdad, me sefidlan, que no ha sido
el Grupo Parlamentario Socialista, pero si un portavoz
lo ha indicado. No es el criterio compartido por el
Gabierno. Entendemos que a este pais, que es socio en
la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte, sele
esté suministrando un tipo de armamento convencional
gue cumple los criterios exigibles a un pais que, como
digo, es proximo en la OTAN, miembro de la OTAN y
que en un futuro préximo, nosotros vemos con buenos
0j0s gque cuanto mas préximo mejor, cuanto més cerca-
no mejor, serd también miembro de la Unién Europea.

Se sugiere gue durante mi intervencién se han sefia-
lado algunas claves de una proposicion no de ley que
podriasugerir el Gobierno. No esel caso y si me gusta-
ria despejar cualquier duda a este respecto. No nos
vamos a pronunciar en este momento sobre la proposi-
cion no de ley ala que se ha hecho referencia en la
intervencion de los portavoces, puesto que entendemos
gue ése es € trabajo de los grupos parlamentarios aqui
representados, y tampoco vamos a sugerir ninguna pro-
posicién no de ley en esta comparecencia. No forma
parte de las actitudes ni de la accion de gobierno hacer
proposiciones no de ley, sino describir acciones a desa-
rrollar. Dentro de esas acciones a desarrollar, agradez-
co especialmente al sefior Moragues que coincida con
nosotros en que €l registro de intermediarios y €l con-
trol de operaciones de intermediarios, que pretendemos
potenciar durante la Presidencia espafiola de la Union
Europea, también en comin, sea una iniciativa que se
considere importante. En consecuencia, nosotros
vamos a potenciar esa linea de accién, pero no vamos a
trabajar sobre proposiciones no de ley, que es a esta
Camaraalaque le corresponden.

En cuanto al material de seguridad, materia policial,
los comparecientes han incidido sobre esta cuestion. Es
un compromiso que se adquirié por la Secretaria de
Estado de Comercio y Turismo en la anterior compare-
cencia para detallar en ese caso las operaciones de
comercio exterior de material de defensay doble uso
correspondientes al afio 1999, y concretamente nos

referimos a un tipo especifico de equipos que no estén
incluidos en la lista comin, que son los grilletes y las
cadenas de cintura. Entendemos, como ya he sefialado,
gue estos equipos inmovilizadores pueden tener un uso,
y de hecho frecuentemente |o tienen, un uso degradan-
te, un uso no compatible con el respeto alos derechos
humanos. En ese sentido, es una preocupacion del
Gobierno y también de la JIMDDU, que ha de autori-
zar estas operaciones, que considera en su amplitud
este problema. Obsérvese que, por un lado, no esarma;
por tanto, hay dificultades paraincluir en el reglamento
de armas una prohibicién expresa a su exportacion o
expedicién. Obsérvese, por otro lado, que la modifica-
cion del reglamento por € que serigelaJMDDU lle-
varia también tiempo, y esa es la razén por la que
hemos optado por sugerir su inclusion como enmienda,
gue el Grupo Parlamentario Popular en el Senado ha
tenido a bien aceptar, en el tramite de la Ley de acom-
pafiamiento de |os presupuestos.

Esta enmienda, que tiene €l nimero 266 de las pre-
sentadas a proyecto de ley de medidas fiscales, admi-
nistrativasy del orden Social, afiade una nueva disposi-
cion adicional a este proyecto de ley, que lleva por
titulo: prohibicién de exportacion de determinado
material de uso paramilitar o de seguridad. El texto
indica que queda prohibidala exportacion o expedicion
de grilletes para pies y cadenas para cintura. No obs-
tante, se sefiala después: Podra el Gobierno establecer
por real decreto |as condiciones alas excepciona mente
habria que sujetarse la autorizacion de exportacion de
esta clase de dispositivos restrictores del movimiento
de seres humanos. En definitiva, este segundo parrafo
sirve para atender las circunstancias que pueden concu-
rrir de limitacion de libre circulacion de mercancias en
la Union Europea; pero hemos de atender a la primera
parte del parrafo: queda prohibida la exportacion y
expedicion de grilletes para pies y cadenas para cintu-
ra. En definitiva, aguél compromiso que entonces se
asumio, compromiso que la JIMDDU ha hecho suyo
no autorizando desde el pasado mes de abril ninguna
operacion de expedicién o exportacion de estos ele-
mentos, 16gicamente con el voto favorable de los gru-
pos parlamentarios en el Senado, se materializaria en
una prohibicién con la que todavia no quedamos total -
mente satisfechos, sino que ademés esta accion vendria
acompanada, durante la presidencia de la Union Euro-
pea, del intento de incluir dentro de la lista comin este
tipo de material, para que sea una posicion comin de la
Union Europea la prohibicién en la expedicion, expor-
tacion y en su caso comercializacién de este tipo de
material. Entendemos que de esta forma se ha dado
solucion a una de las preocupaciones, compartida por
el Gobierno, ciertamente, una de | as preocupaciones en
relacion con un equipo que, sin ser armas, Si son equli-
pos de seguridad que pueden dar lugar atrato vejatorio.

Nos sugieren algunos de los portavoces que han
intervenido contactos fluidos con organizaciones no
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gubernamentales. Nosotros, desde el Gobierno, aspira-
mos a mantener esos contacto fluidos, no solamente en
esta cuestion, sino en todas las cuestiones. Por gjem-
plo, me gustaria en este momento darles lainformacién
de que nosotros, por g emplo, en relacion con comercio
exterior, con los acuerdos de la Organizacion Mundial
de Comercio, hemos recibido a todas las organizacio-
nes no gubernamentales a las que se ha invitado, tanto
alas de desarrollo, como a medioambientales, como a
las de acciones especificas de tipo médico-farmacéuti-
co, también se harecibido alas asociaciones de interés
general —sindicatos, patronal, cAmaras de comercio,
etcétera—, para conformar o recibir las sugerencias
para conformar una posicién espariola que, junto con la
posicion del resto de paises, ha constituido la posicién
de la Union Europea en relacion con negociaciones tan
importantes como han sido las de la Conferencia
Ministerial de Qatar. Quiere decirse que los contactos
son fluidos y nuestraiintencion es que se mantengan, en
éstay en cualquier otra cuestion, pero entiéndase bien,
€s0s contactos, que han de ser y seran fluidos, exigen
ciertamente por todas las partes por 10 menos atenerse
alareaidad delos datosy de los hechosy, exigen tam-
bién tomar en consideracion las circunstancias objeti-
vas, en este caso legales, que concurren en la Junta
Interministerial Regulador del Comercio Exterior de
Material de Defensay Doble Uso, que tiene atribuida
la competencia exclusiva en la autorizacién de exporta-
ciones de esos materiales y, consecuentemente, va a
seguir ejerciendo esas funciones que tiene atribuidas.

El sefior Campuzano haincidido sobre algunas de
las cuestiones que hemos sefialado anteriormente y
sobre todo en las relaciones con organizaciones no
gubernamentales. En concreto sefiala, aunque no
entiendo bien la argumentacion, que este Gobierno
fruto de mayorias tiene complejos, dificultades u otro
estilo diferenciado respecto a la legislatura anterior. Yo
no comparto ese criterio en modo alguno, creo que este
Gobierno esta dando muestras de avances relevantes en
muchas cuestionesy también en el control y en lainfor-
macién que se rinde a esta Camara en relacion con las
exportaciones de material de defensay de doble uso.
Se nos imputa que no somos capaces de articular un
didlogo con organizaciones no gubernamentales al
margen del Parlamento. Bien, esa expresion es desde
nuestro punto, particularmente poco afortunada. Noso-
tros debemos articular precisamente en el Parlamento,
puesto que ese es el compromiso del Gobierno, una
informacion fluiday constante en relacion con este tipo
de operaciones, pero, insisto, € didlogo con las organi-
zaciones no gubernamental es puede y debe mantenerse
en el futuro.

Insiste también en que durante esta intervencion se
ha criticado a organizaciones a las cual es no se ha men-
cionado. Quiero yo también incidir de nuevo sobre este
punto. No ha habido critica a ninguna organizacién no
gubernamental ni gubernamental, entendiendo por ter-

ceros paises, de ningun tipo, Unicamente se ha tratado
de otorgar alos datos oficiales lafiabilidad que tiene.
Se sefiala el caso de Camerun, y ya esta suficientemen-
te contestado: no ha habido ese tipo de operaciones, no
se han autorizado y creo que no debemos de mezclar
los datos de exportaciones realizadas, que son |os ofi-
ciales, con simple informacion de prensay de medios
de comunicacion, incorporados 0 no a unos informes
gue no son oficiales, en relacion con operaciones que
no se han realizado y que no se han autorizado.

En cuanto alos cartuchos de caza, estamos otra vez
en la misma cuestion. Se sefiala que hay operaciones
de 300 millones, poco méas 0 menos, a algun pais sub-
sahariano y que eso constituye o podria constituir una
desviacion o una tergiversacion de las funciones de
control de la Junta. Insisto en que ese no es el caso, es
decir, estos materiales no estan incluidos en la lista
comun y por tanto no le corresponde a la Junta su con-
trol, pero desde la Secretaria de Estado si se ha solicita-
do aAduanasinformacién sobre las cuantias y destinos
de ese tipo de material ya que, aungue no tenga que ser
autorizado previamente, si tenemos la informacion
correspondiente a esas operaciones. De lainformacion
se deriva que esas operaciones que desde otra perspec-
tiva tendrian su razon de ser en que la actividad de la
caza esta extendida no solamente a esos paises que son
los importadores directos, sino también alos paises de
alrededor, a donde se pueden reexportar y se estan reex-
portando de hecho esos materiales, tendriamos como
consecuencia una exportacion que esta siendo objeto
de control, pero no de autorizacién por parte de la
JMDDU, y desde luego, no puede ni debe ser incluida
en listas oficiales de exportacién de material de defen-
sa, porque no es material de defensa, por mucho que lo
digan algunas instituciones u organizaciones que yo no
he criticado en mi intervencion.

En cuanto alos otros comparecientes, agradezco los
comentarios que se han realizado, puesto que entiendo
gue, incidiendo sobre os mismos argumentos, lalinea
conductora de las intervenciones ha sido considerar la
informacion que se suministra en esta comparecenciay
en el informe que se rindi6 hace meses parajustificarla,
esta notablemente enriquecida. En ese animoy en el
animo de completarlay mejorarla en el futuro, agra-
dezco unavez mas la acogida en esta Comision y las
observaciones gue se me han formulado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gonzéalez Pérez):
Con esta explicacion ha quedado perfectamente con-
cluida la primera parte de esta Comision, que suspen-
demos durante un par de minutos mientras despedimos
al sefior secretario general. Gracias, sefior secretario
general, por su comparecenciay esta Comision le reci-
bir& siempre con estos brazos abiertos que ha podido
observar.
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PROPOSICIONESNO DE LEY:

— SOBRE REHABILITACION DE LOS COM-
BATIENTES GUERRILLEROS ESPANOLES.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO FEDERAL DE I1ZQUIERDA
UNIDA. (NUumero de expediente 161/000528.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Gonzélez Pérez):
Retomamos el orden del diaen el supuesto que se plan-
ted inicialmente en la Comision, que era el aplazamien-
to de la proposicion no de ley que figura con el nime-
ro 5. Por o tanto, iniciamos esta segunda parte de la
Comision con la proposicion que lleva el nimero 6,
sobre rehabilitacion de los combatientes guerrilleros
espanioles, cuyo autor es el Grupo Parlamentario Fede-
ral de lzquierda Unida y para cuya defensa tiene la
palabra el sefior Alcaraz.

Tiene la palabra, sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Hay dos Ultimas
producciones cinematogréficas cuyos titulos resumen
de manera adecuada nuestra posicion y fundamental -
mente nuestro talante, nuestro comportamiento gene-
ra. UnasellamaGuerrillerosdela memoriay laotra
Silencio roto. Son los dos términos que sustentan la
lucha que se esté llevando, una lucha sostenida bastan-
te dificil por cuanto se lucha contrala desmemoria, una
desmemoria organizada, una especie de conspiracion
de desmemoria, y también sin duda una especie de
conspiracién de silencio. Por eso se habla, sensu con-
trario, de silencio roto cuando de alguna forma han
logrado aflorar palabras que caracterizan, que demues-
tran, que recuerdan lalucha de personas y personajes
gue no serindieron y que por no rendirse han concitado
iras, calumnias, infamias, injurias de todo tipo.

El otro dia una de estas producciones, Guerrilleros
de la memoria, se presentaba en Gijon. A la presenta-
cion asistia mucha gente y la inmensa mayoria era
gente joven, de treinta afios para abajo, que entiende 1o
que paso, cdmo paso y por qué paso. Esta produccion
concitd un aplauso de més de veinte minutos, porque se
estd rompiendo esa conspiracion de silencio y esta
saliendo a laluz esa gente que no serindié frente ala
dictaduray luch6 como pudo y donde pudo, en las peo-
res circunstancias que se puedan imaginar. Gente que
vio cdmo la sublevacién franguista acababa con el régi-
men democraético republicano que habia sido legitima-
doy votado en las urnas, y que frente a desierto que se
planteaba como soporte del avance franquista ellos se
oponian con las armas en la mano, naturalmente, como
no podia ser de otra manera. Contra la tirania, yalo
dice la Declaracién Universal de los Derechos Huma-
nos, vale cualquier tipo de lucha, incluida la lucha
armada. Esta gente lucho en las peores circunstancias,
con el peor acompafiamiento posible, casi ninguno, y
lucho cayendo muchos de ellos. Quedan unos pocos,

entre 20 y 50, de los cuales 20 6 25 estan organizados,
localizados, con muchisima edad, pero a mismo tiem-
po con mucha coherencia y mucha alegria, porque
entregaron su viday han luchado hasta el fin de sus
fuerzas, hasta cerca de |os afios sesenta, en contra de
una sublevacion fascista, en contra de una sublevacion
antidemocrética. Hay realizado esa luchay después de
esa lucha piden bien poco, porque efectivamente estan
acostumbrados a poco, y 1o poco que piden no se les
concede. Sucedio en latransicion, esta transicion con-
cedio indultos, amnistias, subvenciones, indemnizacio-
nes, jubilaciones, pensiones a muchisimos sectores, a
muchisima gente, menos a los guerrilleros. El otro dia
en el Pleno conseguiamos dar un peguefio paso, que no
se les considerara, como asi es todavia en los archivos
delaPolicia, delaGuardia Civil, como bandidos, como
facinerosos, como gente que se sublevaba contra la ley
y luchaba de manera injusta. Esto se aprobd el otro dia
en Pleno y supuso un paso delante de orden simbdlico,
gue no es poco, pero en el orden practico todaviano ha
traido ningun tipo de consecuencia. Por eso uno de los
puntos que planteamos se refiere ala necesidad de que
este tema sirva para modificar e calificativo de bando-
leros o malhechores en sus expedientes, se revisen sus
expedientes en los archivos correspondientes, salga una
orden del Gobierno cumpliendo los acuerdos en plena-
rio de esta Cdmara'y se empiecen a depurar esos expe-
dientes, porgue muchas veces no solo son los historia-
dores los que realizan y elaboran tesinas y tesis y
comprueban que siguen ali estos expedientes, sino que
incluso ellos cuando necesitan hacer algun tipo de
papeleo se encuentran con obstacul os de todo tipo.
Planteamos que se tenga en cuenta esta situacion, que
el otro dia se aprob6 en Pleno, pero que todavia no
tiene consecuencias practicas.

De otra parte, ¢qué decir otra vez, que son muy
pocos, que son muy Vviejos, que han hecho lo que de-
bian, lo repetimas, y que no consiguen nada, ningun
tipo de indemnizacién, que latransicién los ha olvida-
do, que los tenemos olvidados? Pues bien, si hay que
repetirlo, serepitey se pide, en este orden de cosas,
gue se tenga en cuenta a efectos de la regulacion y
cobro de sus pensiones, de indemnizaciones, de lo que
se quiera, como se quiera llamar, indemnizaciones,
subvenciones, ayudas, aportaciones. No se pone ni
siquiera una cuantia simbdlica. sin embargo, nos trope-
zamos constantemente contra el muro por algo cuya
situacion no entiende este grupo. Mientras la juventud
de este pais lo entiende, mientras la gente que conoce
esta historia la entiende perfectamente, la comparte y
se solidariza con ellos, esta Camara va en ese sentido
muy retrasada en sensibilidad, en talante, y no recono-
ce esta situacion. Nosotros aqui de nuevo decimos que
también nos vamos a convertir en guerrilleros delades-
memoria, afavor de lamemoria. Si esta proposicion
hoy se derrota aqui, la volveremos a presentar y asi
constantemente hasta el final de esta guerrilla de la
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memoria que traemos aqui, al Congreso de los Diputa-
dos, guerrilla contraladesmemoriay contrael silencio.
Por lo tanto, amenazo con volver a presentar esta pro-
posicién no de ley cuantas veces sea necesario paraque
este silencio, roto por fin, no se acabe hasta que no se
consiga, en justicia, o que corresponde a estas perso-
nas. Y cuando se mueran los pocos que quedan, 20
06 30, seguiremos presentando la proposicion no de ley
con las consecuencias adecuadas en orden a indemni-
zaciones 0 en orden a monumentos. Hablando de
monumentos, en todos los paises democréticos los
luchadores contra el nazi-fascismo les han eregido
monumentos publicos, guerrilleros también, guerrille-
ros antihitlerianos, antifascistas, como aqui antifran-
quistas, y tienen monumentos publicos en muchas ciu-
dades de Europa. En este pais todavia se les mira desde
cierta clase politica con resquemor, con sospecha, pen-
sando que efectivamente siguen siendo unos bandol e-
ros, cuando nunca lo han sido. Ellos si luchaban por la
legitimidad, ellos si luchaban por un orden constitucio-
nal, ellos si luchaban por una republica avalada por €
pueblo, y luchaban contra los que se habian sublevado,
injustamente y de manerafacciosa, en contradelalega-
lidad constitucional.

Esta es nuestraideay esperemos que €l primer paso
gue se dio repercuta en larevision de los expedientes y
se dé otro pequefio paso de cara a estas indemnizacio-
nes que solicitamos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gonzélez Pérez): A
esta proposicion no de ley se ha presentado una
enmienda por parte del Grupo Socialista, para cuya
defensa, si no tengo mal tomada nota, tiene la palabra
el sefior Pérez Casado.

El sefior PEREZ CASADO: Sefiorias, estaeslater-
ceravez en |o que va de legislatura que una proposi-
cion no de ley, tanto en Pleno como en Comision —la
vez anterior €l 21 defebrero, ainstancias del grupo que
represento, el Grupo Socialista—, viene ala considera-
cion delaCamara.

Permitame, sefior presidente y sefiorias, que empie-
ce de una manera, como siempre me gustaria, sencilla.
Hay unaasociacion cultural en un pueblo muy pequefio
de Espafia que se llama Santa Cruz de Moya, en la pro-
vinciade Cuencay en €l limite entre las provincias de
Valenciay de Teruel. Es un pueblo del interior, un pue-
blo que sdlo figura en la historia reciente de nuestro
pais porque tuvo lugar una accién de la contraguerrilla
delas FuerzasArmadas y de Seguridad del franquismo,
gue se sald6 con doce victimas, en Cerro Moreno. En
ese pueblo sencillo y pequefio de la Espafiainterior hay
una asociacion cultural que se llama La gavilla verde,
porgue quieren agavillar 1o mejor que tienen en la
poblacion y en ese entorno. En ese municipio si hay, se
lo digo al colegay amigo Felipe Alcaraz, don Felipe
Alcaraz, si hay un monumento a la guerrilla, construi-

do por los propios ciudadanos de Santa Cruz de Moya,
por la propia asociacién La gavilla verdey por los pro-
pios guerrilleros que sobrevivieron a aquel horrible
encontronazo. En Santa Cruz de Moya, provincia de
Cuenca, municipio pequefio, sometido ala emigracion,
a cierto olvido, se dan cita —este afio han sido la
segunday prometen seguir la tercera— historiadores,
cineastas, periodistas y la poblacion, joven y anciana.
Se dan citaparaluchar contrael memoricidio, para&fir-
mar que aguel combate, que lo fue. No me voy acitar a
mi mismo, porque eso seria pedanteria, pero lainter-
vencion de 21 de febrero por parte de este portavoz y
en nombre del Grupo Socialista se exhibieron los datos
y circunstancias gque dicen que aquello fue un combate,
a menos entre 1944 y 1952. Fue combate porque hubo
armas, hubo encuentros violentos y porque larepresion
se organiz6 en términos militares, con declaraciones de
estado de guerra, zonas de exclusién y empleo de fuer-
zas de seguridad, la Guardia Civil, pero empleo tam-
bién de fuerzas del Ejército de Tierra. Es mas, en una
zona amplisima entre Albacete, Teruel, Cuenca, Valen-
ciay Castellén, se hizo un mando unificado a cargo del
general Pizarro. Lo dije entonces, |o vuelvo a decir
hoy: no me cabe |la menor duda de que alaluz de doc-
trinas militares establecidas, se citaban aqui, en otros
paises, el combate guerrillero era un combate con
carécter militar y con respuesta militar.

Desde luego, tampoco merece la pena recordar que
entre | as aportaciones de nuestro idioma, tomado en
préstamos, por otros numerosos idiomas del mundo,
aparte de lapalabra sierra, que también entra dentro del
ambito que estamos hablando, guerrillaapartir de 1808
es una de las aportaciones lingUisticas que en préstamo
hemos dejado que utilicen otras lenguas. ¢Qué sentido
tiene escudarse tras una barricada juridica que empieza
en 1976 y concluye ayer? Esa respuesta por parte de la
mayoriayalatenemosy no quisieratener que recordar
gue el trnsito de la dictadura ala democracia en nues-
tro pais siguio ciertas pautas, ciertos escalones; que
unas cosas se pudieron hacer en determinado momento
y otras no; que reconvenir esta bien, podrian haberse
hecho todas, pero quiero recordar, por gjemplo, y les
hablaré en primera persona, que siendo yo alcalde de la
ciudad de Valencia mi ciudad fue ocupada por los
carros de combate del Ejército que estaba al servicio de
nuestra poblacion y de nuestro pais, garante de esa
Constitucion. ¢Era 1981-1982 quiza el momento de
traer alas Cédmaras o de dictar desde €l Gobierno medi-
das al respecto? Pues tal vez no. Hubo prioridades y
hubo su tiempo, pero transcurridos veinticinco afos de
asentamiento democrético, transcurridos mas de cin-
cuenta desde el término de los encuentros violentos
entre las Fuerzas del Ordeny las fuerzas de seguridad y
las fuerzas del Ejército contra estos guerrilleros, ¢no
habr& llegado ya el momento de pasar la pagina,
sefiorias?
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La Unica manera de pasar la pagina que se nos anto-
ja util es reconocer los hechos y reconocer |os dere-
chos. En este sentido nosotros apoyamos estainiciativa
del Grupo Federal del Izquierda Unida, como creemos
recordar que obtuvimos ese apoyo de muchos grupos
politicos representados en esta Camara, con nuestraini-
ciativa de febrero de 2001. No basta con el reconoci-
miento moral, que por supuesto merecen, hay que lle-
gar mas ala ¢O es que alguien puede sentir temor por
que salgan alaluz publica, que vayan alos archivos
publicos documentos que pertenecen, precisamente por
su haturaleza, a esos archivos publicos? ¢Alguien toda-
via piensa que determinadas 6rdenes del Ejército de
Tierra en aguel momento, que determinados interroga-
torios de los servicios de la Guardia Civil han de per-
manecer secretos? No hay ley que ampare que esa
documentacion no esté al servicio de los investigadores
y desde luego de los propios interesados. No se trata,
pues, de una cuestién solamente juridica, sino de que
en este tramite, en este lugar, en la Camara que repre-
sentala voluntad popular de Esparia, es el momento de
expresar una voluntad politicay de articular esa volun-
tad politica por los medios que impidan que guerrille-
ros, 10s pocos que quedan, enlaces, gentes que sufrie-
ron larepresion por el apoyo a esa lucha guerrillera,
dejen de estar en el silencio y en el olvido. Ese ancho
silencio que nadie puede soslayar, puesto que unavez y
otra, unavez y otra, sale alas paginas de nuestra histo-
ria. Desde luego, este Parlamento, esta Camara debe
recoger esa exigencia, ese murmullo insistente que se
vaaconvertir en arrollo, porgue les digo que La gavilla
verde, Santa Cruz de Moya, pero también el valle del
Jerte o las sierras de Ledn o las sierras de Asturias tie-
nen heridas abiertas que solo a partir del reconocimien-
to de los hechos podremos cerrar. Mi grupo es, partida
rio no de abrir heridas, sino de cerrarlas de modo
definitivo.

Nosotros hemos planteado dos enmiendas. Una de
adicién, con ese caracter basico de reivindicacion de
gue toda documentacion publica debe ser depositada
en los archivos publicos y permitir el libre acceso a
investigadores y a los concernidos. Una segunda, para
gue se estudie, si asi |o estima esta Camara, la posibili-
dad de que tengan laindemnizacion que les correspon-
de y que no se dé la contradiccion de que tengan pen-
siones de la Republica Francesa, de la Republica
Federal de Alemania, que tengan reconocimientos
publicos en estos paises, y que en €l nuestro, el suyo,
por el que lucharon y por las instituciones por las que
dieron incluso su vida, no les reconozca en absoluto
estos minimos derechos.

Por ello, sefiorias, y concluyo, sefior presidente, gra-
cias por su bondad, insisto en mantener estas enmien-
das y en anunciar nuestro voto positivo en cual quier
caso para la proposicion no de ley que presenta el
Grupo Federal de Izquierda Unida.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gonzélez Pérez):
¢Grupos que desean fijar su posicion?

Por e Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Rodri-
guez Sanchez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: En nombre del
Blogue Nacionalista Galego, nos gustaria empezar por
recordar la doctrina oficial, la hegemonica en el actual
momento de la democracia espariola, que siempre que
se plantea algun tema sobre € pasado, y particularmen-
te sobre nuestra guerra civil, se habla de forma ostento-
sa de reconciliacion. Nosotros pensamos que una
reconciliacion significa no olvidar ni negar una de las
partes que tienen que ser reconciliadas. Por |o tanto,
pensamos que a estas alturas aln no hay un reconoci-
miento total, alin no hay un olvido a efectos sociales,
econdmicos e histéricos, sobre lo que se consideré uno
de los bandos en litigio durante la guerracivil.

La guerrilla antifranquista consistié en una de esas
partes del bando antifranquista, que actu6 contra un
Gobierno que era ilegitimo, que uso de la violencia
para subvertir el orden constitucional y, por lo tanto, no
cabe duda alguna de que estaba con una actuacion
desde el punto de vista democratico, debe ser cuando
menos reconocida, no negada ni olvidada. Digo esto
porgue, en todo caso, la Unicadiferencia que hubo entre
el Estado esparfiol y otros Estados de la actual Union
Europea, es que la evolucion histérica fue distintay,
desafortunadamente, el Estado espafiol gobernado por
Franco quedd précticamente con el perddn, la bendi-
cion explicitao implicita del bando que gan6 lall Gue-
rraMundial. Pensamos que laexcepcionalidad del régi-
men de Franco en €l trato tenido de unaforma explicita
por parte de Estados Unidos e implicita por parte de
otros Estados europeos, no nos debe llevar a nosotros a
asumir que la historia fue correcta, que se actué duran-
te tantos afios en que durd €l régimen correctamentey,
lo que es peor, que se actla, después de veinticinco
anos de instauracion del actual régimen democratico,
de una formatan perversay tan poco comprensiva que
no acepta el reconocimiento publico de un hechoy las
consecuencias econdmicas y de amparo socia que se
deben de derivar de este hecho.

Acabo por decir que en una sociedad como lagalle-
ga, donde, francamente, l0s asesinatos estuvieron ala
orden del dia, donde todas | as familias tenemos escapa-
guir quién fue guerrillero, este amparo y este reconoci-
miento seria contribuiria a que surja se pongaen primer
plano una historia francamente olvidada, sobre la que
yo tengo que decirles una cosa. Aun cuando empecé mi
carrera en la Universidad de Santiago, a principios de
la década de los sesenta, quedaban los ecos de |os gue-
rrilleros en los montes de Galicia, en concreto de Fou-
cellasy de otros muchos, a final ya connotados, efecti-
vamente, de malhechoresy de bandoleros en gran parte
paraladoctrinaoficial, y en parte porque estaban ya

12624



CONGRESO

28 DE NoVIEMBRE DE 2001.—Num. 385

tan aislados de la propia sociedad que, en todo caso,
aunque cometiesen algun tipo de desmanes, no quiere
decir que la legitimidad histérica de su causa no fuera
totalmente explicable.

Por todo esto, el Blogue Nacionalista Galego debe
de apoyar esta proposicion no de ley del Grupo Parla-
mentario de lzquierda Unida, y espera que tarde o tem-
prano se acabe abriendo paso. Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gonzélez Pérez):
Por el Grupo Catalan de Convergénciai Unig, tiene la
palabra el sefior Maldonado.

El sefior MALDONADO GILL: Cuando estaba
escuchando al sefior Alcaraz y a sefior Pérez Casado,
se me ocurriapensar que si en «Diario de Sesiones» no
constara el nombre del ponente ni € partido, oyendo €l
tono de la intervencién, oyendo el contenido de sus
paabras, y sobre todo la simbologia, algin partido que
no votara afavor esta proposicion no de ley, seguro que
podriavotarla.

Sinceramente, desde el Grupo Parlamentario Cata-
lan, no desde el partido que esta en el Gobierno, ni
desde € partido mayoritario de laoposicion, sino desde
un partido nacionalista, en este caso minoritario, mira-
do desde la Optica de laimparcialidad, ¢qué motivos
puede llevar a un Parlamento, a un Congreso, a no
aprobar una cosa tan minima como es recuperar ladig-
nidad de una gente que luché contra quien se habia
levantado contra el orden establecido? ¢Qué motivo
nos puede llevar, después de mas de medio siglo, a
seguir debatiendo proposiciones no de ley, iniciativas
parlamentarias que dejarian morir en paz a un grupo
peguefio de hombres que por sus ideales de respeto al
orden constitucional, ala democracia, selanzaron ala
montafia a luchar? Equivocadamente 0 no, con méas
suerte 0 menos, como ha dicho el portavoz del Bloque
Galego, mas aislados de la realidad social de aquel
momento, 0 no, No Sé, pero que les movian unos idea-
les que hoy en diales hacen ser gente ain sin ningun
tipo de reconocimiento desde el punto de vista social y
politico. Como paisy como Estado necesitamos tener
memoria historica, y esta memoria histérica nos ha de
servir para poner las cosas en su sitio. Hoy no habla-
mos de truhanes, no hablamos de gente impresentable,
hablamos de idealistas, de idealistas que han vivido
toda su vida marcada y que de alguna forma han paga-
do un precio muy alto por estos ideales, y 10 siguen
pagando los que han muerto y los que siguen con vida.

Por el Grupo Federa de lzquierda Unida, lo hadicho
el sefior Alcaraz, se pide una reparacion econémica
pequefiita que seguro que no es €l aspecto principal, ni
eslo que mueve alzquierdaUnidaallevar estainiciati-
va, ni eslo que priorizarian estas personas. La repara-
cion moral es lo que més necesitala gente y mas gente
gue tiene sensibilidad que les hace hacer cosas de este
tipo, como hicieron en su dia, que entrafiaba una deci-

sién importante en sus vidas. Quedan pocos, quedan
muy pocos, y ¢sabe qué pasa? Que nos podemos
encontrar con la incongruencia, que ocurre a veces en
muchos sitios, de gue cuando no quede nadie, entonces
se nos vuelva la piel mas sensible, haya consensos y
unanimidades, levantemos monumentos, hagamos
reconocimientos y aquello que ya incluso puede no
tener demasiado sentido desde el punto de vista de
reparacion alos vivos, porque yano habra.

Decia el sefior Pérez Casado que hay entidad que se
Ilama La gavilla verde, y dice: De éstas habrd muchas
masy se seguirén reproduciendo. Pues oiga, dudolo.
Yo creo gque no,por desgracia gente tan sensible como
ésta y como unos pocos que aln hay en este Estado no
se reproduce, porque el dia a dia nos hace que perda-
mMOS un poco esta memoria histéricay que después de
cincuenta afios, ¢por qué van areproducirse a partir de
ahoray no hastaahora? Si que hay gente, claro que hay,
como esta gente, en cuyo pueblo murieron doce perso-
nas, y alos que les levantaron un monumento que qui-
zas sea €l Unico que hay en todo e Estado, pero quizés
la sociedad no se sensibilice a partir de ahora més. Es
igual, hay un Congreso democrético, hay un Congreso
con fuerzas democraticas todas ellas, que tienen que
sensibilizar ala sociedad y tienen que reparar, por tanto
nosotros hemos de ser la gavilla verde grande, hemos
de hacer la gavilla verde de todo el Estado, hemos de
ser un poco los representantes de estos déficit histori-
COs gue tiene un pais, en este caso el Estado espafiol.

No sé si nosotros conseguiremos que se sensibilice
lasociedad. El sefior Alcaraz amenaza con que él segui-
ra presentandolo, lo cual le dignifica, porque él dice
gue pase lo que pase seguird insistiendo para que haya
reparacion. Llevamos mucho tiempo hablando de esto
y quizas somos los politicos los que hemos de reparar
lo que otros mal os politicos, dictadores, etcétera, hicie-
ron en su dia. Fue la clase politica de aguella época, y
la no politica de aguella época, la que hizo este desa-
guisado y por tanto este Congreso, este Congreso
demaocratico, es el que ha de poner las piezas en su
sitio.

Hace pocos dias el sefior LIamazares, €l sefior Ana-
sagasti y yo mismo estuvimos en Albacete invitados
por la universidad, a dar una conferencia sobre briga-
das internacionales. Alli habia brigadistas muy mayor-
citos, muy vigjitos, algunostullidos, de Estados Unidos
eingleses, y los espafioles que se habian incorporado a
estas brigadas internacionales, y estaban superconten-
tos de que el Congreso en su dia, hace poco, acordara
el reconocimiento, el quitar estalacrade delincuentes a
los guerrilleros espafioles, pero yo le garantizo que,
como dicen ahora los jovenes, aucinarian pepinillos si
hoy vieran que esta Comision no aprueba una cosa tan,
tan, tan simple como es estaproposicion no deley.Y es
gue a mas, amas, volviendo alos jovenes, ¢saben qué
pasa? Que lajuventud, que es muy sensible, [6gica-
mente, porque los jévenes son sensibles, intensamente
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sensibles, ven la guerra civil como historia, como algo
gue ha pasado y que no debe volver y cuando lean en
los medios de comunicacion este debate de hoy, no
entenderan gue hoy esto no se pueda votar afavor.

Nuestro grupo lo votara a favor porgue como grupo
lo creemos racional, |6gico y reparado. Lo votaremos a
favor porgue recogemos la voluntad del Parlamento de
Catalufia que, con una actuacion parecida, en su dia
aprobo este debate. Lo aprobaremos porque en Catalu-
fia, que fue uno de |os territorios donde la guerra civil
fue realmente dura 'y sangrante, hay aln conciencia de
gue no podemos cambiar de siglo, no podemos avanzar
en @ futuro dejando lagunas histéricas como la de esta
gente que vamuriendo gotaagota, diaadia, y que den-
tro de poco, por desgracia, por cuestiones de lavida
serén historia. Ahora desde el punto de vista fisico alin
son realidad algunos de ellos, muy viegjecitos, muy
mayores, aun son historia, pero a medida que pasa €l
tiempo se va acabando esta historia 'y por tanto hoy
tenemos una oportunidad para reducir ese déficit de
reconocimiento democratico. Para esto nuestro grupo
votard afavor.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gonzélez Pérez):
Por el Grupo Popular tiene lapalabra el sefior Campoy.

El sefior CAMPOY SUAREZ: En primer lugar, ya
que aqui se haaludido ala memoria, quisiera que se
tuviera presente también, para ser justos a la hora de
valorar las cosas, que hay que tener memoria no sélo
en lo legjano, sino también en |o cercano.

Respecto a estainiciativa que trae el Grupo Federal
de | zquierda Unida, que como recordarén todas SS.SS.,,
fue debatida en el Pleno de esta Camara en el pasado
mes de mayo, yo quisiera en nombre de mi grupo resal-
tar laimportanciadelo que alli se debatid y, sobre todo,
de lo que en ese Pleno se acordd. Sobre el fondo de la
cuestion yo no puedo por menos que remitirme alo que
en aguel entonces dijo mi compafiero, portavoz de mi
grupo en esta Comision, el sefior Atencia, no por ser
desconsiderado, ni muchisimo menos, ni por falta de
sensibilidad, que les consta a SS.SS. que en aquel
momento este grupo la tuvo y la sigue manteniendo,
sino por evitar reiteraciones en 1o que al fondo de la
cuestion se refiere.

Yo si quisiera centrarme sobre todo en que en aquel
momento se debatid algo necesario, importante, tras-
cendente para esa |lamada memoria histérica que un
pueblo nunca debe olvidar, sobre todo de aquella parte
de su historia més tragica. El sefior Alcaraz ha aludido,
y yo lo respeto, como no puede ser de otramanera, aun
pequefio paso, pero eso, que puede ser considerado por
algunos un pequerio paso, para otros fue un gran paso,
un paso de reconocimiento, de rehabilitacion, un paso,
si se quiere, de limpieza moral, justa, necesaria, para
curar heridas, como decia aqui algun otro portavoz,
curar heridas.

Es importante que SS.SS. tengan en cuenta —fue
resaltado por el portavoz proponente de esta iniciati-
va— lasensibilidad y la buena acogida que tuvo en este
grupo su iniciativa, lo resaltd publicamente en su inter-
vencion en el debate del Pleno, y a su vez valoro el
esfuerzo que habia hecho este grupo, pero yo quisiera
resaltar el esfuerzo que en aquel momento hicieron
todos los grupos y dar alo que ali se acord6 laimpor-
tancia que tuvo, porque se acordd por unanimidad. Por
tanto, no me parece que sea aceptable, que sea sensi-
ble, si se quiere, acusar a este grupo de incomprension.
Ni me parece gque este grupo se haya mostrado insensi-
ble respecto a este asunto. Al contrario, cuando usted
aludiaal titulo de dos peliculas, a dos palabras con gran
significacion, gran trascendencia—memoriay silen-
cio—, si algo quedd patente es que esa memoria esta
vivay esta presente, como no puede ser de otra manera
en un pueblo como el espariol. No creo yo gque se pueda
romper de mejor manera ese silencio a que aludia que
con la palabra de |a soberania del pueblo espafiol, que
aprobo por unanimidad una mocién, a cuyo texto este
grupo se remite, repitiéndole con todo e carifio que en
aquel momento tratamos el fondo de la cuestion y
seguimos manteniendo, que ese pequerio paso fue gran-
de para otros muchos, sobre todo paralos que directa-
mente tuvieron que padecer esa triste etapa de la histo-
ria de Espaia. Esto quiere decir que este grupo sevaa
oponer a esta iniciativa, pero no porque esté en desa-
cuerdo con €ella, sino porque nosotros en agquel momen-
to dimos por resuelta esta cuestion y seguimos mante-
niendo la misma posicién, pues al finy a cabo no han
pasado Sino UNOS POCOS MESES.

Para terminar, sefior presidente, yo quisiera recono-
cer esa actitud, inquietud y voluntad que tienen otros
grupos por dar mas pasos. En estos momentos, quiero
también hacer mencion expresa a que estainiciativa
que ahora presenta | zquierda Unida también tuvo opor-
tunidad de presentarla en febrero, como asi 1o ha sefia-
|ado, ante esta Comision el sefior Pérez Casado. Yo
Creo gue por cuestiones que no se le escapaban al sefior
L eguina entonces existian esas dificultades a las que
aludiamosy fueron ya expuestas en el fondo de lacues-
tién. Me gustaria terminar resaltando la importancia
que tuvo esa declaracion, porque mas que una mocion
fue una declaracién, una declaracién de reconocimien-
to de esa memoriay de ruptura con ese silencio. Por
tanto este grupo no puede por menos, en sintonia con
esa postura que mantuvo en el debate del Pleno, que
mantenerla en todos sus términos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gonzalez Pérez):
S0lo alos efectos de la aceptacion o no de laenmienda
presentada por el Grupo Socialista, tiene la palabra el
sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Si, sefior presiden-
te. Nosotros hemos querido que se reflejara en los
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expedientes |o que se aprobd en Pleno y no lo hemos
conseguido todavia. Ese era el sentido de mantener esta
proposicion no de ley.

Con respecto ala enmienda del Grupo Socialista,
aceptamos la que afecta alos archivos. |ndudablemente
Nos pareceria un avance de cara a superar esta conspi-
racion de desmemoria que existe todaviay que afectaa
los guerrilleros. Muchos de ellos, cuando ven que no se
aprueban estas pequefiisimas cosas, piensan —creo gue
con derecho— que todavia hay cierto intento de casti-
go hacialo que hicieron, que no se les perdona total -
mente. Son cosas pequefiisimas |0 que se esta propo-
niendo para veinte o treinta personas, a quienes les
guedan poquisimos afios de viday piensan ellos que
todavia son castigados, que no se les perdona su suble-
vacion frente alailegalidad fascista.

La segunda enmienda, que es bien intencionada, no
podemos aceptarla, sefior presidente, por cuanto funda-
mental mente iba a ser también rechazada. En ese senti-
do, creemos que la comprobacion real de que se les per-
dona con comillas, por una mayoria de esta Camara su
sublevacién democréticay muy admirada por la gente,
sobre todo por lajuventud, es que aestas veinte o trein-
ta personas se les concediera una indemnizacion por
muy pequefia que fuese. Por |o tanto, mantenemos ese
segundo punto. Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE: Entiende esta Presi-
dencia que se votara la proposicién no de ley integra,
anadiéndole la parte que corresponde a la enmienda
presentada por € Grupo Sociaista.

No es habitual que la Presidencialo haga, pero me
siento en la obligacion de decir, fundamental mente por
como acaba de transcurrir €l debate de esta proposicion
no de ley, entre sugerencias cinéfilas, entre frases real-
mente poéticas en algin momento, aunque se hayan
hecho en forma de prosay con la sensibilidad con la
gue han intervenido todos |os ponentes en este caso,
para que quede reflejado en el «Diario de Sesiones»,
gue agradezco profundamente la no presencia del pre-
sidente titular al darme la oportunidad de presidir un
debate como el que se ha producido en esta Comision.

Dicho esto, pediria que a partir de estos momentos
fueran colaboradores con esta presidencia ala hora de
administrar el tiempo, ya que nos estamos aargando en
exceso de lo que estaba previsto inicialmente.

— SOBRE MEDIDAS RELACIONADAS CON
LOSHONORESY CEREMONIAS MILITA-
RES. PRESENTADA POR EL GRUPO PAR-
LAMENTARIO SOCIALISTA. (Namero de
expediente 161/000669.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Gonzéalez Pérez):
Continuando con el orden del dia, pasamos al punto
gue llevaba el epigrafe como nimero 7, que es una pro-
posicion no de ley, presentada por € Grupo Socialista,

sobre medidas rel acionadas con los honores y ceremo-
nias militares. Tiene la palabra el sefior Moragues para
su defensa.

El sefior MORAGUES GOMILA: Después de la
solemne reivindicacién histérico-poética de la memo-
ria, me toca a mi la peor experiencia de tener que
reconducir los pasos de esta Comision hacia temas
mucho més perentorios, de orden mucho més préctico.

El Grupo Parlamentario Socialista presenta hoy para
su debate en comisién una proposicién no de ley que
pretende adaptar a los tiempos y usos actuales algunas
cuestiones de honda raigambre en el mundo militar,
como son los honores militares, |as ceremonias de toma
de posesion de mandos y la asistenciareligiosa en los
actosy ceremonias militares. Nuestraintencion al plan-
tear estainiciativa no es mas que la de poner a dia, y
homologarlos en su caso, ceremonias 0 actos que la
Administracion civil del Estado haido conformando a
lo largo de este periodo posconstitucional, sin preten-
der olvidar en absoluto las costumbres y tradiciones
existentes en el mundo militar, que forman parte de su
manera de ser y, por supuesto, conforman también
parte del acervo cultural de nuestro pueblo.

Estaclaro, sefior presidente, que estainiciativano va
asignificar ninguna novedad radical en relacion con lo
gue hasta el momento ha sido la practica comun, pero
también es verdad que, apreciando y valorando el
esfuerzo realizado hasta hoy para compaginar los crite-
rios de puestaal diay a mismo tiempo conservar tradi-
ciones, usosy costumbres, esinnegable que podemosy
debemos avanzar en algunos aspectos que requieren de
una mejor regulacion para ajustarse plenamente a los
principios de nuestra Constitucion. En un momento
como €l gue actualmente vivimos, en el cual todos los
gue tenemos alguna vinculacién con el mundo de la
defensa no nos cansamos de repetir que esimprescindi-
ble el desarrollar una conciencia de defensa nacional,
fundamentalmente dirigida y por tanto que sea com-
prensible ay parala sociedad, resulta mas necesario
gue nunca hacer compresiblesy homologables|as cere-
monias militares, como he dicho antes, adaptandolas a
nuevo mapay alas nuevas practicas administrativo-
politicas surgidas tras veintitrés afios de vigencia cons-
titucional. La sociedad espafiola debe ver como propias
las actividades de nuestras Fuerzas Armadas, por o que
éstas deben hacerse con criterios, como ya he dicho
antes, homologables a las del resto de la Administra-
cion publica. Pueden y deben respetar las tradiciones
del colectivo militar, pero no es menos cierto que deben
introducirse las reformas necesarias para su puesta al
dia, tal como €l resto de la sociedad hace en su queha-
cer cotidiano.

L os honores militares estédn actualmente regulados
por el Real Decreto 834/1984, de 11 de abril, y reten-
gan esta fecha, sefiores y sefioras diputados. Este real
decreto sustituyd al que hasta aguel momento estaba
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reglamentado, estaba en vigor, que era un decreto del
25 de abril de 1963, es decir, que el real decreto de
1984, que nosotros pedimos ampliar o modificar en
algunos de sus aspectos, es la primera adaptaci6n cons-
titucional que se ha hecho en normativa militar en cues-
tiones de honores militares.

El real decreto en cuestion, en su titulo cuarto, regu-
lalos honores debidos a las autoridades civiles y consi-
dera como tales solamente al presidente del Gobierno,
alos presidentes del Congreso de los Diputadosy del
Senado, alos presidentes del Tribunal Constitucional y
del Consegjo General del Poder Judicia, alos vicepresi-
dentes, alos ministros del Gobierno y a ministro de
Defensa. En el apartado primero de nuestra proposi-
cion no de ley, se propone ampliar esta relacién inclu-
yendo algunas autoridades que no se tuvieron en cuen-
ta en aguellos momentos, bien por su incipiente papel
institucional, como puede ser el caso de los presidentes
de las comunidades autonomas, bien porgque no se tenia
muy claro el rol que podian desempefiar algunos érga-
nos superiores del propio Ministerio de Defensa. Uste-
des, sefiores comisionados, han vivido como yo expe-
riencias asistiendo a actos militares cuando la presencia
de presidentes de comuni dades auténomas copresidien-
do los actos oficiales han pasado sin tener ningun tipo
de honor militar. Puedo recordar dos casos en que algu-
nos miembros de esta Comision estuvieron presentes,
el desfile conmemorativo del dia de las Fuerzas Arma-
das de Barcelona del afio pasado; seglin regula el Real
Decreto 834/1984, en la formacion correspondiente se
dieron honores militares a todas | as autoridades rela-
cionadas, pero cuando vino €l presidente de la Comu-
nidad Auténoma de Catalufia, €l honorable sefior Pujol,
fue alli exactamente igual que si hubiera pasado cual-
guier otra persona sin mas importancia. El honorable
sefior Pujol en aquel momento estaba representando al
Estado, porque estaba copresidiendo con todas las otras
autoridades del Estado aquel evento que se estaba desa-
rrollando en su comunidad autbnoma. Este verano,
hace muy pocos meses, el Juan Sebastian Elcano, atra-
cando en el muelle de Santander, fue recibido por el
presidente de la Comunidad Auténoma de Cantabriay
tampoco fue objeto de honores militares, cuando erala
Unica autoridad que representaba en ese momento no a
la Comunidad Autonoma de Cantabria sino a las auto-
ridades del Estado.

Esto es sencillamente, sefiorias, |0 que proponemos
modificar. Dice muy claramente nuestra proposicion:
ampliar el vigente reglamento de honores militares para
adaptarlo a nuestro Estado de las Autonomias, inclu-
yendo en el mismo alas autoridades de mayor rango de
las comunidades autbnomas cuando presidan actos
oficiales o visiten oficialmente buques, bases o acuar-
telamientos.

En otro orden de cosas, dentro del mismo apartado
también incluimos, como ya he hecho referencia, la
necesidad de definir 1os honores que se deben dar, tanto

al secretario de Estado como a subsecretario y secreta-
rio general del Ministerio de Defensa, que en muchas
ocasiones presiden actos militaresy son los Unicos pre-
sentes que no reciben honores militares. No tiene nin-
gun sentido, sefiorias, que un general pueda recibir
honores militares, estando por debajo, jerarquicamente
hablando, de la persona que esté presidiendo el acto,
gue no recibe ningln tipo de consideracion o de honor
militar. He dicho antes que el Real Decreto del afio
1984 relaciond las autoridades que se pensaba en aquel
momento gue tenian que tener honores militares; des-
pués de muchos afios de practica constitucional, parece
gue hallegado el momento de poner al dialarelacién
de estas autoridades.

He de hacer un inciso en estos momentos para pre-
sentar una enmienda al propio texto que el grupo ha
presentado, introduciendo a posibilidad, la convenien-
cia, lanecesidad, de que también deben rendirse hono-
res militares a las autoridades civiles y militares de
organizaciones internacionales de las que forme parte
Espafia. Comprenderan ustedes la situacion muy fécil-
mente. Cuando visita Espafia en visita oficial el secre-
tario general dela OTAN, organizacion de la que noso-
tros formamos parte, o el responsable de Seguridad y
Defensa europea, €l conocido como mister PESC, pre-
sidiendo actos militares en nuestro pais, es una autori-
dad que tampoco recibe ningun tipo de consideracion
en cuanto a honores militares propiamente dichos.

Nuestra propuesta, en este animo de poner al dia
estas cuestiones, en su segundo punto también solicita
regular la ceremonia de toma de posesion de los man-
dos de unidad militar, de tal forma que, ademas de la
formulatradicional por la que se les da posesion, sea
requisito previo que el nuevo comandante o el nuevo
jefe de la unidad presté el juramento o promesa de
cumplir las obligaciones del cargo con lealtad al rey y
de guardar y hacer guardar la Constitucion. ¢Por qué
decimos esto, sefiorias, sefior presidente? Sencillamen-
te porque en este caso pretendemos homologar con el
resto de laAdministracion civil del Estado, |las ceremo-
nias de toma de posesion. Hasta hoy |a toma de pose-
sion de las unidades, de |os acuartelamientos, de los
buques en las Fuerzas Armadas se regula por las Reales
Ordenanzas y no se hace ninguna referencia al acata-
miento constitucional, que todos aceptamos que si sea
introducido, porgque esta regulado de esta manera,
cuando el que toma posesion de un departamento es
una autoridad civil o cuando, por ejemplo, los jefes de
Estado Mayor de los gjércitos, altos cargos militares de
la Administracion militar del Ministerio de Defensa, si
juran lealtad a la Constitucion cuando toman posesion
de su cargo. Por gjemplo, el director general de perso-
nal, etcétera, que son altos cargos de laAdministracion
militar del Ministerio de Defensa, son por tanto milita-
res, cuando toman posesién de este destino deben jurar,
como hace € resto de |os funcionarios publicos.
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Sefior presidente, o que se pretende es que lo regu-
lado en €l Real Decreto 707/1979, de 5 de abril, de Pre-
sidencia del Gobierno, en el que se establecen las for-
mulas de juramento con cargos y funciones publicas,
sea extensible alos responsabl es de los mandos de uni-
dades, de acuartelamientos, de bases 0 de buques. Esta
€s una pretensi6n que todo el mundo entenderay no
Creo que vaaya a generar ningun tipo de polémica.

Por ultimo, sefior presidente, y yatermino, latercera
cuestion que presenta nuestra proposicién no de ley hace
referencia a culminar un proceso de supresion de cere-
monias de caracter religioso en |os actos militares, que
ya tienen una antigua tradicién constitucional en las
Fuerzas Armadas y que haido, efectivamente, redefi-
niendo cudl es el uso o la costumbre en cuanto ala utili-
zacion de ceremonias de carécter religioso. Quiero decir
gue, en las Reales Ordenanzas de cada uno de los gjérci-
tos, en € titulo correspondiente a las asistencias religio-
sas correspondientes, se hace una declaracion de respe-
to, como no podia ser de otra manera, a la libertad
religiosa prevista en la Constitucion. Se lo voy aleer,
porque es muy breve y me parece que muy ilustrativo.
Dice concretamente, ya digo, se repite en las tres Reales
Ordenanzas de cada uno de los gjércitos: Los mandos
del Ejército respetarén y protegerén el derecho alaliber-
tad religiosa de sus subordinados en |os términas previs-
tos por la Constitucién y por la Ley Organicade Liber-
tad Religiosa. Cuando existan fieles de ditintas iglesias,
cuidaran delaarmoniaen susrelaciones. Creo que debe-
mos impulsar este [lamamiento constitucional que tiene
introducido en las Reales Ordenanzas cada uno de los
€jércitos que componen nuestras Fuerzas Armadas.

Este diputado que les habla, y supongo que ustedes,
gue me escuchan, también han notado que Ultimamente
las ceremonias religiosas vuelven atomar més impor-
tancia en todos los actos militares. Yo no tengo nada
contra las ceremonias religiosas, obviamente, pero la
Constitucion define muy claramente que las ceremo-
nias religiosas forman parte del ambito particular de las
personas, y en el ordenamiento castrense de las cere-
monias militares solamente en un caso, en los entie-
rros, la asistencia alos actos religiosos tiene considera-
cion de actos de servicio. El resto de implicaciones
religiosas en las ceremonias militares es algo que se
debe vigilar por €l Parlamento. De ahi nuestro llama-
miento a que se continde con el proceso de supresién
de estas ceremonias, que se planteen como un derecho
individual y que no deben formar parte de las ceremo-
nias de carécter general. (El sefior presidente ocupa
la Presidencia.)

Esto es todo, sefior presidente, esperando que los
demés grupos apoyen esta proposicidn gue esta maria-
na ha presentado el Grupo Parlamentario Socialista

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que quieran
manifestar su posicidn respecto de esta otra enmienda?
Por el Grupo Mixto, don Francisco Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Rapidisima-
mente, sefior presidente. Vamos a apoyar la proposi-
cion no de ley del Grupo Parlamentario Socialista con
Su propia autoenmienda por dos motivos bésicos. Pri-
mero, por dotar de coherenciaalarelacion del Ejército
con las autoridades publicas democraticas; segundo,
porque quede clarala subordinacion del Ejército aestas
autoridades, y. Y tercero, para defender el espacio de
libertad de pensamiento, de ideologiay de religion que
corresponde a todos | os sectores de |a sociedad espario-
lay de la cual no debe de quedar excluido ningun
sector.

Por este motivo de doctrina democrética, constitu-
cional y de coherencia, vamos a apoyar la proposicion
no de ley del Partido Socialista. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Campoy.

El sefior CAMPOY SUAREZ: El Reglamento de
honores militares legisla sobre una materia de gran
importancia para las Fuerzas Armadas, no solo porque
son las encargadas de rendirlos en los actos y ceremo-
nias oficiales, seglin establece €l articulo 21 de sus Rea-
les Ordenanzas, sino porque materializay escenifica el
respeto debido a las distintas instituciones y poderes
del Estado y la subordinacion de las Fuerzas Armadas
hacia quienes en cada momento son sus méaximos jefes,
ordenéndol os con su gradacion. Estaimportancia lleva
alanecesidad de estudiar cuidadosamente cual quier
cambio aintroducir, sopesando con rigor su hecesidad,
gue debe estar plenamente justificada.

El actual Reglamento de honores militares en vigor
fue aprobado por el Real Decreto 834/1984, de 11 de
abril, por tanto siete afios después de que la aprobacion
de la vigente Constitucion espafiola asi |0 demandara.
Dicha norma vino a derogar el anterior reglamento de
actos y honores militares, aprobado por decreto de 25
de abril de 1963 y uno de sus fines es precisamente €l
de restringir el @mbito de aplicacion de los honores
militares, con el fin de no desvirtuar su utilizacion.

La proposicién no de ley que ha presentado el Grupo
Socialista propugna practicamente lo contrario. En este
sentido cabe recordar que latotal profesionalizacién de
las Fuerzas Armadas supone la necesidad de poner
énfasis en todos los aspectos operativos, dado el
aumento del nimero de misiones operativas en organi-
zaciones multinacionales. Todo €ello exigira un mayor
grado de preparacion y disponibilidad y, por tanto, una
menor implicacion en las actividades relacionadas con
honores y ceremonias militares. En consecuencia, no
parece |6gico pensar en aumentar la relacion de autori-
dades con derecho a honores, sino, a contrario, redu-
cirlaen el @mbito externo de las Fuerzas Armadas alas
autoridades del Estado. La proposicion no de ley
aumenta de forma destacada el nimero de autoridades
civiles, tanto ajenas, como pertenecientes al Ministerio
de Defensa, que son sujeto de honores militares. Como
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autoridades gjenas estarian las de mayor rango de las
comunidades auténomas, que sefiala la proposicion no
de ley, término este impreciso y que se podria traducir
por el presidente de la comunidad y el delegado del
Gobierno de lamisma. Estas autoridades ya son en la
actualidad objeto de un trato preferente, a contemplar
el vigente reglamento en su articulo 66.2,a) que sean
recibidas y despedidas en sus visitas a cualquier esta-
blecimiento militar ubicado en el territorio propio de su
comunidad por la guardia existente o piquete nombra-
do expresamente para ello, que formaria con arma des-
cansada. Respecto alas autoridades civiles del ministe-
rio el vigente reglamento prevé también en el mismo
articulo en el apartado b) un tratamiento andlogo al
caso anterior. Aqui son igualmente aplicables las razo-
nes antes expuestas, especialmente su no inclusion en
|a cadena de mando de las Fuerzas Armadas, desacon-
sejandose su inclusion como sujetos de honores milita-
res. Por otro lado, su inclusion dentro de los honores
militares llevariaalaconsideracion de todos sus homo-
logos en otros departamentos del Gobierno y la Admi-
nistracion, 1o que iria claramente en contra del espiritu
restrictivo de la norma. No obstante, la experiencia
adquirida durante estos afios de aplicacion, la promul-
gacion de importantes normas legales en materia de
organizaciéon del Gobierno y de la Administracion
general del Estado, asi como la necesidad de que el
vigente reglamento guede plenamente concordado con
las disposiciones introducidas por el real decreto
1560/1997, de 10 de octubre, por el que se regula el
himno nacional y en el que se establecen diferentes ver-
siones y se enumeran de manera pormenorizada los
actos en los que procede lainterpretacion de una u otra
version, hacen necesario conseguir una mayor adapta-
cion de la materia a las necesidades actuales. A este
grupo le consta que, dentro del programa de desarrollo
normativo que lleva a cabo el Ministerio de Defensa,
esté prevista la elaboracién de un nuevo reglamento de
honores militares.

En lo que afecta al apartado 2 de la proposicién no
de ley, la orden ministerial 302/1999, de 30 de diciem-
bre, por lague se derogalaorden de 4 de abril de 1978,
sobre entregas de mando en el Ejército de Tierra, atri-
buye al general del Ejército, jefe del Estado Mayor del
Ejército, la potestad de regular, mediante las disposi-
ciones que sean necesarias para entregas de mando de
unidades independientes en el &mbito del Ejército de
Tierra, de forma que se adapte a la actual estructuray
organizacion. En este sentido, mediante la correspon-
diente instruccion 8/2000, de 24 de enero, por la que se
regulan las entregas de mando de unidades indepen-
dientes en el ambito del Ejercito de Tierra, €l general-
jefe del Estado Mayor regul6 las entregas de mando a
unidades independientes en el &mbito del Ejército de
Tierra. No obstante, todos |os componentes de | as Fuer-
zas Armadas han realizado, como requisito previo e
indispensable a la adquisicién de la condicién de mili-

tar de carrera, de militar de complemento y de militar
profesional detropay marineria, €l acto de juramento o
promesa alabandera de Espafia, regulado en € articulo
3 delaley 17/1999, de 18 de mayo, que conoce €l
sefior Moragues, de régimen de personal de las Fuerzas
Armadas en el mismo sentido que propone el punto
nimero 2 de su proposicion no de ley.

En cuanto al tercer punto planteado, la mismaley
17/1999, en su articulo 150, correspondiente alos dere-
chos, libertades y deberes, ya sefidla que el régimen de
derechos, libertades y deberes de los militares profe-
sionales es el establecido en la Constitucion, |6gica-
mente; en las disposiciones de lamismay segun lo pre-
visto en la ley organica por la que se regulan los
criterios basicos de la defensa naciona y de la organi-
zacion militar en las Reales Ordenanzas de las Fuerzas
Armadas. En este sentido el articulo 177 de las Reales
Ordenanzas reconoce el derecho alalibertad de con-
cienciay de religion, que incluye su manifestacién
individual o colectiva. Por ello, todas |as normas en
vigor corresponden a los preceptos antes sefialados y
en especial a la orden 100/1994, de 14 de octubre,
sobre regulacion de actos religiosos en ceremonias
solemnesy militares.

Por todo ello, sefior presidente, el Grupo Parlamen-
tario Popular considera que la proposicién no de ley
presentada por €l Grupo Socialista debe ser rechazada
y que debemos esperar a conocer el borrador de ese
futuro reglamento para pronunciarse, en su caso, sobre
los extremos que ahora hatraido su iniciativa.

El sefior PRESIDENTE: El representante de Con-
vergenciai Unid tiene la palabra.

El sefior MALDONADO GILI: Gracias, sefior pre-
sidente por su benevolencia en alterar € orden deinter-
vencionesy permitirme asi el uso de la palabra.

Sefior Campoy: vaya papelony. (Risas.) Nunca
mejor dicho con los papeles que tiene en la mano. Ya
veo gue el papel6n son papeles que le han dado, que
usted ha leido textualmente, con una auténtica parrafa-
da de articulos, decretos, etcétera, pero en medio, 1o
que le han hecho hacer es un papel én, en honor alaver-
dad. Es un dia agridul ce para usted, porque o acaba-
mos de votar...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Maldonado, yo le
he dado a usted |la oportunidad de que cierre, pero no
puede ser contradictorio con el que le ha antecedido.
Usted tiene que fijar su posicion.

El sefior MALDONADO GILI: No puedo obviar lo
gue se hadicho.

El sefior PRESIDENTE: Lo gue le quiero decir es
gue no haga de eso el centro de su debate.
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El sefior MALDONADO GILI: Nolo haré, pero no
puedo obviar que se diga que no es relevante que se
rinda honores a un presidente de una comunidad auto-
noma o que son autoridades del Estado las que han de
presidir, cuando el presidente de |la Generalitat o de
cualquier otra autonomia es el representante maximo
del Estado en €l territorio. Yo esto |16gicamente, sefior
presidente, tengo que hacerlo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Maldonado, es que
el Grupo Popular no es el proponente. Es una opinion.
No se debate la opinion del Grupo Popular. La que se
debate esladel grupo proponente.

El sefior MALDONADO GILI: Pero hahabido una
definicion y una explicacion.

El sefior PRESIDENTE: Ya sabe que yo no soy
estrecho.No me importa que comente eso. Como Ssi
quiere comentar la creacion.

El sefior MALDONADO GILI: No. Lacreacion
hoy no toca. (Risas.) Lo otro si, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Le digo gue por coheren-
ciaen el debate, usted se debe referir ala proposicion.

El sefior MALDONADO GILI: Es que a pobre
sefior Campoy le queriaaigerar un poco.

El sefior PRESIDENTE: Yale hadado toda la cafa
que ha podido. (Risas.)

El sefior MALDONADO GILI: A é no, pobre.
(Risas)

El sefior PRESIDENTE: Hagalo que yo le digo.

El sefior MALDONADO GILI: Si me permite,
seguiré como si no hubiera oido al PP. Es dificil abstra-
erse después de oir o que he oido, pero voy a hacer un
esfuerzo y no voy atener memoria historica a partir de
ahora.

Queriaempezar diciendo que no vamos bien. ¢Esto lo
puedo decir, sefior presidente? (Risas.) Cuando € presi-
dente Aznar, no € sefior Campoy, dice: Esparia va bien.
Pues bien, utilizando sus expresiones yo diriaque, segin
gue temas, cero patatero, porque hay cosas que no van
bien. Fijese. Proposiciones no de ley: la primera, que ha
decaido por ausencia de su autor, habla de retirada por €
Ministerio de Defensa de la simbologia fascista, totalita-
riay franquista del Pantedn del soldado del Cementerio
de Sant Andreu en Barcelona. jQué a estas alturas aln
tengamos que debatir esto! No vamos bien. Lasiguiente:
Rehabilitacion de los combatientes guerrilleros espafio-
les. Aln no hemos ha entrado en el debate, no la hemos
hecho, pero ello quiere decir gue seguimos teniendo
déficit de reconocimiento a personas. La que estamos

debatiendo ahora: Medidas relacionadas con los honores
y ceremonias militares. Dicen, no & sefior Campoy, que
hay un nuevo reglamento en el que se esta trabajando.
Tiemblo, porque me imagino a las autoridades auton6-
micas haciendo lo que haciamos cuando éramos peque-
fios. ibamos @ ciney, como no podiamos pagar, miréba-
mos € cine desde lavalla. Me imagino alas autoridades
detras de la vaya intentando ver |o que pasa dentro. Si
me dicen que sobran autoridades, con las que faltan en el
territorio, mal vamos. Eso sera realmente comico. Por
tanto, vamos mal. Y vamos mal porque, a estas alturas
tenemos que debatir esto, con la democracia consolida-
da, con €l Estado delas Autonomias consolidado, con un
reconocimiento de seriedad politicaen € territorio, con
un reconocimiento socia por parte del Estado del papel
de las autonomias, con la presencia, el reconocimiento
legal de que a presidente de cualquier autonomia, hablo
por Catalufia, se le reconozca su papel como represen-
tante del Estado que es, como ha comentado, y selo
agradezco, e portavoz sociaista. A mi particularmente
me preocupa, repito, que aln tengamos que debatir esto.
Si esto es de cajon. Cuando digo que no vamos bien lo
decia por esto. No entiendo que tengamos alin que pedir
gue se dé el rango que les corresponden a ciertas autori-
dades, entre €llas | as autoridades autondmicas. Si vamos
ahacer un reglamento y vamaos areducir, en catal an deci-
mos malament rai, vamos mal, porque hay un sentimien-
to de lgjania, que yo sé que no esen € Ejército ni enlos
militares, y volvemos un poco a aquello de que los poli-
ticos aveces no casamos larealidad con la préctica habi-
tual. Tenemos que empezar aver en los centros militares
la sefiera catalana, la bandera oficial de cada pais, de
cada autonomia, de cada sitio, que estan legalmente
reconocidas. Esto es una practica de normalidad politica.
Setiene que dar € reconocimiento alos politicos que se
dé. No puede tener tener més reconocimiento un diputa-
do porque es diputado del Congreso, que un diputado
del Parlamento de Cataluiia porque es del Parlamento de
Catalufia o de otra autonomia. Esto no tiene ningln sen-
tido. Los dos son representantes popul ares, de &mbitos
territoriades diferentes pero que forman parte de un Esta-
do. Estos son pasos que crean cicatrices. Por tanto, €l
punto 1 es obvio.

En cuanto a punto 2, no entraré mucho en €, pero si
los politicos cuando tienen que jurar cargos tienen que
acatar la Constitucioén, si las autoridades acatan la
Constitucién, si incluso quien no esta de acuerdo, por
imperativo legal la acata, ¢qué sentido tiene que los
garantes de esta Constitucién no lajuren o la prometan,
si ellos son los primeros que lo hardn encantados?
Somos Nosotros 1os que no ponemos este marco, por-
gue yo estoy convencido de que ningun militar, nadie
de las Fuerzas Armadas, nadie del Ejército tendra nin-
gun problema en acatar la Constitucion, qué cosa més
IGgica, ¢no?

En cuanto al punto 3, aqui no estamos de acuerdo.
No compartimos el tercer punto. No creemos que nos
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corresponda excluir las ceremonias de caracter religio-
so, es un tema interno del Ejército que no nos corres-
ponde. Ademas, Esparia es la realidad que esy, por
tanto, no compartimos ese punto. Como no podemos
excluirlo, votaremos a favor de toda la proposicion no
de ley, degjando claro que estamos de acuerdo en € pri-
mer punto, en el segundo y que no compartimos €l ter-
cero. Sin embargo a pesar de que he tenido la suerte de
oir que esto no prosperara, yo creo que no vamos bien,
porgue hoy estamos haciendo de esta Comision un
valle de l&grimas: todo es negativo, todo es triste, todo
es histérico, todo es un reconocimiento Debemos posi-
tivar lapolitica, el diaadia, el funcionamiento de este
pais. Si queremos que vaya bien, hemos de pasar de
puntillas por cosas pequefias que no tienen més signifi-
cado que el reconocimiento, e sentimiento, el respeto.
Este es uno de ellos. Por tanto, a mi me gustaria que
cuando el Grupo Popular vote, vote afavor.

— SOBRE LOSPOLVORINESDE LA SIERRA
DE SAN CRISTOBAL. PRESENTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS
TA. (NUmero de expediente 161/000705.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente
proposicién no de ley que presenta dofia Carmen San-
chez, del Grupo Parlamentario Socialista, sobrelos pol-
vorines de la Sierra de San Cristébal.

Lasefiora SANCHEZ DiAZ: Primero quiero comu-
nicar alaMesaque en € punto nimero 2 de la proposi-
cion no de ley hay un apartado que se refiere al conten-
Cioso existente sobre las viviendas militares de la base
aeronaval. Quiero que no sea objeto de debate para cen-
trarnos Unica y exclusivamente en los terrenos del
Ministerio de Defensa en la Sierra de San Cristébal.

Sefiorias, laproposicion no de ley que traemos hoy a
esta Comision fue registrada el 18 de abril. Se va a
debatir, por tanto, siete meses més tarde, pero al menos
ese tiempo ha servido paralarecapacitacion del Minis-
terio de Defensa, que afinales del mes de abril y ya
concretamente en el mes dejunio, decidio proceder ala
desafectacién de unos polvorines ya desmantelados y
abandonados, gque se asentaban en unas antiguas cue-
vas, canteras, de donde se extrajo una gran parte de
materiales para la construccion de edificios civilesy
religiosos que hoy son considerados monumentos his-
téricos. Estos polvorines han sido ocupados precisa-
mente hasta finales del afio pasado por una unidad ter-
minal del grupo de transporte del Ejército de Tierra, y
fue comunicado inmediatamente después por el Cuar-
tel General del Ejército de Tierraque lamayor parte de
los terrenos ocupados por dicho ejército dejaban ya de
tener interés militar por traslado de esos efectivos. En
esa finca ademés hay una torre de comunicacion, una
estacion sismica y edificaciones donde se alojaban
militares responsables de lavigilanciay del manteni-

miento de las instalaciones. El Partido Socialista siem-
pre ha visto en estos terrenos, que estan catal ogados
dentro del Plan General de Ordenacion Urbana como
terrenos rusticos de especia proteccion medioambien-
tal, una zona que podria tener una extraordinaria
importancia por su contribucion a un proyecto de desa-
rrollo econémico de lalocalidad, encuadrado dentro de
unaoferta cultural y de ocio que se complementabacon
el recinto arqueol 6gico de Dofia Blanca. También valo-
ramos que tras su desal 0jo, la hecesidad de la desafec-
tacién venia porque estos edificios estaban considera-
dos en buen estado de conservacion, pero esta situacion
de abandono podrian conllevar su deterioro.

En octubre del afio 1999 el pleno del Ayuntamiento
de El Puerto de Santa Maria aprob6 por unanimidad, y
por tanto con el voto de los concejales del Partido
Popular, solicitar al Ministerio de Defensa la reversion
a consistorio de los terrenos afectados a fines milita-
res. Es decir, se pedian los polvorines, latorre de comu-
nicacién y la estacion sismica. Haciéndonos eco de esta
mocion del pleno y por peticion del grupo municipal
socialista, es por |o que en nuestra proposicion pedi-
mos las tres cosas que estan sin utilizacion. A lafecha
actual podemos decir que hay una recapacitacion por
parte del Ministerio de Defensa para la desafectacién
de los polvorines y se han iniciado las negociaciones
con el Ayuntamiento de El Puerto, que creemos avan-
zada, pero no parece que desde €l ministerio se esté por
lalabor de enagjenar el centro detransmisionesy laesta-
cion sismica, a pesar de que el Gobierno reconoce en
respuesta a una pregunta parlamentaria su desocupa-
cion, pero también me comunica que no quiere desha-
cerse del centro de transmisiones ni de la estacion sis-
mica. Aln estando de acuerdo con esto, mi grupo
parlamentario estaria hoy dispuesto a que nos centrase-
mos s6lo en la desafectacion de los polvorines, sin
renunciar por supuesto a presentar mas adelante otras
iniciativas con respecto a las demas peticiones, sobre
todo cuando podamos conocer cual es el interés que
tiene el Ministerio de Defensa en esas otras instalacio-
nes. Si nos centramos en |os polvorines, me gustaria
comentar que en el mes de agosto el Ayuntamiento de
El Puerto dijo que afinal de afio los terrenos podrian
estar desafectados. Las Ultimas noticias que este Ayun-
tamiento ha dado a conocer en el mes de noviembre es
gue el Ayuntamiento va aexigir a ministerio que eli-
mine todos |os restos de explosivos que puedan quedar
en las cuevas antes de su desafectacion, y hasta la
fecha, dice el Ayuntamiento, no se hallevado a cabo
por falta de presupuesto. Lo que deseamos desde el
Grupo Parlamentario Socialista es que esta exigencia
del Ayuntamiento, que consideramos necesaria por la
propia seguridad de la zona, no alargue en exceso la
recepcion de los polvorines de la Sierra de San Crist6-
bal, por lo que pedimos su desafectacion y reversion al
Ayuntamiento en el menor tiempo posible.
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El sefior PRESIDENTE: Parafijar posicion, tiene
lapalabrael sefior Mancha. Le ruego brevedad, aunque
usted suele ser breve sempre.

El seior MANCHA CADENAS: Permitame, en
primer lugar, que haga votos pro su restablecimiento
inmediato.

El sefior PRESIDENTE: Yo también. (Risas.)

El sefior MANCHA CADENAS: Si no pasa de ser
un episodio sin importancia. Voy aintentar ser brevey
voy a ofrecerle a SS.SS, principalmente a la sefiora
Sanchez, un dato que me parece importante. La provin-
ciade Céadiz eslaprovincia donde existen mayores ser-
vidumbres militares. Hay exactamente 213 inmuebles
propiedad de Defensa. En consecuencia, sefiorias,
debemos estar preparados, porque en esta Comision y
en esta legislatura es casi seguro que se van a debatir
hasta 213 proposiciones no de ley sobre desafectacién
de inmuebles militares o de Defensa en la provincia de
Cadiz. Curiosamente en estos momentos en la provin-
ciade Cédiz se estan realizando convenios, se estan lle-
vando a cabo negociaciones entre el Ministerio de
Defensay los ayuntamientos de Cadiz, San Fernando,
de El Puerto de Santa Maria, de La Linea, de San
Roque, de Tarifa, de Vger y de Chiclana. Eso significa
millones de metros cuadrados que van a ser cedidos a
los municipios y que van a significar, evidentemente,
una eclosién de riqueza para los mismos.

Curioso es también que en esta Comisién de Defen-
sa ya se ha debatido sobre terrenos en San Fernando,
en Barbate, en Cédiz y ahora en El Puerto de Santa
Maria, que son ayuntamientos que no estan gobernados
por el Partido Socialista. Sin embargo, en |las negocia-
ciones que hay, muy avanzadas, con |os ayuntamientos
socialistas de Ve er y de Chiclana no ha habido ningin
atisbo, ni intento por lo menos, de alternativas a esas
negociaciones que se estan llevando a cabo. Es bueno
recordar que desde el afio 1982 a 1996, bajo los gobier-
nos socialistas, no se desafect6 en laprovinciade Cédiz
ni un solo metro cuadrado propiedad de Defensa.

La proposicion no de ley —y voy a ser extraordina-
riamente rapido— tiene entrada en el registro de la
Camara el 18 de abril del afio 2001, es decir, que si no
se ha debatido antes, conociendo todas SS.SS. cudles
son los mecanismos de laMesay de la Junta de Porta-
voces, evidentemente ha sido porque no ha considera-
do conveniente el Grupo Socialista su inclusién dentro
de su cupo. En su consecuencia, si debatimos hoy aqui
es porque el Grupo Parlamentario Socialista asi |o ha
guerido. Sin embargo, hay dos contestaciones de fe-
cha 24 de abril y 18 de junio, o sea posterior alaentra-
da de la proposicion no de ley, donde se da respuesta,
con unaclaridad que yo calificariameridiana, alasefio-
ra Sanchez por el Ministerio de Defensa con esta sen-
tencia: Este ministerio esta siempre en disposicion de

[legar a convenios urbanisticos, tanto con entidades
locales como autonémicas, siempre y cuando dichos
convenios satisfagan de manera equilibrada las necesi-
dades de ambas partes y atendiendo a carécter primor-
dial delos intereses de la defensa nacional .

Quisiera aqui hacer dos reflexiones, también de una
manera telegréfica, que me parecen importantes. El dia
22 de noviembre hay una nota del Ministerio de Defen-
sa—es decir, hace exactamente cinco dias— en laque
se dice textualmente: Se prevé formalizar un convenio
durante €l primer trimestre del afio 2002 con & Ayunta-
miento de El Puerto de Santamaria, que permita trans-
mitir el pleno dominio del citado bien inmueble de los
polvorines de San Cristobal, recibiendo como contra-
prestacion el Ministerio de Defensa el valor de tasa-
cion, valor de tasacion que no obligatoriamente debe
de ser crematistico o econébmico, sino que puede ser
una permuta, una ordenacién urbanistica de cualquier
tipo.

La segunda reflexién que quiero hacer es que ayer
mismo este diputado que estan en el uso de la palabra
tuvo una larga conversacion con el delegado de urba-
nismo del Ayuntamiento de El Puerto de Santamaria,
independiente, el sefior Alamillo, quien mostré sus
satisfaccion por como se van llevando las negociacio-
nes, y mostré al mismo tiempo el descontento por que
determinados grupos politicos hagan ruido en un
momento de la negociacién y se produzcan, en su con-
secuencia, cortocircuitos que no son positivos. El
mismo dia 4 de noviembre en medios de comunicacion
de la provincia de Cadiz €l sefior Alamillo dice: Estoy
manteniendo una estrategia para llegar a un acuerdo
con Defensa, mi idea es tener hecho, aproximadamente
en el primer trimestre del afio 2002, un total y absoluto
concordato con Defensa, y reconozco que el Partido
Popular estd haciendo una labor de mediacién muy
importante. Aqui no hay alabanza de ningun tipo, pero
es importante. En su consecuencia, a haberse retirado
el punto 2 de la iniciativa del Grupo Parlamentario
Socialista, no tiene sentido, por 1o menos nos |o parece
anosotros, e punto 1, que dice que seinicie de forma
inmediata el tramite de desafectacion, porque ya se ha
iniciado; € punto 3, que dice que se proceda alacesién
provisional, pero inmediata, de |as instalaciones de la
sierra de San CristObal, estamos en ese periodo. En
cuanto al punto 4, al que se hareferido la sefiora San-
chez, tengo que decir que lo ha abandonado diciendo
gue es conveniente que hablemos mas bien de los pol-
vorines. Si es bueno que sepamos gque cuando entra en
€l escenario € interés de la defensa no se puede produ-
Cir un encuentro como quisiéramos. Por tal motivo, las
servidumbres que tiene la Sierra de San Cristébal, el
Ministerio de Defensa solicité informe a Estado
Mayor conjunto de laDefensay al cuartel genera dela
Armada sobre laposibilidad de trasladar susinstalacio-
nes a otra ubicacion y se neg6 dicha posibilidad, pero
en este momento se esta estudiando que haya zonas que
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puedan liberarse para acceder a su desafectacion poste-
rior.

Sefior presidente, sospecho que va a haber més ini-
ciativas de desafectacién en la provinciade Cadiz. Esas
iniciativas son bienvenidas, pero al mismo tiempo
ensombrecen un poco las negociaciones. S6lo en el afio
2001 se hallegado ya a 28 conciertos con municipios
gobernados por € Partido Socialista. Es impresionante
el embargo. Se van allevar a cabo negociaciones, por
ejemplo, en Huesca, gobernada por el Partido Socialis-
ta; en Cadiz capital se va a efectuar un concierto €l 10
de diciembre sobre bienes inmuebles militares por
valor de 450 millones de pesetas.

Para resumir mi intervencion diré que creemos que
esta proposicion no de ley no esta bien orientada, care-
ce de la minima informacion, es erréneo su plantea-
miento y no estd ajustada a larealidad. Terminaria soli-
citando muy respetuosamente a la sefiora Sanchez
ciertaquietud, si es posible, y que no ponga obstacul os
a una correcta negociacion, como el propio Ayunta-
miento de El Puerto de Santa Maria ha manifestado
muy recientemente alos medios de comunicacion.

— SOBRE SOLUCION A LA PERDIDA DE
PODER ADQUISITIVO DE LOS TRABAJA-
DORES DE LA BASE DE ROTA (CADIZ).
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA. (Namero de expe-
diente 161/000892.)

El sefior PRESIDENTE: Se da por debatida esta
proposicion. Entramos en lasiguiente, en la que nueva-
mente dofia Carmen Sanchez interviene para defender
la proposicion relativa a la solucion a la pérdida de
poder adquisitivo de los trabajadores de la base de
Rota.

Tiene la palabrala sefiora Sanchez.

La sefiora SANCHEZ DIAZ: En un afio se ha
hablado en varias ocasiones en este Congreso sobre la
pérdida de poder adquisitivo de los trabajadores de la
base de Rota. Creo que no es necesario repetir antece-
dentes ni historias sobre esta pérdida de poder adquisi-
tivo, porque todos nos |o sabemos de sobra. El 7 de
noviembre del afio 2000 aprobamos en esta Comisién
una proposicion no de ley presentada por mi grupo par-
lamentario y en la que el Grupo Popular nos propuso
una enmienda que aceptamos. Tengo que decir que €l
Grupo Parlamentario Socialista dio su confianza al
Gobierno espariol para que instara al Gobierno ameri-
cano aresolver la pérdida de poder adquisitivo de estos
trabajadores ala mayor brevedad posible. Un afio des-
pués este tema sigue sin resolverse, pero con un agra-
vante més. en vez de casi un afio ahora son casi dos |os
gue llevan 1.200 familias ingresando a mes un 30 por
ciento menos de su salario.

El diputado sefior Mancha nombré en esa Comision
del 7 de noviembre del afio 2000 a muchas personas
gue habian mostrado su preocupacion por la problema-
tica de los trabajadores; por gemplo, nombro a sefior
Trillo, a sefior Piqué, a los secretarios de Estado de
Defensay de Asuntos Exteriores. Un afio mas tarde nos
tenemos que preguntar: ¢Tanta gente preocupada, tanta
gente con tanto mando, con tanto poder y con mayoria
absoluta no ha sido capaz de hacer nada? Seguro que €
Partido Popular habra buscado ya a alguien a quien
echar la culpa, probablemente a los americanos, pero a
los ciudadanos de Rota, alas 1.200 familias de la base
esto les parece mas bien falta de voluntad politica para
resolver € problema.

De ese mismo dia decia el diputado del Partido
Popular, el sefior Mancha, que las autoridades navales
norteamericanas habian mostrado su disposicién a con-
tinuar realizando gestiones para que se solucionara el
problema. (Qué ha pasado que ni tan siquiera se ha
sido capaz de negociar con Estados Unidos 500 millo-
nes de pesetas, que es la cantidad anual con la que se
resuel ve este tema?

Tenemos més antecedentes de buenos propadsitos,
gue no de buenas acciones, por ejemplo, en el Pleno
del Congreso del 14 de marzo de este afio, en el que €
ministro de Defensa, dirigiéndose al sefior Centellale
recuerda que en su exposicion sobre las consecuencias
para Espafia de la ampliacion de la base naval no se
habia referido a un tema que era el de garantizar €l
poder adquisitivo de los trabajadores de Rota. Ademas,
el ministro de Defensa ha dejado claro en reiteradas
ocasiones que una condicion para que se firme el con-
venio entre Estados Unidos y Espafia es que se garanti-
ce ese poder adquisitivo. Parece que ahora lavigencia
de ese tratado ha sido ampliada hasta mayo de 2003.
Por tanto, debemos entender todos que tendremos que
esperar afo y medio mas hasta que se vuelva a negociar
el convenio para dar una solucion alos trabagjadores de
la base de Rota.

Hoy ha aparecido en algin medio de comunicacién,
y personalmente me lo han enviado los trabajadores en
un comunicado, que el ministro de Defensa se habia
comprometido a que las obras de optimizacién de la
base aeronaval tan pretendida por 1os americanos para
construir 18 hangares paralos C-15 pasaineludible-
mente por solucionar el problema de |os trabajadores.
Parece que el Gobierno tiene todo a su favor para solu-
cionar este temay no firmar ninguno de |os convenios,
ni siquierala modernizacion. Sefiores del Grupo Popu-
|ar, estamos hablando de 500 millones al afio. LaArma-
da arriesg6 300 millones en Gescartera; no entiendo
por qué no se arriesga un poco méas 'y a cambio conse-
guiriamos solucionar el problema de estos trabajado-
res, de susfamiliasy de todo el movimiento econémico
de la ciudad, que se ve resentido por este problema.
Hoy tienen la oportunidad de ser coherentes con lo que
anuncian en el Congreso y sobre todo con lo que diri-
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gentes del Partido Popular prometen en tierras gadita-
nas directamente a estos trabajadores. A |0s ciudadanos
de Rota les gustaria ver a los dirigentes del Partido
Popular defendiendo este tema con lamismafuerzacon
gue acusan sin pruebas a concejales del Partido Socia-
lista de compra de otros concejaes, como ha reconoci-
do la Fiscalia, con un solo objetivo: hacerse con el
poder de una ciudad, no a través de las urnas sino por
medio de ladifamacion y la confusion.

Sefiores del Grupo Popular, si quieren ganar un
ayuntamiento, haganlo através de las buenas acciones,
y pueden empezar con Rota, aprobando la proposicion
no de ley que hoy presenta el Grupo Parlamentario
Socialista, por laque seinstaa Gobierno a que se com-
prometa en el menor tiempo posible a destinar una par-
tida presupuestaria que permita solucionar la pérdida
del poder adquisitivo de estos trabajadores mientras se
Ilega a ese acuerdo con € gobierno de los Estados Uni-
dos. Ello no supone que el gobierno ponga el dinero
sino simplemente que lo adelante y luego 1o pueda
recuperar tras la firma de ese convenio.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de la
enmienda del Grupo Popular tiene la palabra el sefior
Mancha.

El sefior MANCHA CADENAS: Los trabajadores
de la base de Rota estédn inmersos en dos probleméticas
distintas. Una es la negociacion del segundo convenio
colectivo, que va siguiendo su camino, aunque, Como
bien ha dicho |a sefiora Sanchez, sufrié una alarma
cuando se llevd a cabo la prérroga del tratado. Las
negociaciones del convenio colectivo contindan y 16gi-
camente aqui se produce un respeto a la autonomia de
las partes. Otra problematica extraordinariamente
conociday debatida en esta Camara es la pérdida de
poder adquisitivo. Los canales de solucion son total-
mente distintos. Uno es la autonomia de la voluntad de
las partes en el convenio colectivo, donde no tenemos
ningun papel que desarrollar, excluyendo |6gicamente
lo que son las partes del convenio; y el otro aparece
enganchado al tratado de buena amistad y cooperacion
con los Estados Unidos de América.

El 7 de noviembre de 2000 se voto en esta Comision
una proposicién no de ley del Grupo Parlamentario
Mixto y del Grupo Socialistay esta claro que la sefiora
Sanchez vot6 a disgusto. Voto a disgusto porque no
habian transcurrido ni dos meses de esa proposicion no
deley cuando yainterpelaba al Gobierno sobre la solu-
cion de este contencioso. Me van a permitir que ponga
de manifiesto algunas perlas de |a contestaci6n gque €l
Ministerio de Defensa traslada a la diputada sefiora
Sanchez. La contestacion del Ministerio de Defensa
dice textualmente: Estamos llevando a cabo intensos
esfuerzos, encaminados a lograr una solucion satisfac-
toria para los trabajadores. Obtener una solucion que
permitala recuperacién inmediata del poder adquisiti-

vo. Se matiza que las gestiones realizadas por la Admi-
nistracion espariola han llevado a la Administracion
norteamericana al convencimiento de la necesidad de
atender la reclamacion de | os trabgjadores. Para finali-
zar, €l Ejecutivo matiza que la aproximacion de postu-
ras entre las partes espafiola y norteamericana permitia
esperar razonablemente la conclusion de un acuerdo
inmediato que, sin embargo, no ha sido posible en €l
breve plazo establecido.

Permitanme tres reflexiones que me parecen impor-
tantes. En primer lugar, este grupo parlamentario se ali-
nea totalmente con los derechos de los trabajadores —
y lo sabe S.S.— y apuesta, como segundo punto, por
esos derechos. En tercer lugar, tenemos que hablar de
legitimidad; Ia solucién de este problema para bien o
paramal se encuentra en el tejado de los Estados Uni-
dos. De pronto &l Grupo Parlamentario Socialistareali-
za un salto copernicano que se desmarca de la propues-
ta de noviembre del afio 2000 y presenta una
proposicion no de ley, instando a Gobierno de Espaia
aque se comprometa en el menor plazo posible a desti-
nar una partida presupuestaria que permita solucionar
lapérdidade poder adquisitivo de los trabajadores de la
base de Rota mientras no se llegue a un acuerdo con los
Estados Unidos. Esa propuesta nos parece peligrosa,
engafiosa, demagogica y de dificil legitimidad. La
adopcién por parte de la Administracion espafiola de
medidas de caracter presupuestario no debe considerar-
Se como una opcién o posible medida transitoria hasta
gue se llegue a un acuerdo en las negociaciones que se
mantienen con Estados Unidos, ademas carece de base
legal algunay seria dificilmente justificable cara al
resto de los trabajadores del sector publico que se com-
pensase por |la pérdida de poder adquisitivo de su sala
rio a un colectivo de 1.300 trabajadores, precisamente
cuando sus retribuciones han experimentado un incre-
mento en comparacion con el resto del personal al
servicio de laAdministracion de un 3,8 por ciento. Por
tanto, no es posible olvidar a adoptar cualquier inicia-
tiva de este tipo gque las retribuciones del resto de los
empleados publicos van a asociadas al incremento del
IPC, tributan en su totalidad y no prevé lafijacion de
sistemas de compensacion para paliar posibles pérdi-
das de poder adquisitivo. El mantenimiento de un trata-
miento singular para este colectivo —y esto me parece
muy importante—, supondria, ademas de consolidar y
dar por bueno un privilegio sin base juridica alguna,
una manifiesta discriminacion de caracter positivo, sin
ningun tipo de justificacion objetivay razonable, justi-
ficacion que nuestro Tribunal Constitucional viene exi-
giendo para considerar acorde con la Constitucién la
adopcion de este tipo de medidas. No es posible, por
tanto, sefiora Sanchez, aceptar esta propuesta como
literalmente insta en su proposicion no de ley. Por €llo,
presentamos una enmienda que |6gi camente no tiene
otramision que la congruencia, la coherencia, €l respe-
to alasleyesy, por supuesto, significa una apuesta cla-
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risima por los trabajadores. De no aceptar esta enmien-
da, sefioria—y tiene |6gicamente su libertad—, sevaa
provocar un flaco favor alos trabajadores. Ayer yo fui
[lamado por el presidente del comité de empresa, con
guien mantuve una conversacion y le hice ver que ese
no era el camino. Aqui pasa algo parecido lo que suce-
di6 a cuando debatimos el tema de los terrenos milita-
res de San Fernando con organismos de Fomento;
habia un error en unos terrenos, y agui pasa igual.
Saben el Grupo Parlamentario Socialista, |os trabajado-
res y todos los grupos que legalmente es imposible
introducir una partida presupuestaria para algo que el
propio Grupo Parlamentario Socialista reconoce que
no es competenciadel Gobierno de lanacion.

En consecuencia, presento la enmienda que dice que
el Congreso de los Diputados instaa Gobierno a conti-
nuar con las negociaciones tendentes a llegar a una
solucion que satisfaga a todas partes. Ese es el camino
y esaeslalineaque debe continuar el Grupo Parlamen-
tario Popular. Solicito al Grupo Parlamentario Socialis-
ta que acepte la enmienda y no busque caminos com-
plicados, dificilesy de dudosa legitimidad.

El sefior PRESIDENTE: A los solos efectos de
decir si admite o rechaza la enmienda tiene la palabra
la sefiora Sanchez.

La sefiora SANCHEZ DIAZ: En primer lugar, la
enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Popular
no se corresponde para nada ni con el espiritu ni con la
esencia de la proposicién presentada por €l Grupo Par-
lamentario Socialista. Ademas hay otro motivo para no
aceptarla. Un comunicado que acaba de llegar del
comité de establecimiento del personal laboral de la
base de Rota dice que la enmienda del Grupo Popular
supone una burda dilacion. Por lo tanto, yo no puedo
aceptar esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Yo quiero dar la bienveni-
da a esta Comision a don Héctor Esteve, que se ha
incorporado por vez primera, bienvenida que yo habia
omitido. Siéntase como en su casa, porque lo es, y a
trabajar, que eslo que hay que hacer.

— RELATIVA AL TRASPASO AL AYUNTA-
MIENTO DE FERROL (A CORUNA) DE LA
TITULARIDAD DEL POLIGONO DE TIRO
DE DONINOS, DESAFECTADO POR EL
MINISTERIO DE DEFENSA. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO.
(NUmero de expediente 161/000995.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacién a
debatir la Ultima proposicion no de ley, que estareflgja
daen el punto 10 del orden del dia, relativa al traspaso
al Ayuntamiento de Ferrol, de A Corufia, de latitulari-
dad del poligono detiro de Donifios, desafectado por €l
Ministerio de Defensa.

Don Francisco Rodriguez tiene la palabra para
defender dicha proposicién no de ley.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Hablar del
poligono de tiro de Donifios, en Ferrol, no es hablar
solamente de un poligono de tiro sino también de su
ubicacion en una playa que es la més frecuentada del
municipio de Ferrol y ala que acuden miles de perso-
nas a diario durante el verano; una playa que ademas
reline unas caracteristicas que conforman un conjunto
paisgjistico y un ecosistema peculiar en toda la costa,
ya gue cuenta con una de las barreras dunares mas
impresionantes de toda la costa gallega y tiene ademas
unalagunalitoral de agua dulce que eslamas profunda
y eimportante de las que existen en Galicia. Esto es asi
hasta el extremo de que es uno de los centros de insta-
lacion de aves migratorias, y entre otras variedades de
flora se producen nentfares que de forma espectacular
aparecen y desaparecen segln las épocas del afio. Digo
todo esto porque se debe comprender que era una anor-
malidad que un poligono de tiro estuviese situado en
una playa tan frecuentada y con estas caracteristicas.
Tanto es asi que durante afios se produjeron accidentes
de los que fue victima la poblacién civil, llegando en
muchos casos a producirse problemas tan graves que
Ilevaron alos afectados a ser hoy précticamente perso-
nas invédlidas. Logicamente, conforme los tiempos fue-
ron cambiando, esta ubicacién y los graves perjuicios
gue causaba a la poblacién civil dieron lugar a recla-
maciones de caracter social y popular. Quiero recordar
en este sentido que cuando nosotros Ilegamos a este
Congreso de los Diputados ya hubo un debate muy aca-
lorado en esta Comision de Defensa cuando plantea-
mos la cuestion alaluz de tantos accidentes'y del lugar
donde estaba ubicado €l poligono, porque se trataba de
pegar tiros practicamente por las dunas sin més indica-
cién que algunos paneles de color rojo o alguna adver-
tencia. Se provocd un debate muy acalorado porque se
seguia manteniendo que aquel era un lugar adecuado y
gue el Ministerio de Defensano |o iba a abandonar.

En 1996 desgraciadamente nuestras iniciativas salie-
ron rechazadas por |a mayoria de este Congreso de los
Diputados, a pesar de gque habia peticiones para que €l
poligono detiro se cerrase y que con €l tiempo pasase a
formar parte deloslugares de ocio publico, yaque esta-
ba situado en una zona tan emblemética y con unas
caracteristicas tan singulares desde el punto de vista
del ecosistema. Asi el gobierno municipal de Ferrol,
entonces del Partido Popular, solicitabayaen 1995 esta
clausuray posteriormente la peticion se sigui6 cursan-
do hasta que definitivamente el Ministerio de Defensa
dej6 de ser persistente en su obcecacion y a partir de
1997 recurri6 a un subterfugio increible, gue fue aban-
donar € tiro en toda la zona dunar, pero crear unagale-
ria de tiro de cemento en el mismo lugar. Gasto 90
millones de pesetas en hacerlo, y dala casualidad de
gue esto, a pesar de las advertencias de que € lugar no
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eraidoneo y de que tarde o temprano lo iban a elimi-
nar, se hizo en 1997 con afectacion del paisaje. Hoy se
puede contemplar sobre todo desde alguna montafia la
terrible huella que provoca en ese espacio tan caracte-
risticoy tan peculiar esta galeriade tiro, para reconocer
en el ano 2000 que tienen que cambiar de postura, que
ya no lo necesitan, que efectivamente no es de utilidad
para el gército, que laArmada yatiene posibilidad de
utilizar un poligono de tiro que existe hace afios y que
esta ademas en un lugar apropiado, que es la sierra de
Parga, por lo que estan dispuestos a su desafectacion.
El proceso entre €l afio 1996 y €l 2000 es de por si €lo-
cuente para ver cdmo muchas de esas administraciones
publicas mantienen posiciones indefendibles desde
todo punto de vista, porque ella misma acaba rectifi-
cando. El problema viene ahora. Seria equivocado
mantener una posicion similar en relacién con la posi-
bilidad de que €l poligono detiro, tal como esta cerca-
do en cuanto alos edificios que constituyen la estancia
de los militares (edificios por cierto, muy bien conser-
vados y que estan justo en la zona en que seinicia el
lugar de proteccion o lo que debe de estar protegido
desde el punto de vista medioambiental); seria equivo-
cado mantener una posicién de no comer ni dejar
comer, que se deteriorasen los edificios que estan bas-
tante bien integrados en el medio ambiente y que 16gi-
camente cuando otra Administracién publica se hiciese
cargo de ellos estuviesen en un estado de deterioroy de
ruinatotal. Las administraciones publicas deben ayu-
darse mutuamente y favorecer el intercambio de bienes
inmuebles entre ellas.

A la altura del afio 2001 la situacion esta de la
siguiente manera: segun resolucion del secretario de
Estado de Defensa de 10 de julio de 2001 se declar6 el
pase a la situacién previa de desafectacion de esta pro-
piedad, con el fin de que por la Gerencia de Infraes-
tructuray Equipamiento de la Defensa se proceda a su
depuracion fisicay juridica, para su posterior enajena-
cion, de acuerdo con lo establecido en laley que regula
dicho organismo autébnomo, segln respuesta del
Gobierno por escrito a este diputado del 10 de septiem-
bre de 2001. Se trata, por lo tanto, de que a partir de
ahoralas opciones publicas se abran paso, que las cons-
trucciones militares perfectamente integradas se con-
serven y no se permita su deterioro y su ruina, y ade-
mas gue ho ocurra como sucedi6 con todas las baterias
de cabo Prior o con e observatorio de Monte Ventoso,
cuyo estado es auténticamente deprimente observar,
por la obsesion y por la obcecacién de Defensa de no
negociar en términos aceptables su entrega a la Admi-
nistracion civil de carécter local. Nosotros o Unico que
proponemos en esta proposicion no de ley no es que se
leregale a ayuntamiento, sino que unavez realizadala
desafectacion y depuracién fisicay juridica de la pro-
piedad conocida como poligono de tiro de Donifios, en
Ferrol, incluya este inmueble en un futuro acuerdo, que
se esta negociando por 1o menos en su primera fase, a

suscribir con el ayuntamiento para el traspaso de su
titularidad. Por lo tanto, se trataria de una negociacion
dentro de la 6rbita de la Ley de la gerencia de infraes-
tructura de la Defensa. Espero que en esta ocasion no
se repitala misma situacion de insensibilidad que en €l
ano 1996, —la recordara algun diputado que esta
aqui— y que al final acabemos en el afio 2005 aceptan-
do una entrega de este inmueble pero en un estado de
deterioro total. Este seriael peor y el mésflaco servicio
gue podemos hacer. Vuelvo a repetir que no se trata de
regalarlo, sino de que entre aformar parte de unanego-
ciacion global que —insisto— ya se hainiciado con
intereses urbanisticos que pueden ser perfectamente
atendidos por € Ministerio de Defensa.

El sefior PRESIDENTE: No hay enmiendas en esta
proposicién, pero si hay fijacién de posiciones por
parte del Grupo Socialista. Don Guillermo Hernandez
tiene la palabra.

El sefior HERNANDEZ CERVINO: Vamos a votar
afavor de esta proposicion no de ley sobre el poligono
detiro de Donifios. Hace afios en e concello de Ferrol
setratd este tema, en el que se llevabala bandera por la
recuperacion de este poligono, incluso en los plenos
del ayuntamiento. Como ha descrito el compariero, es
un lugar privilegiado y ademas peculiar. Alli hay un
poligono de tiro, y hoy yo dudo que alguien consiguie-
ra una autorizacion para hacer 1o que se hizo ali. Hoy
es el diaen que una parte de este poligono ha pasado al
ayuntamiento. Después del gasto y del destrozo que se
hizo se vuelve un elemento indtil y por estarazon se
desafecta y se procede a la posterior enajenacion.
Nuestra posicién es apoyar esta proposicion no de ley,
gue cuenta ademas con el apoyo del concello, como
hemos dicho antes. Ya hemos hecho otras propuestas
en este sentido para otras propiedades del Ministerio de
Defensa en las que solicitdbamos el pase de latitulari-
dad a los ayuntamientos. Queria recalcar que en
muchos casos estos ayuntamientos tienen economias
débiles, aunque no es el caso de Ferrol, por lo que
deberia necesitarse el concurso de otras administracio-
nes, en concreto la autonémica, para que se produzcan
acuerdos y convenios que marguen una conservacion,
utilizacion y disfrute por parte de la vecindad. Por esa
razon reitero otra vez que vamos a apoyar la proposi-
cion no deley.

El sefior PRESIDENTE: Parafijar la posicion del
Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra el sefior
Rivas.

El sefior RIVAS FONTAN: Sefior presidente, voy a
ser breve.

Como en esta ocasi 6n estamos tratando un asunto que
afecta al poligono de tiro de Donifios solamente queria
decirles alos diputados de Galicia que, aunque hay una
gran parte de verdad y exactitud en sus manifestaciones,
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no estatodalaverdad y la exactitud que requiere un tr&
mite politico y administrativo. Al diputado ferrolano —
s melo permite— he de comentarle que |6gicamente no
voy a ensefiarle cud es el camino parlamentario que
debe dar a sus iniciativas, pero desde mi punto de vista
este asunto més que una proposicion no de ley podria ser
perfectamente una pregunta parlamentaria al Gobierno,
puesto que €l sabey lo hadicho —aungque no lo hadicho
todo— que dentro delapoliticadel Ministerio de Defen-
sa se encuentra la engjenacién de un montén de propie-
dades a través de la Gerencia de Infraestructuras de la
Defensa para ayudar a financiar nuestros planes para el
gjército profesional, etcétera. No es nada nuevo para
nadie que en genera entre el Ministerio de Defensay las
corporaciones |ocal es espariol as existen unas buenisimas
relaciones de las que muchos de |os que estamos aqui
somos testigos, asi como en el caso de Ferrol como no
podia ser de otra forma. Respecto a esta propiedad de
Donifios hay ya un tramite administrativo, que fue efec-
tuado €l dia 10 dejulio por € secretario de Estado de la
Defensa, por el que ya se acordo €l pase ala situacion
previa de desafectacion. Por otra parte, hay conversacio-
nes entre la corporacion municipal de Ferrol y e Minis-
terio de Defensa para iniciar 1o que se puede [lamar un
borrador de convenio. Por tal motivo desde laAdminis-
tracion central ya se esta en posicion de transferir esta
propiedad a Ayuntamiento de Ferrol; dicha corporacion
desea que se le transfiera, por o que solamente queda
ultimar el convenio en su redaccion definitiva para que
sea firmado. No tiene ningln sentido que se esté estimu-
lando una accién del Gobierno que ya esta en trdmite, lo
gue cabria saber seria en qué situacion esta este tramite.
Como acabo de decir es un convenio cuyo borrador se
estaredactando. En principio hay acuerdo entre € Ayun-
tamiento de Ferrol y €l Ministerio de Defensa, a través
de la Gerencia de Infraestructuras, y por tal motivo no
tiene ningun sentido estimular al Gobierno a una accién
que ya estadesarrollando. Por estarazon el Grupo Parla
mentario Popular vaavotar en contra.

El sefior PRESIDENTE: Hemos concluido este tré-
mite, por 1o que vamos a proceder a las votaciones.
Ruego a los portavoces de los grupos parlamentarios
gue hagan €l recuento de sus efectivos, porgque en dos
minutos vamos a proceder ala votacion. (Pausa.)

Sefiorias, €l motivo de esta digresién ha sido poder
completar la lista del Grupo Popular, porgue no ha
habido unas sustitucionesy no se puede completar. Son
veinte los que votar por € Grupo Popular, afaltade que
adscriban a uno mas ala Comision.

Empezamos con la votacién de la primera proposi-
cion, que es la nimero 6. Se vota junto con una
enmienda de adicion que ha hecho suya el Grupo de
Izquierda Unida.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sometemos a votacion la segunda proposicién no de
ley, que es landmero 7 del orden del dia, sobre medi-
das relacionadas con los honores y ceremonias milita-
res. Hay una autoenmienda, que forma parte ya del
cuerpo de la proposicion, que se somete también a
votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Les recuerdo que la votacién anterior llevaba impli-
citalainclusion de un apartado y la supresion del otro.
A continuacion, pasamos ala proposicién nimero 8
del orden del dia, de la que sdlo se someten a votacion
los apartados 1, 3y 4 seglin |os deseos de la proponente.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

A continuacién, pasamos a la proposicion no de ley
nimero 9, sobre solucién alapérdidade poder adquisi-
tivo de los trabajadores de la base de Rota. A esta pro-
posicién se ha presentado una enmienda del Grupo
Popular, que ha sido rechazada, por lo cual se votaen
SUS propios términos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a la Ultima votacién, relativa a nimero 10
del orden del dia, sobre el traspaso a Ayuntamiento de
Ferrol delatitularidad del poligono detiro de Donifios.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 20, abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sin més asuntos que tratar, se levantala sesion.
Eran lasdosy cinco minutos dela tarde.

Nota—El presente «Diario de Sesiones»», de la
Comision de Defensa, del miércoles, 28 de noviembre
de 2001, no guarda relacion cronoldgica habitual, con
el fin de no retrasar la publicacion de los «Diarios de
Sesiones» ya el aborados.
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