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8 DE NOVIEMBRE DE 2001.—NUm. 362

Se abre la sesion a las nueve y cuarenta y cin
minutos de la mafiana.

El sefnorPRESIDENTE: Buenos dias, seforias.
abre la sesion.

Antes de comenzar el orden del dia, queria infol
a SS.SS. de un escrito que a la Mesa de la Comisi
Economia y Hacienda ha dirigido el diputado d«
misma, del Grupo Parlamentario Socialista, don .
Segura Clavel. Dice lo siguiente: De conformidad
lo establecido en la norma cuarta de las normas ¢
régimen de asesoramiento a las comisiones del
greso de los Diputados y del Senado, aprobadas p
resoluciones de las mesas del Congreso de los Di
dos y del Senado, reunidas conjuntamente el 2
junio de 1989, se solicita la elaboracion por los le
dos de las Cortes Generales adscritos a la Comisi
Economia y Hacienda de un dictamen juridico ac
de los siguientes extremos: a) Sobre la adecuad
mitacion parlamentaria de las disposiciones modific
vas del régimen econémico y fiscal de Canarias cc
nidas en el proyecto de medidas fiscales, administre
y del orden social. b) Sobre los diversos proble
juridicos que plantean dichas disposiciones asi cor
adecuacion a la constitucion de las mismas. Palaci
Congreso de los Diputados, a 31 de octubre de 2z

La Mesa de la Comision de Economia y Haciel jg
gue ha tenido en cuenta este escrito y que ha solic t

informacion de lo que habia sucedido en la ponel :
considera que al dia de hoy no es posible, por cue
nes técnicas y particularmente de tiempo, que los |
dos adscritos a esta Comision puedan hacer el di
dictamen juridico acerca de los extremos contenidc 3
el escrito, lo cual hace que la Mesa de la Comisio

se pronuncie en relacion con la solicitud hecha pi r e

diputado Segura Clavel, lo que no quiere decir qu
lo plantee a los letrados —ya esta planteado—y qu 2
alguno de los puntos procedimentales que la ley
seguir se pueda establecer el criterio técnico o juri
correspondiente. Muchas gracias.

RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNA-
DA PARA INFORMAR EL PROYECTO DE LEY
DE MEDIDAS FISCALES, ADMINISTRATIVAS
Y DEL ORDEN SOCIAL. (Numero de expediente
121/000050)

El sefiolPRESIDENTE: Pasamos al orden del d
En primer lugar, ratificaciéon de la ponencia design
para informar de la siguiente iniciativa legislativa. F
yecto de ley de medidas fiscales, administrativas \
orden social.

Si SS.SS. lo estiman oportuno, ratificamos por a
timiento el informe de la ponencigAsentimiento.)
Queda ratificado el informe de la ponencia.

EMITIR DICTAMEN, A LA VISTA DEL INFOR-
ME ELABORADO POR LA PONENCIA, SOBRE
EL PROYECTO DE LEY DE MEDIDAS FISCA-
LES, ADMINISTRATIVAS Y DEL ORDEN

'€SOCIAL. (Numero de expediente 121/000050)

El sefioPRESIDENTE: En segundo lugar, emision
nael dictamen, a la vista del informe elaborado por la
npd@encia, sobre el mismo proyecto de ley.
la Para establecer los criterios del debate, en principio,
JSESS.SS. no tienen inconveniente, lo hariamos por titu-
dos, como se ha hecho en anteriores ocasiones, y la
>lreca cuestion es si las enmiendas adicionales las
:@amos viendo, las van presentando los portavoces, las
rdas tienen que ver con cada uno de los titulos y las que
uta-tengan que ver, en una ronda final, si es que ustedes
i@ tienen inconvenientéPausa.)Lo haremos as(El
raefior De Juan i Casadevall pide la palabra.)

n d&efor De Juan.

rca

traEl sefiorDE JUAN | CASADEVALL: Sefior presi-
yfilente, el Grupo Popular desearia que se debatieran al
Jfthal en un bloque separado las disposiciones adiciona-
/g8 y transitorias. Nosotros tenemos ordenado el debate
158 ese linea.

‘dl Fl sefiorPRESIDENTE: Muy bien. Naturalmente,
gﬁndrla gue haber unanimidad de todos los grupos para
ecir lo contrario, tal como lo habiamos planteado y

se hizo el afio pasado. (El sefior Bel i Queralt pide
-1a, palabra.)

,tIOSenor Bel.

gggl seflorBEL | QUERALT: De todos modos, el

po Socialista entiende que si alguno de sus portavo-
s en su turno en el titulo, defiende su adicional, el
@‘fupo Popular no se va a molestar.

NOE| sefiorPRESIDENTE: Si alguno de los grupos
*§llere defenderlas en cada titulo, esta también en su
'Y&recho hacerlo.
ico

El sefiorDE JUAN | CASADEVALL: Si, si, natu-
ralmente. Yo simplemente hablaba en representacién
del Grupo Parlamentario Popular.

El sefiorPRESIDENTE: En cualquier caso, iba a
haber un turno para cada titulo y un turno para las adi-
cionales.

L. El sefiorDE JUAN | CASADEVALL: Adicionales
\détransitorias.

5

delEl sefiorPRESIDENTE: Si un portavoz lo quiere
hacer en cada uno de los titulos, esta en su derecho de
gmacerlo y si alguien lo quiere hacer al final, conjunta-
mente, como lo esta pidiendo el Grupo Popular, puede
también hacerlo.
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Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlame
rio Socialista, sefior Bel.

El sefioBEL | QUERALT: Sefior presidente, en p
mer lugar, queria decir al sefior De Juan que este rif
sirve como pequefia compensacion del ataque psict
co que me ha hecho hace un momento, al recordar
resultado del partido de fatbol Figueres-Barcelona. |
presentar una protesta, pero como una diputada
grupo parlamentario también lo ha hecho, ya he\
gue era una cosa mas generalizada. No es el pe
estado de &nimo para empezar este debate para ut
tado por Barcelona, pero nos pondremos a ello.

Nosotros vamos a articular nuestra intervenciol
este titulo con dos tomas de palabra: una primer:
mi parte y una segunda por el diputado sefior Se:

—En lo que a mi corresponde, voy primero a
cuenta de la explicacion de casi todas nuestras en
das —por mor de brevedad no detallaré todas y
una de ellas— que afectan a los capitulos de trit
cion directa e indirecta y en parte a tasas; y desj
haré unas breves reflexiones de caracter mas ge
sobre el contenido de este titulo.

Nosotros hemaos presentado una serie de enmie e

gue vienen a ser de oposicion, de critica a lo que
trae en este proyecto de ley el Gobierno. Entende

gue en general se produce una desfiscalizacion re g

gue afecta particularmente al sector empresaric

gran facturacion, de gran negocio, y que tiene efe 10

nimios cuando los tiene, sobre el tejido empresari
pequefia empresa y de emprendedores recientes
en particular, cuando se nos plantea la reduccion d
al 30 por ciento en la tributacion de los primeros

millones de pesetas de beneficios para aquellas el Jelrel
sas que facturen entre 3 y 5 millones de pesetas, € 1
demos lo que ya nos explicé el sefior Montoro e |

debate de totalidad: que habra 16.000 empresas ¢
afladiran, con esta rebaja, a las 600.000 peqt 3
empresas que ya disfrutan, a dia de hoy, de este
men. Es una medida que va a afectar a 16.000 er
sas. ¢Son muchas? ¢Son pocas? Es una part

pequefia del tejido empresarial espafiol y que, pot o
parte, tenemos grandes dudas de que tenga un « feg;
real sobre el incentivo de creacion de empleo, pt :

que al final es un alivio fiscal de 750.000 pesetas ¢
maximo de los casos, independientemente del niv
empleo que tenga la empresa. Mas rotundo es el

ficio para el sector empresarial de grandes negocit
las disposiciones que se toman relacionadas con le
solidacion fiscal en materia de fusiones y en genel
establecimiento de una deduccion de cuota del 1(
ciento en las aportaciones empresariales a plan
pensiones cuando éste ya es un gasto fiscalmente
cible en la actualidad. Por este conjunto de moti
hemos presentado nuestras enmiendas 215, 213
que vienen a suprimir en particular aquellos aspe

itdel articulado del proyecto a los que hacen referencia
mis comentarios anteriores.

Hemos presentado una enmienda, la nimero 211, de
-modificacion parcial al articulo 2.Diez, que propone
raiiea reduccion en la tributacion de plusvalias empresa-
\Gggdes por reinversion aplicados. Nosotros estamos de
1a@lerdo, independientemente de que consideramos que
igéate no es el marco en que ha de regularse, y no hemos
eprgpuesto suprimir la aplicacion de esta reduccion a los
setementos del inmovilizado material e inmaterial; pero
dudoestamos de acuerdo en la aplicacién de esta reduc-
diffan a los valores representativos de participacion en

capital de otras entidades. Se dice en el texto para los
&pyle tienen una participacion en el capital social no infe-
st al 5 por ciento. Ya veremos como se explica esta
ueAMienda, pero lo que creo que sera dificil de explicar
|&s que aquella pequeia empresa que tenga unos millo-
jidgs de pesetas de liquidez metidos en una tecnoldgica o
Sy un sistema financiero, vaya a vender sus participa-
;&lones y vaya a reinvertir y espere una reduccion en la
J'ggbutamon de plusvalia, se estaria equivocando. Como
,é}gﬂtenga el 5 por ciento de la tecnoldgica o el 5 por
ciento de la entidad bancaria, no se va a poder aplicar
duccién. ¢ Entienden por qué decimos que son pro-
stas que parecen dirigidas a grandes negocios? Por-
, por ejemplo, para tener el 5 por ciento de un valor
cotiza en Bolsa, hay que ser un gran negocio; no se
ede ser una pequefia empresa ni generalmente una
diana empresa. Por ello, hemos propuesto la supre-
Ion de esta reduccion en aquello que afecta a los valo-
1S representativos de participacion en el capital de
| as entidades. Nosotros estariamos encantados de
eptar, si el grupo de la mayoria tuviera a bien, una
lt ansaccion, manteniendo este elemento solo para los
mentos inmovilizados materiales e inmateriales. No
emos que vaya a surgir tal propuesta.
€lEn materia de imposicion directa, nosotros hemos
rédsentado una serie de enmiendas, las niimeros 198,
99 y 230, que son de supresién a la modificacién que
'S¢ tealiza en materia de aportaciones a planes de pen-
Rfehes. Me explicaré. Sefiorias, en la actualidad, una
Ye de los contribuyentes en el impuesto sobre la
Emta realizan aportaciones a planes de pensiones y, de

1

fle estos contribuyentes que realizan aportaciones a
*$#@nes de pensiones, el 1,7 por ciento lo hace con canti-
"Rldes superiores a un millén de pesetas y particular-
| g&nte el 94,13 por ciento lo hace con cantidades infe-
&Méres a medio millon de pesetas. Si ustedes nos
spigntean, como lo hacen en el proyecto, una modifica-
Coidn que viene a ampliar el limite por el que se puede
Ureblizar deduccion, ademas ampliarlo sélo para los ulti-
pRos afios de cotizacion, que es poco tiempo de ahorro
syd@pida recepcion del beneficio fiscal, y menos del 1
lghir-ciento de los participantes en planes de pensiones
osstan en su tope, en un instrumento de deducciéon que
ZBregresivo y ademas destopan el tope conjunto entre
‘tokanes individuales y planes de empresa, a un analista
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de politicas publicas le encantaria. ¢Por qué? Pc
seguramente esta enmienda podria dar lugar a un
do de nombres y apellidos que podria manejar un
lista por lo reducido que seria, los beneficiarios de
enmienda cabrian en un listado analizable por un ¢
cialista en politicas publicas. Si quieren —tode
estan a tiempo en el Senado, aqui ya no— benefic
los contribuyentes por imposicién directa, actualic
como hemos propuesto en la ley de presupuesto
tarifas del IRPF, los elementos de minimo vits
deducciones en la base. Eso si afecta a todos, a I¢
tienen menos renta y a los que tienen mas renta. (
do ustedes expliqguen que rebajan la presion fiscal
contribuyentes, tendremos que recordar que a eso:
tribuyentes a quienes ustedes rebajan la presion-
caben en un listado manejable por una analista de
ticas publicas sin necesidad de tratamiento inforn
co.

Hemos presentado también una serie de enmie
de caracter propositivo. En materia de renta, nosc
de una forma limitada y ponderada, proponemos n
rar el tratamiento para algunos colectivos que con:
ramos que lo merecen, por motivos de justicia y en
siones también de eficiencia tributaria. Nosol
proponemos en nuestra enmienda 197 la reduccic
la tributacion para las ayudas de primera vivienda
un caracter mas general del que ahora existe, es
ciendo un tope de renta en el entorno de los 3,5 n
nes de pesetas. En nuestra enmienda 200 propor
suprimir la exigencia de la devolucion de las cuota
demora para aquellos consortes que hagan uso
compensacion en las autoliquidaciones. En nue
enmienda nimero 202 ——que quiero destacar €
cialmente porque sé que goza del apoyo del por
del Grupo Popular, que sustenta a la mayoria, au
probablemente este apoyo no se va a reflejar en la
cion— nosotros proponemos llevar a tributacion i
gular las rentas realmente irregulares percibidas
ocasion de prejubilaciones. Es un debate que ya h
tenido en esta Camara y por eso conocemos las
ciones. Hemos intentado hacerlo como tocaba, vie
mitacion legislativa regular, porque éste no es el It
pero hoy discutimos esto y no podiamos dejar de t
otra propuesta, sobre todo sabiendo que el portavc
Grupo Popular la ve bien y esta a favor.

En materia de IVA proponemos con nuestra enmr
da namero 221 aplicar el IVA superreducido a toda:
viviendas de proteccion social. Es un colectivo que
emos gque merece un tratamiento particularmente .
to. Proponemos en nuestra enmienda numero 2
IVA superreducido para aparcamientos de reside
Merece una ligera explicacion. En la actualidad el
de las plazas de parking que estan en el mismo ec
gue la residencia estan tributando a tipo superredu
pero, en cambio, las plazas de parking de reside
habituales que estan fuera del mismo edificio estél
butando al tipo del 16 por ciento. La realidad, sc

‘qado en muchos entornos metropolitanos, es que hay
igtdHicios de residencia donde no existen y es imposible
unealizar obra para que existan plazas de parking de resi-
igtantes, por lo que muchos residentes se ven abocados a
spdquirir su primera plaza de parking fuera de su edifi-
rigio. Creemos que es un tratamiento dispar que no se
gustifica y, con las limitaciones que siempre exigen este
:tipo de medidas, para evitar una generalizacion excesi-
,Yasproponiamos la aplicacién del IVA superreducido.
£n materia también de IVA proponiamos una mejora
sdpldratamiento fiscal del IVA en el servicio publico del
umansporte colectivo coherente con ciertos avances y
| liertas producciones legislativas de la Unidn Europea.
coren materia del impuesto sobre las actividades eco-
snémicas, a través de nuestras enmiendas 203, 205 y
)al7, queremos establecer ya para el afio 2002, bonifi-
jtiaciones para la inmensa mayoria de los contribuyen-
tes que tributan por este impuesto, estableciéndolas con
d@strumentos que no repercutan negativamente en las
romciendas locales y que permitan mantener la funcion
aensal del impuesto, que es una cuestion que ha susci-
dado preocupacion en todos los grupos politicos que
iteenen responsabilidades de gobierno municipal. Por
ogltimo, en mi detalle de la explicacion de enmiendas,
1gieero referirme a nuestra enmienda nimero 226 al
samticulo 16.Uno, en la cual proponemos reducir el
\meremento de tasas aplicado al sector de hidrocarbu-
lims. Nosotros creemos que el incremento de tasa que
amustrae el proyecto es desmedido, es excesivamente
eééevado. Por eso proponemos una reduccion de ese
lemtaemento excesivo de la tasa.

straAntes de dejar paso a mi compainiero, el sefior Segu-
;pa; voy a realizar con brevedad dos consideraciones de
:tif general. En primer lugar quiero decir que en mate-
qieede tributacion directa y de tributacion de socieda-
'atas, este proyecto nos trae una serie de medidas —no
‘ane cansaré de repetirlo— que harian la delicia del ana-
clista de politicas publicas puesto que sus beneficiarios
rneaben en listados reducidos, que no necesitarian tra-
idamiento informatico. Las medidas en materia de
tiapuesto de sociedades como las medidas en materia
yde imposicion sobre la renta y en particular las medidas
asebre fiscalidad de aportaciones a planes de pensiones.
' Nek parece que es una direccién equivocada por moti-
vos de equidad tributaria pero también nos parece que
slw- es por motivos de entorno econémico. Los gobiernos
lascialdemdcratas en Francia o en Alemania, los gobier-
:n@es conservadores en Estados Unidos, ante las presen-
tées circunstancias de la economia, han decidido adop-
2altipos de medidas diferentes a las que se proponen en
teste proyecto. En particular, han decidido poner el
/&nfasis en las medidas que vengan a estimular el con-
fisiomo para paliar la intensidad de una eventual ralenti-
idacién econdmica, recesion en algunos paises. Ahi
1tembién creemos que tiene mas consistencia macroeco-
tnémica, no sélo mas entidad tributaria, nuestra pro-
yuesta relativa a poner el énfasis en la correccién del
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IPC en la tarifa y bases de deduccién del impu
sobre la renta. En segundo lugar, creemos que e
yecto de ley olvida a los pequefios contribuyentes,
da a aquellos contribuyentes que adquieren un vivi
de proteccion oficial, olvida a aquellos contribuyer
gue adquieren una plaza de parking en edificio dife
te a aquel en el que reside, olvida a aquellos cont
yentes que se prejubilan. Por tanto, es un conjun
medidas pensadas para grandes y con olvido d
pequefios. Y una pregunta que suscita este despl
de medidas. Ya seria reiterativo si dijera que otra v
ley de acompafiamiento de los presupuestos supo
despliegue de enmiendas que, tanto por su conte
como por su desarrollo formal, francamente parece
no es lugar ni forma, pero en particular, por lo qu
refiere a la reforma de tributos en materia de soci
des, a uno le viene a la cabeza la siguiente cues
¢Es que ya no va a haber reforma del impuest
sociedades y por eso se trae a esta ley un con
amplio de propuestas concretas que den por reali
el compromiso que adquirié el Gobierno de traer
Camara una reforma del impuesto de sociedade

esto es asi, y tiene toda la pinta, constituye todo un 1

precio al papel de un Parlamento en una sociedal
calidad democratica, puesto que este tipo de refo
en materia de sociedades tiene en los paises con ¢
democratica muy asentada su lugar de debate, g
en tramitacion especifica.

El sefiorPRESIDENTE: Sefior Segura, tiene
palabra.

El sefiorSEGURA CLAVELL: Este turno, corres
pondiente al debate del titulo | de este proyecto d«
por parte del Grupo Parlamentario Socialista, lo co
me este interviniente con el objeto de llevar a cabc
serie de reflexiones con respecto al régimen econé
fiscal canario, que se modifica sustancialmente cor
serie de articulos que se recogen en el texto.

Quisiera hacer primero unas consideraciones
justifican la peticion que este diputado dirigio &
Mesa de la Comision, que ha leido el sefior presic
y que queda recogido en el «Diario de Sesiones
esta sesién en el dia de hoy, desde la perspectiva
pureza democratica en la tramitacién de una ley q
columna vertebral digamos del fuero canario, e
comillas, que debe ser objeto de una tramitacion dt
crética profunda con respecto a los contenidos de
dos de la propia Constitucién, del Estatuto de Autc
mia y con respeto a lo que debe ser el pronunciam
del Parlamento de Canarias que no se ha producic
Grupo Parlamentario Socialista le preocupa extrac
nariamente el vuelco democratico que se da en I
mitacion a aspectos claves para el futuro de Canal
qgue a lo largo de los ultimos 20 afios han sido trat
escrupulosamente en las Cortes Generales al soce
utilizando terminologia marinera— de los preceg

stonstitucionales en los que se fundamenta un régimen
pegpecial caracteristico de la comunidad canaria. Quie-
Ivies ya hemos acumulado una importante experiencia
nolarlamentaria, y particularmente este diputado socialis-
&a canario, que ha tenido la oportunidad de ser ponente
edn mi etapa en el Senado de la Ley fiscal del régimen
leeonomico vy fiscal canario del afio 1991 y, posterior-
)iente, de la Ley econémica del régimen econémico y
figgal canario del afio 1994, leyes que constituyeron los
>gli&res basicos en los que se ha fundamentado la arqui-
Ztketura del nuevo y moderno edificio de la comunidad
&HAaria, que ha supuesto un impulso para la economia,
¥ a la sociedad, para la vida universitaria, para la vida
08§ su conjunto de una comunidad que necesitaba desa-
$®llo econémico. La Ley del régimen econdémico y fis-
Q;':’al canario deriva del afio 1972. Esa ley, como conse-
Ielencia del ingreso del Reino de Espafia en las
' &8munidades europeas, trajo consigo una serie de
IRf8dificaciones en las bases fiscales y econOmicas del
adgimen econémico y fiscal canario. La tramitacion de
| #nbas leyes —qué distinto a lo que va a ocurrir en el
"ol de hoy— tuvo una pureza democrética innegable,
ER primer lugar, como leyes especificas. La Ley fiscal
¥l afio 1991 fue una ley especifica que se tramité en el
T’@éngreso de los Diputados y en el Senado con pronun-
Iehiento previo del Parlamento de Canarias. La Ley
'®EGnomica de 1994, que fue el complemento que ha
permitido el desarrollo de la sociedad canaria, se trami-
té como ley especifica y con el pronunciamiento y la
aprobacion expresa del Parlamento de Canarias, tal
como dice claramente el estatuto de autonomia. Hoy
nos encontramos con que, en efecto, cuando en el afio
14991 el Gobierno de Espafa, a peticion del Parlamento
e Canarias, logra la insercion de la comunidad canaria
uhanodifica el acta de adhesion del Reino de Espaiia en
~I8§ contenidos del propio status de Canarias en el seno
#g la Comunidad con la aparicion del programa especi-
fico Poseican, con la aparicion de nuevas figuras tribu-
jifgias como fue el arbitrio a la produccién interior en la
|[gomunidad canaria, como fue el mantenimiento de la
sfaeifa exterior comun, se dio a la propia comunidad un
, pRriodo de 10 afios de adaptacion. Ahora, con este pro-
d¥eeio de ley se pretende, dentro de unas normas recogi-
a0d&s en la ley de acompafamiento —segun expertos,
tedobalmente de dudosa constitucionalidad—, modifi-
@y una de las columnas vertebrales basicas del fuero
i\ggnario, un poco a la sordina —utilicese este calificati-
190 entrecomilladamente—, sin la pureza democratica
apeytinente, sin el didlogo con los sectores y colectivos
ySAriales canarios y, por encima de todo, sin el pronun-
-dilamiento preceptivo del Parlamento de Canarias. Con
testas reflexiones quedan recogidas unas consideracio-
aggs metodologicas previas que el Grupo Parlamentario
degcialista quiere poner de manifiesto.
re -A continuacion, paso a defender las dos enmiendas
osspecificas de mi grupo parlamentario a los articulos 8
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y 92 de este proyecto de ley, que hacen referenc
régimen econémico—fiscal canario.

Con la enmienda nimero 225 el Grupo Parlame
rio Socialista quiere manifestar su preocupacion p
contenido del articulo 92, relativo a la atribucion
rendimiento del arbitrio que contiene el articulo 9
proyecto de ley. El articulo 92 dice especificamente
importe de la recaudacién del arbitrio sobre la prou
cion e importacion de Canarias seré entregado p
comunidad auténoma a los cabildos insulares, pa
distribucién entre las corporaciones locales cana
con arreglo a los criterios y disposiciones aplicadas
pecto del importe de la recaudacion de la tarifa gel
del arbitrio insular a la entrada de mercancias a las
Canarias o por lo que dispongan las leyes territor
que lo regulen. Esta es la propuesta del Grupo P
mentario Socialista. Sefiorias, el arbitrio que ahol
sustituye por la nueva figura tributaria que introduc
proyecto de ley constituia una de las fuentes funda
tales de ingresos de las corporaciones locales car
de los ayuntamientos y cabildos insulares. Tradicic
mente, ese flujo financiero recaudatorio se dirigia ¢
cabildos insulares desde la Consejeria de Hacienc
Gobierno de Canarias y, de acuerdo con determin
criterios consolidados en el tiempo y adaptados
realidades actuales, iban siendo distribuidos po
diferentes ayuntamientos. Esto es lo que nosotros
ponemos como modificacién de la norma inacept
gue trae el proyecto de ley, que nosotros consider:
inaceptable. El proyecto de ley dice: El importe d
recaudacion liquida derivada de las deudas tribut
del arbitrio, una vez descontados los gastos de adr
tracion y gestion del mismo, se integrara como rec
derivado del régimen econdmico y fiscal de Canari:
sera destinado a una estrategia de desarrollo eco
co y social de Canarias y contribuira a la promocid
actividades locales. Con este texto, el Gobierno hu
los cabildos insulares y a los ayuntamientos una irr
tante fuente de financiacion y me hago eco, persc
mente y en representacion de mi grupo, de un pla
miento generalizado dimanado de la Federa
Canaria de Municipios y Provincias, que, alarmau
ven cdmo pueden disminuir sus ingresos. Con
articulo se rompe una linea tradicional del régimen
némico y fiscal canario. Cuando se instauraron
cabildos insulares se vino a organizar una admini
cién periférica en las islas Canarias —articulo 5-
través de unas corporaciones administrativas que
jugado un papel muy importante: los cabildos ins
res. Ahora se les hurta una fuente clave de riqueze
fuente que les permite llevar a cabo actividades st
municipales, poner en marcha los que se vienen ¢
minando tradicionalmente en cada una de las islas
nes insulares, como son los planes insulares de res
soélidos, de prevencion y extincion de incendios
recaudacion tributaria, de apoyo a las corporacit
locales, en cada una de las islas. Como digo, se le:

‘goedcticamente sin recursos. Dado que son los recursos

gue recauda la comunidad canaria a través de la Conse-
1faria de Hacienda, los titulares de esos rendimientos, de
re$os recursos econdémicos tributarios son las corpora-
a@iones locales canarias.
lel La segunda enmienda que el Grupo Parlamentario
Bbcialista ha presentado es la nUmero 224. Si me per-
Jotiten, dado que hay un error tipografico, me voy a
imdanar la libertad de leer el texto definitivo. La propues-
atalgue nosotros hacemos esta vinculada a la utilizacion
lade la reserva para inversiones para la ejecucion de pro-
"g®ctos de investigacion en centros de investigacion uni-
svalrsitarios 0 en centros de investigacion que suscriban
stasvenios con entidades mercantiles o con entidades
Uespresariales en la linea de la 1+D+l. Es una demanda
utalectiva de las universidades canarias, universidades
1gee se han dirigido a los grupos parlamentarios y el
+gliestro se hace eco de esa propuesta. El texto que pre-
1sentamos a debate y votacion dice lo siguiente. Se pro-
upas)e la adicion de un nuevo apartado tercero con la
1@iguiente redaccién: Tercero. Se introduce una nueva
leetra, la letra d) en el parrafo cuatro del articulo 27 de
viddley 19/1994, de 6 de julio, de modificacion del Régi-
\anen Econdémico y Fiscal de Canarias, con vigencia en
las ejercicios que se inicien a partir del 1 de enero de
@802, con el siguiente texto: d) Gastos de inversion,
odesarrollo e innovacion definidos en la Ley 43/1995
bikel Impuesto sobre Sociedades, destinados a proyectos
nooactividades de investigacion en universidades, orga-
l@smos puablicos de investigacion o centros tecnologi-
riess y de innovaciéon reconocidos y registrados oficial-
imeente, todos ellos situados en la comunidad canaria.
rka materializacion en estos gastos sera incompatible
scpn las deducciones o exenciones que con el mismo
Oaeistino y cuantia establezca la citada Ley del Impuesto
debre Sociedades. Reglamentariamente se determina-
tadm las condiciones y plazo que deberan cumplir las
)arctividades y proyectos de investigacion expresados en
1k-presente letra.
teaSenforias, la reserva para inversion en Canarias con-
iGiste en una deduccién de los beneficios en el impuesto
aspbre sociedades y en el impuesto sobre la renta de las
'giersonas fisicas que, bajo condiciones de futura inver-
csidén, permite una exencion fiscal de hasta el 90 por
lasento de dichos beneficios. Desde su creacion en la ley
tim{a que hice referencia anteriormente —la Ley econé-
-raica del régimen econdmico y fiscal canario del afio
he904, heredera de otro incentivo previo, como fue el
l&endo de prevision para inversiones en Canarias— la
weserva para inversiones se ha erigido y viene condicio-
yrexda por el destino de las inversiones futuras, condi-
2e@n indispensable para consolidar definitivamente la
pduccién hecha en el momento de la dotacién. Segun
doostestacion que ha dado la Secretaria de Estado de
ddacienda a este diputado, hoy es de alrededor del
neredio billon de pesetas, 500.000 millones de pesetas,
dejeantidad dotada para la reserva para inversiones que
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no puede ser utilizada para la finalidad de desarroll »eencion y en relacion también con la exposicién que

la investigacion universitaria como consecuencia d
vacio normativo, cuya modificacidn nosotros plan
mos. Por ello, nosotros creemos que la adquisicic
activos fijos nuevos situados o recibidos en Cane
necesarios para el ejercicio de una actividad emp
rial que se acoge a la reserva para inversiones,
adquisicion de bienes usados bajo ciertas condicio
requisitos, o la adquisicién de titulos de valores o
taciones en deuda publica canaria, o la adquisiciol
suscripcion de acciones, constituyen un conjunt
actuaciones que puede llevar la entidad mercantil
se acoja a la reserva para inversiones, pero que se
ampliar en una nueva finalidad que es la que nos
planteamos. Sefiorias, en las islas Canarias —)
esto termino—, investigadores individuales, institut
nes como las universidades publicas, institucione
investigacion, Instituto de Astrofisica de Canarias,
tituto de investigacion de productos naturales |
beneficio farmacoldgico, que en Canarias tiene unz
guisima tradicion con multitud de convenios con o
nismos internacionales de diferente indole, se han
gido a los grupos parlamentarios, al menos al gi
parlamentario de este diputado, en el sentido de
bar que se posibilite la introduccién de este nuevo
cepto para que los centros de investigacion univel
rios puedan llevar a cabo programas de investige
cofinanciados por entidades mercantiles empresal
canarias que, acogidas a la reduccioén de la reserv:
inversiones, quieran hacer una aportacion a la cre
dad investigadora en nuestra comunidad. Ese es €
tido de esta segundo enmienda, la nUmero 224,
ello es por lo que este grupo parlamentario ha pres
do las dos enmiendas que he defendido, la prime
numero 225, vinculada a los rendimientos econdémr
gue permitan la defensa de los intereses de las col
ciones locales canarias, y la segunda, relativa a la
cacion de la reserva para inversiones en proyecti
investigacién. Nosotros estimamos que si estas
enmiendas son analizadas con rigor por los difere
grupos parlamentarios, sin el sectarismo al que
tiene acostumbrados la mayoria gobernante, se
gue responden a una logica aplastante y deberic
aprobadas por esta Comision e introducidas en el
men que se elabore. No presentamos iniciativas
respondan a aspiracionesldbbies como, si se mi
diese la oportunidad en un momento determinado -
es este el trAmite—, podria expresar aqui o en el F
Ahi aparecen desde luego planteamientos de la ut
cion de la reserva para inversiones para sociedad
capital-riesgo que yo calificaria de dudoso interés
la colectividad canaria.

Sefior presidente, muchas gracias por su gene
dad, y nada mas, sefioras y sefiores diputados.

El sefiorPRESIDENTE: Muchas gracias, sefi
Segura. En atencién a las primeras palabras de su

bemos hecho al principio de la sesion, quiero reiterarle
:@ue hoy no teniamos tiempo suficiente para disponer
1del informe que usted ha solicitado por escrito a la
‘ifesa de la Comisién de Economia y Hacienda. No
apstante, hemos pedido a los letrados de la Comisién
aylee se haga a la mayor brevedad posible el informe
esgrrespondiente, que le haremos llegar en el momento
nadecuado.

por

deEl sefiorSEGURA CLAVELL: Muchas gracias,
geefior presidente. Valoramos mucho esa actitud de la
Medsa, sin duda alguna.
tros

coriel sefioPRESIDENTE: Muchas gracias.

o- Tiene la palabra el sefior portavoz del Grupo Parla-
; gentario Catalan (Convergencia i Unid), sefior Padrol.
1S-
araEl sefiorPADROL | MUNTE: Voy a proceder a
|gefender las enmiendas que el Grupo Parlamentario
j&-atalan (Convergencia i Unio) ha presentado al articu-
jlado del proyecto de ley de medidas fiscales, adminis-
@tivas y del orden social contenidas en los articulos
sgqrrespondientes al titulo | de este proyecto de ley.
yre-En primer lugar manifiesto, respecto de las modifi-
jigaciones contenidas en este texto articulado que afec-
;jigan al impuesto sobre la renta de las personas fisicas —
ale’y 40/1998— que en la enmienda 317 de mi grupo
Redamentario se propone que se consideren como una
tipleva categoria de renta exenta de las previstas en el
qaticulo 7 de esta ley las cantidades que se perciban de
pastituciones publicas con motivo de acogimiento de
frenores de edad civil. En la actualidad estan exentas
1/aa cuantias percibidas de instituciones publicas por
~gwtivo de acogimiento de personas con minusvalia y
ydnayores de 65 afos, y nosotros proponemos que la
pikencion se extienda a los menores de edad civil.
skgendemos que la funcidn social que se realiza en este
degso ampararia la calificacion de estos importes como
ehta exenta.
nod-a siguiente enmienda es socialmente importante.
/Eiigrto es que afecta a aquellos ambitos territoriales
1d@ide sea mayoritario el régimen civil no de ganancia-
des o de participacion sino de separacién de bienes,
ge@mo es el caso de Catalufia. Sabemos que en la actual
Ley del impuesto sobre la renta de las personas fisicas
-Ae establece que no se considera producida una altera-
e@idn de patrimonio, por tanto generador de tributacién
iZke rentas por concepto de ganancia de patrimonio,
cdando se dividan bienes comunes con ocasion de la
adisolucion de la sociedad de gananciales. Sin embargo,
lo cierto es que la aplicacién judicial del régimen de
@siparacion de bienes en el ambito de Catalufia ha dado
lugar a una ejecucion del régimen muy similar a la de
gananciales y realmente no existe la neutralidad tribu-
rtaria necesaria entre el reparto patrimonial consecuen-
ntéa-de separacion matrimonial en régimen de separa-
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cién de bienes con respecto al régimen de ganan:
0 régimen de participacion. La blsqueda de esta
tralidad tributaria es la que pretende precisamen
enmienda namero 318 presentada por el Grupo F
mentario Catalan (Convergencia i Unio): busqued
neutralidad tributaria.

La siguiente enmienda hace referencia a un asj
al que es muy sensible el &mbito agricola. Se tra
gue queden excluidas de gravamen las ganancias
moniales que obtengan los titulares de explotaci
agrarias prioritarias derivadas de procesos de expr
cion del todo o parte de una explotacion agraria, s
pre bajo la condicién de reinversion. Proponemos
bién en la transitoria que este régimen afecte a obr
recepcionadas por las administraciones publicas
entrada en vigor de esta norma. Quisiera recordar i
Camara gue existe un cierto precedente que yo cre
todavia es mas contundente en cuanto a su conte
como fue la exoneracion de gravamen para las ini
nizaciones satisfechas en aquellos casos de expi
ciones que dieren lugar al traslado de poblacion:
amparo de la Ley de expropiacion forzosa de 1i
diciembre de 1954. La Ley de acompafiamiento a
bada en 1958 declaré exentas esas indemnizac
gue daban lugar al traslado de poblaciones, por 1
un régimen especial de expropiacion.

En la siguiente enmienda se trata de corregir un-
contenido en el texto articulado original del proye
de ley al olvidar la palabra mutualistas al lado de p
cipes en el articulo uno.cincd®5especto a planes ¢
pensiones.

La enmienda numero 321 se refiere también ¢
planes de pensiones. Mi grupo parlamentario va
muy positivamente la posibilidad de computar un d«
limite para una persona en sus aportaciones a plar
pensiones, tanto por las aportaciones que se ree
por el empresario en el ambito del sistema de emr
como por las aportaciones particulares que pueda
el propio participe. Entendemos que en el casc
empresario individual no se debe cortar a éste la |
bilidad de disfrutar también de esta doble aportac

La siguiente enmienda, nimero 324, hace refere
a una modificacion que incorpora el articulado del |
yecto de ley de medidas fiscales, administrativas \
orden social respecto del ritmo de amortizacién a ¢
tos fiscales del fondo de comercio. La amortizacior
fondo de comercio a efectos fiscales esta incorpc
por el articulo 11 a la Ley de 27 de diciembre de 1
del impuesto sobre sociedades, estableciéndose
cumpliendo una serie de requisitos, podria consid:
se como gasto fiscal hasta una décima parte del ir
te que hubiera supuesto este fondo de comerci
propone que en lugar del 10 por ciento sea dedu
fiscalmente un 5 por ciento, porque entendemos qt
ha cambiado ninguna situacion economica de basi
justifique esta reduccion del ritmo de amortizacién
fondo de comercio no financiero en el &mbito fisi

‘alekl siguiente punto hace referencia a una de las
i@gmportantes novedades de esta ley de medidas fiscales,
addministrativas y del orden social que entrara en vigor
udgpartir del 1 de enero del afio que viene. Se refiere a la
@mortizacion del llamado fondo de comercio financie-
ro, aguel que se genera como consecuencia de una dife-
amacia entre el precio de adquisicion de unas acciones y
1e@levalor tedrico contable de la sociedad cuyas acciones
ydtzin sido adquiridas. Lo cierto es que en el proyecto de
ney de medidas fiscales, administrativas y del orden
[Bacial se establece que podran deducirse estas cuantias
2@-un ritmo méaximo del 5 por ciento anual, por lo tanto
ua-o largo de 20 aflos como plazo minimo de amortiza-
sciim. Sin embargo, no se permite que se pueda deducir
adamortizar fiscalmente este fondo de comercio finan-
ago si las acciones adquiridas lo son de filiales situa-
das en Espafia —esta amortizacion soélo esta autorizada
1elo el caso de filiales situadas en el extranjero— y tam-
epoCo se permite un régimen transitorio con respecto a
ytag-inversiones efectuadas antes del 1 de enero de 2002.
skal relacién con la peticion que hace mi grupo parla-
deentario en la enmienda numero 325, esto es, que tam-
imoién se puedan amortizar los fondos de comercio finan-
)nes0s generados por la compra de acciones de filiales
usituadas en Espafia, solamente quiero hacer una mera
reflexion de contenidos. No estamos ante un incentivo
rftacal. Esta modificacion del articulo 12.5 de la Ley del
tonpuesto sobre sociedades no es un incentivo fiscal,
rdino un tratamiento de una magnitud contable y que
2incluso contablemente, Plan general contable en mano,
es amortizable siempre que se pruebe la pérdida de su
lgalor o que se ha depreciado el fondo de comercio
ofiaanciero. No siendo un incentivo fiscal, no comparti-
ofaos la discriminacidén que se hace entre acciones de
asalmedades espafiolas y acciones de sociedades extran-
ipenas. Defiendo también la enmienda nimero 378, rela-
liaea al régimen transitorio que pretendemos otorgar a
aesie tipo de tratamiento fiscal del fondo de comercio
dwlanciero, en el sentido de que si en la Ley 43/1995,
odél impuesto sobre sociedades, todavia vigente, se esta-
doleci6 cuando se dio entrada a la amortizacién del
1éendo de comercio financiero que podian acogerse a
r@ste régimen las adquisiciones de fondos de comercio
delalizadas antes de que entrase en vigor la ley, nada
‘ambsta para que este régimen transitorio también sea
daplicable al fondo de comercio financiero.
add.a siguiente enmienda a la que quiero referirme es
98, numero 326, que es similar a la 397, del Grupo Par-
gaeentario Popular. Se refiere a la compensacion de
réases imponibles negativas y a una innovacién que
piotroduce el proyecto de ley de medidas fiscales, admi-
.18strativas y del orden social, en el sentido de que las
itleses imponibles negativas deberan compensarse obli-
agtoriamente a medida que se obtengan rentas positi-
as. Esta limitacién, que ademas puede generar que los
lebntribuyentes por este impuesto puedan perder por
afazones temporales deducciones en cuota, entendemos
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gue no existe en la actualidad y que nada justific
inclusién como coletilla del articulo 23.1 de la ley
impuesto sobre sociedades.

En la enmienda 327 proponemos que tengan
bonificacién del 99 por ciento sobre la cuota inte
como la contenida para las actividades que se re(
en los apartados 1 y 2 del articulo 32 de la ley
impuesto sobre sociedades, las rentas proceden
servicios financieros prestados por organismos aui
mos financieros dependientes integramente de
comunidades autbnomas, siempre y cuando el de
final de sus actividades sean la agricultura, la gar
ria, la silvicultura, la pesca y en general el sector ¢
alimentario. La razon de ser de esta enmienda enti
gue se justifica por si sola para potenciar, como dic
atencién a estos sectores tan necesitados siemp
maximo apoyo por parte de las instituciones publi

El contenido de la siguiente enmienda es norma
un contenido que ya figur6é en una enmienda pres
da por el Grupo Parlamentario Cataldn y que yo-
ocasion de defender con motivo de la Ley de acor
flamiento tramitada por estas fechas hace un
Entendemos que si hay una labor de las empress
cuidado, una preocupacion por incentivar fiscalme
no ya lo relativo al cumplimiento legal, porque lo ¢
sea cumplimiento legal nunca puede ser objeto d
incentivo fiscal, sino lo que son mejoras debidam:
certificadas por la Administracion competente, ig
gue ocurre con las deducciones por medio ambir
esas son las inversiones que deben mejorar la pr
cion de riesgos laborales. Es decir, el Grupo Parlal
tario Catalan (Convergéncia i Unid) propone una nt
deduccion fiscal, un incentivo fiscal en forma de dec
cion en cuota para aquellas inversiones que hage
empresas espafiolas y que redunden en una meji
la prevencion de riesgos laborales. El esquema de
cacion es exactamente el mismo que esta hoy e
vigente para las inversiones que redunden en una |
ra de la proteccion del medio ambiente. Insisto en
no se trata de incentivar aquellas inversiones
supongan un cumplimiento de las obligaciones leg
normativamente establecidas, sino aquellos pluse:
supongan una clara mejora de la prevencion de rie
laborales en el ambito empresarial.

La siguiente enmienda también es la reproduc
de un debate que tuvo lugar hace un afio. En el"
articulado del proyecto de ley de medidas fisce
administrativas y del orden social se suprime el inc
vo fiscal a la produccion de series audiovisuales de
ciéon, animacion o documentales. Se mantiene el ir
tivo fiscal a la produccién de peliculas cinematogréf
y se suprime para la produccion de series. Record
que el texto articulado del proyecto de ley de med
del afio anterior también incorporaba esta supre
pero en la tramitacién parlamentaria subsiguient
reincorporo el tratamiento fiscal establecido para
tipo de series. Confiamos en que a lo largo de est:

. Butacién, en virtud de esta enmienda presentada por
gConvergéncia i Uniod, consiga reponerse el texto que
todavia hoy en dia esta vigente.
unaLa enmienda siguiente hace referencia a las inver-
raiones realizadas en bienes del activo material destina-
utlas a la proteccion del medio ambiente, ampliando el
déinbito del incentivo fiscal a las inversiones que reduz-
:sake el consumo de recursos naturales y de energia. La
mmndad de esta enmienda se explica por si sola, puesto
se reducir el consumo de los recursos y de la energia
tessocialmente deseable. También se extiende el incen-
dige fiscal a la mejora de los productos y servicios para
jadelantarse al cumplimiento de las normas legales o
mudwa la obtencion de etiguetas o distintivos ecoldgicos.
), laLa enmienda numero 331 hace referencia a un ins-
etdehento novedoso, que valoramos positivamente, que
asicorpora el articulo 2.diez de la ley de medidas. Se
vefiere a una deduccion en cuota integra del 17 por
ntéento para aquellas plusvalias que se hayan generado
1eemo consecuencia de la venta de elementos del activo
paaterial e inmaterial o de participaciones en el capital
ie.sociedades en mas de un 5 por ciento. Este requisito
syararranca de la Ley 43/1995 y no he observado esta
nbeafiana que haya sido sometido a discusién. De todas
Jormas no voy a extenderme en esta materia. Simple-
ronente quiero significar que la enmienda presentada
npeetende desde nuestro punto de vista mejorar la redac-
iaion del articulo 36 ter, estableciéndose que no tenga
ntele aplicarse esta deduccidn con caracter prioritario al
viegsto de las deducciones previstas en la Ley del impues-
1¢0-sobre sociedades, ya que ello podria dar lugar, dada
ala posible magnitud cuantitativa de esta nueva deduc-
Jcidn, a la pérdida por razones temporales de la aplica-
1d¢@3 del resto de deducciones. Solicitamos también que
rpuleda diferirse su aplicacion durante 10 afios, como
apkimismo lo solicitamos para el resto de deducciones
' déd capitulo 1V, titulo VI, de la Ley 43/1995, e igual-
igfEente entendemos que no debe establecerse una com-
Jpatibilidad plena entre el disfrute de esta deduccion,
jqae al final redunda en una tributacion del 18 por cien-
ito, y la aplicacién de la deduccion por doble imposi-
@iEn interna de plusvalias. La incompatibilidad no debe
3@@s conceptual, sino simplemente en las cuantias en las
gue puedan coincidir la aplicacién de esta deduccion
ifmor doble imposicion interna de plusvalias y la deduc-
2xion del articulo 36 ter.
es, La siguiente enmienda hace referencia a lo que noso-
ntios entendemos debe suponer una ganancia de neutra-
fldad como consecuencia de la incorporacién, si asi
:doere, de su contenido. La deduccion prevista para las
;a@portaciones a las contribuciones empresariales a pla-
nmnes de pensiones del 10 por ciento de lo aportado hasta
jas determinado limite cuantitativo no debe dejar de
i@plicarse con el mismo limite cuantitativo, a las aporta-
+ snes a mutualidades de prevision social. Cierto es que
dgeneutralidad en el ambito de la prevision social com-
todementaria no es plena en nuestro régimen juridico.
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No hay més que leer la disposicion transitoria deci
guinta de la Ley de ordenacion del seguro privado
ver el distinto trato que se da a las aportaciones en
men transitorio a planes de pensiones del que se
las que se hacen a los contratos de seguros priv
Convérgencia i Unio esta a favor de una mayor ne
lidad entre los tres instrumentos que pueden ser h¢
para la prevision social complementaria. Donde si
una neutralidad mas que evidente es en la Ley
impuesto sobre la renta de las personas fisicas, qu
Parlamento aprob6 en diciembre de 1998, respec
las aportaciones no de régimen transitorio, pero ¢
gue se hagan a planes de pensiones y a mutualida
prevision social. En la Ley del impuesto sobre la r
son renta diferida, constituyen renta diferida o pue
dar lugar a renta diferida las aportaciones a planes
aportaciones a contratos de seguro con mutualidi
no otras aportaciones a contratos de seguro. A
bien, esta neutralidad, este trato similar de renta d
da, en lo que se traduce en incentivo fiscal del 1C
ciento con el término limite cuantitativo, se rompe
pecto a las mutualidades, y proponemos el man
miento de la misma.

La siguiente enmienda es parcialmente coincid
con la 401 del Grupo Popular. El plazo maximo g
gue se puedan aplicar las deducciones por invers
previstas en el impuesto sobre sociedades —apal
la de investigacién, desarrollo e innovacion, que
tiene diez aflos— es de cinco afos. Proponemo:
este plazo se amplie hasta los diez afos, plazo si
al que hemos solicitado también para la deduccidi
18 por ciento contemplada en esta ley ex novo par
casos de venta de determinados activos y reinve
posterior de los mismos.

La siguiente enmienda es una propuesta de cor
do normativo reiteradamente presentada por el G
Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid) y ti
que ver con la modificacién de los pagos fraccion
establecida en la Ley de acompafiamiento aproba
diciembre de 1996 por esta Camara. Recordemo:
se regulé —y sigue vigente— que para aquellas en
sas que facturen anualmente mas de 1.000 millon
pesetas, necesariamente tiene que calcularse el |
cuenta sobre la base de los ingresos y gastos prc
dos en el gjercicio corrido, sin que se tengan en ct
las bonificaciones y deducciones a las que tenga
cho el contribuyente. Lo cierto es que esto genera
lantos de tesoreria de los contribuyentes a la Haci
publica y, sobre todo a la luz de las recientes sente
del Tribunal Supremo respecto de la bondad del et
entre las retenciones practicadas a un contribuye
la factura final del impuesto, deben tenerse en cL
las bonificaciones y deducciones a las que tenga
cho un contribuyente por el impuesto sobre socied:
a los efectos de calcular los pagos a cuenta que
gue realizar por este impuesto.

10- La siguiente enmienda se refiere al articulo 108 de la
dray del impuesto sobre sociedades, que regula las apor-
‘dgeiones no dinerarias especiales que puedan efectuar
daessonas juridicas y personas fisicas, con determinados
deguisitos estas Ultimas. Valoramos muy positivamente
tiel-cambio que se produce en el articulo 108, asi como
Jliegjue este proyecto de ley de medidas fiscales, admi-
1aistrativas y del orden social supone de mejora en el
dedto de la fiscalidad de las personas fisicas, de los con-
g#beryentes particulares y de la fiscalidad empresarial.
JEle una buena reforma del articulo 108, deberia desapa-
l&zer uno de los requisitos que afectan a las aportacio-
esedede acciones o participaciones sociales por sujetos
npasivos del IRPF, cuando dice que las acciones aporta-
lelas deben representar una participacion de al menos un
/%apor ciento de los fondos propios de la entidad y que
destenga esta participaciéon para dirigir y gestionar la
i@matidad. Se ha demostrado que este es un requisito de
emtuy dificil aplicacion en la practica, con la duda de si
pes para gestionar la participacion o para gestionar la
:entidad —esto ha surgido con la exencién de patrimo-
anie—, por lo que entendemos que deberia desaparecer
esta coletilla final a la que acabo de hacer referencia.
nteLa siguiente enmienda se refiere a la tributacion de
itas pymes. Se trata de un contenido normativo que
mEEnvergencia i Unié ha presentado en otras leyes de
eadempafnamiento. Valoramos muy positivamente que el
Jamite de facturacion que permite a una empresa aco-
merse al régimen especial para empresas de reducida
ndanension se eleve de 3 a 5 millones de euros. En claro
gedralelismo con la elevacion del nivel de facturacién
.laaximo que permite aplicar el régimen especial para
siém pymes, deberia elevarse de 90.000 a 120.000 euros
el importe de la base imponible positiva que permite
egplicar no el tipo del 35 por ciento, sino el tipo del 30
Jpor ciento. Esto supondria incidir més todavia en el
neEorrecto trato a la situacion fiscal particular de las
lpequenas y medianas empresas.
a eha enmienda 337 trata de recuperar un incentivo fis-
@ad que ha sido un clasico —si se me permite la expre-
)8n— en el ambito del impuesto sobre sociedades
sedpanol desde hace muchos afos, desde la Ley del
wgupuesto sobre sociedades del afio 1978, que es la
ldeduccion del 5 por ciento por las inversiones que se
ardalicen en activos fijos materiales nuevos. Esta deduc-
erEdn estuvo vigente hasta el afio 1996 inclusive, pero
wtleego desaparecié. El entorno econémico de menor
raacimiento en el que estamos situados favorece la
diemstauracion de esta medida, que precisamente desa-
cp@recid a partir del afio 1997, porque se dijo que el
tentorno econdémico no hacia necesario favorecer los
NptE@cesos de inversidn en activo fijo material nuevo por
guarte de las empresas. Este menor crecimiento econo-
Jesco vuelve a rehabilitar la justificacion de que se apli-
ange esta medida de la deduccion fiscal del 5 por ciento
por este tipo de inversiones.
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Las dos siguientes enmiendas las doy por defe
das, asi como la numero 340. Me detendré e
enmienda 341, que trata de recuperar un contenidc
mativo de la Ley reguladora del impuesto sobre el \
anadido, que hace referencia a las subvenciones ¢
nitarias financiadas a cargo del FEOGA vy, concr
mente, a las que se contemplan en el reglamento |
gue se establece la organizacién comun de merc
en el sector de los forrajes desecados. Este tipo d¢
venciones ha pasado a estar incluido en la base im
ble del IVA, como consecuencia de la Ley de acon
flamiento que entrd en vigor el 1 de enero del afio -
por considerarse que son subvenciones directan
vinculadas al precio de las operaciones sujete
impuesto las entregas que se realizan por parte
empresarios de este tipo de productos. El Grupo F
mentario Catalan (Convergéncia i Unid) considera
si estas subvenciones han estado durante un al
periodo de tiempo sin incluir en la base imponible
IVA es porgue la directiva comunitaria lo permite, y
gue proponemos es que vuelvan a estar excluidas
base imponible del IVA. Su incidencia social en el ¢
tor agricola de algunas provincias espafiolas, pe
tiéndolo como lo permite el marco juridico de la Se
Directiva, hace que volvamos a plantear ahora y ¢
futuro el hecho de que estas subvenciones que af
al sector de los forrajes no estén incluidas en la
imponible del impuesto sobre el valor afiadido.

También de clara sensibilidad respecto del se
agricola—ganadero es la siguiente enmienda, en l;
pedimos que tampoco estén incluidas en la base i
nible del IVA, y por tanto no tributen por este impu
to, aquellas cuantias percibidas por los ganadero:
hayan tenido que proceder al sacrificio obligatoric
animales por ser victimas de una epidemia de |
porcina clasica, lo que también seria aplicable ¢
supuestos de sacrificios como medida para luchar
tra la encefalopatia espongiforme bovina y sus pos
efectos en los seres humanos.

A continuacion voy a defender un bloque de -
enmiendas, la 343, 345 y 348, en las que solicite
que se aplique el IVA superreducido del 4 por cien
una serie de productos y a la asistencia a actos de
ter cultural para proteger o para incentivar y favort
la difusién de la cultura en nuestro pais.

La siguiente enmienda a la que voy a hacer refe
cia es la 349. Se trata de que determinadas subve
nes que reciben sociedades mercantiles integrar
dependientes del Estado, de las comunidades au
mas y de los entes locales, siempre que se dediq
la prestacion del servicio publico del transporte de
jeros, no penalicen la prorrata de la entidad perceg
En resumidas cuentas, con esta enmienda se pe
no penalizar a aquellas entidades mercantiles gt
son objeto de participacion privada sino que son ol
de participacion por parte del Estado, de las comul
des autébnomas y los entes locales y prestan el se

1@isblico de viajeros, en su prorrata como consecuencia
| da que las subvenciones percibidas bien de los ayunta-
noientos o bien de las comunidades autonomas no se
limrcluyan en el denominador de la prorrata del impuesto
ymagrulador del articulo 104 de la Ley sobre el impuesto
tde valor afiadido. Quiero decir también que esta modi-
ofiedcion normativa que instamos en la enmienda 349,
1tiese cabida en la sexta Directiva sobre el impuesto
sdibre el valor afiadido de la Unién Europea, y tiene
iar@bida porque ademas este tipo de subvenciones, no ya
ppara las empresas que presten el servicio publico de
Jnsportes de viajeros sino para las subvenciones per-
coil@idas por otras empresas que presten este tipo de
ssarvicios publicos, hasta diciembre de 1997 no penali-
140da prorrata de tales entidades las subvenciones de
udzte tenor a las que estamos haciendo referencia. Por
Jtanto, ese es el contenido de la enmienda 349 y es
\itigortante para nuestro grupo parlamentaria por la
lahcidencia que tiene en las finanzas de las entidades
Idocales y de las comunidades autbnomas. Nos cefiimos
Isitaplemente al servicio publico de transportes de via-
2(eros, pero realmente creemos que deberia volverse a la
mgituacion anterior a 1de enero de 1998, respecto de
das subvenciones a este tipo de entidades dependientes
1cd administraciones publicas.
ictaBoy por defendida la enmienda 350. Me detengo en
dae=nmienda 351, referida al impuesto sobre transmi-
siones patrimoniales y actos juridicos documentados,
;tporque es sabido que las transmisiones sujetas a grava-
aoen por este impuesto, el valor declarado como base
1oponible por los contribuyentes, es susceptible de
scomprobaciéon administrativa. No acertamos a com-
guender laratio legisde que no puedan someterse a
dsomprobacion administrativa el valor que figurara
2stemo base imponible en aquellas transmisiones que se
lbayan producido mediante subasta publica notarial,
:gimdicial o administrativa. ElI hecho de que una transmi-
)ESn realizada entre particulares esté sometida a com-
probacion de valores y no lo esté si se hace en virtud de
esubasta publica, sobre cuya fehaciencia de precios no
nosy a extenderme, no entendemos que no pueda apli-
dcarse la comprobacién de valores a este tipo de trans-
andisiones.
cerLa siguiente enmienda también ha sido reiterada y a
veces presentada por mi grupo parlamentario, hace
‘aaferencia a la exencion en la fabricacion, importacién
1oi@omercializacion de determinados combustibles de
emtigen vegetal en la imposicion especial sobre hidro-
dcaxburos. Solicita también que la exencion alcance asi-
anismo al carburante convencional usado en una pro-
iporcion equivalente al volumen del producto utilizado
odantro de la mezcla. Se trata de forma clara de dar un
signaeco fiscal mas adecuado y potenciar el uso de carbu-
rnantes no contaminantes de origen vegetal.
etoLa siguiente enmienda hace referencia a una exen-
daén en la fabricacién de energia eléctrica cuando es
/oimsumida por las propias instalaciones de la misma
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empresa que actia como productora. Me explict
una empresa produce energia eléctrica y también
como consumidora de la energia eléctrica que proc
esta acogida a la exencion del impuesto especial
la electricidad; en cambio si produce energia eléc
y el consumo lo realiza una empresa 0 una persone
dica, participada al cien por cien por el produc
entonces no se aplica la exencion. Entendemos ¢
situacion en el fondo es idéntica y que por el hech
gue exista una reordenacion de la estructura socie
del productor, que de ello dependa que se aplique
se aplique la exencidon del impuesto sobre la elec
dad, no lo consideramos adecuado, porque ad:
supone una interferencia en las organizaciones so
rias de los productores de energia eléctrica. No
engafiemos, estamos hablando de pequefios prot
res, acogidos normalmente al régimen de cogenere
cuya evolucion de resultados en los ultimos dos afi
hacen especialmente merecedores de una atenci
este ambito. Ademas, insisto, que el sustrato ecor
co que se pretende con la enmienda presentad
Convergencia i Unid es idéntico al que se produce
la redaccion actual de las exenciones en el &mbit
impuesto sobre la electricidad.

Con la siguiente enmienda tratamos de evitar qu
inmuebles titularidad de entes comarcales que sor
tinados a servicios publicos, tributen el impuesto s
bienes inmuebles y no voy a extenderme mas ¢
contenido.

La siguiente enmienda también es importante y |
vante. Hoy dia no tributan por aplicacion de la tase
el uso del dominio publico radioeléctrico la Admin
tracion del Estado, las comunidades autonomas
entes locales y las corporaciones publicas de rau
television dependientes del Estado o de las comu
des autébnomas. No se produce la tributacion tant
sede del Estado, de las comunidades autbnomas ¢
locales, como en las corporaciones de radio y te
sion dependientes del Estado y de la comunidades
nomas. Con toda sinceridad no comprendemcetiia
legisde la hueva norma, entendemos que es pen:
las cuentas publicas de estas corporaciones pub
insisto, tanto las del Estado como de las comunid
autébnomas y por eso hemos presentado una enm
para suprimir el articulo 11.dos del proyecto de le
medidas fiscales, administrativas y del orden so
simplemente para que el régimen juridico siga sie
el que hoy dia esta vigente. Doy por defendid.
siguiente enmienda.

Con la dltima enmienda a la que voy a hacer refe
cia, la 357, solicitamos que en los planes de pens
sistema de empleo puedan disfrutar del régimen jL
co aplicable a los empleados de las empresas qu
nen en vigor el sistema de empleo, también los sc
trabajadores de las cooperativas de trabajo asoc
Por tanto asimilacion a efectos de aplicacion del 1
men juridico de planes de pensiones, sistema

. @npleo y asimilacion en la condicion de empleado de
damsocios trabajadores en los casos de cooperativas de
Jtrabajo asociado.
obr&lada mas, simplemente, reiterar la valoracion global
ipasitiva de este Titulo I, del proyecto de ley de medidas
jlideales, administrativas y del orden social sin perjuicio
dde entender que nuestras enmiendas, mas alla de las
I€|lee son opciones politicas, suponen, en muchos casos
) geejoras de contenidos técnicos y esperamos que algu-
-ariss de ellas sean aprobadas en esta Comision.
) no
ici-El seAorPRESIDENTE: Rogaria encarecidamente
nades portavoces que debido a la singularidad del deba-
igeade hoy condensen lo maximo posible sus interven-
nosnes, haciendo la defensa que crean conveniente, y
Jptoa no obligar a la presidencia a imponer unos tiem-
;ipps muy estrictos sean ustedes mismos, por favor, los
gjee hagan la autolimitacion.
in efiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamenta-
ymo Federal de Izquierda Unida, sefior Frutos.
. por
:gnEI sefloFRUTO GRAS: Voy a ser muy breve, entre
@8las cosas porque no es necesario reiterar diversos
debates en los cuales uno ya es consciente de que no va
la®btener ningun resultado positivo. Por tanto, vamos a
deBorrar tiempo y esfuerzo y en todo caso, guardaremos
beématerial politico para el debate plenario.
1 sWoy a defender varias enmiendas, de la 36 a la 48,
por diversas razones. La enmienda 36 porgue carece de
:lgentido impulsar el ahorro a largo plazo con la que esta
poayendo en este momento concreto, y parece que las
smedidas a tomar deben ser otras como el impulso de la
iogersion publica, el ahorro a corto plazo, es decir la
ioilizacion de este ahorro para este impulso a la inver-
idddn publica, etcétera. En esta misma linea y en esta
) @isma enmienda nosotros planteamos que la reduccion
2d&ddRPF opera en sentido contrario al que se quiere
»wbtener para la suficiencia fiscal, para que el Estado
waveda hacer su politica. Las enmiendas 37 y 38 son
coherentes con la anterior y por tanto las doy por
idefendidas.
cad,a enmienda 40 es de supresion porque aungue esta-
dess de acuerdo en que se debe potenciar la investiga-
apidm mas el desarrollo, no estamos casi nada de acuer-
dko con los incentivos fiscales privados, ya que estoy
iakduce la capacidad recaudatoria del sector publico
1g@ara el impulso también del 1+D del sector publico y
f@ra inversiones de tipo social, para las cuales luego no
habr& suficiente capacidad econdmica financiera. La
eznmienda 41 es también de supresion, porque modifica
yeksistema de tributacion de plusvalias y no se justifica.
iRor tanto a nuestro entender quiebra la suficiencia del
rtegimen fiscal, ya suficientemente regresivo. La
s@smienda 42 también es de supresion en coherencia
adon la anterior.
'gi-Las enmiendas 43 y 44 son de modificacion. Plante-
. @mos que se trate de considerar sociedad dominante, a
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efectos de poder optar por un régimen de consolid:
fiscal, a la participacion, al menos, del 90 por cie
frente al 75 por ciento propuesto. Con la enmiend
se trata de ampliar el ambito de reduccién del tipo
35 al 30 por ciento, para los primeros 90.000 eurc
beneficios a empresas que facturen entre tres, cu.
cinco millones de euros. Es una reduccion del imp
to de sociedades que a nuestro entender tampoco :
tifica. Las enmiendas siguientes, 46, 47 y 48, tri
exactamente de elevar el tipo de gravamen al 4(
ciento para los sujetos pasivos por obligacion pers
de contribuir. En conjunto es aumentar la suficiel
del sistema impositivo y en particular los rendimier
del capital, corrigiendo la profunda tendencia exist
en contra de los rendimientos del trabajo, con fu
presién en estos momentos concretos. Se pret
recoger mas recaudacién para potenciar la invel
publica directa de caracter selectivo y para el g
social. Debo terminar reiterando que esta ley va e
sentido regresivo al que deberia ir una ley de acol
flamiento porque acomoda el cuerpo legal vigente
coyuntura del Gobierno, a lo que le interesa en
momento concreto, entendiendo por mi grupo gt
politica que se esta planteando de cara al futuro ad
de una politica regresiva es una politica errénea
terreno de hacer frente a las profundas necesidade
se derivan de la crisis econdmica y financiera ant
al 11 de septiembre, pero agudizada después del
septiembre porque se modifican regimenes tan div
como el del IRPF, Seguridad Social, se reforman I
de acompafnamiento, disposiciones sobre las Fu:
Armadas, sobre accidon administrativa en materia:
dispares como transporte, energia o educacion; es
se propone modificar mas de 50 normas importal
Por todas estas razones de caracter politico y con |
das concretas, nosotros proponemos estas enmi
para que se voten.

El sefiolPRESIDENTE: Por el Grupo Parlament:
rio Vasco (EAJ-PNV), tiene la palabra el sefior Azpit

El sefiorAZPIAZU URIARTE: Voy a ser muy
breve.

A este titulo | el Grupo Vasco presenta cu:
enmiendas, dos de las cuales, las nimeros 113y
las doy por defendidas en los términos que estan ri
tadas y voy a detenerme brevemente en dos. La nt
112 plantea la modificacion de los tipos de gravam
cuota, es decir modificar la letra e) del apartado 1
articulo 16, de manera que las aportaciones que (
hacer las empresas petroleras a la Comision Nac
de la Energia no experimenten un alza tan impori
como la que se deriva del proyecto. Creemos que
alza que se propone del 75 por ciento es a todas
excesiva y lo que proponemos es que el alza s¢
torno al 4 por ciento que es el IPC que ha estimau
propio sector. Ademas proponemos que este aun

>ido sea idéntico sino que sea discriminado y diferente
1jwor niveles de empresas y volumen de negocio. Cree-
AtOs que hacerlo de esta manera es positivo en cuanto
datorporamos la progresividad que todo sistema tribu-

: teio debe tener en este sentido.

tro Por lo que se refiere a la enmienda 122, a juicio del
IgSFupo Vasco por un error o un despiste del redactor del
zpugyecto no se han dado cuenta que existen otras
tdmaciendas en el Estado espafiol. Nosotros proponemos
pocluir una nueva letra d) en el apartado 4 del articulo
n&dl de la ley 43/1985, de 27 de diciembre, del impuesto
cide sociedades, relativa a la definicion del grupo fiscal,
asociedad dominante y sociedades dependientes, y cuan-
ntkd dice que no podran formar parte de los grupos fisca-
1tes de las entidades en las que concurra alguna de las
ustplientes circunstancias, se incluya un apartado donde
sid@diga: Las sociedades dependientes que estén someti-
das a la normativa del impuesto de sociedades aproba-
| da por las instituciones competentes de los territorios
Ibéstoricos del Pais Vasco o de la Comunidad Foral de
aNavarra. Creemos que asi se respetan los temas tributa-
'stes, tanto del Estado como de las instituciones forales.

! laterpretamos que seguramente ha sido un error del
'medactor del proyecto y esperamos que bien en esta
nGxdmision o en el Pleno lo podamos subsanar con el
s Badido Popular, ya que es el Unico que puede subsanar
rieste tipo de cuestiones.

1de

rsol sefiolPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
yee de Coalicion Canaria, tiene la palabra el sefior Mar-
rganes.

tan
» aflol sefioMARDONES SEVILLA: Intervengo con

ted ritmo de agilidad expositiva que ha pedido el sefior
\gdigsidente.
nda®y a defender las enmiendas al titulo | comprendi-
das entre la 126 y 141. La 126 venia muy elaborada
desde la aceptacién tacita del Grupo Parlamentario
-Popular en el trdmite de ponencia, y se esta refiriendo
zgomo todas las que voy a defender al articulo 8 de este
proyecto de ley de medidas complementarias que estan
especificamente dirigidas a las modificaciones de la
vigente Ley del régimen econdmico y fiscal de Cana-
roas. Esta enmienda 126 es amplia en su contenido por
134, cuestiones de tipo de fiscalidad que tratan de intro-
ddeir a una serie larga y prolija de productos que tienen
ngue ser objeto de este tratamiento fiscal.
n yLa enmienda 127 va dirigida también al articulo 8 y
dehta de modificar el numero 1 del apartado uno del
>baticulo 20 donde creemos que debe introducirse la
rApresion: empresarios y profesionales que realicen las
rdperaciones gravadas y el concepto del tributo deven-
eghelo para adecuarse a todo el proceso en que estamos
Jsemetidos en la fiscalidad canaria por las nuevas figu-
aras impositivas que se derivan del imperativo de la
ongdrma de la Union Europea, que afectan al régimen
2ptmnomico y fiscal de Canarias, y en este caso concre-
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tamente al denominado tributo impuesto IGIC, impt
to general indirecto canario. La enmienda 128 esta
bién en esta misma filosofia y hemos basado la ju
cacion sefior presidente, en tener en cuenta las |
en que la prudencia y la jurisprudencia vienen act
do en los ultimos afios sobre este particular cus
hacen referencia a las cuota no contabilizadas que
deducibles a partir del momento de su contabilizac
son aclaraciones obvias, una vez que se tiene en ¢
la linea que he sefialado de jurisprudencia. Con
enmienda 128 nosotros tratamos tener un texto de
feccionamiento explicito y aclarativo tratando fun
mentalmente de no generar con textos ambiguc
confusionismo que después sea de dificil interprete
por el afectado u érgano ejecutor de la disposicior
enmienda namero 129 introduce en este articulo ¢
serie de salvedades y reservas que contribuyen a (
sentido de garantia juridica para la interpretacion (
norma fiscal canaria.

La enmienda namero 130 introduce en la nu
redaccion del anexo Il.1%una aclaracién de garant
de ley que viene a decir: sin perjuicio de lo dispur
en el nimero 3 del anexo VI de la presente ley. Ur
mente es para evitar inseguridades juridicas de
tipo. La enmienda 131 propone la introduccién de
nuevo anexo, el nimero VI, con la relacién de una
de productos que van a merecer la aplicacion del
cero del impuesto general indirecto canario el
importacién y entrega de los mismos. El Gobiernc
Canarias y mi grupo parlamentario entienden que
productos deben tener la especificidad de la aplice
de un tipo cero del IGIC.

En las enmiendas 132 y 133, sefior presidente, y
dirigido al Grupo Parlamentario Popular para su cc
deracién, mi grupo quiere poner un especial énfasi
enmienda 132 propone un articulo 8 bis (nuevo) de
cién al régimen econdmico y fiscal de Canarias re
do a un régimen de prestacién de los servicios po
rios en el trafico maritimo interinsular; y la enmier
133, que defiendo conjuntamente, propone la re
cion de las tasas y tarifas por el uso de servicios e i
estructuras portuarias y aeroportuarias en el tré
maritimo y aéreo interinsular canario. Respecto
132, nuestro grupo propone que en un plazo de
meses desde la entrada en vigor de la presente |
acompafiamiento dejaran de aplicarse normas cot
das en el Real Decreto—ley 2/1986, dirigidas a
labores de carga, descarga, estiba, desestiba y tra
do de mercancias que se realicen en el trafico mar
interinsular dentro del archipiélago canario.

Sefior presidente, el articulo 4 de la Ley 19/199¢
6 de julio, que modifico el régimen econdmico y fis
de Canarias sefiala y consagra un principio muy in
tante que mi grupo quiere sefalar y defender. Est:
hablando del principio de libertad de transporte
prestacion de servicios auxiliares. Esto se ha prot
do, ademas, en armonia con lo que se nos ha infor

apor parte de las autoridades espafiolas y representantes
aem la Union Europea de una propuesta de directiva del
tilarlamento Europeo y del Consejo sobre el acceso al
1peycado de los servicios portuarios. Es la directiva
adentificada como COM (2000) 35 final, que viene a
1dstablecer el principio de libre prestacion de servicios
erAnos puertos comunitarios. Queremos que esto se
déarmonice con la legislacion canaria porque ello supon-
1einta sintonizar con la directiva del Parlamento Europeo
agtdel Consejo Europeo a este respecto. ¢ Y qué decir de
pgarenmienda 133, que he enunciado anteriormente,
acuando proponemos que se haga una distincién dentro
; d@ las tarifas que se aplican para el uso de servicios e
sibffraestructuras tanto de puertos maritimos como de
baropuertos de los aerédromos en el trafico maritimo y
weéreo interinsular canario? Para que esto sea inteligi-
able) sefior presidente, hay que decir que las tarifas
adatuales tienen tres componentes para su objetivacion y
su cuantificacion. Esos tres conceptos a que se dirige la
warifa son el atrague o el aterrizaje de la aeronave, el
aatrague del buque en linea de puerto o bien el aterrizaje
stodespegue de la aeronave en el aerédromo, pero al
caismo tiempo se le suma el tonelaje de las mercancias
ogiae transporta el bugque o la aeronave y el nUmero de
wiajeros a bordo. Nuestra enmienda pretende que man-
steniéndose las tarifas por el atraque o las puramente
ipEcnicas aeroportuarias se haga una reduccién del 80
[gor ciento de la tarifa actual cuando se trate de vuelos
degulares interinsulares dentro del archipiélago canario
'go® hablamos de los nacionales entre Canarias-Penin-
;idula o Peninsula-Canarias), asi como las tarifas de los
servicios portuarios cuando el componente de la tarifa
mag/ refiere a pasajeros y mercancias. ¢ Comprenderian,
1gefiorias, que ante las circunstancias de los luctuosos
. hachos del terrorismo internacional del 11 de septiem-
ablire en Nueva York y Washington, que han producido
)yina disminucién tan sensible del nUmero de pasajeros,
(sbre todo por via aérea, cuando muchas companias
l@ienen anunciando reducciones aproximadamente del
U0 por ciento del niumero de pasajeros por estas cir-
ifcamnstancias del terrorismo internacional y por la apren-
is@n de viajar en avién, que tengamos una penalizacion
Ltk fiscalidad por tasas en este momento? ¢,Se entende-
sdesque Si un coche de uso particular entra en un aparca-
wyrdento publico de una ciudad, que tiene una tarifa por
‘@tupacion de una plaza de aparcamiento y por el nime-
las de horas que esta alli, se le cobrase encima por el
shomero de viajeros que fueran dentro de ese coche o
imar el nimero de kilos de mercancia que llevara dentro
de éI? Nos pareceria verdaderamente absurdo. Pues eso
dsta ocurriendo en estos momentos con estas tarifas
ghortuarias y aeroportuarias en el archipiélago canario,
)@n un territorio discontinuo. Por ejemplo, el diputado
1pee les habla pertenece a una provincia que tiene cua-
deo islas (la de Las Palmas tiene tres islas), y en una
Jactuacion puramente profesional, comercial, social,
1adicétera, obliga a unos desplazamientos en avién, en
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ferrys maritimos o naves de alta velocidad marit

para desarrollar su actividad normal, profesional o |
ca, algo que un ciudadano de la Peninsula realize
fectamente en su vehiculo particular.

La enmienda 134 pretende la introduccion de a
producto agricola. No tiene ninguna otra matizac
gue la proteccion de las especificidades que tie
patatas, tomates y cebollas dentro del archipié
canario. Introducimos un nuevo producto muy sens
por su alta cualificacién botanica y gastronémica ¢
tro del archipiélago canario.

La enmienda 135 esté dirigida fundamentalmen
articulo 9, relativo al arbitrio sobre importacione
entrega de mercancias en Canarias. Pretende moi
el anexo que lo acompafa, referido a algunos prc
tos de la construccién, como son los cementos hidi
cos y fundamentalmente a proponer una reduccic¢
los tipos fiscales que trae todo el mundo de la pro
cion y refino de petréleo, verdadero sector estraté
en la economia del archipiélago canario. Es una
gue tienen SS.SS. a su disposicion y que hago gras
no detallar en los términos que se expone en la
puesta de nuestra enmienda.

La enmienda 138 va dirigida al articulo 20 del
yecto de ley. Propone fijar las tasas de las especit
des farmacéuticas de uso veterinario en la mitad
cuantia propuesta, como es norma en la mayoria (
paises de la Uni6n Europea. Precisamente, el R
mento de la Comunidad Econdémica Europea (ac
mente Unién Europea) del afio 1995, el Reglam:
297 del Consejo, sefiala que las tasas que deben
se a la Agencia Europea del Medicamento corres
dientes a los medicamentos zoosanitarios o de uso
rinario es la mitad de las que corresponden a
medicamentos humanos. Quiero sefalar que la ir
tria espafiola estaria en condiciones de experim
una competitividad muy eficaz en la exportacién de
productos de uso zooldgico no humano hacia los
cados de la Unién Europea. El mercado de medica
tos humanos en Espafia es unas 10 veces superio
medicamentos de uso veterinario. Nosotros ente
mos que esta adecuacion al reglamento europeo
normativa de mercados permitiria no solamente |
beneficios en el campo de la sanidad animal y ¢
salud humana sino fundamentalmente a la indu
espafiola de productos zoosanitarios de uso veteril
Quiero invocar la Ley general de Sanidad y sefalal
este proyecto de ley preocupa a este diputado
medida que contempla subidas de hasta el 222 por
to en el registro de los productos denominados ge
cos. No acertamos a comprender las razones p¢
cuales el propio Ministerio de Sanidad no bloquea
aumento cuando atinadamente esta tratando de re
el gasto farmacéutico en Espafa promoviendo la
zacioén de genéricos por los servicios de sanidad.

La enmienda 139 propone eliminar el punto 9.7
grupo noveno de especialidades farmacéuticas di

neeterinario porque observamos una curiosa contradic-
ditdn. ¢ Como se puede aplicar una tasa por un servicio
pguwe no se presta? Los laboratorios tienen que presentar
anualmente un impreso, una simple declaracién de
jimtenciones de comercializacion de lo que prevén
aromercializar el proximo afio. Por el propio registro de
1ege producto que tienen la intencién de comercializar
aga han abonado las correspondientes tasas de registro.
b8eria una especie de albarda sobre albarda, de tasa
2gebre tasa; la primera tasa se ajusta a los principios del
derecho fiscal espafol y de la racionalidad, pero cuan-
2 @b se intenta aplicar la segunda tasa se pierde esa racio-
yalidad. Esa tasa es por una declaracion de intenciones
ifb@r comercializacion que después ese laboratorio
lwomercializara o no, pondra en el mercado o no. Noso-
wihes decimos que si lo pone en el mercado que pague la
1td8a, pero no si solo hace una declaracion de intencio-
utes. Es como si alguien dijera que tiene intencion de
lie@jar el aflo que viene 14 veces en aviéon y le dice la
talgencia de viajes: pague usted las tasas de los vuelos
ayde va a hacer. No, es el acto fisico realizado, el acto en
)gi-mismo es objeto de la tasa, pero no la intencién de
viajar o de comercializar.

0- La enmienda 140 va también dirigida a una raciona-
itlaacion de las tasas de los productos de uso en medici-
en@ en farmacia, en veterinaria, de las certificaciones e
silof®rmes. Pretendemos que haya una racionalidad,
gtemo tienen otros paises, para que las certificaciones
lale exportacion tengan una consideracién favorable a
ni@do el sector industrial, farmacéutico y veterinario en
aggpara, tanto de medicinas de uso humano como de
arso ganadero o de animales de compafiia. Las certifica-
/eienes e informes de operaciones de exterior, los que se
lesfieran a certificados de exportacion, deben tener un
lastamiento fiscal distinto.

ntata dltima enmienda al titulo | es la 141, y trata de
shacer una adecuacion en determinados profesionales
giie han cotizado por una actividad laboral y han obte-
1@ido la jubilacién para que después, si realizan otra
aldlvidad profesional (en el mundo de la abogacia se
'dxn muchos casos, porque pasan a desempefiar funcio-
ads institucionales en tribunales de justicia por ser
Negrados de reconocida cualificacion), cuando cumplan
2|8 65 afios de edad en dicha actividad tengan el trata-
tiidiento fiscal del plan de pensiones que se sefiala en
afigestra enmienda.

gqueNo tengo mas que afadir en este titulo I, sefior presi-
dénte.

sien-

ieriEl sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-

" fi@sMixto, tiene la palabra el sefior Rodriguez.

iste

Jucil sefioRODRIGUEZ SANCHEZ: Del total de 27
tidnmiendas que el Bloque Nacionalista Galego presenta
al proyecto de ley de medidas fiscales, administrativas y
1dkl orden social, 13 corresponden al titulo | que es obje-
tsale debate; todas ellas hacen relacion a temas que fue-
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ron objeto de preocupacion por parte del Bloque Ne¢
nalista Galego a lo largo de esta legislatura.

En relacién con lo que seria la imposicién dire
pensamos que hay algunos colectivos de trabajac
o de aquellos que no tienen esa catalogacion pero
nen que declarar el IRPF, que debian ser tratad
manera diferente a como se establece en la lege
vigente. Por eso presentamos en primer lugar
enmienda de adicion al articulo primero, en la
entendemos que no es de recibo que numerosos
diantes de tercer ciclo e investigadores que estan

tando servicios en instituciones publicas bajo cond :

nes precarias, ya que son becas o ayudas lo que rt
gue muchas veces no supera ni siquiera el salario
mo interprofesional, que no cuentan con contrato |,
ral ni con cotizacion de desempleo de Seguri
Social, tengan que hacer la declaracién de IRPF.
ponemos que queden exentas de esta declaraci
cantidades que perciben al no poder encuadrarse
articulo 7.J de la vigente Ley del IRPF. En segu
lugar, otra enmienda de adicién al articulo 1, donc
propone que se incluyan en las deducciones del |
los gastos médicos que estan satisfechos porque r
cubiertos por la Seguridad Social y las cantidades
se abonan en concepto de alquiler de vivienda hab
Estas cantidades suponen una merma de la renta i
dual y para nosotros no tienen caracter suntuario.
Exactamente igual encaminada a una politica re
da a la declaracién de IRPF por parte de trabajac
emigrantes, en algunos Estados, donde a pesar ¢
reconocemos que es importante la voluntad evid
gue existe en el articulo 9.3 de la Ley del IRPF
luchar contra el fraude fiscal, pensamos que tiene
ves inconvenientes en relacion a las personas qu
establecido su residencia en alguno de esos paist
motivos estrictamente laborales. Uno de los casos
digmaticos es el del Principado de Andorra, donc
poblacién residente de nacionalidad espafiola, qut

mayoritariamente trabajadores asalariados, repre: g

una emigracion por motivos laborales. La obligatc
dad de efectuar la declaracion de IRPF por part
estos trabajadores los coloca en situacion de infel
dad en relaciéon con otros trabajadores de la U
Europea, como el caso de portugueses o francese
no estan obligados a declarar este impuesto.

En tercer lugar, presentamos una serie de enmie
de supresion respecto de elementos que benefici
forma indiscriminada y no légica a las gananc
empresariales, que no voy a aludir porque ya fui
objeto de comentario por otros grupos parlamenta
Nos interesa hacer hincapié en una adicional que
sentamos para que se incluya la deduccion previs
el articulo 35.2 del impuesto sobre sociedades .
series audiovisuales, documentales y obras de at
cion, tal como quedo implicito por lo menos er
reciente Ley de cinematografia que fue aprobade
las Cortes. Pensamos que la politica de fomentt

sisector audiovisual debe tener en cuenta los ultimos for-
matos existentes y su interés para la creacién de un pro-
talucto audiovisual propio del Estado espariol y en con-
yEancia repito, con lo que se defendid para la Ley
i &édiovisual y de la cinematografia.
S deiay una serie de enmiendas que afectan a la fiscali-
@R indirecta. Unas de ellas van referidas a que se con-
I8ideraria necesario aplicar el tipo del 7 por ciento del
YEA en la prestacion de servicios en comun de las coo-
alﬁté’rativas agrarias, que quedaron momentaneamente
&REIuidas de la aplicacion de ese tipo reducido en la
Pe 41/1994, de Presupuestos Generales del Estado
Pt 1995, porque pensamos que de esta forma se
Bdria incentivar el uso de maquinaria agricola comun
serfa un mecanismo de reduccion de costes y mejora
»fé la renta de agricultores y agricultoras. Es decir,
nr?é(grtiria claramente esta enmienda de adicién que pro-
sRQ¥jemos a un sector como el agrario, precisamente al
dgqueio campesino que es un factor elemental para el
, @antenimiento de la base humana en muchos territo-
:p@s del Estado espafiol, al igual que la reduccion del
y@@yamen del IVA al 4 por ciento en la entrega de bie-
fies Yy objetos de artesania de esta forma se reducirian
Jak precios para que sean mas competitivos con los rea-
diziados de manera industrial. Saben que este tipo de
artesania se elabora muchisimas veces en zonas depri-
enddas o en zonas donde es necesario buscar alternati-
es complementarias, por ejemplo, a la agricultura o al
! fguisMo.
‘ntePresentamos también unas enmiendas destinadas a
dfue se rebaje el 90 por ciento de los impuestos especia-
JI@s que afectan al gasoleo agricola y de calefaccion, asi
Bao establecer un nuevo tipo impositivo mas reduci-
Sd¥al denominado gasoéleo profesional, el que se aplica
ddransportistas y taxistas, porque asi se podria paliar la
* ibida de los carburantes en los sectores mas afectados
Bn los que tienen los efectos mas claros y directos.
°B&a enmienda de adicion al articulo 7 va complemen-
'$ando lo gue se refiere a una serie de impuestos sobre
' fi labores de tabaco, porque pensabamos que era el
?cl)ﬂr;qar mas idoneo.

: eor ultimo, queremos hacer referencia a unas
Shthiendas de adicion y de modificacion. Una de ellas
1 égende la exencion al pago de tasa por reserva del

,,ggglinio radioeléctrico a los érganos, entes, institucio-
Jies o empresas publicas, cuya finalidad sea la presta-
r§iPN del servicio de interés general, y la otra, de modi-
idJicacion, consistiria en adecuar las tasas para
spsreditacion catastral al coste efectivo del servicio. Son
jespniendas de minimos que repercuten favorablemente
e sectores no de los mas pudientes de la sociedad y
rfge podrian armonizar, desde el punto de vista econé-
laico, el trabajo realizado por muchos sectores sociales
ppre merecen una proteccion del Gobierno.

deNada mas.
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El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el port:
voz del Grupo Parlamentario Popular, sefior De J

El sefiorDE JUAN | CASADEVALL: Quiero que
conste en acta mi gratitud al sefior Bel por recordai
el acontecimiento futbolistico que tiene especial int
para mi provincia, que el Figueras gano al Barga.
tanto, tengo que sumarme a esa reaccion de jt
Lamentablemente el Barga perdi6 frente a otros,
tenemos que afadir ese dato que comentaba el
Bel.

Sefior presidente, llevamos bastante tiempo ct
debate y yo querria hacer un esfuerzo de sintesis
que, si no, podriamos estar aqui debatiendo much'
tiempo. Esta ley de acompafiamiento se presenta
afio para coadyuvar la realizacion de los objetivo
politica econdmica por parte del Gobierno. La real
cioén de ese programa econdmico del Gobierno exi
aprobacién de una ley de medidas fiscales, admini
tivas y de orden social, la famosa ley de acomp
miento, que, como cada afio, permite actualizar r
tras leyes sectoriales y sincronizar nue:
ordenamiento juridico a las necesidades coyuntu
exigidas para el proximo ejercicio presupuestario
en materia fiscal, viene a introducir toda una seri
incentivos fiscales, que lo que van a hacer es inte
mantener ese diferencial de crecimiento que Espal
tenido, incluso en situaciones de ralentizacién ec
mica.

El titulo | del proyecto de ley objeto de debate,
es el que nos interesa, pretende basicamente ince
el crecimiento y el empleo en sintonia con los crite
de politica econdémica fijados por el Gobierno para
ponder a la ralentizacién del crecimiento econdn
derivado del cambio de tendencia del ciclo que est:
experimentando y dar una respuesta fiscal a la s
cién de incertidumbre que se genero a raiz de los
cos acontecimientos del pasado 11 de septiembre.
ello sin perjuicio de acometer en el momento oport
la reforma en profundidad de la imposicion sobr
renta de las personas fisicas y de la Ley General 1
taria, que ha sido ya anunciada por el Gobiernc
necesario introducir ese conjunto de medidas fisc
gue coadyuven a la realizacion del programa econ
co del Gobierno centrista del Partido Popular.

En cuanto a la imposicion sobre la renta, se intr
cen una serie de modificaciones que entendemos ¢
mente acertadas, como dotar de mayor seguridad
dica a las retenciones en el impuesto sobre la rer
las personas fisicas, atribuyéndole rango de
ampliar determinadas exenciones y, por tanto, incc
rar modificaciones puntuales a ese articulo 7 de la
del IRPF; introducir un novedoso régimen de comj
sacion fiscal, aunque técnicamente no lo es, me ¢
refiriendo a la suspensién de la obligacién de ingr
la deuda tributaria por uno de los cényuges cuanc
consorte tenga derecho a devolucion, que se este

- con una serie de requisitos: presentacion simultanea de
das autoliquidaciones, hallarse al corriente del pago de
las obligaciones tributarias, no estar sujeto al régimen
de cuenta corriente, etcétera, que determina que el cén-
hgyge no separado legalmente y con declaracién positi-
rea a ingresar pueda solicitar la suspensién del ingreso
Jen una cuantia igual o inferior al de la devoluciéon y
)ilpe, una vez reconocido este derecho a la devolucion,
€e proceda —aqui si— a una suerte de compensacién
afritre las cantidades que habria que ingresar y que
devolver, lo cual viene a facilitar enormemente la ges-
1tiéin del tributo, sobre todo da una mayor comodidad al
pewatribuyente y, por ello, sus efectos se aplicarian ya a
iitnde enero de 2001. Se trata de una medida coherente
>ada la politica fiscal de apoyo a la familia. No parece
dee el Partido Socialista tenga mucho interés en la poli-
r@ica fiscal de apoyo a la familia. Con la reforma de la
ellay 40/1998 se introdujeron modificaciones sustancia-
tras en la tributacién de las familias. Ya conocemos la
feectuacion del Gobierno socialista cuando tenia respon-
Iesgbilidades de gobierno, incluso en alguna ocasion el
troribunal Constitucional tuvo que aceptar algun recurso
ids amparo porque la tributacion en el matrimonio no
uearecia corresponderse con el escrupuloso respeto de
ttes derechos fundamentales. Hemos de mejorar la tri-
Thartacion de las familias, pero también, al mismo tiem-
agea hemos de conseguir que sea mas facil para el con-
nibibuyente presentar sus declaraciones y, en este caso,
la tributacion familiar.
ue Se suprime el limite conjunto de las aportaciones
ipara planes de pensiones individuales y de empleo y se
iascrementa el limite de aportaciones para personas pro-
esmas a la jubilacién o con minusvalias, sin duda por-
ague este Gobierno y el grupo parlamentario que le pres-
Tt@sapoyo tienen un compromiso firme como es el
‘worro prevision, con la prevision social complementa-
adga. Esto se complementa con una deduccion del 10 por
l@ilento de las aportaciones empresariales a planes de
ipensiones de empleo, que no gusta al Partido Socialista
[@ero que que va en la linea de incentivar la prevision
imocial complementaria, maxime si tenemos en cuenta
Bae estamos hablando de aquellos trabajadores con ren-
i@s mas bajas. Es una medida oportuna y coyuntural-
mente necesaria para incentivar la prevision social
complementaria, muy en la linea de la resoluciones
daprobadas por esta Camara, muy en la linea del Pacto
nh@-Toledo y de esa idea de fomento de la prevision
jdeial complementaria.
a délo menos importante son las modificaciones que se
@ptroducen en el proyecto de ley en el impuesto de
pepciedades. Yo haria referencia a la deduccion en cuota
Lpyr reinversion de beneficios extraordinarios, que viene
ap-sujetar las plusvalias reinvertidas a una deduccion del
stig/por ciento. Se trata de una medida claramente orien-
dada hacia la inversion porque en estos momentos hay
)Gue incentivar la inversion. Este tipo de medidas, ade-
eds de suponer una homogeneizacion con el tratamien-
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to tributario de las plusvalias en el impuesto sobi
renta de las personas fisicas, vienen a fomentar y ¢
yar esa inversion. Se amplia también la deducciér
actividades de investigacion y desarrollo e innovau
tecnoldgica, que disfrutard de una detraccion en ¢
con caracter general del 10 por ciento en ciertos c
determinados gastos del 30 6 del 15 por ciento s
los casos. Es una apuesta del Gobierno por la inr
cién tecnoldgica, por el aumento de la competitivid:
por el fomento de la inversion.

Hay un ambito de aplicacién de lo que son los in
tivos fiscales a las pequefias y medianas empres:
amplia a 5 millones de euros el importe neto de la
de negocios que determina la aplicacion de los inc
vos fiscales previstos en los articulos 122 y siguie
de la Ley del Impuesto de Sociedades en términc
libertad de amortizacion, de aplicacién de un tipo re
cido en el primer tramo de los 90.000 euros, que su
dria aplicar un tipo impositivo del 30 por ciento;
trata, por tanto, de las tipicas medidas de apoyo de
tica econémica, de fomento de la pequefia y mec
empresa que tan importante es para el tejido emp
rial de nuestro pais y que tiene y ha tenido un prot
nismo innegable en la creacién de empleo.

Se regula también un régimen de consolidacion
cal, que viene a sustituir al viejo régimen del grupc
sociedades, que, a su vez, sustituyé en su mome
de la tributacién consolidada, y se crea un nuevo
men de tributacién de entidades navieras sujete
funcién del tonelaje. Se dan otras modificaciones,
de cardcter técnico, en las que no voy a entrar, en
cion al IVA, al régimen econémico-fiscal canario, a
tasas, a los impuestos especiales, etcétera.

Ademas, se introducen dos modificaciones imj
tantes en la Ley General Tributaria —sin perjuicic
ese futuro proyecto de Ley General Tributaria qut
sido anunciada por el Gobierno y que se va a imp!
durante esta legislatura—: una, en orden a facilita
labores de gestion recaudatoria, articulo 123, y «
tendente a incorporar lo que ya es una realidad st
la posibilidad de que se puedan practicar notificaci
por correo electrénico.

Paso a exponer la posiciéon de mi grupo sobre ¢
nas de las enmiendas presentadas, porque evic
mente es imposible hacer referencia a todas. Mi g
mantiene en este tramite las enmiendas 388, 399,
407. Ya anuncio que algunas de ellas, como las n
ros 397 y 407, coinciden con las nimeros 326 y 33
Convergeéncia i Unié y que votaremos las nuestras
suyas a favor.

Me interesa sefialar la enmienda 388. Mi grupo
tende evitar un efecto no querido en la reforma
impuesto sobre sociedades: que los sujetos pa
sometidos al impuesto sobre la renta de las pers
fisicas a los que se aplican las deducciones previst
el impuesto de sociedades, al practicarse esa dedt
de reinversion por beneficios extraordinarios de p

1Valias, no queden practicamente exentos, no se les apli-
amae dos veces la misma deduccién, lo que podria supo-
par que llegaran a tributar a un 1 por ciento.
6n Hay otra enmienda que mi grupo desea subrayar, la
iotamero 399, que pretende puntualizar que la deduc-
soi®n por plusvalias reinvertidas es de aplicacion a las
ggmpresas de reducida dimension. Ya hemos oido que el
yPartido Socialista no cree en la pequefia y mediana
Jgmpresa. Nosotros si creemos en ellay, tal y como esta-
ba la redaccién en el proyecto de ley, podrian suscitarse
adudas sobre la aplicacion de esta deduccién a las
seBpresas que tengan una cifra de negocios inferior,
ifamtes a tres millones de euros, ahora a cinco millones
rdie euros. Mi grupo quiere dejar claro que se les aplica
itesa deduccién y lo queremos hacer en tramite parla-
s entario. Queremos que quede claro que nuestro grupo
Jasta por la bajada de impuestos y por favorecer la inver-
)@dn y que el Partido Socialista no esta por lo primero
@i, probablemente, por lo segundo.
oliEn relacion a las enmiendas de CiU, vamos a pre-
agentar una transaccional a las nimeros 320 y 321 que
egaremos llegar a la Mesa en el curso de la mafana.
Odptaremos a favor de las enmiendas 355 y 332, asi
como de las 326 y 335 del mismo grupo, que, como he
fidicho, coinciden con las numeros 397 y 407 nuestras.
dea enmienda 331, que coincide con la 339 nuestra,
ttaatbién serd votada favorablemente.
3gi-En cuanto a las enmiendas de Coalicién Canaria,
s@mpartimos algunos de los criterios que ha expuesto
néksefior Mardones y, por tanto, votaremos a favor de
‘@lgunas de sus enmiendas. Respecto a la nimero 130
apresentaremos una transaccional en la que, de alguna
forma, queremos regular los aplazamientos de pago de
oproductos perecederos y bebidas derivadas sujetas a
denpuestos especiales. En el curso de la mafiana hare-
maos llegar a la Mesa el texto de esa transaccional.
IsaPasando a algunas de las enmiendas del Partido
I8scialista —evidentemente, no me puedo referir a
ttadas ellas, pero tampoco las entiendo y tengo que
cledcer un considerable esfuerzo para entender qué pro-
npene el Partido Socialista o, en todo caso, para ordenar
mis ideas, la nimero 229 dice que la ley de acompania-
gwiento no es el instrumento normativo adecuado para
:négular la Ley General Tributaria. Dicho asi, podriamos
Jpstar de acuerdo. De hecho, nosotros somos partidarios
Afeyque este pais tenga una nueva Ley General Tributa-
miex. El Partido Socialista, durante sus afios de Gobier-
» de, no acometié una reforma en profundidad. Hizo algo
kas los afios 1985 y 1995, pero se trata de elaborar una
nueva Ley General Tributaria. La actual Ley General
réributaria, con algunas referencias a figuras juridicas
debsoletas, como los jurados tributarios o incluso la
iigencia marital para el ejercicio del comercio para la
ymagjer casada, que todavia parece que hace implicita
\s&ferencia a ello el texto, necesita ser sustituida por una
:cigeva Ley General Tributaria que se refiera a una
J&dministracion tributaria moderna, dotada de instru-
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mentos para luchar contra el fraude fiscal, que elir
la conflictividad tributaria; en definitiva, una nueva L
General Tributaria. La pregunta es: ¢Excluye eso
en la ley de acompafiamiento introduzcamos dos n
ficaciones puntuales y concretas? A mi juicio, no
lugar idéneo para introducirlas es la ley de acomp
miento; el lugar que no es idéneo es la ley de pr
puestos, como hacian ustedes en algunas ocasion
Tribunal Constitucional les tuvo que recordar que n
legitimo constitucionalmente regular, ni siquiera asj
tos concretos y determinados de la Ley General T
taria, en la ley de presupuestos. Por tanto, me van
mitir que discrepe de su planteamiento y no voterr
favor.

En cuanto a la enmienda 212 del Partido Social
relativa a la deduccion de cuota del 10 por cient
aportaciones empresariales, ustedes dicen qur
deduccion no tiene racionalidad econdémica ni fis
pero nosotros entendemos que si. Tiene raciona
fiscal, aunque sea un gasto deducible, porque se i
tiva mas y tiene racionalidad econémica porque la |
tica econdmica tiene que estar orientada a fomen
ahorro, basicamente el ahorro-prevision, de acu
con los pactos de fomento de la prevision social ¢
plementaria. No estamos de acuerdo con excluil
posibilidad de deducir, sobre todo aportaciones en
sariales a rentas menores.

Con la enmienda 208 el Grupo Socialista muest
desacuerdo con que establezcamos un plazo de 1!
para la compensacion de las bases imponibles n¢
vas en el impuesto sobre sociedades y prefierer
esté en 10 afios. No compartimos su planteamir
Porgue esto obedece a una tendencia en el de
comparado y en los principales paises de la U
Europea. Estamos ante un planteamiento de comg
vidad fiscal —si es legitimo utilizar ese término—y
es conveniente que Espafia pierda puntos en térr
de competitividad fiscal. Por lo demés, es una me
de claro apoyo a la economia productiva. Sabemo:
el Partido Socialista no es partidario de las pequei
medianas empresas ni de apoyarlas fiscalmente
gue tampoco son partidarios del apoyo a la econ:
productiva.

Hablando de las pequefias y medianas empres
enmienda 215 del Partido Socialista propone baj
cifra de negocios de los incentivos fiscales de la pe
fia y mediana empresa de cinco a tres millone
euros. Yo no sé si bajar impuestos es o no de izq
das, pero si sé que intentar entender la politica f
del Partido Socialista es, en ocasiones, naufragar
mar de contradicciones. Estamos ante la enésima
cion del Partido Socialista sobre las empresas de
cida dimension. Con ocasion del Real Decreto—
3/2000, es decir, cuando se discutieron las medida
cales urgentes de estimulo al ahorro familiar y ¢
pymes, nos dijeron que la cifra de negocios de
empresas de reducida dimensién tenia que elevar

iBea 6 millones. Luego, con ocasion de la Ley de acom-
ypafiamiento para el 2001 nos dijeron que no eran parti-
jdarios de las empresas de reducida dimension y, por
otiinto, eran partidarios de derogar el articulo 127bis.
Eloy nos dicen que son partidarios de que los incentivos
ffescales de las empresas de reducida dimension se man-
gangan en 3 millones de euros. Recapitulando, ¢en qué
soqpedamos? ¢ Son partidarios de que desaparezcan los
@ecentivos fiscales a la pequefia y mediana empresa;
esen partidarios de ampliar la cifra de negocios al doble
bde lo que nosotros teniamos, como dijeron en el debate
pkrdas medidas fiscales del afio 2000, o son partidarios
)glal mantenimiento de la situacion actual? El Partido
Socialista practica una politica fiscal erratica, no cree
s&n la pequeia y mediana empresa, no cree en la econo-
@ema productiva, tiene extraordinarias contradicciones
emasi mismo, por ejemplo, cuando nos habla, como ha
alecho hoy el ponente del Partido Socialista, de la
d@eflactacion. Ahora son partidarios de la deflactacion;
cemando gobernaban, no eran partidarios de la deflacta-
otiion. Me diran que siempre les recordamos lo mismo,
upeko es que estamos en el escenario de una inflacion
rcllativamente controlada y reducida comparativamente
men lo que tenian cuando ustedes gobernaban. Cuando
asstedes gobernaban, en los aflos 1992, 1993, 1994 y
)E995, tenian inflaciones del 5 por ciento y no habia
deflactacién de la tarifa. Eso si que era presion fiscal
Lencubierta o progresividad en frio. Hay que tener en
aiehta que hoy tenemos un impuesto sobre la renta con
jatias tarifas mas simplificadas. Hemos pasado de 16 a 6
qremos, y por lo tanto hay una relativa estabilidad de
ni@s tipos impositivos.
acho
i6nNo puedo entender como hoy proponen como oposi-
2tifibn lo que no hicieron como Gobierno, y creo —lo
1digo sinceramente— que la mejor deflactacion es la
igoe consiste en bajar impuestos, y ese si que ha sido
igatrimonio del Partido Popular. Fuimos nosotros los
e conseguimos con la reforma fiscal del IRPF, que
agstedes votaron en contra, un ahorro fiscal de 800.000
velones el primer afio de aplicacion y de 900.000
mmidlones el segundo afio de aplicacion. Esa es, a nues-
tro juicio, sefiorias, la verdadera deflactacién de los
gmauestos. Otra cosa es que nos interese la deflacta-
rdadn de la tarifa progresiva del impuesto y al mismo
|UEMpo nos propongan un tipo impositivo Unico. Yo no
deabo de entender como esas propuestas no se traducen
lienel Parlamento, y a uno le asaltan de nuevo las dudas
sc@bre quién manda en el Partido Socialista, si es quien
nhate las propuestas en la prensa o quien solicita en el
)&xrlamento la deflactacion de la tarifa. En definitiva,
adaforias, naufragamos en un mar de contradicciones:
@yo creen en la pequefia y mediana empresa y nos piden
. Bs-aumento de la cifra de negocios; luego nos piden la
laiminacion; luego el mantenimiento; luego piden la
ldeflactacion y al mismo tiempo el tipo impositivo
@idieo; luego dicen que hay que resucitar a Keynes pero
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resucitan a Friedman, con su propuesta del tipo im|
tivo Unico. Francamente, sefiorias, si el Partido St
lista no es capaz de gobernarse a si mismo, nunci
capaz de gobernar Espafia.

El sefiorPRESIDENTE: Entramos en el titulo Il
Para la defensa de las enmiendas, tiene la pala
sefior Jauregui.

El sefiotJAUREGUI ATONDO: Voy a proceder :
la defensa de una serie de enmiendas que nuestro
presento no soélo al titulo Il de la ley, sino también ¢
disposiciones adicionales que tienen relacién cc
titulo I, con lo que pudiéramos llamar el orden soc
de manera que en este turno ya terminaremos la c
sa de una serie de enmiendas a las disposicione
cionales que luego sefalafBl sefior vicepresidente
Eguiagaray Ucelay ocupa la presidencia.)

La primera enmienda que defendemos es la nui
231, que tiene que ver con la necesidad de dot
fondo de reserva de la Seguridad Social de una mi
mas regular que como viene haciéndose habitualm
Hace falta una ley para establecer el procedimient
disposicién del superavit que tiene en los ltimos ¢
la Seguridad Social y que en esa misma ley del
establecerse el principio basico de que todo el exce
te de la Seguridad Social sea destinado al fond
reserva. No creemos que sea oportuno, como \
diciendo el Partido Popular en la defensa de la pos
contraria a esta pretension, que el excedente de la
ridad Social del balance presupuestario anual que:
el Banco de Espafia para atender el juego habitu
los costes de la Seguridad Social; tiene que ir de
manera mas regularizada a un fondo de reserva
cierto, el fondo de reserva, teniendo en cuenta nue
problemas demogréficos y las previsiones del futur
pensiones del sistema, debiera estar dotado con !
dades mucho mas importantes que las que de m
casi insignificante —aunque el Partido Popular ins
en que es mucho dinero— se vienen aportando e
altimos afos. A finales del 2001 tendremos cerc
medio billén de pesetas, 400.000 millones y pico, €
fondo de reserva de la Seguridad Social, y eso es
ralmente la mitad del pago de un mes de una némi
Seguridad Social a los pensionistas. Esta prir
enmienda reitera un principio que el Partido Socia
viene seflalando en los dltimos tiempos a favor de
el fondo de reserva se dote de més recursos, con L
tema legal mas solido y mas regular.

La segunda enmienda que quiero defender ¢
namero 232, que se refiere a una modificacion ¢
forma en que el Gobierno ha contemplado en est
la jubilacién parcial. EI Gobierno ha tomado la de
sién de facilitar la jubilacién parcial de las perso
gue pueden acogerse a ella, mayores de 60 afic
exigir como contrapartida la contratacién de una pe

os& con contrato de relevo. Es una medida que tiene
cifectos contradictorios, porque si es verdad que facili-
$arda jubilacion parcial es bueno para el sistema de
Seguridad Social, no creemos que puedan asumirse tan
facilmente los efectos contradictorios que produce en
lo que se llama el contrato de relevo. Yo quiero anun-
rgial aqui que la posibilidad de jubilarse de manera par-
cial sin que autométicamente tenga que ser contratada
una persona al tiempo parcial que el prejubilado deja
de trabajar es dar muerte al contrato de relevo en este
IS, que ya es, por cierto, una figura contractual que
la® otros paises funciona bastante bien y que en Espaifia,
1&dr no sé qué razones, no se extiende. No sé si son mil
a}, pico los contratos de relevo que se hacen al afio, pero
fevn esta medida que el Gobierno ha incorporado en
adta disposicion que estamos enmendando, practica-
mente nadie va a hacer contrato de relevo, y es por eso
por lo que hemos enmendado sefialando que cuando
haya una jubilacion parcial tiene que producirse un
Igidhtrato de relevo.
I eLas enmiendas nimeros 233 y 234 se refieren a las
Ned@recciones que ha introducido el Gobierno al cobro
el subsidio de desempleo. Hubo una gran polémica en
) depais entre el Ministerio de Trabajo y los sindicatos
@A los dias anteriores al debate presupuestario, sobre si
&BGobierno iba a endurecer las condiciones del cobro
et desempleo. Al final, toda la especulacion mediatica
' @&e se produjo quedd reducida a unas disposiciones
efge la ley contempla, las cuales endurecen las condi-
lidlbnes para la percepcion no de una prestacion, sino
'&fB)- subsidio por desempleo, esas personas que lo
esijuen percibiendo a través de sucesivas prérrogas una
@ agotados los seis primeros meses que dan derecho
usalicho subsidio. Aunque en cierto modo entendemos
Ropretension del Gobierno, creemos que la redaccion
ste®e ha dado a esas disposiciones limita y restringe el
derecho al cobro del subsidio por desempleo y para
apdirregir esas limitaciones hemos incorporado algunas
n&ieniendas que pretenden que no se retire el cobro del
stubsidio si el solicitante no lo ha hecho en el plazo esta-
| ecido. Aunque lo haga fuera de plazo, al tratarse,
demo ustedes saben, de personas subsidiadas, esto es,
1&@@lie tienen la angustiosa necesidad de percibir esa pres-
litaeién, no podemos restringir su derecho, sino que
atdremos que darles la oportunidad de que puedan tener
eesbderecho retroactivo al cobro del subsidio.
staLa enmienda numero 235 se refiere a una propuesta
ggee el Partido Socialista hace en relacion con los exce-
1¢&mtes del INEM. Antes les he hablado de los exce-
dentes de la Seguridad Social y ahora les planteo que
s5lés excedentes del INEM, como consecuencia de que
:|les cotizaciones por desempleo sean superiores a los
lggstos que en prestaciones y en politicas de empleo
sirealiza el INEM, tengan una regulacion mas ortodoxa,
asna regulacion legal y que no permanezcan como
i, remanentes, con una utilizacion difusa y poco transpa-
sente. El Partido Socialista propone gque se establezca
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también en el INEM un fondo de reserva que inco
re los excedentes a situaciones en las cuales g
haber problemas con las cotizaciones y con las pr
ciones. Ustedes recordaran que en los afios 1¢
1993 hubo una durisima crisis del empleo. Los for
de desempleo produjeron un déficit tremendo, lo
abocé al Estado a tener que aportar recursos des
ingresos fiscales a esta cuenta especifica del IN
Pues bien, para que situaciones como esa, que 0ji
se produzcan, no provoquen un evento semejante,
mos pretendiendo que los excedentes actuales ¢
cuentas del INEM pasen a un fondo de reserva
su vez esté regulado de la siguiente manera: un 5
ciento para un fondo de reserva para los supuesta
he sefalado, las crisis que golpeen el empleo y
duzcan un encarecimiento o un incremento notabl
gasto relacionado con las prestaciones por desen
y un 50 por ciento para las politicas activas de em
del afio siguiente, cosa que por otra parte hace i
falta, puesto que ustedes saben que Espafia sigu
tando —Ilo dije ayer— poco y mal en politicas
empleo.

La enmienda 326 pretende que se regule de un
por todas una de las politicas del INEM, la denomir
renta activa de insercion. Este programa, que viene
cionando desde hace ya tres afios —por cierto, he
dotado con 50.000 millones de pesetas cada afio,
bién este ultimo, pero que ha gastado tan sélo e
afos 1999 y 2000 unos 3.000 millones cada afi
decir, que no ha cubierto en absoluto las pretensi
para las que fue creado—, tiene que ser regulado
eso hemos presentado una enmienda al articulo 2¢
contempla la necesidad de que un proyecto de ley
le la renta activa de insercion. Ya es hora de que e
haga, puesto que lleva tres afios funcionando y ¢
funcionamiento no es regular por no haber una dis|
cion legal que lo regule.

La enmienda 265 propone una disposicion adicic
Pretende que las bonificaciones que el Gobierno ¢
na a través del INEM a la promocién del empleo |
los parados, especialmente para los contratos ind
dos, sean so6lo para determinados colectivos de
dos. He tenido ya ocasion de explicarme con mc
del debate sobre la seccidon 19 a propésito del pi
puesto del INEM, pero también hemos incorpor
esta enmienda a la ley de acompafiamiento, la cua
tende, como les decia, que la prérroga de las me
de fomento del empleo, regulado en el capitulo Il ¢
Ley 12/2001, de 9 de julio, que se elabor6 este m
afio sobre la reforma legislativa laboral, sélo se apl
a los colectivos que tienen una mayor necesidad ¢
estimulados en la contratacion laboral. Una disposi
gue bonifigue a los contratos fijos de manera gené
sin perjuicio de cual sea la naturaleza del contratc
de la persona a la que se refiere, es una politice
empleada, que, en nuestra opinidn, constata una
cacia en el uso de los recursos publicos. Es por es

B que proponemos que este dinero se dedique funda-
letentalmente a los colectivos que mas necesitan ser
gatimulados en la contratacion: el femenino y el de los
Jdesempleados mayores de 40 afios o parados de larga
1dsiracion.
ualLa enmienda 285 también propone una disposicion
ealdisional, es una vieja reivindicacion del Grupo Socia-
zsta que desgraciadamente no tiene la aquiescencia del
l&mopo Popular. Pretende la compatibilidad de las pen-
astanes SOVI con otras pensiones, sobre todo con las de
WMasledad. Seforias, desde hace muchos afios, ustedes
1asaben, existe un residuo de personas que perciben
' poa pensién SOVI porgue cotizaron antes del afio 1967
. peso no pudieron acreditar un nimero de afios suficien-
Jte; casi siempre porque no habia un sistema regular de
aeitizacion; no nos parece justo —yo diria que no hay
iderecho— que esas personas, ya muy mayores, que
iperciben esta pequefa pensién SOVI que no llega a las
1000 pesetas no puedan percibir ademas la pension
- dada que se hubieran hecho acreedores en un tiempo
iposterior, bien porque fueran viudas, porque han perci-
bido otra pension de jubilacion, etcétera. Pues bien,
velvemos a traer aqui esta enmienda que desde hace ya
wdauchos afos nuestra diputada —quiero citarla expre-
feamente— Isabel Lépez i Chamosa viene defendiendo
st tanto entusiasmo como con poco éxito pidiendo al
taBnupo Popular que tome en consideracion la necesidad
bbes hacer compatibles las pensiones SOVI con otras
, @snplementarias.
ne€n la enmienda numero 287 el Partido Socialista
poopone otra disposicidn adicional en el sentido de que,
quando los convenios colectivos en la negociacion de
agmpresas o de sectores contemplen la jubilacién antici-
‘pada, se incorpore siempre a estas formulas de jubila-
ctidn flexibles, que nosotros deseamos, el contrato de
osdlevo. Tiene mucho que ver con lo que les decia en
relacion con otra enmienda que ya he mencionado
1a@intes y que consideramos imprescindible incorporar a
w$dijubilacion flexible o voluntaria.
araLa nimero 288 es una enmienda en favor de lo que
filmamos actuaciones para favorecer la insercion labo-
aii-de la mujer en los programas laborales. Quiero
ivecordarles un dato que tendria que marcar la agenda
:aboral de nuestro pais en los préximos afios. La Union
deuropea ha establecido que todos los paises tienen que
phegar al afio 2005 con una tasa de ocupacion femenina
ida$ 57 por ciento y al aflo 2010 con una tasa de ocupa-
2 ¢#0n del 60 por ciento. En Espafia en este momento el
srporcentaje de mujeres menores de 65 afios y mayores
jde 16 que se muestran en disposicién de trabajar no
1sepera el 41 6 el 42 por ciento. No quiere decir que tra-
id@ajen, sino que se muestren en disposicion de trabajar.
i¢2gr tanto, necesitamos casi 20 puntos de elevacion de
fifasa de actividad en el sector femenino de nuestro pais
matla alcanzar los objetivos que han marcado las cum-
1bfies de Lisboa y Estocolmo particularmente. Esto
) pEruiere una politica de empleo diferente. En ese senti-
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do, incorporamos una disposicion adicional que ok
a que los programas de empleo del INEM, los pro
mas de insercion laboral activa dirigidos a persone
situacion de desempleo, los programas de formac
los programas de acompafiamiento a la insercién

ral incluyan como minimo un porcentaje de muje
desempleadas. En nuestra opinion, la idea de la
es la mejor férmula para asegurar este objetivo bz
de la politica de empleo en nuestro pais en estos ¢
sobre todo en los proximos.

La enmienda 289 pretende que, en linea con lo .
rior, se contemple un porcentaje minimo en la dota
de los planes de insercion laboral para mujeres y |
nes menores de 25 afios, con fracaso escolar esy
mente. La enmienda 290 hace una reflexion sob
tiempo de trabajo y las oportunidades que de al
puedan derivar en materia de politicas de emple«
saben ustedes —tuve ocasion de decirlo en un d

que tuvimos con ocasion de la presentacion de une pf

posicion de lzquierda Unida hace unos dias— qu
no soy de los que cree que la reduccién de la jor
sea automaticamente una medida generador

empleo, pero si creo que la reordenacién del tiemg >

trabajo —mucho mas cuando ésta es pactada entr

dicatos y empresarios en la propia empresa— p! €
ayudar a la creacién de empleo. Pues bien, la me¢ 1
gue proponemos —que consideramos cargada de r;
matismo y de experiencia en otros paises, siguit n

ademas la recomendacion que la Unién Europea
blece en una de sus lineas estratégicas de politic
empleo— es que cuando la reordenacién del tiemg

trabajo, bien por eliminacién de horas extraordinal as

bien por reduccion pactada de tiempo de trabajo o
por incorporaciéon de reduccién a jornadas parcis

produzca o genere empleo, pueda tener estin i

correspondientes a un conjunto de medidas que -
rezcan esta politica en la negociacién colectiva.
parece que esto falta en nuestro mercado labora
incorporamos a través de esta disposicién que aca
citarles. La enmienda numero 291 contempla la me
del conjunto del sistema de cobertura a los paradc
una vieja reivindicacién de los sindicatos. Ellos dic
y tienen razén, que en los Ultimos afios sobra dine
las cuotas del INEM. Realmente sobra mucho din
si tenemos en cuenta que cada afio venimos destil
en torno a 2.000 millones de pesetas de las cuota
los trabajadores y los empresarios pagamos pa
desempleo a bonificar los contratos de aquellas er
sas que contraten fijo; casi un tercio de las polit
activas de empleo en Espafia se estd gastando €
concepto. Es ocasion de discutir una ampliacion ¢
cobertura del subsidio por desempleo. Sin fijar
objetivos concretos, pedimos que el Gobierno proc
previa negociacién con los agentes sociales, a an
la cobertura del subsidio de desempleo. No de las
taciones, quiero dejarlo claro.

‘igaEn la enmienda 292 el Grupo Socialista plantea la

raecesidad de abordar de una vez la reforma del INEM.
; ¥a tuve ocasion de exponer esta cuestion en el debate
ndg la seccion diecinueve. Hoy tengo que reiterar que es
ewgente que el Gobierno proceda a una reordenacion, a
d#ha reorganizacion territorial, a una reorganizaciéon
Jttacional de este servicio basico para las politicas de
sympleo que es el INEM. El servicio publico de empleo
i®yEspaiia esta agonizando, con una profunda desespe-
ranza de los funcionarios y de la estructura directiva
ngel organismo, desde las transferencias del INEM y
iglgsde el cuestionamiento de gran parte de sus funcio-
wes. Desde hace tiempo se viene hablando de que las
»@egstaciones por desempleo pasen a la Seguridad Social
aYeflue el INEM no se encargue de esa cuestion. Hace
i igmpo que viene gestandose un desanimo profundo en
_@gle servicio, que por dar un dato que es verdaderamen-
gs:@larmante, no llega al 5 por ciento de la intermedia-
N laboral y en el que sigue sin funcionar la interco-
gxion informatica de los servicios de intermediacion.
ara decirlo en lenguaje mas inteligible, desgraciada-
gnte hoy un parado de Castellon no sabe qué ofertas
empleo hay en Barcelona y los parados de Teruel o
Cordoba del sector de la hosteleria no saben si hay
mandas de empleo en ese sector en Baleares o en
varra. Esta es una laguna terrible, es una de las cosas
e parecen mas incomprensibles. Por cierto, la Union
ropea viene sefialando reiteradamente que hay que
Larregir ya este tipo de déficit y de carencias. La
li mienda del Grupo Socialista pretende que el Gobier-
%cometa en un plazo breve la reordenacion y la rees-
)PGcturacion del INEM.

' La disposicion adicional nueva que presentamaos en
enmienda numero 293 contempla la necesidad de
aborar un plan para ayudar a la movilidad geografica
a los movimientos migratorios. Ustedes saben que
¥¥&pafia es un pais que esta cuarteado desde el punto de
19%ta de su estadistica de paro y de empleo. Hay pro-
Wiflcias con pleno empleo, como Navarra, Baleares,
aluia —a veces—, Madrid —determinados secto-
Qigs—, y hay provincias con el 20 por ciento de parados,
>Eﬁ’o hay ni una sola politica que estimule la movilidad
*ljeografica, no hay politicas globales de vivienda ni
Y&timulos de otro tipo para que haya una movilidad de
‘IParados a las ofertas de empleo de otras provincias.
apdee es un problema grave. Quizas es un problema cul-
fi@l, pero puede combatirse con medidas legales. Es
anetesario que el Gobierno elabore una disposicion
Pr&vorable a este tipo de politicas. Por cierto, la Union
>&uropea también viene reivindicando esto desde hace
1 Igsteantes afios al Gobierno de Espafia en sus planes
2rlacionales de empleo.
0S La enmienda namero 294 —y voy terminando ya,
:d@forias— presenta la necesidad de que el Plan nacio-
kel de inspeccidn de trabajo y Seguridad Social, que
reabitualmente realiza la Inspeccion de Trabajo, tome
en cuenta la existencia de cuatro grandes anomalias en
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nuestro mercado laboral: La primera es la preven
de riesgos laborales; la segunda es la gran desigL
de trato laboral que hay entre trabajadores y traba
ras en nuestro mercado laboral, no solamente en
rios, sino también en carrera profesional, etcéter
tercera es la altisima temporalidad y el fraude tan ¢
matico que se produce en la contratacion eventual
Gltima es la realizacion, en fraude de ley sistemé
también, de las horas extraordinarias. El Grupo St
lista pretende con esta enmienda que los planes r
nales de la Inspeccién de Trabajo contemplen ¢
cuatro objetivos como prioritarios en la accién di
Inspeccién laboral. Por ultimo, en la enmienda 30!
Grupo Socialista pretende que las cantidades que |
ben los trabajadores como consecuencia de la re
cion por mutuo acuerdo de la relacion laboral ter
un tratamiento fiscal como rendimientos irregula
Lo vimos ya en una proposicién de ley que se pro
hace muy poquitas fechas en el Pleno del Congre:
los Diputados que no fue aceptada. A pesar de qu
una discriminacién ostensible en el tratamiento fi

gue las diputaciones forales hacen con el territ r

comun en esta materia, a pesar de la injusticia que

templa que estas rentas son realmente una inden 1

cion laboral por rescision no voluntaria del contratc
trabajo, cuando se trata de prejubilaciones forzi
como consecuencia de expedientes de crisis o de
ciones socioecondmicas que derivan en esa me
laboral no est4 obteniendo el tratamiento fiscal
consideramos adecuado y por tanto deberia ser co

do. Y no hay mejor ocasion para ello que esta ley 3}

estamos enmendando.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Eguiagaray Uce
lay): Vamos a hacer una pausa. Ruego a los se|
portavoces que se acerquen a la m@ssusa.)

Habida cuenta de la coincidencia de los portavi
de todos los grupos en la necesidad de hacer posi
defensa de todas las enmiendas pero no obstante
rar el debate, que al ritmo actual se puede prolong
una manera indefinida, hemos quedado, como les
den comunicar los portavoces, en que la interven
de cada grupo en la defensa de las enmiendas ¢
pondientes a los diferentes titulos que estan pre\
discutir no superen el plazo de 10 minutos, que d
la presidencia trataremos de vigilar.

Tiene la palabra el representante de Convergeér
Unio, para la defensa de sus enmiendas al titulo II.

El sefiofPADROL | MUNTE: Trataré de quedarr
incluso por debajo de esta referencia temporal.

En cuanto a las enmiendas al titulo Il, hacer refe
cia a la primera de nuestras enmiendas, la 358, q
refiere a la existencia de determinados trabajad
que, en el marco de los planes publicos de empleo,
den verse gravemente perjudicados si se limita la «
cibn como maximo de estos contratos a nueve Ir

i8M que se arbitre la posibilidad de una prérroga de
Udadve meses mas, puesto que hay una serie de colecti-
1dos, como podrian ser las personas toxicobmanas o ex
s@leesidiarios, que precisan mas de un afio para su rein-
,darcion laboral, aspecto que no se cumplia l6gicamente
séno se pudiera ampliar los primeros nueve meses para
Yelete tipo de trabajadores. La segunda enmienda, la 359,
it_mopone aumentar el limite de edad hasta el que se
“luede percibir pensiones de orfandad en los términos
1g®ncretos a los que se refiere dicha enmienda, en el
s¥@arco de lo dispuesto en el acuerdo sobre el desarrollo
e 1a Seguridad Social celebrado hace unos meses. La
' §i|guiente de las enmiendas, la 360, hace referencia a
2&& incompatibilidades del seguro obligatorio de vejez e
Qialidez. Se ha referido a este tema anteriormente el
I¥drtavoz del Grupo Socialista y mi grupo parlamenta-
*¥io considera que debe permitirse la compatibilidad con
pensiones de viudedad de cualquiera de los regime-
2 del actual sistema de la Seguridad Social o del régi-
_njen de clases pasivas. Se trata de un colectivo, el per-
Bbptor del SOVI, para el que esta percepcién es
‘jﬁl\portante. Son colectivos necesitados de ayuda y
°q oyo y entendemos que esta incompatibilidad estable-
ida con las pensiones de viudedad, desde un punto de
sta social, es absolutamente no justificable. La
i mienda 361 hace referencia a la renta activa de inser-
i %an y ya se ha presentado en diversas ocasiones en las
Ltramitaciones de proyectos de ley de medidas fiscales,

i%jministrativas y del orden social. Solicita que estas

d

I
i 1tas sean gestionadas por la Administraciéon compe-
ente en materia de gestién de las politicas activas de
ocupacién como son las comunidades autbnomas.

Entendiendo que me he ajustado al tiempo, doy por
ofigalizada mi intervencion.

cesEl seNorVICEPRESIDENTE (Eguiagaray Uce-
1E)Q: Para defender sus enmiendas, tiene la palabra el
lp,f&g_resentante de Izquierda Unida. Veo que no esta en
r&Rte momento. Pasamos al representante del Grupo Par-
siggnentario Vasco (EAJ-PNV).

'rlfeng_l sefiorAZPIAZU URIARTE: Intervendré breve-
sfgente, para ser solidario con todos los grupos de esta
Jdgamara. Hemos presentado cinco enmiendas a este
titulo 11, que voy a pasar a resumir rapidamente.
sia EN principio quiero referirme a la enmienda 116, de
adicion, por el que se afiade un nuevo apartado dos bis
al articulo 25, con el siguiente tenor: Se modifica el
sarticulo 208.1, afiadiéndosele un nuevo apartado h) del
texto refundido de la Ley General de Seguridad Social,
egue queda redactado en los siguientes términos: Se
egpsiderara también situacion legal de desempleo la de
@guellas personas victimas de violencia doméstica, que
oper dicha circunstancia debidamente acreditada se vean
Jobligadas a abandonar su trabajo, siendo por tanto la
:@@sisa de ruptura del vinculo laboral ajena a su volun-
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tad. No hace falta decir nada, porque el propio t
explica suficientemente la intencién de la enmier
Nuestra enmienda 115 modifica el articulo
Madificacion del texto refundido de la Ley general
la Seguridad Social, aprobado por Real Decreto ¢
lativo 1/1994, de 20 de junio. Lo que pretendemo
gue se produzca el traspaso de la plena titularide
bienes inmuebles de la Seguridad Social a las cor
dades autbnomas. A medida que se completen los
pasos de funciones y servicios a las comunidades
nomas en materia de asistencia sanitaria y de asis
y servicios sociales procedentes de Seguridad Soc
Gobierno acordara las condiciones para el trasp:
las comunidades auténomas de la plena titularids
los bienes inmuebles hasta ahora integrados en el
monio Unico de la Seguridad Social y afectos a los
de los servicios citados. A dichos efectos, los acue
de traspaso y los certificados que se libren con rele
a los inventarios y documentos oficiales que se col
ven en la Tesoreria General de la Seguridad S
seran suficientes para la titulacién e inscripcién de
bienes en los registros oficiales correspondier
Creemos, como justificacion de esta enmienda, que
esta Ley de Presupuestos Generales del Estado [
afio 2002 y una vez que se vayan consumando los
paso de funciones y servicios del INSALUD a todas
comunidades autonomas se habran consumado al
de los objetivos del Pacto de Toledo, en particule
separacién de fuentes de financiacion, y se podra
mar que la concepcion universal de las prestaci
asistenciales publicas de referencia han alcanza
pleno desarrollo y logrado su transformacion en ge
nos servicios publicos estatales. Se han creado er
nitiva las condiciones a las que aludian las norme
transferencias de servicios a las comunidades au
mas para que éstas pudieran asumir la plena titula

del patrimonio.

Hemos presentado también dos enmiendas, ut
supresion, que propone la supresion del articulo 2'
proyecto referido a la renta activa de insercion, y
de modificacion, por la que se propone modifica
contenido del articulo 29 del proyecto que pasaria
una disposicién adicional sobre renta activa prec
mente de insercidon que debe quedar redactada ¢
siguiente términos: Entendemos que, de manten
texto del Gobierno, supondria una importante pér
de las garantias del Estado de derecho que se p
man desde el articulo 9.3 de la Constitucion, conc
das en principios de extraordinaria relevancia comr
son tanto el principio de legalidad como el consigu
te de seguridad juridica, principios que, respecto
regulacién histdrica de la proteccién por desemg
han sido respetados, primero, por la Ley 51/1980,
ca de empleo, y mas tarde por la Ley 31/1984, de
teccion de desempleo. Nuestra enmienda 118 pro
que el articulo 29 pase a ser una disposicion adici
Creemos que debiera decir: El Gobierno, en el plaz

xtiees meses, remitird a las Cortes Generales un proyecto
Jlde ley de modificacion del titulo Ill, sobre proteccion
Hor desempleo, del texto refundido de la Ley general
lde Seguridad Social, aprobada por Real Decreto legis-
jlativo 1/1994, de 20 de junio, para el establecimiento
de una ayuda especifica denominada renta activa de
lidsercion, dirigida a los desempleados con especiales
umécesidades econdémicas y dificultades para encontrar
tr@swleo que adquieran el compromiso de realizar actua-
\diones favorecedoras de un insercion laboral. También
pedponemos un punto 2 en el que se diga que dicho
psdyecto de ley debera establecer las medidas de coor-
sdimacién y colaboracién con las comunidades auténo-

| bas respecto a las politicas de insercién laboral, inclu-
atendo asimismo una cooperacion financiera necesaria
1del Estado en aquellos ambitos territoriales autondmi-
dass en los que se aprueben leyes para el establecimien-
sionde una renta social de caracter universal.

serPara concluir, la enmienda nimero 119 afiade un
cmlevo articulo 32 bis, por el que se modifica la Ley
I82/1999, de solidaridad con las victimas del terroris-
@80, afiadiendo una disposicion adicional segunda, que
tehda: El Gobierno, en el plazo de tres meses, presenta-
Uid @in real decreto en el cual se armonizaran los porcen-
(tages de las pensiones de viudedad y de orfandad a per-
la$bir por las personas incluidas en el ambito de
uaslicacion de esta ley, incorporando también a quienes
“faeron victimas de actuaciones violentas perpetradas
atiesde los poderes publicos o con su connivencia, equi-
negrando a todas las victimas siempre que los actos o
ohei¢thos causantes hayan acaecido a partir del 1 de enero
de 1968. El Grupo Vasco cree que la ley que se
defimienda pretende expresar la solidaridad de la socie-
s i&d espafiola con las victimas del terrorismo y se opto
dpor la eleccion de una determinada fecha. Constatado
\@agk, entre quienes son victimas del terrorismo y de
violencias equivalentes, hay notables diferencias en
adi_into a la percepcion de pensiones segun la fecha en
#€lque sucedieron los hechos, parece equitativo equi-
tharar a cuantos sufrieron este tipo de actuaciones a
®lartir de la fecha sefialada en la ley, que es la de 1 de
- 8ffero de 1968.

S«'vll-Con esto doy por concluida la defensa.

1 los

'r eEl sefiorVICEPRESIDENTE (Eguiagaray Uce-
itly): La presidencia es consciente de que el sefior Fru-
Yad8-daba por decaido su derecho a intervenir, pero, a la
2ldsta de las circunstancias del caso, le vamos a reponer
) éh su derecho.

N- Sefor Frutos.

1la

20, El sefiorFRUTOS GRAS: Muy brevemente, sefior
agresidente.

)o-

ion€&n primer lugar, quisiera dar por defendidas, a efec-
rtals del «Diario de Sesiones», cuatro enmiendas, que se
) pigsaron por alto, del titulo I. Son la 49, 50, 51y 93.
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Tenemos 17 enmiendas a este titulo I, enmiend:
modificacion, de adicion, de supresion, de pone
marcha nuevas secciones, nuevos articulos que m
guen partes o articulos importantes de la Segut
Social. Todas van en un sentido. Proteccion al de
pleo, pensando que se debe ampliar tanto la cua
desempleo como los plazos de tiempo de trabajo t
sario para percibir un subsidio. Proteccion al desg
para que tenga unas leyes equivalentes y que n
manipulado en un sentido regresivo en el moment
llegar a acuerdos de despido y en el sentido de la
lacion. Son un conjunto de enmiendas que van de
a la 68, todas en este sentido. Las doy por defenc
agradeciendo al presidente que me haya perm
intervenir.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Eguiagaray Uce
lay): Gracias, sefior Frutos, por la economia de tiel
No ha llegado usted ni al minuto.

A continuacion tiene la palabra el representant
Coalicién CanariaglPausa.)No tiene enmiendas.

Grupo Mixto.

El sefiorRODRIGUEZ SANCHEZ: En el titulo Il
nos interesa sefialar una enmienda de adicion. Se
articulo 25 bis nuevo, para que quedase redactas
otra forma el articulo 25 bis, de modificaciones e
texto refundido de la Ley General de Seguridad Sc
aprobada por Real Decreto legislativo 1/1994, de 2
junio, para introducir mejoras en las prestacione
regimenes especiales en la Seguridad Social. Us
saben gue el Estado espafiol presenta una amplie
rencia respecto de la media de la UE en la financie
publica de la proteccion social, como ya dejé de r
fiesto el CES en sus informes de 1999 y de 200
Nosotros nos parece preocupante que los gastc
Estado en proteccidn social sean inferiores a la nr
de la Unién Europea, en concreto en lo que afecta
cialmente a los llamados regimenes especiales
Seguridad Social, los autobnomos, el régimen agr.
REA y el del mar, el REM. Como también estos rt
menes presentan cifras de gasto publico inferiores
media estatal, pensamos que debia mejorarse ser
mente. La enmienda pretende introducir estas me
en el nivel de prestaciones reconocido en los traba
res incluidos en estos regimenes especiales con
primer paso en el aumento de los niveles de protes
social, eliminando las diferencias de proteccion qu
estan justificadas respecto a los trabajadores qt
estan incluidos en los regimenes especiales, y de 1
prioritaria a los trabajadores por cuenta propia y ¢
trabajadores en concreto del mar y agrarios. Hay
serie de medidas que son reconocer las prestac
por incapacidad permanente parcial, lesiones pe
nentes no invalidantes, el aumento del 20 por cien
la incapacidad permanente y cualificada a los 55 ¢
el derecho a integraciéon de lagunas en todos los

srdenes especiales y a todos los afiliados cuando no
@xiste obligacion de cotizar y una serie de medidas que
idi§peramos que sean tenidas en cuenta por el grupo
dandhyoritario.

em-

a d&l sefiorVICEPRESIDENTE (Eguiagaray Uce-
al@y): A continuacion tiene la palabra el representante
dael Grupo Popular.

' sea

) deEl sefiorAZPIROZ VILLAR: Quiza algin minuto

ute los ahorrados por mis comparfieros pueda caer de
1&3te lado para razonablemente explicar todas las
delmiendas. La primera, la 231, y también me refiero a
itk 235, del Grupo Socialista, relativa al fondo de
reserva, hemos tenido oportunidad de debatirlas ayer
y anteayer, pero ampliaré lo que hemos venido ale-
gando hasta el momento en el sentido de que ya esta-
igecen los puntos 2 y 3 del acuerdo de 9 de abril de
este afo el mecanismo del establecimiento de una
degulacion de los excedentes o superavit que se pro-
duzcan en la Seguridad Social. Nosotros estamos
esperando y creo que la Secretaria de Estado esta pre-
parando una propuesta normativa con rango de ley
para regular esta cuestién y dar asi cumplimiento a lo
aue establecen los puntos 2 y 3 del citado acuerdo que
odileen que el Gobierno en el plazo maximo de un afio,
erevia consulta con la comision de seguimiento, dic-
itdra las normas precisas para regular dicho fondo de
) ceserva. Hay que tener presente que en la aplicacion
de excedentes, a la que se refiere el punto 2, dice que
adegledicaran prioritariamente pero no exclusiva o Uni-
difemente a la dotacion del fondo de reserva los exce-
:idantes que se puedan producir.

ini-De la enmienda 359, de Convergencia i Unio, quie-
.rA decir que la ampliacién que se solicita ya viene

s i@elogida en el punto 6 del citado acuerdo de 9 de
:dilaril. Consideramos que el establecimiento de la
spesma se debe efectuar justamente de acuerdo con las
ddamas, el marco y el procedimiento que viene esta-
riecido en dicho acuerdo que ya constituyé en su
jyomento la Comisién de seguimiento que preveia, y
alae ademas, aunque espero que esto se resuelva en
sibteve, la vigencia del acuerdo en su conjunto, espero
JAEse No en esta materia, es hasta el afio 2004. En la
w@oimienda 232, del Grupo Socialista, creo que hay un
oeguivoco, una mala interpretacion o una filosofia dife-
ci@mte. Al menos en la forma en que la ha argumentado
reb sefior Jauregui o lo he entendido mal o no se ha
2axpresado con la suficiente claridad en el sentido que
momatendia defender su posicion. Entendemos que el
lbesxto de la ley de medidas en el articulo 25.Dos, que
us@ quiere suprimir con la enmienda, lo que hace es
yaesmodar la redaccion del articulo 12.6 del Estatuto
e los Trabajadores, dado por la redaccién de la Ley
) E2/2001, de la reforma laboral de este afio, a lo que
ipsevé el articulo 166 de la Ley General de la Seguri-
edé&d Social. Ahi esta regulado el contrato y mas en el
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articulo 25.2. Regula otra situacién diferente, re¢
la situacion no de prejubilado, como nos ha come
do, sino la situacion de la persona que tiene deres
la jubilacién ordinaria y que, en vez de jubilarse
hace de un modo parcial y no pleno y continta t
bién de un modo parcial y no pleno vinculado al n
cado laboral. A nosotros nos parece que esta me¢
en si misma es positiva, porque parte de la filosofi
intentar incentivar, con un cardcter voluntario, ¢
dual y flexible, la postergacién de la edad de juk
cién como elemento que haga que una parte (
gente que tiene capacidad y experiencia a esa
para trabajar lo pueda hacer y convivir parcialme
con una pension de jubilacion y también que favo
ca la financiacion, la estructura econdmica y viat
dad del sistema de Seguridad Social, que, tal y c
estamos viendo en la Comisidn no permanente
Pacto de Toledo, aungue tiene unos afios bueno:
gard un momento en el cual o ahondamos en pc
gar, aunque sea con formulas voluntarias, la ede
jubilacién o del afio 2020 al 2030, por mor del de
rrollo de nuestra pirdmide demografica y por tantc
desafluencias al mercado laboral de cotizante, va
dificilmente sostenible. Esta medida va, no con ce
ter imperativo sino con caracter volitivo, a favore
gue nuestros ciudadanos puedan plantearse et
situacion jubilacion parcial, trabajo, parcial. Cuest
diferente es la jubilacién anticipada como medid:
fomento de empleo, que es justamente, y se ha re
do en el contrato parcial y en el contrato de rels
Estamos de acuerdo con la filosofia de que deb
una medida de impulso de empleo y no otra cosa,
nos parece que diferir la edad de jubilacion de r
voluntario es una cuestion positiva para todo el s
ma de la Seguridad Social, con independencia de
ello cree empleo o no.

Con respecto a la enmienda 233, he de decirle
no se restringe en absoluto el derecho a la prest:
del subsidio por desempleo, lo que se establece
unos requisitos de caracter administrativo, si u:
quiere, mas profundos o mas abundantes. Es m.
redaccion de la enmienda que formula el Grupo S«
lista es dificilmente entendible en los términos en
queda. No procede admitir la supresion que plan
de la frase «si se solicitase en el plazo establec
puesto que solicitar las cosas en el plazo estableci
lo que concreta el derecho a la prérrogay lo que da
tido ademas al parrafo siguiente, que carece de se
en la enmienda del Grupo Socialista al haber ampt
esta frase. ¢ Cudl es la frase siguiente? La que esti
gue en los casos en que no se solicita en plazo le
rroga la efectividad de la percepcion del subsidi
reducira al momento en que tal solicitud de prérrog
plantea y no antes.

La enmienda 234 va vinculada a la anterior. En
demos que no se ajustaria su pretension a la regul
general que sobre los efectos de presentacion fue

J[@azo se establece para las prestaciones del subsidio
1f@er desempleo e incluso para otras prestaciones de la
18eguridad Social. Cito el articulo 209.2 (nacimiento
Idel derecho a la prestacion contributiva) y el 219.1y
M19.4 (este ultimo se ha querido reformar con la
senmienda anterior) en el derecho al subsidio de
Jokssempleo. Creemos que se crearia una enorme insegu-
tddad juridica al plantear una retroaccién de derechos
aue seria dificilmente cuantificable incluso presupues-
laariamente; ademas, consideramos que no existe causa
spiara no hacer los tramites administrativamente solicita-
:diad dentro de los plazos oportunos.

1te La enmienda 360, de Convergéncia i Unio, que tam-
skién ha sido objeto de un comentario por parte del
liGrupo Socialista en relacion con la 285, se refiere a la
ymompatibilidad que se ha venido planteando (ya lo
dedmos debatido en dias anteriores) en relacién con la
, Bensién SOVI. Efectivamente, la pension SOVI es una
steension de caracter residual, cuasi no contributiva en el

| skntido que la percepciéon de la misma por los benefi-
satarios no obedece a un principio de contributividad.
deero hemos de decir que el planteamiento que se hace,
L per bienintencionado que sea, nos puede plantear una
aaerie de situaciones paraddjicas y sin duda no deseadas
guor el grupo autor de la enmienda. Una pension de viu-
eltdad del 45 por ciento sobre bases maximas concu-
drrente con una SOVI puede ser superior a una pension
die incapacidad absoluta sobre bases minimas, pues
:dgen, ustedes dicen que la viudedad si es compatible y
via otra no. Ademas, ya hay precedentes en nuestro dere-
sbo en la materia cuando se regula lo que se llama la
)yeancurrencia de pensiones, que como ustedes saben no
)d#eenen siendo actualizadas justamente por el caracter
steoncurrente en el beneficiario. Por estas razones enten-
glemos que debemos rechazar la enmienda.

El Grupo Vasco formula la enmienda 115 relativa al
quatrimonio de la Tesoreria de la Seguridad Social. De
camuerdo con lo ya previsto en el articulo 81 del texto
gefundido de la Ley de la Seguridad Social, considera-
tedos que el patrimonio de la tesoreria es un patrimonio
suméco, ademas es un patrimonio diferente del patrimo-
ci@io del Estado, que deriva de las cotizaciones efectua-
|a&as por empresarios y trabajadores a lo largo de los
2afos, y nos parece que no hay mejor sitio donde pueda
lestar que en manos del ente unificador, que es la Teso-
aga&$a General de la Seguridad Social, en beneficio jus-
semente de los intereses de quienes han contribuido a la
idisma.
addsu siguiente enmienda nos parece que la debemos
btecestudiar por su interés y porque viene al hilo de la
peéhtica que el Gobierno del Partido Popular ha venido
gdanteando en el Plan de lucha contra la violencia
Ldeméstica. En la citada enmienda plantean la posibili-

dad de que aquellas mujeres que han sido objeto de
amaltrato puedan acceder a la prestacion por desempleo.
\ditende decir que la redaccion que se nos formula es téc-
antamente dificultosa y plantea problemas, en primer
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lugar, porque no se acaba de clarificar cual es el in
mento de control que decide que el maltrato ha si
causa directa que ha provocado la pérdida del tre
por la mujer; en segundo lugar, porque también he
gue analizar si no podemos incurrir en un efectc
buscado como es que a lo mejor algunas mujere:
problemas puedan tender mas facilmente a perd
puesto de trabajo habida cuenta que iban a pasar ¢
ner una percepcién econémica como es la prest:
por desempleo. Ello sin perjuicio de que la presta
por desempleo, finalistamente hablando, es una su
cion de rentas perdidas con el objeto de que el tra
dor que lo percibe y para ello ha cotizado pueda ir

porarse al mercado laboral a la mayor breve lag

posible. Sin embargo, me parece que el espiritu
anima esta enmienda es un espiritu que debem

estudiar para ver si somos capaces, pese a las difi ulig

des, de buscar una férmula. Lo vamos a intentar. M
si lo conseguiremos en este tramite, en el Sene
incluso mas adelante, pero es importante que las 1
res que son objeto de violencia doméstica y enc
pierden su puesto de trabajo no se queden sin pi
cion por desempleo.

Procuro abreviar, sefior presidente, pero le rueg:

magnanimidad que le caracteriza y que sin dud .

tenido.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Eguiagaray Uce
lay): La magnanimidad esta fuera de discusion per
minutos son 10.

El sefiorAZPIROZ VILLAR: Ya, pero desde ¢
principio no lo han sido.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Eguiagaray Uce
lay): Abrevie, sefior diputado.

El sefiorAZPIROZ VILLAR: Abreviaré lo maxi-
mo posible, lo que sucede es que por cortesia haci

compafieros y por respeto a lo que representan me il

taria darles la mejor respuesta posible.
Al Bloque Nacionalista Galego —enmienda 22—
de decirle que la recomendacion cuarta del Paci

Toledo y el punto quinto del acuerdo del 9 de abri Y@

hablan de la equiparacion progresiva de las pensi
gue ya se ha venido practicando. En el punto seg
le diré que si se quiere incentivar la maternidad en «
regimenes que no sea el general, si hay presti
habré cotizacion adicional para lograr el equilit
entre lo que son prestaciones y cotizaciones.

Hay varias enmiendas relativas a la renta activ
insercion. Hemos de decir que la disposicién adici
guinta del Texto refundido de la Ley General d¢
Seguridad Social dice expresamente: habilitacion
Gobierno en materia de proteccion al desempleo.
sideramos que aqui no hay ninguna reserva de ley
las formulas de rango inferior a la ley, como es el (
del real decreto, son suficientemente validas °

tBebierno tiene cobertura juridica plena para poder
oHacerlo, considerando ademas que en estos momentos
)af es necesario en términos politicos dar una regula-
Jdidn expresa mientras evaluemos el impacto de los tres
peimeros programas, porque pueden tener o no conti-
¢ridad en el futuro.
I S&El Grupo de Izquierda Unida plantea las enmiendas
obfea 68. Algo les he contestado al referirme a las ante-
;iﬁﬂes enmiendas pero les diré que en la prestacion por
I@ésempleo ustedes pretenden volver al modelo de la
titéy reguladora 31/1984. Nos parece que ello atentaria
aantra el equilibrio preciso de carécter presupuestario y
‘@ue supone una regresion al sistema de proteccién ante-
r que incluso podria provocar en algunos supuestos
J4fa desincentivacion de la busqueda de empleo. Plan-
Stékh que los perceptores de prestaciones por desempleo
»abonen las cotizaciones ya reducidas a la Seguridad
ISEcial. Yo le diré que hay ocupados que cotizan y que
j13_&ciben menos cuantia salarial que algunos que estan
Wetcibiendo la prestacion por desempleo, y obviamente
"B vamos a entrar en esta discriminacion que seguro
*%f@é ustedes no desean. Incluir en el derecho a la presta-
cién por desempleo a dirigentes de asociaciones sin
o de lucro nos parece contradictorio con la obliga-
f®n legal de desempefiar gratuitamente tales cargos.
Asi lo establece el articulo®4le la Ley 191/1964 y por
ello no deben ni pueden estar incluidos en el régimen
I eneral ni Ibgicamente pueden tener una prestacion por
8sempleo. No hablaré de los cargos politicos porque
quiza algun dia habra que regularlo.

Nos parece correcto el incremento que hemos reali-
zado de compatibilidad de percepcion de salarios en las
personas que tienen una pensién de orfandad hasta el
75 por ciento del interprofesional y, a nuestro criterio,
no es conveniente ampliarlo.

Sobre reduccion de jornada no sélo el afio pasado
sino a lo largo de éste hemos tenido oportunidad de
_Hgbatirlo en distintas sesiones plenarias y me remito a
9. La jubilacion voluntaria a los 60 afios obviamente
va en contra de lo que antes manifesté y de la posiciéon
1gue ha venido acordando el Gobierno, e incluso de los
)y @euerdos que ha suscrito, como el ya tan reiterado del 9
abril.
nesEn cuanto a los socios de cooperativas de trabajo
reipciado, pretenden su encuadramiento en el régimen
trgeneral en virtud de la duracion de la jornada, cuando
ci@sotros y la ley entendemos, creo que con mas acier-
ito, que esto se debe producir y se produce en funcién

de la actividad desarrollada.
.deLamento, seforias, dejarme algunas enmiendas sin
nabntestar pero voy a atender la magnanimidad que ha
fenido el sefior presidente en mi intervencion, que si no
scairaria todavia un buen rato.
‘on-
qué&l sefiorVICEPRESIDENTE (Eguiagaray Uce-
aky): Damos por concluido el debate en torno al titu-
Il e iniciamos el debate del titulo Ill, al que se han
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presentado 36 enmiendas por parte de los difere
grupos parlamentarios.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo F
mentario Socialista, tiene la palabra el represent
del Grupo Socialista, pero, como no esta presente,
la palabra el representante de Convergéncia i Unié
defender sus enmiendas.

El sefioPADROL | MUNTE: El Grupo Parlamen
tario Catalan (Convergéncia i Unié) ha presentado

camente la enmienda 362 al titulo I, con la que se e

tende dar una solucién definitiva a la integracién de
funcionarios del cuerpo de maestros que desemg
plaza en equipos de orientacién educativa y psicof

gogica en el cuerpo de profesores de ensefianza ¢ 3

daria. Esta modificacion del articulo 33 del proyectc
ley es la Unica enmienda al titulo Ill, con lo que ¢
por finalizada mi intervencion.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Eguiagaray Uce
lay): Esta usted ayudando de una manera muy efi
la presidencia.

En nombre del Grupo de Izquierda Unida, tien
palabra el sefior Frutos.

El sefiorRUTOS GRAS: Yo defiendo de una taci
da las enmiendas que van de la 69 a la 81, en el s¢
de garantizar que la formacion necesaria para cor
procesos de integracién de funcionarios se dé de f
real y efectiva a la mayor brevedad posible; evitar
el régimen de contabilidad mercantil privada acab
una huida del control parlamentario y de la transpe
cia de todo lo publico; garantias al personal laboral
crito a tareas de funcionarios para que puedan mq
car su relacién contractual con un método que no a
las expectativas de los funcionarios en materiz

movilidad y promocién; que la reduccién de la jorn o

para la custodia de personas en situacion de nece
de cuidados no sea mas gravosa en la franja del
33 por ciento, que la disminucion de su retribucion
proporcional a la pérdida de esta parte de jornada;
ticas coherentes para fomentar el acceso de la p

cién femenina al mercado de trabajo; que la Admi I3

tracién publica no tiene obligacion de recolocar ¢
funcionario declarado en una incapacidad permar

total para la profesién habitual. Segun el articulo . 3

del Estatuto de personal de los organismos autonc
procede la jubilacién con instruccion de expediente
oficio o0 a instancias del interesado, cuando éste pi
ca una incapacidad permanente para efectuar su-
jo; evitar que la Ley de medidas fiscales, administ
vas y del orden social para 2001, sin negociacién
sindicatos ni consulta con nadie, se ponga en ma
distribucion territorial y subsidiariedad con denomi
dores comunes entre la autonomia local y la Adm
tracion central.

1teg&stas argumentaciones estan contenidas en el con-
junto de estas doce enmiendas que ha presentado mi

1da4po.

inte

ien&! sefiorVICEPRESIDENTE (Eguiagaray Uce-

yigw): En nombre del Grupo Parlamentario Vasco, tiene
la palabra el sefior Azpiazu.

El sefAorAZPIAZU URIARTE: Sefior presidente,
Y0 no voy a intervenir ni en este titulo ni en el siguien-
, con lo cual nos ahorramos por o menos veinte
Iéginutos.

MR sefiorVICEPRESIDENTE (Eguiagaray Uce-
?%% Hay un problema con la intervencién de la repre-
'(% tante del Grupo Parlamentario Socialista, que esta

fiterviniendo en este momento en otra Comision. Si el
OMesto de los grupos de la Camara lo acepta, le reservari-
amos su derecho para un momento posterior, sin per-
juicio de continuar con el debat&l sefior De Juan i
Casadevall: Siempre que se conserve la limitacion
Yefhporal.)

Tiene la palabra, en nombre del Grupo Popular, el

Berior Camara.

El sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-

"LA: Seiior presidente, si no le parece mal al Grupo
]Hléjéialista, esperamos.
luir

rmé&l sefiorVICEPRESIDENTE (Eguiagaray Uce-
|ley): De acuerdo.

enPasamos al titulo IV. Tiene la palabra el sefior Bel.
en-
dsEl sefiorBEL | QUERALT: Hemos presentado
jglgunas enmiendas a este titulo pero, al calor de la bre-
a¥gdad con que se esta desarrollando en este momento
gLdebate, voy a centrar mi intervencion en la defensa
e una enmienda, que es la que me parece mas signifi-
;ia%t(iy_a entre las que presenta el Grupo Socialista. Es una
,gramlenda al articulo 46 del proyecto de ley, que es el
'; ticulo que modifica la Ley de Defensa de la Compe-
: ﬁ[lcia configurando como organismo auténomo el Tri-
' nal de Defensa de la Competencia. Creemos que esto
€S un avance sobre la configuracién actual del Tribunal
‘de Defensa de la Competencia y su relacion con la
}’Rdministracién del Estado. Es un avance que no colma
'Mestras aspiraciones y, aunque va en la direccién
rrecta, es insuficiente.
NOS\o vamos a votar en contra de este articulo pero si
#emos presentado una enmienda que creemos que lo
jﬁ‘?ejora en varios sentidos. Al no prefigurar por ley la
Q_lﬂﬂcacién de la sede del organismo autbnomo, nosotros
ldtefendemos la tesis —hemos tenido la oportunidad de
ZBRplicarlo a raiz de las ultimas discusiones que hemos
>kiido con el caso Gescartera— de evitar la promiscui-
adad entre Gobierno, reguladores y regulados. Hay pai-
lises sensatos como Alemania, ltalia o Estados Unidos,
gue tienden a descentralizar, a ubicar en diferentes par-
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tes del territorio las sedes de organismos reguladc
supervisores de materias como la competencia. .
ma&s de que creemos que no es estrictamente nect
no veiamos el establecimiento por ley de la ubica
de sedes. Consideramos que se debe poner mas «
en funcion de cual es nuestro modelo general de d
sa de la competencia, no en la supervision por el i
terio del tribunal sino por el Parlamento del tribut
Esto es mas acorde con los rasgos, las caracteri
de independencia funcional y organizativa que
parecen adecuadas para el Tribunal de Defensa
Competencia y en general para el ejercicio de la di
sa de la competencia en Espafia.

En dltimo lugar, en esta enmienda 248 hemos «
blecido una apreciacion particular al aspecto del
yecto que dice que el 50 por ciento de la recaude
obtenida por el cobro de la tasa que pagan las emg
por emisidn de informes, se afectara a los recurso
Tribunal de Defensa de la Competencia. El proy:
del Gobierno propone que sea el 50 por cientoy r
tros proponemos que se cambie al cien por cien.
qué? Porque hoy todavia el desequilibrio de rect
existentes entre el Tribunal de Defensa de la Cor
tencia, por una parte, y el Servicio de Defensa ¢
Competencia, que desafortunadamente continda i
to dentro de la estructura organica del Ministeric
Economia, es apabullante; de ahi que creamos ac
do afectar al tribunal el cien por cien de la recauda
obtenida por la tasa de emisién de informes.

Son unas pretensiones que, no sé si en todo p
en parte, seria razonable que el Grupo Popular ac
ra, en el mismo animo con que nosotros contemple
el planteamiento de esta propuesta por parte del C
Popular. El resto de las enmiendas las doy por def
das.

El seforVICEPRESIDENTE (Eguiagaray Uce
lay): Si les parece, para no introducir mas confus
vamos a recuperar el turno del Grupo Parlamen
Socialista correspondiente al titulo anterior y asi vc
mos a un cierto orden. Le recuerdo, sefiora diput
gue tiene diez minutos como maximo.

La sefiora/ALCARCE GARCIA: Intervengo par:
fijar la posicién del Grupo Parlamentario Socialiste
lo que se refiere al articulo 39 de la Ley de acomp
miento de los presupuestos, en la cual se incorpc
prérroga de la jubilacion voluntaria de los funcional
docentes, lo que comUnmente conocemos como la
lacion LOGSE.

Sefiorias, no es que los socialistas estemos en
cuerdo con el contenido del articulo 39, lo que
parece es claramente insuficiente y que no recoc
en la letra ni en el espiritu, lo que han sido las mc
nes reiteradas tanto en la Comisién de Educacio
Congreso como en el Pleno. Lo que hace la propt
del Gobierno es prorrogar la llamada jubilacién an

egada voluntaria para los funcionarios docentes que
decoge la disposicion transitoria novena de la LOGSE
spooun plazo de cuatro afios; por tanto, no resuelve lo
idue es un interés de toda la comunidad educativa, no
nfasiselve peticiones reiteradas del Parlamento y, sobre
ferdo, las peticiones reiteradas de todas las comunida-
niles autbnomas que tienen ya competencias plenas en
afmateria de educacion.
ticasn definitiva, lo que pretendemos es ni mas ni menos
1oplie propiciar la jubilacion anticipada de los docentes
jenk@yores de sesenta afios por el interés publico de
fdamentar la renovacion de los cuadros docentes. Ahora
bien, lo que parece légico es que la prérroga sea indefi-
stada y no restringida a sélo cuatro afios. Ademas hay
rotra cuestion. Tenemos que cumplir también lo que rei-
si@madamente se ha pedido en la Comision de Educacion
adzlsCongreso y en el propio Pleno, que es equiparar a
b funcionarios docentes en cuanto a su jubilacion
cémticipada; es decir, que no tengan un tratamiento desi-
ygual y discriminatorio aquellos funcionarios docentes
[Aoe, siendo funcionarios, sin embargo, han quedado
siosorporados al régimen de cotizacion de la Seguridad
pg@ecial porque provienen de los llamados centros de
2dasefianzas integradas. No parece razonable, sefiorias,
sgye haya un tratamiento distinto, diferenciado y discri-
duinatorio a la hora de la jubilacién para una minoria de
clesentes simplemente porque unos, la mayoria, cotizan
ignpor tanto, se les aplica la Ley de clases pasivas del
Estado, y otros, una minoria, que provienen de los anti-
rgwds centros de ensefianzas integradas, han quedado
ypegorporados al régimen general de la Seguridad
moecial. Por lo tanto, seforias, nuestra enmienda es de
‘upodificacion y pretende dos cosas que son solicitadas
naipr esta Camara pero también por las comunidades
auténomas: la prérroga indefinida de la jubilaciéon con-
templada en la disposicién transitoria novena de la
LOGSE y, ademas, que se corrija la desigualdad de
Strato entre los funcionarios que se jubilan por el régi-
wnieen de clases pasivas y los funcionarios que lo hacen
/por el régimen general de la Seguridad Social.
wdaSefiorias, una vez que he defendido nuestra enmien-
da de modificacién al articulo 39, paso a la enmienda
numero 269, que es una disposicién adicional nueva
gue se refiere al profesorado de la ensefianza de reli-
egion catolica. Sefiorias, a lo largo de este curso y fina-
fAas del pasado se ha generado una enorme polémica en
ddacomunidad educativa que ha trascendido hasta el
ogunto de generar alarma social, porque no se entiende
utpire un convenio firmado entre el Gobierno de Espafia
y la Conferencia Episcopal pueda dar lugar a una situa-
lesdn en la cual profesores de religion de la ensefianza
Igmlblica sean nombrados por un régimen tan extraordi-
}hairio segun el cual pueden ser remozados por razones
:ique nada tienen que ver ni con su titulacién ni con su
dempetencia profesional ni con su idoneidad pedagogi-
estq sino que quedan al libre arbitrio de una jerarquia
ceclesiastica que puede utilizar razones que quiebran los
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derechos constitucionales. Por ello, sefiorias, nos
pedimos gque se incorpore a la ley de acompafiam
de los presupuestos una disposicion adicional nt
en la cual se solicita la revisién del convenio susc
entre el Estado espafol y la Conferencia Episc
Espafiola en 1999 y que se haga en el plazo maxir
seis meses, convenio en el que se determina el ré
econdmico y laboral de los profesores encargados
ensefianza de la religién catdlica en los centros p
cos de educacion infantil, de educacién primari
secundaria. El objetivo es garantizarles los mis
derechos constitucionales y laborales que ampa
cualquier persona, con independencia del ambito
gue estos profesores prestan su relacién labora
cuenta ajena. Por otra parte llama la atencion en
convenio, que es de caracter economico y labora
hayan estado presentes los representantes legitil
democraticamente elegidos de los trabajadores, p
gue es un convenio que suscribe el Estado y la Ci
rencia Episcopal. Puede ser econémico, pero ente
mos que no puede ser laboral en tanto en cuantc
su desarrollo no han sido llamados, consultados n
estado presentes los representantes a través de le
trales sindicales mayoritarias de los profesores. Po
nosotros en esta disposicion adicional solicitamos
Céamara la eliminacién en el texto del convenio de ¢
quier disposicion relativa a su relacion laboral, por
entendemos que debe estar regulada en otro amt
desde luego, con la presencia de las centrales sir
les. ¢ Cual es el objetivo, sefiorias? No es otro que
ficar el texto de un convenio que ha generado intel
taciones que son claramente atentatorias contr
derechos fundamentales consagrados en la Con
cion y, ademas, contra los derechos laborales d
profesores de religién en los centros publicos.
Sefiorias, paso a defender la enmienda nimero
la disposicion adicional nueva. Es una enmiend.
adicion en la cual se propone la inclusién del sigui
contenido. La disposicién adicional segunda d:
LOGSE también se referia a los profesores de reli
y fue modificada por la Ley de acompafiamiento de
Presupuestos del afio 1998. Esto ha causado una
riencia muy negativa acumulada a lo largo de los
tltimos afios y de los dos ultimos cursos académ
Creemos que las modificaciones introducidas en e
1998 deben de ser corregidas porque hicieron po
una situacién de enorme inestabilidad para los pro
res de religién catdlica en los centros publicos,
ademas de impedirles la estabilidad en el emplet
generado un segundo problema tanto o mas grave
es el hecho de que tengan que ser renovados
afosin otra finalidad que el libre arbitrio de la jer.
guia eclesiastica. Por lo tanto, nosotros pedimos q
deroguen las previsiones contenidas en la Ley de a
pafiamiento del afio 1998 sobre la duracion de los
tratos de los profesores de religion, para que en eq
racion con los funcionarios docentes puedan tener

tommtratos de caracter indefinido. En definitiva, solicita-
xntos, sefiorias, que los profesores que no pertenecen a
3@s cuerpos de funcionarios docentes pero que impar-
iten la ensefianza de religion en los centros publicos
palgulada en la LOGSE estén dentro del régimen de
ocdatratacion laboral de duracion indefinida y a tiempo
mempleto o parcial, en funcion de los horarios que se
léda pueda garantizar en cada centro publico. Estas per-
lHbnas recibiran las retribuciones por cuantia equivalen-
Ltg a la de los demas profesores en las restantes asigna-
10¢ras fundamentales. ¢ Cual es el objetivo? Insisto,
iBefiorias, que no es otro que estabilizar la situacién
naoral de los profesores de religion, que desde el afio
A®98 se ven abocados a una renovacion continua de su
eSdatrato laboral y, a veces, en condiciones de absoluta

- m@lefension, pues sus contratos no se renuevan por
10&826nes que, como antes ya he sefialado, son claramen-
egl@itentatorias de los principios y valores constitucio-

Nfgdes.

1de-

parg&l sefiorVICEPRESIDENTE (Eguiagaray Uce-
ha®): Sefora Valcarce, ha consumido su turno.

5 cen-

esd.a sefiora/ALCARCE GARCIA: Pasé a defender
aladltima enmienda. No necesito mas que un minuto.
1al-

ue El sefiorVICEPRESIDENTE (Eguiagaray Uce-
tay): Quince segundos.

lica- )

larita sefloraVALCARCE GARCIA: La dltima
yenmienda, la nimero 271, es de adicién de una disposi-
én adicional nueva. Pedimos el apoyo para que el
tiistado invierta en la restauracion y puesta en valor del
[ rimonio eclesiastico, porque el patrimonio docu-
mental, histérico y monumental de la Iglesia es tam-
Mien patrimonio de todos. Sin embargo, no puede
tlacerse como hasta ahora, sin que haya por parte de las
néeitoridades eclesiasticas una reversion en beneficio de
tados los ciudadanos. Nosotros pretendemos que se
liéstablezcan las medidas que permitan no sélo la finan-
lesacion de las obras de conservacion, mantenimiento,
axpkabilitacion o cualquier otra, sino que los ciudadanos
resngan acceso a las mismas de manera que puedan ser
:@fsitadas y, por tanto, reviertan en beneficio de todos
alids ciudadanos. Pretendemos no sélo ponerlas en valor,
iblao que sea en beneficio de tod@.sefior Camara
'Redriguez-Valenzuela pide la palabra.)

jue

, heEl sefio’VICEPRESIDENTE: Si convenimos una
arnea no podemos cambiarla en funcién de los proble-

>ats organizativos de cada grupo. Hemos convenido 10

rminutos por titulo y son 10 minutos por titulo; habra
ege® repartir el tiempo entre los distintos oradores.

OomEl sefiorBEL | QUERALT: Estamos de acuerdo.

;on-

ipakEl seiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-

ings Nuestro grupo simplemente queria...
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El sefiotVICEPRESIDENTE: Tiene razon; estak
equivocado.

En nombre del Grupo Popular, para responder
enmiendas planteadas al titulo Ill, tiene la palabt
sefior Camara.

El sefiortCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: Resulta dificil responder convenientemente &
enmiendas planteadas por el Grupo Parlamen
Socialista, pero creo que tiene importancia hacer
rencia a las propuestas politicas que se ponen de
fiesto por parte de los grupos parlamentarios a tr
de sus enmiendas. Por tanto, voy a intentar respor
practicamente la Unica de las enmiendas corres
dientes al titulo Il que ha sido defendida por el Gr
Parlamentario Socialista, la 241. Con esta enmien
Grupo Parlamentario Socialista pretende modifice
contenido de la disposicion transitoria —no adicio
como dijo la sefiora portavoz, que ahora esta dis
da— novena de la Ley organica 1/1990. Esto ti
importancia porque el hecho de que siga un régi
transitorio es atinente al caso; no es baladi el qu:
transitoria. Lo que hace el articulo 37 del titulo IV
la ley de acompafiamiento es una modificacién
régimen transitorio. Esta equivocacion cometida
la portavoz del Grupo Socialista tiene importan:
Por tanto, restablezco el debate en sus justos térr
en cuanto a la transitoriedad de la medida de la
organica 1/1990, la LOGSE, en la que se estab
un régimen especial de jubilacion voluntaria anticip
para los funcionarios docentes incluidos en el régi
de clases pasivas del Estado para aquellos qt
encontraran en activo al 1 de enero de 1990. La m(
cacion propuesta, como bien ha explicado la porti
del Grupo Socialista, tiene dos objetos: una, supel
ambito temporal de aplicacion vy, otra, que hace r
rencia a la ampliacioén del &mbito de aplicacion.

Con respecto a la supresion de los limites temg
les, quiza sea preciso recordar en qué condicion
aprueba la transitoria novena de la LOGSE. Aquell
hace produciendo un trato mas favorable para los
cionarios docentes que para el resto de los funcion
publicos. Esto esta justificado por las medidas de f
gue aparecian en la LOGSE; especialmente estab
tificado por la necesidad de facilitar la implantac
progresiva de la reforma del sistema educativo, ri
por la que se han venido ampliando los limites ten
rales para poder acogerse al repetido régimen de ji
cion. Asi, la norma del afio 1990 circunscribia los li
tes al periodo comprendido entre los afios 1991y 1
ambos inclusive, y, después, la disposicion transi
primera de la Ley organica 9/1995 amplié ese per
en diez afos desde la entrada en vigor de la LO(

Por ultimo, la disposicién adicional vigesimoseg|
ma de la Ley 66/1997, de 30 de diciembre, de med
en el aflo 1998 lo hizo hasta los doce afos. Por t
estamos en presencia de una nueva modificacio

Lrégimen transitorio, y lo que pretende el Grupo Socia-
lista es suprimir practicamente la vigencia temporal,
lasrmitiendo que todos los funcionarios de los cuerpos

Lébcentes que acrediten Unicamente tener cumplidos
sesenta afios de edad y quince de servicio al Estado,
puedan acogerse al reiterado régimen especial de jubi-
lacion voluntaria. A juicio de nuestro grupo, la modifi-

la®icion propuesta en dicho aspecto no responde a la

afivalidad perseguida que, como ha insistido, es dotar de
>fm caracter transitorio a lo que en principio es una
1amedida, no voy a decir de gracia, pero si mas favorable
v&sn respecto al resto de funcionarios publicos. Nuestro
lgrapo considera que debe seguir manteniéndose el

)@aracter transitorio de aquella ley que aprobd la Cama-

p@ en el aflo 1990 y que, tras sucesivas modificaciones,

ehelllevado a la ampliacién del limite temporal en este

“eJercicio también a cuatro afios. Por tanto, carece de

asentido y no tiene justificacion hacerlo, salvo que lo

rgite se quiera, como ya me parece légico por parte del

'I@rupo Socialista, es arrogarse una iniciativa politica

1g0e sin ninguna duda habra sido muy bien vista por los
$eacionarios docentes, pero la razon Ultima de la exis-

leencia de esta ampliacion se debe exclusivamente a

ded¢guir dotando de caracter transitorio a lo que en prin-

)aipio fue una norma en la LOGSE. Ademas, tendria,

l&omo ya se imaginan, un coste importante, y las razo-
in@s de tipo presupuestario y equilibrio financiero de

-eyta ley permiten poco lucimiento en cuanto a este tipo

:cda iniciativas que presenta el Grupo Parlamentario

\dBocialista.

1enEn cuanto a la ampliacion del ambito de aplicacion,

eleseircunstancia de que los funcionarios docentes del

Jrégimen general de Seguridad Social no puedan optar

vaztualmente por la jubilacion voluntario en los térmi-

unels y condiciones previstos en la LOGSE para los fun-
felonarios encuadrados en el régimen de clases pasivas,
no debe interpretarse, como se ha dicho, como un trato
ydesigual en su perjuicio, sino como una consecuencia.
sEseefectivamente una consecuencia légica del distinto
s&gimen de prevision social en el que se encuadran los
uoncionarios publicos en Espafia, que sera el que deter-
ra las condiciones y requisitos para acceder a las dis-
1tlntas prestaciones incluidas en su accién protectora.

.]Neestro grupo piensa que alterar dichos requisitos y

yoondiciones al régimen de la Seguridad Social sélo

zpara un determinado segmento de la poblacion, puede
piotroducir sin ningun género de dudas —y posiblemen-
otlael portavoz del Grupo Socialista en el titulo anterior

nestaria de acuerdo conmigo— diferencias respecto a

)@ros colectivos encuadrados en el mismo, tanto de fun-

yggonarios publicos como de trabajadores por cuenta

ydgena en general.

SEPor todas estas razones, sefior presidente, nuestro

ligrupo votara en contra de la enmienda propuesta por el

1&artido Socialista y de aquéllas que no han sido defen-
ndgdas por el Grupo Parlamentario Socialista. Sin
detbargo, me quedaria la enmienda 69 del Grupo de

11897



CONGRESO

8 DE NOVIEMBRE DE 2001.—NUm. 362

Izquierda Unida, que ha sido presentada por el s
Frutos, en cuanto a reduccion de plazas de proces
formacion de cinco a un afio en el articulo 37. Efec
mente, la enmienda podria tener sentido, pero pt
producir sencillamente el colapso de la accién adm
trativa ordinaria de los cuerpos de la agencia. Aur
s6lo sea por esta cuestidon, parece dificil acept
enmienda. Rebajar el plazo de cinco a un afio no
mite tampoco ademas garantizar la formacion nec
ria para cubrir los procesos de integracion para qt
puedan dar de forma real y efectiva. Por esta ra
sefior Frutos, entendera que nuestro grupo vote er
tra de esta enmienda que fue defendida por su g
(La sefiora Valcarce Garcia pide la palabra.)

El sefiorVICEPRESIDENTE (Eguiagaray Uce
lay): Sefiora Valcarce.

La sefiora/ALCARCE GARCIA : Sefior presiden
te, querria hacer una aclaracion muy breve.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Eguiagaray Uce
lay): No hay turno de debate. Si lo que desea hac
una aclaracion a la intervencion del sefor porta
tendré que darle otra vez la palabra al sefior port
del PP, pero esto no esté previsto. Le ruego que se
visima.

La sefiora’/ALCARCE GARCIA: A efectos del
«Diario de Sesiones», indudablemente yo me he re
do a la disposicién transitoria novena, apartado un
la LOGSE. Le quiero decir al sefior portavoz del P.
do Popular que también usted a efectos del «Diari
Sesiones» debe corregir dos cosas: una, nos es
refiriendo al articulo 39 y no al 37, como usted ha d
y, la segunda cuestion, los funcionarios docentes
estan en el régimen de la Seguridad Social si pu
pedir la jubilacién LOGSE, lo que sucede es qu
hacen en unas condiciones econémicas muy difer
gue son discriminatorias.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Eguiagaray Uce
lay): Gracias, sefiora Valcardé&l sefior Rodriguez
Sanchez pide la palabra.}, Si?

El sefiorRODRIGUEZ SANCHEZ: Sefior presi-
dente, por una cuestion de orden porque como e:
saliendo por necesidades urgentes no sé si est
debatiendo el titulo III.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Eguiagaray Uce
lay): Estamos en el titulo IV.

El sefiorRODRIGUEZ SANCHEZ: ¢Y el lll ya
pas6?

El sefior V\CEPRESIDENTE (Eguiagaray Uce
lay): El Il se termind, estamos en el titulo IV.

‘A0El sefiorRODRIGUEZ SANCHEZ: De todas for-
)$TEES, COMO No Voy a intervenir en el IV, si me dejasen
vana intervencién muy corta para el lll...
dria
1is-El sefiorVICEPRESIDENTE (Eguiagaray Uce-
jlay): Sefiorias, la presidencia entiende los problemas
rdae tienen todos los diputados que estan acudiendo a
sdistintas comisiones, pero si continuaramos procedien-
2@ a una especie de mezcla de todos los titulos y cam-
ahie de todos los 6rdenes puede ser todavia peor que el
‘@euerdo que anteriormente ha habido de los portavoces
cdetodos los grupos parlamentarios para limitar el tiem-
1po.de intervencion de cada grupo en cada titulo a unos
exclusivos diez minutos. Le rogaria al sefior diputado
gue aceptara dar por defendidas sus enmiendas al titulo
[ll'y se conformara con intervenir en el titulo IV.

El sefiorRODRIGUEZ SANCHEZ: No voy a
intervenir en el titulo IV, o sea que le agradezco mucho
su condescendenci@&l sefior Mardones Sevilla pide
la palabra.)

r ekl sefiorVICEPRESIDENTE (Eguiagaray Uce-
oay): ¢Si, sefior diputado?

voz

_brd=l sefioMARDONES SEVILLA: Para intervenir
en el titulo IV, donde tengo una enmienda.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Eguiagaray Uce-

‘day): Todavia no es el turno.
) de
rti- EI seiorMARDONES SEVILLA: Bien, bien, le
) gabia entendido al sefior presidente que entrdbamos
18108l
‘ho

ueEl sefiorVICEPRESIDENTE (Eguiagaray Uce-
aw: No se preocupe, estabamos en el titulo 1V, pero
[tggmos tenido que alterar el orden. Se ha producido ya
ni@ddntervencion del Grupo Parlamentario Socialista
sobre el mismo y este es el turno del sefior Padrol, en
nombre de Convergencia i Unid.

El sefiorPADROL | MUNTE: También muy rapi-
damente, sefior presidente.
El Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unié) ha presentado una enmienda, la numero 363 al
tiglo 1V, que se refiere a un tema de tasas por utiliza-
16i@8 privativa o aprovechamientos especiales constitui-
dos en el suelo, subsuelo o vuelo de las vias publicas
municipales. ¢ En qué consiste el problema? El proble-
ma consiste en que los ayuntamientos estan encontran-
do dificultades para aplicar la tasa del 1,5 por ciento
prevista en el articulo 24 de la ley de haciendas locales,
porgue en principio en esta tasa no plantea problemas
la exaccion cuando se cobra de los titulares de las redes
utilizadas por las empresas distribuidoras o comerciali-
zadoras en el desarrollo de su actividad; pero cuando
guien utiliza estas redes de distribucién no son los titu-
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lares de las mismas, sino empresas distribuidora:
contratan su uso, se estan planteando problemas
ayuntamientos para la exaccién de esta tasa. Es
solventar este problema por lo que hemos present:
enmienda citada.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Eguiagaray Uce
lay): En nombre de Izquierda Unida, tiene la palabi
sefior Frutos.

El sefiorfFRUTOS GRAS: Sefior presidente, dc ¢
por defendidas las dos enmiendas que tenemos, r ]

ros 71y 93, al titulo IV.

El seforVICEPRESIDENTE (Eguiagaray Uce

lay): En nombre del Grupo de Coalicion Canaria, st i

Mardones.

El sefioMARDONES SEVILLA: Sefior presiden
te, mi grupo tiene viva la enmienda 142 al articulo
En ella proponemos, sobre el texto que trae el proy
del Gobierno referido al Instituto Astrofisico de Ca
rias, la adicion de un segundo parrafo que va a pel
subsanar las rigideces del Real Decreto-ley 7/198:
trata de permitir la incorporacion al instituto de nu
personal investigador que ha ingresado en la escut
investigadores titulares de los organismos publica
investigacion. Se pueden incluir ya dentro de la ol
de empleo publico para el afio 2002, dada la dina
con la que el Instituto de Astrofisica de Canarias
realizando sus investigaciones cientificas, de muy
sima valoracion internacional. Esto hace que el el
de investigadores que puedan trabajar en el misn
sufra ninguna contraccién ni limitacion como ha
ahora esta generando el real decreto citado.

Se han demandado una serie de especialidades
campo multidisciplinar de la astrofisica y lo que h
nuestra enmienda es abrir las puertas del Institu
Astrofisica de Canarias a todo este personal ar

avance de la ciencia y de la tecnologia. Sefalo qt 2

significa incremento de gasto publico, pues se fina
con cargo a los presupuestos del Consorcio del In:
to de Astrofisica de Canarias, que estan contempl

en los Presupuestos Generales del Estado en cu. n
puestos de investigacion y personal técnico cualific |

Estas son las razones de nuestra enmienda y co
doy por terminada su defensa, sefior presidente.

El seforVICEPRESIDENTE (Eguiagaray Uce
lay): Grupo Parlamentario Popular.

El sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: En primer lugar, quiero hacer referencia a la Ui
enmienda defendida por el Grupo Socialista, la n(
ro 248, una propuesta que ya hizo el Gobierno-
relacién con la cual el sefor Bel podria incluso arro
se alguna paternidad. Acuérdese que usted y yo m
vimos con ocasién del debate de los presupuestc

i pasado en torno al Tribunal de Defensa de la Com-
agdetencia un intercambio de impresiones, por decirlo
pagh y fijese usted por donde que dicho tribunal, como
lteldecia ayer a la sefiora Mendizabal en el debate de los
presupuestos de este afio, ha sufrido un incremento sus-
tancial. Quiero recordarle que el afio pasado rendian
practicamente todas sus necesidades politicas con rela-
1&bn al Tribunal de Defensa de la Competencia, al
incremento presupuestario de las dotaciones del Tribu-
nal de Defensa de la Competencia.
Pues bien, habiendo reflexionado sobre esta cuestion
e usted puso de manifiesto en el debate del afio pasa-
do, el Gobierno ha incorporado una importante medida
en relacion con el Tribunal de Defensa de la Compe-
stencia en Espafia. Se trata no solo de la formalizacion y
e la modificacion del estatuto juridico del Tribunal de
Defensa de la Competencia para poder dotarle precisa-
mente de una mayor autonomia en su funcionamiento,
1tal y como S.S. manifesto en el debate del afio pasado,
18iH0 que ademas se ha producido un incremento mas
Zue sustancial en materia presupuestaria, hasta el punto
nilg que hay un 33 por ciento mas de compromiso presu-
. |B¢estario del Gobierno con el Tribunal de Defensa de
v Competencia, entre otras cosas porque habra que
aldearle de elementos de caracter orgénico y funcional
: dae en la actualidad no tiene. Incluso podria reconocer-
'rs@ cierta participacion del Grupo Parlamentario Socia-
ligsta en la modificacion del estatuto de Defensa de la
sLompetencia, teniendo en cuenta que con respecto a
Udlgunas de las cuestiones que se plantean este afio va a
n€er mas dificil que se pueda obtener un consenso.
) NN relacion con la modificacion de algunas materias
t@el articulo 46, como que las competencias del Tribu-
nal de Defensa de la Competencia se extiendan a todo
&8 rritorio espafiol conforme a una normativa de coor-
inacion de la competencia del Estado, sabe S.S. que
) diversas sentencias del Tribunal Constitucional, en
€cBhcreto una referida a defensa de la competencia, la
QR dice y leo textualmente: La competencia ejecutiva
e en materia de defensa de la competencia cabe atri-
lir a las comunidades auténomas en virtud de la asun-
8n del comercio interior se halla, pues, limitada a
llas actuaciones ejecutivas que hayan de realizarse
ﬁ]osg te;rritorio y que no afecten al mercado supraco-
munitario. Y hay alguna otra de los afios 1991 y 1994
gue va en la misma direccién. Por tanto, ahi hay una
dificultad de interpretacion de la norma constitucional,
razon por la cual no le parece a nuestro grupo que sea
un juicio positivo. Sin embargo, coincidimos plena-
mente con este calificativo que quiero agradecer al
icarupo Socialista, porque, efectivamente, con la apro-
neacién del articulo 46 Espafia avanza en materia de
eéefensa de la competencia y es algo que merece la pena
|aesaltar, no sélo el hecho de que se presente, sino que
rgliGrupo Socialista reconozca que se ha producido un
s dednce en esta materia.

\
ti
L
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Respecto a la enmienda 363, de Convergén
Unid, que coincide con la 177 del Grupo Mixto, nu
tro grupo sabe que se trata de una propuesta que
hecho hace tiempo, pero también es cierto que t
SS.SS. saben que el afio que viene se va a abord
reforma global de la financiacion local, a cuyo obj
ya se ha constituido una comisién, en donde €
representados el Estado y la Federacion Espafic
Municipios y Provincias. Precisamente una de las ¢
tiones que se va a abordar por dicha comisién es
la tributacién local de los servicios de suministro co
tivo, por lo que nuestro grupo considera que qu
seria mas conveniente reconducir este debate a Ic
bajos que deban realizarse por la comision, consti
a los efectos de reformar de forma global la finan
cion local. Por esta razon nuestro grupo preferiria
var este debate a ese foro, ya que nos parece qu
ser mucho mas fructifero que el que pueda dedu
de las intervenciones hechas en el dia de hoy, por
acertadas que hayan podido ser, por parte de los
pos. Serd mejor que se haga en un foro en el que s
dan emitir juicios con mayor profundidad de lo que
hacemos en el dia de hoy.

Y por ultimo, sefior presidente, nuestro grupo qu
anunciar que, estando de acuerdo con el fundame
la formulacion de la enmienda niumero 142 de Cc
cion Canaria, en donde se propone la incorporacic
un nuevo apartado 2 al articulo 49 con el objetc
atender las necesidades urgentes del personal in
gador con que actualmente cuenta el Centro Astrof
de Canarias, la vamos a votar a favor.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Eguiagaray Uce
lay): Damos paso a la discusion del titulo V.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, t
la palabra el sefior Morlan.

El sefiorMORLAN GRACIA: El titulo V de este
proyecto de ley de acompafiamiento abarca las eni
das numeros 249 a 264 del Grupo Socialista.
enmiendas que hacen referencia a las acciones
nistrativas en varias materias tales como energia, i
estructuras y transportes, telecomunicaciones, ai
sanidad, ciencia y tecnologia, es decir, abarca un
junto de proyectos de ley, a los que planteamos
serie de enmiendas que tienen que ver algunas de
con aspectos fundamentales y otras con aspectos
mas secundarios del contenido de las normas q
modifican, pero que, indudablemente, son transcer
tales, sobre todo las que tienen que ver con la ge
del agua y con la modificacion que se plantea ¢
regulacion del régimen econdémico del trasvase 1
Segura.

Sefiorias, agui nos encontramos con una serie ¢
cunstancias curiosas, porque este texto que se nos
ce por parte del Gobierno introduce una serie de n
ficaciones al régimen econdmico del trasvase Tajo-S¢

i@dn las que no podemos estar de acuerdo. Por ello plan-

'geamos la supresion de los puntos 1, 2, 3y 5 del articulo

56 hy el articulo 68. ¢ Por qué lo hacemos? Porque no

dagendemos como una modificacion de estas caracte-

rristecas no ha tenido lugar cuando tenia que haberse
ttproducido y es cuando se discutio el Plan Hidrolégico
itlacional. La ley del Plan Hidrolégico Nacional hace
areierencia a otros aspectos del trasvase Tajo—Segura,
idwmce referencia a una serie de modificaciones que
jmElemos estar o no de acuerdo con ellas, pero que, sin

:@mbargo, si que obedecian a la estructura de gestion

78el agua que tenia el Grupo Popular y el Gobierno con

; kaeelaboracion de esta norma.

lidaEsto nos sugiere varias preguntas. ¢ Por qué se intro-
igucen estas enmiendas ahora y no cuando se discutio el

leJan Hidrolégico Nacional? ¢,Por qué no se ha hablado

~garacomunidades que estan afectadas por la decision
igiee se toma en esta modificacion de la ley de acompa-
afimiento, por ejemplo, con Castilla—La Mancha, con
gextremadura o con Madrid, que son tres comunidades
pues que la modificacion del régimen tarifario que se

Iplantea introduce una disminucion en el ingreso de sus
recursos econdmicos, como consecuencia de estas tari-

2fgs nuevas que se quieren implantar y que, indudable-

itmgnte, van en detrimento de sus propias economias?
1li-COmo se va a compensar a estas comunidades de las

1 Idgercusiones negativas que va a traer consigo? Siva a
deponer una pérdida de recuperacion de 1.000 millones
edtipesetas para estas comunidades autbnomas, ¢,dénde

siesta el punto en el que se regula la consideracion de
que esta pérdida de 1.000 millones de pesetas estara
perfectamente compensada con otro tipo de actuacio-
nes? En definitiva, ¢ quién se beneficia de estas medi-
das?

:ne El Grupo Popular, en la elaboracion del Plan Hidro-
I6gico Nacional, tuvo especial cuidado de hablar con
comunidades auténomas, de decirnos que habian acep-
tado el Plan Hidroldgico Nacional tanto Castilla-La

liktancha como Extremadura, cuando lo que habian

sbrcho era aceptar la incorporacion al anexo Il de una
deeirie de inversiones. Sin embargo, cuando se trata de
ffraedificar el régimen tarifario de este trasvase Tajo-
ugsegura, para evitar cualquier tipo de dificultad han ido
>@or la linea directa, han acudido a la ley de acomparia-
umgento, no han hablado con las comunidades autono-
alt@s afectadas, no han establecido ningln régimen de
algaerdos. Si se quiere basar esta modificacién en la
eegistencia de determinadas sentencias de los tribunales,
lémverdad es que la interpretacion y la plasmacion de
t&Bas sentencias es muy diversa. Por ejemplo, si de ver-
rdad se introduce en este texto de la ley de acompafia-
|JjoHento la consideracion de la sentencia de 13 de febre-
ro de 1999, en la que hablando de costes de las obras se
ricitroduce el término amortizacién de las mismas, que
adede donde se deriva esa modificacion o esa repercu-
>€ién negativa para esas comunidades a las que he hecho
Juederencia anteriormente, no sabemos por qué razén no
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se introducen otras modificaciones como las deriv.
de la sentencia de 3 de junio de 1999 o por qué r
no se introducen las modificaciones derivadas ¢
aplicacion de la sentencia de 28 de diciembre de ]
Son sentencias que en principio afectan también
sindicatos de regantes, a las zonas que hacen refe
al trasvase Tajo-Seguray que, sin embargo, no tier
misma consideracion por el Gobierno a la hore
incorporarlas a esta modificacion que se introdu
través de la ley de acompafiamiento.

Seforias, nosotros entendemos que estos pun
2, 3y 5y el articulo 68, cuya supresion pedin
requieren un debate mas sosegado, un debate méa
quilo, porgue las repercusiones que tienen no han
contempladas en la elaboracion de esta norma q
ha hecho con caracter de urgencia; que procede le
cacion de esas sentencias, que son sentencias (
estaban publicadas anteriormente a la elaboracio
PHN y que, por tanto, cabria perfectamente su incc
racion al nuevo texto. Da la impresion de que una
cacion, por ejemplo, del concepto de amortizacié
costes pretende blindar los intereses econdmicos (
grandes usuarios del acueducto Tajo-Segura, pu
sus tarifas lo que si es cierto es que pueden exper
tar una reduccion. Pero también es cierto que no ¢
un equilibrio adecuado entre los beneficios que v
obtener estos grandes usuarios o beneficiarios del
ducto Tajo-Segura respecto a los que tienen menos
tareas de tierra, es decir, los pequefios y medianos
cultores, para los que este tipo de amortizacion no
obtener ningun beneficio especial. Aqui se esté di
la impresién de que quien mas agua consume es ¢
menos va a pagar, y los regantes pequefios y mec
del acueducto Tajo—Segura no van a tener nir
beneficio extraordinario con la aplicacion de estas
mas. Sin embargo, si parece que ha existido una
cie de presion fuerte para que esta amortizacion i
considerada y para que esos grandes usuarios
grandes regantes, fueran los beneficiados con la a
cion de estas normas.

Nosotros entendemos que, tal y como se conter
esta aplicacién no es la adecuada. Si es ciertc
vamos a aceptar el punto 4 del articulo 67, pol
entendemos que esta distribucién que se estable
se esta contemplando actualmente con el abasteci
to de las Tablas de Daimiel y con los abastecimie
al sudeste almeriense y al sur de la provincia de |
cia, y no se modifica el volumen trasvasable de los
hectémetros cubicos, por lo que nuestro voto va i
positivo a ese punto.

También presentamos dos enmiendas por la fc
gue tiene el Gobierno de tramitar estas acciones ¢
nistrativas en materia de aguas y medio ambiente
tienen que ver, por un lado, con las inversiones e
comunidades autbnomas. Las inversiones en las c
nidades auténomas, puesto que ellas tienen comg
cias en la ordenacién del territorio, han de tener

dayor participaciéon que la que tienen actualmente.
Zlane que haber una consulta previa, un informe previo
:da las comunidades autbnomas para que se pueda lle-
)98r a cabo ese tipo de obras que por parte de la Admi-
 hdstracion central se quieren desarrollar y que tienen
ereg@rcusiones en materia de ordenacién del territorio.
)sTéanbién entendemos que cuando algo se va a declarar
dke interés general, que es la formula que se ha utilizado
gpara retirar de la competencia de las comunidades auto-
nomas determinadas actuaciones, es necesario que
Jexista un acuerdo y un convenio con las comunidades
yautébnomas porque, al fin y a la postre, la Administra-
wam central hace las obras y después la conservacion y
selanantenimiento de esas obras pasa a depender de las
gosepias comunidades autbnomas.
apliEn cualquier caso, la financiacion de esas actuacio-
Jpe@m de la Administracion general del Estado, que
dedjuieran aportaciones por parte de las comunidades
modténomas, deberan ser objeto de convenio de colabo-
placion. De un convenio de colaboracion en el que la
@emunidad auténoma no tenga que aceptar ese contrato
adesadhesion que se nos plantea, sino que se produzca
suerauténtico acuerdo y entendimiento entre las mismas
ngfa Administracion central del Estado.
listd.a enmienda 260 que nosotros planteamos pretende
rgae en los consejos de administracion de las socieda-
ades de agua se incluya la presencia de las comunidades
heatonomas. Aqui se podra decir que hay cuencas y
agpeiedades de agua que afectan a varias comunidades
/a@onomas y que la presencia de los representantes de
ncada una de ellas incrementaria de manera considera-
bleeel nimero de miembros. Lo que si es cierto, sefiori-
am®ses que quien ha elaborado, definido y planteado el
yfumcionamiento de estas sociedades de agua tiene que
i@sumir el riesgo y el compromiso de que en ellas tienen
qpee estar representados todos aquellos interesados en
1daagestion de las mismas.
esd?or tanto, no puede ser que se planteen la incorpora-
licebh de unas o de otras en funcidn de criterios politicos
o de criterios partidistas que nada tienen que ver con el
ghaen funcionamiento que se pretende de estas socieda-
gles de agua.
JjueEn estas enmiendas incorporamos también algunas
.@ganuestras apreciaciones. Por ejemplo, en la niume-
1ien252 al articulo 66, por la que se modifica el articulo
td9 de la Ley 13/1986, de fomento y coordinacién gene-
lwel de la investigacion cientifica y técnica, nosotros
368tamos de acuerdo con las nuevas medidas que se
setroducen en la vigente Ley de la ciencia para que
organismos publicos de investigacién tengan mas faci-
‘hidades para establecer convenios con las administra-
Igienes y otras entidades, tanto publicas como privadas,
quenque siempre con la garantia de que los recursos
[mgblicos estén convenientemente gestionados y sus
mesultados tengan interés publico. Entendemos, sefior
sferesidente, que esta enmienda da mas claridad a la des-
lodEpcion de las condiciones para la concesion de licen-
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cias que se establece. No sé si seria conveniente u
tuno —digo lo mismo que anteriormente he dicho
la legislacién de aguas— que este tipo de debat
hicieran con mas sosiego, con mas tranquilidad
incorporando las enmiendas de manera tan precip
a esta ley de acompafiamiento.

Por ultimo quisiera hacer referencia, sefior presi
te, a que en las enmiendas que presentamos alan
cacion de la Ley del medicamento, en sus propios
tos y en las justificaciones que establecemos ¢
mismas, van perfectamente comprendidas nue
apreciaciones de por qué razon se tienen que lle
cabo las modificaciones que pretendemos.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Eguiegaray Uce
lay): Gracias, sefior Morlan por su esfuerzo. Solam

he tenido que darle 15 segundos mas del tiempo ok

visto.
En nombre del Grupo Parlamentario Catalan (C
vergéncia i Unid), tiene la palabra el sefior Padrol.

El sefiorPADROL | MUNTE: En cuanto a la
enmiendas presentadas a este titulo, la nUmero
relativa a la Ley de Ordenacién y Supervisién de
Seguros Privados, mas concretamente a las mutu:
des de prevision social, propone la modificacién
parrafo tercero del nUmero 1, que tiene por tenor Ii
que el limite cuantitativo se podra actualizar el mini
de Economia considerando la suficiencia y las gar
as financieras. El Grupo Parlamentario Catalan (¢
vergéncia i Unid) considera que el desarrollo de
normativa y la fijacion de este limite cuantitativo
competencia autondmica y no del ministro de E
nomia.

La enmienda 365 propone muy sucintamente

también realicen aportaciones los Fondos de Gar ntj

de Depdsitos.

La siguiente enmienda hace referencia a la probl
tica de la cogeneracién. A partir de la Ley 54/1997,
Sector Eléctrico, se exige a las empresas productc
acogidas al régimen especial de cogeneracion del
Decreto 2366/1994 un autoconsumo minimo de la ¢
gia eléctrica producida en régimen de cogeneracio
30 por ciento de la produccién si su potencia es infi
a 25 megavatios o del 50 por ciento si es superior
megavatios. Lo cierto es que esta exigencia de aut
sumo minimo, que no ha existido para estos produc
hasta la Ley del Sector Eléctrico de 1997, y que no
te en otros paises como Alemania, esté imposibilitar
estos pequeiios productores que puedan acogerse i
men especial del Real Decreto 2366/1994.

La siguiente enmienda es de tipo técnico, en
con la tramitaciéon de la Ley de trafico y la doy |
defendida.

Las enmiendas 368, 369 y 370 tienen por obje
fomentar la movilidad y estimular la creacién de |
mejor interaccion por parte del personal investige

Jpae presta servicio en los centros de investigacion
gublicos y en las universidades.

s s®oy por defendidas las enmiendas 371y 372, y con
edo finaliza la defensa del bloque de enmiendas que ha
gatesentado mi grupo parlamentario a este titulo.

en-El sefiorVICEPRESIDENTE (Eguiegaray Uce-
>U§i§): En nombre de Izquierda Unida, tiene la palabra el
@enor Frutos.

las
trag! seforFRUTOS GRAS: En la misma linea del
fue me ha precedido, doy por defendida las enmiendas
nameros 86 a 109, porque las disposiciones adicionales
y transitorias se defienden en otro bloque.

.nteE! seforVICEPRESIDENTE (Eguiagaray Uce-
y): En nombre del Grupo Vasco, tiene la palabra el
sefior Azpiazu.

ME| sefiorAZPIAZU URIARTE: Nuestro grupo
tiene dos enmiendas al titulo V, pero por agilidad las
damos por defendidas en los términos en que estan.

‘3654EI sefiorVICEPRESIDENTE (Eguiagaray Uce-

I%aa/): Tiene la palabra el sefior Mardones.

el £l sefioMARDONES SEVILLA: A este titulo V
‘rrﬂli grupo tiene dos enmiendas, la 143 y la 144. La pri-
USera de ellas pretende una modificacion a la disposi-
"lan adicional decimoquinta de la Ley 30/1995, de
8fdenacion y supervision de los seguros privados. Esta
, seflor presidente, cuando se redacto y aprobé en el
?ﬁﬁo 1995, sefialé unas diferencias juridicas netas y cla-
‘Pas entre las mutuas y las mutualidades; pero hoy en
dia, la aproximacion que hay entre las prestaciones y
IY&quisitos que exigen tanto una mutua como una
Btualidad, claramente diferenciados en la citada ley,
hace que en los colegios profesionales se dé a veces
Mia extrafia situacion en los antiguos profesionales,
dgbbre todo en las carreras sanitarias afiliados hace afios
a8l Yrégimen especial de trabajadores auténomos
?EF@I’ETA), y que hoy en dia pueden ser atendidos perfec-
1&imente por las nuevas entidades, mutuas o mutualida-
G@s. Lo que pretende nuestra enmienda es hacer una
Nefuiparacion en las diferencias juridicas entre mutua y
1ABtualidad, y los colegiados que quieran estar en el
CRETA estén, y los que quieran pasen al régimen de
JfGtua o de mutualidad, con unas condiciones que se
X&®falan en nuestra propia enmienda.
1o 8 a enmienda 144 trae causa de ésta porque regula
| thgeamente en los colegios profesionales las adscrip-
ciones que tuvieran que hacer los colegiados acogidos
1a@irégimen especial de los trabajadores por cuenta pro-
dpia 0 autdbnomos y los que quieran ir a la actuacion de
una mutua o mutualidad en los plazos que se sefialan.
\Ror tanto, que los socios de las mutuas afectados ten-
ngan la misma posibilidad que tuvieron en su dia los
lsocios de las mutualidades. Se trata de equiparar en las
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mismas oportunidades a estos colegiados profesio
gue son socios de una mutua con la misma posibi
gue tuvieron en su dia los socios de las mutualid:

El sefiorVICEPRESIDENTE (Eguiagaray Uce
lay): Tiene la palabra el portavoz del Grupo Mixto.

El sefiorRODRIGUEZ SANCHEZ: El Bloque
Nacionalista Galego quiere referirse especialmer
algunas de las enmiendas de adicion que presente
articulos del titulo V, de forma particular a una que¢
destinada a garantizar que los medios empleados
autopistas para constatar las infracciones de los g
automaticos sean fiables, por lo que pensamos
deben estar previamente verificados por la Adminis

ciéon. Consecuentemente se debe de afad -

articulo 58 la expresién «previa homologacion
la Administracion».

En segundo lugar, nos interesa resaltar por su
cendencia para las rias de Galicia lo importante
seria afiadir un nuevo articulo que suprima la disy

cion adicional vigésimo tercera de la Ley 27/1992 dgy

24 de noviembre, de Puertos del Estado y de la M
Mercante, segun la redaccién dada por la Ley 14/Z
de 29 de diciembre, de medidas fiscales, adminis
vas y de orden social. Con esto perseguimos que
medida injusta, cual fue la imposicién por la L
14/2000 de un canon para la concesién de una la
de agua para la instalacion de bateas, mejillone
viveros flotantes, se suprima porque se ignorar
derechos de muchos de los titulares de esas insta
nes cuyas concesiones y autorizaciones datan ¢
afos 1960 y 1970. Ademas, se trata de una medid
un afan exclusivamente recaudatorio que obliga i
titulares a regularizar su situacién en un plazo img
ble y que puede colisionar con competencias a

némicas en materia de ordenacién del sector pesc 1&/6

marisqueo y acuicultura, al tiempo que origina

doble imposicidn puesto que los titulares de los ¢ t
factos pesqueros estan obligados en algunas comt 1
des auténomas a pagar por tasas de explotacién e

cultivos marinos a la respectiva Consejeria de P¢
Por ultimo, quiero hacer mencién a un tema
afecta a los trabajadores de los puertos. Pensamc

la configuracién que la Ley 62/1997 hace de los e it

gue regulan a las autoridades portuarias que ti

autonomia funcional y de gestion, personalidad ju dg

ca y patrimonio propios, capacidad de obrar y des:
llo como les parezca de sus actividades, se coho
mal con el régimen de fijacion legal de las retribu
nes de sus trabajadores. Pensamos que se les deb
car el régimen laboral ordinario y la negociacion co
tiva. A ello va destinada la enmienda de adicidl
articulo 59 ter nuevo y también las siguientes al 59
ter nuevo y al 59 quinquer nuevo.

alekl sefiorVICEPRESIDENTE (Eguiagaray Uce-
d&g): En nombre del Grupo Popular, tiene la palabra el
jeefior Albendea.

El sefiorALBENDEA PABON: Sefior Presidente,
en diez minutos es dificil comentar las enmiendas de
todos los grupos. En ese sentido pediria benevolencia a
la presidencia.

ea
a Igs! seforVICEPRESIDENTE (Eguiagaray Uce-
\}gy): Sefor Albendea, como he dicho anteriormente, si
nden mi benevolencia por el incumplimiento de los

. erdos de los grupos me colocan en una posicion
' "% dificil. Yo espero que me otorgue la benevolencia
(gero se atenga a los diez minu{gdisas.)

alEI sefiorALBENDEA PABON: Muchas gracias,
Yerior presidente.

Entrando en las enmiendas del Bloque Nacionalista
'&Alego, respecto a la nimero 27, que propone que se
IHfeorpore al articulo 58 el término «previa homologa-
J8lon por la Administracion», a nosotros nos parece
H#tlecuada la introduccion de esa cautela y vamos a
r&goyarla.

)00a nimero 28, que propone la supresion del articu-
au-12.a) de la Ley 8/1972 relativo a la reduccion de la
wodtribucion territorial, no la vamos a apoyar porque la
¥ ey Reguladora de las Haciendas Locales cre6 en su
naréiculo 61 el impuesto sobre bienes inmuebles como
agrputo local que sustituyo a la anterior contribucién
lteyritorial urbana. La disposicion adicional novena de
1€ige texto legal suprimid a partir del 31 de diciembre de
»1889 cuantos beneficios fiscales tuvieran establecidos
66A anterioridad los tributos locales. En consecuencia,
iBkbeneficio fiscal a que se refiere la enmienda de refe-
yégncia esta suprimido desde dicha fecha, por lo que no
i@ lugar a una nueva supresion. Es verdad que la dispo-
igion transitoria segunda del citado texto, no obstante,
antiene hasta el final del periodo concesional la boni-
+ficacion del 95 por ciento en el IBI para las concesio-
ias que hubieran adquirido este derecho con anterio-
(rj\ d al 1 de enero de 1990, Unicas que continGan
_disfrutando del mismo. Ademas, no parece razonable
*43robar una medida como la gue se propone cuando
_esta en marcha el estudio y propuesta de modificacion
' @€ modelo de financiacion local gue mas tarde sera
R8gociado con la Federacién Espafiola de Municipios y
"SfYvincias y seran remitidos los acuerdos a las Cortes
enerales como proyecto de ley. En definitiva, no
'famos a apoyar esta enmienda.
eStRespecto a la nimero 29, en la que se propone afia-
@ir un nuevo articulo a la Ley 27/1992, de Puertos del
AE$thdo y de la Marina Mercante, a efectos de suprimir
¢a disposicion adicional vigesimotercera de la mencio-
abda ley respecto a la aplicacién de un canon por la
wencesion de dominio publico por la instalacion de
bateas y mejilloneras, hemos de decir que la disposi-
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cién adicional a la que se refiere la enmienda teni:
objeto la regularizacién de las concesiones y auto
ciones que ocupan lamina de agua para la instal:
de bateas, mejilloneras y demas artefactos flotante
cuanto a la mencién que se hace en la enmienda c
pretendida doble imposicion basada en que los titu
de los artefactos pesqueros estan obligados en al
comunidades autbnomas a pagar una tasa por ex
cién de los cultivos marinos, hemos de sefialar que
conceptos diferenciados, ya que en un caso es un
por explotacion, mientras que en el otro se trata de
tasa por ocupacion del dominio publico. En conclus
no hay doble imposicién y por tanto no vamos a ap
esa enmienda.

Las numeros 30 y 31 del Bloque Nacionalista G
go, practicamente se refieren a la misma cuestion y
ponen que se modifique el articulo 34 de la Ley
Puertos del Estado y de la Marina Mercante. Hemc
sefialar que Puertos del Estado y las autoridades
tuarias, realizando una actividad que es de car:
empresarial, prestan un servicio de interés publicc
este sentido su gestion debe tener en cuenta no sé
terios de rentabilidad sino garantizar el mantenimit
de un servicio publico. Ademas, estan sometidos
régimen de precios y tasas controlado, no fijandos
mismos exclusivamente por el mercado, como su
en las empresas del sector publico o privado. Tamr
hemos de sefialar que la normativa presupuestaria
procedimientos de autorizaciones que vienen apli
dose a Puertos del Estado y a las autoridades porti
son los mismos por los que se rigen otras muchas
dades publicas empresariales que realizan una a
dad de determinada naturaleza econdmica, por €
plo, Aeropuertos Espafoles, Fabrica Nacional
Moneda y Timbre, Real Casa de la Moneda, E
Publico Radiotelevision Espafiola, etcétera, sin gL
aprecien razones objetivas que justifiquen un dist
tratamiento a las autoridades portuarias respecto
anteriores. Lo mismo se puede predicar respecto
enmienda 31, que también vamos a rechazar.

La enmienda 32 propone afadir una disposiciéon
cional undécima a la Ley de organizacién y funcic
miento de la Administracién general del Estado. Lo
pretende es que se adapte dicha norma ala Ley de
tos del Estado y de la Marina Mercante. Es lo mit
gue hemos dicho anteriormente en la medida en q
actual modelo respeta el derecho a la negocia
colectiva en los términos establecidos por el Tribt
Constitucional para el personal al servicio del se
publico, asi como la autonomia funcional y de ges
de las autoridades portuarias. Creemaos que no pre
modificar la Ley de Puertos del Estado, por consigt
te la enmienda pierde su justificacion.

La enmienda nimero 33 propone la modificacién
apartado 1 del articulo 20 de la Ley 38/1999, de ¢
nacién de la edificacion, eximiendo de la obligato
dad del seguro decenal a las viviendas unifamili.

poomovidas para uso propio. La propuesta de que el
Zgeguro decenal para viviendas unifamiliares pueda exi-
:firse solamente en el caso de transmisidén a un tercero
.lEnparece que sea facil de llevar a cabo con fiabilidad
» suniEiciente sin que se realicen controles administrativos
@Ese generarian unos costes iguales o superiores a los
utkelsseguro decenal, perdiendo los propietarios de esas
lotaiendas las ventajas derivadas de ello. Tampoco pare-
sgnrazonable privar a las viviendas de autopromocién
tiesdas ventajas que representa el seguro decenal ante
uoa posibles dafios que puedan producirse y que afecten
3p,la seguridad estructural, dada la repercusion econé-
yamica que suelen tener estos dafios, sobre todo en los
casos en gue el propietario autopromotor ha consegui-
lelo su propia vivienda después de un considerable
Jesfuerzo de trabajo, ahorro y sacrificio.
de Izquierda Unida plantea una sola enmienda en la que
; pleopone modificar el articulo 4 de la Ley 8/1987, de
puenes y fondos de pensiones, para hacer referencia a la
cecorporacion a planes de pensiones de los socios tra-
Bajadores de las cooperativas de trabajo. Creemos que
)asta medida ya estd prevista en la reforma sustantiva de
nta Ley de planes y fondos de pensiones que va a ser
. ahjeto de discusién con los agentes econdmicos y
lsciales y que seguramente se incorporard como
eelemienda a este proyecto de ley en el tramite del Sena-
yida. Por tanto vamos a rechazar la enmienda.
/ lo&l Grupo Vasco plantea la enmienda 120, que pre-
aende que se afiada un nuevo parrafo al apartado 1 del
aaigfculo 132 del Texto refundido de la Ley de Aguas,
aptievio cumplimiento de los tramites, en especial el de
tokesafectacion del dominio publico. Creemos que la
eemmienda aporta claridad y seguridad juridica al pro-
decto de ley y, por tanto, vamos a apoyarla.
1te La enmienda 121 propone modificar el tercer parra-
feedel apartado 1 y del apartado 2 de la disposicion adi-
1tmonal de la Ley de ordenacion y supervision de los
1daguros privados. Vamos a rechazarla porque el ejem-
@la que pone, como es el de una mutua de previsién
médica, no tiene caracter obligatorio y con la enmienda
idie convertiria en optativo a la inclusion en el régimen
\@special de trabajadores por cuenta propia 0 auténoma.
|URor otra parte, se estaria ampliando mas la cobertura
Jper-parte de entidades hoy necesariamente privadas,
TumMo son las mutuas y las mutualidades, desde el 10 de
imeViembre de 2000, lo que iria contra el sistema obli-
iigatorio de Seguridad Social que preconiza el articulo
14l de la Constitucion. La Seguridad Social se caracteri-
tea por ser, ademas de publica, obligatoria, mientras que
idas mutuas y mutualidades son voluntarias y libres, por
>&teo no debe ampliarse la posibilidad de opcion al res-
2pecto.

Coalicién Canaria plantea dos enmiendas. Vamos a
Jetchazar la 143 por las mismas razones que la 121, del
dérupo Vasco, puesto que va en el mismo sentido. La
eenmienda 144 propone modificar los péarrafos primero
rgssegundo del apartado 2 de la disposicion adicional
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decimoquinta, de ordenacion y supervision de sec
privados. Esta propuesta tiene por objeto la concot
cia entre los parrafos primero y segundo del aparte
de esa disposicion adicional decimoquinta y vam
rechazarla. La modificacién del parrafo tercero
apartado 1 debe entenderse que ya esta declin:
haber rechazado la enmienda anterior.

Por el Grupo Parlamentario Socialista se han pre
tado muchas enmiendas. La nimero 249 propone
la Ley 34, de 7 de octubre, del sector de hidrocarb
se modifique y se introduzca la referencia a los @
ductos de la red basica. Realmente no se define e
cepto red basica de oleoductos, mencionandos
sé6lo en el articulo 40 la instalacion y el transporte
abarca la red de oleoductos. La redaccion actual se

IrodMe ha dado quince segundos y por lo menos he ter-
laminado apoyando una enmienda del Partido Socialista.
i&Aa relacion con las deméas que han presentado, como
@ tengo tiempo, tengo que decir que no vamos a apo-
izlarlas. Vamos a votar favorablemente la enmienda 312
1dedlGrupo Mixto, del sefior NUfiez. No votaremos a
favor de las otras tres que ha presentado. En cuanto a
séas de Convergéncia i Unid, no tengo tiempo para expli-
fi#é por qué no podemos apoyarlas.

ros,
ap-El senorVICEPRESIDENTE (Eguiagaray Uce-

c@y): Serfior Albendea, la presidencia estaba convencida

gg,su capacidad para sintetizar.

ue Entramos en el Ultimo bloque de las enmiendas pre-

cefntadas, que son las que corresponden a articulos nue-
0S. disposiciones adicionales, transitorias y finales.

sidera que expresa adecuadamente el supuesto ( USe

trata de regular, por lo que vamos a votarla en co tfz

La enmienda 250 propone la supresion de la e»
sion suficiente, referida a los medios de prueba. T
por objeto el otorgamiento de los medios técnicos
gue hace referencia el articulo de medio de prt

especialmente cualificado para acreditar por si mi mo

las infracciones consistentes en incumplimiento ¢
obligacion contenida en el articulo 53.1 de la Ley si
trafico y circulacién de vehiculos a motor y de seg
dad vial.

La enmienda 251 se refiere a la modificacion d
Ley 31/1987, de 18 de diciembre, de ordenacién d
telecomunicaciones y propone que la concesién se
cedera por un plazo de diez afios y se renovara si
vamente por periodos iguales. Creemos que la rer
cion automatica de las concesiones en el area
radiodifusion sonora supondria la congelacién del ¢
quo existente en este &mbito, al tiempo que implic
una concesioén a perpetuidad sobre una parte ¢
recurso publico de caracter escaso. Esta posibil
supondria cerrar definitivamente la puerta de acce
este ambito para todas aquellas personas que pui
estar interesadas en la posesion de una emiso
radio. Por tanto, también vamos a votarla en contre

La enmienda 252, propone que el parrafo segt
del apartado...

El seforVICEPRESIDENTE (Eguiagaray Uce
lay): Sefior Albendea, diez minutos; le dejo qui
segundos mas.

El sefiorALBENDEA PABON: jQué generoso €
usted, sefior presidente!

Se propone que la concesién de licencias pa
prestacion de servicios en empresas de base tecn
ca quede también condicionada al interés del org
mo en los trabajos cientificos y técnicos que se vay
desarrollar. Vamos a votar favorablemente esta enr
da porque consideramos que mejora el texto del
yecto.

ra defender las enmiendas del Grupo Parlamentario

)écialista, tiene la palabra el sefior Bel.

ElmsaEI sefiolBEL | QUERALT: \oy a intervenir breve-

_ente. Me sucederan en el uso de la palabra la sefiora

>88rma y el sefior Segura.

. 1. Nosotros presentamos una serie de enmiendas. Voy a

’b@(plicar algunas, en particular la enmienda 264, que
Persigue acortar el periodo de pago para productos ali-
nenticios perecederos. Esta enmienda fue aprobada en
E:rte el afio pasado en el Senado con los votos de todos

'|8s grupos parlamentarios, aunque por motivos oscuros
el Congreso sélo recabd el voto de los grupos de la
-BBosicién, ni siquiera el del grupo que la habia pro-
Cpalkesto. Nosotros la traemos este afio porque estamos
H¥Bnvencidos de la bondad de limitar la capacidad de las
Hndes superficies comerciales de abusar de su posi-
&lbn de dominio sobre sus proveedores débiles. Por eso
ligdperamos un voto positivo, sobre todo de aquellos que
*Hih tenido esta tentacion y esta practica en el pasado.
daden la enmienda 266 proponemos la autorizacion de
3@rda emision especial de sellos para la financiacion del
I§¥8fum 2004 de las Culturas en Barcelona.
a den la enmienda numero 268 proponemos que el
Gobierno realice la modificacién de tarifas de peajes
gertinentes para que el aumento del IVA, del 7 por cien-
to al 16 por ciento, que trae este proyecto no repercuta
sobre los usuarios, ni en términos de tarifa pagada ni en
términos de plazo de concesion. El Gobierno y sus alia-
Cgos parlamentarios se metieron en un problema cuando
rebajaron el importe del IVA sabiendo que la Unién
Europea iba a pronunciarse en contra. Pretendemos que
» se deshaga el entuerto sin repercusion para los usua-
rios, repito, en términos de moneda, en términos mone-
atédios y en términos temporales.
16gi-a enmienda nimero 275 persigue suprimir, en la
nisy de Haciendas Locales, la bonificacion del 95 por
ugiento del impuesto sobre bienes inmuebles de que dis-
iérutan las concesiones de autopistas de peaje a efectos
yae 1 de enero de 2001. Creemos suficientemente peri-
clitada la Ley de 2/1972 que establecio esta bonifica-
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cién, y los alargamientos de plazos concesionales
cambios de forma de financiacién, etcétera, pens:
gue aconsejan suprimirla.

En la enmienda nimero 277 proponemos la ins
racion de una obligacion de informacién de los n
rios a la Administraciébn municipal, en particu
haciendo notar las referencias catastrales en las re
nes o indices que deben remitir a los ayuntamiel

Por ultimo, en la enmienda nimero 366 propone
suprimir el aumento del IVA en los gases licuados
los ciclomotores. Todavia no se ha producido ning
resolucion del Tribunal de Justicia de la Unién Eurc
gue obligue a aumentar el IVA actual hacia el que
pone el Gobierno en su proyecto de ley. Creemos
este aumento del IVA, como ha pasado en el caso «
autopistas de peaje, debe ser dejado para cuando
tualmente se produzca un pronunciamiento del Tr
nal de Justicia de la Unién Europea.

Sefior presidente, me va a suceder en el uso
palabra la sefiora Serna.

La sefiorsSERNA MASIA: Sefior presidente, voy
defender las enmiendas numeros 267, 272, 273 y

La enmienda numero 267 es de supresion de le
posicién adicional décima, referida a las indemniza
nes compensatorias para altos cargos. Como S.
saben, en la actualidad estas indemnizaciones s¢
ducen con unas condiciones: tienen un maximo de
afios, se cobra el 80 por ciento del sueldo y n
cobran complementos. Sin embargo, esta dispos
adicional décima lo que quiere establecer en la le
acompafiamiento de 2002 es subir por ley la inde
zacion de los altos cargos a partir de los secret:
generales, llegando a un 30 por ciento mas e intr
ciendo, a través de ello, el complemento de produc
dad y el especifico. ¢ A qué equivale esta nueva nc
tiva que quiere introducir el Grupo Popular? Que
cese los secretarios de Estado cobren, en sus ind
zaciones compensatorias, mas que el president
Gobierno, que los vicepresidentes y que los minis
lo cual es sorprendente y no se conoce en pais eu
alguno. El Grupo Parlamentario Socialista tiene fur
mentalmente dos razones para pedir que se supri
disposicion adicional décima. En primer lugar, |
encontramos con que tanto la intervencion comc
servicios juridicos del Estado han puesto obstéac
importantes a esta disposicion y, por otro lado, i
sorprendente, que en la memoria justificativa de le
de acompafiamiento de este afio no existe ningun
tado que justifique la disposicion adicional décit
acabando tal memoria en la disposicion adicional n
na. En segundo lugar, hay una razén de tipo politic
cara a la ciudadania, y es que seria chusco —si m
miten la expresion, seforias— que el primer benet
rio de esta norma sea nada menos que el ejempla
cionario ex secretario sefior Giménez-Reyna,
aumentaria sus indemnizaciones compensatorias

B® por ciento. Me pareceria un malisimo titular de cara
Teoka politica, a lo que significa este Congreso y lo que
representa en un Estado de derecho, que sea el sefior
a@iménez-Reyna el primer beneficiario de una norma
tapue a todas luces es injusta.
ir A continuacion, las enmiendas a las disposiciones
weidicionales nuevas numeros 272, referida a la movili-
takad de los funcionarios; 273, a la reduccion de jornada
1p8r guarda legal y 274 a la jornada de treinta y cinco
d¢roras, forman un bloque cuyo objetivo politico es la
imgejora de las condiciones laborales y econémicas de
idas empleados publicos. La numero 272, relativa a la
rorovilidad de los funcionarios publicos, propone la
gelgpresion de un parrafo del articulo 20.1.c) que el afio
apasado se aprobo en la Ley de acompafiamiento de los
srsupuestos Generales del Estado de 2001, donde se
Jproponia la movilidad provincial de los funcionarios.
Quiero recordarles que hace unos dias en la compare-
ledacia de altos cargos el secretario de Estado para la
Administracion publica dijo precisamente que esta
norma no se habia llevado a efecto porque era un mal
1instrumento para los recursos humanos. Si no pueden
2ptanificarse adecuadamente los recursos humanos con
dsnormativa que se aprobé el afio pasado y, por otro
itado, en el sector privado en este momento tanto la
.p&ronal como las organizaciones sindicales estan tra-
pamdo de este asunto —se lo digo fundamentalmente al
desupo Popular—, no tiene ningun sentido que esta
serma pase al sector publico.
;ibnCon relacion a la enmienda numero 273, referida a la
' gigluccion de jornada, el Grupo Socialista propone que
\iaya una adecuacién de retribuciones con motivo de la
ri@sluccion de jornada producida por guarda legal, donde
die produce una cierta injusticia. Como saben SS.SS.,
iWiay también reduccién de jornadas por otras causas
ncamo, por ejemplo, para hacer la tesis doctoral. No tiene
)yaringun sentido que un funcionario para hacer su tesis
rdoketoral reduce un tercio la jornada y ve reducido un 25
' pled ciento su sueldo, sin embargo, aquellos empleados
‘qajblicos que se ven forzados por guarda legal a pedir la
opEhuccion de jornada para cuidar a ancianos, a nifios
Imenores de seis afos, disminuidos fisicos o psiquicos,
1@da el mismo tiempo de reduccién de su jornada vean
osucho mas reducida su retribucion. Nos parece que
ldeberian adecuarse ambas reducciones para que hubiese
ligaaldad retributiva teniendo en cuenta que las de la
lguarda legal son razones mucho mas imperiosas.
leyPor ultimo, la enmienda numero 274 esta referida a
ypafornada de 35 horas semanales para los empleados
gublicos solamente en el &mbito de la Administracion
vgeneral del Estado. Quiero recordar a SS.SS. que en las
) D&ectivas europeas 13 y 14 de los acuerdos de la cum-
pee de Luxemburgo se establecio la obligacion para
siwdos los Estados miembros de acudir a férmulas de
freduccion de jornadas a treinta y cinco horas. Natural-
|ugente era para el sector privado, pero no tiene mucho
rsentido que el Estado espafiol busque actuaciones para
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reducir la jornada a 35 horas en el sector privado
se produzca en el &mbito de las administraciones [
cas. Este es el sentido de esta enmienda, el cu
miento de unas directrices europeas.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Eguiagaray Uce
lay): Sefior Segura.

El sefiorSEGURA CLAVELL: Que no cunda €
panico, intervendré tres minutos y ...

El sefiorVICEPRESIDENTE (Eguiagaray Uce
lay): Perdon, sefior Segura, d(Risas.)

El sefiorSEGURA CLAVELL: Seforias, el Grup
Parlamentario Socialista tiene especial interés en
citar el voto favorable para la enmienda nimero
ampliacion del sistema integral de vigilancia exte
—SIVE— en aguas del archipiélago canario. Si hi
téticamente se hiciese una especie de cierre perir
del archipiélago canario —la zona oriental de la co

nidad que se ve asaltada permanentemente por " u
incesantes de pateras y de embarcaciones ilegal :
que se dote a las islas de Lanzarote y Fuerteventu 1

equipamiento tecnoldgico para ese seguimiento ¢
valente al del Estrecho.

En la enmienda 282 pedimos que el Gobierno ¢ iff
pla por fin los contenidos derivados de la Ley de P 1€
tos del Estado y de la Marina Mercante y posibilite | ré:

fundizar en la autonomia de los puertos y en el sis
de libertad tarifaria; que traigan la ley el 1 de febi
del proximo ejercicio —debid haber entrado improl
gablemente en vigor en los tres primeros mese:
ejercicio 2001— para profundizar en la autonomiz
los puertos y poner en practica el libre ejercicio ¢
noémico-financiero de competencias entre los misr

Por ultimo, hay otras dos enmiendas en las qt
Grupo Parlamentario Socialista incide en la situas
grave que se estd viviendo en estos momentos ¢
comunicaciones aéreas entre la ciudad autonon
Melilla y el resto del territorio nacional.

Solicitamos que, tal y como hizo el Consejo
Ministros presidido por don José Maria Aznar -
Consejo de Ministros de este partido que esta gc
nando actualmente—, que declaré once rutas de ir
publico en la Comunidad Auténoma canaria, que
lo mismo para la ciudad autonoma de Melilla 'y el
archipiélago balear. Esas son las dos enmiendas
gue me acabo de referir.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Eguiagaray Uce
lay): En nombre del Grupo Parlamentario Cate
(Convergéncia i Unio), tiene la palabra el sefior Pa

El sefiorPADROL | MUNTE: Son diversas la
enmiendas de este Ultimo bloque que ya han
defendidas al exponer las presentadas al titulo I,
gue también a lo largo del texto articulado de la ley.

"\oy a circunscribir a cuatro porque doy por defendidas
Ildiresto, algunas porque ya se han defendido con ante-
1pbridad.

La primer enmienda afecta a la regulacion contenida
en el Real Decreto-ley 6/2000, de medidas urgentes de
intensificacion de la competencia, relativa a la partici-
pacion de una empresa en mas de un operador princi-
pal. Manteniendo la estructura, el contenido y el objeto
de este precepto, lo que se pretende es adaptar la parti-
cipacién en més de un operador principal, no circuns-
cribiéndolo a las cinco empresas que ostenten la mayor
cuota de mercado en el sector, sino a cualesquiera
empresas del sector y elevando la participacion del 3 al
5 por ciento en cuanto al porcentaje de participacion en

_ Oeﬂ_capital social.

'8 La segunda enmienda, la nimero 374, pretende que
tien haya incurrido en la situacién de maternidad
)Oiuede exonerado de cotizaci_én en la Seguridad Social
5 Icua_nto a cuotas empres_arlales por un perl'odo de dos
] f?os, incluidas las de accidente de trabajo y enferme-

es profesionales, con independencia de cuando se

.broduzca la reincorporacion al trabajo. Con esta medi-
%aei—por ello le ponemos el acento de enmienda muy
]m]portante para nosotros— se pretende fomentar la
Integracién laboral de las mujeres y su incorporaciéon y
2incorporacion a la vida laboral activa después de la
1aternidad, dando cumplimiento al contenido de una

ropuesta de resolucién aprobada tras el debate de poli-

.dea general del afio 2001.

;ro a tercera enmienda trata de que en la normativa

gontenida en el Real Decreto legislativo 86/1998 de
aptacion del derecho vigente en materia de entidades

dle credito al de las comunidades europeas, se dé la

-§isma consideracion a las entidades de derecho publi-

40 de analogo caracter al Instituto de Crédito Oficial de

»lgp comunidades autonomdgl sefior presidente

@eupa la presidencia.)

1 |aBor dltimo, la cuarta enmienda, la 381, muy impor-

ytgate, pretende incrementar, tal y como se acordé en el

acuerdo sobre el desarrollo de la Seguridad Social, el

jporcentaje de la base reguladora de las pensiones de

gfiudedad del 45 hasta el 52 por ciento.

er-

eréEl sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el porta-

gz del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
nida.

alas .

El sefiorFRUTOS GRAS: Sefior presidente, doy
por defendidas las enmiendas que van desde la nimero
87 ala 109. Destaco, en concreto, la que se refiere a

esta disposicion adicional para una normativa constitu-

reional urgente que ampare y defina los derechos y obli-
gaciones de todos los establecimientos que forman la
red de Loterias y Apuestas del Estado.

idoHay otra enmienda a una nueva disposicion adicio-

wnal para que la situacién de discriminacién del colecti-

Mo de aprendices, generada por la reforma de 1994 y
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mantenida por el Real Decreto 97, de medidas urg:
para la mejora del mercado de trabajo y el foment
la contratacién indefinida, sea revisada y superad
solo por razones de constitucionalidad, sino tam
para integrar a dichos colectivos en el sistema de
teccion por desempleo. La enmienda 89 pretende
dir una nueva disposicion adicional del siguiente te
Intenta paliar la situacion de desempleados mayor:
cuarenta y cinco afios que engrosan buena parte
llamados parados de larga duracion y que, a la vis
la evolucién del mercado laboral, cada vez mas pu
presentar verdaderas situaciones de marginacion
exclusion social.

Finalmente, con la enmienda numero 91 prop
mos una nueva disposicion adicional del siguiente
tido: Animar a la negociacion colectiva a la implar
cion de la jornada de treinta y cinco horas.

El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Parlament:
rio Vasco (EAJ-PNV), tiene la palabra el sefior Azpit

El sefiorAZPIAZU URIARTE: En primer lugar,
guiero agradecer al sefior Albendea, del Grupo P
mentario Popular, la aceptacion de una enmie
Espero que sea un precedente que continte en el
ro. Tengo tres enmiendas a las disposiciones adic
les y a la disposicion transitoria. Voy a dar por defe
da, en los términos en que se encuentra redacta
namero 123, a la disposicién adicional.

En cuanto a la enmienda 125, proponemos
nueva disposicion adicional del siguiente tenor.
incluye un nuevo articulo undécimo bis, en el cag
lo Il de la Ley 12/2001, de 9 de julio, de medic
urgentes de reforma del mercado de trabajo pa
incremento del empleo y la mejora de su calidad,
el siguiente texto: «Articulo undécimo bis. Norn
especiales sobre el régimen competencial. 1. Las
mas referidas en este capitulo no resultaran aplic
respecto a la ejecucién de programas que, integrar
misma finalidad de fomento del empleo, sean rea
dos con cargo al presupuesto respectivo por aqu
comunidades auténomas que ostentan competi
exclusiva para la promocion, desarrollo y planificac
de la actividad econdmica, dentro de su ambito ter
rial. 2. La Administracion del Estado debera artict
las transferencias correspondientes a las comunic
auténomas con competencias en materias de ejec
de legislacion laboral y de gestion del régimen ect
mico de la Seguridad Social, incluyendo en el tras
de funciones y servicios en materia de politicas ac
de empleo la gestién de los incentivos por bonifica
nes de la cuota empresarial a la Seguridad Socia
contempla el presente programa de fomento
empleo». La justificacion es obvia. Se trata de pre
var el régimen competencial autonémico e impulse
desarrollo pendiente respecto a comunidades au
mas que, a pesar de ostentar titulos competenc

nsedicientes, no pueden gestionar los programas de las
peliticas activas de empleo que articulan incentivos a
Limavés del mecanismo instrumental de las bonificacio-
iéres, ante la negativa injustificada de la Administracion
)l Estado para proceder a su traspaso.
afiaka enmienda nimero 124 es importante para nuestro
igrupo y coherente con la enmienda 122, al titulo 1. Pro-
smime afadir un nuevo apartado tres a la disposicion del
epiag/ecto, que sefiale que las sociedades dependientes
aglee se encuentran en la situacion a la que se refiere la
detra d), que hemos propuesto, del articulo 81.4 de la
ylasy 43/1995, de 27 de diciembre, del impuesto sobre
sociedades, en la redaccion dada al mismo por esta ley,
1¢-que vinieran tributando con anterioridad al 1 de enero
ale 2002, de conformidad con el régimen de consolida-
aeion fiscal, quedaran excluidos del grupo fiscal con
efectos desde el primer periodo impositivo iniciado a
partir del 1 de enero de 2002. En tal caso, se aplicaran
-respecto de las mismas las normas establecidas con
zgaracter general en el capitulo VIl del titulo VII de la
Ley 43/1995, de 27 de diciembre, del impuesto sobre
sociedades en la redaccién dada al mismo por esta ley
»Igra los supuestos de exclusion de sociedades depen-
entes de los grupos fiscales. La justificacion, como

fife-comentado, tiene como razén de ser establecer las
J88nsecuencias de la modificacion normativa propuesta
din la enmienda 122.

a, la

El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-

Ina de Coalicion Canaria, tiene la palabra el sefior Mar-
Sivnes.

tu-

as El sefiorMARDONES SEVILLA: A este ultimo
aaplartado no tenemos Mas que una enmienda, la nime-
00 145, que mi grupo defiende con el mayor énfasis
aposible por la importancia que tiene como factor de
nactivacion y para sumarse a la dinamica de futuro de la
bée®nomia en la Comunidad Autonoma de Canarias.

lo I&enorias, nuestra enmienda busca armonizar la con-
zerecion y la posibilidad de utilizar lo que se denomina
'lEas Canarias reserva de inversiones materializando esta
nEaerva en la adquisicion de participaciones societarias
5de manera indirecta a través de entidades de capital
itnesgo. Vamos a jugar con esta enmienda a tres bandas.
&En primer lugar, en el acervo normativo de la Comuni-
adad Autbnoma de Canarias hay una figura, que tiene ya
admplia tradicidn, que es la denominada RIC, reserva de
nibversiones en Canarias; figura que esta ya plenamente
aserogida en letra y en espiritu en la Ley 19/1994, del
ve&gimen economico Y fiscal de Canarias. Pues bien, si
ibrataramos de modificar el RIC para poder acceder de
quea manera clara y legal a adquirir participaciones
decietarias de manera indirecta a través de entidades de
s@apital riesgo, modificando el RIC, nos podriamos
smcontrar con dos dificultades. Una de ellas es que esto
ynequiere, porque se va a modificar la Ley 19/1994, la
abegificacion a la Comisién Europea, con lo que
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entrariamos en un proceso en el que al final nos d
la razdn pero que seria muy largo, y desde lueg
tiempos gque corren en economia no estan para p
tirse el lujo de dar muchos meses al calendario d
actos administrativos que acuerde la Comision Eur:
para acceder a lo que se pidiera modificando solan
la reserva de inversiones en Canarias.

La comision que se constituyé en su moment
encontré con un dilema. Se podia modificar el RI
aclarar a la Unién Europea que las ayudas al RIt
van a suponer una acumulacion de estas ayudas
gue lo que hace el RIC no es en verdad una ayu
funcionamiento sino a la inversién, y ademas obse
mos que cuando se trata con los incentivos de ce
riesgo, las ayudas no son al funcionamiento. Por ti
aqui se evita que se hable de una infraccion por ac
lacién de ayudas, algo que ni el Gobierno de Can
ni el Gobierno espafol ni la Unién Europea pue
admitir porque esta en las reglas de juego ya aprot
la oposicion a una acumulacion de ayudas de la m
naturaleza. Las ayudas al RIC, repito, lo son a la ir
sion, mientras que los incentivos al capital riesgo lo
al funcionamiento. Por tanto, son dos sumandos |
rogéneos que no significan acumulacién de ayudas
lo que no hay problema legal con la acumulacién.

¢,Cudl es entonces el recurso que pretende nt
enmienda para materializar esta reserva? Utilizar
el acervo legislativo que sobre esta cuestion de er
sas existe en Espafia para, con una estructura ecc
co financiera como es la canaria, que descansa ci
un 80 por ciento en la obtencidn de su producto int
bruto en el sector servicios y del turismo y que nec
poner a trabajar los recursos econémico financieros
ha obtenido a través de su propia legislacion del |
men econémico y fiscal de Canarias y el instrume
fundamental que es la reserva de inversiones en (
rias, para armonizarlo y que no sea contradictorio
estas medidas de ayuda econOmica a través de |
1/1999, de 5 de enero, que contempla las regulac
de las entidades de capital riesgo y de sus sociel
gestoras. El articulo 27 de la Ley de régimen econ
co y fiscal de Canarias, la Ley 19/1994, de 6 de ji
permite, en su apartado 4.c), las inversiones prev
en este apartado, en su letra mindscula a), para qu
dan realizarse por sociedades en las que el sujeto
VO ostente una participacion indirecta a través de
entidades de capital riesgo que regula esta ley. F
mos este juego a tres bandas para armonizar vy |
compatible la utilizacién de un recurso econémico
puede ser tan eficaz y tan necesario para los tiel
presentes y futuros y no tener recursos ociosos, y r
ficar la ley que he citado, la Ley 1/1999, que regule
entidades de capital riesgo y sus sociedades ges
armonizarla y vertebrarla con la Ley 19/1994, a tre
de su articulo 27, y que los fondos disponibles oci
de las reservas de inversiones en Canarias se p!
poner en utilidad y funcionamiento. Oponernos a

rémmia disponer de un recurso y no usarlo, disparate eco-
loémico y social inadmisible en cualquier inteligencia
rmue se asome a esta situacion. Este, sefior presidente,
les el alcance de la enmienda 145 de nuestro grupo que
plea defendido.
ant&l sefiolPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-

rio Mixto, tiene la palabra el sefior Rodriguez.

se
>y El sefiorRODRIGUEZ SANCHEZ: Sefior presi-
dente, en esta ultima intervencién quiero dar por defen-
phdas todas las enmiendas presentadas por los distintos
aalpos politicos que conforman el Grupo Parlamenta-
V@B Mixto a esta ley de acompafnamiento.
JitaEn cuanto al Bloque Nacionalista Galego, solo quie-
nto,hacer alusion a dos enmiendas a esta parte del deba-
rei-La primera es una enmienda de adicion a la disposi-
rizién adicional cuarta, que consistiria afiadir un nuevo
epartado 1.bis a continuacioén del niumero 1, para per-
adasr que las trabajadoras por cuenta propia incluidas
sema los regimenes especiales accedan a las mismas
reeducciones en las aportaciones a la Seguridad Social
sem los casos de maternidad, en linea con otras medidas
etete pretenden favorecer la conciliacion de la vida labo-
pal y familiar. La segunda, una disposicién adicional
undécima nueva que trata de evitar que el aumento del
:$ifpa impositivo del IVA en las autopistas de peaje, a
)iz de las modificaciones introducidas en el apartado 6
pdet articulo 5 de este proyecto de ley, suponga una subi-
\@aisignificativa de las tarifas que pagan los usuarios en
sleanautopistas, lo cual es fundamental en territorios
ridonde la principal vertebracion de las comunicaciones
sésta hecha por autopistas de peaje. Defendemos que se
cumga cargo el Estado de las compensaciones a las socie-
giades concesionarias para que no se produzca este
rfendmeno.
ana-
>onEl sefiolPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
. tlieyPopular, tiene la palabra el sefior Blancas.
nes
addsl sefiorBLANCAS LLAMAS: Sefior presidente,
ndiado el tiempo que llevamos, desde las nueve y media,
itrataré de intervenir con la méxima brevedad. Me con-
sfso realmente incapaz de contestar, aunque sea en 10
poigutos, a todas las enmiendas de los grupos parlamen-
oteios. Quiero decir con esto que las disposiciones adi-
leinales, transitorias, derogatorias y finales vienen a
acompletar el articulado de la ley que por razones de téc-
agien juridica l6gicamente no se han podido incorporar,
|yese hace en esta normativa de 25 disposiciones que son
ip@s que van a completar, como decia, los 71 articulos y
adibhde se desarrolla la politica economica que el
|&obierno viene regulando en la ley de acompafiamien-
Jtaslesde hace seis afios.

/6ésEn primer lugar, defenderé la enmienda del Grupo
sBarlamentario Popular que quedo viva, la nimero 458,
edemodificacién de la disposicion final segunda, apar-
stado dos, donde se suprime la palabra «entes» por

11909



CONGRESO

8 DE NOVIEMBRE DE 2001.—NUm. 362

«entidad de derecho publico Puertos del Estado
las Autoridades Portuarias», a las cuales les ser:
aplicacion a los periodos impositivos cuyo plazo re
mentario de declaracion finalice a partir del 1 de el
de 2001. Lo Unico que pretende es su adaptacior
Ley de puertos y normativa complementaria. Com
trata con un organismo publico, se establece un pe
de aplicacion del régimen fiscal para este tipo de
dades.

En cuanto a las enmiendas del Grupo Parlamen
Socialista —por ser las mas amplias—, algunas
conexas a las de otros grupos parlamentarios, !
ellas la nimero 268 con el Bloque Nacionalista Ga
(Grupo Parlamentario Mixto), referida a la revision
peaje de autopistas. Tenemos que oponernos a ell
gue, como SS.SS. saben, hay una sentencia de en
2001 que obliga al Estado espariol a aplicar el IVA
mal y no el reducido que venia aplicandose en el |
de autopistas, pasando l6gicamente a ser el ordi
del 16 por ciento. Modificar las tarifas supondria r
sar todos los contratos que hay con las concesiona
ello conllevaria un perjuicio sustancial que habria
cuantificar en términos muy elevados. No se pL
reducir el IVA puesto que el 1 de enero se aplical
IVA ordinario y no el reducido por imperativo de
Unién Europea.

En cuanto a la enmienda 277, que se refiere
informacion de los notarios a los ayuntamientos, ¢
Pleno le daré una respuesta mas halaguefia, pero ¢
momento tenemos que oponernos. Bien es verdau
la Ley de acompafiamiento del afio 1996 obliga ¢
notarios a comunicar las referencias catastrales
ayuntamientos de todos los protocolos, personas i
vinientes, etcétera. En este caso supondria que tuy
gue dar la referencia catastral que ustedes solicite
gue conllevaria un trabajo improbo para los nota
que estan sobrecargados de materia administrativa
mitame que la semana que viene le contestemos
explicitamente a esta enmienda, sobre la que q!
podremos llegar a una transaccional.

Sobre la enmienda 267, no voy a entrar a discui
gue la sefiora diputada ha manifestado. Piense S.¢
las leyes no se hacen para personas determinada:
para la sociedad. En este caso de lo que se trata
unificar legislacion, no de favorecer a ninguna pers
determinada. Logicamente, si una persona tiene i
chos por haber desempefiado el cargo hasta fe
recientes, tendra que acogerse al beneficio que la
concede. Como le digo, la ley no se ha hecho para
recer a ninguna persona en concreto, pues ese n(
objetivo de las leyes.

En cuanto a la supresion de la movilidad, qui
decirle que se aprob6 en la Ley de acompariamient
afio pasado, por lo que estd vigente. Otra cosa e
no se aplique todo lo eficientemente que debiera,
constituye un instrumento clarisimo de politica f
rentabilizar la Administracion y ojala se rentabilice

r Administracion como lo esta la empresa privada, y asi
nlaleecogera seguramente la futura ley de reforma de la
ldncidon publica. En cuanto a las 35 horas, tengo que
erechazarlos porque supone un impacto econémico y
atganizativo bastante fuerte para la Administracion y
glecirle que no toda la Administracion tiene las 40 horas
ddborales del mundo empresarial.
nti-No quiero olvidar al sefior Segura, que pide vigilan-
cia para su archipiélago canario, que yo admiro, pero
adebo decir que desde el afio 2000 se estan aplicando
samedidas de vigilancia para todo el archipiélago. Tene-
ntmes que sufrir no solamente la invasion de pateras, sino
:t@mbién otras quizas peores, como la droga o el narco-
lgtafico. Ahi estd la Guardia Civil y la vigilancia fiscal
poluanera, que hacen un buen cometido en el sur de la
'rBatdnsula, en mi provincia de Malaga y en toda la costa
amediterranea, asi como en el archipiélago canario. Me
2ajegro de que se preocupe de Melilla, sobre todo a raiz
adtiel ultimo accidente, pero tengo que decirle que tam-
/bBién Melilla tiene un servicio aeronautico bastante
iacgptable; esta siendo atendida y el Gobierno no va a
|ekejarla marginada como si fuera una isla. En absoluto,
dléelilla es una parte importante de Espafia.
1 ellzquierda Unida pide que se integre en las apuestas
adel Estado todo lo que no es propiamente la loteria,
sino el antiguo Patronato de Apuestas Deportivo-Bené-
ifieas. Se esta integrando, sefior Frutos. Ha habido un
1iatremento de mas de 1.000 establecimientos que se
emteincorporado. El que haya mas establecimientos no
@ignifica que aumente la recaudacion; lo decia el sub-
lescretario. Hay que tener en cuenta que las previsiones
L lasvan al alza, sino que se estabilizan. Dada la partici-
itpacion de Espaiia en la Comision Europea, esta decre-
ec@ndo el nivel de participacion en estos juegos de azar.
1365. debe saber que se esta incorporado paulatinamente
osste tipo de establecimientos que usted solicita. Tam-
Péén se preocupa S.S. de los parados de larga duracion.
riéebo decirle que la Ley 12/2001, recientemente deba-
izé@k y aprobada en esta Camara, esta resultando favora-
ble para el mundo laboral y esperamos que siga cose-
réando sus beneficios, puesto que es lo que deseamos
. aos.
, SirEn cuanto al sefior Mardones, permitame que le diga
agukesu enmienda habria que estudiarla en profundidad,
ypar lo que se le contestara en el Pleno con mas tiempo
eyede forma mas sosegada. De todas formas, una ley
cfiaanciera que esta ahora mismo en fase de anteproyec-
wydesera la que podra regular lo que usted solicita relati-
avo-a las sociedades de capital—riesgo. Espero que asi
emwaly que se regule en esta ley financiera.

Al sefior Rodriguez, del Grupo Mixto, quiero decirle
rgue el régimen especial de las mujeres de momento no
) gdelpuede equiparar, puesto que, la misma palabra lo

dioe, es un régimen especial. No se trata de un régimen

igyeneral, en donde hay unos derechos concedidos y unas
ueotizaciones ad hoc para ello, sino de un régimen espe-
leial, como puede ser el RETA, para favorecer concreta-
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mente a la mujer. Y en cuanto al régimen de autop

permitame que no le conteste. Le doy la misma
puesta que le he dado al Grupo Socialista en rele
con su enmienda 268.

Las enmiendas del Partido Nacionalista Vasco h
gue analizarlas en profundidad, por lo que, dad
poco tiempo de que dispongo ahora, procuraré (
una satisfaccion en el Pleno.

Otras enmiendas que también son interesante
las nameros 269, 270 y 271, del Partido Socialli
defendidas por la sefiora Valcarce, en donde se hal
la revision del convenio del Estado con la Confere
Episcopal. Esto supondria retirar al 6rgano dioces
gue es el que tiene la capacidad para ello seg!
nueva normativa y el acuerdo del Estado con la £
Sede, la potestad para nombrar profesores labora
un apunte muy rapido. Se trata de profesores labc
contratados para una funcién determinada, conti
ciéndose légicamente con el Estatuto de los Traba
res el hecho de que se les considere trabajadore
tiempo indefinido. Eso seria una discriminacion g
otros trabajadores. Hoy dia tienen el mismo tratan
to que los trabajadores interinos del Magisterio.

En cuanto a los programas del ministerio relativi
las dotaciones para la conservacion y mejora del |
monio histérico, piénsese que los mismos ya e
recogidos. Los programas del Ministerio de Educac
Cultura y Deporte ya amparan esto, existiendo una
tida bastante sustanciosa para este tipo de prote
del patrimonio histérico y para la conservacion vy |
tauracion de los bienes culturales.

Por mi parte, sefior presidente, nada mas. Tan
quiero manifestar que la Ley de medidas, como dic
preambulo, viene a completar y a impulsar la poli
economica del Gobierno, que no es otra que la ge
cion de empleo impulsando la economia y propicie
gue la pequefia y mediana empresa, esa gran olv
en anteriores legislaturas, genere empleo, habiér
conseguido que los indices de paro, en el 24 por c
hace escasamente cinco afos, estén hoy en toi
12,7 por ciento.

El sefiorPRESIDENTE: Seforias, vamos a hac
una pausa muy breve para ordenar la votacion.

Se suspende la sesion.
Se reanuda la sesion.

El sefiorPRESIDENTE: Sefiorias, reanudamos
sesion.

Recuerdo a los sefiores portavoces que al terr
las votaciones deberan comunicar reglamentariarn
las enmiendas que puedan mantener para el Plenc

Vamos a votar el titulo |, articulos 1 a 23.

En primer lugar, las enmiendas correspondient
Grupo Parlamentario Mixto, presentadas por el si
Saura Laporta.

staEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
astos a favor, uno; en contra, 22, abstenciones, 15.
sién

El sefiolPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
yriavotamos las enmiendas del Grupo Parlamentario
) lixto, presentadas por el sefior Puigcercos. En primer
allgar, las nimeros 149 y 152.

softfectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
itegtos a favor, tres; en contra, 22; abstenciones, 14.
la de

ciaEl sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

ino Resto de las enmiendas del sefior Puigcercos.

n la

inteEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
1g/0tos a favor, 15; en contra, 22; abstenciones, dos.
ales

1di-El sefoPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
wdoVotamos la enmienda presentada por el sefior Nufiez.
5 por

wra Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
evptos a favor, dos; en contra, 23; abstenciones, 14.

s aEl sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
atri-Vamos a votar las enmiendas del sefior Rodriguez
t&anchez. En primer lugar, las numeros 10y 11.
on,
sarEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
aiétos a favor, 14; en contra, 22; abstenciones, tres.
3S-

El sefiolPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
s0lo/otamos el resto de las enmiendas.
} su
ca Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
gratos a favor, 16; en contra, 22; abstenciones, una.
1do
jadkl sefoPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
jos€asamos a las enmiendas correspondientes al Grupo
sf@rlamentario de Coalicion Canaria. En primer lugar,
1taalenmiendas numeros 126, 127, 129, 131y 134.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
ywotos a favor, 22; en contra, uno; abstenciones; 16.

El sefoPRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Vamos a votar las enmiendas nimeros 132y 133, del
Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
avotos a favor, 14; en contra, 22; abstenciones, tres.

inakEl sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
:nte/otamos las enmiendas numeros 138, 139y 141.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
s\altos a favor, uno; en contra, 21; abstenciones, 17.
fior

El sefiolPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
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Votamos la enmienda numero 130, del Grupo Pi rla-Pasamos a votar las correspondientes al Grupo Par-
mentario de Coalicion Canaria. lamentario Catalan (Convergeéncia i Unid). En primer

lugar la enmienda numero 317.
Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc

votos a favor, 38; en contra, uno. Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:

votos a favor, uno; en contra, 23; abstenciones, 15.
El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada.

Resto de las enmiendas del Grupo Parlamentar ) deE| sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Coalicion Canaria. Votamos en segundo lugar la enmienda transaccio-

_ _nal numero 318.
El sefiorMARDONES SEVILLA: Presidente, qui

siera hacer la advertencia, sobre el listado que se r )s hgfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
facilitado por la Mesa, de que estan retiradas |3stos a favor, 37: abstenciones, dos.

enmiendas 128, 136 y 137, porque estan repet las.

Dichas enmiendas estan retiradas. Para que no se OMgt sefioPRESIDENTE: Queda aprobada.

tan a votacion. \otamos ahora la enmienda nlimero 320.

El sefiorPRESIDENTE: Retiradas las enmiendi s Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
128, 136 y 137, votamos el resto. votos a favor, 23: en contra, 14; abstenciones, dos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc g gefioPRESIDENTE: Queda aprobada.
votos a favor, uno; en contra, 21; abstenciones, 1 . Votamos la enmienda 322.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos en blogue las enmiendas correspondie
al Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
WStos a favor, 14: en contra, 21: abstenciones, cua-
tro.

Voﬁiiﬂiﬁ&'ié‘-’fﬁ'?&ﬁ? glzélgglsetgtnecifgﬁggagi . El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
» 19 e » =~ Votamos la enmienda 324.

El sefiorPRESIDENTE: Quedan rechazadas. Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
Pasamos en cuatro votaciones distintas a las cc res ’ 9 )

pondientes al Grupo Parlamentario Federal de Izq i Iqtos a favor, 15; en contra, 22; abstenciones, una.
da Unida.

En primer lugar las enmiendas 36 a 39 y 42 a 4- El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

\Votamos la enmienda 326.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc

votos a favor, 15: en contra, 22: abstenciones, un Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

“votos a favor, 23; abstenciones, 16.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

En segundo lugar votamos la enmienda namerc 41 E! SeOPRESIDENTE: Queda aprobada.

‘Pasamos a la enmienda 328.
Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc ., . -
votos a favor. dos: en contra. 22: abstenciones. 1 ;. Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
' ’ T "~ "votos a favor, uno; en contra, 34: abstenciones, cua-
El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada. tro.

Votamos las enmiendas 40, 46, 47 y 48. .
El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc ~ Votamos la enmienda 329.

votos a favor, dos; en contra, 36; abstenciones, dc s. » _ o
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

El sefloPRESIDENTE: Quedan rechazadas. votos a favor, 14; en contra, 22; abstenciones, tres.

Resto de las enmiendas de Izquierda Unida.
El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc Votamos las enmiendas 331, 332y 335.

votos a favor, 16; en contra, 22; abstenciones, un ..
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas. votos a favor, 23; en contra, 14; abstenciones, dos.
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El sefioPRESIDENTE: Quedan aprobadas. Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
Pasamos a votar las enmiendas 341, 343, 346, 38@tos a favor, 15; en contra, 22; abstenciones, una.
353.
El sefiolPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 14; en contra, 23; abstenciones, dc ;. Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular, en bloque.
El sefiolPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 344, 345, 348, 350, 351 Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 15; abstenciones, una.
Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, uno; en contra, 22; abstenciones, 1 .. El sefiolPRESIDENTE: Quedan aprobadas.

El sefiolPRESIDENTE: Quedan rechazadas. Pasamos a votar el titulo | del informe, articu-
Votamos las enmiendas 342, 347, 349 y 352. lo 2.Nueve.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 22; abstenciones, tre ..votos a favor, 22; en contra, 16.

El sefiofPRESIDENTE: Quedan rechazadas. El sefiofPRESIDENTE: Queda aprobado.
Enmienda nimero 355.
Resto del titulo I.
Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 23; en contra, uno; abstenciones, 1 . Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 16.
El sefloPRESIDENTE: Queda aprobada.
Resto de enmiendas de Convergéncia i Unio. El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc Pasamos al titulo Il, articulos 24 a 32.

votos a favor, uno; en contra, 23; abstenciones, 1 .
En primer lugar, Grupo Parlamentario Mixto. Vota-

El sefiorPRESIDENTE: Quedan rechazadas. mos la enmienda 173, del sefior Saura.
Pasamos a votar las enmiendas correspondien 2s al
Grupo Parlamentario Socialista. Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:

En primer lugar, las enmiendas 197, 200, 201, . 0¥tos a favor, tres; en contra, 22; abstenciones, 14.

203, 204, 205, 217, 219, 221, 222, 225y 227.
El sefiolPRESIDENTE: Queda rechazada.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc _ _ _
votos a favor, 13; en contra, 22; abstenciones, cu - Del mismo diputado, votamos la enmienda 174.

tro.
Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas. votos a favor, 16; en contra, 22; abstenciones, una.

Enmiendas 226 y 236.
El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc ~ Votamos la enmienda 146, de la sefiora Lasagabas-
votos a favor, 15; en contra, 22; abstenciones, dc ;ler.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas. Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 22; abstenciones, una.

\Votamos la enmienda 224.
El sefiolPRESIDENTE: Queda rechazada.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulte lo: Votamos la enmienda numero 22, del sefior Rodri-
votos a favor, 17; en contra, 21; abstenciones, una guez.

El sefoPRESIDENTE: Queda rechazada. Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21; abstenciones, dos.
Resto de las enmiendas del Grupo Parlamen irio
Socialista. El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
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Votamos la enmienda, del mismo diputado, na 1e- Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
ro 23. votos a favor, 15; en contra, 22 abstenciones, dos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc ~ El sefloPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
votos a favor, tres; en contra, 22; abstenciones, 1 .. Pasamos a votar en bloque las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista.
El sefioPRESIDENTE: Queda Rechazada.

Pasamos a las enmiendas del Grupo Parlamer arié-fectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
Vasco. En primer lugar, enmiendas 116y 117. votos a favor, 16; en contra, 22; abstenciones, una.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar el informe. En primer lugar, los
“articulos 24, 26 y 28.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 15; en contra, 22; abstenciones, un

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos la enmienda 118, del mismo grupo. Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos a favor, 36; abstenciones, tres.

Efectl;ada la vgtamon, dio el §|gtljjlente .resultadc El sefioPRESIDENTE: Quedan aprobados.
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tre . Resto del informe.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada. Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
Resto de las enmiendas. votos a favor, 23; en contra, 15.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado.
votos a favor, dos; en contra, 23; abstenciones, 1 }. Entramos en el titulo 1lI, articulos 33 a 42.
Votamos en primer lugar y dentro del Grupo Parla-
El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas. mentario Mixto, la enmienda 175, del sefior Saura.
Votamos ahora las enmiendas correspondient s al

Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida EnEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
primer lugar, las enmiendas 61, 62, 65y 66. votos a favor, uno; en contra, 36; abstenciones, dos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc El seﬁorPRESIDENTE: Queda rechazada.
votos a favor, 16; en contra, 22; abstenciones, un .. Resto de las enmiendas del sefior Saura.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas. Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
En segundo lugar, enmiendas 52 a 60, 63y 64.  Votos a favor, 15; en contra, 22; abstenciones, dos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc ~ El Sef0PRESIDENTE: Quedan rechazadas. ]
votos a favor. tres: en contra. 22 abstenciones. 1 .. Votamos la enmienda numero 24, del sefior Rodri-

‘guez.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

e tetcr lugar, votamos as enmiendas 67 60 (g=/eC4A03 1 toacion do o sguiete resutado:
Grupo Federal de Izquierda Unida. T T ’ '

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda numero 25, del sefor Rodri-
"guez.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazada . pgectyada la votacion, dio el siguiente resultado:

Pasamos a las enmiendas del Grupo Parlamer &jifjos a favor, 16; en contra, 21; abstenciones, dos.
Catalan de Convergéncia i Unio. En primer lugal la

enmienda 361. El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar las enmiendas correspondientes al
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc  Grupo de Izquierda Unida. En primer lugar, las
votos a favor, 15; en contra, 22; abstenciones, dc ;enmiendas 72, 81, 82, 83, 84 y 85.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, tres; en contra, 35; abstenciones, un

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada. Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
Resto de las enmiendas. votos a favor, 16; en contra, 22; abstenciones, una.
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El sefiolPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 69 y 70.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultadc

votos a favor, tres; en contra, 22; abstenciones, 1 .

El sefiolPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulte
votos a favor, 16; en contra, 22; abstenciones, una

El sefiolPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos ahora la enmienda 362, del Grupo P«
mentario Catalan (Convergeéncia i Unid).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 15; en contra, 22; abstenciones, dc

El sefiolPRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos en bloque las enmiendas del Grupo P
mentario Socialista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc

votos a favor, 16; en contra, 22; abstenciones, un ..

El sefiolPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a las votaciones correspondientes al i
me. En primer lugar, los articulos 41, 42, 40 y 38.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 36; en contra, ninguno; abstencione
dos.

El sefoPRESIDENTE: Quedan aprobados.
Resto de los articulos.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 23; en contra, 16.

El sefiolPRESIDENTE: Quedan aprobados.
Pasamos al titulo IV, articulos 43 a 52. En prit
lugar la enmienda 187, presentada por el sefior S

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc

votos a favor, 15; en contra, 22; abstenciones, un ..

El sefiolPRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 153 del sefior Puic
cos.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc

votos a favor, 16; en contra, 22; abstenciones, un ..

El sefiolPRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 308, del sefior NuUiez.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 35; abstenciones, una.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 26, del sefior Rodri-
guez.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 22; abstenciones, 14.
lo:
El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 142, del Grupo Parla-
mentario de Coalicidon Canaria.

‘la-Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 22; en contra, ninguno; absten-
ciones, 16.

El sefiofPRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos las enmiendas, del Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida, nimeros 71y 93 bis.

rla

D

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 22; abstenciones, 16.

El sefiolPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda numero 363, del Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergéncia i Unid).

ifor- ., . _—
Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:

votos a favor, 15; en contra, 22; abstenciones, 2

' El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las tres enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 22; abstenciones, dos.

El sefiolPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos, del informe de la ponencia, el articulo 43
bis.
er
Wrgsfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 16.

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado.
\Votamos el articulo 51.

>er-efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, 15.

El sefiofPRESIDENTE: Queda aprobado.
Resto de los articulos.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, 16.
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El sefioPRESIDENTE: Quedan aprobados.

Pasamos al Titulo V, articulos 53 a 71. En pril
lugar, las enmiendas del sefior Saura, del Grupo F
mentario Mixto.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc

votos a favor, 15; en contra, 22; abstenciones, un ..

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 310 y 311 del sefior NC

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 1

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 312 del sefior NUiez.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 25; abstenciones, 14.

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada.

Resto de las enmiendas del sefior NUiez Castai .

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc

votos a favor, tres; en contra, 22; abstenciones, 1 .

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 28 y 29 del sefior Rodric

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc

votos a favor, 16; en contra, 22; abstenciones, un ..

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos la enmienda nimero 27 del sefior Rc
guez.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 38; abstenciones, una.

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada.
Resto de las enmiendas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, dos; en contra, 22; abstenciones, 1

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
\otamos las enmiendas nimeros 143, 144 del G
Parlamentario de Coaliciéon Canaria.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 16; en contra, 21; abstenciones, dc

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda nimero 120 del Grupo P:
mentario Vasco del PNV.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 25; abstenciones, 14.

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada.
ler Votamos ahora la enmienda 121.
arla-

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 86 del Grupo Parla-
mentario Federal de lzquierda Unida.
iez.
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos a favor, 15; en contra, 22; abstenciones, dos.
).

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos las enmiendas correspondientes al Grupo
Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid). En pri-
mer lugar, la enmienda 368.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 22; abstenciones, una.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
\Votamos la enmienda 371.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 23; abstenciones, 15.

lezEl sefiorPRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 372.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 36; abstenciones, dos.

Iri- El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 370 y 365.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 22; abstenciones, 15.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 364, 369, 367 y 366.

l. Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 22.

upoEl sefloPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el resto de las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergéncia i Unio).

;. Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 34; abstenciones, cua-
tro.

la-

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista. En primer lugar, la enmienda 252.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 37; abstenciones, dos.

El seforPRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos las enmiendas nlimeros 244, 250, 251,
y 262.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 15; en contra, 22; abstenciones, dc

El sefiolPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas del Grupo Socialista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc

Enmienda 147 de la sefiora Lasagabaster.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 22; abstenciones, una.
261

El sefiolPRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda 148 de la misma diputada.

;. Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 22; abstenciones, 14.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas 158, 156, 157 y 160 del sefior Puigcer-
cés.

votos a favor, 16; en contra, 22; abstenciones, un ..

El sefiolPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar el informe de la ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 23; en contra, 16.

El sefiofPRESIDENTE: Queda aprobado.
Pasamos a las enmiendas a las disposiciones a
nales, transitorias y finales.

Vamos a votar, dentro de las del Grupo Mixto, g

primer lugar, la enmienda 195, del sefior Saura.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 15; en contra, 22; abstenciones, dc

El sefiolPRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas, del mismo diputado, 183 y 184.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 15; en contra, 22; abstenciones, un

El sefiolPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 182 y 186.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 16; en contra, 22; abstenciones, un

El sefiolPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 195y 196.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, dos; en contra, 22; abstenciones, 1

El sefiolPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas del sefior Saura.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, tres; en contra, 22; abstenciones, 1

El sefiolPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 35; abstenciones, una.

El sefiolPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas del sefior Puigcercos.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21; abstenciones, dos.

ICI0E| sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
%Enmiendas correspondientes al sefior NUfiez Cas-
in.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 22; abstenciones, dos.

b

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 34 y 35 del sefior Rodriguez Sanchez.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda 145 del Grupo Parlamentario de Coali-
cién Canaria.

) Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 16.

El sefiolPRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 124, del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
;votos a favor, 16; en contra, 22; abstenciones, una.

El sefiolPRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de las enmiendas del Grupo Vasco.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
.votos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 16.

El sefiolPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
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Votamos ahora las enmiendas 88 y 95 del Grupo
lamentario Federal de Izquierda Unida.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc

votos a favor, uno; en contra, 35; abstenciones, tre .

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas nimeros 87, 90 y 315.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, uno; en contra, 22; abstenciones, 1

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas del Grupo Parlamentar
Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc

votos a favor, 16; en contra, 22; abstenciones, un ..

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del Grupo de Converger
Uni6. En primer lugar, la enmienda nimero 373.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc

votos a favor, uno; en contra, 36; abstenciones, un .

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
\Votamos la enmienda namero 377.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc

votos a favor, 14; en contra, 22; abstenciones, tre ..

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 374, 375y 376.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc

votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, cu .

tro.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 381.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc

votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tre ..

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
\Votamos la enmienda 379 transaccional.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 23; en contra, 14; abstenciones, dc

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada.
Resto de las enmiendas del Grupo de Convergeél
uUnié.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc

votos a favor, uno; en contra, 35; abstenciones, tre .

JarEl sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las correspondientes al Grupo Parlamenta-
rio Socialista. En primer lugar, la enmienda 270.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda.

En segundo lugar, votamos las enmiendas 265, 272,
.273, 274, 275, 276, 277, 278, 279, 290, 292, 296, 304,
305y 306.

) deEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 22; abstenciones, cua-
tro.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 266 y 269.

sia iEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 22; abstenciones, una.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 458 del Grupo Parlamentario
Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra 16; abstenciones, una.

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada.
Pasamos a votar la disposicion transitoria novena.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, uno; abstenciones 15.

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada.
Disposiciones adicionales décima, sexta, cuarta y
segunda.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra 16.

D

El sefioPRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Resto de las disposiciones.
ciai

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, dos; abstenciones, 14.

El sefioPRESIDENTE: Quedan aprobadas.
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Queda la exposicion de motivos. Hay una ¢ la Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
enmienda del Grupo Parlamentario Catalan, la 31€ votos a favor, 23; en contra, 16.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc El sefiorPRESIDENTE: Queda aprobada la expo-
votos a favor, uno; en contra, 23; abstenciones, 1 ..sicién de motivos del informe.

El sefiolPRESIDENTE: Queda rechazada. Se levanta la sesioén, sefnorias.

Votamos la exposicion de motivos del informe. Eran las cuatro y diez minutos de la tarde.
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