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MENTARIO FEDERAL DE IZQUIERDA
UNIDA. (Namero de expediente 212/000604.)

LAS CAUSAS QUE PUEDEN MOTIVAR EL
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OTRAS). A SOLICITUD DEL GRUPO PAR-
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de expediente 212/000609.)

LAS ACTUACIONES DE CARACTER GENE-
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El sefiorPRESIDENTE: Buenos dias, sefioras

El sefior FISCAL GENERAL DEL ESTADO
(Cardenal Fernandez): Con vuestra venia, sefior presi-
dente, sefiorias, comparezco ante esta Comisién de Jus-
ticia e Interior del Congreso de los Diputados en cum-
plimiento de la obligacion legal impuesta por el
articulo 10 del Estatuto organico del ministerio fiscal, y
con la satisfaccién personal derivada del hecho de cola-
borar con el 6rgano constitucional depositario de la
representacion popular. Desde el punto de vista institu-
cional, se concede al fiscal general del Estado la opor-
tunidad, que siempre agradezco, de exponer su punto
de vista acerca de algunos de los problemas que han
centrado la atencién informativa en los Gltimos meses.

Hecha esta breve introduccion, y dada la extension
por el nimero de comparecencias solicitadas, paso a
exponer las que aparecen como segunda y tercera, por-
gue ha sido retirada la primera, y que hacen referencia
a las medidas que se han adoptado y programa futuro
de actuacion para perseguir de manera efectiva los deli-
tos econdmicos relacionados con la corrupcién; son las
nameros 212/000569, a peticiéon del Grupo Parlamen-
tario Federal de Izquierda Unida, y 212/000571, a peti-
cion del Grupo Parlamentario Socialista.

Paso entonces a responder a las diversas preguntas
gue con diferente enunciado se formulan acerca de las
actuaciones que desde la Fiscalia General del Estado se
han llevado o se piensan llevar a cabo para luchar
penalmente contra la corrupcion, y en particular para
potenciar la eficacia de la Fiscalia especial para la
represion de los delitos econémicos relacionados con
la corrupcién.

Ante todo quiero hacer un par de aclaraciones en
relacion con este tema. La primera de ellas es que la
Fiscalia General del Estado carece de un presupuesto
propio. Sin perjuicio de ello, es obvio que desde la Fis-
calia General del Estado se podria solicitar la amplia-
cion de estos medios, materiales o humanos, si se esti-
mase oportuno. Ello no obstante, hay que tener
presente gque no parece ser una de las principales preo-
cupaciones de la Fiscalia especial o0 que se hayan
encontrado particulares obstaculos a la hora de respon-
der a sus peticiones en esta materia. Lo anterior no es
una apreciacién personal, sino que se basa en el conte-

ynido de las memorias elevadas por el fiscal jefe de la

sefiores diputados. Vamos a dar comienzo a la se sibigcalia especial de los afios 1999 y 2000. Al comentar
Damos las gracias al fiscal general del Estado p« r@ucapitulo relativo a las mejoras en recursos humanos
presencia entre nosotros y vamos a desarrollar el « ‘defateriales de la Fiscalia, se afirma textualmente: Es
del dia, segtn acuerdo de la Mesa y Junta de Poi ajusto reconocer que el Ministerio de Justicia ha respon-
ces, agrupando todas las comparecencias, menos a@djde positivamente a cuantas demandas se le han for-
aparece con el nimero 4 que sera tratada en una s :guado, con la salvedad de mejoras en el proceso de
da intervencién. También participo a SS.SS. qu : Mena informatizacion de la Fiscalia.
nimero 1 ha sido retirada, porque el tema habia sidd-a segunda aclaracion que quiero hacer a SS.SS. es
sustanciado en ocasiones anteriores. que resultaria mucho mas fécil dar una respuesta a estas
De modo que, de acuerdo con estos criterios, d ydeeguntas que a la vez satisfaga plenamente a SS.SS. si
palabra al sefor fiscal general del Estado para gseindicase mas concretamente en qué consideran que
exponga lo que estime pertinente en relacion col lag esta siendo eficaz la actuacion de la Fiscalia contra
cuestiones a que se refiere su primera intervenciér la corrupcién, y en consecuencia qué ambitos de su
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actuacion deben ser reforzados. Particularmente luwhar esta ocasion para informar a SS.SS. de que algunas

trativa es una de las conclusiones con que se certi
informe que sobre la Fiscalia especial hizo la ins
cion en el afio 1998 y en la cual se lee: Puede de
en definitiva que el funcionamiento de la Fiscali¢
6ptimo debido a la buena direccion desde la jefatul
labor del teniente fiscal y la dedicacion y entrega
resto de los fiscales que integran su plantilla.

En cualquier caso, una vez méas voy a citar los ¢
contenidos en las memorias redactadas por el sef
cal jefe de esta Fiscalia. En la memoria correspon:
te a 1998, por ejemplo, se afirma lo siguiente: En ]
hemos tenido la satisfaccion de comprobar que
ministerios de Economia y Hacienda y de Inte
incrementaban sus efectivos en la Fiscalia espe
Mas adelante se puede leer: En el &mbito del per:
de servicio de la Administracion de justicia, el Minis
rio de Justicia ha incrementado en seis la plantill
funcionarios auxiliares, plantilla que ya se consic
claramente suficiente. Asimismo, en la memoria de
afo se alude con satisfaccion a la solucion dada
sionalmente al problema que se planteaba en rel:
con la primera sede de la Fiscalia especial. Esta
cion —afirma la memoria—, pese a algunas insufic
cias de espacio, representa una alternativa mas a
con las necesidades y la dignidad institucional ¢
Fiscalia especial. Para dejar que sean los datos qt
hablen y cerrar este capitulo, hay que sefialar que
te a ocho fiscales, siete expertos de las unidadt
apoyo de la Agencia Tributaria y la Intervencion Ge
ral de la Administracion del Estado, asi como una
dad de Policia judicial integrada Unicamente por -
cionarios del Cuerpo Nacional de Policia, ¢
formaban parte de la Fiscalia especial en sus inicit
diciembre del afio 1995, en la actualidad la Fisc
especial la integran 11 fiscales, 19 colaboradores
ciales, auxiliares y agentes, nueve miembros de la
dad de apoyo y de la Agencia Tributaria, otros ci
peritos de la unidad de apoyo de la Intervencién G
ral de la Administracion del Estado, 14 funcionatr
del Cuerpo Nacional de Policia y diez miembros d
Guardia Civil, todos ellos especializados en la pers
cion de delitos econémicos; es decir se han cread:
nuevas plazas de fiscales y la Fiscalia especial ci
en la actualidad con nueve expertos mas en las u
des de apoyo de la Agencia Tributaria y la Interven
General de la Administracion del Estado, asi como
una unidad de Policia judicial de la Guardia Civil (
comenzo a funcionar en el afio 1997.

En relacién con mi futuro programa de actuacion «
propuestas de futuro para luchar de manera efective
tra la corrupcion, me remito a lo que més adelante \
comentar, cuando llegue el turno de las preguntas a
de la aplicacion por la Fiscalia General del Estado ¢
recomendaciones del grupo Greco del Consejo de |
pa, dirigidas a Espafia en relacion con la lucha con
corrupcion. Sin perjuicio de lo anterior, quiero aprc

bdeelas peticiones mas insistentemente trasladadas al fis-
ecal general del Estado por el fiscal jefe de la Fiscalia
siespecial en sus Ultimas memorias no son posibles sin lle-
amr previamente a cabo las necesarias reformas legislati-
LMas. Tal es el caso, por ejemplo, de la redefinicion de los
ddelitos competencia de la Fiscalia especial, conforme al
Cddigo Penal de 1995, para dar entrada a algunos tipos
iosnales caracteristicos de la delincuencia econémica
r éiemo son los delitos societarios o el blanqueo de dinero
ienka atribucion a la Fiscalia Anticorrupcion de las facul-
J88des previstas en el articulo 18 bis d) para la Fiscalia
Idstidroga, es decir la posibilidad de requerir de las
administraciones publicas, entidades, sociedades y parti-
siellares, las informaciones precisas para investigar la
osidllacion econdmica y patrimonial, asi como las opera-
eeiones financieras y mercantiles de toda clase de perso-
das respecto de las cuales existan indicios de que reali-
N actividades relacionadas con la corrupcion. Son estas
elimitaciones las que cuenta actualmente la Fiscalia espe-
osial para llevar a cabo sus actuaciones e investigaciones
cidbue como acabo de indicar a SS.SS. no se pueden
adubrir sin llevar previamente a cabo las necesarias refor-
amas legislativas.
.ordéas en concreto, cuando se pregunta por el progra-
:haa de actuacion futura en relacion con las persecucion
gvexsal de los delitos econdmicos relacionados con la
rearrupcion, me van a permitir que haga objeto de trata-
sndiento unitario esta cuestion y la formulada bajo el
1¢Hulo actuaciones impulsadas y propuestas de futuro,
Iique aparece también entre las peticiones de compare-
ngencia. Como ya indiqgué en un principio, sélo me
Jdmueve el deseo de lograr una exposicion sistematica
saare evite la dispersion y las repeticiones innecesarias.
@on caréacter previo, me gustaria hacer una brevisima
ghuntualizacion acerca de los términos en que la pre-
ugunta esta formulada. Se me pide que en relacion con
ida persecucion penal de ciertas formas de delincuencia
reeonomica exponga los programas de actuacion futura.
2Soy consciente de que puede resultar llamativo, incluso
' tpue se presta a la interpretacion erronea, pero les ase-
'@uro que como fiscal general del Estado no tengo otro
toeegrama que el que se deriva en cada caso de mi
eimzondicional sumision a los principios de legalidad e
licdaparcialidad. Tengo muy claras mis ideas. No tengo
i@uda alguna de lo que nuestro sistema constitucional
cesgpera del fiscal general del Estado, pero les garantizo
Jgue mi programa de actuacion respecto a la delincuen-
cia econémica no es el resultado de aportaciones mas o
lasenos originales por mi parte. Mi particular programa
censi me permiten la expresion— no es otro que el que
yyiene dictado por la defensa de los valores constitucio-
.arates a los que he de mantenerme fiel.
r lad_a persecucion de un determinado delito economico
uoola peticion de sobreseimiento nunca podra ser el
adsultado de mi peculiar visién de las cosas o la conse-
'eeuencia de un programa de actuacion mas 0 menos ori-
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ginal o innovador; antes al contrario, la peticién
ministerio fiscal estara inspirada en las exigencias
los principios de legalidad e imparcialidad me impo
como fiscal general del Estado. El 6rgano constitu
nal cuya jefatura encarno no me permite seleccic
en funcion de preferencias mas o menos subijetive
indagacion de uno u otro delito. Nuestro sistema
encadena al fiscal al principio de legalidad, desca
do un criterio de oportunidad en el momento de as
tar una u otra decision sobre el archivo o la acusa

Hecha esta puntualizacién, quisiera matizar otra
gue no siempre conseguimos transmitir con la nece
precision. La intervencién de la Fiscalia especial pa
represién de los delitos econdmicos relacionados ¢
corrupcion, no depende de lo que en ocasiones pre
hacerse depender. Ni la condicién de sospechoso
interés que por una u otra razén fuera a despert
asunto en los medios de comunicacién, justifica
intervencién de aquella Fiscalia especial. Tampoco
fiscal jefe de esa Fiscalia el que puede tomar una
sion selectiva acerca de los casos en que ha de in
nir. Es mas, creo que tampoco el fiscal general del |
do puede fundar en su personal criterio los casos e
un determinado asuntos ha de ser conocido por la
lia Anticorrupcién. De nuevo la legalidad define
ambito de actuacion del ministerio fiscal, y esta re
sentada en este caso por el articulo 18.ter del Est
organico del ministerio fiscal, en su relacién dada p:
Ley 10/1995, de 24 de abril, y por la instruccion 1/1¢
de 15 de enero, sobre competencias y organizacit
aquella Fiscalia especial. En ambos textos juridicc
limita el cuando, el cémo y el porqué de la actuacié
la Fiscalia Anticorrupcion. Aun a riesgo de volver a |
clamar una obviedad, quisiera dejar bien clara una
y es gue todos hemos de ver en la actuacion de la |
lia Anticorrupcién una garantia de eficacia; pera
olvidemos que es la misma garantia de eficacia, p
sionalidad y capacidad de trabajo que debemos rel
cer a los restantes érganos del ministerio fiscal
muchas ocasiones, se transmite un mensaje qu
parece no so6lo perturbador para el correcto funci
miento del ministerio publico, sino también profun
mente injusto. Pensar que la adecuada investigaci
un hecho delictivo, su correcta calificacién juridica y
idéneo tratamiento en el ejercicio oral dependen
solo de que sea una u otra fiscalia la que asuma su
cimiento, me parece que es desconocer —y perdor
insistencia— los principios que informan la actuac
del ministerio fiscal. La Fiscalia Anticorrupcién e:
contribuyendo con su esfuerzo a la persecucién de
moderna manifestacion de delincuencia, que no s
pre habia sido objeto de tratamiento juridico adecL
De su esfuerzo dejan clara constancia las cifras es
ticas que refleja la memoria de la fiscalia genera
Estado correspondientes a este ultimo afio. Per
mismo documento refleja también el esfuerzo de ¢
fiscalias y de otros fiscales. El nUmero de asuntos il

l¢igados y de juicios orales celebrados por las distintas
Jfiecalias, es suficientemente elocuente como para hacer
dregar el reconocimiento institucional a quienes dia a
idia despliegan un trabajo que no tiene cabida en los
1aredios de comunicacion.

5, ldPaso, sefiorias, a las comparecencias que podriamos
redumerar como las nimeros 6, 7 y 8, criterios, pautas o
adirectrices dadas por la Fiscalia General del Estado
opara la adscripciéon o remocion de los fiscales del Tri-
itrunal Supremo en las distintas salas o secciones. Es
Jehjeto de esta comparecencia que el fiscal general del
dfstado explique los criterios utilizados para asignar a
alts fiscales en las distintas secciones de las salas del
nMidbunal Supremo y para indicar el cambio de destino
2ddelos fiscales entre las distintas secciones o salas,
nicelas ellas dentro del Tribunal Supremo.

r ufen principio, creo estar en condiciones de poder
tnticipar la conclusion, a saber: no hay otro criterio
'gara el fiscal general del Estado que el impuesto por las
leiigencias legales definidas en el Estatuto organico del
am@tisterio fiscal cuando se ocupa de reglar los aspectos
steilganizativos del ministerio fiscal. Los antecedentes
ge¢ ultimo de los casos, que no el tnico, que ha tenido
scamo protagonista al ilustrisimo sefior don Bartolomé
eVargas, hay que situarlo en dos momentos claves: el
rerimero, la celebracion de la Junta de fiscales de sala,
ietchada el dia 10 de julio del corriente afio. El segundo,
réa el escrito de fecha 25 de julio de este mismo afio,
Jénviado al fiscal general del Estado por el inmediato
nsuerior jerarquico del sefior Vargas, concretamente el
sevecelentisimo sefior fiscal de Sala, jefe de una de las
decciones de la Sala segunda del Tribunal Supremo,
‘alon Leopoldo Aranda Calleja. Como SS.SS. recorda-
le@n, a raiz del dictamen emitido por el sefior Vargas con
ismeasion del despacho de la causa especial 510/1998,
noomo fiscal general del Estado consideré oportuno oir
>td-criterio de la Junta de fiscales de sala. Esta decision
owenia aconsejada por el hecho de que el debate inicial
Ele la propuesta de dictamen, celebrado en la junta de
rgmecidn a la que pertenecia el sefior Vargas, habia
n@esembocado en una opinién no unanime y con un dato
ade especial significacion, y es que entre quienes discre-
npaddan del parecer del ponente se encontraba el propio
siiscal de Sala, jefe de aquella seccién. Que el fiscal jefe
tale uno u otro 6rgano del ministerio fiscal discrepe del
:amderio de sus subordinados no es algo insélito; de
:hédecho el Estatuto organico del ministerio fiscal, que no
des un texto juridico especialmente prolijo, es aqui con-
tdundentemente claro. Dibuja un camino a seguir y es el
unee oriento la actuacion del fiscal general del Estado,
age acuerdo con el articulo 24 del estatuto y leo textual-
whoente: Para mantener la unidad de criterios, estudiar
atbs-asuntos de especial complejidad o fijar posiciones
dedspecto a temas relativos a su funcion, cada fiscalia
esemovera peridodicamente juntas de todos sus compo-
rasntes. Los acuerdos de la mayoria —prosigo la lectu-
/ea— tendran caracter de informe, prevaleciendo des-
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pués del libre debate el criterio del fiscal jefe. Sin |
juicio de que ahora sigamos con la literalidad de
precepto o articulo 24, yo me permitiria llamar la a
cion de SS.SS. sobre la solucion juridica que incor
el estatuto. La norma reguladora del funcionamic
interno de nuestra institucion atribuye a los acue
de la mayoria de los fiscales el caracter de informe,
valeciendo el criterio del fiscal jefe. Esto es lo «
quiso el legislador cuando aprobé el Estatuto orga
del ministerio fiscal, y diria mas, esto es a lo que es
obligado a decidir el legislador del afio 1981. En ¢
siones se olvida, e invoco ahora la simplificacién a
antes he aludido, que el ministerio fiscal es una ins
cion jerarquica, dominada por un principio de jerarc
que escalona a todos sus efectivos, desde el mas n
no de los fiscales hasta el fiscal general del Est
Conviene tener presente que el principio de deper
cia jerarquica no es fruto de una conveniencia or¢
zativa ni es la recurrente invocacion de un fiscal ge
mA&s 0 menos autoritario. El principio de depende
jerargquica es una exigencia proclamada en el art
124 de nuestro texto constitucional. Se trata de un
cipio organizativo y funcional que el constituye!
quiso que formara parte de la esencia misma del n
terio fiscal, de una naturaleza que ademas entror
con la historia del propio ministerio fiscal. Cuar
hablo de la historia del ministerio fiscal no estoy :
diendo a la realidad preconstitucional mas proéxi
sino al régimen juridico del ministerio fiscal que
fuera esbozado alla por el afio 1713 por Felipe \
formulacion desde luego no es novedosa. Los pr
pios de unidad organica y dependencia jerarquic
fueron acogidos por los articulos 105 del reglamt
provisional para la Administracion de justicia de 1i
y el articulo 841 y siguientes de la Ley organica
Poder Judicial de 1870. Integraron asimismo
articulos 42 y siguientes del Estatuto de 192
articulos 86 y siguientes del Reglamento organic
1969, base 15, parrafo 72.1 de la Ley organica de |
de la Justicia y encontraron cabida en los articulos
26 del vigente Estatuto orgénico del ministerio fis
que a su vez no hicieron sino desarrollar la idea pr
mada, como decia antes, por el articulo 124 de la ¢
titucién de 1978.

Quiero decir que el principio de dependencia je
quica (que por cierto es comun a todos los modelc
ministerio fiscal europeos, anglosajones e hispano
ricanos) representa un principio absolutamente m
lar en la configuracion historica presente y futura
ministerio fiscal. La labor promotora que al ministe
fiscal incumbe no puede ser llevada a efecto si es
cebido como un conglomerado mas o menos anari
de funcionarios peritos en derecho. El 6rgano defe
del interés social y de los intereses publicos tutel:
por la ley no podria ocupar el espacio constitucic
gue se le reserva en toda controversia jurisdiccic
abanderando interpretaciones que no tuvieran

ecohesion que la que ofreciera la aportacion individual
gle cada uno de sus integrantes. La unidad de actuacién
ade los fiscales, de la que se derivaria su indivisibilidad
orau fungibilidad, necesita del complemento que pro-
1pwrciona la dependencia jerarquica, que no es otra cosa
1gsie el sometimiento interno a los érganos verticalmen-
ste-estructurados del ministerio fiscal.
ue No quiero abusar de la atencidon de SS.SS., de ahi
ligoe prescinda de la tentacidn de insistir en la justifica-
atian de un principio que de acuerdo con la vision técni-
saa no necesitaria ser argumentado pues formaria parte
Jule la misma realidad de las cosas. Quiero con ello decir
itgee cuando en cualquiera de los 6rganos colegiados del
Jfainisterio fiscal después de un debate surja una discre-
opancia entre el fiscal jefe y todos o algunos de sus
dbordinados, el hecho de que el Estatuto organico del
lemnisterio fiscal, como antes habiamos indicado al leer
well articulo 24, atribuya a la opinién de la mayoria el
igraracter de informe y haga prevalecer el criterio del
csaiperior jerarquico es algo que debiera ser contempla-
:wlo con la naturalidad que impone la esencia constitu-
roienal del ministerio fiscal. Permitanme la insistencia:
temo hay nada anormal en que la discrepancia entre
nisayoria y jerarquia se resuelva a favor de la jerarquia;
;ddanormalidad seria que una institucion que consagra
l@onstitucionalmente el principio de dependencia jerar-
Lguica se configurara como un 6rgano de corte asamble-
1ario en el que las decisiones se adoptaran por mayoria.
r&esulta innecesario matizar que esa adaptacion del fun-
$ionamiento del ministerio fiscal a las exigencias del
\@iFincipio constitucional de dependencia jerarquica no
| gapone deslizar la institucion hacia el autoritarismo. El
nboinisterio fiscal es un érgano constitucional que como
360 podia ser de otra manera ve en el debate intraorgani-
leb el instrumento necesario para la adopcién de los
acuerdos. Entenderdn SS.SS. que cuando en una con-
' tyoversia publica relacionada con la actuacién del
danisterio fiscal en uno u otro proceso se presenta
asemo una extravagancia el hecho de que el fiscal jefe
2A@una de las secciones del Tribunal Supremo discrepe
atlel criterio de la mayoria de sus subordinados, se esta
cllistorsionando la realidad, se esta desdibujando la
Jasencia del ministerio fiscal y lo que es mas grave, se
esta convirtiendo en noticia lo que no es sino el riguro-
a0 respeto a los principios que informan la actuacion
sdid fiscal. Fue ese respeto a la via estatutaria que con-
ntempla el articulo 24 —cuya lectura antes inicié y ahora
detomo— lo que determind que el fiscal general del
1&lstado, a la vista del criterio del fiscal jefe de la Sec-
i@ion de lo penal del Tribunal Supremo, decidiera con-
mocar la Junta de fiscales de sala para la adopcién de
uigma u otra decision. ¢,Por qué asi y no de otra forma?
1ggfPor qué fue convocada la Junta de fiscales de sala? La
daspuesta es bien sencilla, porque constituye la previ-
ngilon legal para hacer frente a esos casos de discrepan-
1ala. En efecto, el segundo inciso del articulo 24 del
nAstatuto establece: Los acuerdos de la mayoria tendran
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caracter de informe prevaleciendo después del

debate el criterio del fiscal jefe, sin embargo, si
opinion fuese contraria a la manifestada por la may
de los asistentes, deberd someter ambas a su st
jerarquico. Fue esto precisamente lo que hizo el €
lentisimo sefior fiscal de sala, esto es someter st
nién, apoyada por la de otro fiscal de la misma sec
y la opinion mayoritaria a su superior jerarquico,
como SS.SS. conocen no es otro que el fiscal ge
del Estado. A partir de ese momento, ¢,qué hace ¢
cal general del Estado? Acomodar su actuacio
forma incondicional al contenido del dltimo inciso i
mismo precepto que venimos comentando. En él p
leerse: Cuando se trate de la junta de fiscalia del T
nal Supremo y en los casos en que por su dificu
generalidad o trascendencia pudiera resultar afecte
unidad de criterio del ministerio fiscal, resolvera el
cal general del Estado, oido el Consejo Fiscal o la .
de fiscales de sala segun el ambito propio de las
ciones que sefiala el articulo 14.

Quiero llamar la atencion de SS.SS. acerca de
tan elemental como que la convocatoria de la Jun
fiscales de sala, en los casos de falta de coincid
entre el parecer de la jefatura y el criterio mayorit
de los fiscales, es un imperativo legal. Nada mas
de mi intencion que eludir las criticas, que no son
cosa que la expresion del pluralismo politico, ve
superior del ordenamiento juridico espafiol confo
propugna el articulo 1 de la Constitucion, sin emb:
entenderan la perplejidad que me producen esas
cas cuando se basan paradojicamente en haber re
do de forma escrupulosa la via estatutaria definida
la asuncién del problema suscitado. El hecho de
convocara la Junta de fiscales de sala antes de ac
una decisién acerca de las discrepancias detectac
la junta de Seccion de lo penal del Tribunal Supr
fue censurado en algunos circulos que tildaron esa
vocatoria no ya de innecesaria sino hasta de ilega
me cabe duda, sin embargo, que la ilegalidad la h
cometido si hubiera resuelto la discrepancia valor:
detectada en la Seccion de lo penal imponiendo mi
sonal criterio. Frente a lo que algunos pretendie
ajusté mi comportamiento a lo que estatutariament
era exigible. Oi a los fiscales de sala, someti a vote
la cuestion planteada y asumi como propio el crit
mayoritariamente expresado por los fiscales de la
mera categoria que integran esa Junta de fiscal
sala. Esa Junta de fiscales de sala conto con la «
mentacion necesaria para ponderar adecuadame
debate que se habia promovido. Puse a disposici
los excelentisimos sefiores fiscales de sala el inf
propuesto elaborado por el sefior Vargas, fotocopis
los documentos obrantes en los distintos frentes
ciales abiertos y el informe elaborado por la Secre
Técnica. ¢Es insélito que la Secretaria Técnica co
cione un informe que enriquezca los términos del d
te? Lo inusual habria sido precisamente lo contr:

‘bFedas las reuniones que celebra la Junta de fiscales de

ssala toman como punto de partida, o si se prefiere como
yrigferencia de trabajo, el documento elaborado ad hoc
y@uola Secretaria Técnica. Esta pauta de actuacion no ha
‘&@do impuesta por mi, tampoco es fruto de una tradi-
apidh mas o menos extendida entre mis predecesores,
igpese a que se olvide en ocasiones es, una exigencia
uegal. En efecto, el articulo 16 del Estatuto establece
egak la Secretaria Técnica realizaré los trabajos prepara-
fisrios que se le encomienden en aquellas materias que
derresponda a la Junta de fiscales de sala asistir al fis-
etal general del Estado, asi como cuantos otros estudios,
a@deestigaciones e informes estime procedentes. Consi-
ilmleré procedente que entre los trabajos preparatorios de
agba Junta de fiscales de sala existiera un documento, en
l&@léerminologia legal un estudio, una investigacion, un
snforme sobre las conclusiones juridicas que sugeria la
Iptapuesta del sefior Vargas. El desenlace de la junta de
‘Uiscales de sala lo conocen sobradamente SS.SS., yo he
guerido remontarme a esa Junta porque, como ya he
ilgaticipado en esta introduccion, la Junta de fiscales de
1shda celebrada el dia 10 de julio del corriente afio, cons-
niiaye el primero de los episodios que explica la deci-
reion de cambio de seccion del ilustrisimo sefior don
yjBartolomé Vargas. En efecto, en el acta de esa junta
itexiste constancia de cdmo uno de los fiscales de sala,
aroncretamente el excelentisimo sefior fiscal de sala ins-
Tector jefe, sefior Martinez Zato, formul6 la peticion
‘gxpresa de que si el criterio de la junta de fiscales de
:i$@da no era coincidente con el del ilustrisimo sefior Var-
J[gta; se acordara el relevo de aquél, a fin de no seguir
)atgestionando su valia profesional —en palabras textua-
Jes incorporadas al acta— por el bien del sefior Vargas.
opketo decir en honor a la verdad que jamas he cuestio-
apa&ao la valia profesional del sefior Vargas, es mas no
moeo que ninguno de los fiscales de sala que ha discre-
cpado de la propuesta de aquél lo haya hecho como
Nsultado de una censura a su trayectoria profesional.
breacapacidad de trabajo del ilustrisimo sefior Vargas, su
ib@nradez y su integridad profesional no pueden ser
Jeuestionadas; sin embargo, la primera peticion de rele-
ovy del sefior Vargas en el despacho de la causa especial
H1E0/1998 no proviene del excelentisimo sefor Aranda,
simpoco es la consecuencia de una decision unilateral
riel fiscal general del Estado, por el contrario es uno de
plos fiscales de sala, de los dos que apoyaron de forma
sramndicional la propuesta del ilustrisimo sefior Vargas,
oebgue sale en defensa de su valia profesional que hasta
itesel momento nadie habia puesto en entredicho. Este es
nutledato que me parece de justicia destacar y sin el cual
rme puede valorarse de forma ecuanime la decisién pos-
stédeior de cambio de seccion del ilustrisimo sefior don
i@artolomé Vargas.
ariaHe hablado de dos momentos decisivos, el primero
fég-peticion formulada por el excelentisimo sefior ins-
zector jefe de la Junta de fiscales de sala celebrada el
rib0 julio; el segundo va a ser ahora objeto de analisis y
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tiene su origen en el escrito de 25 de julio que el €
lentisimo sefior fiscal de sala, jefe de la seccion «
penal envia al fiscal general del Estado. En ese e:
puede leerse textualmente —prescindo de la reprc
cion literal de algunos de los antecedentes que
Mismo escrito incorpora—, lo siguiente. Desde la
sentacién y reparto a todos los componentes de la
del primer proyecto de dictamen confeccionado pc
ilustrisimo sefior Vargas Cabrera el dia 5 de junit
2001, siguiendo por la presentacién y reparto del
yecto definitivo del dia 19 de julio siguiente, cor
nuando por la celebracién de las juntas de los dias
20 de dicho mes, asi como por la citacién para la .
de fiscales de sala, su celebracidon y resultado, has
gar al final por ahora de la presentacion del dicta
ante la Sala segunda, se han vivido actuaciones t
y dificiles —publicadas por los medios de comuni
ciébn—, con calificaciones durisimas y posturas |
bien politicas que juridicas. Las situaciones tens
dificiles se han vivido en el seno de esta junta. Aut
de alguna manera esas situaciones se han ido su
do, entiendo que la presencia del ilustrisimo sefior
gas Cabrera en esta junta de seccién, con los ple
mientos personales que se han venido ofrecie
muestran una clara incompatibilidad con el fiscal
de sala que suscribe. Por lo expuesto, suplico a V.
digne acordar lo procedente a fin de que el ilustris
sefior don Bartolomé Vargas Cabrera participe en
seccidn diferente de la Fiscalia del Tribunal Supr:
con su trabajo y dedicacion profesionales, sin perjt
de acordar su definitiva remocidn en el despach
cualquier trdmite que pudiera surgir de la mencior
causa especial.

Quiero hacer hincapié en el significado e importa
de este documento. Se trata de una comunicacion «
dirigida por el jefe directo del sefior Vargas al fis
general del Estado en la que se invoca la existenc
situaciones tensas y dificiles en el seno de la secci
lo penal del Tribunal Supremo y se pide la adscrip
del sefior Vargas a otra seccion del Tribunal Suprt
asi como —invoco de nuevo la literalidad del escrit
su definitiva remocién en el despacho de cualquiet
mite que pudiera surgir de la mencionada causa esf.
Llegados a este punto, el interrogante surge por si
¢ Qué solucion ofrecen nuestras leyes a aquellos st
tos en que un funcionario publico genera situaciones
sas y dificiles —en palabras de su superior inmedic
en el 6rgano en el que esta desempefiando su fur
Voy a centrarme en los términos que el Estatuto org:
resuelve esta situacion en el seno del ministerio fi:
De nuevo me veo obligado a insistir en una obviedac
con mas frecuencia de la deseada se suele olvidai
debate acerca de la correccion de una u otra mi
adoptada por el fiscal general del Estado. Me estoy
riendo al principio de jerarquia, que como nota cons
cional definitoria incorpora el articulo 124 de la Con
tucién a la hora de delimitar la esencia del minist

descal. ¢ Existe algun obstaculo legal para que el fiscal
2deneral, a la vista de la peticion expresa formulada por el
catgerior jerarquico inmediato del sefior Vargas, acuerde
letcambio de seccién en la propia Sala de lo Penal? La
e@sspuesta no puede ser mas clara. No solo no existe ese
rebstaculo legal, sino que la facultad que asiste al fiscal
ugtneral del Estado podria haberse ejercido cambiando al
-fdcal afectado a una seccion distinta del propio Tribunal
@ premo, bien fuera la de lo civil, la de lo social o la de
if@- contencioso-administrativo. El estatus juridico de
icualquier funcionario publico viene determinado, como
18§.SS. conocen, por la norma juridica que determina su
Jn@mbramiento. Asi consta en el decreto de su nombra-
1iéento y esa es la resolucién administrativa a la que hay
1gne atender para conocer el régimen juridico de sus dere-
ngass y sus obligaciones. El fiscal general del Estado
:gamas podria remover al ilustrisimo sefior Vargas de la
idiscalia a cuya plantilla pertenece. Cuando digo jamas,
\PPr supuesto estudio formulas disciplinarias extremas
Jgae no son aplicables al caso. Este entendimiento de la
efianalia del Tribunal Supremo como un unico érgano
/@structurado en diversas secciones, no es una originali-
1é@d del fiscal general del Estado, no es fruto de una
iaudacia interpretativa mas o menos arriesgada, se halla
rfi@spaldada por el propio estatuto que configura la fisca-
:lisedel Tribunal Supremo como Unico 6rgano que —dice
nebarticulo 12.1 del estatuto— bajo la jefatura directa del
©fiscal general del Estado se integrard ademas con un
meniente fiscal, los fiscales de sala y los fiscales que se
aiteterminen en la plantilla —articulo 17—, sin que dicha
deicidad quede afectada por la subdivision en secciones
adae presenta, subdivision que no tiene otro alcance que
el meramente funcional. Ese apoyo legal que ofrece el
cestatuto ha sido invocado para solucionar en ocasiones
igetcedentes, en las que en un contexto bien distinto hubo
:ale adscribirse a un fiscal del Tribunal Supremo gue hasta
agde momento desempefiaba sus funciones en la seccién
ndéclo penal a la seccion de lo civil.
ibnNo quisiera dispersar la ya generosa atencién de
185.SS. en casos acaecidos fechas atras, y en los que ese
-eambio no ya de una a otra seccién de lo penal como
trélhora he acordado, sino de una seccion a otra distinta
:dal.orden jurisdiccional fue llevada a cabo por alguno
s@le.mis predecesores sin controversia alguna. Si SS.SS.
ytiesen interés, en el turno de réplica me detendré en
texxplicar como el apartamiento de un fiscal del Tribunal
oSupremo respecto de los criterios fijados por una circu-
silam2le la Fiscalia General del Estado en materia de revi-
1&idNn de condenas, provocé ese cambio de seccion, sin
cpblémica ni disputa alguna. Si consideran que un caso
qaislado no es suficientemente ilustrativo, puedo expli-
ecagles cOmo hace escasas semanas un fiscal adscrito
didacionalmente a la Sala de lo penal del Tribunal
‘éiupremo ha pasado a desemperiar sus funciones en la
itseccion de lo contencioso por razones del servicio, sin
tgue nadie hasta ahora haya invocado infraccion legal
relguna y sin que se haya observado extralimitacion de

11570



CONGRESO

6 DE NOVIEMBRE DE 2001.—NJm. 355

ninguna clase en el ejercicio de las facultades leg
gue asisten al fiscal general.

Ya he anticipado que no tengo especial interé
cansar la atencion de SS.SS. con el examen de
supuestos; pero si quisiera aprovechar la ocasiol
vez mas para recordar algo que ya he menciona
principio de mi intervencion: me estoy refiriendo ¢
falta de tecnicismo unas veces y de rigor en otras
presiden determinadas polémicas. La decision de
cal general respecto del ilustrisimo sefior don Bari
mé Vargas ha sido calificada por algunos como
decision sin precedentes. Sin embargo, ya ven S!
como esos precedentes existen, esos preceden
acomodaron al mismo marco juridico que ahora im
el fiscal general y carecieron de toda polémica €
seno del ministerio fiscal. El actual fiscal general
Estado no ha sido pues el Unico titular del minist
publico que ha ejercido las facultades que le confie
régimen juridico que define sus funciones. El probl
ahora creado por el cambio de seccién del ilustris
sefior don Bartolomé Vargas, pese a las apariencia
parecen apuntar en direccién contraria es inc
mucho mas sencillo y facil de explicar que aque
precedentes. El sefior Vargas va a permanecer dt
pefiando sus funciones en el orden jurisdiccional p
limitdndose por ello a un cambio de seccion, mier
gue los fiscales anteriormente afectados fueron ¢
biados a una seccién adscrita a érdenes jurisdiccio
distintos. Pese a ello, se ha proclamado en alguno
culos que la decision del fiscal general encubre un
lado forzoso del ilustrisimo sefior Vargas. Nada de
puede sostenerse con rigor técnico. Al cambio de
cripcion de un fiscal del Tribunal Supremo de ur
otra de las secciones en las que se estructura la fi
del Tribunal Supremo no es reconducible la hip6t
del traslado forzoso en la medida que no implice
cambio de destino del funcionario, quien sigue des
pefiando sus funciones en la propia fiscalia del Trik
Supremo a la que pertenece. Por consiguiente, el
bio de seccién dentro de la propia fiscalia del Tribi
Supremo se enmarcaria entre las genéricas facul
de direccion, organizacion y distribucién del servi
gue atodo fiscal jefe atribuye el Estatuto organico t
si es a peticion del propio interesado como si la ¢
sién emana unilateralmente del fiscal jefe.

Como SS.SS. conocen, la seccion de lo penal
ambito del Tribunal Supremo presenta una singu
dad que no debe pasar desapercibida, y es que
seccioén se halla dividida en dos subsecciones, cad
de ellas presidida por un fiscal de sala distinto.
divisidn en subsecciones, que se remonta a afios
ha sido consecuencia del volumen de asuntos ge
dos por la intervencién del ministerio fiscal en el or
jurisdiccional penal. La subdivision de la que hablal
es ajena incluso a las previsiones reglamentaria
articulo 120 del Reglamento de 1969 y a la instruc
1/1987, que se ocupb entre otros contenidos de r

ablgunos aspectos del funcionamiento de la fiscalia del
Tribunal Supremo. Quiero poner el acento en el hecho
da que las dos subsecciones, que por razones de pura
:@aslucion practica conforman la actual organizacion de
Umaeccion de lo penal del Tribunal Supremo, ni siquiera
aah contempladas en nuestro régimen juridico como
laompartimentos diferenciados en el seno de la seccién
e lo penal.
fis-A la vista de lo hasta ahora argumentado, ¢ puede
lIsestenerse con rigor que el cambio de una a otra sub-
1saccion de la misma seccion de lo penal del Tribunal
.S8premo representa un traslado forzoso? Desde luego
eguseno. El fiscal que hasta ayer ejercia su cometido pro-
yéesional en una de las subsecciones de lo penal y que a
1[@artir de ahora ha de trabajar en otra de aquellas ni
lelmbia de destino ni cambia de funcién ni por supuesto
rice afectado el conjunto de derechos y deberes que se
ededrivan de su estatus profesional como fiscal del Tribu-
mme&l Supremo. Han sido estas y no otras las considera-
noeones de derecho que explican el contenido del decre-
i tuee 5 de septiembre del corriente afio, en el que se
1sgordaba que a partir del dia 13, fecha de apertura de
dss tribunales, el ilustrisimo sefior Vargas quedara ads-
sento a todos los efectos a la subseccion de lo penal,
nallya jefatura ostenta el excelentisimo sefor fiscal de
r&ala, don Eduardo Torres-Dulce Lifante. El decreto al
aque se alude se acomoda con precision a las exigencias
dksgales que regulan tanto la cuestién de fondo como los
. agpectos formales. El sefior Vargas ha expresado las
raazones de su desacuerdo en el escrito de fecha 13 de
:b@eptiembre del corriente afio, que ha dirigido a los
wdsiembros del Consejo Fiscal. La inspeccién me ha
1@dado traslado de ese escrito en mi calidad de presidente
cdébConsejo Fiscal, conforme a lo previsto en el articulo
slgl del estatuto. Nada mas lejos de mi intencién que
dimitar el derecho de cualquier fiscal a la hora de for-
amular los actos impugnatorios que considere oportunos
imabpecto a las decisiones de los érganos que definen la
:aatructura del ministerio fiscal; no sélo no pretendo
nkinitar su capacidad argumental, sino que expreso
abasia ella todo mi respeto personal e institucional. Rei-
imindico hacia todos y cada uno de los fiscales su dere-
ntbo a que los actos que les afecten y que sean expre-
)sitdn del principio de dependencia jerarquica sean
sometidos al examen critico que les inspire su sentido
nuwidico. La transparencia y la ausencia de todo sinto-
irna de arbitrariedad son los presupuestos en que ha de
liedarse el funcionamiento cotidiano de cualquier
L argano constitucional.
:saSefiorias, el decreto de adscripcion del sefior Vargas
itndsica podra ser contemplado, como se ha dicho, como
araa expresion de un propésito de degradacion funcio-
emarial. Dejando al margen las cuestiones ya expuestas
i@®n anterioridad acerca del significado puramente fun-
dadnal de una u otra subseccién o seccion en el esque-
idna organizativo de la fiscalia del Tribunal Supremo, no
glae parece correcto deducir una intencién mas o menos
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degradatoria por el hecho del cambio de sede fis’

de la fecha escogida para ello. Ese cambio se prc
en septiembre, y no a finales de julio, porque el pr.
sefior Vargas solicita del excelentisimo sefior teni
fiscal del Tribunal Supremo un plazo de reflexién
aceptar o rechazar de forma voluntaria la nueva
cripcion. No olvidemos que el escrito del sefior At
da, al que anteriormente hemos hecho referencia
aludia a situaciones tensas y dificiles, me fue diri
en fecha 25 de julio de 2001. Fue mi deseo que el
blema que nos ocupa tuviera un desenlace antes
vacaciones de verano; por ello el ilustrisimo sefior
Bartolomé Vargas fue llamado al despacho del exci
tisimo sefior don José Maria Luzon, teniente fisca
Tribunal Supremo, el dia 27 de julio, es decir dos
después, con el fin de hacerle saber la decision a .
tar. Asi consta en los antecedentes del decreto de
cripcion, en cuyo apartado 5 puede leerse: habir
oido, por indicacion del fiscal general del Estado, e
27 de julio de 2001, al sefior Vargas. Quiero, pues,
cluir que la fecha del decreto pudo haberse dictadc
y medio antes del dia sefialado para la apertura c
bunales, y fue la concesion de ese plazo de refle
instada por el sefior Vargas la que determiné qt
acuerdo estuviera fechado el 5 de septiembre y
para su ejecucién se concediera el plazo de una ¢
na. Este plazo es absolutamente ldgico si se tier
cuenta la necesidad de contar con un corto perioc
tiempo para el despacho de los asuntos pendir
antes de formalizar el cambio de adscripcion. No F
en consecuencia deseo alguno de hacer coincit
decision de adscripcion del sefior Vargas con la sc
ne fecha de apertura de tribunales. No lo hubo al m
por parte del fiscal general; es mas soy conscien
que una decisibn mas o menos controvertida dictac
forma coetanea a la fecha de apertura de tribunale
acompafiada de un impacto mediatico que puede |
a debilitar la importancia de los mensajes institucic
les que se recogen en la memoria de la Fiscalia Ge
del Estado, y que como SS.SS. conocen es obje
presentacién en aquel solemne acto. En definitiv
sefior Vargas tuvo a su alcance la eleccién de una
de menos contenido simbdlico que aquella en la qt
formalizé el cambio, incluso me atreveria a decir
pudo haber escogido los ultimos dias de julio |
hacer efectivo su traslado. No es justo atribuir una
versa intencion a la Fiscalia General del Estado cu
la fijacion de la fecha de un decreto ha sido el resul
de conceder al afectado un periodo de reflexion st
tado por él mismo, que tuvo como objeto, paradg
mente, otorgar la oportunidad de ofrecer que aqt
decision fuera el fruto de una peticién voluntaria y
de un acto unilateralmente impuesto. También s
visto en el cambio de despacho una muestra de es
poésito de degradacion. Esta afirmacién hay que cc
tarla con el hecho de que las dos subsecciones
penal tienen sede distinta, una en el palacio donde

:@wsede el Tribunal Supremo y otra en el lugar donde
ltie@e su sede la Fiscalia General del Estado.

pio Otra de las razones que nutre la discrepancia con el
rdecreto de adscripcion esté relacionada con una preten-
wdida nulidad por el hecho de que aquel acuerdo esté fir-
iasado por el excelentisimo sefior teniente fiscal y no
upor el fiscal general del Estado, entendiendo que ello
aquomlleva la quiebra del principio de competencia en el
idercicio de funciones administrativas; ademas se razo-
@ en el ya mencionado escrito que el Estatuto organi-
ectago preve la delegacion de facultades del fiscal gene-
loal del Estado en el teniente fiscal. Este razonamiento
larxige sin embargo algunas puntualizaciones. Es abso-
datamente cierto que el fiscal general es quien ejerce la
igfatura directa de la Fiscalia del Tribunal Supremo,
diigealia integrada —dice el articulo 17— por el tenien-
addiscal, los fiscales de Sala y los fiscales de plantilla;
ngia embargo, no es menos cierto que el teniente fiscal
déeel Tribunal Supremo es sustituto natural del fiscal
:ayeneral del Estado, segln se desprende con nitidez del
nagsiculo 22.4 del estatuto, en el que expresamente se
) ¢éigtablece que corresponde al teniente fiscal sustituir al
djfe cuando reglamentariamente proceda. Se da la cir-
aceinstancia de que con fecha 5 de septiembre de 2001,
dgieeha del decreto de adscripcién, el fiscal general se
smaltaba disfrutando de los ultimos dias de su periodo
avacacional. Este hecho, perfectamente constatable,
Jdibiera ser suficiente para neutralizar cualquier critica
néegrca de la capacidad del teniente fiscal para suscribir
lbo decreto de adscripcién en nombre del fiscal general.
ir9an embargo, como quiera que se insinda la ausencia
age un acto formal de delegacion expresa, quisiera afia-
s algunas otras precisiones. La primera de ellas se
aréfiere a lo discutible que resultaria exigir sucesivos y
afdemales actos de delegacién cuando se habla del
spviaisterio fiscal, 6rgano que actda también por manda-
agrconstitucional con arreglo al principio de unidad de
1actuacion. La idea de actuacion en representacion o por
1eelegacion del superior jerarquico late en el propio
oadganigrama del ministerio publico, concebido como
,l@la sucesiéon escalonada de 6rganos jerarquicos. Con
agidependencia de lo anterior, lo que resulta evidente, a
slaevista de la lectura del Decreto de 5 de septiembre de
O01, es que la actuacién en nombre del fiscal general
1Bt presente en reiterados pasajes de ese acuerdo. Voy
ya@permitirme extractar algunos de sus parrafos, en los
rglee, como SS.SS. podran apreciar, la actuacion del
adrcelentisimo sefior teniente fiscal aparece en todo
iciaso como la expresion de una voluntad corporativa
cgue emanaba del propio fiscal general.

allaEn efecto, en el primer parrafo del decreto puede
nieerse: Recibida a través del excelentisimo sefior fiscal
+ paneral del Estado comunicacién al mismo dirigida.
@on ello se demuestra de modo evidente que es el pro-
g0 fiscal general el que impulsa la adopcion del acuer-
leltomediante la remision de los antecedentes precisos
igre¥a su puesta en marcha. El apartado 5 del mismo
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decreto contiene la siguiente afirmacion: Habiendc
por indicacién del excelentisimo sefior fiscal genera
Estado el dia 27 de julio de 2001 al sefior Vargas
nuevo es el propio fiscal general el que insta al ten
fiscal la audiencia del fiscal afectado como presupt
para adoptar el acuerdo final de adscripcion.
Quiero, en definitiva, dejar bien claro que ning
principio de competencia fue quebrantado. El Dec
de 5 de septiembre nunca podra ser contemplado
una iniciativa a titulo particular del excelentisimo se
teniente fiscal del Tribunal Supremo. El teniente fis
no se arrogd ninguna competencia ajena a su ar
decisorio; por el contrario, actué en el pleno ejerc
de las facultades de sustitucién del fiscal general dt
te el periodo vacacional de éste y lo hizo en todo
expresando la voluntad del fiscal general, que, corr
podia ser de otra manera, asume en su integrid
cuestionado decreto. A este decreto se le atribuye
bién falta de motivacion al estimar que se limita a ir
car las necesidades del servicio como argumenti
cobertura para la decision acordada. Una vez mi
imponen algunas puntualizaciones. En efecto, €
apartado 6.° del decreto se emplea aquella expr:
gue por si sola podia servir para explicanatio deci-
dendidel decreto, sin embargo esa alocucion (nec
dades del servicio) se complementa con un raz

miento basado en los principios de discrecionalid: d
de division funcional en las distintas subsecciones jue
integran la Seccioén de lo penal del Tribunal Supre n

Me resulta dificil decir tanto en tan poco espacio,
gue es mas importante, me resulta especialmente

invocar un argumento que cuente con mayor resf 1
técnico. En efecto, la idea de que entre las distintas sdb
secciones de la Seccion de lo penal del Tribunal St of&

mo no existe ninguna diferencia organica sino que
ponde a una pauta organizativa basada en
necesidades del servicio cuenta con el aval de qu
se han aproximado al estudio tedrico de la Fiscali
Tribunal Supremo. En un muy interesante el esti
publicado en el numero 4 de la revista juridisaudios
del Ministerio Fiscal editada en el afio 1999 por
Ministerio de Justicia, se incorpora una impecs
ponencia bajo el titulba Fiscalia del Tribunal Supre
mo, en cuya pagina 91 se puede leer en términos
clusivos que la diferencia entre las distintas subse
nes de la Seccién de lo penal del Tribunal Supren
—cito palabras textuales— puramente funcional. S
la circunstancia de que el autor de este estudio |
otro que el propio fiscal, ilustrisimo sefior don Bartc
mé Vargas, que no veia en aquellas fechas difert
organica alguna por el hecho de pertenecer a una
subseccion y que ahora, sin embargo, califica el ca
de subseccién como un traslado forzoso que he
acompafiado de una degradacion funcionarial. Sus
bras de entonces cobran ahora un especial signifi
Me voy a permitir, pues, su reproduccion literal. Ei
organigrama actual de la Fiscalia del Tribunal Supre

icm el que deben reconocerse facultades de organizacion
ded servicio al fiscal general del Estado, mas alla, en el
@eticulo 18.1.a) de la casuistica previsién reglamentaria
résten dos secciones de lo penal, una de lo civil, una de
$ocontencioso y otra de lo social, mas la Fiscalia Toga-
do Militar; a efectos funcionales y de celebracién de
Ifuntas esta sometida a la normativa que examinamos
etomo si constituyera una secciéon mas.
OME&n conclusion, seforias, termino diciendo lo que
i@inticipé al inicio de mi intervencion. La actuacion del
>@kcal general en relacion con el cambio de seccién de
t]tf@ fiscales del Tribunal Supremo se ha acomodado y
-¥k acomodara en todo caso a las exigencias constitucio-
‘Hles y estatutarias que informan con caracter general
d&Cactuacion del ministerio fiscal.
) NO0Hay otras dos peticiones de comparecencia con los
théheros de expediente 212/000578 y 212/000611. La
Fimera dice: para que explique las actuaciones de
/@aracter general de la Fiscalia en casos con implicacion
’&J@aforados, a peticion del Grupo Federal de Izquierda
SUifida. La segunda: para informar de las actuaciones de
‘cealracter general de la Fiscalia General del Estado en
SIR8 causas penales contra aforados, etcétera, a solicitud
:‘Sji?l Gru_p_o Pa_rlar_nentario _Socialista_. . o
“>"El ministerio fiscal no tiene previsto ningun criterio
& actuacion especifica cuando de la instruccién de una
usa penal se desprende la existencia de indicios
ctionales de criminalidad contra una persona aforada.
. 2€ atiene a los presupuestos legales que rigen este tipo
if1e prerrogativas y a la interpre_tacién gue de los mis-
s se desprende de la doctrina sentada por la Sala
.Segunda del Tribunal Supremo en cuestiones tales
)mo cuando se ha de proceder a la solicitud del supli-
.é:é_torio 0 a la elevacion de la causa al 6rgano jurisdic-
glanal competente objetivamente para su conocimien-
HesDe manera mas especifica, el principio orientador
§§ su actuacion en cada una de las causas penales abier-
4i@s no es otro que el de la valoracion imparcial de las
circunstancias concurrentes en el caso y la determina-
s€ion de la existencia de indicios racionales y fundados
sgontra la persona del aforado, exactamente igual a
como operaria en relacion con un ciudadano no investi-
:&¥9-de funcion publica o cargo alguno. Las especialida-
cfes en la actuacion cuando la investigacion criminal
yRuede alcanzar a un aforado no son otras que las deter-
. grnadas en el ordenamiento juridico, en concreto en la
»G@@nstitucion, en la Ley organica del Poder Judicial y
@n la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Estas especiali-
ndgdes normativas en si mismas no representan en abso-
deitg un régimen procesal distinto del que se aplica al
esto de los ciudadanos, pues se centra fundamental-
idhente en la determinacién de la competencia del 6rga-
yala-judicial, sin que en principio se produzca modifica-
adidn alguna relevante en lo relativo a los aspectos
@hateriales de la investigacion, derechos de las partes
TEersonadas y tramites procesales a seguir.
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En principio el sistema de justicia penal en un Es
de derecho ha de procurar que el sometimiento d
poderes publicos y de los ciudadanos al imperio ¢
ley sea idéntico y que las especialidades sean las r
posibles, procurando un tratamiento igualitario f
todos los sujetos a causa penal. El ordenamiento ji
co espafol ciertamente garantiza dicho tratami
igualitario y las excepciones y especialidades que
templa constituyen medidas ajustadas a las necesi
del buen funcionamiento de las funciones publicas.

Aunque una comparecencia parlamentaria no p
convertirse en una exposicion doctrinal abstruse
necesario, para mayor claridad e ilustracion, situe
su contexto legal los distintos supuestos especiale
los que una investigacion criminal pueda verse mao
cada en puntuales aspectos en razén de la func
cargo desempefiado por el imputado. Vaya por de
mi afirmacién categdrica de que ninguna de estas
cialidades tiene otro fin que no sea el de facilitar el «
cicio de funciones publicas del més alto interés ne¢
nal y el 6ptimo desenvolvimiento de la tal
jurisdiccional, que va a encontrar una realizacion
perfecta precisamente cuando se vean llamad
desempeiiarla los 6rganos jurisdiccionales de m
jerarquia, particularmente el Tribunal Supremo.

Centrandonos en los términos en que se formula |
presentes solicitudes de comparecenciay que ap n

directamente a los criterios generales de actuacio
ministerio fiscal en relacién con la incriminacion
miembros del Gobierno, he de apuntar, concreta
que la exigencia de responsabilidad criminal a
miembros del Gobierno se encuentra regulada ¢
articulo 102 de la Constitucion, cuyo apartado prin
sefala que la responsabilidad criminal del presidel

los demas miembros del Gobierno sera exigible, € 1

caso, ante la Sala de lo penal del Tribunal Supre
Este es un caso caracteristico, el mas caracterisi

woiembros de la judicatura, sobradamente contrastada
' s los procesos de seleccidon y formacion de estos pro-
=fsionales, supone una garantia mas que suficiente de
eingsarcialidad y acierto. Sin embargo, reforzar al maxi-
A0 esa garantia representa un objetivo loable y confor-
ridi-el sentimiento de seguridad y confianza en el sistema
nde justicia.
‘0N-En un nivel jerarquicamente inferior a la Constitu-
agled se desarrollan también con mayor minuciosidad
estos foros especiales. Por su caracter general y por su
egltenso desarrollo destacaremos los supuestos contem-
FRdos en el articulo 57 de la Ley organica del Poder
‘8ldicial cuando se refiere al foro especial de competen-
BRI de la Sala segunda del Tribunal Supremo. Por lo
','f'anto, a la vista de este texto, queda claro que en caso
J8ePposible incriminacion de un miembro del Gobierno
131€ 1a nacion la competencia instructoria de la Sala
SBEgunda del Tribunal Supremo vendria determinada por
9& aplicacion del articulo 102 de la Constitucion y los
‘Bpartados 1y 2 del articulo 57 de la Ley organica del
*®oder Judicial. Para la doctrina del Tribunal Constitu-
Bonal y del Tribunal Supremo los preceptos que esta-
"$18cen foros competenciales especificos por razén de
'Wgrpersona imputada no pretenden establecer privile-
ios personales, sino dotar de proteccidon adecuada a
cargos y funciones publicas que estas personas ejer-
é y representan. La atribucion efectiva de competen-
Ie% al Tribunal Supremo requiere, segun la jurispruden-
‘ ia, de la concurrencia inexcusable de dos condiciones:
E)Eiha, una imput_a(_:it_ﬁn en los té_rrr_1inos del articulo 118
a8 la Ley de Enjuiciamiento Criminal contra el aforado
.hasada en juicios de verosimilitud de los hechos que se
t’gincriminan. Dos, individualizacién y concrecion de
% actos que se imputan al aforado. Ademas, tanto los
chos como la participaciéon en los mismo de la perso-
:8%'@forada deben contar con una base probatoria sufi-
jente, traducida en indicios racionales de criminali-

cabe, de aforamiento especial por razén de la per ofi&

en el que la norma suprema que preside el ordenal
to juridico nacional resuelve sacar las causas pe
cuyo sujeto pasivo sea un miembro del Gobiernc
ambito de conocimiento ordinario de jueces de Inst
cion, juzgados de lo penal y audiencias para atrib
al organo jurisdiccional supremo. No cabe efectuar
lectura de la norma que trasluzca desconfianza ha
juez o tribunal ordinario, mas bien hemos de ente
que el constituyente ordena las cosas con pruden
dotar al proceso penal de una garantia adicion:
equilibrio, ecuanimidad y preparacién técnica. E
plus de garantia redunda en una mayor certeza
rigurosa e imparcial resolucion de los litigios afect
tes a las mas altas magistraturas de la nacién. Rea
te nada cabria objetar a que fueran los jueces vy trit
les determinados con caracter general en el articu
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal los que se hi
ran cargo de la instruccién y enjuiciamiento de e
causas, pues en todo caso la preparacién técnica

,igﬁg’i, de modo que no bastan las alusiones, sospechas o
afuposiciones de naturaleza genérica para justificar la
d8criminacion del aforado y atraer la competencia del
u&Libunal Supremo. La doctrina constitucional y la juris-
ifsudencial del Tribunal Supremo resaltan o son contes-
Jies en cuanto a la necesaria constatacion que ha de
i#giar la labor de interpretacion y aplicacion de los pre-
degptos legales que establecen aforamientos, buscando
i#Aaltodo caso la prevalencia de los foros generales de
| gempetencia si no existen razones bien fundadas para
sgntender implicado a un cargo publico en la comisién
wflgaun delito. Este criterio riguroso y juridico es el que
ra guiado al ministerio publico en la emisién de sus
rdatdmenes en toda causa en que se han visto implica-
idas personas aforadas, rechazando la asuncién innece-
ySaria de competencia por parte del Tribunal Supremo
gsuando ha entendido que los indicios recabados contra
tasaforado resultaban pobres, inconsistentes o insufi-
eclentes.
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Una comprensién més directa de la mecanica pi
dimental facilitara el entendimiento de los pasos gt
siguen cuando en una instruccién determinad.
entiende que puede existir la necesidad de elev
causa al 6rgano superior por razén del aforamient
alguno de sus implicados, tal como hemos visto ¢
articulo 57.2 de la Ley organica del Poder Judicial
los articulos 21 y 303 de la Ley de Enjuiciamiento |
minal, de los que se desprende con claridad que la
petencia la decide el propio Tribunal Supremo y gt
instruccion ordinaria de la causa penal no tiene
verse paralizada mientras se decida la compete
Ademas, el Tribunal Supremo no esta vinculado ps
sentido del dictamen que el fiscal emita ni por el di
men de ninguna de las otras partes, y resuelve er
cion de lo que estime mas adecuado a la luz d
datos que son recabados durante la instruccion. C
quiera que en muchos casos, no es evidente de:
principio la posible implicacion de un aforado, sino
la misma se discute como consecuencia de los de
elementos de prueba que se van recabando dura

instruccién, en muchas ocasiones es el juez de ins r
cion el que debe valorar si procede o no elevar la ¢ s
al érgano superior, en este caso al Tribunal Supr o)

yet-alzamiento de bienes o en los delitos que se le impu-
) dban.

seEl efecto procesal derivado de esta postura no impli-
wckba el archivo de las actuaciones sino su devolucion al
) jd@gado de procedencia para que completase la instruc-
1a¢dn y adoptase las resoluciones oportunas. Ademas, la
@ostura del fiscal se vio en lo sustancial confirmada por
rla decision de la Sala segunda, mediante el auto de 11
.¢ig-abril del afio 2000, suscrito, como saben SS.SS. por
» (§Nco magistrados, que afirmdé que las diligencias ins-
jti&ctorias practicadas no permitian a la Sala declarar su
@&Gampetencia para conocer los hechos objeto de las
r@ftuaciones y acordo en su parte dispositiva no pronun-
tglarse sobre su competencia, devolviendo posterior-
fo¥ente, mediante providencia de 15 de abiril, las actua-
gjenes al juzgado de procedencia. Naturalmente, si el
>ifpunal Supremo hubiera apreciado la existencia de
j@dicios de criminalidad minimamente consistentes en
yeontra del aforado, hubiese asumido de inmediato su
petencia sobre la instruccién y no hubiera optado
{BJy devolver la causa al juzgado de origen, pues el
jnforme del ministerio fiscal no le vinculaba y la deci-
an Ultima sobre la competencia correspondia con

tera libertad al criterio de la propia Sala. El ministe-
:EIg publico, por tanto, abordé la cuestion desde un

basandose en los indicios que obran en su instruc ign

En estos casos, el juez de instruccion se dirige al T |

nal Supremo elevando los antecedentes del caso
mulando una exposicion en la que manifiesta las r
nes por las que estima que debe ser aquél quien ¢
la competencia. Este fue el supuesto que plants

causa especial 510/1998, incoada por la Sala sec 1
del Tribunal Supremo, y que tenia por objeto espec i
y exclusivo decidir sobre la asuncién de compete cia

instructoria sobre las diligencias 1578/1996 segu
en el Juzgado de Instruccion numero 5 de Barcel
En tanto no se decidiese positivamente dicha cues
la instruccién de la causa debia seguir residenciat
el Juzgado de Barcelona, por lo que el objeto ¢
causa especial abierta en el Tribunal Supremo no «
investigacion de los hechos puramente delictivos,
una pura cuestion de derecho relacionada con la
petencia objetiva. Por lo tanto, se trataba de resol
a al vista del material instructor y probatorio recab
por el Juzgado de Barcelona existian indicios raci
les de participacién en los hechos investigados de
entonces ostentaba el cargo de ministro.

En la decision de esta cuestion el ministerio fisce
guid escrupulosamente por los criterios establecid
efecto por la Sala segunda del Tribunal Supremo, 1
en el primer informe evacuado el 26 de marzo de :
como en el informe de 3 de abril del aflo 2000 y €
posterior de 13 de julio de 2001, en los cuales se e:
gue no procede declarar la competencia de la
segunda del Tribunal Supremo porque el material
batorio reunido no proporcionaba indicios racion:
suficientes de la participacion de la persona aforac

‘puhto de vista técnico, aplicando al caso unos criterios
g_ales y jurisprudenciales que se pronuncian en favor
e la contravencion de los foros ordinarios de compe-
'_Ztencia fijados en el articulo 14 de la Ley de Enjuicia-
’éw&to Criminal, en tanto no existan indicios raciona-
Ié claros de participacion en los hechos de un aforado
a obliguen a aplicar los foros especiales del articulo
de la Ley organica del Poder Judicial.
Recientemente, este mismo afio, como acabo de
J88cir a SS.SS., se ha vuelto a plantear la posible asun-
f_'l%n de la competencia por el Tribunal Supremo en
'®Ase a supuestos nuevos elementos de hecho que ven-
Adtthn a dar nueva consistencia a la imputacion del afo-
> &do. De nuevo el ministerio pablico ha emitido infor-
r_"i‘H@ en el sentido de que por el Tribunal Supremo no
R8bia de asumirse la competencia y que la causa debia
OfByuir residenciada en el Juzgado de Instruccién de ori-
*Igeh. Y de nuevo la sala de lo Penal del Tribunal Supre-
%Ho, en providencia de 10 de octubre de 2001, se ha
N@&mitido al auto de 15 de abril del afio 2000 respecto a
Jl8"'tompetencia para la asuncion del conocimiento de
esta causa.

S€La imparcialidad en la actuacion del ministerio fiscal
seleda sobradamente garantizada por el desarrollo de los
upidcesos internos de desligacion regulados en el Estatu-
IBorganico del ministerio fiscal, que motivaron la con-
1@bcatoria de una Junta de fiscales de Sala, en la que se
litebatio libremente la cuestién de la imputacién del afo-
>ad@lo y en la que se resolvié la procedencia de informar
Ireén el sentido contrario a la asuncion de la competencia
gor parte del Tribunal Supremo. La propia publicidad
1@ure se dio al debate desarrollado en el 6rgano técnico
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por excelencia del ministerio publico, la contunder
de la mayoria lograda en su seno y la cualificacio
las opiniones emitidas en su deliberacién constitt
una garantia evidente de objetividad. Y no se pt
olvidar en ningiin momento que la garantia fina
imparcialidad la proporciona, por supuesto, el prc
6rgano jurisdiccional supremo, que es quien, a la®
de los antecedentes del caso y de los informes ev
dos por las partes, ha resuelto lo que ha estimadc
ajustado a la legalidad vigente en cuanto a la asunc
no del conocimiento de la causa penal citada.

El objeto de la comparecencia que lleva el nin
212/616 es informar sobre la aplicacion por la Fisc
General del Estado de las recomendaciones del ¢
GRECO del Consejo de Europa dirigidas a Espaii
relacion con la lucha contra la corrupcién. El grt
GRECO, en su primera ronda de evaluacion, ha ex
nado a Espafia, girando para ello visita los dias 6 ¢
noviembre de 2000. El grupo estuvo formado po
fiscal aleméan, un fiscal polaco, un miembro de la O
na del fiscal general holandés, acompafiados p«
miembro de la Secretaria del Consejo de Europa.
elaborar su trabajo contaron con la celebracioi
numerosos encuentros oficiales con autoridades e
tuciones espariolas, entre otras, autoridades del \
terio de Justicia, Fiscalia especial Anticorrupcion, |
dades de la Policia Judicial y Guardia Civil adscrit
la Audiencia Nacional, autoridades del Banco de E
fla o del servicio ejecutivo para la prevision del bl
queo de dinero, director general del Tesoro, de Po
Financiera y otras. De dichas entrevistas, asi con
la elaboracion de diversos cuestionarios sobre la |
lacion espafiola relativa a la delincuencia econémi
a la organizacion judicial, fiscal y policial, el grupo
trabajo ha elaborado un informe objeto de la pres
comparecencia. Dicho informe, muy extenso, cont
una primera parte introductoria explicativa de la c
posicion y método de trabajo adoptado por el gr
GRECO. Una segunda parte dedicada a la descri|
general de la situacion en Espafia, que comprende
rencias explicativas al fendmeno de la corrupc
Dedica un apartado a los cuerpos e instituciones
tienen entre sus funciones la lucha contra la corrup
apartado en el cual se presta una atencion espec
la Fiscalia especial para la represion de los delitos
némicos relacionados con la corrupcién, al Estatutc
ministerio fiscal y a la organizacion de los tribuna
Otro apartado en que se analizan las fuentes de
macion y las técnicas de investigacion y, por ultii
otro apartado dedicado a analizar los supuestc
inmunidades. Una tercera parte comprensiva del ¢
sis efectuado por el grupo GRECO de la situacion
crita en los apartados anteriores y un apartado ci
en el que el grupo GRECO formula una serie de
clusiones, entre las que se incluye un conjunto de
recomendaciones dirigidas a Espafia en relacion c
mejora de la politica en la lucha contra la corrupc

sia Me referiré a continuacion a esas recomendaciones
gleen aras del tiempo que llevo leyendo, me cefiiré a las
/guie hacen referencia a la Fiscalia Anticorrupcion. En
ademer lugar, he de decir a SS.SS. que no tengo cons-
dancia de que haya sido denegada o vetada al fiscal jefe
e la Fiscalia Anticorrupcién su asistencia a las reunio-
igtas del Consejo de Europa para avaluar la politica con-
dwaia corrupcion. La representacion del Gobierno espa-
masen el grupo GRECO se designé en el momento de
dlm@dhesion al grupo de paises contra la corrupcion, en
julio de 1998, y recay6 en dos funcionarios del Minis-
aterio de Justicia, lo cual es légico al tratarse de un orga-
Ufasmo intergubernamental. Lejos de dicho veto me
‘wqumsta que la participacion de la Fiscalia Anticorrup-
L €idn es posible en las reuniones en calidad de asesora u
oobservadora. En este sentido, la propia Fiscalia Antico-
urriapcion participd en la elaboracién del informe nacio-
8ndé previo que se aportd al comité, y me remito en este
yunto a las manifestaciones del excelentisimo sefor
cministro de Justicia, verificadas en esta Comision hace
- estasas fechas.
>ar&€€omo decia anteriormente, las diez recomendacio-
des efectuadas por el grupo GRECO son de gran inte-
18fis, pero por lo que se refiere a las competencias del
rfiscal general del Estado me voy a referir a la tercera,
nijue dice: Incrementar el numero de fiscales especiales
scelegados de la Fiscalia Anticorrupcion en las distintas
piscalias. Y otra, la diez, que es la de conceder a la Fis-
utalia especial Anticorrupcion similares facultades que
tizes que tiene la Fiscalia Antidroga en orden a obtener
yidéormacion econdémica de determinados sujetos.
g®mo SS.SS. habran podido comprobar con la lectura
g este informe, de las diez recomendaciones practica-
lenente la mayoria escapan al ambito de decision del
'mtenisterio fiscal. Muchas de ellas presuponen la adop-
o de reformas legislativas; otras precisan la implan-
ntacién de medidas administrativas de coordinacion,
igeneralmente interministerial, por eso creo que debo
c@afiirme a aquellos extremos o recomendaciones que
réfieidan directamente sobre la capacidad de actuacion y
ydecision de la Fiscalia General, lo que afecta especial-
guente a la tercera de las recomendaciones citadas.
ion,Respecto de dicha recomendacién referida a la con-
iceemiencia de aumentar el nimero de fiscales delegados
ade- la Fiscalia Anticorrupcion, quiero significar a
d&6.SS. lo siguiente. A la figura de los fiscales delega-
iglos se refiere la instruccion 1/1996, de la Fiscalia
ifGeneral del Estado. Los fiscales delegados, conforme
1@/ articulo 18.1 del Estatuto organico del ministerio fis-
s @b, se consideraran integrados en la Fiscalia especial
'@ cuanto ejerzan las funciones especificas a que se
leefiere el articulo 18.3. El fiscal general puede designar
aeto cada fiscalia fiscales delegados en funcion de las
odHigencias de investigacion y de los procesos penales
liez trdmite. El nombramiento de dichos fiscales tendra
iMugar mediante solicitud de éstos informada por el fis-
nal jefe respectivo, a propuesta del fiscal jefe de la Fis-
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calia especial, oido el Consejo Fiscal. El nombrarr
to podra serlo con relevacion total o parcial de o
funciones. Los fiscales asi designados mantendrai
relacion directa con el fiscal jefe de la Fiscalia espt
en cuanto integrados en dicha Fiscalia y actuarai
delegacion del mismo. Tal y como indica la refer
instruccion, en principio los fiscales delegados part
estar previstos para fiscalias en las que de forme
manente se tramiten asuntos de especial trascenc
y, por tanto, con una estabilidad que sin duda favoi
ra la integracion de la Fiscalia especial. Este régi
de los fiscales delegados presenta, segun mi crite
experiencia, una serie de cuestiones. En primer |
s6lo entiendo justificada la creacion de fiscal delec
en fiscalias que presenten un importante volume
asuntos que por su naturaleza sean atribuidos a |
calia especial Anticorrupcion. No creo convenie
designar fiscal especial en las fiscalias en las que
den existir uno, dos o a lo sumo tres casos atribuic
la competencia de la Fiscalia especial. Igualmen

justifica el nombramiento de fiscal delegado por d§

ventajas que representa contar con un fiscal proxir

6rgano judicial en el que se tramite un asunto de la Ff&
calia especial. Por esta razoén, la localizacion geo¢ 4

ca de las sedes de la Fiscalia especial y de la Fis

del Tribunal Superior de Justicia, por ejemplo 18

Madrid, en la misma ciudad permite que los fiscale

la Fiscalia especial puedan directamente, sin nece |

de fiscal delegado especial, atender con su pres
fisica ante los 6rganos jurisdiccionales los asuntc

gue conozca tanto la Audiencia Nacional como ¢ a
guiera otro de los érganos judiciales con sede ¢ e

‘en-Quisiera también que SS.SS. tuvieran el conoci-

rasiento de dos problemas que inciden especialmente en
umigpostura desfavorable a un nombramiento generali-
cizddo en la mayoria de las fiscalias de un fiscal delega-
plor de la Fiscalia especial. La primera de tales conside-
jeaciones se halla en relacién con la dificil situacion
cmcional que se crea al nombrar un fiscal delegado
pespecial, en tanto que éste mantiene su lugar de trabajo
2@Bida Fiscalia territorial y depende tanto del jefe de ésta
sgara los asuntos propios de dicha fiscalia cuanto del
~figcal jefe de la Fiscalia especial en los asuntos compe-
ieyicia de la misma. La total relevacion de funciones del
ghscal delegado evitaria tales dificultades. Ahora bien,
i@ parece que mas alla de la Fiscalia de Barcelona o de
| lede Madrid, que como se ha dicho puede ser facil-
pente atendida desde la propia Fiscalia especial por su
\tgoincidencia geografica, pueda hallarse justificada la
»g¥istencia de fiscales totalmente relevados de funcio-
»8s en otros territorios.

» gd-a segunda de las consideraciones a que hacia refe-
ncia viene determinada por la idea de que la creacion
odg la figura del fiscal especial en una fiscalia supone en
clerto modo una ampliacién de la plantilla de la Fisca-
4R especial, maxime si el nombramiento lo es con rele-
R i6n total de funciones, lo cual supone la disminu-
“aion de la plantilla de la Fiscalia territorial
88rrespondie_nte. F_écilmente se comprende que la solu-
.¢ION es acogida o informada desfavorablemente en las
alias territoriales por cuanto que genera en las mis-
.mas un evidente problema.

’ “Respecto de la recomendacion que se sefial6 con el
Jmero dos, relativa al reforzamiento de la Fiscalia
especial en mejora de medios y de presupuesto, no

Comunidad de Madrid y que sean de la competenc 1 e

la fiscalia especial.

En virtud de las consideraciones anteriores, ac |

mente solo existe nombrado fiscal delegado de la
calia especial Anticorrupcion en la Fiscalia del Tri

nal Superior de Justicia de Catalufia. En la Fisc 1

del Tribunal Superior de Justicia de Madrid hubo

cal delegado durante un periodo de tiempo, pet)

decidié suprimir dicha figura al renunciar el nomk
do a llevar estos asuntos y oponerse el fiscal jeft
Tribunal Superior de Justicia de Madrid al nomk
miento de otro, lo que hay que completar con lo
decia anteriormente de la coincidencia territorial ¢
Fiscalia especial con la Fiscalia de Madrid. Al mar
de lo anterior, en supuestos 0 asuntos concreto:
se siguen ante organismos judiciales correspondit
a fiscalias alejadas de la sede de la Fiscalia esp
se ha estimado suficiente con la designacion pa
llevanza del asunto concreto de fiscales de la plai
de la correspondiente Fiscalia territorial, que sin
nombrados fiscales delegados actien mientras s
mita el referido caso y sdélo por ese tiempo en del
cion especial y en especial relacién con la Fisc
especial.

puedo sino sefalar que cualquier mejora de las condi-
cLones de cualquier fiscalia redundaréa en una mayor
:%-icacia. En todo caso, y por lo que hace a la Fiscalia
’ éss?pecial, me remito a lo anteriormente expuesto al refe-
irme especificamente a los elementos personales y
teriales de que goza esta Fiscalia. También se refirid
34 ello el excelentisimo sefior ministro de Justicia en una
réciente comparecencia, en la que se detallaban los
9medios suministrados por el ministerio a dicha Fiscalia
erminaba recordando las propias palabras del fiscal
efe de esta Fiscalia al indicar que no tienen parangon
!ltl':gm ninguna otra fiscalia especial.
I€N E| sefioPRESIDENTE: Damos paso a la interven-
@Wsh de los grupos parlamentarios.
Nte$n primer lugar, intervendran los grupos solicitantes
‘@@lla comparecencia, de mayor a menor. Le doy la pala-
apl@, por parte del Grupo Socialista, al sefior Lépez

litarrido.

ser

traEl sefiolLOPEZ GARRIDO: Gracias, sefior Car-
gienal, por su comparecencia, que en el caso de nuestro
Ufmupo va a ser objeto de dos intervenciones, la de mi
compafiero don Javier Barrero y la mia.
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En su intervencién ha dedicado una gran cantide
tiempo a leernos leyes, estatutos, derecho proces:
en esta Comisién conocemos. Sin embargo, n
hecho tanto énfasis en unos principios esenciale
nuestra Constitucion para el ministerio fiscal, par
fiscal general del Estado, que son los de imparcial
y legalidad. Eso también esta en la Constitucidn, ¢
articulo 124, y esos son los principios que sistemé
mente incumple el fiscal general del Estado en
actuaciones mas relevantes. Son principios esenc
Parece que para usted solamente existe el princig
la jerarquia, pero no otros principios fundamentale:
ministerio fiscal como son la imparcialidad y la leg
dad, que es mas propio de un ministerio fiscal de
democracia. En una dictadura seguro que funciol
jerarquia. En una democracia, ademas, tiene que
una estricta imparcialidad y estricta legalidad, est
imparcialidad sobre todo y fundamentalmente resg
del poder politico, respecto del Gobierno. Esto se n
fiesta claramente en aquello que mas puede afect
un momento determinado las actuaciones del Go
no, a miembros del Gobierno o la actuacion del p
politico, temas de delincuencia economica, delito
corrupciéon, donde puede haber una connivencia
actuaciones econdémicas o financieras y actuaci
politicas y donde tiene que haber en una democ
una preocupacion especial. Precisamente el desa
del informe GRECO en el Consejo de Europa y
recomendaciones del mismo van en esa direccio
que en una democracia haya un control especial de
ductas que puedan estar ligadas a la corrupcion.

El informe GRECO al que usted se ha referido «
taca, sobre todo en relacion con Espafia, el reft
miento de la Fiscalia Anticorrupcion. Una de las re
mendaciones basicas de ese informe es reforz
Fiscalia Anticorrupcién y, en concreto, las fiscal
territoriales, es decir las posibles fiscalias delegad:
la Fiscalia Anticorrupcién. Otro elemento importa
de ese informe GRECO es el que se refiere a la
cion del Ejecutivo con el ministerio fiscal. Ahi el infc
me GRECO lo que dice claramente en relacion
Espafia es que cualquier instruccién, recomendac
relacion del Gobierno con el ministerio fiscal tiene
estar presidida por la transparencia y ser publicad
escrito, y ademas dice en la recomendacion 5 que
que garantizar que las instrucciones individuales d
perseguir —si estan prohibidas, porque el infol
GRECO entiende que debe estar prohibida una |
mendacién especifica a un fiscal de no persegt
deben estar revestidas de una absoluta excepci¢
dad. Esta es la recomendacion que aparece en el
me GRECO en relacién con el ministerio fiscal.
también me permito recordarle al fiscal general
Estado la recomendacion 2000/19 del Consejc
Europa en relacion con el ministerio fiscal, especil
mente en lo que se refiere a las relaciones entre Ic
cales y el Poder Ejecutivo. Ahi claramente el Con

Ide Europa lo que destaca es la importancia de evitar
quelquier tipo de interferencia —Ilo dice con estas pala-
beas— en relacion con una accion del ministerio fiscal,

sqlee —sigue diciendo esa recomendacion— debe ser

.Bbre a la hora de exponer sus argumentos legales. Los

1éidcales tienen que tener libertad a la hora de exponer

1gls argumentos legales, y especificamente ademas en
idas temas que tienen que ver con corrupcion. El aparta-
sde 16 de esa recomendacion destaca esencialmente no
amsalquier tipo de delito, sino la corrupcion, el uso inde-
ohddo del poder y violaciones graves de los derechos
daelmanos. En esos casos no debe haber ningun tipo de
liobstruccion a la accion del ministerio fiscal. Eso es lo

Jgee nosotros vemos en las recomendaciones que sur-

agan del Consejo de Europa, del informe GRECO, en

abea recomendacion 2000/19 que le animo a que lea
ctdentamente.

icto¢, Cual ha sido la respuesta a esto, lo que conocemos

anbmo respuesta de actuaciones concretas respecto de

wresia politica sobre la posicion del ministerio fiscal, su
iposicion constitucional, su imparcialidad? Lo que
deemos es, primero, que el Gobierno sigue sin firmar
d&uiera el convenio penal y civil contra la corrupcion.
nire estos momentos estamos acompafiados solamente
mew San Marino, Azerbaiyan, Armenia y Andorra, creo
agze son los Unicos Estados que quedan por firmar estos

‘atmvenios. El Estado espafiol no los ha firmado. Los

ldgmn firmado hasta Turquia y Estados que no pertenecen

:@rConsejo de Europa como Estados Unidos o Bosnia-

chierzegovina. Esto en cuanto a las recomendaciones al
Gobierno que aparecen en ese informe GREGO.

es-En cuanto al Fiscal General del Estado, éste camina

‘Zxactamente en direccion contraria a lo que aparece en

>@sos informes y recomendaciones y a lo que aparece en

ildeConstitucion en su articulo 124, cuando habla del
agrincipio de la imparcialidad y de la legalidad. Camina
safedireccion contraria porque, primero, en flagrante
teontradiccion con el informe GRECO, para nada se ha
elartalecido la Fiscalia Anticorrupcion por medio de los
fiscales delegados, y usted lo ha reconocido. Hay sola-

:onmente un fiscal delegado en Catalufia y no parece que

Jbeoga ninguna intencién de que haya otros. Es claro que

udiez fiscales que funcionan en la Fiscalia Anticorrup-

[padn y que trabajan en relacion con procedimientos de

igad\udiencia Nacional no pueden llegar, es légico, al

» oonjunto del territorio espafiol; funcionan basicamente

neesde Madrid y la ausencia de fiscales delegados de la

:¢dscalia Anticorrupcion hace imposible que los objeti-

rves de esa fiscalia se puedan cumplir en el conjunto del

1wdrritorio nacional. Hay lagunas enormes en este pais,
fay territorios o comunidades autbnomas determinadas
fdonde la Fiscalia no puede investigar casos que tienen
iglie ver con delitos econdmicos, delincuencia econémi-
da o delitos relacionados con la corrupcién, que es el
sabjetivo basico de esa fiscalia, y no tiene sentido que

s fis-exista porque hay casos que esta fiscalia no puede

egeguir. Por tanto, ahi tenemos un primer incumplimien-
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to flagrante de esas recomendaciones. Luego, en
concretos, tenemos como ejemplo de lo que es blc
u obstruccion a la accidon del ministerio fiscal el ¢
Ercros en el Tribunal Supremo o el caso Ertoil e
Audiencia Nacional. La reaccion del ministerio fis
ante un caso muy importante que afecta a un miel
del Gobierno, como es el sefior Piqué, ministrc
Asuntos Exteriores, es sustituir a la defensa, coloc
en posiciones iguales a la defensa, el fiscal gener:
Estado, por asi decirlo, se ha situado casi en el ba
llo en vez de sostener las posiciones que nacen (
fiscales encargados del caso, tanto en el caso del
nal Supremo como en la Audiencia Nacional. E
caso del Tribunal Supremo, al que luego se va a r¢
con mas extension mi compaiiero el sefior Barrer
reaccion ha sido desplazar al sefior Vargas, en alg
es evidentemente una sancién a alguien que ha «
imputar o ha querido imputar al sefior Piqué en el
Ercros y, por tanto, que el Tribunal Supremo tuvi
esa competencia. Pues bien, la reaccion ha sido nc
mente relevar a esa persona del caso, sino adema
ladarla de seccion para que no haya ningun peligro
toda la eternidad de que esa persona pueda influir
caso o estar presente en las discusiones sobre es
si volviera, que seguro que va a volver, al Tribu
Supremo. Lo que ha hecho usted con el sefior Va
sefior Cardenal, es la muerte de la imparcialidac
ministerio fiscal, porque la consecuencia de todo
claramente es que nadie se va a atrever en un fui
imputar a un miembro del Gobierno y, mas alla
poder politico, cuando la consecuencia de la discre
cia de criterio es que ese sefior se va de donde es
le releva no solamente del caso, sino que ademas
cambia de seccion, algo que es interpretado por el
tado como una auténtica sancién y represalia sin
gun tipo de motivacion. El Unico que esta de acut
con eso es el sefior Aranda, pero ningun fiscal del
bunal Supremo esta de acuerdo y asi consta en dis
actas. Por tanto, primera cosa que usted hace: se
la imparcialidad y el sefior Vargas sale de ese ter
ademas, se le cambia de seccion. Aviso para navi
tes, para todo el conjunto del ministerio fiscal.

En segundo lugar, ¢qué pasa con este asunto
Audiencia Nacional? ¢ Qué hace usted en la Audie
Nacional con la Fiscalia Anticorrupcion? ¢ Cual e
reaccion ante un caso en donde esté en cuestion le
ble imputacion de un miembro del Gobierno comq
el sefior Piqué? La Audiencia Nacional le dice a la
calia Anticorrupcién nada menos que a partir de
momento cualquier cosa que haga, que se le ocL
gue piense hacer, se la consulte a usted hasta en
nimio detalle, sin justificarlo, y ademas que le infor
de lo que pasa, que haga un poco de espia de lo gt
sucediendo alli en la Audiencia Nacional con to
estos tramites y que le informe de todo lo que esté
diendo, hasta de las iniciativas de otras partes acu
ras, de lo que sea. Es decir, en algo absolutamente

d#osy que raya en la humillacién a la Fiscalia Antico-
|wagpcion, usted se pone de vigilante perpetuo y le dice
smla Fiscalia Anticorrupcion, a ese fiscal que no sabe-
laos qué mal ha hecho, en qué se habréa equivocado, que
alodo lo que haga y antes de que lo haga se lo tiene que
Ilm@nsultar siempre a usted. Nos gustaria saber por qué
de& hecho usted eso, qué razon tiene para hacer eso con
atad-iscalia Anticorrupcion, el érgano que se supone que
baly que potenciar y especialmente hay que cuidar
iquiando esta en cuestion la posible imputacién, que no
adexn este caso acusacion formal sino posible imputa-
ribidn a un miembro del Gobierno.
el En realidad en este caso no es al fiscal anticorrup-
‘aribn que lo esta llevando ahora mismo al que hay que
, doartar del asunto, a quien hay que controlar, quien se
tjeee que apartar de este caso es usted, sefior Cardenal,
spdojue es que su continuidad depende cada viernes de
dsoreunion del Consejo de Ministros, depende su cargo,
mdepende su estatus econdmico, profesional, todo
sdigpende de lo que diga el Gobierno y desde luego usted
gagpreocupa mucho de que no haya decisiones en senti-
yd@contrario a lo que usted desea. Porque esa excepcio-
:malidad se produce en el momento en que hay algo que
tasa,a un miembro del Gobierno significado como es el
1@efor Pigqué, el control a la Fiscalia Anticorrupcion se
Jasnvierte en ese caso en asfixiante, o en otros casos,
dmirque ayer leia una entrevista que le hacian en un
Jperiddico a Carlos Castresana, fiscal destinado en la
iiscalia Anticorrupcion, en donde decia que a la Fisca-
dila Anticorrupcion se le controlan hasta los viajes. Eso
)aorresponde, desde luego, a una concepcion claramen-
1te s® democratica del ministerio fiscal, no corresponde
se lma concepcién constitucional, corresponde a la con-
ifeepcion de un ministerio fiscal en una dictadura, desde
1loego no en una demaocracia: al que no hace y dice lo
die piensa el fiscal general del Estado se le sanciona y
Tske le releva, lo cual es algo realmente gravisimo; cuan-
imtaslguien discrepa conforme a la ley —y tiene dere-
wcddmaa hacerlo— de lo que el fiscal general del Estado
aguiere, a ese sefior se le releva y ademas se le quita de
gana seccion y se le manda a otra. Es una reaccién abso-
lutamente intolerable, desde luego va absolutamente en
apdatra de las recomendaciones del Consejo de Europa,
1¢jae dice claramente en esa recomendacion 2000/19 que
la accidon del ministerio fiscal tiene que estar presidida
posi-la libertad, que la carrera de un fiscal tiene que estar
gmesidida por la objetividad y no por esto que usted ha
“ipuesto encima de la carrera del sefior Vargas, tiene que
'gdetar presidida por la no interferencia.
ra &e ha referido usted en la dltima parte de su inter-
I veagion al tema de los aforados. Es realmente sonro-
1@ante que nos diga que a los aforados se les trata como
s@&stAalquier ciudadano. Deberia tratarselos segun el
gwincipio de igualdad ante la ley, pero ¢ al sefior Piqué
use-le ha tratado igual que a cualquier ciudadano, cuan-
atdio-es una persona sobre la que hay tales indicios para
Irpde simplemente pueda declarar como imputado? Por
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esas razones e incluso menos a muchos ciudac
espafioles se les sienta en el banquillo —no digo g
le condene— en este pais. Luego entonces clarar
el trato es completamente diferente al de los ciud
nos normales y corrientes.

Por cierto, ¢ha habido o no un acuerdo sobre q
sefor Piqué tenia que declarar en la Audiencia N
nal, hubo en la Junta de fiscales de Sala a la que
se ha referido o no un acuerdo en ese sentido? ¢ |
usted que debe ir a declarar el sefior Piqué, comc
gue afirmoé en un programa de television, donde
que iba a ir a declarar a la Audiencia Nacional? ¢,C
do va a decidirlo, cuando va a decir al fiscal Anti
rrupcion que llame a declarar al sefior Piqué, por ci
hablando de este tema?

Termino, sefior presidente, diciendo que en la I
contra la corrupcion, que es légico que se produzc
un pais democrético, que haya preocupacién por
en el fortalecimiento de la Fiscalia Anticorrupcion,
aquellos temas que tienen que ver con el Gobier
cercanos al poder politico, usted desde luego se
porta, como dijo en cierta ocasioén el sefior Barr
como el fiscal general del Gobierno, en este caso (
el fiscal general del sefior Piqué, muy preocupado ¢
ramente por la presidencia europea. Desde luego
tomado al pie de la letra esto que dijo una vez el ¢
Arenas de que el PP es incompatible con la corrup
porque esta claro que en el momento en que haye
gue pueda llevar a una declaracién ante la just
usted se va a preocupar de que esto no suceda.’
es muy grave, sefior Cardenal, porque no solan
esta en cuestion la imagen, el prestigio, la posi
constitucional del Ministerio Fiscal, no solamente «
en cuestion eso, que lo estd, usted ha conseguid
todos los fiscales del Tribunal Supremo rechacer
medida despotica de traslado del sefior Vargas,
uno, al que le ha encargado el caso, que es el
Aranda, y eso desde luego es una deslegitimacion
importante de la accion del fiscal general del Esta
una deslegitimacién del propio pacto de la justicic
que se toca en su credibilidad en el momento er
tiene que apoyarse en decisiones que usted toma.

Creo que para este fiscal general del Estado no
tiempo ya de la dictadura, diria que més bien —y u
lo ha seflalado en esta comparecencia— tendrii
que remontarnos a Felipe V; creo que es usted un
general del Estado del tiempo de Felipe V, que es a
se ha referido en esta comparecencia como un ar
dente de autoridad a la hora de explicar cuales sc
fundamentos en que se basa el ministerio fisca
ministerio fiscal en la Constitucion Espafiola no se |
en Felipe V, se basa en principios esenciales cor
imparcialidad y la legalidad, que, a nuestro juicio, e
siendo conculcados de forma clamorosa por part
fiscal general del Estado.

El sefioPRESIDENTE: Sefior Barrero.

anoBl sefiorBARRERO LOPEZ: Las comparecencias
edst dia de hoy son numerosas, son diez, y varias de
aritas se producen como consecuencia de iniciativas
qarlamentarias que solicitan del fiscal general del Esta-
do una explicacion sobre la remocion en el asunto
ePajué del fiscal sefior Vargas y el traslado de seccion.
cQuisiera limitarme a este asunto, para que no se me
idteche la atencidn con referencia a cuestiones distintas,
ieygseor presidente. Quisiera ademas ser claro, al tiempo
ceee l6gicamente le doy la bienvenida a esta Comision.
lijo Usted en el llamado asunto Piqué y sobre la remo-
i&én del fiscal Vargas ha limitado su explicacion,
aamplia por otra parte, a defender una posicion contraria
red,informe, al escrito que ha presentado el fiscal ante el
Consejo Fiscal, un escrito que ha presentado hace unos
cd#as y una de cuyas copias tengo encima de la mesa.
1@ated ha venido a descabalgar los argumentos, sélidos
2por otra parte, que contiene este informe, esta solicitud
2de justicia del sefior Vargas. Respetando su posicién,
I@io duda, quisiera hacerle ver claramente la posicion de
ami-grupo.
ro,Mi grupo, sefior Cardenal, considera su actitud
yesrandalosa, la actitud que ha mantenido, las decisio-
2gies y el comportamiento que ha adoptado con referen-
ecleaa la basqueda...
fior
i6bnEl sefiorPRESIDENTE: Sefior Barrero, le ruego
alge los calificativos los pondere usted en relacion con
>la, posicion institucional del fiscal general. Siga su
ssfworia(Rumores.)
:nte
ionEl sefiorBARRERO LOPEZ: Vamos a cambiar
sgntonces la palabra escandaloso por alarmante. En todo
' @80, sefor presidente, a sabiendas que el estilo es de
g&speto al compareciente, quisiera que quede clara la
ab@ntundencia de nuestra posicién. Nuestra posicion, si
ef@quiere usted considerarla de escandalo, que lo es,
TRGrque nosotros nos sentimos escandalizados, otra cosa
cep que usted no quiera adjetivar asi la actitud, es de una
grofunda alarma ante la opinién publica, de una pro-
giuenda alarma ante el Grupo Parlamentario Socialista
gue aqui tengo el honor de representar.
s gbenor fiscal general del Estado, sefior presidente, la
tadtitud y el comportamiento del fiscal general del Esta-
ntles como decia mi compafiero Lopez Garrido, lejos de
sgafl el mejor representante de la legalidad, del esfuerzo
que hacerla posible y de la imparcialidad, ha sido un
emgnportamiento que buscaba, por la via de la obstruc-
1 668N y de la manipulacion, la impunidad de determina-
&» miembro del Gobierno, concretamente, del ministro
agda Asuntos Exteriores, sefior Piqué. En todo el informe
oige usted, con paciencia, ha ido desgranando ante esta
t&omision de Justicia e Interior, al hablar de la remocion
diell sefior Vargas no ha pronunciado en ningln momento
el nombre del sefior Piqué, que es el fondo del asunto.
No estariamos aqui si se tratara de una remocidn nor-
mal, de un traslado voluntario o, como usted bien dice
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con una expresion poco moderna, de una atenci
servicio o de una decisién como consecuencia del

rés del servicio. Estamos aqui porque, frente a tantc
dadano al que, como consecuencia de una investig
penal se imputa el indicio de la accion criminal, ¢
siempre por el ministerio fiscal, sobresale la actituc
fiscal general del Estado que propone la impunida
un representante del Gobierno.

Sefior fiscal general del Estado, usted no ha d
pero es bueno recordarlo en esta sede, que el
sefor Vargas el 5 de junio, creo recordar, hizo una
puesta que elevo al resto de compafieros de secc
su Sala del Tribunal Supremo en la que solicitaba
el Tribunal Supremo conociera de tres posibles de
cometidos por el ministro de Asuntos Exteriores. N¢
tros aqui, porque aqui nos ha puesto el pueblo ¢
fiscal general del Estado, controlamos al Ejecutiv
un fiscal del Supremo consideré que como miembr
ese Ejecutivo deberia ser imputado por tres deli
cual mas grave. Efectivamente, el actual sefior min
de Asuntos Exteriores era en el afio 1991 director €
tégico, consejero y miembro de la comisién ejecu
de Ercros. En aquella época, el sefior De la Rosa
sona, ésa si, que pudo ser imputado y entrar en [
cel, era su vicepresidente y el sefior De la Rosa
conocimiento de todos los miembros de la comic
ejecutiva, es decir, del sefior Piqué, actual ministr
Asuntos Exteriores del Gobierno de Espafia, pac
venta de una empresa, Ertoil, a otra empresa instru
tal luxemburguesa por 44.000 millones de pesetas .
ximadamente. Esa venta se resolvid y protocolizé
una notaria, la protagoniz6 el sefior Piqué, ministr
Asuntos Exteriores en la actualidad. El sefior Va
tuvo ocasién de investigar los mas de 12.000 folios
penden en distintos juzgados para conocer este pt
delito societario o de guante blanco, y el sefior Va
—usted no lo ha dicho pero yo quiero recordarlo
para que conste en el «Diario de Sesiones»— ent
gue el actual ministro de Asuntos Exteriores he
cometido un delito de alzamiento de bienes por ac
de Ercros en perjuicio de terceros; un delito de apr¢
cién indebida, de 18.300 millones de pesetas, qu
aparecen por ningun lado, sefior fiscal general del |
do, mas unos 10.000 millones que han sido diluidc
comisiones; y, por ultimo, un posible delito fiscal
partir de aqui, sefior fiscal general del Estado -
nuestra opinidn y queremos que quede muy subi
da—, usted hace, a nuestro entender, todo lo po
para que no se facilite la accién de la justicia fren
posible imputado, sefior Piqué, actual ministro
Asuntos Exteriores. La Junta de fiscales de Sal
sOlo el sefior Vargas, entendié que el sefior Piqué
ser perseguido por estos tres delitos tan graves; el
tado de la votacion fue de diez votos a favor de la ir
tacion frente a dos votos en contra, de acuerdo ct
criterio respetable también. Usted, sefior fiscal ger
del Estado, como ha tenido ocasion de comentar

realun informe detallado, convoca a la Junta de fiscales
e Sala, no especialistas en derecho penal, como usted
ainejor que nadie sabe, puesto que su especialidad es
diibrersa en funcién de las salas a las que estén adscritos:
asocial, civil, contencioso-administrativo, etcétera; la
debnvoca no para lo que histéricamente se hace, excep-
di®n hecha de una convocatoria similar realizada hace
once afos, como consecuencia de problemas de unidad
:de criterio doctrinal, para buscar una unidad en el crite-
sgaldoctrinal o para temas de gran trascendencia, donde
ta-disparidad de criterios es mas equilibrada que el diez
yadios que existia en la seccion a que nos hemos referi-
jde. Esta Junta de fiscales de Sala no permite, porque
tasted no quiere, que comparezca para informarles la
spersona que mas conoce de este asunto, que es el sefior
x¥argas vy, por el contrario, ante otros innumerables
,papeles y junto al informe del fiscal sefior Vargas, apa-
dece un contrainforme que defiende la secretaria gene-
)Isa técnica.
5troA nuestro entender —quiero ir concluyendo en este
stapartado—, en este tema se produce la primera ilegali-
\@dad: a pesar de lo que usted dice, no era preciso convo-
pear la junta porque asi lo dispone el articulo 24; esa es
garestra interpretacioén, tan respetable como la suya.
ddeted, a sabiendas, comete su primera ilegalidad v,
@obre todo, comete algo de lo que viene siendo autor,
dee es su apariencia de ilegalidad y su sospecha clara
3da que desde que esta usted en esta institucién se man-
ngéene de manera habitual bajo sospecha. La Junta de fis-
pcales de Sala, obviamente, rechaza esa imputacion por
ftece a dos votos y solicita, sin embargo, que cumpla su
demetido de declarar como testigo el sefior Piqué,
jagnistro de Asuntos Exteriores. Por cierto, quiero unir-
joee a la pregunta de don Diego Lépez Garrido para
sddber si, efectivamente, esa es también la decision que
jha adoptado el fiscal general del Estado.
Jui Después de este tramite, de todos estos hechos obje-
ntivds, sefor fiscal general del Estado, de los que usted
Jf ha dado cuenta, seguramente porque ha considerado
vgee no era necesario, para nosotros la faena se consu-
Jima con el relevo del fiscal general del Estado. Por
» decirlo de manera mas contundente y dentro de ese res-
gh@to que sabe S.S. que tenemos en nuestro grupo a
i emalquier compareciente, el sefior Vargas era un fiscal
Amolesto, un fiscal que conocia el asunto, que tenia unas
-@eas claras y que molestaba al poder, que se sentia
waherido, al parecer, por la investigacion criminal que
ibecia sencillamente lo que la ley le obliga, que es cum-
y@ir con su deber. Se le remueve, se le quita el asunto
dmie tiene entre manos, después de investigar durante 4
a® afos, en una decision tan original que resulta la pri-
efmiera en democracia. No recordamos que haya habido
asula decision de estas caracteristicas en los 22 6 23 afios
pde democracia de nuestro pais. Se solicita su traslado
nvaluntario, que es rechazado por el sefior Vargas, y des-
spalés se le traslada de manera forzosa. Se le obliga al
1traislado porque no parece légico —dentro de su légica,
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sefior fiscal general del Estado— el que permanez
la seccién en la que contaba con tantos apoyos a l¢
de imputar al sefior Piqué, ministro de Asuntos E
riores. Ademas de ese traslado forzoso — segC
dicho mi compafiero el sefior Lopez Garrido parece
es la primera vez que se produce mediante decre
se realiza una advertencia a la Fiscalia Anticorrup
para que permanezca atenta y se le reclama infc
cion detallada de cualquier paso que vaya a empre
con referencia a este asunto.

Las decisiones adoptadas en esta materia, que
considera que forman parte de la jerarquia a la
usted ha aludido tanto durante la explicacion a
Comisién, nos parecen actitudes antiguas, pas:
propias de la dictadura que ya hemos superad:
hébitos no democréaticos; si se me permite decirl
manera expresiva, mas faciles de entender en un
men cuartelero que en un régimen democrético
una institucién que usted deberia cuidar y respet
nuestro entender, sefior fiscal general del Estac
jerarquia esta fundada para hacer posible el |
gobierno de la Fiscalia General del Estado y que t
los fiscales mantengan sus criterios y actitude:
imparcialidad, de respeto de la legalidad y aplica
de la misma y, sobre todo, para lograr la unidad de
terio en la actuacion de la Fiscalia. Pero la jerar
arbitraria no puede no ser motivada porque si lo fue
Si se mantuviera su actitud — porque asi conside
jerarquia el sefor fiscal general del Estado actu
promoveria, excitaria y fomentaria el servilismo
vasallaje y la sumision y eso no lo quiere ni la Cor
tucién ni el Estatuto que regula su altisima funcién
irreprochable actitud de tantos fiscales que en te
sitios de Espafia hacen posible que el derecho, la
cia y la ordenacién de nuestra convivencia sean
realidad.

Sefior fiscal general del Estado, usted ha come
en ese traslado una segunda ilegalidad, porque el
tuto — a pesar de sus esfuerzos en la informacior
ha dado a la Comisiébn— no le permite la delegacié
facultades a un teniente-fiscal que es quien dala o
por escrito, mediante decreto y por delegacion, del
lado forzoso. Es ilegal porque a cualquier fiscal, ct
a cualquier funcionario, le ampara la Constitucio
por lo tanto, la garantia de derechos y libertade
usted ha hecho algo que tiene toda la pinta de se
represalia 0 sancidn encubierta sin garantias )
audiencia. El articulo 18 permitiria, al menos, que
decision se hubiera adoptado con la audiencia t
Junta de fiscales. No hay motivacion, sefior fiscal g
ral del Estado, porque la discrepancia en derect
una motivacion de decisiones regladas pero no arl
rias. La discrepancia es una forma y un modo dem
tico de entendimiento entre los ciudadanos para &
tar una resolucion definitiva en el tema que tenga
sus manos. Eso es lo que hace el fiscal, sefior Ve
cuando recomienda lo que recomendoé y solicit

aagmparo de toda la seccién para hacer posible la resolu-
hoém que usted ha cercenado. Si hubo discrepancias con
teeferencia al sefior Vargas, ¢ por qué no las ha habido
1 ¢ referencia a los otros diez fiscales que estaban de
gaeuerdo también con las imputaciones del sefior Var-
ogas? Por cierto, a ninguno de los que estan de acuerdo
i@on el sefior Vargas se les ha escuchado. Nadie ha oido
rades diez fiscales de la secc#mhhocque estaba cono-
ndendo del asunto Piqué, que no han sido trasladados,
que tienen la misma impresién penal técnica que el
1stefdor Vargas y que no han tenido la oportunidad de ser
joielos. Si me lo permite, sefior fiscal general del Estado,
:atated no ha dicho la verdad. Hace un dia o dos aparecié
dars Jos medios de comunicacion un decreto firmado ads-

, @ttbiendo al sefior Aranda el asunto cuando vuelva a la
frescalia del Supremo. Usted no ha dicho la verdad, por-
‘@gie hace un afio dijo de manera solemne que si volvia
ehasunto Piqué lo haria a las manos del sefior Vargas,
rpdrque usted entendia — y asi aparece en las hemero-
)té@as de septiembre del afio 2000— que el sefior Vargas
uem solo tenia capacidad técnica y profesional, sino que
dera la persona que mejor conocia el asunto. Era tan ver-
dad como que en este momento no debia haber cambia-
i@o a la persona que ha removido del asunto Piqué.
cHefor fiscal general del Estado, sefior presidente, lo ha

udecho ya mi compafiero el sefior Lopez Garrido, nos
‘@eocupa profundamente lo que significa la actitud de
artanocion y traslado forzoso mediante decreto para el
llresto de la carrera fiscal, porque necesitamos fiscales
éinparciales y amantes apasionados con la legalidad y
s verdad. Su amenaza ante estos fiscales y la adverten-
{da a navegantes de que cuidado con lo que hacen en
1los sitios donde estén trabajando, esto que es una soli-
Jsttud de sumisién y de vasallaje no democratico, nos
uparece una amenaza a la carrera muy preocupante. Voy
terminando, sefior presidente.
‘idoSefior fiscal general del Estado, con todos los respe-
28b&; mi grupo no va a pedir hoy su dimision, entre otras
qeasas porgue supondria fortalecerle y creemos que
' deted no es bueno para el Estado de derecho ni para la
dgarantia de las libertades de los ciudadanos de este
‘g&is. Por dignidad y apelando a su dignidad personal y
mrofesional —que estoy seguro de que la tiene—, le
pediriamos que se marchara de esa altisima representa-
5C0Nn que usted ostenta en la Fiscalia General del Esta-
wioa porque lo que podriamos llamar la doctrina Carde-
sial es una amenaza —dicho sea con el maximo de los
'gspetos— a nuestro Estado de derecho. Lo es porque
eplane limites injustificados a la investigacion penal
retando ésta va detrds de personas que pertenecen al
)@sbierno de la nacién y bloquea esa investigacion.
ti2ebe usted pensar en irse por dignidad, porque no solo
crAantiene una actitud servil ante el Gobierno, sino que
ldptenta imponerla al resto de fiscales, una actitud que
asted reclama de vasallaje cuando debe ser de jerarquia
gdesmocratica. Sefior fiscal general del Estado, con el
glaximo de los respetos, usted tiene que pensar, por
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dignidad, en irse porque nunca ha habido un comp
miento tan sujeto a escandalo ni tan burdo a la ho
interferir en el trabajo de la Fiscalia del Tribunal Su
mo. Deberia irse porque confunde la jerarquia cc
comportamiento arbitrario. Tiene que pensar, sefo
cal general del Estado —y termino diciéndoselo cc
maximo respeto—, que usted no es digno de ¢
donde esta porque esta obstruyendo la accién de |
ticia, en lugar de impulsarla, y esta haciendo
muchos ciudadanos de nuestro pais de todo tipo, h
des y no humildes, entiendan que desde que esta
desde gque esta este Gobierno que le ampara a |
hay dos tipos de justicia: aquella que usted decide
los poderosos y aquella que se decide para los g
lo son. Queremos que piense, por dignidad, en su
cha, porque de otra manera, aparte del golpe defir
al prestigio de la Fiscalia General del Estado, ¢
maximo cargo usted oster{& sefior Ollero Tassara:
iTraslado forzoso!) se hace muy dificil la aplicaci¢
y ejecucion del pacto de Estado por la justicia, €
gue todos los grupos parlamentarios y el Gobie
creen. Este pacto se hizo para recuperar una im
correcta de la justicia, para hacer que el pueblo se
ta de verdad titular de esa justicia y los jueces, en |
bre del Rey, exclusivamente sus administradores,
este momento usted, a nuestro entender, es una r
para hacer posible la ejecucién de ese pacto.

ibamos a hacerle algunas preguntas en una corr
cencia de caracter informativo, pero nos parece gt
mejor no hacerlas y que queden pendiente en mis
bras, en nombre de mi grupo, estas dos cuestione:
mera, el respeto absoluto a su presencia en esta ¢
recencia, como no puede ser de otra manera, y sec
la voz clara y contundente de mi grupo para que
nombre de la justicia, de su administracion, del Es
de derecho, de nuestras libertades, desde aqui pot
remover su conciencia para que deje usted de verd
hacer que la gente mas poderosa de este pai:
Gobierno sean considerados por el pueblo impi
cuando son investigados criminalmente.

El sefiolPRESIDENTE: Por el Grupo Parlament:
rio de Izquierda Unida, el sefior Rejon.

El sefiorREJON GIEB: Sefior presidente, digo
efectos de adjetivos que habia un viejo principio ac
gue decia aquello de paz a los hombres —y habrii
afadir a las mujeres— y guerra a las institucio
Tenga usted en cuenta que cualquier analisis que
este portavoz jamas tenderd a ser un argumah
hominem en todo caso, valorara una actuacion de
minada en estos casos, y por lo tanto no entra en ¢
deraciones de tipo personal.

Los diputados del Grupo Socialista que han inte
nido anteriormente con gran brillantez han incididc
determinados puntos y han hablado doctrinal y pc
camente de interpretaciones del principio de deper

rtda jerarquica. No me importa abundar en ello porque,
aateno también dice un viejo refran, no es mal afio por
reaucho trigo. Desde luego, la interpretacion que el
1gdfior Cardenal ha hecho del principio de dependencia
figrarquica es una vision, a nuestro entender, procedente
1 @&l derecho francés decimondnico. Por cierto, usted
stpre habla tanto del derecho comparado, por supuesto
EsA muchisimo mas conocimiento que yo, deberia
|saber que esta siendo cambiada en el pais vecino a par-
rtil-del informe de la Comisién Truche de 1997. Es
stedioso que el espiritu del principio de dependencia
sigdrquica que nos ha traido aqui sea el que recogio la
ydietadura de Primo de Rivera en el famoso Estatuto del
e2dade junio de 1926, que tuvo la fuerte inspiracion mili-
n@r-16gica de aquella época; interpretacion que se man-
tikovo en la reforma del régimen franquista y que tam-
peen se plasma en el Estatuto de 1969, hoy formalmente
vigente por la disposicién final segunda del Estatuto
10rganico del ministerio fiscal. Pero, sefior Cardenal,
1 #¢foria, hay otro modo de entender la dependencia
‘merarquica que se inicié sin duda en la Constitucién de
1d&78 y que se tradujo en el Estatuto organico del minis-
iitgrio fiscal de diciembre de 1981, de acuerdo con el
ocural podria hablarse de una jerarquia democratica en
r eranto se vincula a un Estado social y democrético de
nelerecho como el nuestro cuyas decisiones han de ser
transparentes, motivadas y precedidas de un debate
ydilere y abierto. En él, el subordinado esta obligado a
sasgimir también sus propias responsabilidades, forman-
)dla-su conviccidn juridica y exponiéndola sin perjuicio
. ge-que al final haya que respetar la facultad decisoria
nape- corresponde a los que desempefian cargos jerarqui-
eds, quienes deben expresar el mismo respeto por la
eanciencia y actuacion de los subordinados. El articulo
1d@4 de nuestra Constitucidn, que usted ha traido a cola-
26H@8 varias veces, por encima de este principio jerar-
djdieo sitla los de legalidad e imparcialidad —dice «en
yodpb caso»—, como no puede ser de otro modo, en
neggien, como el fiscal, es un defensor de la legalidad y
de los derechos e intereses de los ciudadanos. Por ello
precisamente el Estatuto de 1981, posterior a nuestra
-norma constitucional, sujeta las decisiones de los que
ejercen la jefatura a mecanismos de transparencia y
control para asegurar que siempre se actle de acuerdo
acon las miras de una aplicacion imparcial de la ley, algo
ajae, al entender del Grupo Parlamentario de lzquierda
duda, usted no ha cumplido.
es.Estamos ante la actuacion, yo diria que politica, de
1agted ante dos casos, el caso Piqué y Ercros, y alguna
yactuaciéon en el caso Matas-Mapau. En el caso del
aninistro Piqué esta presuntamente involucrada una
yirgima de corrupcion econdémica que incluye evasion de
impuestos, falsedad en documentos publicos, paraisos
véscales, comisiones y lucro privado, etcétera. El fiscal
eencargado del caso, el repetido y citado don Bartolomé
iNargas, después de investigar durante tres afios, entien-
lele-que debe llamarse a declarar al ministro como impu-
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tado. Sin embargo, el fiscal general del Estado rem
Roma con Santiago para impedirlo, y después de ¢
un pronunciamiento abrumador de los fiscales d
penal de la Sala segunda del Tribunal Supremo a
de procesar a Piqué, diez de sus catorce miem
redine a todos los fiscales del Tribunal Supremo, ¢
randose del criterio tradicional de decidir cada as
con los fiscales de la jurisdiccién afectada, y consi
a través de un érgano hasta hoy meramente téc
doctrinal y de asesoria, que se cite al sefior Pic
declarar tan sélo como testigo. Esta mafana he
conocido —lo supimos ayer— que, para acaba
cerrar el circulo, releva del caso mediante un dec
surrealista, y traslada a través de una sancién dis
naria encubierta al fiscal Vargas como consecuenc
su insistencia en procesar a Piqué. Decia lo de st
lista porque al final no sé, sefior fiscal —por supu
usted tiene mucho mas conocimiento que yo en t¢
nos juridicos—, si se lo van a tirar o no al suelo, |
gue, que yo sepa, el caso no esté en la Fiscalia
usted tomando una decisién sobre algo que no se
si va a llegar a la Fiscalia. ¢ Toma usted decisii
sobre todas las cosas antes de que se sepa a dor
gan? No se ria usted, sefior portavoz del Partido F
lar, porque en el decreto en el que encarga el ce
sefior Aranda dice que se hace para evitar un ¢
esfuerzo, el del sefior Vargas diciendo que hay
imputar al sefior Piqué, y el del sefior Aranda dicie
que no, y usted se coloca ya claramente en una
cion. Yo le digo que es surrealista porque segun
planteamiento, para ahorrar tramites, sefior port
del Partido Popular —lo digo por lo de su risa—
pudiera llegar a un decreto exculpando directamer
sefior Piqué y diciendo que no se le puede imput
asi nos quitamos de en medio también el esfuerz
sefior Aranda. Por cierto, si el sefior Aranda decid
imputar al sefior Piqué y se produce una votacion
Sala de lo penal —en este caso, a lo mejor en lug
diez a dos quedan de nueve a tres en una nueva ci
sicion— terminara usted por cambiar al sefior Aral
porque esta perdiendo todas las votaciones en lo |

Yo tenia serias dudas de si el Gobierno le da
usted indicaciones o0 no, pero cuando ayer y ho
tenido conocimiento de su decreto quitandole el ca
sefior Vargas y dandoselo al sefior Aranda, he llegi
la conclusién de que no hace falta que el Gobierr
lo indique. El bueno de Juan Goytisolo, hablando ¢
novela realista en los afios del franquismo, decia
hacia falta que nos censuraran; todos los escritores
amos un guardia civil dentro de la cabgRisas.)A
usted no hace falta que se lo indiquen; usted tiel
Gobierno dentro de la cabeza. Aquello que le va a»
bien al Gobierno, antes de que se lo digan, uste
hace. He llegado a esa humilde conclusién. Estc
respecto al caso Pique-Ercros.

En cuanto al caso de Matas-Mapau, debo recc
las publicaciones dé&iario de Mallorca los informes

i@l la llamada operacion Mapau, que ponen de relieve
Jfarexistencia de una trama de corrupcién en el Gobier-
' ho balear, gobierno del PP, tendente a captar y comprar
wvoitos en América de presuntos emigrantes baleares.
r@smo consecuencia de la labor de investigacion del
ymatado diario balear, llegamos a saber que los informes
ntedactados por Miguel Segura y su hija Maripau, cono-
uzedora del mundo de la emigracién y de las casas bale-
liaes en América, detallaban las actividades para captar
1§@ados para el PP, asi como para inscribir a emigrantes o
Teosus descendientes en el censo electoral de Baleares.
@estos informes fueron remitidos a Rosa Estaras, enton-
‘ates conselleira de Presidencia y actualmente portavoz
igldjunta del PP en esta casa, y a Javier Matos, responsa-
ilile de prensa de Matas, hombre de su absoluta confian-
reay posteriormente jefe del gabinete del ministro. Ade-
shads, elDiario de Mallorcapublic6 un manuscrito de
ndaume Matas, escrito sobre una pizarra, con la impre-
oston de que alguien guardd una copia, en el que Matas
ektba instrucciones para la creacién de un organismo
saipepersonalidad juridica, adscrito al Instituto balear de
n@ssarrollo Industrial, dependiente de la Conselleria de
i€besercio.
Jpubesde el momento en que se tuvo conocimiento de
;@stios hechos, tanto los medios de comunicacion como
»leComision parlamentaria de investigacion del Parla-
joento balear, como la Fiscalia, no dudaron de que esta-
idb@mos ante una trama de corrupcion electoral organi-
iazsida desde la presidencia del Gobierno autonémico.
:$ter este motivo, el fiscal del caso en Ibiza, con el abso-
vioito respaldo del fiscal jefe de Baleares, creyeron nece-
sgaria la imputacion de Jaume Matas, Rosa Estaras y
eJalsé Juan Cardona. Aqui es donde se produce, sefior
rCardenal, su intervencion, que consiste en ordenar a
dabk subordinados que no planteen la imputacion de
' Matas y que se dediguen a investigar la posibilidad de
enealversacion de caudales publicos producida en la
r@enselleria de Comercio. Ante esta situacién, debo
nuairle que nos produce una tremenda indignacién y
dareocupacion democratica ver como usted, sefior Car-
adahal, usa la Fiscalia General del Estado para la protec-
aién de los intereses juridicos de un ministro presunta-
hreente implicado en una trama de corrupcion
oeglonémica. Y ello porque es evidente a los ojos de cual-
dquaer observador medianamente imparcial que usted no
) &&t4 realizando su labor constitucional de defensa de la
sllegalidad vigente y del interés social contenido en el
odenamiento juridico.
tenSefior Cardenal, usted ha reunido a la Junta de fisca-
les de Sala del Tribunal Supremo, érgano de asesora-
enelento doctrinal y técnico del ministerio fiscal, para
2pargarse el criterio casi unanime de los fiscales de lo
dpenal del Tribunal Supremo que han tenido ocasion de
cestudiar este asunto, sentando de esta manera un grave
precedente de huida del criterio de especializacion que
deabia regido este tipo de asuntos desde hace mas de 20
afios. No contento con esto, ha relevado al fiscal Vargas
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del caso y le ha sometido a un traslado forzoso, qt
es otra cosa que una sancién encubierta. Su actu
de proteccidon descarada del sefior Piqué plantea
tipo de dudas. En primer lugar, ¢qué razones exp
gue el fiscal Vargas no haya tenido posibilidad alc
de defenderse en derecho en este proceso discipl
encubierto? ¢ Por qué el fiscal sancionado no ha p«
expresar su punto de vista en la audiencia a la que
funcionario publico tiene derecho? ¢ Qué razones €
can la total ausencia del principio contradictorio en
proceso sancionador o de la obligacion de motivi
citado decreto del traslado forzoso? ¢ Por qué no he
pachado usted en todo el afio 2001 ni una sola vez
Fiscalia General del Estado con el fiscal Vargas, n
me en una situacion como la que nos ocupa de llex
de una investigacion fiscal sobre un notable mien
del Gobierno de la nacién? ¢ Qué garantia juridic
defensa se le ha permitido al fiscal Vargas por part
fiscal general del Estado?

Incidiendo en otras preguntas de anteriores port
ces, ¢.cuantos traslados forzosos de este tipo, por
to, se han dado en el Tribunal Supremo desde 1
sefior Cardenal? Desde luego, en tiempos anteric
la democracia se daban bastantes traslados forz
¢, Qué dice el oficio del fiscal Aranda, no solament:
lo que usted nos ha leido, dirigido a la Fiscalia Get
del Estado solicitando el relevo y traslado del fis
Vargas? Por cierto, hemos pedido la documentax
esperamos que la Mesa del Parlamento la califigL
su dia, pues tenemos mucho interés en conocer e
tenido de este oficio clandestino, muy propio de o
tiempos. ¢, Por qué no ha tenido usted el coraje d
mar el decreto ilegal de traslado del fiscal Vargas
ha cargado con esta papeleta al teniente-fiscal Luz
no me diga usted lo de las vacaciones? ¢ Cual es |
dadera razén por la que ha trasladado forzosame!
fiscal Vargas, méas alla de la explicacion oficial
asunto interno de la Fiscalia, que tiene que ver co
relaciones personales entre el sefior Aranda y el
Vargas? ¢ Usted tiene conocimiento de un acuerd
18 de septiembre de 2001 mediante el cual los fisi
de la seccion de la Sala de lo penal del Tribunal St
mo que han trabajado durante siete afios con el f
Vargas emitieron un acuerdo por el que se desmige
las presuntas tensiones entre los fiscales Aranda y
gas, asi como los problemas personales entre j
subordinado, y sefialan lo desproporcionado de la
cion encubierta lanzada contra el fiscal Vargas? ,
gué cuando han sido numerosas y claras las expi
nes de los fiscales de que no existia tal cosa, ust
sigue atando al famoso escrito del sefior Arandz
julio? Diganos, sefior Cardenal, las verdaderas raz
¢,Cual es el reproche que hace el fiscal general del
do al trabajo llevado a cabo por el fiscal Vargas? E:
guenos eso de evitar el doble esfuerzo de los fisi
Vargas y Aranda en el caso de Ercros-Piqué, qt
mismo podemos llegar a pasar un buen rato, ya

2¢1ifemismo tan falton a la verdad no lo habiamos visto
\@anmucho tiempo. En las préximas reuniones de la
tgulota de fiscales de la Sala segunda del Tribunal Supre-
canw, ¢va a estar o no presente el fiscal que ha investiga-
Ik durante tres afios las responsabilidades del ministro
1&igue?
didden el caso de Matas-Mapau, de utilizacion de la Fis-
teddia General del Estado por parte del Gobierno del PP,
plesulta del todo absurdo investigar los instrumentos —
dtease Maripau, Javier Matas y José Juan Cardona—y
reédjar de investigar a quien tenia el mando y dio las
disectrices u 6rdenes pertinentes a sus subordinados.
aChoca contra toda légica que se pueda procesar a los
asubordinados en una trama y que el fiscal general del
uEstado tenga sumo interés en que nadie pueda cuestio-
Jnar penalmente al, si me permiten la expresion, jefe de
| Bhbanda. Conviene sefialar que el Partido Popular ha
diglcidido claramente utilizar a José Juan Cardona como
cabeza de turco, como se utiliza a Pilar Valiente o a
\@iras personas, y crear un auténtico techo de las res-
epm@isabilidades politicas y valla protectora hacia el
)88fior Jaume Matas y que usted, sefior Cardenal, con la
edogilidad que le caracteriza, haya decidido que la Fis-
'$2$ia General del Estado suscriba de forma milimétrica
¢a tesis de la direccién del PP, aunque no se lo digan.
2ralSu interferencia en el caso Matas ha supuesto una
;@lilacion innecesaria del procedimiento judicial y una
afisuasoria comunicacion a los fiscales implicados en la
liBnestigacion en Baleares de por dénde no quiere usted
cgile vaya la investigacion. Mucho nos tememos que si
‘¢ss fiscales en Baleares estan a la altura de las circuns-
twincias, usted no dudara en utilizar también, una vez
'faés, la Fiscalia General del Estado contra la justicia y
g favor de los intereses del Gobierno, como ya he hecho
eerel caso Piqué.
te atoncluyendo, sefior presidente. Sefior Cardenal,
alsted es un fiscal general del Estado gubernamental,
| |ssilanime, impropio de un sistema democratico. ¢Y
2por qué? Primero, porque usted entiende sus tejemane-

& para...

ales

JreEl seforPRESIDENTE: Sefior Rején, le ruego que

snalhaga calificativos personales.

1ten

VarEl sefiorREJON JIEB: Pues, pusilanime desde un

fpunto de vista juridicqRisas.)

sanUsted entiende que sus tejemanejes para proteger a
Ruoimistros de la accidn de la justicia son un problema

:gieramente interno de organizacion del ministerio fis-

.ccak cuando, de hecho, son una gravisima disfuncion de
deestro sistema democrético y de la garantia juridica
neepia de nuestro Estado de derecho. Usted no duda en

sstplicar sanciones disciplinarias encubiertas e ilegales

ofentra los fiscales que simplemente realizan su labor y

atetan de procesar a ministros del PP, una vez que han

2domprobado que existen indicios mas que razonables

ode su implicacién en hechos delictivos. Usted utiliza
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esas sanciones ilegales y desproporcionadas
aviso a otros fiscales que osen hacer bien su trak
pretendan también el procesamiento de otros minis
es decir, usa su poder como fiscal general del Es
para amedrentar a la carrera fiscal y consegui

ministerio fiscal servil a los intereses del Gobierno S

actuacion como fiscal general del Estado ha provo

la protesta del grupo Greco del Consejo de Europ: p&h

entender que su respaldo constante a las postur:
Gobierno no son un arma de lucha contra la corrup
sino mas bien de encubrimiento de la misma. Es (
un fiscal general del Estado que, a la vista de sus
ticas, demuestra que todavia no ha hecho la trans

mental a la democracia y que entiende su papel ¢ )§f

el de servidor de los intereses del Gobierno. En de
tiva, es usted un pésimo servidor del Estado esp
del Estado de derecho y le esta haciendo un dafi
mendo a la institucion que usted preside, amén de

piciar una situacién de impunidad juridica de la cori i

cion de dos ministros del PP.
Sefior Cardenal, aparte de la sancion ejemplariz
aparte de que no es casual —no creo en las casu

des—, aparte de cédmo se recalca en el escrito que ir.
el dia 13 el sefior Luzon diciéndole: En consecuenc a
partir del préximo dia 13 —por si se le olvida—, fet 1

de apertura de los tribunales —el dia que llega el
el Jefe del Estado, los fiscales, todo el mundo—, :
obliga a desalojar su despacho, coger una furgon

irse a otro sitio. No es casual. Por favor, no utilic 2

orabdel Estado, pues esta usted incapacitado para el
joigmo.

ros,

addel seNorPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-

tin VVasco, tiene la palabra la sefiora Uria.

u
add-a sefiordJRIA ETXEBARRIA: Sea usted bien-
ido, sefior fiscal general del Estado, a esta Comi-
sSip- Comienzo por agradecerle la frecuencia con la
igie acude a ella, la amplitud de sus explicaciones, que
;fa@s va a obligar a variar en algo los criterios que se
rignian sobre la comparecencia en la Camara de deter-
c[gihadas autoridades. Siempre comparece usted gusto-
y el motivo es el de informar, segun dice el articulo
;0 del Estatuto organico del ministerio fiscal, pero tam-
ién se hace a nuestra instancia, conforme al articulo
.3 del Reglamento del Congreso de los Diputados.
lemas de informar, intenta ayudar a comprender cier-
as cosas, que es el enganche constitucional del articulo
09 que tienen estas comparecencias en la Camara. Si
e permite manifestarselo, hacen que usted sirva para
I&cauzar las relaciones de la Fiscalia con la Camara en
. nto conecta el actuar de ambas. Comparece para
|

i

nformar e informa, otra cosa es que sea a satisfaccion
0, e intenta explicar —que sea suficiente o no, sera
percepcién de cada uno de los portavoces que iremos
_iterviniendo— y en alguna ocasion incluso ha enmen-
l’olSdo o rectificado, como en la legislatura pasada cuan-
'taoese traté de ciertas afirmaciones sobre las dictaduras
sudamericanas e, incluso, se somete a nuestra peticion

don Jose Sato. Usted dice: uno de los dos que lo ¢ :fgg

dié, que lo apoyd, pidié que si revocaba su posicid
le trasladara. ¢,Por qué no le hizo usted caso al

Sato, en lo primero, en aceptar la propuesta del ¢ 2
Vargas? Es comprensible que el sefior Sato en de e

de una postura, entienda que por dignidad de un
pafero tiene que plantear que hay que cambiarlo.
si me permite usted, es la parte menor de la intel
cién y de la posicion del sefior Sato, la otra era |
apoyar la posicién del sefor Vargas, cosa en la
usted no le hizo caso, aunque si le hizo caso «
menor. ¢,Por qué no llamé usted al sefior Vargas
tantas veces le ha pedido tener con usted un enct
en la Fiscalia general, y le preguntd si verdaderan
se sentia dafiado o no en su honor profesional an
tomar la decision?

Ante este cimulo de despropdsitos y de ataque
esencia del sistema democratico, solo le podemos
una cosa, aunque le refuerce en su posicion: dirr
permita que le releve otra persona en la Fiscalia C
ral del Estado. De esa manera podremos restable
papel que a esa institucién le corresponde en nu
sistema constitucional que, entre otras cosas,
incluir la lucha contra cualquier clase de corrupcior
haga quien la haga, Agamendén o su porquero.

Sefior Cardenal, hagase un favor a usted mism
todos los espafioles: dimita de su puesto de fiscal

“de’inmolaciéon, como se ha visto en la comparecencia
;38 hoy. Vamos a tener que concluir que el sesgo que
*(}ed ha dado a las comparecencias ante esta Camara
*BRFmite mayor averiguacion o peticion de informacién

§i que la que nos facilitan las comisiones de investi-
OF%cion.

€0\ve cefiiré al contenido de la peticion de compare-
‘@&ncia que le habia formulado el Grupo Vasco (PNV).

n varias las intervenciones que me han precedido,
a¥6r lo que intentaré la no repeticion de asuntos, la
NrkAnera en la gue mi formacién politica pide su compa-
Gé@encia denota de forma clara lo que nos interesaba.
Q&0 pedia, a la luz de un suceso concreto, las ocasio-
>R en las que se habian producido situaciones de tras-
3$a@® forzoso —en interés del servicio, se decia— de un

determinado fiscal. Se le preguntaba también si suele
apk@ducirse respecto de un tipo determinado de delitos y
)@dipediamos pormenor sobre esos casos. Usted ha cita-
&y dos. Ha dicho que se explayaria mas sobre ellos en
2eréplica, si asi se lo solicitabamos. Yo si se lo solicito,
gi®ue al menos uno de ellos no me ha sonado a forzo-
0 Usted nos comentara cuales son los supuestos.
ebeSiendo genérica la peticién, porque de otro modo
f?o hubiese sido tramitada por la Camara, nos referia-
mos al caso concreto del fiscal Vargas y al decreto de
“gdscripcion forzosa, de 5 de septiembre. Por cierto, en
2aguel entonces algun medio de comunicacion titulé un
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comentario editorial «Cardenal remata su fael
Rematar, rematar, conocido el decreto de ayer, h.
gue convenir que no se ha producido hasta ayer ¢
do la notificacion al fiscal Vargas, de la que hoy
hacen eco los medios de comunicacién del decret
dia 31, si supondria el punto final de ese apartam
de un fiscal respecto de una concreta calisasefio-
ra vicepresidenta, Del Campo Casasus, ocupa
presidencia.)

Ha manifestado usted que no cree que exista inf
por la fecha elegida o por la obligacién de escoger
pacho, que en ciertos niveles de ejercicio funcion
no suelen darse porque no tienen eleccion. Le adrr
mos esas explicaciones, pues estas cuestiones d
ha humillado o se ha infligido alguna afrenta deper
también de lo subjetivo; de la percepcion del fis
parece que asi fueron, a tenor del escrito que él rr
dirigia como recurso al Consejo Fiscal, que ha pub
do en su integridadctualidad Aranzadiy que todos
conocemaos sobradamente.

Usted ha hecho especial hincapié en que era ur
cionamiento absolutamente normal vinculado al pri
pio de jerarquia como principio rector del funciol
miento del ministerio fiscal. Se lo han indicado ya o
portavoces pero, entre los principios de actuacioén
recoge el articulo 124 y la normativa del Estatuto o
nico, prefiero pensar que antes van la legalidad
imparcialidad, s6lo después viene la jerarquia. En
caso, no se trataria de un mero ordeno y mando de
tudes autoritarias, que a usted se le han imputac
siquiera de la imposicién de un pensamiento jurit
uniforme. De esto huye, aun teniendo ciertos se
autoritarios, el Estatuto organico del ministerio fis
gue tiene mecanismos para la discrepancia et
articulos 25, 26 y 27, que parece que estan pensar
la existencia de un intercambio de pareceres, que
caso concreto parece que no se ha dado, y desde
contemplan el didlogo y exigen el razonamiento qu
este caso no ha existido. Ni en el decreto de 5 de
tiembre ni en el conocido hoy a través de los medic
comunicacion. Parece que existe fundamentacion
ciente que permita pensar que se ha hecho dentrc
legalidad a la que usted se ha referido dentro de Ic
visto por el Estatuto del principio de jerarquia.

No nos ha explicado como empieza a fraguarse
discrepancia con el fiscal sefior Vargas. El portavo
Izquierda Unida ha aludido a un oficio del fiscal Ar:
da, que después es quien le releva, dirigido a t
mismo; oficio que, segun se manifiesta en este m
escrito del recurso que presenta el sefior Vargas al
sejo Fiscal, no se le ha entregado nunca. Pareceri
estamos ante un documento secreto (que antes si
an, dada la estructura de alguna manera militariz
en la propia denominacion del teniente-fiscal ¢
herencia que subyace del Estatuto de 1926, de tie
de la dictadura de Primo de Rivera) y creiamos
desde los tiempos en los que desempefié la Fisce

afiscal Moscoso habia desaparecido este tipo de docu-
bmiantacion. En todo caso, en quien se sabe que es el
labjeto de ese oficio, provoca indefension, por muy
serarquica que sea la organizacién de la Fiscalia. ¢De
dek me defiendo o qué es lo que me atribuyen? Hablan
2 mi en un determinado oficio, que es un documento
gue tiene virtualidades juridicas. Parece que se pide
aque se me releve, pero simplemente son intuiciones que
tengo, sin que sepa yo qué es lo que se me atribuye,
mépito, y de qué debo defenderme. Es dificil pensar que
lém-opinion distinta respecto del contenido de una causa
ris¢a fundamento bastante para este relevo porque, repi-
tite; en otros casos, el Estatuto organico del ministerio
fissal tiene previsiones en este sentido y, por lo que
Iparece, es lo que se usa normalmente en las llamadas
atausas especiales de significacion trascendente, en la
spraxis habitual en los casos de aforados. Nos gustaria
csaber por qué en este caso se llegé a un comportamien-
to distinto. Dice S.S. que hay dos precedentes, pero no
los ha vinculado a ninglin procedimiento especial o de
feignificativa trascendencia, por emplear la terminolo-
oifa del Estatuto.
a- No puede ser —se lo pregunto también— ejercicio
ae régimen disciplinario, porque entonces si que hubie-
gsen tenido que ser muy otras las garantias, y no parece
Jque esté contemplado en sitio alguno que pueda ser
/ddjeto de tipificacidbn como infraccién el sostener,
xdesde el punto de vista juridico, una distinta valoracion
atti-cuéles deben ser las calificaciones juridicas que
yJjmiumben a determinadas personas o hechos respecto
ate un procedimiento judicial determinado. Con inde-
gosndencia de lo que se sostenga por otros portavoces o
:gdor usted mismo, la percepcion del grupo al que repre-
Eento es que es una decision tomada al margen de las
loiels estatutarias. Aun cuando usted logre convencernos
imel-si es que se acaba recurriendo este traslado—
uegolte que ha sido acorde con el ordenamiento juridi-
en, ello no invalidaria nuestra potestad de preguntarle,
sppesto que, extrafio o inhabitual, si que parece que esy
s per lo tanto, justificaria el que se haya solicitado su
idomparecencia parlamentaria. De 1o que encontramos
daylano todo el proceso es de la plasmaciéon de razones
piwidadas en derecho, objetivas y de una cierta entidad,
gue permitan pensar por qué se ha actuado asi respecto
ad®@muna determinada persona y causa tan significativa
demo es la de un aforado especial, puesto que el que
npodria encontrarse en la condicién de inculpado como
sifdrado es un miembro del actual Gobierno.
imoSefior Cardenal, en esta situacion se produce algo que
“también se le ha imputado a usted —imputacién en
L pEsa, No en causa penal—, que es la de jugar de libero
xgsténdo de supuestos que pueden afectar al Gobierno se
diata. El representante de Izquierda Unida ha aludido al
lkamado caso Formentera, pero en este caso, en concre-
1pmssi que parece que se produce una sobreproteccion de
Jaguellas personas que son miembros del Ejecutivo. No
imiehso que hagan falta instrucciones concretas —el otro
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dia, en la comparecencia del ministro de Justicia, a
al respecto—, pero ocurre que a veces uno es caf
adivinar exactamente lo que se espera de él; quiz:
tan asumido en la percepcidn que se tiene del carge
la ideologia de lo que ha de ser una Fiscalia, se
interiorizado de tal manera —es lo que quiero llevar
percepcion de SS.SS.— un modelo de dependenc
Ejecutivo que ni siquiera hace falta recibir instruccic
concretas. He aludido antes al Estatuto de 1926
pensamos en su dilatada carrera como fiscal, tendr
que convenir que una parte importante de la misn
ha desarrollado teniendo como norma rectora este
tuto de 1926, que es notablemente mas autoritaric
el actual, que, repito, también tiene algin sesgo
mismo. Al final, lo que estéa detras, la peticion de c
parecencia de la formacion politica a la que pertent
queria conocer el porqué de esta sobreproteccic

porqué de esta tutela en una causa de este estilo, h

dose hecho de tal forma que se ha dado pabulo a ¢
dalos o, por lo menos, noticias que con visos de e:
dalo se han traslado a los medios de comunicaciér
perdonara que le diga que aun en el supuesto de (

proteger a un miembro del Gobierno, no alcan: >

entender como se notifica el decreto en el dia de

justo en la vispera de su comparecencia ante la Ca 1

sabiendo que todos nos ibamos a hacer eco de su
cimiento, puesto que es objeto de publicacion er
medios de comunicacion.

Dado que ya se ha hablado de las circunstancie
caso y todos manejamos la misma documentacic
haré alguna confidencia en cuanto al funcionami
de la Fiscalia. En dias pasados, me encontraba

Bilbao, en los jardines de Albia —que usted tan | €

conoce—, con varios ilustres juristas de la villi

hablabamos —cémo no— de cémo esta la justicia, n

vitablemente al hilo de la renovacién del Consejo; «
versacion de la que no me libro en los Gltimos tiem

como ustedes comprenderan. Eran ilustres juriste 5

la villa y estaban pesimistas pensando que la cosa
ba fea, que la justicia no tenia arreglo, que hacia ¢
de se iba; no confiaban en el llamado pacto de Es

Yo personalmente tiendo al optimismo y les dije qui !

si veia alguna luz, que a lo mejor las cosas toda
pese a que yo también, en este momento, veo ba
maltrecho el llamado pacto de Estado. Uno de ello
dijo (y puesto que le aludi6 a usted, se lo cuento; ¢
le parezca impropio, le pido perdén por adelanta
literalmente: «Desengéafiate, Marga, el problema ¢
modos democrdaticos. Si a ti y a mi nos hubiesen ¢
en los afios setenta que un buen jurista y buena pe
como es Jesus Cardenal, pero poco claro o quizéa ¢
siado claro en lo que es la defensa de los bienes y
res democraticos» —estaban todavia presentes o «
nas algunas manifestaciones suyas sobre el plura
politico—, «nos hubiésemos rasgado las vestidur
estamos pensando ya en un Estado democrético ¢
lidado». Hube de convenir que, efectivamente, a m

1diémpos pasados, cuando todos pensdbamos —o por lo
\ndnos quienes tendemos al optimismo, como ya he
enthifestado— que las cosas podian ir de una determi-
meda manera, si nos hubiese gustado ver desaparecer de
dad-iscalia General del Estado comportamientos que —
l@pito, con todo el respeto a su personay a su forma-
1€l6h juridica— considero poco acordes con maneras de
\#@ncionamiento de lo que deben ser los bienes y valo-
/r8% a proteger en un Estado de derecho.
'MOBo que cabe preguntarse es, como en las novelas
58liciacas: ¢ A quién beneficia finalmente o a quién se
‘Prvtege? Detras de todo este comportamiento tan airea-
¥ en los medios, que tanto dafio hace al prestigio del
enifinisterio fiscal, uno se encuentra al Gobierno o a un
Mhinistro de Asuntos Exteriores, agobiados los dos, el
Z@¥inistro y el Gobierno, ante la llegada de la presiden-
‘Q%! europea. Es lo obvio respecto de quién saca benefi-
fd'de ello. ¢ Quién sufre? La idea de la justicia o la per-
i%%’b‘cién que de ella tienen los ciudadanos, en la medida
8 que se tiende a pensar que esto no es igual para
fdos. Cuando se quiere salvar a alguien de pasar por
I6Hprocedimiento judicial, el sistema no funciona de la
isma manera. También padece —y asi se lo he mani-
Yelstado— el ministerio publico, que en lo profesional
‘ﬂ?gozado siempre de un merecidisimo prestigio, pues-
| Jue se le politiza o se le pone en el centro de lo que
bieran ser debates de otra indole. Esa es mi percep-
; géln y ese es el interés gue guid a rr)i grupo cuando soli-
, GI0 su comparecencia ante esta Camara. _ '
n’t Xespecto (_jfe las otras cuestiones que han sido motivo
od% intervencion por su parte no me voy a extender_en
gxceso, puesto que las dos cuestiones que mas le inte-
sa conocer a mi grupo es, en cuanto a la persecucién
e los delitos de corrupcidn, si existia ya algo avanzado
sfespecto de la firma y ratificacion de las dos convencio-
dies europeas, pero usted me dird que es al Gobierno a
.q)l’@'en le incumbe hacerlo y, quizd, como hizo el sefior

’

-Bpipistro de Justicia en fechas pasadas, me remitira a lo
j&sordado en el seno de la Comision de Asuntos Exte-
Jfgres en esta Camara. Podemos decir que eso ocurrio
el mes de junio y, de junio a aqui, algun avance
j®udiera haber habido.

ranf@especto a otras cuestiones como qué opina la Fis-
alia General del Estado en cuanto a las previsiones del
1iIARRECO para la modernizacion, o de los componentes
@),requisitos que debe tener una fiscalia auténticamente
;elgropea o a los que se refiere la resoluciéon del Consejo
cle Europa 2019, sobre el roll del ministerio fiscal en el
s®atema penal europeo, me volvera a decir, como creo
afiige ha dicho en su intervencién, que eso requerira en
rdido caso modificaciones normativas, y las normas
apegiresponde hacerlas a esta Camara y no al ministerio
sfisgal, Unicamente, que nos adelantara, su propia opi-
sngdn, o la opinidn que cree que seria factible sostener
tsde la Fiscalia General del Estado, para orientarnos a
. Enhora de abordar esas reformas, si es que definitiva-
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mente se aborda una modificacién del Estatuto
ministerio fiscal.

La sefiora/ICEPRESIDENTA (Del Campo Casa
sus): Por el Grupo Parlamentario Catalan (Conver
cia i Unid), tiene la palabra el sefior Silva.

El sefiorSILVA SANCHEZ: Gracias al fiscal gene
ral del Estado por su comparecencia.

Mi grupo querria iniciar esta intervencién en
Comision de Justicia e Interior, condenando el ater
de esta mafiana, lamentando la existencia de
sesenta heridos y solidarizandonos con ellos.
embargo, como hay algunas malas noticias que, ¢
ha dicho algun personaje publico importante, arras
una magnifica noticia, nos congratulamos de la de
cion de dos de los terroristas del comando Madrid,
gue a veces, como digo, de la penumbra acaba sal
la luz, y me parece que podremos neutralizarlos a
antes de que ellos nos maten a los demas.

Decia que agradecia su comparecencia en el ¢
hoy. Este suceso o este incidente, uno de los incid
gue estamos comentando, el traslado del fiscal Va
el relevo en la llevanza del asunto de Ercros, podrie
decir que era cronica, no quiero decir de una mt
anunciada, pero era previsible sobre la base de r
cién del Estatuto orgéanico del ministerio fiscal: tan |
visible era que, cuando en 1995, algunos de sus cc
fieros del ministerio fiscal redactaron, acordarc
aprobaron el Libro Blanco del ministerio fiscal pet
bieron perfectamente que con este Estatuto orgs
estas cosas podian pasar. Cuando trataban en el
Blanco del ministerio fiscal del principio de unidz
ponian de manifiesto los redactores del Libro Bla
gue los fiscales no gozan de inamovilidad, en el sel
judicial del término, lo que no obsta —dicen— p
rodear de toda clase de garantias la sustitucion or
da por los jefes a fin de garantizar una inamovilida
la funcién, en el conocimiento de los asuntos y e
sustituciones guiadas por criterios de oportunid:
conveniencias de la jefatura que no estuvieran sufi
temente justificadas.

Haciendo referencia a los articulos 23 y 26
articulo que permite sustituir a un fiscal por otro o a
nar incluso a un miembro del ministerio fiscal en
asunto determinado, el Libro Blanco ponia de m
fiesto que en ambos supuestos, esto es, en la regu
de la sustitucién y en la regulacion de asuntos cot
tos a un miembro del ministerio fiscal, dicen, se ad\
te un innecesario predominio de la linea jerarquic
detrimento de la posicién funcional del fiscal que e
futuro, dicen, deberia corregirse.

A conclusiones parecidas llegan cuando tratar
principio de obediencia jerarquica en el Estatuto o
nico. Asi, concluyen que resulta imperioso que el f
ro estatuto o reglamento concrete y especifique
facultades de direccién y gobierno de los fiscales j

defjue los miembros del ministerio fiscal conozcan con
la debida claridad el marco de su estatuto profesional,
hoy excesivamente dependiente de la discrecionalidad
de las jefaturas.
en-Podriamos seguir adelante con otra serie de conside-
raciones. Esto lo pongo de manifiesto fundamental-
mente por un aspecto, que es la conclusién que a mi
~grupo parlamentario le gustaria poder extraer de esta
comparecencia que, en la medida en que el Estatuto
l@drganico permitia que esto pasase y desde esa perspec-
aghm, sefior fiscal general del Estado, no le discutimos la
Sualidad de los procedimientos con los que ha actua-
Sio, le podemos discutir la finalidad o la funcién o si se
wedian haber hecho mejor las cosas, pero la legalidad
rap se la vamos a discutir. La conclusién positiva que
s gustaria extraer de esta comparecencia es la necesi-
)@fad de reformar el Estatuto organico del ministerio fis-
20dR ademas de reformarlo en un sentido, como hemos
l@igho en alguna otra ocasion, parecido al que se plan-
tea en el propio Libro Blanco de 199El sefior vice-
aptlesidente, Souviron Garcia, ocupa la presidencia.)
nteBa garantia de que estas funciones que se atribuyen a
Jesjefatura, en su caso al fiscal general del Estado, se
T&)8rzan sin arbitrariedad, se ejerzan de acuerdo con los
ftees que prevé el Estatuto organico, al final la dan dos
daspectos fundamentales; de un lado, como comentaba
"¢a portavoz del Grupo Parlamentario Vasco, hay que
npascarlo en la motivacion de esos decretos, y, de otro,
1én la potenciacién de los 6rganos colegiados del minis-
iterio fiscal, por lo tanto, en la potenciacién de las fun-
1ones de la junta de fiscales de Sala —junta de fiscales
-eSala que en el tema que nos ocupa resolvidé, como
lusted mismo ha puesto aqui de manifiesto— y poten-
iadacion también de las funciones del Consejo Fiscal, un
tidmgano integrado a través de un sistema electivo que es
ral que puede dar esa apariencia de imparcialidad y de
evljetividad al ejercicio de estas funciones, de estas
éacultades, de estas prerrogativas que, como digo, mi
tgrupo no le discute porgue entiende que el Estatuto
dopganico permite la asignacién a un fiscal, el Estatuto
@rganico permite la sustitucion de ese fiscal, y asi se
reconoce en el Libro Blanco. Curiosamente, los autores
ael Libro Blanco tenian otra preocupacion, establecian
igue debiera excluirse que el fiscal objetante pudiera ser
Jabligado al despacho del asunto en el que ha expresado
nia disconformidad, o sea, curiosamente, estaban pen-
as@ndo mas en la objecion de conciencia del fiscal que
> el asunto contrario.
er- En cualquier caso, quiero reiterar que el Estatuto
erganico lo permite. Estamos en el planteamiento de si
el elemento o el juicio de oportunidad que ha realizado
el fiscal general del Estado es el que todos deseamos 0
e ajusta a esos requisitos de imparcialidad, legalidad y
Jébjetividad. Por lo tanto la mejor manera de evitar estos
tgonflictos de cara al futuro es reforzar la motivacion y
leeforzar al Consejo Fiscal, porque los decretos que ha
fadoptado, debe comunicarlos al Consejo Fiscal. La pre-
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gunta es también qué ocurre si el Consejo Fiscal |
manifiesta conforme con la decisiéon que ha adop
el fiscal general del Estado; en aquellos procedin
tos en los que se establece no la comunicacion p
rior sino la audiencia previa del Consejo Fiscal,
efectos hay que atribuir ahi a una decisiéon, una re
cion, un acuerdo contrario del Consejo Fiscal. Eso
que entiende mi grupo que hay que intentar pred
minar para el futuro.

Entendemos la situacion en la que se encue
desde la perspectiva personal el fiscal afectado,
bién entendemos que lo que nos incumbe a nosotr
si las decisiones del fiscal general del Estado se
ajustado a los procedimientos, en qué medida los
cedimientos deban ser cambiados, y desde luego
zar en un planteamiento del ministerio fiscal que
grupo siempre exigira que responda a los principic
unidad de actuacion y dependencia jerarquica. He
dicho siempre que no estamos en absoluto de aci
con un planteamiento del ministerio fiscal, basads
una magistratura postulante, jamas lo hemos def
do, jamas lo defenderemos, pero si entendemos ¢
preciso aumentar esas exigencias de motivaci
aumentar el protagonismo de esos 6rganos coleg
que pueden servir de un cierto contrapeso; ese p
pio de jerarquia, junto con el de unidad de actuac
legalidad e imparcialidad, deben ser los que rija
comportamiento del ministerio fiscal.

Nos preocupa también gque no exista —creo gt
pone de manifiesto las intervenciones que este
teniendo los distintos portavoces de los grupos p
mentarios— una interpretacion unanime de lo que
mite o de lo que deja de permitir el Estatuto orga
del ministerio fiscal. Esto es algo que pone de mani
to que es una ley compleja, pero algo debe tener ct
somos incapaces de ponernos de acuerdo; una s¢
decisiones conflictivas, por razén de fondo, que
adoptado la Fiscalia General del Estado en la legisl
pasada y en ésta, permite que la discusidn no se
razones de fondo, cosa en la que no entra mi gi
como también saben SS.SS., y por lo tanto no va a
tuar aqui una valoracion de cual es la responsabi
que pueda tener un ministro del Gobierno, como tar
co lo hace con otros particulares cuando hemos te
aqui comparecencias del fiscal general del Estado.
preocupante que no nos pongamos de acuerdo sc
en su dia la remocion del fiscal Aranda se realizaba
forme al Estatuto organico del ministerio fiscal, s
intervencion del ministerio fiscal en otros temas
gran trascendencia publica fue también con arreg
Estatuto organico, o que ahora mismo ni siquiera
mos capaces de ponernos de acuerdo en la legalic
esa actuacion. Si nosotros somos incapaces de poi
de acuerdo sobre el procedimiento, dificilmente put
sorprendernos las discrepancias entre la Junta de
les del Tribunal Supremo y la Junta de fiscales de
o las discrepancias que se puedan producir inclusc

oteede la Sala segunda del Tribunal Supremo, para no
atlablar ya de la gran discrepancia que nos ocupa en el
edia de hoy entre el Tribunal Constitucional y el Tribunal
iSepremo. Desde luego algo pasa, pero hay que hacer lo
ysosible por arreglarlo.
oluEn este caso, nos gustaria, y sé que fundamental-
sntente es responsabilidad de los grupos parlamentarios,
tele los firmantes del pacto de Estado por la justicia, que
introdujéramos las modificaciones precisas para garan-
trzar esa imparcialidad objetiva y, al mismo tiempo,
ahacer también al sefior fiscal general del Estado un
sraego ddege ferendaEsos planteamientos de imponer
Hagislativamente una mayor motivacién o de atribuir un
Jroayor protagonismo a los érganos colegiados de la Fis-
veaHa también es algo que entendemos que el fiscal
ngieneral del Estado puede asumir como propio y, por
; tanto, incrementar esas exigencias de motivacion de sus
muepios acuerdos y desde luego en aquellos supuestos
eetdos que exista discrepancia con el Consejo Fiscal o
@on la Junta de fiscales de Sala incrementar esa motiva-
ndiién. El sefior fiscal general del Estado en algun caso
ihaprocedido a algun nombramiento que no contaba
ncgn la aquiescencia del Consejo Fiscal. Yo creo que
wdiebiéramos ir a ese planteamiento de reforma legislati-
nd, pero también que pudiera ir guiando el comporta-
damjento futuro del fiscal general del Estado.
I el En cuanto al tema que suscita todo esto, el famoso
asunto Ercros, y en la medida en que pueda afectar al
2rwinistro Piqué, ya he dicho antes que mi grupo no entra
naxs elementos de fondo, si constata una cosa, que yo
rizreo que lo constatd publicamente el ministro de Justi-
)@&ia en su Ultima comparecencia en esta Camara, que el
icoinistro Piqué no ha sido tratado como el comun de los
esudadanos. Sobre esa base, permitame reivindicar que
whdden al resto de los ciudadanos como al ministro
iPideé. Quiero decir que cada dia se aplican en Espafia
feentenares de penas de banquillo, se lleva a ciudadanos
tararrastrar procedimientos que en muchos casos la pro-
L piarconviccidn del ministerio fiscal es que son infruc-
1hosos, pero da la impresion de que todo debe conducir
sfaadn juicio oral. Por tanto, si ha prevalecido, como
dadrece ser que asi ha sido, en la Junta de fiscales de
Bala que este sefor no puede declarar como imputado
lglorque no hay indicios suficientes como para conde-
sheslo, seria bueno que se aplicase un criterio parecido.
AIi, sefor fiscal general del Estado, tampoco rehuyo
:dmresponsabilidad que tienen las Camaras legislativas.
l&no de los elementos del pacto de Estado por la justi-
ocia es la reforma del enjuiciamiento criminal, y yo creo
>qle todos somos conscientes de que esta situacion de
éaputado, por mas que permita mejor defensa —y eso
witbdeconocemos a otros portavoces que asi lo han pues-
atoade manifiesto en otros casos—, también genera un
Jeruchisimo mayor estigma que la pura declaracién
ismamo testigo y desde luego que el alejamiento del pro-
alaso. Somos conscientes de que el procedimiento penal
den-esta regulado correctamente y que, como decia
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antes, todo conduce a que, ante una querella, s¢
duzcan automatismos que lleven a un sefior a ser
en un banquillo, cosa que no es agradable, y
teniendo en cuenta algunas responsabilidades o
nas profesiones que se pueden ejercer. Por tanto
gue seria importante que los mismos criterios de
suncion de inocencia, de evitar incomodidades,
mismos criterios que han permitido tener en cuen
trascendencia que para un sefior concreto podia
ner la situacion de imputado, atendidos los indicios
contra él existiesen, se apliquen al resto de los ciuc
nos. Creo que ha habido desigualdad, pero creo g
un principio constitucional que sélo hay desigual
en la legalidad, y nuestro planteamiento es que esc
terios se deben aplicar al resto de los ciudadanos.

Permitame que ensamble este razonamiento de
ceso penal con el tema que también hoy nos ocu
la Fiscalia Anticorrupcién. Ayer publicabha Vanguar-
dia de Barcelona una entrevista muy interesante a
de los fiscales de la Fiscalia Anticorrupcion, que
haber estado antes destinado en Barcelona ha d
un grato recuerdo y una imagen muy favorable
ministerio fiscal; me estoy refiriendo a don Carlos C
tresana. Don Carlos Castresana, en la entrevista di
delLa Vanguardiayeconocia que las fiscalias espet
les, no sélo la Anticorrupcién sino también la Antid
gas, se podian considerar desde el punto de vis
medios como privilegiadas dentro del conjunto d
fiscalia, y sefialaba una problema muy real, que yo
que también esta muy vinculado con nuestro ac
Enjuiciamiento Criminal, que es el colapso de la Fi:
lia Anticorrupcién porque, sin perjuicio de estar me
dotada que el resto de las fiscalias, el numero de .
tos que se le atribuyen acaba siendo excesivo para
medios, y a nadie se el oculta que eso acaba gene
por el empantanamiento de la Fiscalia Autocorrupc
por la dificultad de llegar a juicio y de obtener sen
cias favorables y en tiempo, un cierto desprestigio
propia Fiscalia Anticorrupcidn. Yo creo que uno de
aspectos fundamentales, tal y como él sefala, e
hay asuntos que lleva la Fiscalia Anticorrupcion qu
debiera llevar y, sin embargo, hay otros asuntos qt
estan en ella y que debieran de serle atribuidos
cualquier caso, yo creo que, si lo que se pretende €
la Fiscalia Anticorrupcidn se constituya realmente
un érgano especialmente ejemplificador por su ef
cia, por las sentencias condenatorias, se entiend
en aquellos casos en que deban serlo, si tiene ung
lidad fundamentalmente ejemplificadora, pueda ¢
cerla, y da la impresion de que la situacién actue
colapso, como indica el propio fiscal Carlos Castr:
na, lo dificulta notablemente. Por tanto, yo creo gL
Fiscalia General del Estado y la Fiscalia Anticorr
cion —y aqui efectlo el mismo reconocimiento ex
cito del principio de jerarquia que efectuaba al in
de mi intervencién, que supone que la jerarquia a
convergiendo en una cuspide que es el fiscal gel

ptel Estado— debieran realizar alguna reflexion para
ayee la Fiscalia Anticorrupcién pueda llevar los asuntos
ndse deba llevar y lleve los que pueda culminar feliz-
Umente, porque el resto acaba trasladando a la ciudada-
anéo esa sensacion de impotencia o de impunidad a
)eces si cabe mas que en otro tipo de asuntos absoluta-
losente ordinarios.
1 laSoy consciente de los problemas que plantea la Fis-
upalia Anticorrupcién como fiscalia especial. El propio
juéro Blanco de 1995, al que me referia anteriormente,
ada-se muestra especialmente partidario de la configura-
eiEm de fiscalias especiales, entiende que no es bueno
ague proliferen. No efectda una critica a las existentes
; en-aquellos momentos, pero establece que no es bueno
gue proliferen en la medida en que pueden tener una
preidencia negativa en la estructura de funcionamiento
ad#ela fiscalia comun. En cualquier caso, es absoluta-
mente fundamental que no se produzcan estas inciden-
ucias negativas en la estructura y funcionamiento de la
)fiscalia comun, y desde luego ese desideratum de que
jdofiscalias especiales se sientan apoyadas por la Fis-
Jedlia General del Estado, y al mismo tiempo que tam-
1poco constituyan unas fiscalias autbnomas a las que no
agenpliquen los criterios organizativos del ministerio
discal y ni mucho menos den lugar a interpretaciones
ode los procedimientos o de la ley diferentes a los que
asda comunes por parte del ministerio fiscal.
la Nosotros reconocemos un valor muy importante a la
siéiscalia Anticorrupcion, que es su compromiso con la
yadrsecucion del delito, y quiero decir que la manifesta-
caidn que ha efectuado el fiscal general del Estado esta
anafana, y que yo he oido a fiscales jefes en Catalufia,
sde-que no se establecen prioridades (el resumen pudie-
2gh0%er un poco que la funcion de la fiscalia es perseguir
wetidelito alli donde se encuentre) suena muy bien desde
Ok, perspectiva del principio de legalidad y de imparcia-
stidad; sin embargo, permitaseme que diga que, desde el
edanto de vista de la economia de los recursos publicos,
ade la administracion de los mismos, y desde la propia
gueocupacion de los ciudadanos, no suena tan bien;
1Iso0ena muy bien decir que uno persigue absolutamente
rigoal todos los delitos, pero ocurre que, como es el caso
Bae la Fiscalia General del Estado o del ministerio fis-
s gak cuando tiene recursos escasos, alguna prioridad
gendra que establecer. Supongo que en la fijacion de
sastas prioridades tiene que tener un papel fundamental
gupropio fiscal general del Estado, y creo que también
flag-camaras legislativas tienen que tener alguna posibi-
eidlad de fijar precisamente cuales deban ser estas prio-
dielades. Sé que ahora mismo estoy haciendo una afir-
saracion muy genérica. Desde el momento en que
» pr4cticamente la politica criminal pasa del Ejecutivo
Istricto senswal ministerio fiscal, incardinado con auto-
lhomia funcional en el poder judicial, creo que es tre-
simendamente importante, por un lado, que desde la pro-
ghia Fiscalia General o desde el ministerio fiscal se nos
gralique cudl es su politica criminal, cuales son las prio-
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ridades y no pura y simplemente perseguir el delitc
donde se encuentre, porque si se encuentra el de
no se persigue estariamos hablando de otra cosa.
bueno que se nos indicase cuales son estas priorit
pero le digo mas, creo que seria muy bueno qt
ministerio fiscal entienda que esa es su funcion y
si no fija sus prioridades en politica criminal, quizi
final las fije la policia, y no sé si tendria que ser la |
cia quien determine, por esa dependencia del Eje
vo, cOmo y cuando persigue esos delitos.

En cualquier caso, le indico cudl es nuestro puni
vista en esta materia. Creo que estamos mejoran
la lucha anticorrupcién. El propio informe GRECO 1
pone un 7 en el afio 1999, cuando en el afio 1998
recordar, nos ponia un 6,6. Algo hemos mejorac
nota. Ciertamente parece que los medios de la Fis
Anticorrupcién, si se ajustase también el nimer:
asuntos que recibe y cuales son estos asuntos, p
poner a la misma en una situacién favorable resg
de la fiscalia coman. En cualquier caso, creo que
que reconocer la importancia de esta Fiscalia. D
luego, creo que es fundamental que, mantenien
principio de jerarquia, no se dé la impresion de qt
fiscal general del Estado no apoya a la Fiscalia An
rrupcion o a la Fiscalia Antidrogas o a la Fiscalia
Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia. Seria bl
—y creo gque en el fondo va a eso el fiscal Castresa
efectuar un cierto redimensionamiento que con
medios con los que cuenta, permita poder realiza
cazmente su labg(El sefior presidente ocupa la Pre
sidencia.)

Ese es, sefior fiscal general del Estado, el plai
miento que en esta materia tiene mi grupo. Ente
mos, y asi lo hemos puesto de manifiesto, que ha
dido a procedimientos legales, unos procedimie
legales que responden mas al principio de fungibil
del ministerio fiscal que al principio de inamovilide
En cualquier caso, nos gustaria que el resultado
aplicacion de esos procedimientos también garan
se la situacion funcional de los miembros del mini
rio fiscal y desde luego que trasladase hacia el exl
esa imparcialidad objetiva a la que yo me referi a
riormente.

Entendemos que es importante profundizar e
motivacion y desde luego en el protagonismo de
6rganos colegiados del ministerio fiscal. Supongo
es responsabilidad nuestra, pero creemos que ha
reformar el Estatuto organico del ministerio fiscal
ese sentido y en otros, como es la propia situacion
Fiscalia y del Tribunal Supremo, donde se relinen
nos que no existen y no se retne el érgano que e
donde, como usted ponia de manifiesto, hay subse
nes y sin embargo no se reune la Junta de fiscale
Tribunal Supremo, por asi decirlo, en su totalidac
menos con normalidad. Por tanto, también le solis
mos que, en el comportamiento ordinario de la Fist
General tenga muy en cuenta precisamente esas n

aflades de motivacién y tenga muy en cuenta que, sin
itognper el principio de jerarquia, los érganos colegia-
Séogdeben tener un mayor protagonismo.
adeEn cuanto a la Fiscalia Anticorrupcion, ya he dicho
2qeile somos conscientes de la complejidades de compa-
|udilizar, dentro de ese principio de unidad de actuacion
al dependencia jerarquica, las fiscalias especiales con la
Jipropia Fiscalia General del Estado y la fiscalia comuan.
:@reo que es bueno, como decia antes, que el sefior
Jiménez Villarejo y usted se vean, por asi decirlo, y que
) dean capaces de establecer criterios, y si no pueden al
am@mos proponerlos, que permitan que la Fiscalia Anti-
Jsorrupciéon no llegue a esa situacion de colapso, por-
coee, vuelvo a reiterar, como decia S.S., que la Fiscalia
) Amticorrupcién no nos merece ni Mas ni menos con-
‘diémza que otras fiscalias, de la misma manera que sus
aeiembros no nos merecen ni mas ni menos confianza,
dojiae es toda, que la que nos merecen otros miembros
:¢lel ministerio fiscal. Lo que si tengo muy claro es que
hiaye una fiscalia que surgié con una funcién, con una
dilmlidad ejemplificadora y que, si no sale de esta situa-
oc@n de colapso en la que se encuentra en estos momen-
2tek, puede perder esa funcién y esa finalidad y que si la
cpierde quiza lo que toque sea plantearse otras solucio-
laks.
eno
1a—El sefloPRESIDENTE: Por el Grupo de Coalicion
I&@anaria, tiene la palabra el sefior Mardones.

efi-

El sefioMARDONES SEVILLA: En primer lugar,

quiero saludar al sefior fiscal general del Estado en
te@mbre de mi grupo en su comparecencia de hoy y en
de-ilustrativa que ha sido desde los puntos de vista de
agoa informacién secuencial de los comportamientos,
ttadantes y conductas que ha seguido el fiscal General
lakdl Estado en la casuistica que aqui se ha planteado.Me
Jvoy a referir solamente a dos cuestiones, referentes a la
ld=lacalia especial Anticorrupcion y a lo que se deriva de
izglgo que ha sido ampliamente comentado en términos
tguridicos y reglamentarios, el denominado caso del fis-
'ri@l don Bartolomé Vargas.
ite-Sefor fiscal general del Estado, el pr6ximo dia 30 de
diciembre se van a cumplir los 20 afios de la aproba-
| ¢8n en esta Camara de la Ley 50, de 1981, del Estatuto
losganico del ministerio fiscal. Veinte afios es un tiempo
jseficiente; no se ha tocado practicamente ni un renglon
" daeesta ejemplar ley, muy buena ley, sobre todo en su
stiempo, porque es una ley de la transicion que permitié
lédaactuacion del ministerio fiscal en unos momentos
‘gielicados en los que hubo que sacar adelante la Consti-
isteion espafola y sentar el principio del Estado social y
:ade-derecho que blasona nuestra Constitucion.
5 ddla experiencia adquirida con todos estos casos que
ak vienen ya desgranando hace oportuno empezar a
teeflexionar y plantearnos la necesidad de modificar, de
alddaptar y de adecuar a los tiempos actuales, después de
@3anos de vigencia, el Estatuto organico del ministerio
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fiscal, ya que hay casuisticas que se estan derivan
las jurisdicciones especiales y sobre todo de los ¢
nismos de fiscalidad especial, de las fiscalias esp
les. Pues bien, si hemos incorporado en la practic
ejercicio ramas de estas fiscalias especiales, anti
anticorrupcion, etcétera, que no estaban explicitad:
manera clara en la vigente Ley 50/1981, y las que
dan venir o han venido, se hace necesario plant
este tema. Mi grupo lo va a plantear en el pacto de
do por la justicia, oferta hecha por el ministro de Ji
cia, sefior Acebes, porque creemos que es nece
adecuar esta pieza a los tiempos actuales.

Las fiscalias anticorrupcion, como cualquier ¢
tipo de fiscalia —por supuesto coincido plename
con lo que ha dicho el sefior Silva, que me ha prece
en el uso de la palabra—, tienen que tener la dot¢
de medios como cualquier otro érgano jurisdiccic
de la Administracién de justicia y de la Fiscalia.
necesario tomar conciencia de que, en una socied
economia globalizada, también hay una serie de di
globalizados respecto a los que el Estado de Der
tiene que tomar cautelas y precisamente a travé
instrumento de la Fiscalia.

Dicho esto, voy a hacer un repaso a lo que fL
espiritu del legislador hace 20 afios, cuando en
casa tratamos de armonizar tres conceptos fundan
les del Estatuto del ministerio fiscal: el principio
legalidad, el principio de imparcialidad y el princiy
de jerarquia; los tres son indisociables. Aunque €
mas planteados los principios de legalidad y de i

cialidad estos no son inteligibles ni digeribles er u
Estado de Derecho si no funciona al mismo tien 2

dentro del ministerio fiscal, el principio de jerarqt

Esto ya se interpretd (y es muy interesante lee
intervenciones de muchos diputados, después se
res, en los debates correspondientes) cuando se
al principio de legalidad. La legalidad se entiende
solamente en la letra de la ley sino en el espiritu
misma, por tanto es interpretable. Prueba de ello e
toda la Administracion de justicia, desde un juzgad
Instruccién hasta el Tribunal Supremo y hoy en
hasta el Tribunal Constitucional, tiene los distin
organos de casacion o de interpretacion de esa ¢
dad. Sin embargo, nadie discute a un juez de ins
cion que no esté ejerciendo el principio de legalida
una sentencia que después es revocada por una i
cia de casacién superior porque, precisamente, St
haciendo una interpretacion de inteligencia de le
esto ha ocurrido en el Ministerio Fiscal. De aqui
mi Grupo se adscriba a las tesis que el sefior Fisc
la mafiana de hoy ha planteado aqui, porque s¢
aplicado los criterios que se establecieron en la
50/1981; se previ6é dentro del texto de la Ley una ¢
de disposiciones que pudieran venir a armoniza
principios de legalidad, de imparcialidad y de jerarq
pero, sobre todo, los criterios mas objetivables c

Isde el principio de legalidad y sobre todo el principio
‘ghe jerarquia porque viene ya estructurada.
ciaEn este caso, que se ha comentado ampliamente en
.t medios de comunicacion, mi Grupo coincide plena-
rogente con lo que usted ha expuesto en la interpretacion
sqlee hoy se hace ante esta circunstancia del plantea-
upiento de legalidad, y de imparcialidad, por supuesto,
afse hace el fiscal, don Bartolomé Vargas. Tengo que
digcir que me congratula que se haya dicho hoy aqui
sfjlue, en cualquiera de las circunstancias, no se cuestio-
;8Aasu valia profesional porque eso seria un tema muy
grave; como no hay ninguna cuestion disciplinaria, el
rgrincipio de valia profesional se da por entendido y hay
Jfie armonizarlo en las interpretaciones que un fiscal
ji9gs de base realiza con respecto al principio de legali-
-i@ad o el principio de imparcialidad, pero por mucho
,gue haya argumentos dialécticos para ubicar una
—gupuesta verdad de interpretacion de la legalidad en un
JPHato determinado, tiene que estar sujeto indefectible-
ifgente, mientras que la ley sea la que es, la Ley
Y1981, al principio de jerarquia, sobre todo, cuando
sgproducen controversias o discrepancias que se estan
ando dentro del seno de la propia organizacién estruc-
,téllral, porque, no en vano, también la Ley 50/1981
'é%ne a consagrar el principio organizativo y funcional

Y

la institucion de la Fiscalia General del Estado y de
,dodo el ministerio fiscal, en una palabra. Es, no sola-
mente un principio de sumisién, entendida en forma
ﬂe al, del ministerio fiscal a la Fiscalia General del
;tﬁgtado, sino que este principio traba la Fiscalia Gene-
%I del Estado con el ministerio fiscal, pero también
ecta a toda la estructura operativa organica del Minis-
furio Fiscal. Sino, no se entenderia que el fiscal Aranda
%olicite una Junta de fiscales de Sala. Como bien se ha
Iai%ho, el pronunciamiento de este drgano, que no es
aLdgégiado —porque esto se discutié en los afios 1980 y
u 81—, da un informe, emite un parecer o un dicta-
"Men, pero es solamente un informe, no es un acuerdo
SVhculante a partir del cual haya que estructurar todas
$4€ decisiones internas del ministerio fiscal. Vuelve a
evalecer aqui el criterio de jerarquia, lo que se adopta
I&h una Junta de fiscales, por mayoria o por unanimi-
O8ad, tiene el caracter de informe para el superior jerar-
Jaliico que hay dentro de la estructura del ministerio fis-
Wal. Si hay controversia o discrepancia entre un
Bhncipio de mayoria y un principio de jerarquia, lo que
Sé@ﬁsagra la vigente Ley es el principio de jerarquia. Si
grtalia queremos que la nueva ley consagre otro princi-
"plo sobre el de jerarquia, digase que decidan los 6rga-
Usbs, como cualquier otro érgano que existe en el
Ureondo del derecho, de la economia o de la sociologia,
I mayoria simple, cualificada o por cualquier otro
-@po de formula con la que un érgano que actia de esa
2rieanera puede adoptar sus decisiones y sus criterios al
lesspecto. Mientras no se introduzca por ley en el minis-
igerio fiscal, el principio de mayoria colegiada para la
noma de decisiones, sigue vigente, y prevalece y domi-

%
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na y decide las cuestiones el principio de jerarqui
no estamos conformes, vamos a ver las formulas
hay para que, en un proceso nuevo de replantean
de ley, se dé entrada a los principios de equilibrio
existen. Ahora, no conozco que pueda existir en ¢
cho comparado un permanente conflicto en el gt
trate de enfrentar principios inexistentes de may
con principios existentes de jerarquia.

Ha hecho usted una buena pregunta, por qué fue
vocada la Junta de fiscales de Sala. Pues, por img
vo legal. Se ha recurrido a dos articulos, el 24 y e
En cuanto a la convocatoria de una Junta de fiscal
Sala, hay que tener referentes. El primero es la pr
matica que viene desde abajo, que es elevada por
cal Aranda, y el segundo es que el fiscal genera
Estado tiene a su disposicién un instrumento gt

consagra la Ley 50/1981, que se establece en el ¢ t

lo 16, que es el informe que tiene que hacer la sec
ria técnica. Esta secretaria realiza el informe que
servir de soporte y de referente a la decisién gt
tome por parte de la Junta de fiscales de Sala.

A mi Grupo le parece correcta la interpretacion

el sefior fiscal general del Estado ha hecho. Une VR

que se ha producido este referente del document:
elabora la secretaria técnica, que lo discuten los f
les de Sala en su Junta correspondiente y que se
al fiscal general del Estado, la decision que toma e
cal general del Estado podra ser de variable gi
segun las interpretaciones politicas externas qt
puedan hacer, pero mi grupo entiende que, dentro
Ley y el Estatuto organico del Ministerio Fiscal, se

cumplido ortodoxamente todos los principios de p 1

teamiento que hay aqui para resolver después I«
son, en verdad, situaciones tensas y dificiles. Si
una situacion tensa y dificil dentro de la propia est
tura funcional, organizativa, del ministerio fiscal tie
que resolverse con los propios principios que

dando la ley y no irse fuera de la ley a buscarlos,
que seria entrar en un parlamentarismo y el parla
tarismo tiene su sede en esta casa, donde tener
virtud, reglamentaria y legal, de poder solucionar si
ciones tensas y dificiles con férmulas que no estan
templadas en las leyes vigentes, pero que se am
en nuestro derecho constitucional y en las leyes cc
pondientes.

Por tanto, si se producen esas situaciones ten
dificiles, obra y fomento de la condicién humana,
nen que ser los principios rectores de la legalidat
este momento los principios de jerarquia, los qu
apliquen para que se puedan resolver estos probl
De aqui que mi Grupo —y con esto termino, sefior
sidente— coincide en esta linea de interpretacion
que si no hacemos un cambio de la Ley 50/1981
mientras la Ley sea la que es, a su ordenamiento
diccional nos atenemos—, se podria producir un ve
dero colapso organico dentro del ministerio fiscal; <

.\Bia auténtica jaula de grillos —en lenguaje popular—
gieno hubiera un ordenamiento pausado en este tema.
entdermino diciendo que mi Grupo, desde luego, esta
jee la linea de entender que debe modificarse y actuali-
ag@rse una serie de preceptos hoy dia afiejos o que no
viggorporan la problematica y casuistica que ha venido
rggurriendo en los Ultimos afios con respecto a actua-
ciones, mas o menos llamativas ante los medios socia-
cers, del ministerio fiscal o en cualquiera de sus fiscali-
ragi-especiales; que se haga, llegado ya el momento,
1wasados los 20 afios, como he dicho al principio de mi
drjervencion, la adecuacion y modernizacion de la Ley
b¥edel reglamento del ministerio fiscal sin perder el hilo
\|ggperfeccion que tuvo hace 20 afos, que ha permitido
dglisponer de una buena Ley del ministerio fiscal en

:fspafia.

icu-
'etaEI sefiolPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
,419 Popular, tiene la palabra el sefior Ollero.

b}
* 5% sefiorOLLERO TASSARA: Ante todo, quiero
ue mis primeras palabras, como ya se ha hecho por

0 portavoz, sean para transmitir a las victimas del
fave atentado terrorista de esta mafana, sobre todo a
Sas tres mujeres, entre ellas una madre y su hija de
Yatro afios heridas graves, el sentimiento de mi Grupo,

(9, sin duda, comparten todos los grupos de la Cama-
1, al igual que la satisfaccion por la pronta actuacion
f Wlicial gue ha permitido detener a dos posibles autores
’ , entre otras cosas, disponian incluso de documen-
k? & falsos de policia.
aN Comienzo por aqui porque, sin duda, es el terroris-
"o una preocupacion fundamental de nuestra sociedad
8e nuestros ciudadanos; sin embargo, afortunada-
hI'T‘Pfﬁénte, desde hace cinco afios, ya no lo es la corrup-
U€ibn, que ha dejado de encabezar como en otros tiem-
®os esaanking,y esta situada a esos niveles que el
S[51"“opio grupo GRECO acaba evaluando y a lo que ya se
'?a hecho referencia.
1€NPor lo demas, una vez mas nuestro grupo da la bien-
A%elfida al sefior fiscal general por su comparecencia
d8qui, al parecer obligada en todo periodo de sesiones
‘Q0ya no se concibe un periodo de sesiones sin que
af@fhga aqui el sefior fiscal general del Estado— y
I'&fmentamos que, como en ocasiones anteriores, nNo se
respete lo que esta propia Cadmara tiene establecido en
amyinforme de caracter oficial sobre cual es el sentido
I&te estas comparecencias, presuntamente informativas,
. §0e, a la larga, acaban degenerando en un tono inquisi-
' ®@fial y muchas veces especialmente desagradable para
mased si se toma en serio las cosas que aqui se dicen,
Ir€esa que no sé si ocurrird. Evidentemente, no esta obli-
)grado a tomarselas en serio, porque la verdad es que
-Ayuchos de los compafieros que intervienen en este tra-
Jnsite, por su rigor y por su capacidad de trabajo, esta-
ddan en condiciones de descalificarle a usted sin necesi-
rélad de recurrir a expresiones como que usted

—_ U v/
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incesantemente incumple la imparcialidad o qut
actuacion es escandalosa, si tuvieran motivos real
te concretos de los que poder derivar su descalifica
como no los tienen, hacen lo que pueden y mu
veces la falta de argumentos lleva a elevar la voz ¢
do no hay otro recurso al que apelar.

Se ha dicho aqui, con gran sinceridad, que uste
debe olvidar —refiriéndose a lo que en el fondo ha
el nucleo fundamental dentro de esta amalgam
comparecencias que tenemos montada—, que si t
mos aqui del asunto del fiscal Vargas no es por el
to que nos merezca —a mi me lo merece; luegc
extenderé sobre ello—, sino porque el sefior Piqué
en el fondo del asunto. Eso es lo que justifica toc
cuestion y deriva, segun he creido entender, er
debe haber dos tipos de justicia. Uno, que por o\
es el que usted se toma en serio, en el que hay une
mas generales que han cumplido 20 afios y que
tiene la ingenuidad de recordar aqui; por lo visto si
muy mal que en esta casa, que hace leyes, se ha
leyes; pues se dice que ya nos las sabemos. La v
es que a veces, por cOmo se argumenta, no es
claro. Hay unas leyes que son para todos, pero, s
el sefior Piqué por en medio, esas leyes no sil
Entonces, segun se ha dicho aqui, el principio de j
quia del ministerio fiscal se invierte. Si esta el se
Piqué por en medio y un fiscal del Tribunal Supre
dice una cosa, el fiscal jefe debe decir amén, el f
general debe decir amén y la Junta de fiscales de
debe decir amén. Eso es un complemento que ten
gue afadir hoy a la famosa teoria del fiscal partic
de la oposicién que ya nos han expuesto en otra
sion, segun la cual, cuando alguien del Gobierno p
resultar afectado, usted no debe intervenir, sino
debe haber otro fiscal, que se supone que nombri
oposicién, porque si no es asi, no se acaba de ent
muy bien cémo vamos a manejarnos. Tomamos no
ese asunto.

Me veo obligado a repetir cosas ya dichas, per
gue todo lo que se ha dicho hoy es repeticidn porqt
muy poco tiempo ya hemos hablado cuatro vece
esta Camara de este mismo asunto. A veces, el |
voz es distinto y se siente con cierta capacida
debut, pero otras veces no es asi. Se ha dicho aq
al sefior Piqué se le ha tratado de modo distinto ¢
otros ciudadanos. Lamento que no esté en este mc
to el sefior Silva, que es al que me dirijo en este «
porque es totalmente cierto. Cito de memoria —en
ocasion anterior cité mas documentadamente—, |
de veintitantos miembros del consejo de adminis
cion de una empresa, solamente a cinco se ha ac
requiriendo judicialmente y solamente dos de ellos
sido imputados, los otros han sido llamados a testi
Por tanto, en efecto se pretende que el sefior Pigl
tratado de modo distinto que otros 20, de los que r
se ha ocupado para nada. Dejo constancia de que
pero esto forma parte de la dinamica de acos

g&kobierno, dinamica obligada por parte de la oposicion
1grde la que a estas alturas no me voy a escandalizar por-
igue he estado en la oposicion muchos mas afios de los
hagise hubiera querido; o sea, que me parece perfecta-
lanente razonable. Otra cosa es que la capacidad de
argumentacion con la que uno cuenta, dado el escaso
Inesquicio que usted deja en su actuacion, acabe siendo
ichouy pobre.
. deSe dice que su actuacién en este caso se identifica
iolan la de la defensa. A estas alturas de la mafiana —las
felos menos diez y hemos empezado a las diez—, no es
rféeil que yo diga algo nuevo, pero lo voy a decir; cosa
estaiosa voy a decir algo nuevo, porque a estas alturas
1de la mafana nadie ha dicho aqui algo tan elemental
qeaEmo que en todo este caso la fiscalia no decide nada,
ghorque lo que se esté discutiendo es la competencia o
s noreel Tribunal Supremo. Es el Tribunal Supremo, la
sBala segunda, de cuyos miembros de supongo que
madie tendra dudas respecto a su especializacién penal
le-dminque vaya usted a saber porque, por lo visto, aqui
'rdad quien las otorga—, la que, en un auto, ha dicho
idal, por el momento, no se pronuncia a favor de su
egigpetencia, una vez analizada la situacion, y, eviden-
ré@mente, no es vinculante el informe del fiscal. Si aqui
rastuviéramos hablando de un informe del fiscal produ-
joido ayer y la Sala del Tribunal Supremo no hubiera
ntenido ocasion de pronunciarse todavia, comprendo
cple montemos una gresca del calibre de la que se ha
Salantado, pero a estas alturas, habiéndose pronunciado
'npasy por dos veces, el Tribunal Supremo, habiendo
llernido oportunidad dos veces de decir que asume la
ycampetencia y no habiéndola asumido, decir que no se
gu®cesa al sefior Piqué porque no quiere el fiscal gene-
jue del Estado, es simplemente una aberracién y un
rélésafio al sentido comun. Vamos a recordar de qué
reeamos hablando, porque si ho aqui acabamos hacien-
adteel tonto todos y yo creo que no debemos hacerlo por
la dignidad que nos otorga la representacion de los ciu-
y@adanos. Uno puede aparentar que no sabe de lo que
2febla, pero todo tiene un limite; no debemos llegar al
;extremo de aparentarlo tanto. Si sabemos de lo que
chablamos, por lo menos algunos.

deAdemas, me duele que en todo este caso, implicita-
i ope;te, se esté atropellando al sefior Aranda, que apare-
leaaqui como un pelele, porque aqui sélo se habla del
rfeatal Bartolomé Vargas y del sefior fiscal general del
afstado; por lo visto, el sefior Aranda no existe. Esta en
Jmeedio y se supone implicitamente que se limita a cum-
epdiy lo que dice el fiscal general: peléese todo lo que
ratieda con el sefior Vargas, saquele de sus casillas, cam-
Haidto de despacho, hagale la vida imposible todo lo que
1gneda y consiga que se tire por un barranco el dia
canenos pensado. Por lo visto, es lo que esta haciendo el
sge@or Aranda, cumpliendo instrucciones del fiscal
adieneral. Creo que no es asi, sino que el fiscal Aranda
s-apor cierto, al que he oido alabar por parte del Grupo
)y @dcialista cuando sus problemas no eran con el sefior
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Vargas, sino con el sefior Fungairifio— simpleme
discrepa del planteamiento del sefior Vargas vy, er
de esa discrepancia, ha activado mecanismos le(
gue ahi estan hasta que los cambiemos, para g
resuelva una discrepancia entre un fiscal y su fi
jefe, dentro de un principio de jerarquia, que, e
derecho comparado, tanto en nuestro &mbito, con
el anglosajén, como en el iberoamericano, es el
esta en vigor, porque no se concibe una fiscali:
principio de jerarquia.

Evidentemente, si el sefior fiscal general ha cita
Felipe V es porque el sefior Rejon ha aludido —no
do— a don Bartolomé Vargas, que es quien, e
documento, habla de Primo de Rivera y de Fre
como fuente de este principio de jerarquia. No; es i
rior a ellos, es anterior a Primo de Riveray a Fra
por eso se ha citado a Felipe V y podemos se
haciendo historia hasta Viriato. Yo creo que el s¢
Aranda ha cumplido con su funcion, se habréa eqt
cado o no, pero da la casualidad de que luego se h
nunciado la Junta de fiscales de Sala y se ha pront
do por la timida ventaja de 13 a 2, un tantec
balonmano. Ustedes dirdn lo que quieran, pero (
casualidad de que el sefior Aranda no parece habe
do muy mal del envite.

Sefior fiscal general, solamente hay un aspecto
gue creo que no tiene razoén, usted ha afirmado q
ningln caso se ha cuestionado la profesionalida
sefior Vargas. Yo estuve hace 15 dias comiendo el
casa con el sefor Vargas, al que tengo viejo afec
atendiendo a una sugerencia de €l, me avine, com
hecho otros grupos, algunos incluso citdndolo lueg
manera expresa o tacita, a oir su versién, porqu
parece que es enriquecedor para un diputado
todas las versiones en un caso como éste. El sefic
gas esta molesto, esta muy dolido porque entiende
mero, que en el informe de la secretaria técnici
incluian expresiones que le dolieron. El informe n
insolito, sino, como usted, muy bien ha argument
obligado por ley; si se interpretara que sélo es facu
Vo, no entiendo que el sefior portavoz socialista
que es una ilegalidad solicitar un informe facultati
yo me quedo viendo visiones, menos mal que est:
en la Comision de Justicia, porque si llegamos a «
en la de Medio Ambiente no sé lo que podriamos
Segun una interpretacion —segun otras, no—, soli
un informe facultativo es una ilegalidad; me quu
realmente conmocionado. Al sefior Vargas le ha dc
enterarse —lo dice él en su informe que me ent
personalmente; lo tengo aqui— de que uno de
miembros de la Junta de fiscales de Sala llegara a
gue su dictamen habria que tirarlo al cesto de los |
les. Y sigue diciendo que se sentiria tranquilo de
acusado con un escrito como el suyo. El sefior Ve
esta molesto porque entiende que se ha atenta
alguna manera a su competencia profesional. Es
que usted lo sepa y probablemente no tendra nil

1tecurso al que acudir sino al de lamentarlo, pero es asi.
uBMpoco es cierto que el sefior Vargas dentro de este
abeg)nto salga de rositas. No es verdad.
le deo que no acabo de entender, y se lo dije a él perso-
azlmente, es cuando el articulo 27 del Estatuto plantea
eh caso, que es el suyo, de libro, el caso de un fiscal
Jare encuentra una discrepancia con su fiscal jefe y se
Jieedice que lo que debe hacer es solicitar el relevo, en
@Be caso, Yy en consecuencia eludir toda responsabilidad
respecto a lo que ahi derive (eso lo dice el Estatuto) es
ajee no haya sido él el que haya activado ese articulo 27
ita-que haya tenido que ser el sefior Aranda el que lo acti-
ge. Eso es lo que no he entendido. Se lo hice saber y no
100e dio ninguna explicacién satisfactoria, sinceramen-
nte- Ahi queda ese hecho.
co,En el escrito del sefior Vargas son continuas las refe-
juéncias a los modos utilizados. Es un hombre sensible,
i conozco, y no le ha gustado cémo se le ha tratado.
vBso lo entiendo, lo que no entiendo es que tengamos
pree debatir eso aqui, no lo entiendo. En la facultad a la
1gjae yo suelo ir siempre que puedo, hay roces y hay
adeomentos en los que a lo mejor alguien estd mas o
anfeenos afortunado con un compafiero y eso se comenta
sAli{a cafeteria. Esto no es la cafeteria de la Fiscalia, no
tiene ningun sentido que estemos aqui dando vueltas a
'nuelpapel donde se nos habla de los modos utilizados,
edemde se discute si debid personalmente el fiscal gene-
dal dirigirse a él. Aqui se hacen eco de que usted no le
dwtaecibido en un afio, lo cual es un asunto que, como
adgcia anteriormente, para la cafeteria de la Fiscalia
paede valer, pero para esta casa la verdad es que creo
1 dae no. Lo que tampoco comprendo es que €l entienda
WO una sancion que se le traslade de despacho. Yo he
aterido que abandonar un despacho que he ocupado
\dar-ante 20 afios y me ha costado mucho porque he teni-
[pid-que sacar de alli enseres muy queridos, un poster de
, lagrevolucion de los claveles en Portugal que puse aque-
dies dias y que quedaba como una cita histérica y algu-
dogs otros elementos frutos de viajes cientificos. Des-
atirontar todo eso, hacer una mudanza, siempre tiene
ig#égo de expropiacion forzosa, pero no entiendo que
‘a;onvirtamos en un problema para discutir en esta
T@dmara que a un sefior fiscal se le ha traslado de despa-
stdro. Bien es verdad que él me dijo que la subseccion
offe lo penal aun esta en el Tribunal Supremo porque
imlguien dijo: A mi no me saca de aqui ni la Guardia
dGivil. Eso me aseguro él. Y por eso sigue alli. La cupu-
id®d de la Fiscalia esté en otro sitio, donde ahora se ha
afrasladado el sefior Vargas, que en teoria habria sido
lascendido desde un punto de vista de ubicacion. No
lecitiendo que se considere atropellado porque no ha
apedido elegir despacho. Yo he llegado nuevo a una uni-
sezrsidad y desde luego no he elegido despacho, he
gagido el que me han dado, que por cierto comparto
ocde otro catedratico, cosa que no me hace ninguna gra-
1en hubiera preferido tener uno para mi solo, pero lo
gdue no se me ocurre es llegar alli y decir: voy a ver los
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despachos para ver el que me gusta mas. Es un ¢
gue me deja perplejo, y sin embargo esta aqui,
papel en que contesta al sefior Luzén, perfectan
detallado. Yo creo que vamos a acabar montanc
esta comision la tertulia con menos audiencia ¢
radiofonia espafiola porque estamos hablando de

rias que no merecen un trato de este calibre ya que
hora de la verdad, lo que se ha hecho, como ustec
bien ha documentado y a algunos les molesta, es
car la ley punto por punto. Yo no acabo de entends
gué consiste el problema, salvo que sea una ilega
pedir un informe que segun algunos es sdlo faculte
pero yo no creo que ése sea el caso, evidentemer
gue decide al final todas estas cuestiones es el Tri
Supremo por tanto esto no crea ninglin agobio

Gobierno ni al sefior Piqué, que ha visto por dos v
coémo el Tribunal Supremo, teniendo oportunidac
reclamar la competencia del asunto, ha decidid
reclamarla y no por que se considere vinculado p
Fiscalia sino simplemente porque, a la hora de apr
0 no indicios, entiende que por el momento, al me
no los hay; si los llega a haber ya volvera el juzgad
instruccion a enviar el asunto para ver si el Tribt
Supremo entiende o no que debe asumirlo.

Aqui se han cruzado dos elementos distintos, lat
tablemente porque, una vez producida una discrep
del calibre de la que se ha producido, no tiene se
alguno, en una fiscalia entendida jerarquicamente
siga llevando el caso el mismo fiscal porque es que
mas es condenarlo a verse continuamente desme
por quienes al final, por el principio de jerarquia, cc
es logico, van a acabar haciendo prevalecer su inte
tacion, tan legitima como la que él tenga. Lo que e
pena es que a la vez se haya mezclado con sus t
nes, documentadas en papeles, con el sefior Ar.
gue me imagino que son las que han llevado a tr
darlo de despacho para que esté en otra subsecc
cuyo frente, por cierto, hay un fiscal también de sal
sefior Torres Dulce, de reconocido prestigio, que ¢
Vo en la secretaria técnica y que por tanto nos v
generosamente, como todos los que estan en esa
taria, porque tienen que venir todos los periodo
sesiones acompafiando al fiscal general de turno
contemplar como es debidamente zarandeado f
concurrencia. Es una pena que se hayan cruzado ¢
cuestiones. Yo creo que se podria perfectamente |
resuelto lo relativo al caso hace mucho tiempo ya
realmente el sefior Aranda y el sefior Vargas n
entienden y lo pasan muy mal, habria que haber |
do al cambio de despacho con estas consecuenci
lacerantes a las que ya hemos tenido ocasién de
alusion.

Esto es el asunto. Hablar de los sélidos argume
del sefor Vargas creo, francamente, que es hace
flaco favor. Yo aprecio mas al sefior Vargas de
ponencia a la que ha aludido el fiscal general del [
do, donde él mismo dice que a la hora de la verda«

sgntmsecciones es un problema meramente funcional que
naékefor Vargas que, dolido intimamente por una peri-
apexia bastante complicada, en un momento ademas en
y@mue tiene otros motivos mucho més graves para él
: dae le afectan y le duelen, montemos aqui el lio de si es
istn-atropello o0 una sancién encubierta obligar a alguien
a ambiarse de despacho. Sélo discutir el asunto da ver-
nguienza ajena. No hay por tanto aqui ilegalidad alguna.
apliecedentes ha habido. Usted ha ofrecido hablar de
r efos pero ha habido exquisito cuidado en no pedirselo.
déalsi se lo voy a pedir. Hable de ellos, diganos cuales
nsnn. Dijo que lo haria en el segundo turno y yo no sé si
epdtdré estar puesto que tengo otras cuestiones parla-
umedntarias, pero esta previsto que alguien del grupo si
i@lie habra. Nos gustaria saber cuales son esos prece-
agmntes, que por lo visto algunos no tienen ningdn inte-
dés en conocer.

noNo ha habido delegacion de facultades. Por lo visto
rdéguien pretende aqui que usted no tenga vacaciones.
ditated intent6 resolver este problema antes de las vaca-
asones, en junio o julio, pero fue el sefior Vargas el que
» da&ié un aplazamiento para reflexionar. Llega la hora
1dke tomar una decision, y el comienzo del afio judicial,
como el comienzo de un curso académico, es el
ienemento logico de hacer las alineaciones y decir
ndénde juega cada uno, me parece bastante razonable
tidoe se haga, lo que hubiera sido raro es hacer un cam-
chie en la mitad de la temporada. Por tanto, si esto se ha
ithecho cuando se ha hecho ha sido por el sefior Vargas
odoque se podia haber hecho en julio perfectamente. El
noa preferido esperar y al final ha coincidido esa fecha
pEr emblematica.

unaHa habido una discrepancia entre un fiscal y su supe-
nsoo-y se dice aqui: ¢Por qué no se ha preguntado a los
notegs? Léase la ley, Iéase el articulo 24 del Estatuto del
stainisterio fiscal, donde se contesta a esa profundisima
dpregunta con una enorme claridad. El informe de los
,fecales de esa misma sala tiene el valor de un informe
stuprevalece sin embargo el criterio del fiscal jefe. Lo
sidéce la ley asi. ¢, Que a usted no le gusta? Cambiela. Por
dardo, ¢qué sentido tiene volver a hablar con alguien
dee ya ha informado? Si ya sabemos cual es su informe
Jgpara qué va a hablar con é1? Lo que dice la ley es que,
vilborme lo que informe el fiscal jefe, va a prevalecer su
Tdvdsrio y que en todo caso se elevara al superior. Asi se
abehecho y se ha llegado incluso a la convocatoria de la
rBinta de fiscales de Sala. No se trata de que aqui haya
- g criterio tradicional, sefior Rejon, nuestro pais no se
waye por criterios tradicionales, no somos una sociedad
satawica ni tribal, tenemos un ordenamiento juridico con
lages hormas y hay una norma que dice lo que yo le
acabo de decir. Por tanto, no apele a criterios tradicio-
1ales que por lo visto estan por encima de las hormas.
eHs0 no es asi.

a3saCreo que es una pena dedicar tanto tiempo a anécdo-
stas, respetables, mucho méas cuando se tiene afecto a la
gmssona sobre las que recaen pero que no justifican que
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los representantes del pueblo espafiol dediquen ¢
horas a ver si se puede cambiar de despacho un-
Es un asunto que no acabo de entender.

Yendo, por ultimo, a un asunto que ha quedado
fectamente marginado porque ya se ve que no -
ninguna importancia, comparado con la tragedis
despacho, algo habra que decir del grupo GRECO
la Fiscalia Anticorrupcion. A mi me parece baste
razonable. Esto ya ha salido también a propdsit
otros asuntos de gran eco en la opinién publica c
es el maltrato a la mujer, etcétera. Llega un mom
en que si en cada 6rgano judicial de una fiscali
monta un dispositivo capilar dedicado particularme
a un asunto, al final no sé qué vamos a tener que
aqui. Que haya un fiscal delegado en un sitio ¢
Barcelona parece razonable, que en Madrid lo |
habido y se haya quitado —porque estando la Fis
Anticorrupcion no parece que tuviera mucho sen
que a la vez hubiera un fiscal delegado, cuando la
bilidad de comunicacion dentro de la Fiscalia esta f
mente garantizada— también se entiende. Perc
tengamos un fiscal delegado anticorrupcién en un
donde puede haber uno o dos casos al afio, simple
te para subir tres décimas en el informe GREC(
verdad es que hay que pensarselo. Me imagino gt
responsables territoriales de la Fiscalia se opondra
uias y dientes a tener un fiscal dedicado a uno ¢
casos de corrupciéon que ha habido al afio y que el
del tiempo se pasen dando gracias a Dios de q
corrupcion en este pais esté remitiendo de una m.
tan ostensible.

La relacion entre el Ejecutivo y el ministerio fisca
la que alude también el citado informe, es la que¢
¢ Que tiene que haber transparencia? Por supues
tiene que haberla. ¢ Que hay que publicar por escri
instrucciones? Pues claro que si. ¢ Que esta prot
cualquier orden de no perseguir? Por supuesto q!
quién lo pone en duda. Todo esto se ha afirmado
en un tono inquisitorial como acusando de que no
transparencia. Usted ha dicho: lo que ocurre es
usted oculta lo que hace, jfaltaria mas!; por supL
que usted ha dado instrucciones, lo que pasa es ¢
las publica por escrito, y evidentemente usted ha
orden de no perseguir a nadie que tenga que ver (
Gobierno, lo que pasa es que se lo callay no lo es
ifaltaria mas!, si no, no seria usted. Esto es lo que
Si eso es un argumento, que venga Dios y lo vea.
hay que evitar las interferencias? Por supuesto qu
gue evitarlas, pero a la hora de la verdad alli hay ui
cal anticorrupcién que comparece en el Senado y r
fiesta que la Fiscalia dispone de recursos materig
humanos suficientes, que ha habido un incrementc
gresivo de la dotaciéon de miembros del ministerio
cal, que existe un apoyo progresivo y constante
parte de la Administracion a la constitucion de las
dades de apoyo y de las unidades de expertos de |
calia especial y que, sobre todo, en el afio en el qu

|aoonpareciendo, que es en octubre del afio 2000, conta-
snads —dice el sefior Jiménez Villarejo— con una dota-
cibn muy rica en recursos: dos unidades de Policia judi-
)efal, una unidad del cuerpo de Policia Nacional y otra
xdi la Guardia Civil, una unidad de la Intervencion
dgéneral de la Administracion del Estado de gran efica-
/da, una unidad de la Agencia Estatal de la Administra-
186N Tributaria que representa un apoyo sustancial para
einvestigacion, y a ello se une la colaboracion siem-
mpee muy activa tanto del Registro Mercantil como de
nts registros de la propiedad. Ademas no ha tenido difi-
| s@ltades para su funcionamiento, sino que ha dispuesto
e una enorme autonomia. Esto es lo que el fiscal anti-
am@rupcion manifiesta en el Senado. Por tanto, no sé a
noé viene dar aqui la sensacion de que necesitan recur-
agas, como tampoco tiene sentido aludir al famoso con-
ali@nio con Azerbaiyan y no sé con quién mas, ya que
dearece que estamos jugando la preseleccién del mun-
adial del afio 2060, cuando todo el mundo sabe que eso
cde debe al problema de Gibraltar. ¢ Que usted piensa
quee no debemos de preocuparnos de Gibraltar y que
ilebemos firmar ese convenio sin mas? Esta es una
ngsion personal de su politica exterior, pero da la casua-
,lidad de que, por el momento, el sefior Piqué sigue
2ddsndo el ministro de Asuntos Exteriores y no lo es
@3, por lo que Gibraltar todavia va a ser tomada en
desio. Como consecuencia de ello, habra que seguir dis-
estiiendo en qué términos se puede firmar o no ese con-
evémio, ya que posteriormente hemos firmado otros
nesdre la misma cuestién, aunque no tenian la obliga-
cion de esas salvedades.
a Nos dice que es insélito solicitar a la Fiscalia Anti-
&wrrupcion que informe de lo que hace. ¢ Como va a ser
)iggeélito? Simplemente es una previsién legal, articu-
)la25 del Estatuto del ministerio fiscal: El fiscal general
bitéh Estado podra impartir a sus subordinados —y el fis-
ecsil, anticorrupcion lo es— las 6rdenes e instrucciones
1gohvenientes al servicio y al ejercicio de sus funciones,
@hto de caracter general como referidas a asuntos espe-
Oeieicos. El mismo articulo establece: Los miembros del
*stdnisterio fiscal pondran en conocimiento del fiscal
Igy@@eral del Estado los hechos relativos a su misiéon que
agler su importancia o transcendencia deba conocer. No
yeehada insolito, es una pura normalidad en el Estatuto
‘ifiécal. Si fuera insolito seria porque los fiscales genera-
hia¢ anteriores estarian ocupados en otros asuntos, lo
Que si que era insolito. Ya me explicara S.S., con la ley
k@yla mano, por qué esto es insélito. En modo alguno es
figsolito.
ani-
2s ¥l sefiorPRESIDENTE: Para contestar a los gru-
Jpps parlamentarios tiene la palabra el sefor fiscal
igyeneral.
por
ni- EI sefiorFISCAL GENERAL DEL ESTADO
| @=rdenal Fernandez): Sefior presidente, sefiorias,
@stichas gracias por la atenciéon que han prestado a mi
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primera exposicién como lo han puesto de manifi
en sus intervenciones.

Al menos, voy a tratar de contestar a lo que pc
considerarse como de mayor entidad. El sefior Li
Garrido comenta que el fiscal general del Estado r
somete a los principios de imparcialidad y legalic
La verdad es que no me ha puesto ningun ejemple
mencionado los casos Ercros y Ertoil, que son
apreciacion suya, porque son unos asuntos sub it
Que se ha aplicado el principio de legalidad lo pon
manifiesto incluso el que estemos aqui ahora mit
porque si se convoc6 una Junta de fiscales de sa
precisamente para obrar de acuerdo con el princip
legalidad y con el principio de imparcialidad. En tc
caso, no hay mas que admitirlo asi a posteriori, pc
el fiscal general del Estado dijo que adoptaba la |
cion de la mayoria. Por consiguiente, entendemos
esto es sujetarse lisa y llanamente al principio de |
lidad y al principio de imparcialidad. Al menos,
sefior Lopez Garrido, no esta de acuerdo con mi €
sicion en relacion con el principio de jerarquia.
sefior Mardones ha hecho una referencia muy (
provechosa al respecto cuando ha dicho que efet
mente no se puede hablar de un ministerio fiscal «
gue no exista jerarquia, porque la jerarquia no es
mente la subordinacion, sino que también es el pr
pio de unidad de actuacion. Si no hay unidad de a
cién no tenemos ministerio fiscal. Ya le he anticip
de pasada anteriormente que una fiscalia no se tri
un conglomerado o una asamblea, mas o menos d
sonas peritas en derecho que conocen y se han e«
do el asunto, sino que hace falta el principio de un
de actuacion, ya que la ley exige que el ministerio
cal sea Unico y para que sea unico no hay mas rer
gue se imponga el principio de jerarquia, que lleva
sigo la unidad de actuacion.

En cuanto a la necesidad de reforzar la Fiscalia,
corrupcién —voy siguiendo un poco las cuestiones
han ido aflorando—, ya han oido ustedes mi criteri
no es so6lo el mio sino de la inmensa mayoria de lo
cales, de que no somos partidarios de que en una
lia haya fiscales que pertenezcan a dos fiscalias
tengan dos jefaturas distintas, salvo cuando las ne
dades del servicio asi lo requieran. Ahora mism¢
portavoz del Grupo Parlamentario Popular, sefior (
ro Tassara, lo ha dicho con toda la claridad. Les p!
asegurar que en la mayoria de las fiscalias de E¢
no hay ni siquiera un asunto, mucho seria que hu
un asunto al afio, porque en total serian cuarenta
tos, sin contar con Madrid, Barcelona, Malaga o
Islas Canarias que pueden tener muchos mas,
podriamos recorrer muchas fiscalias en las que no
presentado ningun asunto de la competencia de I
calia Anticorrupcion. No es que no haya habido un
de corrupcion, sino que no ha habido un casc
corrupcion que reuna los requisitos que estan estal
dos en la ley y en la instruccién que desarrolla es:

spara que asuma la competencia el fiscal jefe de la Fis-
calia Anticorrupcién. Sefiorias, les voy a decir mas,
Inf@rque tienen derecho a saber que el fiscal anticorrup-
peidn (cumpliendo lo que dice la ley que cred esa Fisca-
)I&@ concretamente el apartado 1 del articulo 18, incor-
wpporado al Estatuto, que esta redactado de la siguiente
fdama: Del mismo modo, la Fiscalia especial para la
in@presion de los delitos econdmicos relacionados con
lieecorrupcion, bajo la direccién del fiscal general del
fstado, que es un refuerzo, digamoslo asi, que no apa-
Tece respecto de las demas fiscalias, sin perjuicio del
1duéculo que hace un momento ha leido S.S., en virtud
ydiel cual efectivamente todos los fiscales deben dar
louenta al fiscal general del Estado de los asuntos de
geierta importancia) me participa no solamente de los
)8BS0S 0 asuntos judicializados, sino incluso de las dili-
quencias informativas y de investigacion, porque se ha
dardo perfectamente la ley y la instruccion y sabe que
2bebe ser asi. Esto nunca ha producido un roce, pero si
(@guna vez se ha producido una discrepancia, se ha lle-
Blado a la Junta de fiscales de sala; no lo ha resuelto el
ifigcal general por si y ante si, sino que, a peticion del
yp@epio sefior Jiménez Villarejo, lo ha llevado a la Junta
nde fiscales de sala. En los dos asuntos que se llevaron
dlabo una mayoria muy cualificada que entendié que no
1eran de la competencia de la Fiscalia especial. En cual-
tupHer caso, pondria de manifiesto que no es el fiscal
dgeneral del Estado el que le impide que conozca los
‘@dentos que son de su competencia, sino que es al
peves, que a veces interesa su competencia para deter-
udiaados asuntos que luego, a la postre, resulta que no
1adn de su competencia.
fis- Se ha hablado aqui varias veces, por el sefior Lopez
e@mrrido, de las relaciones del fiscal con el Gobierno, y
othe que el fiscal no es un fiscal general del Estado sino
un fiscal del Gobierno, pero no se dan datos, no se citan
ntiechos, no se aporta nada. Todo el recurso es referirse
jaécaso Ercros y al caso Ertoil y no se ha dicho més.
,Bor el sefior Rején también se ha hablado del caso de
flaume Matas, de Baleares, y luego hablaremos un
guamento de ello. De este asunto, como saben SS.SS.,
gadratamos aqui en una comparecencia ad hoc, en la
:&sial expligué con la suficiente claridad, a mi juicio,
, @mo se recoge en el «Diario de Sesiones», cudl habia
llsido la actitud del fiscal general del Estado y por qué
e€lo aquel momento entendié que el criterio que debia
)phevalecer era el del fiscal jefe de la seccion, el sefior
igxeanda Calleja, como ha ocurrido en esta segunda oca-
taidn. La verdad es que ya entonces, de alguna manera,
lapiedd aclarado que quien debia despachar el asunto, en
Jevanto a la competencia, debia ser el sefior Aranda
«Jadleja. ¢ Por qué? Porque ya entonces se dijo que no
Felebia ser el sefior Vargas. En fin, volvié la causa un afo
aBw@s tarde, es decir, este afo, y volvid él a tomar la
dausa para despachar el tramite de la competencia. Se
ldeitolerd, pero lo que pasa es que el informe que hizo
ley fue convincente.
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Vamos a entrar un poco en este informe. Como s
ustedes, los hechos se produjeron de la siguiente fi
Llega la peticion del Supremo para que se manifie:
pronuncie la Fiscalia. Entonces es cuando intervie
sefor Vargas, en cierto modo simplemente toler
porgue quien realmente debia haberlo hecho e
sefior Aranda Calleja, que lo habia hecho ya el
anterior, y, como pasa ordinariamente, pues se trg
un asunto conflictivo, se lleva a la junta de la secci
subseccion, en este caso. Hay una discrepancia ¢
cales, entre ellos el jefe, y los demas, no sélo el ¢
Vargas sino los demés. Esa discrepancia es eleve
fiscal general y se cumple literalmente el articulo
que les he ido desgranando a lo largo de mi inter
cion. A la vista de esta discrepancia, el fiscal ger
del Estado convoca a la Junta de fiscales de sala p
debe ajustarse a la legalidad, y esa es la legalidad.
voque usted a la Junta de fiscales de sala y luego
lo que quiera, y a eso también ha hecho referenc
sefior Mardones. No me vincula la Junta de fiscale
sala, pero yo me he vinculado a ella, y me he ido ¢
mayoria, lisa y llanamente, eso lo dije alli mismao.
15 miembros, dos votaron en un sentido, en el se
del informe del sefior Vargas, y los otros 13, sin col
me a mi, votaron en el sentido de que el que debiz
valecer era el criterio del jefe, es decir del sefior Ar:
Calleja. Esto, sefiorias, creo que es bueno recort
El convocar la Junta de fiscales de sala es algo qu:
establecido en el Estatuto y debe hacerse siempr
se den los supuestos a los que se refiere el artict
del Estatuto, que es lo que se hizo en esta ocasiér

Respecto del informe de la Secretaria técnica, ¢
dicho también aqui que era lo obligado, porque asi
rre siempre. Yo he sido fiscal jefe, durante 11 afos
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco y en
ocasion me encontré en esta situacion. Un asun
llevé a la Junta de la Fiscalia porque habia una di
pancia entre el jefe y un fiscal, aquél a quien h;i
correspondido despachar aquel asunto. Se llev¢
Junta de la Fiscaliay en la Junta de Fiscalia, some
votacion, mi postura como jefe se quedd en minc
&Y qué hice? Lo que establece el articulo 24, elev:
dos posturas a mi superior jerarquico. ¢ Y quién er
superior? El fiscal general del Estado. Alli expuse
la manera mas clara y mejor sistematizada posib
postura contraria a la mia y la mia, y al cabo de
tres o cuatro meses la Fiscalia General del Estad
la solucién. Pero, ¢,como la dio? Previa convocator
la Junta de fiscales de sala. Entonces, creo que e
se lo dije en la comparecencia anterior sobre este "
esas consultas son medios a través de los cuales
calia General del Estado imparte criterios a los
deben someterse los fiscales. ¢ Y por qué deben ¢
terse? Porque también el fiscal general del Estado
someter estos asuntos a la Junta de fiscales de sa

Otro de los puntos a los que se les ha dado mt
vueltas ha sido el del traslado. Créanme, sefiorie

bemslado, nada, cero. Cualquier fiscal lo entenderia per-
rfieetamente y llegaria incluso a la conclusién de pre-
teyontarse de donde se puede sacar que aqui ha habido
euel traslado. Sobre todo, me parece que la explicacién o
da,exposicion que he hecho a este respecto ha sido sufi-
acantemente larga, prolija y, si quieren ustedes, hasta
afiesada, para que esto quedara suficientemente claro.
aMie hay traslado en ningun sentido. Este sefior tiene un
nn@mbramiento de fiscal del Tribunal Supremo y conti-
affiga en el Tribunal Supremo. Nadie le ha trasladado.
)ity supuestos en los que hay un traslado forzoso, pero
Jaexhos dicho que esos ni mentarlos porque no se dan
2Mas circunstancias del caso.
en-Ademas en el Tribunal Supremo la forma de trabajar
g la division en secciones para que cada una de las sec-
rgimnes atienda a cada una de las salas, la primera, la
Csgunda, la tercera, la cuarta o la quinta. Nadie pondria
1agdela de juicio que el pasar un fiscal, voluntariamente
aoeho, de una seccion a otra suponia un traslado. ¢ Por
;s geé? Sencillamente, porque se ve claramente que es
ndaa forma de distribuir el trabajo. No se puede enco-
Jmendar a un mismo fiscal que estudie asuntos civiles,
tidenales, contencioso-administrativos, laborales e inclu-
o de la jurisdiccién militar. Seria una tortura. Si lo que
@e-quiere es hacer unos estudios profundos, serios, rigu-
1dzs0s, para que los informes de los fiscales del Tribunal
aBopremo tengan el peso que corresponde, no hay mas
@stdedio que ir a una especie de divisién, digamoslo asi,
geétrabajo. En otro caso, se obligaria al fiscal a ser una
oePticlopedia juridica. Y no solamente eso sino que,
como irdn SS.SS. viendo poco a poco, en las fiscalias
admprovincia también se esta imponiendo la absoluta
yaecesidad de la especializacion, sobre todo en las fisca-
digls un poco numerosas. A un fiscal no se le puede dar
Jhay un asunto de fraude a la Unién Europea y, ademas,
ousedelito ecoldgico y, ademas, un supuesto de maltrato
cesr el ambito familiar y, ademas, un asunto penal. ¢ Por
bdmé? Porque siempre estara en inferioridad de condi-
aclanes respecto de los demas, tanto del tribunal como
ddedos abogados, que normalmente se han especializa-
"ido. Eso en la judicatura es algo que esta a la orden del
“tHa. Hay juzgados mixtos en las poblaciones mas
. peguenfas, pero ya los juzgados estan separados: ins-
deuccién y primera instancia. Y dentro de primera ins-
1 téancia, incluso familia y lo demas, porque también hay
lggzgados de familia que se ocupan de eso solamente.
r didor qué los fiscales no vamos a hacer esto mismo en
LIdes fiscalias de provincia? Se esté haciendo, aunque no
tegth regulado, pero es algo que evidentemente reclama
y@laEstatuto. En cuanto se reforme el Estatuto, se inclui-
LEsgdentro del mismo.
JueRespecto de la imputacion que se me hace de que
@y un miembro del Poder Ejecutivo, creo que es abso-
jdltamente gratuita. Se ha dicho que todo se habria disi-
1pado si no se hubiera sometido a la Junta de fiscales de
slsata y que si la Junta de fiscales de sala en lugar de dar
;,adieopinion en un sentido la hubieran dado en otro, no
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habria habido problema. Por supuesto, yo no di
fiscales de sala mas que la documentacién sufic
para que conocieran un poco —a fondo seria mi
pedir— el estudio del sefior Vargas, el que hiz
Secretaria técnica, y otra serie de fotocopias de il
mes, declaraciones, etcétera. Y con un verdadero |
cimiento de causa, con un verdadero conocimientt
asunto, a los efectos de la Junta, emitieron los vott
el sentido en que se ha dicho ya. También creo
debe quedar claro que por encima de la Junta de
cion esta la Junta de fiscales de sala. Hoy se ha lle
al acuerdo, aunque no figure asi en el Estatuto, d¢
la Junta de seccion, e incluso de subseccién, dent
la seccién penal, valga como Junta de fiscalia, pe!
como Junta de fiscales de sala. No se confunda
favor. La Junta de fiscales de sala —dice el Estatu
es, por decirlo de alguna manera, el érgano de as
cia, pero con caracter mas elevado, al fiscal gener:
Estado en cuanto a la interpretacién y aplicacion d
leyes y respecto —dice— de otros asuntos dentro
misma linea que le pueda encomendar el fiscal ger
Por tanto, hablar de una ilegalidad, hablar de un «
bio ilegal, créanme sefiorias, no ya es que no se aj
la realidad, es que no cabe en cabeza alguna. Es
sible.

Dicen ustedes que la resolucién esta poco funda
tada. No sé si tienen conocimiento de ella. La de
septiembre, por la que se acuerda ese traslado, dict
la voy a leer, permitanme, para que tengan conocir
to de ella—: Recibida, a través del excelentisimo s
fiscal general del Estado —es el decreto que redas
teniente fiscal—, comunicacién al mismo, dirigida «
fecha 25-7-2001, por el excelentisimo sefior fisce
sala, jefe de la seccion de lo penal, don José Leoj
Aranda Calleja, bajo cuya inmediata dependencia |
final del afio judicial estaban adscritos trece de los
tidos fiscales de la misma, funcionando por razone
eficacia como una subseccion ubicada fisicamente
Palacio de Justicia, de la misma resulta que: con m
del despacho de la causa especial 510/98, cuyo e
en principio habia sido asignado al fiscal de dicha
seccion, ilustrisimo sefior don Bartolomé Vargas Ce
ra, se han producido reiteradas diferencias de cri
entre uno y otro fiscal que, segun dicha comunicac
se inicio en el mes de marzo de 2000, al no ace¢
dicho fiscal jefe el proyecto de dictamen redactadc
el sefior Vargas, que conté con la aprobacion mayt
ria de la Junta de subseccion, asumiendo aquél, ¢
consulta y asentimiento del fiscal general del Estad
despacho del mismo, presentando, con fecha 3 de
a la Sala Segunda del Tribunal Supremo dictamen ¢
competencia. Al dar nuevo traslado —sigue dicienc
decreto— la Sala Segunda al fiscal en el afio 20C
sefior Vargas elaboré otro proyecto de dictamen
aceptado mayoritariamente, aunque con ciertas r
vas, por la Junta de dicha subseccion, celebrada lo
19y 20 de junio, fue rechazado por el sefior Aranda

lesboré otro distinto, aprobado por el excelentisimo
uskenior fiscal general, previo informe favorable de la
chayoria de la Junta de fiscales de sala, continuando asi
kl referido fiscal de sala encargandose del despacho del
fa@sunto que ya el afio anterior, para el tramite sobre com-
Jpetencia, le habia sido atribuido, presentando dicho
deforme a la Sala Segunda el 13-7-2001. Habiéndose
spoducido en relacion con tales antecedentes, segun
galereciacion expresada por el sefior Aranda, situaciones
seasas y dificiles publicadas por los medios de comuni-
yadoién, entendiendo el mismo que la presencia del sefior
Aalazgas en dicha Junta de subseccion muestra una clara
armmpatibilidad con el fiscal de sala jefe que suscribe,
) mabiendo ido por indicacion del excelentisimo sefior fis-
pat general el dia 27-7-2001 al sefior Vargas, quedando
ode relieve su disgusto, aunque no resentimiento, por lo
itgune entendié como descalificacién de su trabajo por su
fde, sefior Aranda, en la mencionada Junta de fiscales
s sala, no obstante su respeto y aprecio personal al
aenlismo, considerando que la adscripcién de los fiscales
agdl Tribunal Supremo a cualquier seccion de la Fiscalia
agneon mayor motivo en el caso de la seccion de lo penal
stéeu@a u otra subseccion en que funcionalmente esté divi-
mhioda, es variable discrecionalmente en cualquier
momento, atendiendo siempre al interés del servicio,
ge en el caso presente aconseja que el sefior Vargas,
» dentinuando en la seccion de lo penal, quede al iniciarse
-elseuevo afio judicial adscrito a la subseccién ubicada
iem el edificio de esta Fiscalia general, bajo la inmediata
fiependencia del excelentisimo sefior fiscal de sala jefe,
aeh Eduardo Torres Dulce. Acuerdo que el ilustrisimo
»sefior don Bartolomé Vargas Cabrera, a partir de la aper-
diera del nuevo afio judicial continte prestando sus servi-
dtdos en la seccidn de lo penal, pero bajo la dependencia
aBianediata del excelentisimo sefior don Eduardo Torres
2iDulce y ocupando despacho, segun éste le indique, en el
; edificio de esta Fiscalia general, poniéndose en conoci-
mreénto este acuerdo de los excelentisimos sefiores Aran-
tva y Torres Dulce y del ilustrisimo sefior don Bartolomé
‘Wdiogas Cabrera.
ub-Me parece que para lo que conlleva esta resolucion,
ne-fiscal general entiende que esta suficientemente fun-
2dada y razonada porque, dicho con cierta exageracion,
Ges cambiar de silla, es cambiar de mesa, es cambiar de
Jfupitre. No se cambia ni de seccion ni se cambia la
polase de asuntos. Va a despachar la misma clase de
iEsuUNtos que hasta entonces. Lo Unico que sucede es que
emialugar de tener como jefe inmediato al sefior Aranda,
el a tener al sefior Torres Dulce. Y los comparieros, son
umdimpafieros. Compaferos eran los que tenia en la otra
dbrbseccion y comparfieros son los que tiene, con la
yelisma especialidad. Hablando de especialidad, se ha
.gelerido poner de manifiesto aqui que, frente a los fis-
wales que despachan asuntos penales en el Tribunal
sBupremo, la Junta de fiscales de sala estara en inferiori-
diad de condiciones respecto del contenido de sus infor-
gues. Sefiorias, no les voy a cansar, pero, si tienen curio-
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sidad, pidan ustedes una copia del acta de la jun
20 de junio, que es donde cada uno de los fiscales
seccion expone su parecer, de acuerdo con el del
Vargas. Pidan ustedes, para que puedan compare
copia del acta de la Junta de fiscales de sala. No ¢
decir mas porque no debo, pero es evidente que
puede considerar a los fiscales de sala como m
experimentados o capacitados o con una prepari
inferior de la que tienen los otros, aunque no sea
que por la elemental y sencilla razén de que todo
fiscales hemos empezado por el penal. Luego ya,
culmen de la carrera, algunos tendran que ir a lo «
algunos a lo contencioso, algunos a lo social, lo gL
quiere decir que solamente sepan de esto. Han e
anos y afos, porque para llegar a ser fiscal de sale
falta llevar por lo menos 20 afios en la carrera.
puedo asegurar, sefiorias, que de esos 20 afios, :
lo menos, se los han pasado despachando penal.
algunos no han estado 15 6 20 afios porque se har
cado a lo social en su fiscalia 0 a lo contencioso-a
nistrativo, pero en muy pocos casos. Probablem
estos sefiores han visto mas asuntos penales que |
forman la Junta de seccién ¢Por qué? Sencillan
por su mayor antigiiedad.

Por el sefior Rejon se dice que hay una interp
cion por nuestra parte excesiva del principio de je
quia, que esto era de la época del Estatuto de 19:
la dictatura de Primo de Rivera y después de la
etcétera. Como decia muy bien el sefior Ollero, le
citado aqui algo que es muy anterior. Estamos ha
do de la época de Felipe V, y podriamos habe
remontado mas. De manera que este principio de |
quia, si vale, si se aplica, es lisa y llanamente porq
recoge la Constitucion, porque el articulo 124.2 ¢
Constitucion dice lo siguiente: «El ministerio fis«
ejerce sus funciones por medio de érganos propios
forme a los principios de unidad de actuacion y de
dencia jerarquica y con sujecion, en todo caso, a I«
legalidad e imparcialidad». No veo que haya ning
preferencia del principio de legalidad e imparcialic
respecto del de jerarquia y unidad de actuacion, p
que decia antes y por lo que ha quedado suficiente
te expuesto en mi primera intervencion. Una vez 1
estas imputaciones que se hacen al fiscal gener:
Estado de ser un fiscal del Gobierno y no del Est
me parece que son absolutamente gratuitas y no t
ninguna consistencia.

En todo caso, les rogaria separar dos ambitos: u
el despacho del asunto y otro es el que este sefio
gas esté en una subseccién o en otra, porque no .
no cambia absolutamente nada. Podia haber segu
la misma subseccion si no hubiera sido porque lo t
pedido su jefe y por estas razones, y porque el ca
no representaba nada para €l profesionalmente. Se
mos una cosa de la otra. Podia haber seguido €
subseccidn, si no hubiera sido por esta reclamacic
su jefe. Sin embargo, ya se le habia dicho el afio p:

agie no despacharia esta causa en el tramite de compe-
leelacia, aunque cuando lleg6, como les he dicho, en el
afexreto se le tolerd, digamoslo asi. Y cuando hoy se
, dica por la prensa, por un decreto que se le comunicé el
lidfa 31, que queda apartado definitivamente del caso, se
drsda lisa y llanamente de que esto quede de una vez
sraetarado. Porque en el escrito al que he hecho referen-
ca, el informe que probablemente todos ustedes tie-
&, el sefior Vargas sigue manteniendo sus mismas
lesis y no podemos estar indefinidamente con convoca-
naglas de juntas de fiscales de sala. El articulo 27 le da
iy salida honorable, honrosa y todo lo que ustedes quie-
»ran. No quieres despacharlo tal y como lo impone la
tddota de fiscales de Sala, el sefior fiscal general del
hastado, oida la Junta de fiscales de Sala; pues nada,
-psiedes acudir a ser relevado del asunto y se ha termina-
)dpose ha acabado el conflicto.
Juidzéa comparecencia solicitada por dofia Margarita
dedia es la 212/609, para informar sobre las causas que
mueden motivar el traslado forzoso. Se ha marchado la
sefiora Uria. Como no estamos ante un traslado forzoso
sguae he preocupado mas de cuéles son los requisitos,
:ptrque no estamos en el caso. Si hubiéramos estado en
un supuesto de traslado forzoso se lo hubiera explicado
steasta donde hubiera hecho falta, pero es que no esta-
amos en un traslado forzoso. En interés del servicio de
Sudaleterminado fiscal. Es que los traslados forzosos no
tsmn nunca en interés del servicio de un determinado fis-
; ba@l, porque si es forzoso obviamente no puede ser en su
lamterés. Por tanto, no estamos en un traslado forzoso. Si
1es un supuesto frecuente en el funcionamiento del
maninisterio fiscal. Es rarisimo. Yo no he conocido nin-
eghon traslado forzoso o quizd me hayan hablado de algu-
i, y he estado 40 afios en la carrera fiscal. Un traslado
aforzoso es rarisimo. ¢, Por qué? Porque no se dan las
>gausas; cuanto menos este, ni sofiarlo, ni de lejos. Yo
eme he conocido ninguno. Quiza me hayan hablado de
salguno, pero es una medida disciplinaria gravisima.
Ifaene que ser una cosa realmente grave y nunca se lle-
gdiaria a ello sin un expediente contradictorio, como es
irdbvio, como es elemental. Si es un supuesto frecuente
nen-el funcionamiento del ministerio fiscal. No. De
i&erlo, posibles casos. Ninguno. Con enunciado genéri-
| del ninguno. En qué suele producirse, por el tipo de
dtelito, por los supuestos imputados o por otra aprecia-
@M. Mire usted, es que no se produce nunca, por tanto,
ni por el tipo de delito, ni por el tipo de imputado ni por
cektipo de victima. No he conocido ninguno. Solamen-
Var-ya que se ha hecho referencia aqui al supuesto,
Itemago conocimiento de una remocion, la remocién que
lsemprodujo cuando estaba el sefior Aranda Calleja de
ifical jefe en la Nacional. Efectivamente fue removido
1dim la jefatura de la Nacional y fue, digamoslo asi, tras-
dtrgado al Tribunal Supremo pero manteniendo su cate-
| @gda. Esto no se hizo estando yo de fiscal general sino
1@ el anterior y no entré en ello, no entro a juzgarlo,
sadoplemente lo refiero como un caso, pero también
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caso rarisimo. Ahi si es necesario contar previarr
con el asentimiento, al menos la opiniGn mayorite
del Consejo Fiscal; supongo que obviamente se |
asi, pero no entro en ello. Con esto terminaria la
testaciéon de las preguntas que me hace dofia Mar
Uria.

Con el sefior Silva —tampoco estd— estoy com
tamente de acuerdo en que hay que reformar el e
to, que hay que actualizarlo, porque hay cosas que
tivamente desde hace 20 afios no se han tocadc
este momento resultan ya insuficientes. Hay mu:
lagunas en el estatuto. No voy a exponer aqui las
mi juicio merecen mayor atencion, pero estoy de ac
do totalmente.

En cuanto a los medios para la Fiscalia Anticori
cion, por lo que les acabo de leer en la exposic
citando palabras del propio fiscal jefe, esta mejor ¢
da que ninguna otra fiscalia. No hay fiscalia en Es
gue esté mejor dotada —todo es mejorable y toc
perfectible— que la Fiscalia Anticorrupcion, de:
luego mucho mejor que la Fiscalia Antidroga, mu
mejor que la Fiscalia Nacional y vayan ustedes r
rriendo; si me apuran un poco de lo que yo conc
—afortunadamente conozco las del Pais Vasco— (
en lo material le superen las del Pais Vasco, en lo r
rial en cuanto a edificios, porque es lo mejor que
en Espafia. Son todos edificios de nueva planta, d
ademas al fiscal se le da un trato realmente digr
elogio y de agradecimiento. En lo demas, la Fisc
Anticorrupcién tiene mejores medios materiales y |
sonales que cualquier otra fiscalia. En todo caso, (
ven ustedes, les estoy remachando algo que y
antes, pero lei repitiendo palabras del fiscal jefe (
Fiscalia Anticorrupcion.

En cuanto a la exposicion del sefior Mardones, tt
que decir amén. Esta absolutamente de acuerd:
todo lo que yo he dicho aqui. En cuanto a la expos
gue ha hecho el sefior Ollero, hay una cosaenlaq
esta de acuerdo conmigo, y es que en el informe e
vamente he dicho que nadie ha cuestionado la proi
nalidad del sefior Vargas. Yo lo mantengo. El esta ¢
derecho diciendo que me equivoco, pues que me
voque, pero mantengo que es un gran profesional
equivocado de arriba a abajo en este asunto, no p
lo diga yo, porque lo dice la Junta de Fiscales de .
pero es un gran profesional.

El sefiolPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior fi
cal. Tiene la palabra, muy brevemente, por favo
sefor Lépez Garrido.

El sefiolLOPEZ GARRIDO: Sefior fiscal gener
del Estado, su larguisima intervencién contrasta en
tido proporcionalmente inverso con las cosas que
contesta, no solamente en el Parlamento. Usted
cosas que luego en absoluto cumple; por ejempl
gue nos dijo el 20 de septiembre del afio pasado. h

:st@prendido esto que ha sefalado de que ya el afio pasa-
idp le dijeron ustedes —se refiere, me imagino, a la
acizpula de la Fiscalia General del Estado— al sefior Var-
ayas que no iba a despachar este asunto, si volviera al
aftunal Supremo, el caso Piqué. Sin embargo, el afio
pasado, el 20 de septiembre —esta en el «Diario de
II&esiones» de la Comision de Justicia e Interior, en la
tqtéagina 1085— dice usted: Si la causa vuelve nueva-
fimente seguira despachandola el sefior Vargas. (Se refie-
yea si volviese la causa al Tribunal Supremo). Mas ade-
nasite remacha, para tranquilidad de los comisionados:
ukenaginémonos por una hipotesis perfectamente verosi-
1enil que la causa llega otra vez a la Sala segunda y que
la Sala segunda se declara competente, con toda seguri-
1plad quien ha de estudiar esa causa, quien ha de hacer el
oescrito de calificacion o pedir las diligencias que sean
tea a ser el sefior Vargas. Eso es lo que usted dice el 20
afie septiembre. Al mismo tiempo parece que ya le ha-
)ldign advertido ustedes de que no iba a llevarla. Al sefior
i¥argas le dijeron una cosa y al Parlamento le dijo usted
haira.
co-Por mucho que hable sobre la discrepancia o no dis-
zcoepancia, la Junta de fiscales, etcétera, hay algo abso-
Jigfamente incomprensible en su decision y es por qué
diene usted que cambiar de seccion al sefior Vargas.
1@Por queé tiene que cambiar de seccion al sefior Vargas?
imgelnica explicacion es para que nunca vuelva a ver, ni
) ler el forro, ni en discusiones, el tema Piqué, si es que
\Waelve a la Sala. Eso no tiene nada que ver con el prin-
e¢ipio de jerarquia. El 18 de septiembre de 2001 se reu-
ymen los fiscales del Tribunal Supremo, una seccion y
LdRA seccion, y en las dos secciones se dice claramente
a\lgge rechaza que ni por asomo hay tensiones ni nada
por el estilo que se inventa en su escrito el sefior Aran-
nda para justificar lo injustificable, y es que se cambia al
sefior Vargas de seccién en un claro ejemplo de repre-
iéalia y de sancidén; claramente un ejemplo de represa-
diapde sancion y de aviso a navegantes: Cuidado, el que
agmpute a un miembro del Gobierno se las va a ver con-
diwgo, porque automaticamente tendra una represalia.
1Es80 no esta justificado en absoluto. Ninguna ley dice
e usted puede cambiar a un sefior por el hecho de que
egxfponga opiniones diferentes en un escrito; podra apli-
rqaela legalidad para darle el caso a otra persona o lo
diple sea, pero cambiarle de seccion como represalia,
gue es lo primero que hace usted —porque de remover-
le del caso definitivamente nos enteramos ayer—, €so
-no tiene ninguna justificacion legal, para nada, es una
pura decision politica de represalia respecto del sefior
Vargas.
Hay algo en lo que usted no ha entrado practicamen-
te nada, y es en el asunto de la Fiscalia Anticorrupcion.
sél-Fiscalia Anticorrupcion esta llevando el caso Ertoil,
n@lscaso Piqué, en la Audiencia Nacional; se estan
Jieciendo diligencias, lo mismo que en un juzgado de
,Barcelona, y previsiblemente llegara a la Sala segunda
ede Tribunal Supremo. ¢Por qué en ese caso usted
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manda una instruccién al sefior Jiménez Villarejo
dice que de cualquier cosa que suceda, cualquiel
gencia que quiera proponer, cualquier cosa que
ocurra hacer en ese caso, antes le consulte direct:
te? Eso tampoco tiene nada que ver con el Est
organico del ministerio fiscal que nos leia el sefior C
ro ni con lo que usted acaba de decir sobre las rel
nes normales. Eso no son relaciones normales er
Fiscalia General del Estado y una fiscalia como la
calia Anticorrupcién. ¢Le ha mandado alguna vi
algun fiscal una carta parecida? ¢ Se la ha mande
sefor fiscal jefe de la Audiencia Nacional, al sefior
de la Fiscalia Antidroga?

¢Le ha mandado alguna vez una carta parecidz
es insdlita, que es increible que se le mande a un 1
que para hacer cualquier cosa, hasta para levanta
la mesa a llamar por teléfono practicamente tiene 1
gque consultarme e informarme de todo lo que su
en ese caso? ¢ Por qué? ¢Por qué hace usted esc
caso Piqué y no lo ha hecho con ningun otro caso
A eso usted no nos ha respondido. No que si L
puede o no puede legalmente, no, no. Es que ust
lo ha hecho en ningun caso, salvo con el caso P
¢Por qué? ¢ Qué ha pasado en esa Fiscalia? ¢Cu
actitud de esa Fiscalia que lleva a cabo una sosjy
por su parte que le hace que le consulte todas y
una de las diligencias que efectle en el caso Piqué
no tiene ningun sentido. Hay una minima autonomi
funcionamiento de las fiscalias y no se le pide que
cosa que ocurra se le consulte a usted. Esto es |
nos tiene usted qué explicar.

Y no ha contestado a nada sobre el tema que yo
preguntado ni lo que va a hacer usted ni la instruc
que le va a mandar al fiscal anticorrupcién sobr
declaracién posible de testigo del sefior Piqué, c
parece ser que se decidié en la Junta de fiscales d
y usted lo anuncié por televisién. No ha contest
nada sobre ese tema. Y la pregunta es: ¢,qué va a
usted en el futuro? Si la Fiscalia Anticorrupcién m
tiene la imputacion al sefior Piqué en la Audier
Nacional, no en el Tribunal Supremo, en la Audier
Nacional, ¢,qué va a hacer usted? ¢ Va a hacer lo n
con el fiscal anticorrupcion que ha hecho con Varg
Eso es lo que nos tiene que explicar, qué va a p
porque lo que no es en absoluto justificable es que
esa decision respecto de la Fiscalia Anticorrupcio
la Audiencia Nacional, que no tiene precedentes y
usted no ha hecho nunca, nunca ha enviado una in
cion asi, nunca, y eso es lo que usted no nos dic
qué conduce esto? Evidentemente esto ha suci
so6lo con el sefior Piqué. ¢ Lo de Vargas, el cambi
secciéon por una discrepancia en criterio? Eso n
pasado nunca. Lo de la Fiscalia Anticorrupcién, gt
mande a usted una instruccién para que no se pue
mover practicamente y que le consulte todo, n¢
pasado nunca. ¢, Cudl es el punto de conexion? El
Piqué, es clarisimo en un caso que afecta a un mie

"Bl Gobierno. ¢ Cémo no vamos a pensar que tiene que
Mer con eso? |Si es que a cualquiera se le ocurre! Es
aulea cosa bastante légica. Y, sobre todo, en el fondo de
niercuestion, que parece también increible a la vista de
tavdla la historia procesal espafiola, es que todos los
lemiembros del consejo de administracién de Ercros
diayan declarado en el juzgado de Barcelona, salvo
r@iqué, y Piqué no pueda declarar. Y que en el caso de la
~Biscalia Anticorrupcién, en la Audiencia Nacional, el
zndicleo fundamental de decision de Ercros haya decla-
Joaalo y no ha declarado el sefior Piqué que estaba en el
=feicleo de decision, usted debe saberlo, en el nicleo de
decision, es decir, desde todo el caso Ercros, la venta
glecErtoil, en el consejo de administracién, en el comité
segécutivo, en el comité director, director de estrategia
seaporativa, que protocoliza la venta de Ertoil y que
stertya a ser, al final, el presidente de Ercros nada menos,
edge sefior se llama Josep Piqué. Hay un hilo conductor
caioseluto que, como minimo, mereceria que alguien
@sfese al seflor Piqué que tiene que ir a declarar y a
stemlaborar con la justicia. Es una cosa muy evidente. Y
dehoechazo a esa posibilidad por parte de la Fiscalia
J@&eneral del Estado es clamoroso y, evidentemente,
Idara que hay que pensar que es una decisién politica;
aebauna cuestidon puramente de sentido coman.

;ad®or ello, esto que hemos planteado aqui no es una
' BBécdota. No frivolicemos sobre las comparecencias
| dae pedimos aqui al fiscal general del Estado; no es una
aglaécdota. Nosotros estamos aqui en relacién, funda-
mentalmente, con el caso Ercros o el caso Ertoil o el
caso Piqué, segun se denomine, que tiene sus episodios
egmeel Tribunal Supremo y sus episodios en la Fiscalia
idmticorrupcion. Aqui estamos ante un problema muy

- the fondo: cudles son las relaciones entre el fiscal gene-
mad del Estado y el Gobierno; una Fiscalia que suele ser
' salg pasiva en casi todo y que s6lo se mueve cuando
d@y aforados por en medio, como en este caso. Este es
nrandema de fondo muy serio, las relaciones entre la Fis-
utalia General del Estado y el Gobierno, algo muy
sinportante porque afecta a nuestra estructura constitu-
>i@onal y democratica. lgual que estamos aqui diluci-
isaado el modelo de ministerio fiscal, que no sélo es un
aEa de principio jerarquico, que nadie discute que esta
\gar,la Constitucion, sino la interpretacion democratica
xaeesos principios con arreglo a los valores constitucio-
dales. No es admisible, sefior Cardenal, que una perso-
Joa que sea represaliada sea sancionada —Ilo es y asi lo
thg-vivido la victima, que es el sefior Vargas—; no es

. gdisible democraticamente que cuando se discrepa de
di@opinion del jefe esta persona sea cambiada, mandada
) detro despacho y removida. Eso no seria admisible en
“henguna empresa en este pais, en cualquier empresa
ypeivada ni en cualquier forma de funcionamiento. No
Jasposible admitir que cuando alguien opina de forma
liferente al jefe se le cambie; eso es gravisimo y es un
efjemplo profundamente negativo que nosotros, en este
nBarlamento, no podemos dejar pasar, porque estan en
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cuestion los valores constitucionales mas importa
No podemos dejar pasar eso, porque no es, en abs
una anécdota y el fiscal general del Estado es una
tucion muy importante y estas cosas que suceden
bién lo son. En nuestro principio acusatorio, si el fi:
no acusa y no hay otras acusaciones el tribunz
puede actuar.

El seforPRESIDENTE: Sefor Lépez Garridc
vaya concluyendo.

El sefiorlLOPEZ GARRIDO: Termino definitiva-
mente, sefior presidente, sefialando que para nos
dicho sea con todo el respeto, sefior Cardenal, s
corroborado aquellas reservas que expuso el Col
General del Poder Judicial en 1997 cuando ustes
propuesto para fiscal general del Estado, unas res
gue provenian de su trayectoria, sus opiniones exg
das en las memorias que hacia, cuando estaba en
Vasco, sobre la homosexualidad, el aborto, el divc

y cosas por el estilo. Desde luego si usted no hul i

sido nombrado en aquel momento nos hubiéramos
rrado episodios un poco sonrojantes y muy lame
bles, como cuando usted justificd, en el caso Pino
ante el informe del fiscal jefe de la Audiencia Nacio
golpes de Estado, o como el caso Piqué, que es ¢

hoy ha concitado fundamentalmente las compare €

cias a las que ha respondido.

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefii r

Rejon.

El sefiorREJON GIEB: Sefior Cardenal, una pi
mera cuestion: me hubiera gustado que estuviera
el sefior Ollero, que empez6 su intervencién —tc
las intervenciones son legitimas, se esté o no de
do— diciendo: Seior Cardenal, no tome usted en
las intervenciones de los grupos de la oposicion. t
lo que quiera, sefior Cardenal, es usted muy libre e
sentido; con unos estara de acuerdo, con otros no;
le gustaran mas y otros menos; unos le parecerar
respetuosos y otros menos; unas intervencione
encontrara mas fundadas y otras menos, pero, inc
tiblemente, las personas que estamos aqui est
representando al pueblo espariol y, desde luego,
guier democrata se debe tomar en serio estas o}
nes, otra cosa es que las comparta.

Usted ha hecho un excurso historico acerca de
gen de un principio. Usted dice: no es de Primc
Rivera, sino de mucho antes; me he remontado a F
V y podia haberme adelantado un poco mas. Cu
antes le hablaba y le leia la teorizacién de un es«
precisamente del sefior Vargas, sobre hasta don
habia llegado, le hablaba de la escuela decimon¢
También habia que haberle hablado de la esc
del XVIII, que, al finy al cabo, es la escuela de los |
bones, distinta de la escuela austriaca. Es Feli
quien lo introduce, precisamente rompiendo con la

telicion de los austrias, de los Habsburgo; es la concep-
)lcitin de la jerarquia de los borbones. Por cierto, cuando
1stite este caso siempre suelo relatar la anécdota de uno
-ae-los ultimos borbones, de Alfonso XlIl. Cuando un
flez se atrevi6 a inculpar a un miembro de la nobleza 'y
mdembro del Gobierno, Alfonso XIllIl, con esa concep-
cion de la jerarquia, termin6é cambiando al juez de sitio
y exculpando al miembro de la nobleza. Pero, como
digo, ésa es una concepcién y no vamos a entrar en si
esta en Primo de Rivera o en los borbones. Aqui algu-
nos portavoces, y yo en particular, hemos insistido en
algunos aspectos, no en todos en los que el sefior Olle-
'¥8%ha insistido —aqui nadie ha hablado del péster, los
Eaﬁdros o las fotos de la mujer o de si el despacho le
S§ifstaba mas el nuevo o no; eso sera la conversacion
¢&e él haya tenido con el sefior Vargas y que no ha teni-
'Y8%a delicadeza de guardar en la parte interna de lo que
€881na conversacion privada—, hemos hablado de los
#Stienen interés politico. El anterior presidente del
“Parlamento trabajo muy bien su tesis doctoral sobre el
8der politico en los dramas de Shakespeare, y él
H3blaba de la politica teatro en el buen sentido, en el
Hoble sentido de la palabra, todo tiene una funcion tea-
I. ElI que una persona sea degradada como el sefior
a\/argas, lo llame usted como lo quiera llamar — ya
. B&%er hablaba de descender a la gente ascendiéndola—,
' aﬂjnque se haya mantenido en el cargo o en la misma
seccion o subseccion, aunque se le haya ascendido o
mandado a un edificio de nueva planta, toda esa para-
fernalia de obligarle a abandonar el despacho el mismo
dia que esta entrando el jefe de Estado, otro juez, a mi
.me recuerda elffaire Dreyfusen el que existe toda una
;Bgrafernalia de quitarle los galones y el despacho y
j5iempre se le da la misma salida que se le dio a Drey-
.4ds. Es decir, que por su honor podia haber dimitido y
ef@MO Nno quiso dimitir le tuvimos que dimitir. ¢Por que
s detengo en esos aspectos politicos? Porque lo que
gsted esta intentando, no se si lo conseguira o no, es
Jista una funcion ejemplificadora, las barbas del veci-
MasAtrévanse sefiores fiscales a volverme a tocar a
plguien del entorno del Gobierno y veran donde les
sfando. Usted dice que nosotros le tenemos que probar
R84 pero digame usted cualquier procedimiento donde
habiéndose intentado tocar a alguien del Gobierno
rigted lo haya dejado pasar. Sabemos que hay dos casos
gue usted ha frenado o ha intentado frenar. Blanco es y
oig-gallina los pone. Indiscutiblemente ha habido dos
@@sos de imputacion en su mandato que usted ha frena-
Jlife ya hablaremos de si es imparcial o no o de si es
riggal o no, todo es interpretable. Ahora va a resultar que
‘itisted es el Unico que lleva la razon y el resto de fiscales
l@skn equivocados o son tendenciosos. Permitame que
lip@sotros le planteemos respecto a este tema el asunto
Jdiala tendenciosidad. Por cierto, me dijo que ya me
oaclararia el tema de Mallorca y todavia no me ha acla-
gado nada. Usted sigue insistiendo en que el jefe del
reefior Vargas, sefior Aranda, se llevaba fatal y que no se
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podia convivir, pero luego el resto de fiscales dicen
no y que era una interpretacion del sefior Aranda. U
debiera saber si a lo mejor se trataba de un prob
del sefior Aranda con todos los fiscales de lo pena
en estan en esa subseccion de la que usted me h

El sefiorPRESIDENTE: Sefior Rején, le ruego gt
termine.

El sefioREJON GIEB: Termino en medio minutc
Yo insistia en el tema de si usted le recibe o no. E
caso como este, que no es un caso menor, que
hondas repercusiones politicas para el mundo judic
para un pacto de la justicia que todos queremos qu
gue a buen puerto, usted toma decisiones sin t
entrevistado al sefior Vargas y no es un problem
que lo reciba o no, no es un problema de protoc
Usted me dira que existen unos papeles y expedi
que es de donde usted se tiene que sustanciar;
asi, pues usted ha tenido distintas comunicacione
otros niveles.

En resumen, sefior Cardenal, mantengo lo mist
entendemos que ha habido bastante parcialidad €

actuaciones, favorables al equipo del Gobiernoy, d :

luego, lamentamos el episodio. Esperemos que el
po y otras instancias pongan las cosas en su sitio.

El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Parlament:
rio Popular, tiene la palabra el sefior Bueso.

El sefiorBUESO ZAERA: Sefior presidente, au

gue no he intervenido anteriormente porque Ic HEE
hecho mi compafiero el sefior Ollero, en su ausen i
a la vista de algunas manifestaciones que se han | e

por los intervinientes, concretamente por el se
Lépez Garrido y por el sefior Rejon, tengo que m
festar lo siguiente. Cuando el sefior Lépez Garrido

cudles son las relaciones del fiscal general del Esti d8

el Gobierno porque afecta a los valores constituci
les, yo le tengo que decir, en la parte que a m
corresponde como representante del Grupo Pog
que las relaciones son respetando escrupulosamet
principios de legalidad e imparcialidad. También, ct
do dice al sefior fiscal del Estado: aviso a havega
cuidado al que impute a un miembro del Gobierno,
se las va a ver conmig®umores.) me parece que :
hacer esas afirmaciones, de una ligereza total, se ¢
lifica a si mismo. Esa misma afirmacion tambiét
acaba de hacer el sefior Rejon en unos términos p
dos. Cuando el sefior Rején sefiala que el sefior C
ha dicho al fiscal general: no tome usted en serit
intervenciones de los representantes de la oposicit
sefior Ollero no ha dicho eso. Yo he estado muy a
en todas las intervenciones y asi se leera en el «[L
de Sesiones». Una cosa es sacar fuera de context
la intervencion, que por cierto ha sido bastante rigu
y con todo tipo de argumentos por parte del sefior !
ro, o querer sacar fuera de contexto determinadas

jdetas(El sefior Rejon Gieb: Lo vamos a ver.)no es

sl absoluto lo que ha dicho el sefior Ollero. Quiero ter-
amiar, sefior fiscal general del Estado, diciendo lo
giguiente. Su intervencion ha sido impecable, llena de
diapar y desde luego no hay mas sordo que el que no
quiere oir.

El sefioPRESIDENTE: Sefior fiscal general, tiene

usted la palabra.

| UNE| sefior FISCAL GENERAL DEL ESTADO
leoardenal Fernandez): Respondiendo al sefior Lépez
rrido. Cuestiéon de competencia. Es literalmente
' Bferto, es exacto lo que usted ha leido y eso lo dije y lo
1b&fico. ¢ Qué estaba diciendo entonces? Que solamen-
 @ese le apartaba de la cuestiébn de competencia porque
8- asunto se estaba instruyendo en el Juzgado nimero 5
'¥@SBarcelona y otra parte en el Juzgado central de Ins-
SRREION nimero 3. Como usted sabe muy bien, porque
@Njurista, para que una causa que se esta instruyendo
en un juzgado pueda elevarse al Tribunal Supremo, pre-
Qddmente o el Tribunal Supremo se la reclama, cosa que
'#8%a ocurrido aqui, o como les indicaba antes, el juez
esta instruyendo expone en un razonamiento y
€&eva unos antecedentes. Normalmente, en este punto,
lo que hace cualquier tribunal, en este caso la Sala
segunda del Supremo, es pasarle al fiscal para que se
“instruya, mas que instruccién propiamente es para que
informe, sobre la competencia, no sobre el contenido
_de la causa, no se trata de hacer una calificacion, no se
ta de la celebracién de un juicio, se trata pura y
sexclusivamente de decir si es competente la Sala segun-
' %F no es competente. Entonces dije: Solo se le ha
silevado en este punto. De manera que si la Sala segun-
a del Tribunal Supremo, antes de esta decision mia,
'I;Egbiera dicho: Me declaro competente, venga la causa
4, el sefior Vargas la hubiera tenido que estudiar y la
naubiera tenido que llevar hasta el final. Por eso digo
Hee me ratifico una y diez veces en lo que dije entonces
e ratifico en lo que digo ahora, que es lo que ha apa-
d¢gddo, es decir, el decreto del 31. ¢Por qué ha sido
18Sto? Por la sencilla razon de que hubo una discrepan-
te& ya con su fiscal jefe, con el fiscal general del Esta-
1@!@, el afo pasado, en el informe de abril de 2000, que
| ya lo hizo el sefior Aranda. Ha habido otra discrepan-
1€l en este caso ademas avalada por la Junta de fisca-
les de Sala, la postura del sefior Aranda Calleja, por lo
redal también se orillaba la postura del sefior Vargas.
|&@demas, en ese informe que ha hecho del dia 13 6 14
lele septiembre, vuelve a mantener su postura. Entonces,
nragionablemente hay que decirle al sefor Vargas: Mire,
3y N0 toca usted Mmas esa causa, aungque no sea mas que
gvigr usted, porque no vamos a estar convocando a la
thada de fiscales de Sala cada vez que venga esta causa,
osaomprende? Es decir, que hasta entonces se habia
lexcluido al sefior Vargas soélo del tramite de la compe-
néacia, no del conocimiento de la causa, no del despa-
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cho de la causa. Ahora se ha dicho: Mire, para evit
mas, le apartamos a usted del conocimiento del
de la causa. ¢ Porque es el sefior Piqué? No, sel
mente por lo que ha ocurrido, sea el sefior Piqué
quien fuere. Por lo tanto, se trata de momentos di
tos. Por eso digo que me ratifico en lo que dije en
ces y me ratifico en lo que digo ahora, porque ento
se trataba solo del trdmite de la competencia, aho
se trataria del conocimiento, del estudio, de la cali
cion, etcétera.

Me pregunta usted por qué cambiar de seccion.
porque me lo pidio el fiscal jefe suyo. Créanme, st
rias, un acontecimiento de estos es rarisimo que
un fiscal, un superior jerarquico le dice que no est .
acuerdo con su dictamen, se hace lo que se ha

decir, se eleva a la Fiscalia; la Fiscalia puede d rgg

razén al jefe, y ahi se acabd, o no darselay el je
eleva a su superior, el superior lo somete a la Jun
fiscales de Sala, se resuelve y no hay mas probl
Ocurre rara vez, rarisima, yo no conozco ningun
caso; me preguntaban si es posible que se haya

antes que un fiscal esté tan apegado —por emple ru
término suave— a esa causa, que o lo suyo o nadi -
Se ha dado. Los 15 fiscales de Sala tienen mas « x

riencia que él, llevan mas afios en la carrera, se¢

estudiado también el asunto y dicen que no, pc-

menos en una diferencia de 13 a 2. El sefior Vargas
bién debe reflexionar y pensar que si es la segund .
gue se lo dicen, pues a lo mejor tienen razéon. Cor o,
no se hace esta reflexion, se la he tenido que hac :

diciéndole que queda apartado y ya estd, pero por es
antecedentes, no porque me dé la real gana, que r )
tal cosa. Se habla de aviso a navegantes: el que ¢ 3

pe que se olvide del caso. No, por favor, no hay
sacar las cosas de quicio, hay que colocarlas, valo

en su contexto. Jamas el fiscal general ha preter it

dar una sefial de alerta —el que discrepe de mi g
olvide del caso—, en absoluto.

Me pregunta usted por fin por qué mandé ese es :
a Anticorrupcién. Salié en cierto modo de esta Junt |
fiscales de Sala. Después de someter yo a votacio
mero, si era 0 no competente si se pedia 0 no la cc
tencia del Supremo, por 13 a 2 se dijo que no era
petente; segundo, qué se iba a hacer, dénde iri:
causa, y se dijo que se siguiera instruyendo. Ento
dada la trascendencia que estaban originando
hechos, mandé como acuerdo de la Junta una nol
decia: En lo sucesivo, respecto a este asunto proc
V.E. indicarme cudles son las diligencias que va a j
ticar. Me habia comunicado tres o cuatro, yo he ac
do recibo y ya esta, no ha pasado nada. Si el
Giménez Villarejo o el que lleve la causa, que no ¢
sefior Giménez Villarejo sino de uno de su secc
mafiana o pasado entiende que hay razones o m
suficientes para pedir a la juez que eleve suplicat
Unicamente me limitaré a estudiarlo. Si no lo veo,
niré a la Junta de fiscales de Sala y les preguntaré:

rigg parece, sefiores, hay que elevar el suplicatorio? Si
2gioen que si, pues se eleva y se ha acabado, pero nada
cifhés. El fiscal jefe lo esta haciendo puntualmente y a mi
s@ame ha puesto ningan reparo ni me ha dicho nada.
tin-Sefior Rejon, la jerarquia es la jerarquia y esta donde
0Bsta, esta en el articulo 124 de la Constitucion, en la
aesy Organica del Poder Judicial y en el Estatuto orgé-
anido del ministerio fiscal; qué le vamos a hacer, esta
Casi. Si hay que madificarlo, se maodifica el Estatuto,
pero en tanto el Estatuto diga lo que dice, ahi esta el
’lﬂﬁﬁ]cipio de jerarquia, que hay que poner de manifiesto
1§rempre que sea necesario porque, no lo olvide, ejercer
edfas funciones de gobierno y de jerarquia es muy difi-
é®: no es ningun plato de gusto, para hablar en térmi-
®n&S coloquiales, que uno deba adoptar estas decisiones,
ia mucho mejor decir que si tu piensas asi, adelante.
2dPest4 en contra de tu opinion, la de tu jefe y la de otro,
A& statuto me obliga a elevarlo a la Junta de fiscales de
834, y la Junta de fiscales de Sala me dice, por 13 a 2,
gte la razén no la tiene el sefior Vargas, sino su jefe. Es
Ifi@Paimente el articulo 24 del Estatuto en este caso.

Me habla usted de degradacion. No tengo palabras
a describir nuevamente que no hay tal degradacion.
B se produce tal degradacion, literalmente es un cam-
%8 de silla, de mesa. A mi me duele mucho que se me
impute que yo quiero degradar a alguien. Lejos de mi
erer degradar a nadie. La solucion que me ha pareci-
mas llevadera, para que no tuvieran que encontrarse
os los dias el uno y el otro, es cambiarle de seccién.
oincidiendo estos dias con el cese de un fiscal

rito a la Sala tercera de lo Contencioso, se dijo:
nores fiscales del Tribunal Supremo, ¢ quién quiere
ﬁ upar esa vacante? Naturalmente, primero se pide si

Iy

& .
1 2y algun voluntario. Un sefior que estaba en esta

cion del sefior Vargas dijo: Yo me voy a lo conten-
0. Se le adjudicé y nadie dijo nada. Se aumenta
a plantilla de la fiscalia del Tribunal Supremo, se
ca a concurso la plaza y se le otorga a un sefior que
leha solicitado. ¢A donde va? A ocupar la plaza de
yeva creacion donde mas falta haga. Si es en la Sala
npelo penal, en ella; si es en la de Contencioso-Admi-
opistrativo, en ella, donde se advierta que hace mas
dalta porque el nimero de asuntos en relacion con el
cegmero de fiscales pone de manifiesto que hay una
gigyta desproporcion, aunque es dificil de ponderar,
| BEEO algunos criterios hay para ponderarlo. Esto no
Gyda que, si este sefior lo que quiere es ir a la Sala de
-d@-penal, pero tiene que ir a la de lo social, la cuarta,
ig@prque es donde hace falta, en cuanto se produzca

< :fipa vacante en la Sala segunda, lo pide y se le adju-

s@ca. Esto no tiene ninguna trascendencia, es algo tan
sele ordinaria administracién que sacarlo en los
tireedios de comunicacién o venir aqui con ello es una
ridlesmesura. Ocurre con toda normalidad, todos los
2afios hay algunos cambios de éstos y nadie se queja
,Quiay ningun problema.
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Por ultimo, dice que no le he contestado con resy
a lo de don Jaume Matas. Tiene raz6n. Como usted
hay un procedimiento en un juzgado de Ibiza, no ret
do ahora en cudl, y al cabo de un tiempo de haber ¢
rado una o dos personas, uno de los periodistas qu
cubri6 aquello y concretamente el sefior
—no me acuerdo exactamente de su nombre—y st
el fiscal me dice: Esto va a haber que mandarlo al S
mo. Yo le pido que me mande un informe —la inicia
la toma él, no yo—, me lo envia, la Fiscalia Gener.
estudia y le decimos que antes de mandarlo al Sug
tendrd que recibir declaracion de las personas que
ron inmediatamente. Se ha recibido declaracion de
personas y se ha dicho: Cuando menos hay una pe
aforada del Tribunal Superior de Justicia de Bale:
Pues que la causa vaya al Tribunal, y como usted
alli esta. Si el dia de mafiana aparecieran causas,
VOS, razones, argumentos, para que efectivamer
pudiera atribuir algun delito al sefior ministro, en te
sea ministro, lo estudiariamos; si hay motivos, razc
indicios suficientes, seguiriamos adelante y, si nc
hay, como nos ha pasado en este caso, lo parari
Volviendo el asunto del revés, yo también quiero de
les que estamos hablando de esto aqui porque el
Pigué es ministro; si no lo fuera, ¢ de qué me habria
ido aqui a comparecer? ¢No es verdad?

— LA CIRCULAR RELATIVA A LA INTERPRE-
TACION Y ACTUACION DE LOS FISCALES
EN RELACION A DETERMINADOS PRECEP-
TOS DE LA LEY DE DERECHOS Y LIBERTA-
DES DE LOS EXTRANJEROS EN ESPANA Y
SU INTEGRACION SOCIAL. A SOLICITUD
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS-
TA. (NUmero de expediente 212/000574.)

El seforPRESIDENTE: Concluido el debate d

este punto, pasamos al siguiente, que es el que 1

en el orden del dia como numero 4. Para desarroll r

comparecencia sobre esta materia, le doy la palal
fiscal general del Estado.

El sefiorFISCAL GENERAL DEL ESTADO
(Cardenal Fernandez): El objeto de la presente co
recencia, tal y como viene formulada, es el de infol
sobre la circular relativa a la interpretacion y actua
de los fiscales en relacién a determinados precept
la Ley de Derechos y Libertades de los Extranjero
Espafa y su integracion social.

Resulta indudable que factores de muy diversa i
le han contribuido a que Espafia sea uno de los p
pales destinos de los movimientos migratorios
Estrecho de Gibraltar y las costas mediterrane
Canarias son escenario muy frecuente de la llega
personas que abandonan sus paises de origen
esperanza de encontrar mejores condiciones de
Esa situacién ha generado la existencia de un dra
co trafico de seres humanos, controlado y dirigido

2giupos organizados o asociaciones que imponen a los
sabigrantes condiciones de transporte que implican en
lenuchas ocasiones serios riesgos para su vida. En caso
2da-que tales personas logren acceder a territorio espa-
@ie$; se encuentran en bastantes ocasiones sujetas a un
aégimen laboral que les impone condiciones que distan
hifajcho del respeto a los derechos minimos que habrian
ptie-serles reconocidos. El inmigrante se convierte, pues,
veruto de la necesidad y de sus ansias de mejora, en vic-
I fma de redes organizadas que han hecho reaparecer un
er®@ible trafico de seres humanos que merece la enérgi-
rgi@respuesta del ordenamiento penal y la atencién prio-
>g@&ria del ministerio fiscal en cuanto custodio de los
sfchos fundamentales, maxime si se trata de dispen-
‘&ar proteccion a los derechos de personas que son cali-
s@ie8bles de todo punto como desvalidas.
notl-a preocupacion de la Fiscalia General sobre este
g&fdmeno se ha visto plasmada en todas las consultas,
Y@rculares e instrucciones que desde 1985 se han dedi-
1gado a esta materia. Puedo afirmar que, en compara-
I@fn con otros temas, la materia de extranjeria ha ocu-
%o la atencién de muchos pronunciamientos de la
-Fiscalia General del Estado. Asi, con anterioridad a la
‘®fi§encia de la actual normativa sobre extranjeria, se
Han dictado los siguientes instrumentos o documentos:
la consulta 5/1987, la 2/1990, la 6/1991, la circular
1/1994 y la consulta 12/1997. El panorama normativo a
que se referian tales instrumentos de la Fiscalia Gene-
ral ha cambiado recientemente. Tras la vigencia de la
Ley organica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y
libertades de los extranjeros en Espafia y su integracién
social, reformada a su vez por la Ley organica 8/2000,
de 22 de diciembre, la Fiscalia General ha dictado a lo
largo del aiio 2001 tres pronunciamientos sobre esta
materia. Son los siguientes: la consulta 1/2001, sobre el
retorno de extranjeros que pretenden entrar ilegalmente
'ep Espafa, alcance y limites; la instruccién 2/2001,
MBrca de la interpretacion del actual articulo 35 de la
;A_ organica 4/2000 y la instruccion 4/2001, sobre la
autorizacion judicial de la expulsion de los extranjeros
imputados en procedimientos penales. Como pueden
ver so6lo con esta enumeracion, sefiorias, en el afio
1B&01, la consulta 1, la instruccion 2y la instruccion 4,
n@s decir, una consulta y dos instrucciones, se han dedi-
igdo a esta materia. Los tres instrumentos vienen refe-
giglos a la normativa actualmente vigente, pero en todo
easo abordan cuestiones concretas planteadas a la Fis-
calia General. La ultima instruccion, la 4/2001, vio la
douz muy pocos dias después, cinco en concreto, de que
rftiera publicado el reglamento de ejecucién de la Ley
Brganica 4/2000. Este reglamento, como saben SS.SS.,
due aprobado por el Real Decreto de 20 de julio de
a2fl®1. La reciente publicacion del reglamento ha deter-
emilzado, a juicio de la Fiscalia General, la necesidad de
ridhordar un estudio completo de la materia, la voluntad
1de-1a Fiscalia de atender los problemas derivados de la
JeKtranjeria y su regulacion en la nueva normativa.
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De una manera completa y global, permitar
anunciarles que decidi en el mes de septiembre di
afio la elaboracion de una circular sobre esta ma
Actualmente se halla en fase de preparacion e
secretaria técnica de la Fiscalia y es mi intencion
dicha circular pueda ver la luz, tras su paso por la .
de fiscales de Sala, antes de finalizar este afio. La
rida circular pretende abordar no sélo los probleme
internamiento, expulsion y retorno que tradicionalrr
te han ocupado los pronunciamientos de la Fisc
sino también otra serie de temas tales como la re
nizacion de las fiscalias, los aspectos contenci
administrativos del problema en cuanto afectan
intervencidn del ministerio fiscal en dicho orden ju
diccional y los aspectos penales derivados de la r
regulacién de los delitos sobre tréfico ilegal de s
humanos. Igualmente, contendra un apartado esp
co relativo a los criterios de actuacion del ministe
fiscal ante los menores extranjeros; abordara tan
los aspectos derivados de los llamados matrimo
blancos o aquellos celebrados en fraude de ley ¢
unico fin de conseguir la entrada en Espafia, etcé
En definitiva, mi intencion es actualizar y compenc
en una amplia circular sobre la materia, todos
aspectos que afectan a la actividad propia en
campo del ministerio fiscal, al objeto de facilitar el 1
bajo y dictar criterios de actuacion a los fiscales e
ambito de competencias.

Dicho esto quisiera realizar una aclaracion sobi
objeto de la comparecencia. El titulo de la comp
cencia, informar sobre la circular relativa a la inter|
tacion y actuacién de los fiscales en relacién a dete
nados preceptos de la Ley de derechos y libertad
los extranjeros en Espafia y su integracion social
hace surgir la duda de que, no existiendo aun dich:
cular, ni habiendo anunciado, desde la Fiscalia G
ral, la preparacién de la misma —cosa que por ve:
mera he hecho publicamente en este acto,
SS.SS.—, el objeto de la comparecencia se refiera
criterios que se recogen en la consulta 1/2001, sol
retorno de extranjeros que pretenden entrar ilegaln
en Espafia, alcance y limites, habida cuenta que
consulta fue objeto de una cierta repercusién medi
y de que en algun medio de difusion nacional escri
expreso la opinién de algun miembro de la carrere
cal, cuestionando la solucién dada a la referida coi
ta. Por ello, considero oportuno referirme brevemet
la citada consulta para atender asi, del mejor n
posible, a las razones que han determinado mi co
recencia sobre el tema de extranjeria.

En primer lugar, debo sefalar que la consulta €
instrumento por el cual la Fiscalia General del Es
da respuesta a una pregunta especifica formulad
alguna fiscalia, en relacién con un asunto concretc
este caso se tratd de eso, ya que por una fiscalia de
torio nacional se suscitd, a modo de consulta, la pi
dencia de aplicar en un caso concreto, que ahora r

é, la figura del retorno, entendiendo que no cabia dicha
digfigra juridica y, por el contrario, cabia el procedimien-
i@ de expulsiéon, al amparo de la causa dispuesta en el
1deticulo 49 apartado d) de la Ley organica 4/2000. Al
guempo de los hechos de la consulta todavia no estaba
Intgente la Ley 8/2000, ni el reglamento de extranjeria.
‘efeEl caso concreto sometido a consulta era el siguien-
; e En la madrugada del 20 de junio de 2000, la Guar-
yaia Civil de Mijas intercept6 una furgoneta en la que
liagjaban hacinados 37 ciudadanos marroquies. Muchos
rga-los ocupantes de la furgoneta presentaban sus pren-
gias de vestir mojadas por agua del mar, observandose
vé@ el interior de la furgoneta la presencia de arena de
splaya. Igualmente, fueron hallados numerosos plasti-
1@as donde traian sus ropas secas, algunos de ellos las
reambiaron por las ropas mojadas tras la detencion efec-
difiada por la Guardia Civil. A juicio de la fuerza actuan-
‘ite, a tenor de las circunstancias del caso, los ciudada-
)iéos marroquies acababan de desembarcar en algun
lipanto de la costa espafiola, entre Tarifa y Malaga, y se
rdélgian a la regién de Murcia para establecerse.
eraEntre las actuaciones practicadas en el atestado
atevantado al efecto, consta la identificacion y posterior
leegativa a prestar declaracién de todos los ciudadanos
agbdranjeros, la entrega del atestado y la puesta a dispo-
asicion de la autoridad judicial del espafiol conductor de
kufurgoneta, Unico que resultd detenido. La fuerza
publica solicité autorizacion para proceder a la devolu-
»@bn de tales ciudadanos a su pais de origen, lo que se
racordo por el subdelegado del Gobierno al amparo del
rewrticulo 54.2.b) de la Ley organica 4/2000. En conse-
raizencia, no les fue incoado expediente de expulsion y
saflacuerdo de retorno fue inmediatamente ejecutado.
mas dificultades de la cuestion sometida a consulta, que
@xplican no solo la formulacién de la misma, sino tam-
moéén las posibles discrepancias con la solucién final-
pmiente adoptada, se explicitan en el primer apartado de
utdepropia consulta, cuando sefiala que conviene con
1dasacter previo advertir de las dificultades interpretati-
‘@b inherentes a la materia que se somete a consulta;
atae perfiles que separan las medidas de retorno y de
iehaulsion en muchas ocasiones son dificiles de estable-
ticar y poco nitidos. Existe una zona intermedia que
ygenera dudas acerca de la aplicabilidad de una u otra
fifsgura juridica, en la cudl la valoracion de las concretas
saircunstancias facticas concurrentes se erige en clave
‘@ara la adopcién de una u otra solucion.
2dOoA la vista de los hechos sometidos a consulta, la Fis-
1patia general examing, tal y como se interesaba por la
fiscalia consultante, si la medida de retorno en lugar de
i lanexpulsion era o no correcta en dicho caso. El texto de
wtboconsulta, que he hecho llegar al excelentisimo sefior
. paesidente de la Comision a través del fiscal jefe de mi
Eecretaria técnica y que conoceran por ello SS.SS., con-
telnye afirmando la procedencia del retorno en tal caso.
)t&xs conclusiones de la consulta fueron las siguientes.
|&Emera, la expulsion constituye una sancién adminis-
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trativa que lleva aparejada la prohibicion de entrad
Esparia por un lapso temporal y que precisa de la t
tacion de expediente administrativo en el que se ac
te la comision del ilicito sancionado. Segunda, la d
lucién o retorno no es propiamente una sancion,
una medida para el restablecimiento inmediato
orden juridico perturbado, que se acuerda sin ne
dad de incoar expediente de expulsién por resolu
administrativa de la autoridad competente y que
lleva aparejada la prohibicién de una futura entri
Tercera, la adopcién de la medida de devolucic
retorno sin previo expediente se justifica en atenci
la flagrancia de la infraccion administrativa consiste
en la entrada ilicita en territorio espafiol. Es decir,
la expresion legal «los que pretendan entrar ilegall
te en el pais» que utiliza el articulo 54.2.b), se acc
figura del retorno y se aplica a aquellos que sean
prendidos de un modo patente o in fraganti en su a

de entrada ilicita en Espafia, lo que justifica la resg 184
ta mas contundente e inmediata del retorno frente aol%l
de la expulsion. Cuarta, desde tal criterio interpre afi

vo, la decision de la autoridad administrativa autori:
do la medida de retorno o devolucion en el caso si
tido a consulta se considera acorde con la norm.
entonces vigente y en especial con la causa de re
del articulo 54.2.b) de la Ley orgénica 4/2000. Qui
la elecciéon de la medida de retorno no es Gbice

que pueda recibirse declaracién a las personas a }

nes se aplica la misma.

Creo innecesario reproducir aqui exhaustivam: n

las lineas de razonamiento y de la solucién técnico-

dica de los problemas interpretativos que siguen 2

referida consulta. En todo caso, quisiera subraya
su importancia el hecho de que el proyecto de con
fue sometido, como resulta obligado, a la Junta de
cales de Sala y que, tras los debates habidos

misma, el texto final de la consulta obedece y resp ngg

al criterio de la mayoria de la Junta de fiscales de
y, evidentemente al mio propio.

Finalmente, quiero sefialar a SS.SS. que en el 1
mento de Extranjeria, que entré en vigor con postt
ridad a la resoluciéon de la consulta, se ha introdu
una mas amplia especificacién normativa de las fig
de retorno y devolucion en los articulos 137 y sigu
tes. Pues bien, en el articulo 138.1.b), del citado r
mento, se establece que no sera necesario expe
de expulsion para la devolucion de los extranjeros
pretendan entrar ilegalmente en el pais, consideral
incluidos a estos efectos —leo literalmente el pre
to— a los extranjeros que sean interceptados en la
tera, en sus inmediaciones o en el interior del territ
nacional, en transito o en ruta, sin cumplir con
requisitos de entrada. Huelga comentar la perf
cabida o encaje del supuesto de hecho analizado
consulta con la prevision de este precepto para la
cacioén de la devolucion y no de la expulsion.

1 enEl sefiorPRESIDENTE: Por el grupo solicitante,
irene la palabra la sefiora Lépez.
edi-
vo-La sefiord OPEZ GONZALEZ: Dado lo avanza-
ifde de la hora y del tiempo que llevamos en esta Comi-
deipn con la comparecencia del sefior fiscal general del
dsgtado, trataré de ser lo mas breve posible. Previamen-
ighquiero agradecer al sefior fiscal general su aclaracion
Nola informacién que nos acaba de facilitar sobre la
deircular que a su propuesta se ha hecho en este mes de
1Sgptiembre; su intencion es que entrara en vigor a fina-
r&s de este afio para una mejor regulacion de los proble-
,f8as que han empezado a surgir en el momento en que
.&sta legislacion ha entrado en vigor.
en-Teniendo en cuenta la incidencia que efectivamente
sligne el fendmeno de las pateras en Andalucia, hemos
sHE exponer nuestra posicion en esta comparecencia, ya
~f#f creemos que hay un tratamiento diferente del feno-
eno de la inmigracion en el terreno juridico y en el
ftico. Usted, como jurista que es, sabe bien que las
-onsecuencias juridicas que tienen las tres figuras a las
,Hue hacemos referencia en la legislacién son muy dife-
J&ntes, que las medidas que se toman desde que se
i uelve adoptar una de esta_s,tres medidas también son
Oﬁ?r_entes_ y que la g(aduacmn de caqla una de estas
ténedldas tiene una serie de consecuencias para la perso-
| nra'a Ia que se esta aplicando la legislacion, en este caso
aef"mmlgrante. Esto es lo que realmente nos preocupa
sde que se provee esta consulta a la que usted ha
hecho referencia, la 1/2001, y es lo que nos trae aqui en
ta comparecencia.
En primer lugar, me gustaria hacer un breve resumen
d8 o gue ha sido la aplicacion de la legislacién desde
ales de diciembre del afio pasado o enero de este afio.
8 vamos a cometer el error de criticar la legislacion,
dmo hizo el Partido Popular con la regulacién sobre
anjeria 4/2000, porque es necesario que la legisla-
_€lBn avance y se consolide para saber si las deficiencias
>86h tan profundas como creiamos en un principio.
Debemos entender que la medida del rechazo se prevé
’%@Ta los extranjeros que intentan entrar en Espafa por
Bn puesto habilitado, en el que no son admitidos, por-
'%e el articulo 60 de la Ley Organica 8/2000, aunque
Réva implicito el retorno, prevé que transcurridas 72
*Roras se pueda solicitar el internamiento de ese extran-
gjéro para que pueda ser devuelto a su punto de origen.
IentBampoco nos puede pasar desapercibido que el
Jdfticulo 58.2 de la Ley Orgénica 8/2000, que preve la
lfgara del retorno, hace referencia a los extranjeros que
BPayan sido ya expulsados de nuestro pais y vuelvan a
rgfitentar entrar en el mismo y a aquéllos que pretendan
éhtrar por puestos no habilitados —a eso me referia
asnteriormente cuando mencionaba la intencion de las
‘giateras—, y es una reaccion mas directa frente a esa
2mdéitud a la que nos hemos referido anteriormente. La
ipdly organica solo prevé el internamiento para los
extranjeros que intentan entrar de nuevo en nuestro

uri-

f
%
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pais, pero esta nueva legislacién sobre extranjer

prevé gue podamos facilitar que quien intente er
por los puestos no habilitados pueda ser retornadc
pais en ese plazo de tiempo. Ademas, si en ese pl¢
tiempo no conseguimos que pueda retornar, no se
gue pueda estar en un centro de internamiento, I
significa que tiene que ser puesto en libertad inme
tamente. Esa es la deduccion I6gica del tratamien
como lo hace la ley.

Hay una tercera figura, que es la de la expulsion.
—como usted ha dicho anteriormente y yo estoy «
vencida de ello— se refiere a la persona que se en
tra irregularmente en nuestro pais. Esta sancion |
hacerse a través del correspondiente expediente |
nistrativo y es la sancion mas grave a un extran
puesto que ademas tiene consecuencias mas grav
las que hemos sefalado en el caso anterior. Aderr
voluntad de esta Camara, la voluntad del legisla
preveia que fuera una sancion méas especial, qt
fuese habitual, es decir que no deberia de ser norn
aplicacion.

En la circular a la que usted ha hecho referencia
riormente, aparece el término de la flagrancia, es
el hecho de coger al inmigrante, en el moment
entrar en nuestro territorio, en la comision de
supuesta infraccion administrativa o en esa vulnere
de la ley que regula la admision de los extranjero
nuestro pais. Una vez que hemos dado lectura a tc
consulta a que usted ha hecho referencia, la 1/200:
enfrentamos a una serie de problemas a los que
aludido anteriormente, fundamentalmente porqu
habido resoluciones judiciales posteriores que de .
na manera nos dan la razén. Ademas, nos preoct
actitud del ministerio fiscal en esos casos, porque ¢
le digo es absolutamente dispersa. La actitud de lo
cales, tanto en el auto que se dicta por el Juzgado d
truccion namero 5 de Algeciras ef tie agosto del pre
sente afio, como en la resolucion de la sentenc
Juzgado de lo contencioso-administrativo del Tribt
Superior de Justicia de Andalucia, en Mélaga, cat
este grupo parlamentario una gran preocupacion, e
mer lugar porque tienen reacciones y actitudes dife
tes ,y en segundo lugar, porque tienen una per
insistencia en plantear el recurso de la medida, cua
Nosotros nos parece que la interpretacion cae por si
pio peso.Como usted decia anteriormente, podic
estar de acuerdo en que las definiciones que apa
en la consulta y las actitudes que en ese sentido a
la Fiscalia General del Estado son normales, pel
entendemos por qué posteriormente siguen insisti
en que una vez realizada la interpretacion de la
insisto, con resoluciones judiciales posteriores se |
tienen en la misma posicion. Nosotros creemos gt
necesaria, y que ha debido de haberla ya, una in
cion por parte de la Fiscalia para que el comportam
del ministerio fiscal sea unanime en ese tipo de s
ciones a las que yo estoy haciendo referencia.

1 ndJna vez que hemos hecho un analisis, aunque sea
ranuy somero, de las tres figuras mas importantes a que
assurefiere la Ley organica 8/2000, sobre la regulacion
rdeléa extranjeria, y nos tenemos que centrar en qué esta
reesando, cual es el tratamiento que se esta dando a esos
aueranjeros que entran en nuestro pais de forma ilegal,
lieA este caso en una patera, y debemos tener claro que
yhaly que proteger el derecho que el extranjero tiene
como persona a que se le aplique nuestra legislacion
goerrectamente —qué menos—, que el comportamiento
ode las partes que tienen que aplicar esa ley sea siempre
ugnanime y no creemos una dispersion, tanto en las acti-
atdees del ministerio fiscal como de los subdelegados
dei@l Gobierno en cada punto de entrada a nuestro pais.
iro,A eso me refiero cuando le digo que esta cuestion,
sgueomo se plantea en el articulo 58.2 b) de la Ley
®ripanica, estd empezando a producir graves problemas
l&h el momento que los extranjeros que entran en nues-
2tiPpais no son marroquies. Si son marroquies el retor-
ahslho es problema por la sencilla razén de que se pro-
duce con mucha rapidez; pero cuando los inmigrantes
néen de Nigeria, de Sierra Leona o de cualquier otro pais
th‘ Sudéafrica o de Centroéfrica...
e

1saEl seforPRESIDENTE: Sefiora Lépez, le ruego
;iQue concluya lo antes posible.

en
Ja laa sefiord. OPEZ GONZALEZ: Resumo, sefior
possidente.
o h&hi es donde comienza la dificultad. ¢ Por qué? Por-
lhae no esta previsto que sean internados y lo que esta-
lgnes haciendo es aplicarles la peor sancién, que es la
)axpulsion. Se trata de Estados en los que ponen dificul-
mamles a que retorne el ciudadano que ha salido de su
fimis, incluso hay casos en que ni siquiera reconocen
' e son de ese Estado de origen, y el problema surge
en el momento que les aplicamos la pena més grave,
1glee seria la de expulsion. ¢ Por qué? Porque en la Ley
1akganica no hemos previsto que podamos pasar al inter-
saa@miento, al menos por 40 dias, hasta que se pueda pro-
piircir el retorno de ese extranjero a su pais. De ahi la
‘gonclusion a la que nos lleva de que es absolutamente
n@d&cesario e imprescindible que la fiscalia haga una
datrpretacion, no en el sentido en el que lo hemos
preeho anteriormente sino restrictiva, que se cumpla la
rlegislacion y que de alguna manera no haya esa disper-
e6idm de criterio por parte de los fiscales, porque ya le
rditgo que en Andalucia, y estamos hablando del mismo
wgfﬂritorio, los comportamientos son muy diferentes.

ndo

ley,El sefioPRESIDENTE: ¢ Algun grupo quiere inter-
\arenir? (Pausa.)

2es

ruckl seiorBUESO ZAFRA: En primer lugar quisiera
sgradecer al sefior fiscal general del Estado su inter-
ugencion y decir que estamos totalmente de acuerdo con
la misma.
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Espafia es uno de los destinos fundamentale
movimiento migratorio, y desde luego existe un dra
tismo con las personas al existir trafico de seres hi
nos dirigidos por grupos desaprensivos y que ade
estan organizados. El emigrante es una victima de
redes, merece por supuesto una atencidn especi
parte de la fiscalia general del Estado, que se ha g
de manifiesto en su intervencion —aparte de lo qu
existia anteriormente desde el afio 1987—, con la
mativa vigente mediante tres pronunciamientos
retorno de extranjeros que entran ilegalmente en E
fla, en cuanto a la interpretacién del articulo 35 ¢
Ley 4/2000 y respecto de la autorizacién judicial g
la expulsion de extranjeros imputados en procedirn
tos penales.

A raiz de la aprobacién y publicacion del recie

reglamento que desarrolla la ejecucién de la Ley 4/. 200
se ha puesto de manifiesto de una forma clara esa\ »

tad de la fiscalia general, mediante ese anuncio
circular que segun ha manifestado, va a ver la luz
pronto y que va a regular no solamente lo que trad
nalmente ha sido objeto de estudio por parte de la

calias en cuanto a lo que es la expulsion, el retornc &8¢

internamiento, sino también a lo que es la reorgal
cion de las fiscalias, los aspectos contencioso-adn
trativos, los penales, los criterios de actuacion del m
terio fiscal ante los menores que son extranjer:
también los aspectos derivados de lo que son los I
dos matrimonios blancos. Con esta circular se va a
litar el trabajo y los criterios de actuacion de los fisc

en esta materia. Desde luego, llevados del buen cr e
y de la defensa de los derechos fundamentales ¢ 2
emigrantes se va a buscar un equilibrio adecuado >

que esas referencias que ha hecho en su interve
queden claras, asi como lo que es el concepto de ¢
sion y el concepto de evolucién o de retorno, que ¢
bien se decia al principio son conceptos que en alc
casos pueden llevar consigo una dificil interpretac

Con la publicaciéon de esta circular, teniendo
cuenta la situacion en que nos encontramos despt
la vigencia de esta ley y del transcurso de todos
meses, se va a llevar a cabo un buen trabajo y cre
aunara todos los esfuerzos para que haya un buen
rrollo de la ley.

El sefiorPRESIDENTE: Para contestar a los gr
pos, sefor fiscal general.

El sefiorFISCAL GENERAL DEL ESTADO
(Cardenal Fernandez): Me da la impresion de que
estamos moviendo en el terreno de lo que debe st
circular que se esta preparando, porque como se
dado cuenta S.S., la consulta a la que he hecho re
cia es una consulta muy limitada. Es funcion de un
determinado en el que el fiscal de aquella fiscalia ¢
de una forma determinada pero no esta seguro p
blemente porque hay otras personas alli en su fis

dak piensan en una solucion distinta y en cualquier
18aso, eleva consulta para saber a qué atenerse. Lo que
ns&-dice en la consulta viene condicionado a lo que se ha
nagguntado o consultado. La circular, como les anuncio
egasstedes por los epigrafes que va a tener, va a marcar
| toda la problematica referida a estas y otras situaciones
emilares. Lo que hago en este momento es recoger esta
 paticion suya y en la medida que lo entendamos razo-
16able, no porque no lo sea sino porque quepa dentro de

ks textos legales en los que nos tenemos que mover,
sp@mo es logico sera bien recibida e incorporada si no lo
aggtuviera ya antes.
ra
en-El sefiorPRESIDENTE: Sefiora Lopez, tiene la

palabra.

e La sefiord OPEZ GONZALEZ: La circular sera
pa buena medida, pero mientras se hace soy partidaria
g,due se dé alguna instruccion al ministerio fiscal por
a sencilla razon, porque estamos causando un grave
i€ fjuicio a los extranjeros que _estén entrando en nuestro
pais y en un momento determinado actuamos de forma
ivocada o incorrecta; al menos de una forma en la
_ue no estamos interpretando correctamente lo que el
%gislador quiso en su momento. Si no esta previsto que
1'%L_Jeda ser internado lo que tenemos que hacer es poner-
s

en libertad, y lo que se esta pidiendo en algunas

& tuaciones, asi lo han acomodado, es que se pase a la
_expulsion, estamos perjudicando gravemente a determi-
1das personas que quieren entrar en nuestro pais, aun-

e lo hayan hecho ilegalmente. Lo que quiero decir es
\e deberiamos dar alguna instruccion a través de la fis-
> caffa del Tribunal Superior de Andalucia, por ejemplo,
[ es donde mas se esta dando esta situacion para que
(p&lrke pase a la aplicacion de la situacion mas grave.
'MOE| sefior PRESIDENTE: Sefior fiscal general,
‘jf}ﬁ%iere cerrar el debate, por favor?

€N E| sefior FISCAL GENERAL DEL ESTADO
*$Ci@rdenal Fernandez): Una vez mas le digo que reco-
SteSnos su propuesta y la sugerencia que nos hace para
'gue en la medida de lo posible, dada la premura del
I8&tpo con que nos tenemos que mover, procurar cuan-
do menos que todos los fiscales actien con el mismo
criterio. Lo que no es equivocado es el principio de uni-
-dad de actuacion al que me he referido antes. En este
sentido, le agradezco las sugerencias que nos ha hecho.

El sefioPRESIDENTE: Concluido el orden del dia,
ng@mos por terminada la sesion, no sin reiterarle nuestro
&§Padecimiento por su comparecencia y su paciencia
ab&ea atender las demandas de las sefioras y sefiores
iiputados durante una sesion tan larga como ésta.
asdMuchas gracias a todos. Se levanta la sesion.
lina
dbaEran las tres y cuarenta y cinco minutos de la
.ahede.
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